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JEZYK ODZIEDZICZONY A DWUJEZYCZNOSC
— O KONIECZNOSCI BADAN KOMPARATYWNYCH

Stowa kluczowe: jezyk odziedziczony, dwuj¢zyczno$¢ kognitywna, potrzeba badan kompa-
ratywnych

Streszczenie. Przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne towarzyszace globalizacji sprawity, ze
biografie jezykowe oraz przeszto§¢ edukacyjna polskich dzieci staty si¢ bardziej ztozone. Obserwa-
cje i prace badawcze pokazuja, ze znaczna czg$¢ uczniow jest dwujgzyczna, zazwyczaj stosunkowo
szybko przyswajaja bowiem je¢zyk kraju zamieszkania, zachowujac lub poznajac jednoczes$nie pol-
szczyzng. Stopien jej znajomosci moze by¢ jednak dos¢ zréznicowany ze wzgledu na brak mozli-
wosci statego 1 bezposredniego z nig kontaktu. W rezultacie wigksza czgs¢ mtodych ludzi o polskich
korzeniach cechuje dwuje¢zyczno$¢ naturalna, znacznie rzadziej natomiast ich udziatem jest dwu-
jezycznos¢ kognitywna.

W niniejszym artykule zjawisko dwuj¢zycznosci bedziemy rozwazaé na ptaszczyznie glot-
todydaktycznej. Zwrocimy rowniez uwage na konieczno$¢ badan komparatywnych kompetencji
lingwistycznych os6b bilingwalnych. Poszerzytyby one nasza wiedz¢ o dwuj¢zycznosci, w szcze-
golnosci za$ o rzadko badanej — kognitywnej. Przyniostyby rowniez petniejsza charakterystyke JOD
jako fenomenu plasujacego si¢ jezykiem ojczystym a obcym, a ich wyniki znalazty zastosowanie nie
tylko w glottodydaktyce, czy socjo- i psycholingwistyce, lecz takze w edukacji.

1. WSTEP

W wyniku przeobrazen spotecznych towarzyszacych globalizacji w ostat-
nich dekadach znaczaco nasilito si¢ zjawisko migracji rodzin. Spowodowato ono,
ze biografie jezykowe oraz przeszto$¢ edukacyjna' polskich dzieci staty sig¢ bar-

“ewa.lipinska@uj.edu.pl, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki, Katedra J¢zyka Pol-
skiego jako Obcego, ul. Grodzka 64, 31-044 Krakow; anna.barbara.seretny@uj.edu.pl, Uniwersytet
Jagiellonski, Wydzial Polonistyki, Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego, ul. Grodzka 64, 31-044
Krakow.

! Przeszlosé edukacyjna jest pojeciem obejmujacym histori¢ edukacji ucznia we wszystkich
szkotach i placowkach o$wiatowych, do ktorych uczgszczal; przez biografig jezykowa rozumie si¢
rejestr wydarzen oraz do§wiadczen zwigzanych z nauka i/lub opanowywaniem jezyka/jezykow.
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dziej ztozone. Zanurzenie w obcym zywiole jezykowym, ktore jest konsekwencja
zmiany miejsca zamieszkania, sprawia, ze ich polszczyzna nie moze si¢ rozwijaé
rownie intensywnie jak w Polsce ze wzgledu na zbyt malg ilos¢ danych jezy-
kowych, ktore do nich docieraja, a takze ich niewielkie zréznicowanie (/imited
input). Ograniczony kontakt (/imited exposure) z kodem macierzystym prowadzi
za$ do tego, ze traci on swojg prymarng funkcje, stajac si¢ jezykiem ojczystym
Jjako drugim, czyli odziedziczonym (heritage language).

Pobyt poza granicami kraju stwarza niepowtarzalng szans¢ osiggnigcia dwu-
jezyczno$ci — zwlaszcza dla 0oso6b mtodych (dzieci i mtodziezy)?, pod warunkiem
jednak, ze zachowajg i beda rozwija¢ swoja polszczyzne, bo jezyk kraju osiedle-
nia, za sprawa edukacji szkolnej, opanowuja stosunkowo szybko w takim samym
lub podobnym stopniu co rodzimi jego uzytkownicy.

W niniejszym artykule zjawisko dwujezycznosci, jej rodzaje, uwarunkowa-
nia (ze szczegdlnym uwzglednieniem istoty jezyka odziedziczonego) bedziemy
rozwazac na plaszczyznie glottodydaktyki. Zwrécimy takze uwage na koniecz-
nos¢ komparatywnych badan kompetencji mtodych uzytkownikow polszczyzny.
Analizy podobienstw i rdznic migdzy jezykiem jako ojczystym, odziedziczo-
nym i obcym poszerzytyby wiedze jezykoznawcow, w tym psycho- i socjolin-
gwistow, glottodydaktykow oraz pedagogow, ukazujac je expressis verbis, co
w konsekwencji przyczynitoby si¢ do ulepszania metod i technik nauczania oraz
konstruowania pomocy dydaktycznych w taki sposob, aby odpowiadaly rzeczy-
wistym potrzebom uczacych sie. Mozliwa stalaby si¢ takze petniejsza charakte-
rystyka jakosciowa i ilosciowa tych zjawisk, ktore obecnie zyskuja nowy wy-
miar w edukacji.

2. JEZYK ODZIEDZICZONY

Jezyki, ktore nie sa dominujace (urzgdowe) w danym panstwie, czgsto margi-
nalizowano, a nawet deprecjonowano. Obecnie jednak w wigkszosci krajow zdo-
bywaja odpowiednig pozycje w systemie edukacji i polityce oswiatowej (zgodnie
z trendem zarzucania wymogow asymilacji imigrantow, a stosowania podejscia
integracji’). Jezyki te czesto okre$la sie mianem odziedziczonych (heritage langu-
ges), a nie jak dotad — domowych, mniejszosciowych czy etnicznych (home, mi-

2 Omowienie tego zjawiska w polskiej literaturze przedmiotu mozna znalezé w pracach, m.in.:
Czykwin, Misiejuk 2002; Lipinskiej 2003, 2013; Miodunki 2003, 2010; Wroblewskiej-Pawlak
2004; Kurcz (red.) 2007; Wodnieckiej 2011; Kurcz, Okuniewskiej (red.) 2011.

3 W krajach z dluga tradycja przyjmowania imigrantow dostrzega si¢ w ich etniczno$ci duzy
potencjatl, ktory moze wzbogaci¢ kulturg rodzima, wplywajac jednoczesnie na poszerzanie horyzon-
tow wszystkich mieszkancow.
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nority, etnic languages*). Zdaniem Fishmana (2001), terminu jezyk odziedziczony
(dalej: JOD®) mozna uzywaé w stosunku do:
— jezykow imigrantow, ktorzy osiedlili si¢ w danym kraju (np. tureckiego
w Niemczech);
— jezykow natywnych na danym terytorium, ktore sg zagrozone wymarciem
wskutek relokacji uzytkownikéw (np. jezyka karaczajsko-batkarskiego
w Rosji) czy kolonizacji terenow (np. jezyka navaho w USA);
— jezykow osadnikow/kolonizatorow, ktorzy podbili dane terytorium,
osiedlili si¢ na nim i w dalszym ciagu je zamieszkuja jako mniejszo$ci
(np. francuskiego w Maroku).

JOD stuzy do porozumiewania si¢ gtownie w Srodowisku domowym. Ule-
ga znaczacemu wpltywowi jezyka kraju osiedlenia, ktory, zwlaszcza dla zero-
wego 1 pierwszego pokolenia’, czgsto staje si¢ kodem funkcjonalnie pierwszym
(zob. Cieszynska 2006), spychajac J1 na drugi (lub dalszy) plan. Jest tworem
specyficznym, sytuujacym sie¢ de facto miedzy jezykiem ojczystym a obcym
(zob. Valdés 2000, 2001; Montrul 2013; Lipinska, Seretny 2012a, 2012b, 2012c¢).
Z ojczystym taczy go cel i sposob przyswajania, gdyz stuzy do komunikacji z naj-
blizszym otoczeniem i jest nabywany droga stuchowo-ustng; podobnie jak J1 jest
tez nos$nikiem tozsamosci oraz wyktadnikiem wigzi grupowej. Do jezyka obcego
zbliza go za$ kontekst, w ktorym si¢ pojawia, oraz zakres, w jakim si¢ go wy-
korzystuje, a takze fakt, ze jego uzytkownicy rzadko osiagaja w nim bieglos¢
(zob. Lipinska, Seretny 2012a; Seretny, Lipinska 2016). ‘Przetaczaja’ si¢ bowiem
na jezyk kraju osiedlenia, ktory szybko zyskuje absolutng przewage nad JOD
(na przyktad, dzieci polskich emigrantow w USA przestawiaja si¢ na angielski,
ktory jest jezykiem ich edukacji).

Jezyk odziedziczony jest zatem jezykiem ‘swoim’, bo stuzy do komunikacji
z bliskimi, lecz tez i ‘nieswoim’, gdyz nie stanowi w pelni sprawnego narzgdzia
porozumiewania si¢. Jego uzytkownicy majg spore braki’, ktére uwidoczniaja si¢
zwlaszcza na plaszczyznie lingwistyczne;.

4 Stusznie uznano bowiem, ze okre$lenia te pozbawialy je historyczno-kulturowo-emocjonalne-
go tta, stanowigcego o ich istocie i 0 znaczeniu, jakie maja dla uzytkownikéw (zob. Fishman 2001).

5 W Niemczech lansowane jest okre§lenie ,,jezyk pochodzenia”. Pisze o tym Gebal (2018).

¢ Pokolenie zerowe — dzieci, ktére opuszczaja ojczyzn¢ wraz z rodzicami, urodzo-
ne w kraju. Pierwsze pokolenie emigracyjne — dzieci urodzone na obczyznie (zob. m.in.
E. Lipinska 2007, 2013).

7 Kompetencje uzytkownika jezyka, ktore decydujg o jego sprawnosci komunikacyjnej, obej-
muja kompetencje ogdlne i jezykowe, tj. lingwistyczne, socjolingwistyczne i pragmatyczne. Kom-
petencje lingwistyczne to znajomo$¢ i umiejetno$¢ stosowania formalnych $rodkow jezykowych
w celu sformutowania poprawnych i sensownych wypowiedzi. Kompetencje socjolingwistyczne
umozliwiaja uzytkownikom dostosowywania wypowiedzi do konsytuacji, dzigki nim zachowany
jest spoteczny wymiar komunikacji. Kompetencje pragmatyczne — to znajomo$¢ zasad organizacji
przekazu jezykowego, umiejetnos¢ ich zastosowania w celu wypehienia okreslonej funkcji komu-
nikacyjnej (zob. ESOKJ 2003).
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W zakresie gramatyki postugujacy sie¢ JOD znaja jedynie czg$¢ konstrukeji,
a w tych, ktore stosuja, popetniajg btedy (czes$¢ odstgpstw od normy moze by¢ wy-
nikiem interferencji). Z dotychczasowych badan empirycznych (zob. np. Polinsky
1997; Polinsky, Kagan 2007 — dla jezyka rosyjskiego) i obserwacji glottodydak-
tycznych wynika, ze u uzytkownikow JOD w zakresie systemu gramatycznego
czesto, podobnie jak i u uczacych si¢ jezyka jako obcego, zaznacza si¢:

a) niepeta internalizacja struktur morfo-syntaktycznych (zob. Laskowski
2009; Zurek, 2016);

b) plytsza internalizacja struktur, nawet tych czgsciej uzywanych, ktora
skutkuje brakiem konsekwencji gramatycznej — w tej samej wypowiedzi
pojawiaja sie konstrukcje prawidtowe i niepoprawne, np. sasiaduja w niej
wiasciwe i btedne koncowki tego samego przypadka®;

c) slabsza znajomo$¢ struktur morfo-syntaktycznych rzadziej uzywanych
w jezyku mowionym (np. w polszczyznie — celownika liczby pojedyn-
czej rzeczownika, konstrukcji imiestowowych, strony biernej);

d) nie do$¢ dobrze opanowana lub nieopanowana umiejetno$¢ budowania
zdan wielokrotnie ztozonych oraz nominalizacji wypowiedzen;

e) naduzywanie zaimkow i niektorych spojnikow itp.

Zasob leksykalny uzytkownikéw JOD ogranicza si¢ do stow najczesciej sto-
sowanych, niejednokrotnie potocznych. W wypowiedziach uwidocznia si¢ wiec
niedostatek srodkow wyrazu, powodujacy, ze stajg si¢ one nieporadne, czgsto nie-
spdjne, a stopien ich nasycenia trescig (jej noSnikami sa leksemy tematyczne) jest
co najmniej niewystarczajacy (zob. Seretny 2015). Mocno zaznacza si¢ tez w nich
wplyw leksyki jezyka kraju osiedlenia.

Wymowa uzytkownikow JOD nosi niekiedy wyrazne znamiona jezyka kraju
zamieszkania’, a kontur intonacyjny wypowiedzi pozostaje pod wyraznym jego
wplywem. Czg$¢ osob nie zna pisanej odmiany jezyka lub zna jg bardzo stabo,
rzadko mozna wiec mowi¢ o opanowaniu kompetencji ortograficznej (zob. Li-
pinska, Seretny 2012¢), a kompozycja i redakcja tekstow bywa odbiciem wersji
mowionej. Ograniczenie komunikacji do codziennych kontaktow w kregu ro-
dziny skutkuje takze nieznajomos$cig lub niepelng znajomoscia rejestrow jezy-
ka, niektorych konwencji grzeczno$ciowych (niedostatki w zakresie kompetencji
socjolingwistycznych), schematdéw interakcyjnych, a takze brakiem umiejetnosci
realizacji wielu funkcji komunikacyjnych (luki w zakresie kompetencji pragmali-
gwistycznych), zwlaszcza mediacyjnych, dziatania i ekspresywnych'®.

8 Punkty b, ¢, d: w oparciu o niezweryfikowane dane naukowe (wieloletnie obserwacje, analizy
wyniki testow osiggnie¢ w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ, wycinkowe analizy
testow biegtosci).

? Inaczej artykutowane moga by¢ niektore gloski (np. dzieci z polskich rodzin wychowywane
we Francji czesto nie realizuja polskiego drzacego r) lub cale ich grupy.

10 Oczekiwane umiejetnosci uzytkownikow na poszczegdlnych poziomach biegtodci precyzuja
programy nauczania jezyka polskiego (zob. Janowska i in. (red.) 2011).
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Na poziom znajomosci polszczyzny jej uzytkownikow wplywajg takie czyn-
niki, jak:

— przynaleznos$¢ do okreslonego pokolenia emigracyjnego (dzieci urodzone

w Polsce vs. dzieci urodzone na emigracji);

— liczba lat spedzonych poza Polska;

— jezyk komunikacji rodzinne;j;

— uczeszezanie (lub nie) do szkoty polskiej/polonijnej oraz lokalnej w kraju

zamieszkania;

— stopien asymilacji rodzicow (zob. Lipinska, Seretny 2017).

Reasumujgc: ci, ktorzy postugujg si¢ JOD, cho¢ sprawiajg wrazenie native
speakerow, w istocie nimi nie sg. Przy blizszym poznaniu ich jezyk okazuje si¢
ubogi leksykalnie, nieadekwatny do wieku i poziomu edukacji; czgsto odstaje od
odmiany standardowe;j'". Utrudnia to, a nawet uniemozliwia komunikacje z kaz-
dym jej uczestnikiem i w kazdej sytuacji.

Osoby z pierwszego pokolenia polonijnego zazwyczaj znaja JOD glownie
w wersji mowionej, dlatego mozna ich nazywaé mowigcymi jezykiem odziedzi-
czonym (MJOD, na wzor HLS, czyli heritage language speakers), piSmienno$¢
jest bowiem na ogot wynikiem nauki szkolnej, a te zagranica pobiera w polskich
placowkach o$wiatowych niewiele dzieci — najwyzej 12—-15% (zob. Miodunka
i1in. (red.) 2018). Powodow, dla ktorych tak si¢ dzieje, jest wiele. Za najwazniej-
szy uzna¢ nalezy postawe rodzicow, bo to od nich zalezy, czy dzieci uczeszczaja
do polskich/polonijnych szko6t na obczyznie. Fakt, ze nie posytajg tam swoich
pociech czesto wynika z braku wyobrazni, z niewiedzy, ze to moze si¢ skonczy¢
znacznym zubozeniem, a nawet zanikiem jezyka rodzimego. Inna przyczyna jest
daleka od nowoczesnosci organizacja procesu ksztalcenia czy mato atrakcyjne
metody nauczania. Do niedawna tez zagraniczny jezyk polski powszechnie byt
traktowany jak krajowy, w szkotach korzystano wigc z materiatow przeznaczo-
nych dla polskich uczniow w Polsce. Nie przystawaly one do mozliwo$ci ani
potrzeb uczacych sie jezyka odziedziczonego (UJOD — odpowiednik HLL, czy-
li heritage language learner). Inna bolaczka szkolnictwa polonijnego jest kadra
nauczycielska, w wielu przypadkach nieprawidlowo przygotowana do pracy na
obczyznie, niewiedzaca, ze JOD nalezy rozwija¢ nie tak samo jak jezyk ojczysty
1 ze nie mozna korzysta¢ z tych samych, co dla J1, pomocy dydaktycznych. Na-
uczanie JOD, ze wzgledu na jego swoisto$¢, powinno taczy¢ elementy ksztatcenia
charakterystyczne dla J1 i dla JO'2. Swiadomo$é taka jest jednak coraz bardziej
powszechna, a to — m.in. za sprawa warsztatow organizowanych dla nauczycie-
li polonijnych, a takze rozmaitych kursow dydaktycznych, studiow podyplomo-

11 Jest to wige kod ograniczony (zob. Bernstein 2003).

12W nauczaniu JOD warto tez uwzglednia¢ w szerokim zakresie jezyk i realia kulturowe kraju
osiedlenia. Jako jedna z pierwszych podkreslata to Bienkowska (1974), piszac, ze rzeczywistosc,
w ktorej zyja dzieci jest nadrzedna w stosunku do polskiej.
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wych. O r6znicach migdzy jezykiem ojczystym a odziedziczonym wiedzg juz tak-
ze przyszli uczacy jezyka polskiego jako obcego, gdyz zagadnienia te sa czgscig
programu ksztatcenia na studiach magisterskich.

Mrzonka jest jednak oczekiwanie na jeden wspdlny program nauczania jg-
zyka odziedziczonego ze wzgledu chociazby na problem niejednolitosci jezykow
polonijnych, Polonie sg bowiem rézne'* w zaleznosci od calego szeregu czynni-
koéw. Za najistotniejsze nalezy uznac: jezyk kraju osiedlenia i jego moc, stosunek
don imigrantdéw, co wiaze si¢ z checig badz niechecig do uzywania go oraz status
Polakéw 1 jezyka polskiego w kraju osiedlenia. Otwiera to mozliwo$¢ kultywo-
wania JOD-6w lub jg zamyka. Jedyne wigc, o czym mozna bytoby pomyslec,
to opracowanie czego$ na ksztalt podstawy programowej, wyznaczajacej cele,
wskazujacej jednocze$nie mozliwe drogi dojécia do nich, narzedzia, ktore daje sie
w trakcie ich realizacji wykorzysta¢ oraz stosowne materialy.

Charakteryzujac proces glottodydaktyczny w zakresie nauczania jezyka pol-
skiego jako odziedziczonego, Gebal (2018, s. 88) podkresla, ze nauczanie dzieci
polskich za granica ma mie¢ miejsce: w przedszkolach, w szkotach i w osrodkach
ksztalcenia polonijnego i ze powinno by¢ wspierane kulturowo i jezykowo poza
szkota —w osrodkach kultury polonijne;j. Dla dorostych 0s6b pochodzenia polskie-
go za$ nalezy organizowac kursy jezyka i kultury polskiej w tychze osrodkach.
Autor uscisla jednak, ze wszystko zalezy od kontekstu praktyczno-naukowo-
-politycznego, co oznacza, ze

sposOb jego organizacji oraz przyjmowanych rozwigzan terminologicznych stanowi

wypadkowa zainteresowania opisywang (...) problematyka decydentéw systemu edu-

kacyjnego, reprezentujacych konkretne srodowiska polityczne. Oni bowiem dysponuja
odpowiednimi instrumentami legislacyjnymi i srodkami finansowymi, mogacymi rozwi-

jac lub wstrzymywac wcielanie do praktyki nauczania rozwigzan i koncepcji wypraco-

wywanych przez akademikow i nauczycieli.

(Gebal 2018, 5. 91)

Na koniec podkreslmy, ze ze wzgledu na szeroki zakres uzycia terminu JOD,
postugujac si¢ nim, nalezy zawsze wyraznie wskaza¢, do ktérej z wymienionych
grup uzytkownikéw ma si¢ odnosi¢. W glottodydaktyce polonistycznej dotyczy
najczesciej jezyka imigrantow.

3. DWUJEZYCZNOSC NATURALNA A KOGNITYWNA

Badania i obserwacje pokazuja, ze znaczna czg¢s$¢ cztlonkoéw pokolenia polo-
nijnego sprawnie wilada jezykiem kraju zamieszkania, postugujac si¢ jednocze-
$nie polskim. Znaja wiec jeden i drugi jezyk lub sa dwujezyczni'®. W niniejszej

13 Szerzej o Poloniach i ich jezykach zob. Lipinska (w druku).
140 rozroznieniu tych poje¢ zob. np. Lipinska 2015a.
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pracy przyjrzymy si¢ dwu rodzajom bilingwizmu: naturalnemu'” i kognitywnemu.
Rozrdznia si¢ je na podstawie sposobu opanowania obydwu kodow oraz poziomu
ich kompetencji.

Dwujezyczno$¢ naturalna polega na nabywaniu polszczyzny droga nieformalng
i postugiwaniu si¢ nig rutynowo w rodzinie i w kregu polskiej spotecznosci w spon-
tanicznych interakcjach ustno-stuchowych przy jednoczesnym uczeniu si¢ w szkole
jezyka kraju osiedlenia, ktory jest uzywany we wszystkich sferach zycia — poza pry-
watng'®. Dana jednostka postuguje si¢ wiec obydwoma jezykami w funkcji komu-
nikacyjnej, ale tylko jednym w funkcji poznawczej'’. Bilingwizm kognitywny nato-
miast powstaje w wyniku przyswajania wspieranego systematycznym uczeniem si¢
obu kodow. Polega ,,na czgstym i swobodnym wiadaniu wszystkimi sprawno$ciami
w jezyku ojczystym (wyjsciowym) 1 innym (docelowym) w réznych okoliczno$ciach
1 z roznymi uczestnikami aktu komunikacji. Wigze si¢ takze z bliskim kontaktem
z obydwiema kulturami i mozliwoscig ich doswiadczania/doznawania” (Lipinska
2015a, s. 57). Bilingwizm kognitywny moze zaistnie¢ dzieki uczestnictwu ucznia
w zajeciach szkoly uzupelniajacej (sobotniej) przy codziennej komunikacji po
polsku oraz przyswajaniu jezyka za pomocag polskich mediéw lub podczas zajgc
organizowanych przez rézne instytucje polonijne (np. sportowych czy teatralnych
prowadzonych po polsku). Jezyk kraju osiedlenia jest przyswajany w najblizszym
otoczeniu 1 poznawany (uczony) w lokalnych placowkach oswiatowych, w ktorych
imigrant spetnia swoj edukacyjny obowiazek (zob. Lipinska, Seretny 2012d). Za
wyrozniki bilingwizmu kognitywnego uzna¢ nalezy przede wszystkim uzywanie
przez dang jednostke obu jezykéw w funkcji komunikacyjnej 1 poznawczej oraz
znajomo$¢ obydwu kodow tak w odmianie méwionej, jak i pisanej (Lipinska 2015a).

Osiagniecie przez dziecko dwujezycznosci kognitywnej jest procesem dtugo-
trwatym, niezachodzacym samoistnie (zob. Petitto 2009). Wymaga duzego zaan-
gazowania najblizszego otoczenia mlodego cztowieka (rodzicow i krewnych'®):
codziennych rozmow, nie tylko na tematy zwigzane z zyciem powszednim, lecz
takze czytania ksigzek, uczestnictwa w kulturze. Dziecko powinno by¢ umiejet-
nie motywowane do wysitku i otrzymywac¢ wsparcie w dziataniach jezykowych,
a przede wszystkim — musi chodzi¢ do szkoty polskiej, czyli miejsca, w ktorym
w pelni zetknie si¢ z jezykiem (w wersji standardowej) w funkcji poznawcze;.

15 Dwujezycznos$¢ naturalna nazywana jest rowniez popularng lub ludowg; dwuj¢zyczno$é
kognitywna stanowi swoiste polaczenie inteligenckiej/elitarnej. Zob. IEL 1992, s. 176, 183-184;
Warchot-Schlottmann 1994, s. 35; Skutnabb-Kangas 1981, s. 75-76; de Mejia 2002.

19 Inng jej postacia jest znajomo$¢ obydwu jezykow tylko w postaci ustno-stuchowej, co wy-
stepuje zazwyczaj u 0sob niewyksztatconych lub stabo wyedukowanych.

17 Analogicznie, przez jednoj¢zyczno$é kognitywng rozumie si¢ znajomos¢ tylko jednego je-
zyka, ktory zostal w pelni opanowany w toku naturalnej interakcji z innymi uzytkownikami (jgzyk
jako narzedzie komunikacji) oraz nauki szkolnej (j¢zyk jako narzg¢dzie poznania). Jednoj¢zycznosc¢
naturalna jest zas rownoznaczna z postugiwaniem si¢ jezykiem wytacznie w odmianie mowione;.

180 roli rodzicoéw w transmisji polsko$ci zagranica zob. Lipifiska 2013, 2014, 2015b.
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Bilingwizm kognitywny jest wigc szczegdlnym rodzajem dwujezycznosci,
ktorego istnienie daje si¢ obiektywnie stwierdzi¢; mozliwe jest rowniez badanie
dynamiki jego rozwoju przez poddanie pomiarowi roznych aspektow biegltosci
jezykowej jednostki (Lipinska 2013). Cechuje on znaczna grupe mtodych ludzi
polskiego pochodzenia zamieszkatych za granica, sprawnie wladaja bowiem oni
jezykiem kraju zamieszkania, zachowujac lub poznajac jednoczesnie polski'.

4. KONIECZNOSC BADAN DWUJEZYCZNOSCI
— SZANSE I WYZWANIA

Kompetencje jezykowe uzytkownikéw dwujezycznych nie byty dotychczas
objete szerszg refleksja teoretyczng ani szerzej zakrojonymi badaniami empirycz-
nymi. Wydaje sie, ze zaistniala wrgcz konieczno$¢ wypetnienia tej luki. Nalezato-
by podda¢ analizie jezyk nastolatkow? pokolenia polonijnego, ktore dwujezycz-
no$¢ osiggneto w warunkach emigracyjnych. Swoistos¢ jezyka odziedziczonego
— znana glownie z opisoéw, thumaczen, obserwacji uczestniczacych, niezweryfiko-
wanych danych czy wycinkowych badan — powinna zyska¢ wyczerpujaca charak-
terystyke ilosciowa 1 jako$ciowa. Wazne sg wiec odpowiedzi na takie pytania, jak:

1. Czy polszczyzna jako jezyk odziedziczony w wymiarze kognitywnym
posiada specyficzne cechy w poréwnaniu z odmiang standardowa?

2. Czy polszczyzna moze by¢ opanowana przez przedstawicieli pokolenia
polonijnego na poziomie podobnym lub porownywalnym do tego, jaki
osiagaja ich réwiesnicy w Polsce?

3. Czy jezyk kraju osiedlenia zostal opanowany przez nich na poziomie po-
rownywalnym z tym, jakim legitymuja si¢ ich jednojezyczni rowiesnicy?

W kregu zainteresowan badaczy (gltéwnie logopedow i psycholingwistow)
sg przede wszystkim mate dzieci dwujezyczne, a ich dociekania koncentruja si¢
na procesie akwizycji (zob. Laskowski 2009), stadiach rozwoju obu jezykow
oraz towarzyszacych im zaburzeniach (zob. m.in. Cieszynska 2006; Wodniecka
i Haman 2013). Analizie poddawany byt tez jezyk dorostych emigrantow. Po-
szukiwano zmian, jakie w nim nastgpuja pod wptywem kodu kraju osiedlenia,
tj. odstgpstw od odmiany standardowej, nasycenia kalkami, zapozyczeniami,
cytatami (zob. m.in. Sgkowska 1994; Dubisz (red.) 1997). Ujmowano go takze
z perspektywy socjologicznej, widzac w nim nosnik tozsamos$ci, wiezi grupo-

1 Dwujezyczno$¢ nie jest zmienng kategorialng typu 0 albo 1. Idealna, tj. taka, w ktorej znajo-
mos¢ obu jezykow jest identyczna i towarzyszy jej pordwnywalna czesto$¢ uzycia kazdego z nich,
jest zjawiskiem raczej rzadkim, dlatego tez nalezy ja ujmowac w kategoriach wielowymiarowego
kontinuum (zob. Luk, Bialystok 2013).

20 Mtodsze dzieci trudniej si¢ bada chociazby ze wzglgdu na ich niedojrzatos¢ edukacyjna.
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wej (zob. m.in. Miodunka 2003; Wréblewska-Pawlak 2004; projekt Polish your
Polish 2016) i zajmowano si¢ postawami wobec polszczyzny (zob. Rabiej 2007,
Lipinska, Seretny 2012b) oraz sposobami jej transmisji (zob. Debski 2009) Warto
przy tym nadmienié, iz wszystkie nowsze analizy koncentrowaly si¢ gtownie na
jezyku Polonii europejskich.

Badania ilosciowe pokazujace specyfike opanowywania poszczegdlnych
podsystemow na niewielkich probach prowadzili r6zni badacze. Debski (2015)
sprawdzat stopien opanowania podsystemow fonologicznych J1 1J2 przez matych
Australijczykow polskiego pochodzenia®'. Sprawno$¢ pisania (ze szczegdlnym
uwzglednieniem sktadni) u polskich dzieci w Anglii analizowata Czeniek (2011).
Jezykowi uczniéw uczeszezajacych do jednej ze szkot polonijnych swojg prace
poswigcita Jedryka (2012). Lipinska (2013) w ramach studium przypadku badata,
na jakim etapie opanowywania jezyka docelowego jest dziecko imigranckie po
kilku latach pobytu w Australii, a w jakim stopniu wlada jezykiem ojczystym
(polskim). Na podstawie opracowanych przez nig testow mozna prognozowac
proces adaptacyjny ucznia w razie powrotu do kraju. Kompetencji leksykalne;j
uzytkownikow jezyka odziedziczonego z réznych krajow przygladata si¢ Seretny
(2011), stwierdzajac, ze zasobnos¢ ich stownika na poziomie B jest czgsto ograni-
czona do wyrazow najczesciej uzywanych, a i tu miewajg braki. Inne zagadnienie,
nowe w literaturze przedmiotu, czyli atrycje jezyka odziedziczonego przyblizyty
Libura (2014) oraz Zurek (2016), a badania na szersza skale u uzytkownikow
niemieckojezycznych?? przeprowadzit zespot pod kierownictwem Dgbrowskiej
(zob. Besters-Dilger, i in. (red.) 2016). Putaczewska (2016) natomiast probowata
wyloni¢ najistotniejsze czynniki srodowiskowe, socjodemograficzne i kognityw-
ne wykazujace ich korelacje z wiedzg o Polsce 1 kompetencja jezykowa w JOD.

W analizach wykorzystano rozmaite narzedzia badawcze, w czgsci jednak
pozwalaty one na wskazanie nie tyle faktycznego, ile deklarowanego poziomu
umiejetnosci jezykowych: dzieci pytane byly o preferencje uzywania kazdego
z jezykow, a ich rodzice, dziadkowie i nauczyciele — o ocene umiejetnosci jezyko-
wych dzieci (zob. m.in. Rabiej 2007; Debski 2009). Prace takie sa cenne i wazne,
lecz nie pokazujg stanu rzeczywistych kompetencji jezykowych badanych.

Komparatywne badania kompetencji naleza do rzadko$ci, tymczasem po-
réwnanie umiejetnosci jezykowych osob, ktore postuguja si¢ na co dzien dwo-
ma kodami przyczyniloby si¢ do znacznego poszerzenia wiedzy o bilingwizmie,

21 Autor prowadzi obecnie badania kompetencji fonologicznej dzieci ukraifiskich opanowujg-
cych polszczyzng.

22 Umiejetnos$ci niemieckojezycznych uzytkownikow jezyka polskiego jako odziedziczone-
go bada aktualnie zespdt kierowany przez Brehmera (Universitdt Greifswald). Realizuje on pro-
jekt Sprachbewusstheit und Mehrsprachigkeit. Entwicklung einer ressourcenorientierten Didaktik
fiir den Herkunfts und Fremdsprachenunterricht am Beispiel russische und polnischer Herkunfis-
sprecher innen, finansowany przez niemieckie ministerstwo Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung.



296 Ewa Lipinska, Anna Seretny

szczegblnie kognitywnym, rzadziej poddawanemu analizom. Pozwolitoby to nie
tylko na lepsze zrozumienie samego zjawiska, lecz takze umozliwitoby pehiejsza
charakterystyke JOD dzigki:

— wskazaniu obszaroéw deficytowych uzytkownikéw jezyka odziedziczone-
2o (ujecie zagadnienia w kategoriach ilosciowych i jakosciowych);

— wskazaniu potencjalnych zagrozen (np. poljezycznosci, interjezyka o ce-
chach pidzynu, zamrozonej kompetencji w jezyku docelowym?).

Ze wzgledu na wage problemu testy powinny by zosta¢ przeprowadzone naj-
pierw w srodowisku o jednorodnej charakterystyce, czyli wsroéd Polonii kanadyj-
skiej, amerykanskiej lub australijskiej, ktorych jezyk jest bardziej ustabilizowany
niz jezyk polonijnych wspdlnot europejskich, np. na Wyspach Brytyjskich, w Ir-
landii, w Niemczech czy w Szwecji. Czynnikami stabilizujacymi — w przypadku
krajow odlegtych — sa:

— niska w ostatnich dziesigcioleciach atrakcyjnos¢ tego kierunku migracyj-
nego, czego skutkiem jest niewielka liczba dzieci, ktora si¢ tam osiedla
(dzieki temu spoteczenstwo polonijne nie podlega znaczacym zmianom,
mozna je bada¢ wszerz i w glab);

— oddalenie od Polski, ktére powoduje, ze zaréwno prawdziwe kontakty face
to face (tj. nie za posrednictwem skype’a czy innych komunikatoréw), jak
1 zanurzenie w jezyku w czasie wyjazdow wakacyjnych, §wiatecznych czy
weekendowych sg ograniczone.

Sugerowane przez nas badanie dwuj¢zycznosci kognitywnej koncentrowac
si¢ powinno na dziataniach produktywnych, receptywnych i mediacyjnych w ob-
szarze sprawno$ci manualno-wzrokowych. W modelach kompetencji komunika-
cyjnej (zob. m.in. ESOKJ 2003) pokazywane sa one zazwyczaj jako jej odrebne
elementy, jednak w czasie dzialan jezykowych bardzo trudno oddzieli¢ je od sie-
bie, poniewaz wiele z nich jest uruchamianych jednocze$nie. Stopien opanowa-
nia jezyka nalezatoby ocenia¢ na podstawie wypowiedzi pisemnych, w ktorych
istnieje wymog uzywania jezyka standardowego (w odmianie oficjalnej). Duza
zaletg tego wyboru $rodka kontroli jest fakt, ze pisemne probki** mozna podda-
wa¢ wielokrotnym i wieloaspektowym analizom ilo§ciowym i jakoSciowym. Wy-
mierng korzys$cig takich dociekan byloby opracowanie kompleksowego narzgdzia
pomiaru kompetencji os6b dwujezycznych kognitywnie, ktore mogtoby by¢ repli-
kowane w r6znych kontekstach.

Same badania musiatyby odby¢ si¢ w trzystopniowym porzadku, obejmuja-
cym: 1. opracowanie i przygotowanie testow 2. przeprowadzenie ich (koniecznie
przy obecno$ci badacza), 3. analiza wynikéw 1 wlasciwa ich interpretacja. Istotne
znaczenie ma tez dobdr reprezentatywnej proby, co moze nie by¢ tatwe, gdyz, po-

2 Szerzej o tych zjawiskach zob. Lipifiska 2003.
24 Probki ustne (nagrania) wymagaja ktopotliwego i subiektywnego niekiedy transkrybowania.
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szukujac respondentow, nalezy wzia¢ pod uwage wiele zmiennych, ktére musza
by¢ kompatybilne, np. wiek, poziom jezykowy, pochodzenie itp. Wydaje sie, ze
liczbg graniczng badanych grup powinno si¢ ustali¢ na 50 0sob.

Trzeba pamietaé, ze zasadniczym celem poznania naukowego, ktore z defi-
nicji powinno by¢ utylitarne, tworcze, systematyczne, obiektywne i sprawdzalne,
jest zdobycie wiedzy pewnej, doktadnej i mozliwie jak najscislejszej (zob. Lipin-
ska, Seretny (w druku)).

5. WNIOSKI

W glottodydaktyce koniecznoscia stato si¢ odroznianie dwoch rodzajow dwu-
jezyczno$ci: naturalnej i kognitywnej. Osiagnigcie drugiej jest mozliwe dzigki na-
uce w polskich/polonijnych placowkach, gdzie dochodzi do wczesnego, regular-
nego i intensywnego kontaktu ze standardowa polszczyzng szkolng, a wiec jezyk
ma szans¢ rozwijac si¢ w pelnym wymiarze i by¢ nie tylko $rodkiem komunikacji,
ale stawac si¢ takze coraz doskonalszym narzedziem poznawania §wiata. Spraw-
ne postugiwanie si¢ nim w mowie i w pi$mie jest niezwykle wazne w przypadku
reemigracji, poniewaz wigkszos¢ powracajacych/przyjezdzajacych uczniow po-
siada jedynie naturalng znajomos$¢ polszczyzny zagranicznej. To sprawia, Ze nie
powinni by¢ traktowani jak uzytkownicy rodzimi, gdyz ubozsza, nieadekwatna
do wieku i poziomu nauczania polszczyzna moze tatwo sta¢ si¢ powodem ich
porazki w szkole. Podtoza takich problemow nie sa $wiadomi ani nauczyciele,
ani rodzice, ktérym wiedza ptynaca z badan pozwolitaby zrozumie¢ specyfike
obu rodzajow dwujezyczno$ci. Stanowilaby tez namacalny dowdd, Ze transmisja
polskosci na obczyznie jest konieczna, a dbatos¢ o poziom polszczyzny sprzyja
powstaniu bilingwizmu kognitywnego. Wyniki analiz stopnia znajomosci jezyka
polskiego jako odziedziczonego w poréwnaniu z jezykiem ojczystym Polakow
w Polsce i rownolatkéw w kraju osiedlenia bylyby wazne nie tylko dla §wiata
nauki, lecz takze, w wersji popularno-naukowej, dla polskich i polonijnych in-
stytucji troszczacych si¢ o utrzymanie/zachowanie jezyka w polskiej diasporze.
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HERITAGE LANGUAGE AND BILINGUALISM - THE NECESSITY
OF COMPARATIVE RESEARCH STUDIES

Keywords: heritage language, cognitive bilingualism, necessity of comparative research

Abstract. Due to global social and economic changes the educational past and language bio-
graphies of Polish migrant children are currently more complex. Observations and research prove
that a significant ratio of these children are bilingual. They learn the majority code relatively fast
and at the same time they acquire/maintain Polish, their heritage language (HL). The level of their
competency in Polish varies, however, due to limited contact with it and “little practice”. Most of
the young migrants are therefore naturally bilingual, only rarely however may they boast cognitive
bilingualism.

In the paper, we analyze the phenomenon of bilingualism placing it in the learning/teaching
perspective. We also emphasise the necessity of conducting comparative research into language
competences of Polish bilingual teenagers. Such research would considerably expand our know-
ledge of bilingualism, in particular of the rarely studied cognitive form. It should also show a more
systematic and thorough description of HL itself as a phenomenon situated somewhere ‘in between’
a native language and a foreign one. The results of such research would be applicable not only in
socio-, psycho- and applied linguistics and pedagogy, but also in the sphere of education.





