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Streszczenie. Celem artykulu jest przedstawienie osiggni¢¢ genologii, ktéore moglyby zostac
wykorzystane w glottodydaktyce polonistycznej. Wychodzac z zatozenia, ze gatunki sa wytworami
kultury, uczac cudzoziemcéw jezyka polskiego, nalezy zapoznawac¢ ich z wzorcami gatunkowy-
mi typowymi dla rodzimych uzytkownikow polszczyzny. Opis wzorca, zgodnie z koncepcja Ma-
rii Wojtak, obejmuje cztery aspekty opisu: strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny.
Realizacje wypowiedzi gatunkowych moga przybiera¢ form¢ wariantu kanonicznego, wariantow
alternacyjnych lub adaptacyjnych. W artykule przeanalizowano kilka popularnych podrecznikéw
do nauki jpjo pod katem nauczania gatunkow wypowiedzi. W wigkszosci prac przewaza nauczanie
aspektu strukturalnego i stylistycznego wzorca, z mniejsza uwaga zwrocona na aspekt pragmatycz-
ny i ontologiczny opisu.

1. OPIS GATUNKU WYPOWIEDZI

Termin ,,genologia” pojawil si¢ dopiero w XX wieku, jednakze proby syste-
matyzacji gatunkow literackich maja tradycje siggajaca starozytnosci'. Przenie-
sienie osiggni¢¢ genologii literaturoznawczej na grunt jezykoznawstwa i utwo-
rzenie terminu ‘genologia lingwistyczna’ jest zastuga Antoniego Furdala, ktory
widzial pole jej dziatalnosci jako opis i klasyfikacj¢ komunikatow jezykowych
(Furdal 1982). Wspotczesna genologia lingwistyczna opiera si¢ na ustaleniach
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koncepcji klasycznych, poszukujac jednoczes$nie nowej inspiracji w metodologii
zwigzanej z analizg wypowiedzi (tekstu, dyskursu) (Witosz 2005). Polskie bada-
nia nawigzuja rowniez do koncepcji badaczki Stefanii Skwarczynskiej (1965),
ktéra postulowata objecie synteza teoretycznoliteracka wszystkich gatunkéw
mowy. Teoria ta wyrdznia nastgpujace wyznaczniki strukturalne, konstytuujace
komunikat jezykowy:

1. kategorie nadawcy i kategori¢ odbiorcy oraz wzajemne relacje migdzy
nadawca a odbiorca, ksztattowane przez tresci swiadomosci i ich uwa-
runkowania;

2. sytuacje komunikacyjng: nadawcza, odbiorczg i nadawczo-odbiorcza;

3. funkcje, czyli cel komunikacyjny (wychowawczo-dydaktyczng, informa-
cyjno-przedstawiajaca, ekspresywno-impresywna i rozrywkowo-autote-
liczng);

4. przedmiot (temat) gatunku i jego rozwini¢cie (aspekt poznawczy);

5. sposob ujecia przedmiotu;

6. aspekt stylistyczny gatunku: pole tworzywa przekazu, pole przedstawie-
nia i wyrazu;

7. kod — znany nadawcy i odbiorcy, pozwalajacy na poprawne odczytanie
przestania tekstu.

Powyzszy opis gatunku obejmuje uktad wyktadnikéw poznawczych, pragma-
tycznych i stylistycznych wypowiedzi. Propozycja ta jest ciagla inspiracja dla
wielu wspotczesnych badaczy pragmalingwistyki, tekstologii i genologii®.

Drugim fundamentalnym Zroédlemnatchnienia dla genologéw lingwistycznych
stata si¢ koncepcja gatunkow mowy Michaita Bachtina méwigca, iz wszystkie
wypowiedzi sg wypowiedziami gatunkowymi, gatunki sg relatywnie trwate 1 ty-
powe, charakteryzuja si¢ pewna swoboda, gictkoscia, plastycznos$cig, a realiza-
cja gatunkow w procesie mowy pozwala na modyfikacje wzorcéw (schematow)
gatunkowych. Bachtin wprowadzit rozréznienie na gatunki prymarne (proste)
1 wtorne (ztozone) i uwazat, ze o wyborze gatunku wypowiedzi decyduje zamiar
komunikacyjny méwigcego (Bachtin 1986). Zastuga rosyjskiego badacza jest tak-
ze zniesienie podziatu migedzy gatunkami literackimi a uzytkowymi, rozpoznanie
wielogatunkowej natury wypowiedzi i wzajemnego przenikania si¢ gatunkow
oraz dostrzezenie dialogu migdzy strukturg gatunku a jego otoczeniem kulturo-
wym. Istotne znaczenie dla rozwoju genologii miato rowniez wiaczenie do badan
genologicznych komunikacji ustnej, w tym mowy potoczne;.

Koncepcja Bachtina miata wptyw na badania Anny Wierzbickiej, tworczyni
semantyki elementarnych czastek mowy (Wierzbicka 1983). Przyjmujac zatoze-
nie, ze zasadniczg cecha gatunku jest jego cel komunikacyjny, badaczka skupiata

2 Por. Mayenowa (1974); Mazur (1990); Dobrzynska (1993); Gajda (2001); Wojtak (1998);
Duszak (1998) i in.
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si¢ na eksplikacji gatunku jako sumy komponentow illokucyjnych, podkreslajac
jednoczesnie zalezno$¢ gatunkéw mowy od czynnikow kulturowych (Wierzbicka
1999, s. 228). W koncepcji genrow mowy Anny Wierzbickiej, gatunek to ,,ciag
prostych zdan, wyrazajacych zatozenia, intuicje i inne akty umystowe mowiace-
g0” (Wierzbicka 1983). Koncepcja ta podkresla, iz kazda kultura ma swoj wlasny
zasoOb charakterystycznych dla niej aktow mowy i gatunkow mowy, zarowno tych
prostych, jak i ztozonych. Badaczka stosuje wlasny metajezyk semantyczny do
mi¢dzykulturowego badania gatunkéw mowy.

Dostrzegajac niedoskonato$¢ klasycznej koncepcji kategoryzacji®, L. Witt-
genstein (1952/1972) i L. Zadeh (1982) zaproponowali teori¢ prototypow, podo-
bienstwa rodzinnego i koncepcje zbioréw rozmytych, w ktorych z danego zbioru
wyodrebniany jest jeden najbardziej typowy egzemplarz, tzw. prototyp. Teoria
prototypdéw opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:

» kategoryzacja gatunkowa dokonywana jest w oparciu o stopien podo-
bienstwa do prototypu,

* odrzuca si¢ koncepcj¢ istnienia cech dystynktywnych dla elementéw
zbioru,

» zestaw cech gatunku ma charakter otwarty,

* istniejg ,lepsze” i ,,gorsze” reprezentacje danej kategorii,

* o ostrosci kwalifikacji decyduja cechy uznane za typowe dla danej kate-

gorii,

* centralnym, prototypowym reprezentantem kategorii jest egzemplarz po-
siadajacy cechy typowe;

* elementy danej kategorii maja zroéznicowany status (istnieje centrum
i peryferia),

* clementy danego zbioru nie majg cech wspolnych dla wszystkich egzem-
plarzy, ale faczy je podobienstwo rodzinne,
* dopuszcza si¢ przechodzenie migdzy bliskimi sobie kategoriami.

Teoria ta moze mie¢ zastosowanie do opisu gatunkow uzytkowych, gtdwnie
gatunkow potocznych mowionych (Wozniak 1990, s. 62—80).

W zwigzku z nawigzywaniem do r6znych koncepcji w badaniach genologicz-
nych i nieco selektywnym przyswajaniem tych koncepcji przez ré6znych badaczy
pojecie gatunek w polskich badaniach jest czgsto uzywane zamiennie z takimi ter-
minami synonimicznymi czy quasi-synonimami jak genre, tekst, model gatunku,
wzorzec gatunkowy, wzorzec tekstowy, typ tekstu, superstruktura, schemat tekstu,
prototyp gatunku, wyidealizowany model kognitywny (takze w odniesieniu do re-

*Koncepcja klasyczna opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:
1. kategorie definiowane s3 za pomoca cech koniecznych i wystarczajacych,
2. cechy sa binarne,
3. kategorie maja ostre, wyrazne granice,
4. wszystkie elementy danej kategorii sag rownorzedne (por. Witosz 2005, s. 64—65).
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prezentacji tekstu) (Witosz 2005, s. 113; Wojtak 2013, s. 99). Wspolczesne bada-
nia genologiczne uwazajg gatunek za konwencj¢ kulturowo-jezykowa. Stanistaw
Gajda pisze, iz gatunek wypowiedzi to ,.kulturowo i historycznie uksztaltowany
oraz ujety w spoteczne konwencje sposob jezykowego komunikowania si¢; wzo-
rzec organizacji tekstu”. Wtornie jest to zbior tekstow, w ktorych realizowany jest
okreslony wzorzec gatunkowy, obejmujacy kategorie formalno-jezykowe, kogni-
tywne (obraz $wiata i hierarchi¢ warto$ci) oraz pragmatyczne (charakterystyke
uzytkownikow i ich celow) (Gajda 2001, s. 255). Liczba gatunkow stosowanych
przez okreslong wspolnote jezykowa zalezy od spektrum potrzeb i celow w okre-
$lonej kulturze. Gatunek jest struktura otwarta, dynamicznag i historyczna, ktora
odzwierciedla stosunek do $wiata uzytkownikow jezyka i ich spoleczne wspol-
dziatanie, przystosowujac si¢ do okreslonych potrzeb. Na poziomie nadrzgdnym
gatunki mowy sytuuja si¢ wzgledem poszczegoélnych stylow, zwigzanych z sy-
tuacjami spoteczno-komunikacyjnymi. Funkcjonujag w ramach okreslonych ,,ro-
dzin” stylowych, w ktorych istniejg specyficzne dominanty gatunkowe.

W lingwistyce tekstu funkcjonuje takze uktad stratyfikacyjny, zapropono-
wany przez Aleksandra Wilkonia, ktory obejmuje rodzaj, odmiang rodzaju (pod-
rodzaj), gatunek, odmiang gatunkowa i w koncu indywiduum tekstowe (Wil-
kon 2002, s. 218-219; Wojtak 2004, s. 305-306). Klasyfikacja ta wywodzi si¢
z trojelementowego podzialu Arystotelesa, odnoszacego si¢ do genologii litera-
turoznawczej: rodzaj, gatunek, konkretny tekst. Rodzaj ustalany jest w oparciu
o najwazniejsze odmiany funkcjonalne danego jezyka etnicznego. Bozena Witosz
widzi na poziomie rodzaju gatunki artystyczne, naukowe, urzedowe, religijne, po-
toczne, oficjalne retoryczne oraz gatunki srodkow masowego przekazu, traktujac
te liste jako zbidr otwarty. Na poziomie podrodzaju wystepuja typowe dla niego
odmiany, np. rodzaj artystyczny: gatunki liryczne, epickie i dramatyczne, rodzaj
naukowy: gatunki humanistyczne, matematyczno-przyrodnicze, matematyczne
itd., gatunki srodkéw masowego przekazu: gatunki telewizyjne, prasowe, radio-
we, internetowe (Witosz 2005, s. 137).

Jan Mazur postuluje stworzenie kompleksowej koncepcji typologicznej,
obejmujacej typ tekstu, rodzaj, gatunek i wariant, wraz z egzemplifikacja w opar-
ciu o okreslone kryteria teoretyczne (Mazur 2000). Badacz, zainspirowany nie-
mieckimi badaniami tekstologicznymi (Barbary Sandig, Elisabeth Giilich i Wolf-
ganga Raible’a), postuluje koncepcje wzorca testowego, odzwierciedlajacego
w pewnym zakresie tradycyjne pojecie gatunku (Mazur 1990). Wzorzec taki jest
zespotem konwencjonalnych dziatan, funkcjonujacym w okreslonej spotecznosci
i rozpatrywanym w ramach catej czynnosci jezykowej. Tekst traktowany jest jako
proces, obejmujacy zarowno sktadowe elementy konstytutywne, tworzace struk-
ture podstawowa, jak i fakultatywne, ksztattujace rézne struktury alternatywne,
uwarunkowane sytuacyjnie. Dla danej klasy tekstow mozliwe jest ustalenie struk-
tury maksymalnej wzorca tekstowego, ktora nie musi znalez¢ odzwierciedlenia
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w faktycznych wypowiedzeniach. Tak rozumiany wzorzec tekstowy obejmuje na-
stepujace elementy obligatoryjne: przestanki sytuacyjne, intencje, obowigzki do
wykonania, dziatania do wykonania oraz sposob ich realizacji, a takze przestanki
jezykowo-stylistyczne.

Jerzy Bartminski (2010), wychodzac od siedmiu typowych cech tekstowosci,
zaproponowanych przez de Beaugrande’a i Dresslera, proponuje nastepujacg ska-
l¢ opisu tekstu:

1. podmiotowos¢ — przypisanie do nadawcy;

zaadresowanie — skierowanie do odbiorcy;

intencjonalnos¢ — cel przekazu wyznaczony przez nadawce;

nacechowanie stylowe i gatunkowe;

linearno$¢ — nastepczo$¢ wynikajaca z sekwencyjnego charakteru sub-

stancji dzwigkowej, czyli prymarnego nosnika znaku jezykowego;

6. integralno$¢ strukturalna — spoisto$¢ oparta na delimitacji (granice tekstu
1jego segmentacja wewngtrzna);

7. spdjnos¢ tresciowa (logiczna i semantyczna);

informatywno$¢ (temat i remat);

9. sytuacyjnos¢ — powigzanie tekstu z sytuacja, tzn. z bliskimi okoliczno-
$ciami jego uzycia i szerszym tltem historyczno-kulturowym w czasie
1 przestrzeni;

10. podatnos¢ na przetwarzanie — wchodzenie w relacje intertekstowe.

kv

*®

W po6zniejszych pracach badacz wykorzystuje te kryteria do opisu gatunku (Bart-
minski 2012).

We wspodlczesnej genologii obserwuje si¢ istnienie wielu form z pogranicza
rodzajowo-gatunkowego, ktore trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé do okreslo-
nej kategorii, tzw. mglawice gatunkdéw, gatunki zmacone, gatunki transgresyjne.
Taki model typologii podkresla dynamike gatunkow i ich otwarcie na modyfika-
cje, ptynne transformacje gatunkéw w inne, zarowno w aspekcie diachronicznym
jak 1 synchronicznym. Gatunek staje si¢ kategorig politypicznag, o ptynnych gra-
nicach i tendencji do transgresji. Rozwazania tego typu prowadza do zwrdcenia
si¢ w kierunku lingwistyki pragmatycznej, w szczegdlnosci teorii aktow mowy
i teorii komunikacji.

2. WZORZEC GATUNKOWY

M. Wojtak rozpatruje gatunek w trzech plaszczyznach: dynamicznej (jako
zjawisko komunikacyjne i kulturowe), statycznej (jako typ tekstu, model, ktéry
pozwala faczy¢ teksty o podobnych wiasciwosciach) i konkretyzujacej (jako zbior
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wypowiedzi czy wypowiedz, ktora jest najlepszym egzemplarzem, reprezentan-
tem zbioru). Lubelska badaczka widzi gatunek jako ,,twor abstrakcyjny (model,
wzorzec) majacy jednak réznorodne konkretne realizacje w formie wypowiedzi,
a takze jako zbidr konwencji, ktore podpowiadaja cztonkom okreslonej wspolno-
ty komunikatywnej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004,
s. 16). Zbior regut dookreslajacych gtowne poziomy organizacji schematu gatun-
kowego, relacje pomigdzy poszczegdlnymi poziomami i sposoby funkcjonowania
tych poziomdéw tworza wzorzec gatunkowy. W perspektywie statycznej kompo-
nenty wzorca gatunkowego obejmuja:

» aspekt strukturalny, opisujacy model kompozycyjny tekstu, ktory obej-
muje rame tekstowg*, podzial na poszczeg6élne segmenty i wzajemne re-
lacje pomigdzy tymi segmentami — zjawiska dotyczace uktadow pozio-
mych i architektoniki tekstu;

» aspekt pragmatyczny, ktory pokazuje uwiktania komunikacyjne, obejmu-
jace uczestnikow aktu komunikacji: nadawce i odbiorce oraz zachodzace
miedzy nimi relacje, intencje (potencjat illokucyjny) i podstawowe zasto-
sowania komunikacyjne (kontekst zyciowy gatunku);

» aspekt kognitywny (tematyka, obraz $wiata, system wartosci, punkt wi-
dzenia);

» aspekt stylistyczny (uzyte srodki jezykowe, uwarunkowane strukturalnie
1 pragmatycznie).

Wzorzec gatunkowy traktowany jest calosciowo, gdyz w taki sposob funkcjo-
nuje w $wiadomosci okreslonej spolecznosci. Struktura wypowiedzi i jej poten-
cjat illokucyjny wzajemnie si¢ warunkuja. Cato$ciowa intencja nadawcy rozktada
si¢ na poszczegolne segmenty w formie pojedynczych krokow illokucyjnych, sca-
lajac intencj¢ komunikacyjna dla uzyskania zamierzonego efektu perlokucyjnego.
Na strukturg tekstu wptywajg takze obligatoryjne cechy gatunkowe odnoszace
si¢ do relacji nadawczo-odbiorczych. Majg one zarowno znaczenie pragmatycz-
ne, jak 1 poznawcze, wpisujac si¢ w okreslong konwencje gatunkowa. W efek-
cie stylistyczny ksztatt wypowiedzi warunkowany jest przez wszystkie aspekty
wzorca gatunkowego. Aspekty te funkcjonujg jako sygnaty (indeksy) gatunkowe,
wspierajac identyfikacje wzorca. Wzorzec gatunkowy nie jest zjawiskiem stalym;
pod wptywem dynamizmu procesow komunikacyjnych wystepuje w formie zbio-
ru wariantow tworzacych: wzorzec kanoniczny (zawierajacy trwale wyznaczni-
ki strukturalne, pragmatyczne i stylistyczne, decydujace o tozsamosci gatunku);
wzorce alternacyjne (modyfikacje wzorca kanonicznego, polegajace na redukcji
sktadnika, jego wymianie, kontaminacji struktur i ewentualnie zmianie potencjatu
illokucyjnego, obrazu §wiata lub ksztattu stylistycznego); oraz wzorce adaptacyj-
ne (czerpigce z innych gatunkéw lub krzyzujace sie z nimi). Centralng pozycje

4 Na temat ramy tekstu, sygnatow poczatki i konica, por. Lotman (2010), Mayenowa (1974).
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w polu gatunkowym zajmuje wzorzec kanoniczny, wzorce alternacyjne znajduja
si¢ blisko strefy centrum, zas wzorce adaptacyjne sytuuja si¢ na peryferiach pola.
Zbiér wariantow wzorca tworzy tzw. skalg paradokséw, charakterystycznych dla
danego gatunku, np. w ptaszczyznie strukturalnej beda to szablonowo$¢ — ory-
ginalno$¢, w plaszczyznie pragmatycznej: monointencyjnos¢ — poliintencyjnosc,
obiektywizm — subiektywizm, monologowos¢ — dialogowos¢, a w plaszczyznie
stylistycznej: szablonowos$¢ — oryginalno$¢, informacyjnos¢ — perswazyjnosc, pi-
sany charakter — kolokwialno$¢, oficjalno$¢ — potoczno$é, rzeczowosc — ekspre-
sywno$¢ / obrazowos¢ (Wojtak 1999, 2004).

3. ASPEKT DYDAKTYCZNY

Interesujacym aspektem opisu genologicznego sa implikacje dydaktycz-
ne. Uczac jezyka obcego, uczymy wypowiedzi bedacych realizacjg réoznych ga-
tunkéw mowy, wymaganych na poszczegdlnych poziomach kompetencji jezy-
kowej. Opis wszystkich aspektow opisu wzorca gatunkowego (strukturalnego,
pragmatycznego, semantycznego oraz stylistycznego) moze stanowi¢ podstawe
do efektywnego nauczania zarowno czynnej, jak i biernej znajomosci poszcze-
gblnych odmian gatunkowych rodzimych uzytkownikow jezyka. Praktyczne za-
stosowanie takiego opisu w dydaktyce jest jednoczesnie logiczng konsekwencja
kontrastywnych badan jezykowych i genologicznych, dostarczajacych narzedzi
do nauczania j¢zyka obcego na r6znych poziomach kompetencji jezykowej, w za-
lezno$ci od stopnia trudnos$ci gatunku i frekwencji jego stosowania. Na podsta-
wie realizacji wzorca gatunkowego mozna takze zdiagnozowa¢ kompetencj¢ ko-
munikacyjng uczacych si¢ (ocena znajomosci wzorca i sposobu realizacji jego
poszczegdlnych aspektéw). Nauczanie wzorca gatunkowego pomaga opanowac
strukture wypowiedzi, specjalistyczna leksyke, typowa dla stylu danego gatunku,
charakterystyczng sktadni¢ oraz inne cechy stylu gatunku. Wazne jest pokaza-
nie pragmatyki gatunku, zaleznej od potrzeb kulturowych danego spoteczenstwa
oraz jego jezykowego obrazu $wiata i systemu aksjologicznego. Wyniki studiow
1 analiz komparatystycznych powinny by¢ wykorzystane w celu zidentyfikowania
réznic miedzy analogicznymi gatunkami w omawianych kulturach (na wszyst-
kich poziomach opisu wzorca) dla wskazania cudzoziemcom miejsc grozacych
wystgpieniem transferu negatywnego. W glottodydaktyce nalezatoby skoncentro-
wac si¢ na nauczaniu praktycznych wzorcow gatunkowych stosowanych w ko-
munikacji nieprofesjonalnej, z wigczeniem wzorcow gatunkowych komunikacji
profesjonalnej w ksztatceniu roznych grup zawodowych (np. prawnikow, ekono-
mistow, itd.) i thumaczy.
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3.1. FORMY WYPOWIEDZI A GATUNEK W GLOTTODYDAKTYCE
POLONISTYCZNE]J

W dydaktyce i glottodydaktyce polonistycznej funkcjonuje termin formy
wypowiedzi, bedacy odpowiednikiem gatunkow, czyli wypowiedzi realizujgcych
odpowiedni schemat gatunkowy. W stownikach na prézno by szuka¢ definicji
‘formy wypowiedzi’, mimo iz termin ten jest powszechnie uzywany w znacze-
niu wypowiedzi reprezentujacej okreslony gatunek. Zamiennie termin ‘forma
wypowiedzi’ wystepuje z okre§leniem ‘rodzaj wypowiedzi’, co nasuwa mylne
skojarzenia z rodzajami literackimi. Rozwazajac stownikowe znaczenia lekse-
mu ‘forma’, nalezy wnioskowac, iz forma wypowiedzi wigze si¢ ze znaczeniem
1. — wyglad, zewngtrzny ksztatt czegos (co wylacza ukryte intencje, implicytne
systemy wartosci itd. wypowiedzi); znaczeniem 2. — uktad jakich$ elementow,
struktura — co nawigzuje wyraznie jedynie do aspektu strukturalnego wzorca
gatunkowego, pomijajac catkowicie aspekt pragmatyczny, ontologiczny i styli-
styczny oraz znaczeniem 3. — model, szablon, wzor® — co jest blizsze koncepcji
wzorca gatunkowego, ale nie precyzuje aspektow tegoz. Termin ten jest jednak
uzywany w wigkszosci publikacji dydaktycznych w znaczeniu wypowiedzi ga-
tunkowych.

Programy nauczania jpjo. Poziomy AI-C2 (2016) przedstawiaja katalog
form / rodzajow wypowiedzi (tj. w kategoriach genologicznych — wypowiedzi
gatunkowych) na poszczegolne poziomy znajomosci jezyka polskiego. Obejmuje
on w sumie ponad 64 gatunki wypowiedzi, z ktoérych wigkszo$¢ stanowia gatunki
ztozone. Analiza kilku popularnych podrecznikow do nauczania jpjo, opartych na
powyzszych Programach nauczania ... pokazuje, jakie gatunki typowe dla kul-
tury polskiej wprowadzane sa do procesu nauczania cudzoziemcOdw w pierwszej
kolejnosci i jakie aspekty wzorca sg eksponowane.

Pojecie ‘gatunek’ pojawia si¢ jedynie w podreczniku Andrzeja Ruszera
(2011) Oswoié tekst. (B2/C1). We Wprowadzeniu Autor postuguje si¢ terminem
‘gatunek tekstu’, nawigzujac do retoryki wypowiedzi pisemnych w nurcie nowej
retoryki. W praktyce oznacza to sukcesywne przedstawianie zasady formutowa-
nia wypowiedzi argumentacyjnej (przestanek i konkluzji), dzieki ktérym tekst
nabiera mocy perswazyjnej. Nauczanie gatunkdw ma wymiar kulturowy. Zgodne
jest to z przyjetymi definicjami ‘gatunku’, ktore traktuja go jako wytwor kultury
spotecznosci, ktora na bazie swych do§wiadczen w ten sposob realizuje okreslo-
ne cele.

5 Por. internetowy Stownik jezyka polskiego https://sjp.pl/forma [15.03.2018].
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3.2. ANALIZA PODRECZNIKOW DO NAUKI JPJO W KONTEKSCIE
GENOLOGICZNYM

Dla celow niniejszego artykutu przeanalizowano kilka popularnych pod-
recznikéw do nauki jpjo. E. Lipinska, E. G. Dambska, autorki podrecznika Pisac
jak z nut (B1+/B2) prezentuja 18 form pisemnych, majac na celu przygotowa-
nie uczacych si¢ do poprawnej produkcji wypowiedzi zgodnie z proponowanym
,,schematem procesu pisania’, obejmujgcym zagadnienia zwigzane z poszerza-
niem leksyki, powtorzeniem gramatyki i aspektem stylistycznym. Niektore for-
my wypowiedzi scharakteryzowane zostaty pod katem struktury lub stylistyki
(zwroty, leksyka). Autorki nie podaja gotowego opisu kompozycji wypowiedzi
— uczacy sie musi sam odtworzy¢ wzorzec strukturalny (nauczanie indukcyjne).
W niektorych oméwieniach pojawia si¢ aspekt pragmatyczny wypowiedzi, tj. in-
formacja o celu pisania okreslonej formy (np. podanie). Nauka pisania przebiega
od etapu pisania sterowanego do pisania samodzielnego. W konsekwencji cudzo-
ziemiec poznaje wzorzec gatunkowy wypowiedzi w sposob praktyczny.

Nieco inaczej przedstawil swojg koncepcje nauczania gatunkow Andrzej
Ruszer w pracy Oswoic tekst. W opisie gatunku (np. charakterystyki) autor pro-
ponuje obok ¢wiczen stylistycznych, leksykalnych i gramatycznych (aspekt sty-
listyczny wzorca), takze ¢wiczenia dotyczace elementéw aspektu poznawczego,
przy sugerowanej kolejnosci ich opisu, a wiec jednoczesnym nauczaniu struktury
wypowiedzi. Podejscie to blizsze jest koncepcji opisu genologicznego przy uzy-
ciu wzorca gatunkowego, chociaz nie pojawia si¢ w nim to pojecie.

Kolejna analizowana pozycja to Polski bez tajemnic autorstwa E. Skorupy,
E. Lipinskiej. Podrgcznik ten obejmuje nauczanie wszystkich sprawnosci jezyko-
wych, totez pisanie poprzedzone jest serig ¢wiczen jezykowych, ktore przygoto-
wuja uczacego si¢ do samodzielnego tworzenia tekstu. W niektorych przypadkach
pojawiaja si¢ informacje teoretyczne, np. list nieformalny jest omoéwiony z pre-
zentacjg wzoru, zwroceniem uwagi na uktad graficzny, podaniem ramy teksto-
wej 1 zasad grzecznosci jezykowej. Te cenne informacje dotycza gtownie aspektu
strukturalnego 1 stylistycznego wzorca gatunkowego. Niektore gatunki wprowa-
dzane sg w oparciu o podany wzor (np. tekst argumentacyjny), do innych podana
jest lista przydatnych zwrotdw i wyrazen (np. esej), a jeszcze inne odwoluja sie
do podanego schematu strukturalnego (np. opis przedmiotu czy postaci). Widaé
wyraznie, ze autorki poszukujg jednolitego sposobu porzadkowania informacji
genologicznych.

6 Por. Termin ‘schemat tekstu’ zostat uzyty przez de Beaugrande’a i Dresslera (1990) w zna-
czeniu jednego ze sktadnikow globalnej struktury tekstu (schematy to wzorce wydarzen i standw
w uporzadkowanej kolejnosci i potaczonych bliskoscia czasowa i przyczynowoscia). B. Boniecka
traktuje schemat tekstu szerzej, jako globalna strukture wypowiedzi (1999). Obie koncepcje skupia-
ja sie gtdwnie na aspekcie strukturalnym wypowiedzi (Witosz 2005, s. 113).
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Kolejny podrecznik analizowany pod katem zawartych w nim gatunkéw to
Polski mniej obcy A. Madei, B. Morcinek. Znajduje si¢ w nim propozycja ok. 30
form wypowiedzi. Niektore z nich poprzedzone sg tekstem przyktadowym (np.
legenda) przed poleceniem samodzielnego napisania tekstu. W odniesieniu do ga-
tunkoéw urzedowych (np. skargi) pojawiaja si¢ informacje teoretyczne na temat
wymagan gatunkowych. Dotycza one gtownie aspektu pragmatycznego (nadaw-
ca, odbiorca, cel), strukturalnego (struktura) i stylistycznego (zwroty). Mimo iz
nie pojawia si¢ pojecie gatunku, procedura ta zbliza podejscie glottodydaktyczne
do genologii.

Ostatnim omawianym podrecznikiem bedzie Z polskim w swiat, napisany
przez lubelskie trio: R. Ciesielska-Musameh, B. Guziuk-Swica i G. Przechodz-
ka. Pomimo braku stosowania terminologii genologicznej, proponowany opis ta-
kich wzorcow gatunkowych, jak zaproszenie czy pozdrowienia odwotuje si¢ do
4 aspektow: strukturalnego, pragmatycznego (intencja), poznawczego (tematyka)
i stylistycznego. Informacje te przedstawione zostaly w bardzo syntetycznej for-
mie, jednakze podejscie takie oznacza kolejny krok w kierunku wykorzystania
osiaggnig¢ genologii w glottodydaktyce polonistyczne;.

4. IMPLIKACJE GLOTTODYDAKTYCZNE

Studia genologiczne sg interdyscyplinarng dziedzing badan, ktora cieszy si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem nie tylko jezykoznawcow, ale takze m.in. eks-
pertow od komunikacji, badaczy retoryki, socjologow, ttumaczy, specjalistow od
reklamy i nauczycieli jezykoéw. Warto wykorzystac jej terminologie i metodologig
rowniez w glottodydaktyce polonistycznej. Nauczanie jezyka polskiego jako obce-
go 1 kultury polskiej nie moze ignorowa¢ zdobyczy genologii, ktora dostrzega de-
cydujaca role kultury w ksztattowaniu gatunkéw. Uczac wypowiedzi gatunkowych,
zarowno ustnych, jak i pisemnych, tak czynnie, jak i biernie, powinni$my czerpa¢
z instrumentarium genologdéw, wykorzystujac pojgcie wzorca gatunkowego i sto-
sujac zasady metodyki nauczania jpjo. Znajomos¢ wzorca moze by¢ przekazana
zarowno metodami dedukcyjnymi, jak i indukcyjnymi. Mozemy wyzyska¢ wyni-
ki studiow komparatystycznych w ujeciu interkulturowym, mozemy wykorzystac
podejscie zadaniowe i metode projektow. I wreszcie mozemy pogodzi¢ nauczanie
integracyjne wszystkich sprawnosci, z uwzglednieniem thumaczenia jako mediacji
kulturowej réwniez w nauczaniu wzorcoOw gatunkowych. Wymaga to zaréwno od
nauczycieli, jak i autorow podrgcznikow nie tylko §wiadomosci metodycznej, ale
takze korzystania ze zdobyczy innych nauk, rowniez genologii. Analiza podreczni-
koéw pokazuje, ze po pierwsze potrzebujemy ich, a po drugie juz zrobilismy pierw-
sze kroki w kierunku systematyzacji genologicznego materiatu glottodydaktyczne-
g0. Omawiane pozycje sg dobrym poczatkiem do dalszego rozwijania tej tendencji.
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GENRES OF SPEECH IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Keywords: genre of speech, genre pattern, teaching Polish as a foreign language

Summary. The objective of the article is to present the achievements of genre studies that
might be used in teaching Polish as a foreign language. Assuming that genres of speech are products
of particular cultures, while teaching Polish to foreigners we should familiarize them with genre pat-
terns typical of native users of Polish. A description of a genre pattern, based on a concept developed
by Maria Wojtak, includes four aspects: structural, pragmatic, cognitive and stylistic. Realization of
genre utterances may take the form of a canon variant, and alternative or adaptive variants. A few
popular handbooks of Polish to foreigners have been analyzed in terms of presentation of genre pat-
terns. In most works, teaching structural and stylistic aspects prevail, whereas less attention is paid
to pragmatic or ontological description.





