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Streszczenie. Artykut jest poswigcony wybranemu zagadnieniu nauczania cudzoziemcow
jpjo — gramatyce liczebnika. Eksponuje problem dwojakiego wyrazania mnogosci w konstrukcjach
zdaniowych. Wskazana jest nie tylko gramatyczna wyktadnia tego zagadnienia, gdzie nominalno$¢
uzytych liczebnikéw (mniejszych lub wigkszych niz 5) decyduje o mianownikowej badz dopetnia-
czowej konstrukeji zdania. Obok neurolingwistycznej interpretacji takiego mechanizmu, w tekscie
prowadzone sa lingwakulturowe rozwazania, stanowiace jego istot¢. Pojawia si¢ wyjasnienie antro-
pometryczne i historia tworzenia si¢ istniejacej obecnie zasady jezykowej. Dodatkowo tekst stanowi
swoista propozycj¢ interdyscyplinarnej narracji w nauczaniu polszczyzny.

Gramatyka liczebnika nastrecza uczacym si¢ jezyka polskiego cudzoziem-
com sporo trudnosci. W jej obrebie pierwszym, znaczacym problemem jest roz-
poznawanie gramatycznych wyréznikow liczby mnogiej w konstrukcjach zdanio-
wych, w ktorych pojawia si¢ — lub nie — liczebnik. Nie nalezy zresztg twierdzic,
ze chodzi tutaj jedynie o trudno$¢ gramatyczng. Ta ogranicza si¢ gtdéwnie do ko-
nieczno$ci poznania kilku koncowek fleksyjnych, zmieniajacych si¢ w zgodzie
z deklinacjg oraz opisu regul dotyczacych kategorii meskoosobowej, naddane;j
niejako do obecnej w polszczyznie asymetrii rodzajowej. Znacznie wickszym wy-
zwaniem jest zrozumienie, dlaczego w tym jezyku logika wyrazania mnogosci
konczy si¢ na granicy liczebnikow migdzy cztery a pie¢. Dlaczego jest tak, ze
jedynie liczebniki dwa, trzy, cztery informuja nas formalnie o ilosci wigkszej niz
jeden? W konsekwencji czego, obecnos¢ liczebnika w zdaniu znaczaco utrudnia
rozpoznawanie wyznacznikow mnogosci. Jej postac jest zalezna od podanej licz-
by. Tylko w zdaniach, w ktérych wystepuja trzy wymienione liczby, czasowniki,
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rzeczowniki, przymiotniki i zaimki uzyte sa w liczbie mnogiej. Dla cudzoziemca
jest jasne, ze skoro w zdaniu informujacym o sytuacji jednostkowej padaja uzyte
w liczbie pojedynczej wyrazy np.: ten, jeden, stary, dom, stoi..., to w podob-
nym zdaniu, ale informujacym o mnogosci / wielosci obiektow, oséb lub zdarzen,
powinny pojawi¢ si¢ wyrazy uzyte w liczbie mnogiej np.: te, dwa, stare, domy,
stojq... Dalej jednak nie jest juz tak prosto — i to z dwoch powodéw. Po pierw-
sze, nalezy zmieni¢ konstrukcje¢ zdania z mianownikowej na dopetniaczowa np.:
Jedna stara lampa, cztery stare lampy, ale pie¢ starych lamp. A po drugie, uzy¢
czasownika wskazujacego nie wiedzie¢ czemu ponownie na liczbg pojedyncza,
co ktoci sie z logika samej wypowiedzi np.: jest jeden dom, sq trzy domy, ale jest
piec¢ domow. Odktadajac na pozniej (a zazwyczaj catkiem) thumaczenie przyczyny
takiego stanu rzeczy, staramy si¢ zautomatyzowac i prze¢wiczy¢ powstajace kon-
strukcje zdaniowe, powtarzajac naprzemiennie, w jakich sytuacjach siggamy po
dopetniacz, a w jakich po czasownik jest, na wyrazanie liczby mnogie;j.

* To jest jeden problem (mianownik).

* To sa dwa, trzy, cztery problemy (mianownik).

* To sa dwadzies$cia dwa, tysiac czterdziesci trzy, dwiescie sze§édziesiat cztery problemy
(mianownik).

* To jest pigc, SzeSC, wvevverurnnnnnnn problemoéw (dopehniacz).

* To jest siedemset pie¢, milion siedemnascie problemow (dopetniacz).

* To jest dwadziescia jeden, sto jeden problemow (dopetniacz).

Dodatkowa trudnos$¢ stanowig tutaj ciagi liczbowe, a raczej wystgpujace
na ich koncu cyfry, ktore determinujg konstrukcje gramatyczne wypowiedzi.
Wszystko to stanowi wystarczajace nagromadzenie powodow utrudniajacych au-
tomatyzacj¢ uzy¢. W praktyce glottodydaktycznej nie mozna wigc przeceni¢ do-
brodziejstwa réznorodnosci ¢wiczen i mnogosci przyktadow, poswieconych temu
zagadnieniu. Nie powinny by¢ one zalezne od stopnia zaawansowania uczacych
sig, czy programow realizowanych na wszystkich poziomach kompetencyjnych,
ale pojawia¢ si¢ od samego poczatku nauczania az po jego kres.

To sa studenci. (mianownik)
To jest szesciu studentow. (dopetniacz)
To sg zegarki. (mianownik)
Tu jest siedem zegarkow. (dopetniacz)
Tu sa tylko kobiety. (mianownik)
Tu jest pie¢ kobiet. (dopetniacz)
Tu sg jeziora. (mianownik)
Tu jest ponad trzydziesci jezior. (dopetniacz)
To sg istotne problemy. (mianownik)
To jest tysiac problemoéw. (dopetniacz)

1. To sa bardzo pigkne kobiety.

L O (€ ) SRS .
© TOJESE (6) wveveneeeiieiieieie e .
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2. To sa moi kuzyni z Kozienic.
® TO S8 (2) cveeveereeieieieieeeee et .

© TO JESE (5) weevreeeeneeeieieieieieiei ettt .
3. To sa byte narzeczone Waldemara.

© TO S8 (4) cueeeeerieieieeeeteee et .

® TO JESE (8) cuvuveeeenieeieieieieieieiet ettt .
4. To sa kilogramy nadwagi.

© T0 S8 (22) toveeeieieieieieeieee ettt .

© TO JESE (11) ceeeieiieieiieeieee e .

Skoro uzmystowimy uczacym sie, ze pozostale liczby (poczawszy od 5)
informuja inaczej o liczbie mnogiej i wymagaja uzycia formy dopetniacza dla
wszystkich pojawiajacych si¢ w zdaniu odmiennych cze$ci mowy, to pozostaje
nam jedynie wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Nie do konca i nie wszystkich
przekonuje neurolingwistyczna interpretacja, opierajgca si¢ na wrazeniach wzro-
kowych. Te sprawiaja, ze kiedy wchodzimy do jakiego$ pomieszczenia, widzimy
albo zbidr tatwo policzalny np.: dwie, trzy, cztery studentki (psy, ksiazki itd.),
albo grupe / zbior o liczbie elementéw niedajacych si¢ momentalnie policzyc.
Dlatego w tym drugim wypadku siegamy po uzycie czasownika w liczbie poje-
dynczej, wskazujac, ze: Tu jest mata / duza grupa (kogo? czego?) pieciu studen-
tek. Co w przektadzie na jezyki komentarza brzmi np.: Here is a small group of
students (ang.) lub Hier ist eine kleine Gruppe von Studentinnen (niem.) i daje
pewne wyobrazenie o opisywanych zaleznosciach. Takie odwotanie do pojecia
grupy sprawdza si¢ w praktyce glottodydaktycznej, kiedy w gre wchodza ciagi
liczbowe, a zwlaszcza liczebniki o wielkos$ciach 11 — 19, gdzie morfem -nascie
daje si¢ ttumaczy¢ jako wyrdznik grupy np.: Tu jest kilkanascie nowych studentek.
Znacznie ciekawsze wydaje sie¢ by¢ wyjasnienie nawigzujace do antropometrii
—metody badawczej stosowanej w antropologii fizycznej, ale dajacej wywies¢ si¢
z obszarow wiedzy o kulturze. Takie interdyscyplinarne podejscie do gramatycz-
nego w zalozeniu zagadnienia, jesli tylko nada¢ mu przemyslany scenariusz lek-
¢ji, pozwala na redukowanie wywodu o samym jezyku na rzecz cickawej tema-
tycznie narracji prowadzonej przy jego uzyciu. Mozna wigc wywdd taki zaczaé
od informacji o wspomnianej antropometrii, traktujacej o sposobach i zwyczajach
dokonywania porownawczych pomiardw przy wykorzystywaniu czesci wlasnego
ciata. Ten podyktowany koniecznoscia sposob relatywizowania si¢ z otaczajaca
nas rzeczywistoscig towarzyszyt ludzkosci od zawsze i byt obecny we wszystkich
znanych kulturach. Takie ,,mierzenie §wiata” odbywalo si¢ i ciagle jeszcze odby-
wa z wykorzystaniem: dlugos$ci konczyn, dtoni, rozstawu palcow, stop, rozpieto-
$ci ramion, garsci, tokci, ale tez cieploty ciata, rytmu serca, obj¢cia, zasiggu wzro-
ku czy glosu. Dla potrzeb niniejszego wywodu wystarczy nam odziedziczona po
przodkach umiejetnos¢ liczenia na palcach, do dzi$§ stosowana przy dokonywaniu
prostych obliczen matematycznych na poziomie wiedzy przedszkolnej i weze-
snoszkolnej. Onegdaj dokonywano prostych transakcji handlowych, trzymajac
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(zabezpieczajac / eksponujac) towar w jednej rece, a palce drugiej wykorzystu-
jac do wskazan liczbowych. Zasada ta nie naprowadza nas jednak bezposrednio
na wyjasnienie opisywanego problemu gramatycznego. Wszak posiadamy pigc
palcoéw u kazdej reki, wigc granica postrzegania powinna by¢ nie miedzy warto-
$ciami 4-5, lecz 5-6. Na tym etapie rozwazan mozna podazy¢ tropem antropolo-
gicznym skierowanym bardziej nieco na kultur¢ materialng i zaproponowac roz-
wazania nad historig i przeznaczeniem — naparstka. Ten uzyteczny i do niedawna
jeszcze powszechnie uzywany przedmiot to zwykly kapturek ochronny naktadany
na palec podczas szycia. Zabezpiecza przed uktuciem si¢ iglg podczas wbijania jej
w twardy materiat. Najstarszy naparstek (wykonany z brazu) znaleziono w Pom-
pejach. Pochodzit z I wieku n.e. Prawdopodobnie najstarszy naparstek w Pol-
sce (i jeden z najstarszych w Europie) ma rowniez okoto 2000 lat. Zrobiono go
z gliny. Zostal znaleziony wsrod pozostatosci chat kultury tuzyckiej. Najczesciej
naparstki wykonywane byly z metalu, gumy, skory, szkta, drewna oraz porce-
lany. Dawniej robiono je tez niekiedy z kosci, rogéw albo srebra. Bywaty mi-
sternie zdobione i profilowane. Nadawano im wigec walory estetyczne i czyniono
przedmiotami warto§ciowymi. Ten nieprzypadkowy, jak sie pdzniej okaze, wy-
wod o naparstku nalezy uzupemic o dodatkowa informacj¢. Taka mianowicie, ze
potocznie naparstkiem nazywa si¢ rowniez niewielkg jednostke objetosci. Pojecie
to pochodzi z poczatkdéw XIX wieku, gdy naparstki stosowano jako miarki do
mocnego alkoholu. Byly wiec czym$ w rodzaju malych misternie wykonanych
kieliszkow dajacych sie z tatwoscia trzymaé w palcach. Leksem naparstek wyda-
je si¢ by¢ dos¢ inspirujacy ze stowotworczego punktu widzenia. Jednoznacznie
nazywa przedmiot naktadany na cos$. I wlasnie o to ,,co§” nam chodzi. Poniewaz
mowa tutaj o funkcji ochronnej palca, nasz naparstek powinien nazywac si¢ *na-
palcznik. Taki mechanizm tworzenia nazw przedmiotéw naktadanych na rézne
czesci ludzkiego ciata ma szereg egzemplifikacji:

* naramiennik — ochraniacz lub ozdoba naktadana na ramiona zotnierza lub sportowca;

* nagolennik — ochraniacz naktadany na golen (noge) sportowca (dawniej tez wojow-

nika);

* na;))ierénik — ochraniacz, czg¢$¢ zbroi naktadanej na klatke piersiowa wojownika;

* naszyjnik — ozdoba zawieszana na szyi;

* nausznik — ochraniacz lub ozdoba uszu;
* nausznica — ozdoba uszu, rodzaj bizuterii.

Na co w takim razie nasi przodkowie naktadali naparstki? By odpowiedzie¢
na to pytanie, nalezy znaczaco cofngc si¢ w czasie historycznym, do okresu,
w ktorym mianem palec okreslano tylko kciuk. Cztery pozostate nazywano ina-
czej. Skad zatem zmiana nazwy? Z ustalen etymologicznych wynika, ze chodzi
o rodowod, a wigc 1 zrodtostow chrzescijanski. Stowo kciuk pochodzi bowiem od
stowa kszciuk oznaczajacego palec, ktorym namaszcza si¢ czoto dziecka podczas
chrztu. Co tatwo ustali¢ za takimi opracowaniami, jak chociazby Stownik staro-
polski M. Arcta (1917), czy Stownik polszczyzny XVIw. (1919).
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chrzcié < krzcié < kcici

Co ciekawe, ten ,,neologizm” wywiedziony ze szczegodlnej, ale i nowej funk-
cji tego palca nie pojawil si¢ w zadnym innym jezyku stowianskim. Z tym zastrze-
zeniem, ze na prawostawnym obszarze stowianszczyzny wschodniej kciuk jest
wyr6zniany w opisie jezykowym jako:

* ganiki naney pyxi (j. bialoruski),
* bonvwon naney pyku (j. rosyjski),
* genuxuil nareys pyku (j. ukrainski).

Pojawit si¢ za to w jezyku litewskim nykstys, z wyraznym odniesieniem do
obrzadku chrztu krikstas. Podobnie zreszta jak w jezyku totewskim 7kskis, w kto-
rym sam chrzest to kristibas.

To, ze w jezyku staropolskim palec byt jeden, ma liczne poswiadczenia w ta-
kich okresleniach jak:

* goty jak palec — w rozumieniu biedny lub bez ubrania;
* samotny jak palec —w rozumieniu sam, opuszczony, odludek...

W okreslanym na co najmniej XIII-wieczny tekscie polskiej piesni religijnej
Oj, maluski, maluski, maluski, odnajdujemy kolejny dowod:

Tam Ci zawsze stuzyly, stuzyly
przesliczne janioly;

A tu lezys Sam jeden, Sam jeden,
Jjako palec goly.

W dawnym jezyku polskim, w przeciwienstwie do kciuka, pozostate palce
nazywaly si¢ parsty lub pirsty. Co prowadzi do logicznego wniosku, ze naparstek
zaktadali$my na parst. Tutaj raz jeszcze nalezy zaglebi¢ si¢ w etymologicznych
opracowaniach stownikowych, poczynajac od ustalen Aleksandra Briicknera
(1927), a konczac na wszystkich kolejnych:

* prastowianski pirst (stad pierscionek),
* polski parst (stad naparstek).

Warto przy tej okazji uzmystowi¢ sobie, ze analogie leksykalne sg znacznie
szerszej natury i siegaja do wiekszosci jezykow baltostowianskich, stad:

* litewski pirsztas;

* pruski nagepirstis (palec u nogi);

* u wszystkich Stowian prst (palec), prsten;
* ruskie pierczatka (r¢kawiczka).

Nasi przodkowie oczywiscie dokonywali swoich obliczen na palcach, pozo-
stajac w zgodzie z antropometryczng zasada relatywizowania si¢ z otaczajaca ich
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przestrzenia. Stad po czgsci wzigta si¢ utrwalona we wspolczesnej polszczyznie,
a ktopotliwa dla uczacych si¢ jej cudzoziemcow reguta, ze:

* jeden palec = liczba pojedyncza,
* cztery parsty = liczba mnoga.

O wigkszych warto$ciach liczbowych mozna wigc powiedzie¢, ze od zawsze
znajdowaly si¢ poza zasiegiem reki. Stad ich wyobrazeniowe / zbiorowe, wyra-
zane dopelniaczowo w opisie gramatycznym postrzeganie.

To jednak nie koniec cudzoziemskich klopotéw z poprawnym wyrazaniem
wartosci liczbowych po polsku. Jak si¢ bowiem okazuje, w jezyku tym nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko to, jak sie liczy, ale tez to, co lub kogo sig liczy. I tak do-
cieramy do kategorii mg¢skoosobowej. Tutaj granicg logicznych skojarzen nalezy
przesuna¢ jeszcze dalej. Dla wielu cudzoziemcow, zwlaszcza tych, postugujacych
si¢ jezykami pozbawionymi kategorii osobowych (np. angielskim), pojawia si¢ tu
kilka ,,progdw” zrozumienia. Po pierwsze, zmuszeni sg ustali¢, ktdre rzeczowni-
ki — przedmioty, zjawiska, emocje... — przynaleza do poszczegolnych rodzajow.
Whbrew pozorom nie jest to czynnos$¢ tatwa, chociazby dla 0sob niemieckojezycz-
nych. Nie jest tez latwa z powodu réznie wyrazanej w poszczegdlnych jezykach
asymetrii rodzajowo-plciowej. Do tego nalezy wyodrebni¢ catkiem spory zbior
rzeczownikow, ktore niejako ,,ktdca si¢” z kategorig gramatyczng rodzaju meskie-
go (np.: poeta, ekonomista, babsztyl). Dotarcie do drugiego ,,progu” trudnosci,
czyli ustalenia inwentarzy rzeczownikow przynaleznych do kategorii meskiej,
zenskiej 1 nijakiej, nie jest wiec ani tatwe, ani szybkie. Trzeci prog pojawia sie
w momencie wyjasnien dotyczacych niejednorodnosci kategorii meskie;j:

* rodzaj meskoosobowy  (profesor, lekarz, Adam, brat .....)
* rodzaj meskozywotny  (pies, kot, kon, komar .....)
* rodzaj meskoniezywotny (adres, zegarek, dom, krawat .....)

Nawet jesli uzasadnimy logiczng potrzebe¢ posiadania w jezyku takich rozroz-
nien, to i tak staniemy przed zniechecajaca koniecznoscia nauki wielorakich od-
mian. Dla rzeczownika rodzaj jest przeciez kategorig selektywng. Oznacza to, ze
ma on okre$lony rodzaj gramatyczny. Rzeczowniki mozna wobec tego podzieli¢
na grupy ze wzgledu na ich rodzaj. Na przyktad w liczbie pojedynczej rzeczow-
nik diugopis jest rodzaju meskiego 1 wobec tego nalezy do grupy rzeczownikow
rodzaju meskiego, ksigzka jest rodzaju zenskiego, a mleko — rodzaju nijakiego.
W liczbie mnogiej rzeczownik dfugopisy jest rodzaju niemeskoosobowego, a leka-
rze — meskoosobowego. Rzeczownik nie odmienia si¢ przez rodzaje (na przyktad
nie istnieje forma zenska rzeczownika dfugopis). Rodzaje rzeczownika w liczbie
pojedynczej i mnogiej klasyfikuje sie, niestety, niezaleznie. To wtasnie stanowi,
co poswiadcza praktyka glottodydaktyczna, sporg trudnos$¢ w trakcie przyswa-
jania polszczyzny. Zanim wiec wrocimy do wiodacego zagadnienia ,,liczenia po
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polsku”, musimy poinformowac¢ cudzoziemcow, a sobie samym przypomniec, ze
zywotno$¢ odgrywa role w liczbie pojedynczej, natomiast osobowos¢ (jakkol-
wiek to zabrzmi) w liczbie mnogiej. T¢ ostatnia mozna catosciowo zilustrowac
ponizszg tabelg:

Tabela 1. Osobowos¢ rzeczownika w liczbie mnogiej

. kozywot
r. meskoosobowy - T (.)z.ywo s r. Zenski r. nijaki
meskoniezywotny

dwaj / dwu (dwoch) ff;‘ty dwie dwa
profesorowie / profesorow | domy lampy okna
trzej / trzech —trlf(})lty trzy trzy
profesorowie / profesorow | domy lampy okna
czterej / czterech _Cit:g cztery cztery
profesorowie / profesorow | domy lampy okna

Zrodto: opracowanie wlasne

Problem z kategorig mgskoosobowa w polszczyZznie mozna uznac¢ za pochod-
ng opisanego wczesniej historycznego zagmatwania wynikajacego z liczenia na
palcach czy parstach. Dla cudzoziemskiego odbiorcy rzecz cala sprowadza si¢
ponownie do odpowiedzi na pytanie: Kiedy jest, a kiedy sq? Bo przeciez pojawia
si¢ konstrukcje zdaniowe z liczebnikiem, ktore je wymusza. Podpowiedzig prze-
konywajaca wielu uczacych si¢ jest zwrocenie ich uwagi na intencj¢ wypowiedzi:

* wskazanie tylko na liczbg 0sob

+ logiczna i gramatyczna liczba mnoga:

To sq dwaj, trzej, czterej panowie, uczniowie...

MIANOWNIK !

** wskazanie rOwniez na miejsca — tutaj, tam, w biurze...

a) Tutaj sq dwaj, trzej, czterej panowie... MIANOWNIK !!!
b) Tutaj jest dwoch (dwu), trzech, czterech panow... DOPELNIACZ !!!

Nie jest to wyjasniajgca wszystkie watpliwosci podpowiedz, jak to czgsto
bywa przy probach tlumaczenia zaistniatych w jezyku dualizmow. Dlatego w $lad
za nig podaza¢ musza liczne egzemplifikacje, uzycia kontekstowe, a nastepnie
¢wiczenia automatyzujace:

To sa dwaj profesorowie z naszej uczelni. To jest dwoch / dwu profesoréw z naszej

uczelni.

Tu jest czterech braci Anny. To sa czterej bracia Anny.

To sa nasi dwaj serdeczni przyjaciele z Rosji. Tu jest dwéch / dwu Rosjan z Wiadywo-

stoku.
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*Tu spotkalem dwu (dwéch) lekarzy z naszego szpitala.

*Dwaj koledzy Adama interesujg si¢ muzyka afrykanska.

*Q0d dzisiaj jest w naszej grupie dwu (dwéch) nowych studentow.

*Tu pracuja trzej inzynierowie z Holandii.

*To jest nas tylko trzech z Warszawy.

*QOstatnio czytatem francuska powies¢ historyczng Trzej Muszkieterowie, ktora napisat
Alexandre Dumas...

1. W naszej firmie pracuje (3) ...ccocevevereneneneeene specjalistow biochemikow.

2. Nie wiesz, kto to jest? To 53 Nasi (2) ..coceeveerververeenenenennens goscie z Senegalu.

3.C1 (2) e ministrowie znowu dostali medale od
prezydenta.

4. To nie bylo (2) .eecveveieieeeicieieee najlepszych przyjaciol, jakich znatem....

Brnigcie w gramatyczne meandry kategorii meskoosobowej nie stanowi isto-
ty tego wywodu. Nalezy jednak uzmystowi¢ cudzoziemskim stuchaczom, ze ka-
tegoria taka istnieje i zawita jest jedynie w obrgbie liczb 2,3,4. Dalej ,,konczy sie
zasigg reki”. Stad: dwaj, trzej, czterej profesorowie obok dwaoch, trzech, czterech
profesorow — ale juz tylko pieciu, szesciu... dwudziestu. .. profesorow. Tworzenie
form meskoosobowych stato sie w jezyku polskim mozliwe dzieki wprowadzeniu
neologizmdw trzej, czterej oraz uzyciu w tej funkcji dopetniacza trzech, czterech,
a takze zrdznicowania form biernika, ktory tutaj jest identyczny z dopetniaczem,
podczas gdy pozostate kategorie meskie sg rowne mianownikowi (Diugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 1998, s. 250).

No co6z, lepszy wrobel w garsci, niz liczebnik na dachu.
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HOW TO COUNT IN POLISH - LINGUACULTURAL ASPECTS
OF THE DESCRIPTIVE AND HISTORICAL GRAMMAR OF NUMERALS
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pometry

Summary. The article is dedicated to the issue of how to teach the grammar of numerals to
foreigners. The article exposes the problem of a dual way of expressing plurality in sentence structu-
res. The author provides the grammatical explanation of the issue provided, in which the nominality
of the numerals (lower or higher than 5) determines the nominative or genitive sentence structure.
Together with the neurolinguistics interpretation of this mechanism, the text provides also linguacul-
tural reflections which constitute its essence. An anthropomethric explanation and the history of the
formation of the linguistic principle are illustrated. Additionally, the text is a particular proposal of
an interdisciplinary narrative in teaching the Polish language.





