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WOKOL ZAGADNIEN
FLEKSYJNO-SKEADNIOWYCH
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POLSKIE PRZYIMKI PIERWOTNE A PRZYPADKI
ANALITYCZNE W WEGIERSKIEJ PERSPEKTYWIE
POROWNAWCZEJ

Stowa kluczowe: przypadek analityczny, przyimek pierwotny, przyimek wtorny

Streszczenie. Artykut jest proba synchronicznego ujecia polskiego przypadka, ktory — oprocz
konstrukcji syntetycznych jak possessivus czy partitivus, zreszta nielicznych — jest zasadniczo struk-
turg dwuelementowa, sktadajaca si¢ z dwu konstytutywnych elementdw, tj. przyimka oraz impliko-
wanej przezen koncowki, np. w Gdansk-u. Jesli przyja¢ za podstawe poréwnania jezyki bezprzy-
imkowe, jak np. wegierski czy estonski, odpowiednikiem owej struktury, tj. przyimka, najczesciej
pierwotnego i koncowki fleksyjnej, jest syntetyczny przypadek wyrazany wytacznie za pomoca jed-
nego morfemu aglutynacyjnego, por. weg. Varso-ban ‘w Warszawie’, est. Varsovi-s ‘w Warszawie’.

Z typologicznego punktu widzenia polszczyzna jest jezykiem fleksyjnym.
W potocznym rozumieniu fleksja bywa niekiedy mylnie rozumiana jako odmiana
wyrazow przez przypadki i zwigzany z nig dychotomiczny podziat na staty badz
podlegajacy alternacji temat oraz zmieniajacg si¢ koncowke, np. dzban, dzbana;
dzbanek, dzbanka. Podobny stan wystepuje jednak w wielu jezykach $wiata, m.in.
w odleglych genetycznie i typologicznie jezykach ugrofinskich, jak wegierski czy
estonski, ktore nie sg jezykami fleksyjnymi, por. weg. auto ‘samochod, auto’, au-
toban ‘w samochodzie’, fajdalom ‘bol’, fajdalma ‘bolw’, est. loss ‘zamek’, lossis
‘w zamku’.

W klasycznych ujeciach lingwistycznych fleksja bywa przeciwstawiana aglu-
tynacji. Jej istote — w przeciwienstwie do aglutynacji — stanowi fakt, ze morfem
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fleksyjny kumuluje w sobie jednoczesnie kilka funkcji, np. w konstrukeji widze
moich sgsiadow koncowka -ow jest wykladnikiem przypadka (biernik), liczby
(liczba mnoga) i rodzaju (meski). Morfemy aglutynacyjne natomiast sa zasad-
niczo jednofunkcyjne. W analogicznej konstrukcji wegierskiej latom a szomsze-
daimat mozna wydzieli¢ nastepujace elementy: szomszéd — podstawa (temat),
-ai —wyznacznik liczby, -m — morfem dzierzawczy oraz -t — wyktadnik przypadka
poprzedzony samogtoska taczaca a. Dzigki istnieniu odrgbnego wyktadnika licz-
by ta sama koncowka wystepuje w obu liczbach, np. autoban ‘w samochodzie’,
autokban ‘w samochodach, szomszédomat ‘sasiada’, szomszédaimat ‘sasiadow’
(por. np. Polanski 1993).

Przytoczone przyklady wyraznie wskazuja, ze w obu typach jezykowych
wystepuja przypadki, lecz roznig si¢ zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak
1— 0 czym mowa nizej — ilosciowym. Jezyki aglutynacyjne mianowicie — w prze-
ciwienstwie do typu fleksyjnego — majg silnie rozbudowany system kazualny.
Wiaze si¢ to z jednej strony z faktem, ze sa to jezyki bezprzyimkowe, z drugiej
natomiast ze wspomniang jednofunkcyjnoscig morfemow aglutynacyjnych. W je-
zyku wegierskim w zaleznos$ci od ujecia wyodrebnia si¢ od 20 do 25 przypadkow
(por. np. Csaplaros 1963; Keszler 2000). W jezyku estonskim wystepuje 14 przy-
padkow (por. Elert 1995), natomiast w finskim 15 (Wojan 2016). Na marginesie
warto doda¢, ze maksimum teoretyczne przypadkow to 216 (Hjemslev 1935), na-
tomiast maksimum empiryczne to 52 przypadki poswiadczone w jezyku tabasa-
ranskim (Kempf 1978).

We wspotczesnych opracowaniach jezykoznawczych przypadek bywa rozu-
miany bardzo szeroko. Moze by¢ on wyrazany mianowicie za pomocg koncow-
ki, przyimkow i poimkow, szyku oraz kontekstu (Kempf 1978). Niniejsze roz-
wazania ograniczaja si¢ do przypadkow koncowkowych. Nalezy podkresli¢, ze
syntetycznie realizowany przypadek wystgpowat w jezyku praindoeuropejskim
oraz w najwczesniejszych jezykach indoeuropejskich (Wojcik 1979). Z czasem
pojawit si¢ element wspomagajacy, tj. przyimek, ktéry doprecyzowat to, czego
nie mogta wyrazi¢ sama koncoéwka fleksyjna. Przypadek wigc stal si¢ struktura
dwuelementowa, sktadajacg si¢ z przyimka oraz implikowanej przezen koncow-
ki fleksyjne;j.

W dziejach polskiego przypadka mozna wyodrgbnic trzy etapy:

1. konstrukcje syntetyczne wyrazane za pomocg koncowki fleksyjne;j;

2. konstrukcje analityczne z przyimkiem pierwotnym;

3. konstrukcje analityczne z przyimkiem wtéornym (Milewska 2003, Kra-

zynska 2015).
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Wspotczesny polski przypadek mozna przedstawié nastepujaco:

1 temat 2

przyimek koncowka

np. w Gdansk -u (por. Kurytowicz 1987, s. 81).

Z badan Z. Kempfa (1978, s. 131) wynika, ze juz we wczesnym Sredniowie-
czu przewazaly w polszczyznie przypadki analityczne. Sposrod 53 zbadanych
przez niego relacji 22 stanowig formy syntetyczne (koncdéwkowe), natomiast
31 to struktury analityczne, realizowane za pomocg przyimka i koncowki fleksyjne;.
We wspotczesnej polszczyznie badacz wyodrebnit jedynie 9 form syntetycznych
i az 52 struktury analityczne. Bezprzyimkowo w polszczyznie wyraza si¢ jedynie:

1. accusativus, np. pisac list;

partitivus, np. kilo cukru;

possessivus, np. dzielo pisarza;

instrumentalis, np. pisac piorem;

dativus, np. da¢ kwiatki dziewczynie;

gressivus i transgressivus, np. idzie zofnierz borem lasem;
attributivus, np. czlowiek wielkiego serca;

partinentialis, np. opowiedzie¢ swe troski;

9. distributivus, np. pi¢ wino szklankami (Kempf 1978, s. 131).

P NN kWD

W konkluzji autor stwierdza, ze syntetycznie wyrazane sag w zasadzie jedynie
w pewnym zakresie dopetiacz, biernik oraz narzednik, natomiast pozostate sg
ustawicznie wypierane przez konstrukcje analityczne, stad formy typu is¢ po uli-
¢y, cztowiek o wielkim sercu, kupi¢ kwiatki dla dziewczyny. Nalezy podkresli¢, ze
celownik jest przypadkiem o bardzo niskiej frekwencji, niewielka czesto$¢ uzycia
ma réwniez narzednik, przypadkami zaleznymi o najwyzszej frekwencji sa dopet-
niacz i biernik (Miodunka 1992).

Najstarsze polskie przyimki pierwotne wywodzg si¢ z niepodzielnych ele-
mentéw morfologicznych. Owe morfemy, taczac si¢ z rzeczownikiem, staly si¢
przyimkami, np. w, na, od, do, o, u. Nieliczne z nich majg rdowniez pochodzenie
partykutowe, np. ku (Krazynska 2015).

Drugg warstwe stanowig przyimki odimienne, pochodzace od rzeczownikow
i przymiotnikoéw, np. miedzy, co po wtornej nazalizacji dato postac¢ miedzy. Nalezy
zwrdci¢ uwagg na fakt, ze pierwsza ich fazg stanowila adwerbializacja (Krazyn-
ska 2015).

Trzecig najmtodsza warstwe tworzg przyimki wtorne, np. podiug (po diu-
gu). W jezyku staropolskim stanowity one zbidr bardzo ograniczony (Krazynska
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2015). Znaczny wzrost przyimkow wtornych obserwuje si¢ od X VIII wieku (Ba-
jerowa 1964), a obecnie przezywaja one swoj renesans (Przybylska 2002, Milew-
ska 2003).

Przyimki pierwotne stanowia zbior zamkniety, niewielki liczebnie, odpowia-
daja z reguty jednej zglosce, np. od, do, po lub literze, np. z. Wigkszo$¢ z nich
faczy si¢ z wigcej niz jednym przypadkiem, por. np. z Krakowa (dopehiacz),
z mastem (narzednik), z pot kilo (biernik).

Przyimki wtorne — w przeciwienstwie do pierwotnych — stanowig zbior otwar-
ty, ustawicznie powstajg bowiem nowe tego typu prepozycje, np. w glgb, w glebi.
Tworza one pokazny liczebnie zbior i trudno wskazac jednoznacznie ich ilo¢. Przy-
imki te sg czgsto skostniatymi formami przypadkowymi, np. skutkiem, wzgledem
lub sktadaja si¢ na ogot z dwu lub trzech wyrazow, np. w razie, ze wzgledu na, co nie
zawsze oddaje zapis ortograficzny, np. wedtug, podczas. Przyimki te tacza si¢ zwy-
kle z jednym tylko przypadkiem, najwigcej tego typu prepozycji ma rekcje dopet-
niaczowa, np. dokota, wokol, odnosnie do, z powodu, pod pozorem, z dala, blisko.
Jedynie nieliczne wymagaja uzycia innych przypadkow, jak celownik, np. dzigki, na
przekor, czy biernik, np. ze wzgledu na, bez wzgledu na (Stefanczyk 1995).

Cze$¢ tego typu struktur moze by¢ jednoczes$nie przyimkiem i rzeczowni-
kiem lub inng czegScig mowy, np. spor wybucht skutkiem nieporozumienia : skut-
kiem nieporozumienia byl wybuch sporu, stot stoi blisko okna : stol stoi blisko,
o czym decyduje kontekst, czynniki semantyczne i sktadniowe (Milewska 2003,
s. 193—-197). Jak zaznaczono, ciggle powstajg nowe przyimki wtorne, konsekwen-
cja ich wzrostu moze by¢ dalszy rozpad systemu fleksyjnego.

Jesli przyjmiemy za podstawe porownania jezyki ugrofinskie, jak wegier-
ski czy estonski, odpowiednikiem polskiego przypadka analitycznego sa dwie
struktury:

1. przypadek syntetyczny, np. postd-n ‘na poczcie’, auté-ban ‘w samocho-
dzie’, ablak-nal ‘przy oknie’;

2. struktura analityczna, np. a templommal szemben ‘naprzeciwko koscio-
1a’, anyamnak koszénhetéen ‘dzicki mojej matce’.

Przypadek syntetyczny ma odpowiedniki w postaci polskiego przyimka pier-
wotnego 1 koncowki fleksyjnej, np. Varso-ban ‘w Warszawie’. W bardzo ograni-
czonym zakresie jest to polski przypadek syntetyczny, np. Addm autdja ‘samo-
chod Adama’, kenyeret venni ‘kupi¢ chleb’. Struktury analityczne, sktadajace sie
z syntetycznej formy przypadkowej i poimka (postpozycji), maja odpowiednik
w polskim przyimku wtornym i koncéwece fleksyjnej, np. a templommal szemben
‘naprzeciwko kosciota’.

Przedmiotem dalszych rozwazan sg wegierskie przypadki syntetyczne i ich
polskie odpowiedniki. Podstawe poréwnania stanowi system przypadkdéw wegier-
skich przedstawiony w pracy Magyar grammatika (Keszler 2000). Nalezy pod-
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kresli¢, ze polskiemu systemowi kazualnemu sktadajacemu si¢ z 7 przypadkow,
odpowiada 20, a we wspomnianym ujeciu Csaplarosa (1963), 25 form przypad-
kowych. Wigkszo$¢ polskich przypadkéw ma ekwiwalenty w kilku przypadkach
wegierskich.

Odpowiednikiem polskiego dopetniacza jest osiem nastepujacych przypadkow:

possessivus, np. tandr kényve ‘ksigzka nauczyciela’;
elativus, np. Krakkobol ‘z Krakowa’;

illativus, np. Krakkoba ‘do Krakowa’;

delativus, np. Budapestrél ‘z Budapesztu’;
adessivus, np. Krisztinanal ‘u Krystyny’;

ablativus, np. Istent6l ‘od Boga’;

allativus, np. tandarhoz ‘do nauczyciela’;
terminativus, np. 6¢ oraig ‘do godziny piatej’.

PN R DD =

Polski biernik ma ekwiwalenty w czterech nastepujacych przypadkach:

1. accusativus, np. autot ‘samochdd, auto’;
2. sublativus, np. postdra ‘na pocztg’;

3. causalis finalis, np. kenyérért ‘po chleb’;
4. translativus factitivus, np. borrd ‘w wino’.

Odpowiednikiem polskiego miejscownika sg trzy nastepujace przypadki:

1. inessivus, np. Krakkoban ‘w Krakowie’;
2. supressivus, np. postdn ‘na poczcie’;
3. temporalis!, np. 6t érakor ‘o godzinie pigtej’,

a takze wspomniany juz adessivus, ktory jest rowniez ekwiwalentem polskiego
przyimka i miejscownika, np. autondl ‘przy samochodzie’ oraz zanikajacy loca-
tivus, np. Pécsett ‘w Peczu’. Jego funkcje przejmuje inessivus i supressivus, por.
Gyorétt—Gyorben,; Pécset— Pécsen.

Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez mianownik ma odpowiednik w dwu przypad-
kach wegierskich. Sg to:

1. nominativus jako przypadek niezalezny;
2. essivus formalis, np. orvosként ‘jako lekarz’.

Jedynie celownik i narzednik majg odpowiedniki w jednym tylko przypadku
wegierskim, tj. dativie, np. apamnak ‘mojemu ojcu’ oraz instrumentalu comitati-
vie, np. Katival ‘z Kasig’, kanallal ‘tyzka’.

Pierwotnie ekwiwalentem polskiego narzednika byt ponadto sociativus, np.
csaladastul “wraz z rodzing’. Obecnie jest to przypadek zanikajacy, a jego funkcje
przejmuje instrumentalis comitativus, np. csaldddal ‘z rodzing’.

! Temporalis moze tez by¢ odpowiednikiem polskiej konstrukcji w + biernik w odniesieniu do
swiat, np. karacsonykor ‘w Boze Narodzenie’, mindenszentekkor ‘we Wszystkich Swietych’.
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W jezyku wegierskim nie ma wotacza, jego funkcje pelni nominativus. Z po-
wyzszej analizy wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ przypadkoéw wegierskich ma
odpowiedniki w polskich konstrukcjach analitycznych, realizowanych za pomoca
przyimka pierwotnego i koncowki fleksyjnej. Syntetyczne odpowiedniki polskie
majg jedynie cztery sposrod 20 przypadkoéw wegierskich:
possessivus, np. igazgato szobdja ‘pokoj dyrektora’;
accusativus, np. vizet inni ‘pi¢ wode’;
dativus, np. kislanynak ‘dziewczynie’;
instrumentalis comitativus, np. villaval enni ‘je$¢ widelcem’.

b

Nalezy zaznaczy¢, ze wegierski dativus jest czesto thtumaczony za pomoca
konstrukcji dla + dopetniacz, np. Anndanak ‘dla Anny’. Tak wigc jego syntetycz-
ny polski ekwiwalent jest fakultatywny. Podobnie odpowiednikiem instrumenta-
lu comitativu jest zarowno polska forma syntetyczna, np. autoval menni ‘jechaé
samochodem’, jak i konstrukcja analityczna, np. Annaval sétalni ‘spacerowaé
zZ Anng’.

Wegierskie przypadki tworzg trzyptaszczyznowe, wzajemnie implikujace si¢
struktury, gdzie pierwsza wyraza ujecie statyczne (gdzie?), natomiast dwie pozo-
state relacje dynamiczne (skad?, dokad?). Polskim odpowiednikiem owych struk-
tur jest przyimek pierwotny jako element prymarny oraz koncowka fleksyjna. Oto
wybrane przyklady:

e inessivus, np. Krakkoban ‘w Krakowie’ — elativus, np. Krakkobol

‘z Krakowa’ — illativus, np. Krakkoba ‘do Krakowa’;
e spuressivus, np. postan ‘na poczcie’ — delativus, np. postarol ‘z poczty’
— sublativus, np. postdra ‘na poczte’;

* adessivus, np. Mdridnal “u Marii’— ablativus, np. Mariatol ‘od Marii’ —

allativus, np. Mariahoz ‘do Marii.

Podobne implikacje obejmuja pie¢ poimkow, tj. elott ‘przed’, mogott ‘za’,
alatt ‘pod’, felett ‘nad’ oraz kézott ‘(po)migdzy” wraz z ich wariantami. Ilustruja
to ponizsze przyktady:

Tabela 1. UzZycie poimkow w jezyku wegierskim

Gdzie? Skad? Dokad?

a haz elott ‘przed domem’

a haz eldl ‘sprzed domu’

a haz elé ‘przed dom’

a haz mogott ‘za domem’

a haz mogiil ‘zza domu’

k)

a haz mogé ‘za dom

a haz alatt ‘pod domem’

a haz aldl ‘spod domu’

a haz ala ‘pod dom’

a haz felett ‘nad domem’

a haz felél ‘znad domu’

a haz felé ‘nad dom’

a hazak kozott
‘pomiedzy domami’

a hazak koziil
‘spomiedzy domow’

a hazak kozé
‘pomiedzy domy’

Zrddto: opracowanie wlasne
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Tego typu implikacje wystepuja rowniez w jezyku polskim. Pierwsza z wy-
odrebnionych struktur wymaga uzycia przyimka oraz rzeczownika w narzedniku,
np. przed garazem, za lasem, druga przyimka ztozonego, np. sprzed, zza i rze-
czownika w dopelniaczu, np. sprzed garazu, zza lasu, natomiast trzecia, wyra-
zajaca ruch do celu, przyimka i rzeczownika w bierniku, np. przed garaz, za las.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zrozumienie wspolczesnej fleksji,
a takze aglutynacji bez uwzglednienia przyimka, zwlaszcza pierwotnego jest nie-
mozliwe. Przyimek stanowi obecnie konstytutywny element struktury przypad-
kowej, jest elementem autosemantycznym, implikujacym koncowke fleksyjna.
Sama forma kazualna, np. ksigzce jest pozbawiona znaczenia i moze by¢ impli-
kowana przez rozne przyimki, np. w ksigzce, na ksigzce, przy ksigzce, o ksigzce;
dzigki ksigzce. Przyimek, na co wskazuja przytoczone przyktady, doprecyzowuje
to, czego nie jest w stanie wyrazi¢ sama koncowka fleksyjna.

Przeprowadzona analiza prowadzi do jeszcze jednego istotnego wniosku,
mianowicie bez uwzglednienia przyimka niemozliwe jest zrozumienie innych ty-
pow jezykowych, w tym aglutynacyjnego jezyka wegierskiego. Sama koncéwka
fleksyjna nie jest bowiem obecnie ekwiwalentem afiksu aglutynacyjnego, bedace-
go wykladnikiem przypadka. Spostrzezenia zawarte w niniejszym artykule moga
by¢ wykorzystane w glottodydaktyce, zwlaszcza w nauczaniu Wegrow jezyka
polskiego.
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Wiestaw T. Stefanczyk

POLISH PRIMARY PREPOSITIONS VS. ANALYTIC CASES IN HUNGARIAN
A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Keywords: analytic case, primary preposition, secondary preposition

Summary. The paper aims to offer a synchronic presentation of the Polish case, which, with an
exception of very few synthetic constructions, is in principle a two-element structure, consisting of
two constituents — a preposition and an ending that it implies, e.g. w Gdansk-u (‘in Gdansk’). When
we take non-prepositional languages as a basis for comparison, as e.g. Hungarian, the equivalent
of a preposition here, most often of a primary one, and of an inflectional ending, is a synthetic case
expressed solely by means of one agglutinative morpheme, e.g. Varso-ban ‘in Warsaw’, Gdansk-ban
‘in Gdansk’.





