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Streszczenie. Cel artykulu stanowi prezentacja funkcjonowania kategorii wiedzy, wtadzy
i tadu w dyskursie publicznym na przyktadzie dyskursu sadowego i medialnego. Zrodtem ich rozu-
mienia jest tworczos¢ filozofa Michela Foucaulta. Immanentny tad przejawia si¢ poprzez kategorig
wiedzy i wladzy, a kategorie te konstytuuja i kreujg dyskurs, ktory pehni istotng funkcje instytucjo-
nalnego narzg¢dzia utrzymania porzadku wewnetrznego, gwaranta spojnych relacji podmiotowych,
sytuacyjnych, kontekstowych, tematycznych, a takze ideologicznych, aksjologicznych, spotecz-
nych. Kategoria tadu przejawia si¢ w trzech wymiarach: symbolicznym, niewerbalnym i wer-
balnym. Wiedza rozumiana jest jako: poznawanie, dochodzenie do prawdy oraz interpretowanie,
ujawnianie prawdy. Kategoria wladzy natomiast przybiera wymiar instytucjonalny — rzeczywisty i/
Iub jezykowy — symboliczny.

WSTEP

Kategorie wiedzy i1 wladzy od zarania dziejow ludzkosci wzbudzaly 1 wciaz
wzbudzaja wiele emocji i kontrowersji'. Funkcjonujg w dyskursie publicznym?, kt6-
ry laczy sie z pojeciem przestrzeni publicznej, rozumianej jako wszelkie, powszech-
nie dostgpne nieodptatnie miejsca, w ktorych moze znalez¢ si¢ jednostka w sensie
fizycznym i niefizycznym. Pojecia kluczowe dla podjetych rozwazan to zatem: dys-
kurs, wiedza, wtadza oraz, nieprzywotany w tytule — tad. Zrédtem ich rozumienia
W niniejszym opracowaniu jest przede wszystkim tworczos¢ Michela Foucault.

" malgorzatarzeszutko@wp.pl, Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziem-
cow UMCS, ul. Weterandéw 18, 20-038 Lublin.

! Zob. np. refleksje N. Machiavellego (XV/XVI w.) zawarte w Ksi¢ciu i Rozwazaniach nad
pierwszym dziesiecioksiggiem historii Rzymu Liwiusza.

2 Por. tez publiczny kontra prywatny (w rozumieniu prawa). Przestrzen publiczna w ujeciu
socjologicznym obejmuje Internet (portale spotecznosciowe, gry wieloosobowe, komunikatory typu
Skype, Gadu-Gadu, irc itp.) oraz $rodki masowego przekazu (gazety, radio, telewizja). Do sfery
publicznej bywa tez zaliczana religijnosc.
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Wydaje si¢, ze podstawowym terminem (pierwszym, prymarnym) jest tad,
ktory przejawia si¢ w dyskursie, funkcjonujacym dzigki realizacji kategorii wie-
dzy i wladzy, dyskursie porzadkowanym wedtug kategorii wiedzy i wladzy, za-
pewniajacych istnienie owego ladu®.

Celem artykutu jest prezentacja funkcjonowania tytutowych kategorii wie-
dzy 1 wtadzy oraz tadu w dyskursie publicznym na przyktadzie dyskurséw sado-
wego 1 medialnego.

Podstawe materiatowa pracy stanowig nagrania zbierane w latach 2002-2012.
Sa to transkrypcje rozpraw sadowych, odbywajacych si¢ w Sadzie Rejonowym
i Sadzie Okr¢gowym w Lublinie, oraz wywiadéw radiowych z audycji ,,Gos¢
Radia ZET*. Na potrzeby niniejszych analiz droga losowa wybrano przyktady
konkretnych wypowiedzi.

1. DYSKURS - LAD — WIEDZA — WLADZA

Dyskurs to podlegajaca ukonkretnieniu przestrzen (obszar), w ktérej odbywa
sie¢ komunikacja. Wedtug M. Foucault, pelni on istotng funkcje instytucjonalnego
narz¢dzia utrzymania porzadku wewngtrznego, gwaranta spojnych relacji pod-
miotowych, sytuacyjnych, kontekstowych, tematycznych, a takze ideologicznych,
aksjologicznych, spotecznych’. Przyjete w niniejszym artykule rozumienie tego
pojecia odsyta rowniez do teorii kultury (Fleischer 1994, 2002; Labocha 1996,
2008), gdzie jest ono przedstawiane jako kategoria kulturowa, wskazujac, w jaki
sposob dana spoteczno$¢ (formacja kulturowa) uczestniczy w procesie komuni-
kacji (migdzyludzkiej), oraz do francuskiej Szkoly Analizy Dyskursu®. Dyskurs
obejmuje wiec wszystko, co typowe, powtarzalne, wspolne dla danej kultury. Re-
lacje podmiotowe, czasowe, szeroko rozumiany kontekst, wlasciwa semantyka,

* Mozna powiedzie¢, ze pojecia te tworza filozoficzny krag, odsytajacy do transcendentaliow
— termin M. Foucault — obejmujacych: prace, zycie, mowe. Pozwalaja one na obiektywne poznanie
istot zywych, praw produkcji i form jezykowych. Same w sobie sa niepoznawalne, ale stanowia
warunki poznania; opieraja si¢ na bycie, realnosci, ustanawiajacych tad i porzadek tego, co jest do
poznania (Foucault 2006, s. 221-273).

4 Wybor podstawy materiatowej, tj. audycji ,,Gos¢ Radia ZET”, zostat podyktowany zakresem
oddziatywania tego radia i tej audycji, poziomem popularnosci i ,,stuchalno$ci” oraz profesjona-
lizmem osoby przeprowadzajacej wywiady.

5 Do tych samych zatozen wspotczesnej mysli socjologicznej (M. Foucault) odwotuje si¢ takze
Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD) w wersji anglo-amerykanskiej (N. Fairclough); por. omowie-
nie réznic w podejsciu do rozumienia pojegcia dyskursu w polskiej lingwistyce tekstu, francuskiej
Szkole Analizy Dyskursu, Krytycznej Analizie Dyskursu (Duszak, Fairclough (red.) 2008; Grzmil-
-Tylutki 2009; Witosz 2009). Por. tez ujecie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego: 1) jako
uzycie jezyka, 2) jako przekaz idei, 3) jako interakcja w sytuacjach spotecznych (Dijk 2001, s. 10).

¢ Glowni przedstawiciele (filary) francuskiej Szkoly Analizy Dyskursu: Dominique Maingu-
eneau, Patrick Charaudeau (Grzmil-Tylutki 2007, s. 21).
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tematyka, ideologia pozostaja jego integralnymi elementami, wspottworzg dys-
kurs. Wymiar jezykowy i spoteczny jawig si¢ jako nierozdzielne czgsci, wzajem-
nie wskazuja na siebie, stanowig cato$¢. Pojecie dyskursu zostaje tym samym
utozsamione z dziedzing zycia, z dziedzing ludzkiej aktywnosci spoleczno-jezy-
kowej. Dyskurs to zatem przestrzen dziatalnosci ludzkiej, ,,zinstytucjonalizowany
rytuat spoteczno-jezykowy” (Grzmil-Tylutki 2009, s. 90).

Sfera (sektor, dziedzina) dziatalnosci cztowieka w potaczeniu z rodzajem
przynaleznosci instytucjonalnej stanowi za$ kryterium specyfikujace, pozwalaja-
ce wyrozni¢ poszczegolne typy dyskursow, tworzacych komunikacje jako catos¢.
Mozna tym samym wskaza¢ nastepujace typy dyskursow:

e dyskurs polityczny: dyplomatyczny, wojskowy,

e dyskurs ekonomiczny,

e dyskurs naukowy,

e dyskurs publiczny: sagdowy, medialny’.

Pojecie dyskursu obejmuje wigc zarowno postawy, zachowania, ich efekty
spoteczne, jak i reguty oraz normy obowigzujace w procesie komunikacji w danej
grupie (wspodlnocie dyskursu). Dyskurs jest sposobem ,,narzucania tadu temu, co
empiryczne” (Foucault 2006, s. 200).

Najprostszy za$ tad, w rozumieniu M. Foucault, odnosi si¢ do elementarnego
systemu, w ktorym mozna wskaza¢ rdznice i podobienstwa. ,,L.ad objawia si¢
jako wewnetrzne prawo rzeczy” (Foucault 2006, s. 9). Wpisany jest tym samym
w istnienie, w porzadek bytu, tad to ,,niemy porzadek™ (Foucault 2006, s. 9). Do-
piero na jego podtozu budowane moga by¢ ogdlne teorie porzadkowania rzeczy
i wynikajace z tego interpretacje. Ow tad w przestrzeni, czyli w konkretnym dys-
kursie, stanowiony jest poprzez jezyk. Powstajace w ten sposob porzadki jawig si¢
nastepnie jako kody, uwiktane w okreslone realia kulturowe.

Utrzymaniu oraz zapewnieniu tego tadu stuza natomiast kategorie wiedzy
1 wladzy. Immanentny tad przejawia si¢ bowiem poprzez te kategorie, ktore jed-
noczesnie 0w tad potwierdzaja.

Wiedza w ujeciu M. Foucault pojmowana jest dwojako:

e wiedza jako interpretacja,

e wiedza jako poznawanie, czyli szukanie podobienstw, a nastegpnie roznic.

Podstawowa operacje zwigzang z kategorig wiedzy stanowi szukanie podo-
bienstw, a dopiero pdzniej dochodzi do rozrozniania, czyli pelnego poznania. Na-
lezy jednoczesnie doda¢, ze w sferze wiedzy wystepuja wielorakie konfiguracje
réznych form poznania empirycznego i w konsekwencji ich kumulacja prowadzi
do stwierdzenia, ze ,,wiedza rodzi wiedz¢” (Foucault 2006, s. 11), bowiem ,,wie-
dzie¢ — to mowic tak, jak nalezy i jak kaze prawidlowe postgpowanie umystu;
moéwié — to wiedzied, co sie da i wedle tego, co narzucajg istniejagce w tym czasie
modele” (Foucault 2006, s. 89).

" Podane typy nie stanowia pelnej stratyfikacji dyskursow, wskazuja natomiast kluczowe sfery
dziatalnosci cztowieka.
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Zatem ,,dyskurs to wiedza wpisana w jednolity tad” (Foucault 2006, s. 87),
ale jednoczes$nie to sposob ,,narzucania tadu temu, co empiryczne” (Foucault
2006, s. 200), czyli wladza. Dyskurs jest tym samym nosnikiem wladzy, ktora
jawi sie jako element porzadkowania $wiata. Michel Foucault uwaza, ze stowa,
jezyk obarczone sa wtadza przedstawiania mysli. Okre$la to mianem ,,jezykowej
wiadzy przedstawiania” (Foucault 2006, s. 55).

Reasumujac, kategorie wiedzy i wladzy kreuja dyskurs, ktory jednoczesnie
konstytuuje kategorie go budujace. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zachodzi w tym
przypadku sprzezenie zwrotne, a pojecia te tworzg system.

2. KATEGORIE LADU, WIEDZY I WLADZY W DYSKURSIE
PUBLICZNYM (ROZPRAWY SADOWE 1 WYWIADY RADIOWE)

2.1 Kategoria ladu

Rozprawy sadowe oraz wywiady radiowe buduja przestrzen dyskursu pu-
blicznego, w ktorym dzigki funkcjonowaniu kategorii wiedzy i wtadzy istnieje
okreslony tad. Mowigc o tadzie, autorka niniejszego opracowania wskazuje naste-
pujace wymiary, w ktorych si¢ on przejawia:

e wymiar symboliczny — poza konkretng przestrzenig sali sadowej oraz stu-
dia (radiowego),

e wymiar niewerbalny — w konkretnej przestrzeni sali sagdowej oraz studia
(radiowego),

e wymiar werbalny — w realizacjach jezykowych.

Wymiar symboliczny fadu sadowego rozumiany jest jako osadzenie w syste-
mie norm®, przede wszystkim za$ norm prawnych. Spoteczenstwo funkcjonuje bo-
wiem zgodnie ze zhierarchizowanym systemem tychze norm, legitymizowanych
przez panstwo, sankcjonowanych przez instytucje panstwowe, a takze akcepto-
wanych spotecznie i stuzacych regulowaniu postepowania cztonkow danej wspol-
noty. Zalozenie to dotyczy przekonania, ze wszelkie podejmowane czynnosci
pozostaja zawsze w odniesieniu do obowiazujacego w danej grupie (spotecznej,
politycznej, panstwowej) systemu prawnego. Moze to by¢ relacja potwierdzania
(podobienstwa) badz negowania (r6znice) obowigzujacych uregulowan. Normy
wchodzace w sktad tego systemu tworzg struktury organizacyjno-instytucjonalne,
porzadkujace dziatalnos¢ okreslonych grup, wyznaczajg one cztonkom tych grup

8 Pojgcie normy jest w niniejszym opracowaniu zawezone do reguly przyjetej za obowiazujaca
1 ustanowiong przez organizacj¢ panstwowa (w polskich warunkach ustrojowych wtadz¢ ustawo-
dawczg sprawuje Sejm) — norma prawna. Nie obejmuje wige zasad: moralnych, obyczajowych, reli-
gijnych itp. Warto jednak podkresli¢, ze wyzej wymienione reguly czesto pokrywaja si¢ zakresowo;
por. Wronkowska, Ziembinski 1997, s. 81-95.
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role spoleczne oraz przewiduja $cisle okreslone sposoby i $rodki kontrolowania
realizacji tych zadan. Jednostka tamigca prawo trafia do sadu, ktory jako instytu-
cja stoi na strazy tadu i porzadku. Celem dziatan w sferze dyskursu sgdowego jest
bowiem naprawa zburzonego tadu’.

Wymiar symboliczny tadu wykraczajacego poza przestrzen studia radiowe-
go dotyczy natomiast osadzenia w catym konglomeracie wypowiedzi na kazdy
temat, kontekstualizacji tych wypowiedzi, ich retoryki, konstrukcji. W nurcie wy-
powiedzi na dany temat istotne wydaje si¢ natomiast odniesienie do aktualnej sy-
tuacji, rzeczywistosci dziejacej sie, podkreslanie rdéznic i podobienstw w stosunku
do innych wypowiedzi na tenze temat.

Wymiar niewerbalny tadu przestrzeni sagdowej zwigzany jest z instytucjonal-
nym, bardzo wyrazistym i §cistym podziatem rol: sedzia — arbiter, strony, $wiad-
kowie. Kazdemu uczestnikowi przypisana jest okreslona rola spoteczna (zakazy,
nakazy, procedura, wytyczne dotyczace kolejnosci zabierania glosu itp.). Lad ten
jest podkreslany m.in. poprzez rytualne rozlokowanie na sali sgdowej wszystkich
pojawiajacych sie 0sob'. Poza plaszczyzng lokalizacyjng rytualizacja pozawer-
balna przejawia si¢ takze na ptaszczyznie przedmiotowej (obowigzek pojawienia
sie¢ pewnych rekwizytow!'!) oraz kinezycznej (konieczno$é przyjecia stosownej
postawy ciata w czasie zabierania glosu na sali sgdowej)'?. W studiu radiowym tad
opiera si¢ natomiast na relacji: pytajacy dziennikarz — odpowiadajacy interloku-
tor. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozliwa jest zamiana tych rdl, w przeciwien-
stwie do sali sgdowej. Niezmienna pozostaje tylko rola odbiorcy masowego'®. Nie
wystepuja tez rytuaty lokalizacyjno-przedmiotowe!'.

Wymiar werbalny tadu przejawia si¢ rowniez na poziomie jezykowym.
W przestrzeni jurysdykcyjnej istnieja Sciste wytyczne i obwarowania dotycza-
ce sposobow zwracania si¢ do poszczegolnych uczestnikow procesu, np. wysoki

? Szerzej nt. roli dziatan w sferze jurysdykcyjnej, tj. funkcji prawa i funkcji postgpowania
glodwnego zob. Rzeszutko 2003, s. 36-37, 40-41.

10 Powage wyrazistego rozlokowania potwierdzajg rowniez pewne przesady funkcjonujace
wérod jurystow, np. nie wolno usias¢ na fawie oskarzonych, nawet w przypadku wielkiego zmecze-
nia, aby si¢ na niej nie znalez¢ naprawdg.

1'W przestrzeni sgdowe;j istnieje swoisty ,,uzus jurysdykcyjny”, niepozwalajacy aplikantom,
ktorzy nie ztozyli jeszcze egzaminéw koncowych, na przymiarki wiasciwych dla ich specjalnosci
tog. Aplikanci adwokaccy pojawiajacy si¢ na rozprawie, np. z substytucji danego mecenasa, uczest-
niczg zatem w dziataniach sagdowych w strojach cywilnych.

12 Szerzej na temat rytualnych aspektow rozprawy sadowej por. Rzeszutko 2002; Rzeszutko
2003, s. 51-61, 155-181.

13 Nalezy doda¢, ze sg audycje, podczas ktorych stuchacze czynnie wigczaja si¢ w komunika-
cjg, np. programy o charakterze debaty, dyskusji. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w przypadku
analizowanych wywiadow.

14 Rytuaty lokalizacyjno-przedmiotowe sa istotne w odniesieniu do audycji telewizyjnych,
gdzie jednym z no$nikow przekazu jest kanat wizualny, a nie wylacznie stuchowy, jak ma to miej-
sce w radiu.
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sqdzie, panie prokuratorze, pani prokurator, panie mecenasie, pani mecenas, pro-
sze¢ oskarzonego, prosze¢ swiadka:

Obronca: [...] tutaj nie mamy najmniejszych wqtpliwosci co do faktu popetnienia przestepstwa
przez podejrz..., przepraszam, juz oskarzonego, bo akt oskarzenia wplyngl, yyy oo, poniewaz
oskarzony przyznat sie do ich popetnienia [ ...].

Istotnym elementem jest nie tylko sposob formutowania wypowiedzi, ale
rowniez mozliwos$¢ inicjowania interakcji przez poszczegodlne osoby (lub jej
brak). Réznica dotyczy takze sposobu werbalizacji poszczegolnych funkcji je-
zykowych. Sedzia, realizujac np. funkcj¢ impresywna, formutuje bezposrednie
nakazy, majace jednocze$nie moc performatywna:

Sedzia: [...] zarzgdzimy poszukiwanie oskarzonego listem gonczym [...], a swiadkow ..., obu

panow |...| zarzgdzimy doprowadzenie |...] przymusowe przez policje |...]. Jesli sie panowie
nie bedq stawiac¢ [ ...] podejmiemy decyzje o aresztowaniu obu panow |...].

Natomiast oskarzony, obronca lub prokurator stosuja np. konstrukcje prosby,
wyrazajac funkcje impresywna:

Obronca: [...] Ale jezeli Wysoki Sad pozwoli, to ... argumentowatbym to w sposob nastepujgcy
[...]. Wnositbym o nieprzediuzanie stosowania tego Srodka badz jezeli Wysoki Sqd dojdzie do
wniosku, ze oskarzony musi podlegac jakims specjalnym rygorom, zastosowanie wobec niego
innego srodka zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym [...].

Swiadek za$ w ogodle nie ma mozliwosci sygnalizowania funkcji impresywne;.

Werbalny wymiar tadu w studiu radiowym, realizowany na poziomie jezy-
kowym, pokazuje, ze brak jest sformalizowanych, instytucjonalnych wymagan.
Obowiazujg zatem normy grzecznos$ci jezykowej, wlasciwe komunikacji oficjal-
nej, i ogodlne zasady dobrego wychowania. Mozna zatem zauwazy¢ calg skalg
wypowiedzi od nacechowanych potocyzmami:

Osoba udzielajaca wywiadu: No mysle, ze jezeli porezerwuje zanadto, czyli to sie nazywa
w bankowosci zrobi zbyt duze sadetko i to robig niektore firmy, niektore banki. Ja tez patrzy-
tam, czy banki stusznie rezerwy celowe sktadajq, czy nie, tak wysokie, no to moze by¢ to za duze
sadetko, tak jak dla kazdej innej firmy.

Dziennikarz: No dobrze, ale czy stusznie Donald Tusk chce zjes¢ troche tego sadetka,
btedami jezykowymi:

Osoba udzielajaca wywiadu: W jakis sposob PO dla mnie osobiscie si¢ kojarzy z partiq, ktora
chyba nie lubi niektorych stow, tak jak na przyktad: narod, patriotyzm. Oni zamieniajq to sto-
wami osobowosé, nie lubiq systemowego rozwigzania problemow [ ...]. Zobaczymy, jak bedzie
skladaly sie losy tych Polakow, ktorzy pojadg pracowaé do Niemiec, kiedy stracimy jedng
z naszych najlepszych kadr [...]. No wlasnie zobaczymy, czy ludzie, ktorzy zyjg w Polsce, czy
im sie zyje lepiej, czy gorzej, bo Donald Tusk kojarzy sie z dobrobytem, a patriotyzm to jest
jakby na dtuzszym miejscu, na dalszym miejscu,
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po spetniajace kryteria wypowiedzi starannych:

Osoba udzielajaca wywiadu: Musze powiedziel, ze jako diugoletni, chyba najdtuzej funkcjo-
nujqcy prezes Narodowego Banku Polskiego, przez 9 lat prawie, z roznymi rzqdami, moge
powiedzie¢, ze dwie rzeczy, a w szczegolnosci zysk oraz stopy procentowe byly takq koscig
niezgody. Pewnie niektorzy jeszcze pamigtajq moje, ze tak powiem, potyczki z wicepremierem
Kolodkq, takze zysk rzeczywiscie jest kwestiq bardzo istotng dla budzetu. I w zwigzku z tym
mozna powiedzie¢ tak, pewne rzeczy w tym zysku sq uznaniowe. To znaczy, pamietam do dzis
dnia z mojej historii takq rzecz, ze komisja, wtedy bilansu, teraz jest to niezalezny audytor,
przekonywata mnie, ze powinnam rozwiqzac rezerwy na nasz diug wobec Bulgarii [ ...].

2.2 Kategoria wiedzy

Analiza zebranego materialu badawczego wykazata, ze kategoria wiedzy
w dyskursie publicznym przejawia si¢ w dwoch wymiarach:

e wiedza jako szukanie, poznawanie (i poznanie), dochodzenie do prawdy,

e wiedza jako interpretacja, ujawnianie prawdy.

Wymiar poznawczy obejmuje zauwazenie podobienstw okreslonych zacho-
wan, pogladow, a nastepnie wskazanie roznic w ramach wcze$niej wyrdéznionych
grup. W przestrzeni wiedzy pojawiaja si¢ uktady réznych form poznania.

W sferze sadowej dochodzenie do prawdy przebiega w roznoraki sposob (ze-
znania $wiadkow, wyjasnienia oskarzonego, eksperymenty procesowe, dowody
rzeczowe itp.). Odmienne sg tez punkty wyjsciowe poszczegdlnych uczestnikow
procesu. Oskarzony od samego poczatku dziatan sagdowych ma petng wiedzg na te-
mat zdarzen, zachowan, ktore wigzg si¢ ze zkamaniem okre§lonej normy prawne;.
Wie z calg pewnoscia, czy i w jakim zakresie oraz na ile przekroczyt ustalone nor-
my"®. Nie posiada natomiast niepodwazalnej pewnosci, w jakim stopniu pozostali
uczestnicy procesu znajg obraz zasztych wydarzen. Dostegpne sg mu akta sprawy,
czyli udokumentowana wiedza s¢dziego, prokuratora. Nie ma jednak pewnosci co
do tresci zeznan $wiadkdw. Czasami nie wie tez o istnieniu wszystkich §wiadkow.
Obronca rowniez posiada bardzo duzg wiedze. Zaréwno prokurator, jak i sedzia
maja natomiast okreslong, zblizong do siebie wiedze, wyprofilowang pod pewnym
katem. Stan poznania sedziego, jak i wszystkich innych uczestnikow czynnos$ci
sadowych, zmienia si¢ jednak wraz z trwaniem procesu. Znaczng cze¢$¢ dziatan
sedziego zajmuje szukanie, poznawanie, dochodzenie do prawdy:

[...] sytuacja jest nastepujgca ... . Trudno mi wypowiadaé sie w sposob jednoznaczny co
do pierwszego zarzutu [...] bo czynié tego nie moge w tej chwili, gdyz jestem referentem tej
sprawy, a wiec [...] bede orzekal w tej sprawie |[...].

W koncowej fazie dziatan jurysdykcyjnych przechodzi on natomiast do wy-
miaru wiedzy jako interpretacji, np. sqd nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego,

15 Autorka niniejszego opracowania pomija przypadki dziatan nieswiadomych, tzn. tamania
prawa wynikajacego z niewiedzy lub braku kontroli nad swoimi zachowaniami.
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w ocenie sqdu bezsprzeczne jest, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.
Sedzia na podstawie przeprowadzonych czynno$ci procesowych musi zdecydo-
wac o zasadnosci wniesionego aktu oskarzenia, czy tez jej braku. Zostaje zatem
zobligowany do oceny dostarczonych informacji, a w konsekwencji do wydania
wyroku. Fakt interpretowania jest wielokrotnie werbalizowany w wypowiedziach
przewodniczacego sktadu orzekajacego:

[...])zarzut [...] z punktu drugiego zagrozony jest kargq do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.
W zwigzku z tym, chociazby przez sam fakt zagrozenia, zachodzi domniemanie mozliwosci
uchylania sie od wymierzenia kary i tym samym nieodbycia kary ... przez oskarzonego, co juz
byloby [...] podstawg do stosowania tego tymczasowego aresztowania... |[...],

[...] biorgc pod uwage wyrok tgczny — jedenastokrotnie karany, w tym z recydywq yy z 60§2, y
ostatnio juz nawet w takiej postaci. Sqd y jak na dzien dzisiejszy nie widzi podstaw do uchyle-
nia tymczasowego aresztowania [ ...] areszt, bedzie w dalszym ciggu stosowany,

[...] moze to by¢ podstawg do rozwazenia o uchyleniu tymczasowego aresztowania, jesli stan
zdrowia jego rzeczywiscie sig¢ pogorszyt.

Wiedza jako interpretacja ma zawsze charakter aspektowy.

Sytuacja wyglada zupelie odmiennie w przypadku wywiadow radiowych.
Zaroéwno dziennikarz, jak i interlokutor w studiu posiadaja rozlegta wiedzg, zwia-
zang z tematyka wywiadu. Roznorodne zrédta informacji pozostajg tak samo do-
stepne dla obydwu stron, np. inne wywiady, wypowiedzi innych osob itp.:

Dziennikarz: Jak bedzie wyglgdat w tym roku 1 sierpnia? ,, Gazeta Wyborcza” pisze, ze znowu
jest awantura wokot uroczystosci, wokot 1 sierpnia [...].

Dziennikarz: Prosze postuchaé, to z ,, Gazety Wyborczej”: ,, Nie bedzie politykow, nie bedzie
okrzykow ani barier, ktore zaktocajg spokoj tego miejsca” — napisali w liscie do organizato-
row. Taki list trafit do Komitetu Organizacyjnego obchodow 65. rocznicy wybuchu powstania
warszawskiego [...].

Dziennikarz: [...] cytuje z tego raportu: , Ostentacyjne akcentowanie przez Donalda Tuska
swojej kaszubskosci”.

Mozna tez zaryzykowac stwierdzenie, ze w pewnych sytuacjach ich wiedza
bywa komplementarna:

Dziennikarz: Ale che¢é brania pienigdzy z rezerw przypomina to, co chcial Andrzej Lepper i to,
co chciat Grzegorz Kotodko.

Osoba udzielajaca wywiadu: Nie, nie, to juz nie mozna rownac¢ Kolodki z Lepperem, a tym
bardziej teraz premiera. Dlaczego? Dlatego ze Andrzej Lepper, z tego, co pamietam, chciat
rezerwy dewizowe brac. I to jest roznica miedzy rezerwq dewizowq a rezerwq na kursy, to jest
taka mniej wigcej jak miedzy zamkiem w drzwiach, a zamkiem, ktory stoi jako budynek.

Dziennikarz: No, ale ktos ten zamek chce zabrac.

Osoba udzielajaca wywiadu: Wiec nie mozna porownacé tego do Leppera, troche mnie to zdzi-
wilo, Ze nie pamietano, ze on chciat te 30 miliardow wowczas, a teraz pewnie duzo wiecej
miliardow dolarow rezerw, znaczy dolarow i euro.
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Dziennikarz: Ale jak pisze Witold Gadomski, mozna nazwa¢ Donalda Tuska uczniem Leppera,
no bo jednak...

Osoba udzielajaca wywiadu: Nie, ja bym powiedziata, ze predzej Kotodko, w sposob, powie-
dziatam, taki bardziej profesjonalny probowat ten zysk ode mnie wydoby¢ i ewentualnie...
Dziennikarz: [ od Leszka Balcerowicza, potem od Leszka Balcerowicza, ktory powiedzial. Od

Leszka Balcerowicza chcial wydoby¢ pienigdze z NBP i Leszek Balcerowicz postawil tame
temu i teraz znowu probuje pan premier.

Osoba udzielajaca wywiadu: 7o znaczy, powiem szczerze, takie rozmowy odbywaly sig zawsze.
Ja rozmawiatam i z ministrami finansow jako prezes NBP i rozmawiatam czasami z prezy-
dentem, to byt najdtuzej funkcjonujgcy prezydent, kiedy ja bylam prezesem, z prezydentem
Kwasniewskim. Nigdy to nie bylo zmuszanie, moze szkoda, ze to wyszto na zewngqtrz, bo takie
rozmowy powinny byé wewnqtrz.

Sytuacja wywiadu wyraziscie akcentuje subiektywizm wiedzy interlokutora:

Osoba udzielajaca wywiadu: Dobrze by bylo, tak, uwazam, ze najpierw powinny by¢ takie
rozmowy wewnetrzne, tylko tak jak mowie, no nie wiem, na ile jest komunikatywny pan prezes
[...], jak go ogladam na konferencjach prasowych, to jest wyjgtkowo mato komunikatywny
[...], jest traktowany jako troche byly pracownik NIK i wiceprezydent za Lecha Kaczynskiego
i to powoduje, powiedziatam, jak gdyby takie skierowanie na prezydenta.

Dziennikarz: No szkoda, ze pan si¢ tak wstrzqsngt koncertem Madonny, a ta sprawa panem nie
wstrzqgsa, zeby przed 1 sierpnia...

Zadnej wiedzy na poruszany temat mogg natomiast nie mie¢ odbiorcy maso-
wi (stuchacze).

Znamienng réznicg mi¢dzy dyskursem sgdowym a medialnym jest dominacja
w tym ostatnim kategorii wiedzy jako interpretacji, ujawniania prawdy, nie zas —
dochodzenia do niej. Wyrazna rdznica jest rowniez w potozeniu punktu ciezkoSci:
sad — dochodzenie do prawdy, obiektywizm, wielostronno$¢ ogladu itd., wywiad
— pokazywanie, ujawnianie prawdy, subiektywizm i prezentacja wtasnego punktu
widzenia przez interlokutora.

2.3 Kategoria wladzy

Istnienie kategorii fadu zaktada sytuacje, w ktorej pojawiajacy sie uczestnicy
maja precyzyjnie wyznaczone role spoleczne, funkcje instytucjonalne. Jest tez
powszechnie wiadome, kto posiada jaki zakres wtadzy.

Mozna zatem na podstawie zebranego materialu badawczego wskaza¢ dwa
wymiary wladzy:

e wymiar instytucjonalny (urzedowy), tj. wladza wynikajaca z pelienia
okreslonej funkcji urzedowej — wtadza rzeczywista (realna),

e wymiar jezykowy, tj. wladza wynikajaca z samej mozliwosci méwienia;
kazdy, kto mowi, ma przewage nad milczacymi uczestnikami dyskursu, ma wia-
dzg¢ — wladza symboliczna.
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Wymiar instytucjonalny wtadzy funkcjonuje w zasadzie tylko w przestrzeni
sadowej, gdzie realizuje si¢ przede wszystkim poprzez wypowiedzi przewodni-
czacego sktadu orzekajacego'®. S¢dziemu w bardzo szerokim wymiarze dostepne
sa systemy wykluczenia, czyli procedury kontroli dyskursu, a zatem sposoby ma-
nifestowania kategorii wtadzy:

e procedury wejscia w dyskurs,

e zakaz lub nakaz,

e podziat i odrzucenie (to, co dopuszczalne lub niedopuszczalne),

e opozycja prawdy i falszu (uznane za prawdziwe lub za falszywe)'”.

Wszystko, co realnie funkcjonuje w przestrzeni sali sgdowej, musi posiadac
przyzwolenie sedziego. Poczawszy od czynnosci organizacyjnych, porzadkuja-
cych, np. sygnalizowanie kolejnosci pojawiania si¢ innych uczestnikow, wskazy-
wanie kolejno$ci prezentowanych przez nich tresci, az po dopuszczalnosc lub tez
niedopuszczalno$¢ wystapien okreslonych oséb badz dowodéw. Sedzia w kaz-
dym momencie moze odebra¢ komus glos lub nakaza¢ wypowiedz. Funkcjonu-
jace zakazy ukazuja bardzo wyraznie zwigzek pomigdzy kategoriami dyskursu
1 wladzy. Wérod pojawiajacych si¢ diad komunikacyjnych uktady: sedzia — proku-
rator, sedzia — oskarzony, sedzia — adwokat, sedzia — swiadek, sedzia — biegly za-
wsze cechuje brak rownorzednosci relacji. Ow niesymetryczny model zwigzany
jest wlasnie z kategoriag wladzy i dziataniem w imieniu panstwa. Instytucjonalny
wymiar wladzy laczy si¢ zatem z hierarchiag wsrdd poszczegdlnych uczestnikow
procesu. Podkreslaja ja ponadto rozne zachowania rytualne'®.

W przypadku wywiadow mozna natomiast zauwazy¢ istnienie wladzy sym-
bolicznej. Kazdy, kto moéwi, ma przewage nad milczacymi uczestnikami dyskursu,

16 Uczestnikom instytucjonalnym (sedzia, prokurator, obronca) przypisany jest instytucjo-
nalny wymiar wladzy, czyli wladza rzeczywista. Uczestnikom spoza instytucji (oskarzony, §wia-
dek) przystuguje jezykowy wymiar analizowanej kategorii, tj. wltadza symboliczna. Konsekwencja
tego podziatu sa np. wynikajace z tego przywileje, ktore powoduja, ze s¢dziemu oraz prokurato-
rowi 1 adwokatowi nigdy nie moga zosta¢ postawione pytania dotyczace wydarzen w rozstrzyganej
sprawie. Wymienieni uczestnicy posiadaja natomiast takie uprawnienia wobec pozostatych osob
(Rzeszutko M. 2001, s. 3).

17 Oskarzony moze np. przyja¢ taka lini¢ obrony, Ze nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzu-
canego mu czynu. Jego obronca popiera dziatania swojego klienta; por. wspotczesne ujmowanie
obowigzkéw obroncy, przedstawione w literaturze prawniczej (Sliwinski 1984, s. 401):

Obronca nie musi [ ...] dzialac zgodnie ze swym przekonaniem o winie lub niewinnosci oskar-

zonego. Chociaz jest przekonany o winie oskarzonego lubo stusznosci niekorzystnej dla oskar-

zonego wyktadni jakiegos przepisu ustawy, ma wytoczy¢ wszystko przed oblicze sqdu, tak
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, co mogloby przemawiaé na korzys¢ oskarzonego,
dziala bowiem na procesie nie tyle w tym celu, aby wyrobié sobie sqd o czynie swego klienta,
lecz w tym celu, by przeciw oskarzycielowi stangl ktos, kto zapomniawszy o swym subiektyw-
nym przekonaniu, szuka okolicznosci obiektywnie na korzys¢ oskarzonego przemawiajgcych.

Obronca ma prawo i obowigzek powstrzymac swego klienta od tych czynnosci procesowych,

ktore sq szkodliwe dla oskarzonego.

'8 Por. przypis nr 9.
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ma wladze. Shuchacze moga zatem nie posiada¢ w ogole zadnej wtadzy. Nalezy
jednoczesnie dodaé, ze pelny zakres kategorii wladzy przystuguje tym uczest-
nikom dyskursu medialnego, ktorzy, oprocz mozliwosci prezentowania swojego
zdania, maja takze najwigksza wiedze:

Dziennikarz: Pani posel, prosze powiedziec, czy czytata pani raport napisany przez Jarostawa
Kaczynskiego?

Osoba udzielajaca wywiadu: Nie, nie czytatam, ale styszatam o nim.

Dziennikarz: [...] w tym raporcie jest mowa o tym, ze PO to jest partia antyzasad i anty-
wartosci. Tak? Zgadza si¢ pani z tym, Ze jest partig antyzasad [...]1? W raporcie Jarostaw
Kaczynski zarzuca Tuskowi, ze ostentacyjnie podkresla kaszubskos¢. Nie mozna mowic, ze jest
sig¢ Kaszubem?

Osoba udzielajgca wywiadu: [...] trudno mi mowi¢ o raporcie, ktorego nie czytatam.

Dziennikarz: Ale ja pani cytuje z tego raportu: ,,Ostentacyjne akcentowanie przez Donalda
Tuska swojej kaszubskosci”.

Osoba udzielajaca wywiadu: Cos nie chce mi sie wierzy¢ w to, Zeby tak byto napisane. [...] ja,
szczerze mowiqc, nie chciatabym rozmawiaé o Donaldzie Tusku, bo nie ma o czym rozmawiac.

Dziennikarz: No, ale caly ten raport jest poswigcony Platformie Obywatelskiej i Donaldowi
Tuskowi. No to jak mozemy o tym nie rozmawiac¢? To prezes stracil czas, napisat 116 stron na
marne?

Osoba udzielajaca wywiadu: Bo ja chcialabym rozmawiacé o sprawach, ktorych nie zalatwia
Donald Tusk [...].

Dziennikarz: No dobrze, pani posel, ale pani jest postankq Prawa i Sprawiedliwosci i dzisiaj
najwazniejszym wydarzeniem to jest wlasnie tenze raport, to, co mowi Jarostaw Kaczynski. Na
przyktad mowi o tym, ze jest ,, bezrozumna polityka zagraniczna”. Co to znaczy [...]?

Osoba udzielajgca wywiadu: ...

Dziennikarz: Dobrze, ale jeszcze wracajgc do raportu, tu jest taka mowa o tym, Ze ,,trzeba
si¢ zastanowic¢” — na temat Jacka Rostowskiego, ministra finansow: ,,osoba, ktorej droga
do rzqdu wymagataby precyzyjnego wyjasnienia”, znaczy rozumiem, ze Jarostaw Kaczynski
zastanawia si¢, w jaki sposob Jacek Rostowski zostal ministrem finansow, i ze to jest takie
podejrzane, ze on wiasnie zostal ministrem finansow. Czy pani si¢ wydaje to podejrzane, ze
wiasnie Jacek Rostowski zostal ministrem finansow, i Ze trzeba to zbada¢, dlaczego on zostat?

Osoba udzielajaca wywiadu: [...] Ja nie znam szczegotow.

Dobrze przygotowany dziennikarz ma przewage nad swoim interlokutorem.
Wie doktadnie, czego beda dotyczyly stawiane przez niego pytania. Ma tez wiadze
komentowania i interpretowania wypowiedzi osoby udzielajacej wywiadu. Zakres
posiadanej wiedzy umozliwia tym samym sterowanie przebiegiem wywiadu'®.

19 Zob. tez sposoby kreacji poszczegolnych strategii dziennikarza oraz interlokutora w studiu
na przyktadzie wywiadoéw radiowych (Rzeszutko-Iwan, w druku). Por. takze obszerng monografi¢
nt. strategii stosowanych zardwno przez dziennikarzy, jak i ich rozméwcow w medialnym dyskursie
publicznym (Patuszynska 2012).
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w dyskursie sgdowym pelna wiadza,
w obydwu wymiarach, ujawnia si¢ wtedy, kiedy pokrywa si¢ z kategorig wie-
dzy. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku sedziego w finalnej fazie procesu.
Wiadze instytucjonalng posiada konsekwentnie od poczatku czynnosci proceso-
wych. Stan jego wiedzy natomiast powicksza si¢ w czasie kolejnych czynnosci
sadowych. W koncowej fazie dziatan jurysdykcyjnych wydaje wiec wyrok, majac
peti¢ wiedzy oraz witadzy. Pozostali uczestnicy poszerzaja zakres swej wiedzy,
ich wladza za§ w wymiarze instytucjonalnym nie zmienia si¢. Zdarza si¢ tak tylko
w przypadku oskarzonego, ktorego zakres uprawnien powigksza si¢ — w sytuacji
wyroku uniewinniajgcego, lub zostaje drastycznie ograniczony — w momencie de-
cyzji uznajacej jego wing®.

W dyskursie medialnym mozna natomiast postawi¢ hipoteze, ze kategoria
wladzy sprowadza si¢ do kategorii wiedzy. Jest to jednak zawsze wtadza symbo-
liczna. W przypadku dyskursu medialnego nie wystepuje tym samym kategoria
wladzy w wymiarze instytucjonalnym. Pozycje dominujaca posiada interlokutor
majacy szerszy oglad rzeczywisto$ci, dyskutowanych zagadnien, za§ w przypad-
ku tematow drazliwych — chcacy wypowiedzie¢ ostatni, pointujacy komentarz.

PODSUMOWANIE

Dyskurs publiczny pojmowany jako ,,zinstytucjonalizowany rytuatl spotecz-
no-jezykowy” funkcjonuje dzigki odpowiednim regularno$ciom dyskursywnym,
tj. kategoriom wiedzy i wtadzy. Nasuwa si¢ jednoczesnie pytanie: ktora z tych ka-
tegorii jest nadrzgdna? Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzic,
ze w dyskursie sadowym zdecydowanie dominujaca pozostaje kategoria wladzy,
za$ w sytuacji dyskursu medialnego — kategoria wiedzy. Zebrany material badaw-
czy jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ nastepujacych uje¢ synonimicznych:
dyskurs to wtadza, dyskurs to wiedza i w konsekwencji wiedza to wtadza.

W konteks$cie przeprowadzonych rozwazan rowniez postawiona przez M. Fo-
ucault (2002, s. 7) hipoteza, ze ,,w kazdym spoleczenstwie wytwarzanie dyskursu
jest rownoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane redys-
trybucji przez pewna liczbe procedur, ktorych rolg jest zaklina¢ moce i niebezpie-
czenstwa, zawtadna¢ przypadkowos$cig zdarzen” jawi si¢ jako niepodwazalna teza.
Obydwie badane kategorie — wiedzy i wtadzy — stuza utrzymaniu immanentnego
tadu, ktorego istnienie bardzo wyraziscie legitymizuje przestrzen instytucjonalna.
Wiedza w wymiarze obiektywnym zajmuje pozycje nadrzedng w przestrzeni ju-
rysdykcyjnej, za§ w sytuacji wywiadu dominuje wymiar subiektywny. Przestrzen
sali sgdowej to rzeczywisty, instytucjonalny aspekt wtadzy, natomiast wywiady
radiowe wskazuja na symboliczny wymiar tej kategorii, utozsamiany z wiedza.

20 Szerzej nt. performatywnej funkcji decyzji finalnej por. Rzeszutko 2003, s. 105-124.
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Nalezy zatem jeszcze raz powtdrzy¢, ze immanentny tad przejawia si¢ poprzez
kategori¢ wiedzy i wladzy, a kategorie te buduja, konstytuuja i kreujg dyskurs.
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Maltgorzata Rzeszutko-Iwan
THE CATEGORIES OF KNOWLEDGE AND POWER IN PUBLIC DISCOURSE

Keywords: discourse (public, judicial, media), the category of knowledge, the category of
power, order

Summary. The aim of this article is to present how the categories of knowledge, power,
and order function in the public discourse on the basis of the judicial and media discourse. The
source of their understanding are the works of the philosopher Michel Foucault. The immanent
order manifests itself through the category of knowledge and power and these categories constitute
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and create a discourse which plays a significant role of the institutional tool to maintain internal
order. It guarantees consistent relationships between subjects, situational, contextual, thematic as
well as ideological, axiological, social. The category of order is manifested in three areas: symbolic,
non-verbal, and verbal. Knowledge is understood as: looking for, searching for the truth and the
interpretation of the truth, revealing the truth. In contrast, the category of power gains institutional
meaning — real and/or linguistic — symbolic.



