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Streszczenie: W artykule opisano przebieg zdarzenia czytelniczego z udziatem studentow
zagranicznych kierunkéw humanistycznych, uczacych si¢ jezyka polskiego (jpjo) na Wydzia-
le Filologicznym Uniwersytetu L.6dzkiego w roku akademickim 2019/2020. Niniejsze studium
jest proba wgladu w glottodydaktyczny proces czytania opowiadania Olgi Tokarczuk Profesor
Andrews w Warszawie. Walory glottodydaktyczne opowiadania zostaty omdéwione, z zastoso-
waniem perspektywy nauczycielskiej, w czesci drugiej pracy. Zwrdcono uwage na wielowy-
miarowos¢ tekstu 1 zwigzane z tym mozliwosci odkrywania przez uczacych si¢ jego warstw
znaczeniowych i kulturowych (w tym: lingwakulturowych). Odniesiono si¢ nastepnie do prac
badawczych, w ktorych omawiano stosowanie podejscia interkulturowego w nauczaniu jezykow
obcych i jpjo oraz tych, w ktorych przeprowadzano analizy jezyka/lingwakultury PRL-u. Tema-
tyka ta jest silnie powigzana z sytuacja tytutowego bohatera opowiadania i czasoprzestrzenia
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utworu (bezradny cudzoziemiec w Warszawie, PRL, poczatkowe dni stanu wojennego). W trze-
ciej, kluczowej czesci artykutu, oméwiono proces czytania tekstu przez grup¢ studencka. Byt
to proces czeSciowo sterowany — lektorka opracowata siedmiopunktowy szablon czytelniczy,
ukierunkowujacy lekture tekstu. Zadaniem studentéw byto wypehienie tego kwestionariusza po
samodzielnym przeczytaniu opowiadania. W poszczego6lnych punktach szablonu wymagano od
czytajacych zrelacjonowania najwazniejszych tresci opowiadania oraz sformutowania wypowie-
dzi o charakterze refleksyjnym i oceniajacym. Wypowiedzi pisemne zawarte w szablonach czy-
telniczych studentow zostaty szczegétowe omoéwione. Analiza koncentrowala si¢ na: odkrywaniu
przez czytajacych warstw znaczeniowych, interkulturowych i lingwakulturowych tekstu, sposo-
bach relacjonowania trudnosci, jakie czytelnicy napotkali podczas lektury oraz na komentarzach,
w ktorych formutowali opinie na temat lektury oraz oceniali wtasny trud czytelniczy. W podsu-
mowaniu wyciagni¢to dodatkowo wnioski na temat zastosowanych przez studentoéw strategii
czytania tekstu oraz typéw mediacji. Wyodrebniono takze, na podstawie doswiadczen bohatera
utworu Olgi Tokarczuk, zestaw strategii przetrwania cudzoziemcoéw w obcym Srodowisku.

Stowa Kkluczowe: podejscie interkulturowe, nauczanie jezyka polskiego jako obcego,
lingwakultura, tekst literacki, Olga Tokarczuk, opowiadanie Profesor Andrews w Warszawie,
czytanie, strategie, mediacja

INTERCULTURALAND LINGACULTURAL LAYERS OF OLGA
TOKARCZUK’S STORY PROFESSOR ANDREWS IN WARSAW. AN INSIGHT
INTO THE PROCESS OF READING A TEXT BY LEARNERS OF POLISH
AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract: The article describes the course of a reading event with the participation of stu-
dents of humanities studying Polish as a foreign language (PFL) at the Faculty of Philology of
the University of Lodz in the academic year 2019/2020. This study is an attempt to gain insight
into the glottodidactic process of reading Olga Tokarczuk’s story Professor Andrews in Warsaw.
The glottodidactic values of the story were discussed, from a teacher’s perspective, in the second
part of the work. Attention was paid to the multidimensionality of the text and the related oppor-
tunities for learners to discover layers of meaning and culture (including linguaculture layers).
Reference was then made to research works that discussed the use of the intercultural approach
in teaching foreign languages and PFL, as well as those that analyzed the language/linguaculture
of the Polish People’s Republic. These topics are strongly related to the situation of the title
character of the story and the space-time of the work (a helpless foreigner in Warsaw, the Polish
People’s Republic, the initial days of martial law). The third, key part of the article, discusses the
process of reading the text by a group of students. It was a partially guided process — the teacher
developed a seven-point reading template that directed the reading of the text. The students’ task
was to complete this questionnaire after reading the story on their own. At individual points in the
template, readers were required to report the most important content of the story and to formulate
reflective and evaluative statements. The written statements included in the students’ reading
templates were discussed in detail. The analysis focused on: readers’ discovery of the text’s
meaning, intercultural and linguistic layers, ways of reporting the difficulties readers encountered
while reading, and comments in which they formulated opinions on the reading and assessed their
own reading effort. The summary also draws conclusions about the text reading strategies used
by students and the types of mediation. A set of survival strategies for foreigners in a foreign
environment was also identified, based on the experiences of the hero of Olga Tokarczuk’s work.

Keywords: intercultural approach, teaching Polish as a foreign language (PFL), linguaculture,
literary text, Olga Tokarczuk, short story Professor Andrews in Warsaw, reading, strategies, mediation
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1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy artykut jest opisem kolejnego spotkania studentéw uczacych sie
jezyka polskiego jako obcego (jpjo) na Wydziale Filologicznym UL z Olga Tokar-
czuk i jej tworczoscia. We wezesniej opublikowanej pracy (zob. Zarzycka 2022)
przedstawiono dwa zdarzenia glottodydaktyczne. Pierwsze zostalo zainspirowa-
ne t6dzkim wyktadem autorki o psychologii narratora, a efekty przeprowadzo-
nych zaje¢ skupily sie¢ na prezentacji sylwetki autorki, sprawozdania z wyktadu
i ocenie tego wydarzenia kulturalnego. Drugie byto spotkaniem czytelniczym
z krotkim opowiadaniem Szafa (I wyd. 1997 roku). We wspomnianym artykule
zaproponowano ponadto trzyfazowa procedure wprowadzania tresci literackich
do nauczania jpjo na zajeciach prowadzonych z humanistami. Za najwazniejsza
z faz zostal uznany kontakt uczacych si¢ z oryginalnym tekstem literackim.

Podtrzymujac ten podglad, przedstawiam obecnie spotkanie innej grupy
studenckiej z opowiadaniem Olgi Tokarczuk Profesor Andrews w Warszawie
(I'wyd.: 2001 roku w zbiorze Gra na wielu bebenkach). W opisywanym zdarze-
niu czytelniczym brato udziat o$mioro uczestnikow (jeden student z Tajwanu?
i siedem studentek z Ukrainy) prowadzonego przeze mnie sze$¢dziesigciogo-
dzinnego lektoratu jezyka polskiego na poziomie $rednio zaawansowanym. Po-
ziom bieglosci jezykowej studentow w zakresie jpjo byt zroznicowany i wahat
si¢ od B1 do B2 plus. Wigkszo$¢ uczestnikow studiowata na réznych kierun-
kach Wydziatu Filologicznego; dwie studentki przyjechaly na UL w ramach
programéw mobilno$ciowych. Zajecia byty prowadzone w trybie stacjonar-
nym w semestrze zimowym roku akademickiego 2019/2020, zakonczyly sie
tuz przed wybuchem pandemii Covid-19.

2. 0 WALORACH GLOTTODYDAKTYCZNYCH
OPOWIADANIA PROFESOR ANDREWS W WARSZAWIE
Z PERSPEKTYWY POMYSLODAWCZYNI ZDARZENIA

CZYTELNICZEGO

Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dokonatam wyboru opowia-
dania Profesor Andrews w Warszawie jako bazowego tekstu, wokot ktorego
bedzie si¢ skupiato zaplanowane zdarzenie czytelnicze. Otdz tekst ten wydat
mi si¢ wyjatkowo atrakcyjny z kilku powodow. Po pierwsze, jest to wielo-
warstwowa opowie$¢ o silnym wydzwigku interkulturowym: jej bohaterem

2 Ten student uczestniczyt takze w zajgciach opisanych w: Zarzycka 2022.



32 Grazyna Zarzycka

jest cudzoziemiec postawiony w trudnej sytuacji w czasie wizyty sluzbowe;j
w Polsce. Po drugie: opowiadanie toczy si¢ w nieznanej mtodemu pokoleniu
czytelnikoéw epoce PRL-u; czytajac tekst, uczacy si¢ maja okazje zapoznac si¢
z socjokulturg i lingwakultura tego okresu oraz pozna¢ nieznane im wczesniej
(badz znane tylko powierzchownie) fakty z historii Polski sprzed 1989 roku.
Po trzecie: tekst nie jest przesadnie dtugi, ale tez niezbyt krotki — przeczyta-
nie i zrozumienie sensu tego utworu moze przynie$¢ uczacym si¢ jpjo duza
satysfakcje. Po czwarte: jego warstwa fabularna jest atrakcyjna, jezyk opo-
wiesci wyrazisty, a przestanie wazne. Jest to takze tekst wieloznaczny, peten
niedoméwien, pozwalajacy na snucie domystow, prowokujacy czytelnikow
do szukania wtasnych drog jego rozumienia. Nie bez znaczenia byl dla mnie
rowniez fakt, ze opowiadanie Profesor Andrews w Warszawie Olgi Tokarczuk
znajduje si¢ w wykazie lektur obowigzkowych dla uczniow szkoét $rednich.
Uczacy si¢ jpjo, ktérzy — podobnie jak polska mtodziez — przeczytajg reflek-
syjnie ten tekst, beda wigc mieli po lekturze opowiadania podobne doswiad-
czenia czytelnicze.

Podsumowujac, uznatam, ze opowiadanie to umozliwia realizacj¢ roz-
norodnych celow strategicznych: jezykowych, poznawczych, etycznych, kul-
turowych, estetycznych (Mrozowska 2001; Seretny 2006) oraz uruchamia
r6znorodne modele czytania (pracy z tekstem), przede wszystkim model inte-
raktywny (Bredella 2004) i dyskursywny (Czerkies 2012).

O atrakcyjnos$ci wprowadzania podejscia interkulturowego do nauczania
jezyka obcego i jpjo wypowiadato si¢ wielu autoréow. Przypomnijmy tylko,
ze waznym rezultatem jego stosowania ma by¢ stworzenie sytuacji, w kto-
rych umozliwia si¢ refleksje miedzykulturowa, poréwnywanie réznorodnych
aspektow kultur. W ten sposob konstruowana jest tozsamo$¢ osoby o duzej
wrazliwos$ci 1 §wiadomosci interkulturowej, umiejacej dziata¢ w $srodowisku
wielokulturowym. Taka osoba okre$lana jest jako ,,mediator kulturowy” (By-
ram 2009) i ,,rozmoéwca kulturowy” (m.in. Kramsch 1998, Byram 2009). W li-
teraturze przedmiotu pojawil si¢ w ostatnich latach takze termin: ,,nauczyciel
lingwakultury” (linguaculture teacher) (Fantini 2019, za: Branigan 2023), co
dodatkowo akcentuje wazng rol¢ nauczyciela jezyka obcego w procesie rozwi-
jania waznych we wspodlczesnym §wiecie kompetencji interkulturowych.

W glottodydaktyce polonistycznej podejscie interkulturowe jest waznym
punktem dyskusji od ¢wieréwiecza; na co wptyw miala tez piszaca te stowa (por.
Zarzycka 2000, 2002, 2004, 2008b, 2018a, 2018b). W polonistycznej termino-
logii glottodydaktycznej zakorzenit si¢ ponadto mocno termin ,,lingwakultura”.
Spotkanie z opowiadaniem Olgi Tokarczuk Profesor Andrews w Warszawie po-
kazuje, jak mozna ,,otwiera¢ lingwakulture” (Kramsch 1992, Zarzycka 2004,
2008a) jezyka docelowego charakterystyczng dla epoki PRL-u i jednocze$nie
budowac okreslone kompetencje w zakresie mediacji tekstu pisanego, mediacji
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pojec i interakcji (CEFR-CV 2018; Banach, Bucko 2019; Janowska, Plak 2021),
w tym mediacji kulturowej (Zarate i in. 2004; Zarzycka 2018a), za pomocg tek-
stu literackiego.

Stownictwo epoki PRL-u od dluzszego czasu budzi zainteresowanie ba-
daczy; powstaty zbiory stownictwa typowego dla tego okresu (por. Zblewski
2001, Nowakowski 2002) oraz artykuty analityczne (np. S¢kowska 2010, 2012).
Elzbieta Sekowska w pierwszym artykule wymienia klasy stownictwa ogra-
niczone do ,,nazw zjawisk, faktow, przedmiotow, postaw charakteryzujacych
rzeczywistos¢ PRL-u” (S¢kowska 2010, s. 258) i wlacza do nich leksyke z ob-
szarow polityki, gospodarki, zycia spotecznego, nauki i ,,szeroko pojmowane;j
codziennos$ci” (Sgkowska 2010, s. 258). W drugim z artykutow, wykorzystujac
roznorodne zbiory stownictwa, przedstawia ,,codzienno$¢ PRL-u w zwiercia-
dle leksyki” (Sekowska 2012, s. 52). Wyréznia wsrdd kategorii semantycznych
nazwy: okreslajace ludzi, odnoszace si¢ do kuchni, pracy, zaopatrzenia, ushug,
ubrania, mieszkania i jego wyposazenia, nauki i kultury, odpoczynku i obycza-
jow (Sekowska 2012).

Przez okreslenie ,,lingwakultura PRL-u” rozumiem, podobnie jak Se-
kowska, stownictwo zwiazane z zyciem codziennym (socjokulturg) oraz po-
litycznym w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (1952—-1989), jak tez
zachowania spoteczne ludzi zyjacych w Polsce w owym okresie. Czasoprze-
strzen opowiadania Olgi Tokarczuk zostata ograniczona do okresu stanu wo-
jennego, silnie odcisnietego w pamigci spotecznej 0sob bedacych dzis w wieku
60 plus zdarzenia, ktore jest odczuwane przez nich jako niemal absurdalne.
Anna Larenta, interpretujgca utwor Tokarczuk, pisze o ,,ogarnigtej szalen-
stwem Warszawie, [ktora] stata si¢ przedmiotem doswiadczenia opowiadania
Profesor Andrews w Warszawie” (2015, s. 200). Lingwakultura PRL-u obecna
w opowiadaniu jest ilustracja specyficznego stownictwa catego okresu PRL-u,
zwigzanego z takimi kategoriami semantycznymi jak: architektura, topografia
miasta, wyglad mieszkan, zachowanie ludzi, kulinaria, ustugi. Jednoczesnie
jest przetworzonym literacko przez pisarke obrazem specyficznego fragmentu
czasoprzestrzeni PRL-u, czyli wlasnie stanu wojennego (czotgi na ulicach, zot-
nierze). Niektore sktadniki tej lingwakultury (kolejki, bloki, ocet 1 musztarda
[na potkach sklepowych], karp, warzenie domowym sposobem bimbru) mozna
z pewnos$cig okresli¢ mianem kulturemow (zob. Burkhardt 2008; Rak 2015;
Zarzycka 2019) czy elementow polskiej symboliki kolektywnej (Fleischer
2003), stuza one bowiem do interpretacji zjawisk spotecznych epoki PRL-u.

> PRL to oficjalna nazwa panstwa polskiego funkcjonujaca whasnie od 1952 roku; w 1989
roku zmieniona na nazw¢ Rzeczpospolita Polska (RP).
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3. WGLAD W PROCES CZYTANIA OPOWIADANIA PRZEZ
UCZESTNIKOW ZAJEC

Proces czytania tekstu przez uczestnikow zaje¢ mozna okreslic¢ jako cze-
sciowo sterowany. Uczacy si¢ czytali tekst samodzielnie w warunkach domo-
wych, a po lekturze mieli wypeié¢ szablon czytelniczy, sporzadzony przez
prowadzaca zajecia, zawierajacy kilka zadan. Miat on objgtosé 2 stron A4
i sktadat si¢ z siedmiu punktéw. Zadania byly zré6znicowane — jedne sprawdza-
ly rozumienie tresci opowiadania (punkty 1-3) i wymagaty od kazdego z czy-
telnikow kolejno: scharakteryzowania glownego bohatera (p. 1), okreslenia
miejsca i czasu toczacych si¢ wydarzen na podstawie przestanek (sygnalow)
obecnych w opowiadaniu (p. 2), a wreszcie przedstawienia kolejnych wyda-
rzef, w jakich uczestniczyt bohater opowiadania (p. 3). Zeby utatwié lekture
opowiadania oraz zapewni¢ czytelnikom mozliwo§¢ odwotywania si¢ do kon-
kretnych tresci, ponumerowano akapity opowiadania. Jest ich w opowiadaniu
26; akapity r6znig si¢ od siebie znaczaco dlugoscia — niektore sg wielozda-
niowe, liczg strone lub pottorej opublikowanego tekstu. Najdtuzsze sg akapity
nr 15 i 16, opisujace wedrowke prof. Andrewsa przez nieznane mu miejsca
Warszawy, a takze akapit nr 24, przedstawiajacy pobyt profesora w mieszka-
niu zagadnietego przez niego Polaka. Nastepujacy po nim akapit nr 25 (przed-
ostatni) jest z kolei najkrotszy — dwuzdaniowy: opisuje kulminacyjny moment
opowiesci, w ktérym u bohatera opowiadania nastgpuje gwalttowny wyptyw
nagromadzonych emocji (rodzaj katharsis), a nastgpnie, powigzane z kontak-
tem z innym cztowiekiem, uspokojenie. Akapity $redniej dtugosci licza w tym
opowiadaniu po kilka zdan.

Celem kolejnych zadan, zaproponowanych w punktach 4—7, byto zebranie
osobistych wrazen czytelniczych studentow. Wazne byto:

» dowiedzenie si¢, jaki $lad pozostawita ta opowies¢ w ich umystach i jakie

fragmenty tekstu lub specyficzna leksyka byly za to ,,odpowiedzialne” (p. 4);

» sprowokowanie czytajagcych do odpowiedzi na pytanie o to, czy trud

czytelniczy byt wart podjecia, a tym samym do sformutowania istotnych

refleksji po lekturze tekstu (p. 5);

» zachecenie uczacych si¢ do dostrzezenia interkulturowych i glottody-

daktycznych wartosci czytanego utworu (p. 6);

* przyjrzenie si¢ trudnosciom, jakie czytajacy napotkali, samodzielnie

mierzac si¢ z materig tekstu (p. 7). Istotne byto takze dowiedzenie sig,

jak czytajacy rozwiazujg te problemy — jakie stosuja czytelnicze strategie
mediacyjne.

Ponizej zamieszczam przyklad szablonu czytelniczego wypetnionego
przez Mikotaja z Tajwanu, studenta II roku dziennikarstwa studiow II stopnia
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UL. Wykonal on zadanie najdoktadniej ze wszystkich: jego odpowiedzi i ko-
mentarze cechujg si¢ duza szczegodtowoscia i wnikliwoscig. Wktad wlozony
przez Mikotaja w wykonanie zadania nalezy tym bardziej doceni¢, ze bylo to
jedno z pierwszych spotkan tego studenta z autentycznym, nieuproszczonym
tekstem literackim®.

SZABLON CZYTELNICZY WYPELNIONY PRZEZ MIKOLAJA’®

Olga Tokarczuk, Profesor Andrews w Warszawie (opowiadanie)

Pytania i zadania dla studentéw samodzielnie czytajacych to opowiadanie

1. Krotko scharakteryzuj glownego bohatera opowiadania.

* Glowny bohater opowiadania — profesor Andrews byl przedstawicielem jednej
z szkot psychologicznych w Anglii. Czgsto wyjezdzat na wyjazd stuzbowy do
réznych krajow w celu promowania szkoly i jej teorii. Byl nawet w Azji, ale
w Polsce po raz pierwszy. Interesowat si¢ historia, ale nie $ledzit biezacych wy-
darzen. Naprawde wierzyt w teorie psychologiczne, ktore probowat sprzedac.

2. Jak sadzisz, kiedy dzieja si¢ wydarzenia opisane w opowiadaniu? W jakim
miejscu? Dlaczego tak uwazasz? — Jakie sq na to dowody (sygnaly) w tek-
$cie? — Jakie slowa pozwalaja odkodowacé czas i miejsce wydarzen? Podaj
przyklady (dodaj numery akapitéw).

* Wydaje mi si¢, ze akcja miata miejsce w Warszawie w poczatku lat osiem-
dziesigtych XX w., doktadniej w grudniu 1981 r. Najprawdopodobniej profesor
Andrews przylecial do Warszawy w sobote 12 grudnia, tuz przed wprowadze-
niem stanu wojennego w Polsce (13 grudnia 1981 r. — 31 grudnia 1982 r.)*.
Na ogoélny czas wydarzen i tlo historyczne wskazuje, migdzy innymi, nagte
pojawienie si¢ czotgu pod blokiem (11), wozoéw opancerzonych (14) i zolnierzy
na ulicach, niespodziewane przerwanie potaczenia telefonicznego (11), ogien
w metalowym koszu na ulicy (12) i pusty sklep z (tylko) ocetem na potkach
(17 — sklep; 20 — ocet). O miesigcu sugeruja za$ polskie zwyczaje bozonaro-
dzeniowe: cztowiek noszacy drzewo (17), karp w sklepie (18, 19) i w wannie
w tazience (24, 25), sprzedaz choinek (20). Stowo klucz ,,grudzien” jest podane
wprost w pierwszych akapitach (1, 2).

 Sprawdzitem kalendarz, bo nie bylem do konca pewien, czy chodzito o wpro-
wadzenie stanu wojennego. Jak si¢ dowiedziatem, ze 13 grudnia 1981 r. byt
w niedziele, bylem przekonany o swojej teorii.

3. Co si¢ stalo? Czego doswiadczyl (co przezyl) bohater opowiadania? Przed-
staw Kkolejne wydarzenia w kilku zdaniach.

4 Wezesniejsze zostato opisane w: Zarzycka 2022.

5 Wypowiedzi cytowane sg bez korekty btedow. Sporadycznie, tylko wtedy, gdy popet-
niony btad przeszkadza w rozumieniu wypowiedzi, w nawiasie kwadratowym podaj¢ poprawna
forme¢ wyrazu lub frazy.
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* Profesor Andrews, przedstawiciel szkoty psychologicznej w Anglii, przylecial po raz
pierwszy do Polski na delegacje. Mial prowadzi¢ r6zne warsztaty, zajgcia i spotkania.
Na lotnisko po niego przyjechata Gosha. Zapomniat swojego bagazu rejestrowanego.
Wrécili na lotnisko, jednak nie udato im si¢ go odnalez¢ tego samego dnia. Po wspol-
nej kolacji razem z Gosha i jej narzeczonym oni go odwiezli na miejsce zakwatero-
wania. Nastgpnego dnia (niedziela) profesor Andrews obudzit si¢ p6zno. Goshy nie
bylo, ani nie zadzwonita, bo telefon w pokoju okazat si¢ zepsuty. Odczuwszy niepo-
koj i strach, wyszedt z mieszkania, aby sprobowac si¢ kontaktowa¢ z Gosha. Znalazt
budke telefoniczna, ale nie miat przy sobie monet polskich. Kolejnego dnia (ponie-
dzialek) profesor Andrews jadt w barze przy placu zupe, kluski i rozmienit banknot.
Po jedzeniu wsiadt do zlego autobusu, ale udato mu si¢ wroci¢ na plac. Po drodze do
domu zobaczyt zamknigty sklep pelny towarow i dtugo na niego patrzyt. Nastepnego
dnia (wtorek) Profesor Andrews trafit do pustego sklepu, kupit butelke z jasnym ply-
nem i zobaczyl, jak si¢ sprzedawato karpia. Przed powrotem do domu kupit jeszcze
choinke. Dopiero w mieszkaniu zdawat sobie sprawe, ze tym jasnym ptynem byt
ocet, a nie wodka. Po tym wszystkim postanowit opusci¢ mieszkanie i pojecha¢ do
ambasady po pomoc. Potem jako$ si¢ znalazt w tym matym cudzym mieszkaniu,
w ltazience ktorego patrzyt w oczy z ptywajacym w wannie karpiem. Wreszcie razem
z wiascicielem tego mieszkania pojechali taksowka do ambasady.

4. Jakie stowa / jaki fragment z tego opowiadania zapamietasz? Podaj przyklady

(stowa, numery akapitow). Dlaczego wlasnie te?

» Najwicksze wrazenie zrobit na mnie punkt kulminacyjny tego opowiadania, czyli
fragment pod sam koniec, kiedy profesor Andrews zamknat si¢ w lazience i pa-
trzyt w oczy karpia (24). Sytuacja ta jest, jak autorka napisata, absurdalna i przera-
zajaca. Zagubiony bohater jednak znalazt spokoj w duszy, patrzac na okragte oczy
karpia i utozsamiajac si¢ z nim. Oboje znalazto si¢ w nie swoim miejscu, czuto si¢
nieswojo 1 nie bylo w stanie porozumie¢ z nikim. Karp, powtarzajacy si¢ element
przez druga potowe opowiadania, stat si¢ dla profesora Andrewsa czyms$ znajo-
mym i uspokajajacym, bo widziat go w sklepie na dosy¢ hipnotyzujacym rytuale®.

5. Jakie sq Twoje refleksje po przeczytaniu opowiadania? Czy warto bylo je
przeczytaé?

* Tak, moim zdaniem warto bylo je przeczyta. Autorka poruszyla tutaj kwestie
wyobcowania od otoczenia i zniszczenia systemu wartosci spowodowane na-
gla zmiang w rzeczywistosé. Kazdy, ktory bywat za granica moze w wickszym
badz mniejszym stopniu utozsamiac si¢ z profesorem Andrewsem, czytajac, jak
on byt zdezorientowany i bezradny w cudzym kraju i musial zgadna¢ i sobie
wytlumaczy¢ wszystko, co si¢ dzieje wokot niego./ Wzmocnienie stereotypow

(negatywnych)’.

¢ Autor ma na my$li odbywajgcy si¢ przed$wiateczny rytuat zabijania karpia.
7 Autor, dopytany o sens tego dopisku, wyjasnit, ze opowiadanie to utrwala stereotypy
zwigzane z PRL-em.
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6. Czy polecisz to opowiadanie innym uczacym si¢ jezyka polskiego? Dlaczego

tak lub nie?

« Tak, polecam przede wszystkim ze wzgledu na jezyk uzywany w tym opo-
wiadaniu, ktory jest barwny i zawiera duzo szczegotowych opisow, ale jed-
noczes$nie wyrazisty i zrozumiaty. Skutkiem pobocznym zdobycia przez Olge
Tokarczuk Nobla w dziedzinie literatury moze by¢ odstraszanie, poniewaz lu-
dzie cz¢sto mylnie mysla, ze tworczos$¢ laureatow Nobla jest ze zbyt wysokiej
potki i napisana w jezyku trudnym do zrozumienia. Opowiadanie to wlasnie
obala taki mit i pokazuje ludzka twarz jezyka literackiego. Czytelnicy nato-
miast muszg mie¢ odpowiednig wiedz¢ historyczna, aby moc rozszyfrowac
ukryte informacje w tej opowiesci.

7. Co w tym tekscie jest dla Ciebie niejasne?

* ,,zobaczyl swoja Beatrycze” (5); metafora komiwojazera sprzedajacego Bibli¢ (3);
stoiczki z musztardg w sklepie (17); ,,zaraz, otyla i r6zowa” (24).

Zebrano w sumie osiem wypetnionych szablonéw czytelniczych. Ponizej
przedstawiam zbiorczg analiz¢ ich tresci. Cytujac wypowiedzi studentek, po-
daje ich imiona.

Odpowiedzi udzielone przez Mikotaja i studentki z Ukrainy na pytania
postawione w punktach 1-3 formularza dowodza tego, ze czytajacy nie mieli
wigkszych problemow z naszkicowaniem portretu profesora Andrewsa. W cha-
rakterystykach zamieszczonych w p. 1. piszacy podajg zwykle informacje na
temat jego zawodu, specjalnosci i narodowosci oraz celu pobytu w Warszawie;
ponizej typowy opis:

Profesor Andrews byl brytyjskim naukowcem, psychologiem, ktory przyjechat
do Polski, zeby przedstawi¢ swoja szkole psychologiczna, przynies¢ ksigzki i od-
by¢ kilka spotkan z naukowcami i studentami. (Natalia)

W kilku charakterystykach pojawiajg si¢ fragmenty oceniajace, odnoszace
si¢ do cech osobowosci, stanu psychicznego i narodowosci gldownego bohatera
oraz sytuacji, w jakiej si¢ w danym momencie znalazt. W naszkicowanych por-
tretach widac osobisty stosunek czytajacych do tytutowej postaci opowiadania.

Samotny, zamkniety w sobie cztowiek, ktory mocno jest skupiony na psycholo-
gii, poznaniu siebie i §wiata. Psycholog, duzo pracuje i podrozuje. (Olha)

[...] Profesor Andrews jest madrym cztowiekiem. Ma bogata wyobrazni¢
i niezwykte mys$lenie. Moim zdaniem profesor jest typowym Anglikiem, po-
niewaz ma to wyrazne odzwierciedlenie w jego zachowaniu. On jest troche
sentymentalny. (Uljana)
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* Glowny bohater opowiadania — przedstawiciel szkoty psychologicznej, ktory
[jest] przyzwyczajony do myslenia rozsadnego, abstrakcyjnego. Jednak wyda-
rzenia, ktore si¢ staty w Warszawie, zrobily jego mysli nieporadnymi. Nie wie,

co robi¢, nie moze dac sobie rady w niezwyktym srodowisku. (Kristina)

W trzech ankietach pojawily si¢ identyczne sformutowania, co jest do-
wodem na to, ze wypowiedzi zostaty powielone ze zrddta internetowego. Tych
wypowiedzi nie cytuje.

O tym, ze kilka studentek szukato dodatkowych informacji o opowiada-
niu w sieci, S$wiadczy ponadto tre$s¢ odpowiedzi udzielonych w p. 2. i 3. for-
mularza. Otoz trzy czytelniczki (Uljana, Olena, Iryna) uznaty, a tres¢ tekstu
Olgi Tokarczuk tego nie sugeruje, ze poczatkowa czgs¢ opowiadania dzieje si¢
w czasach wspodtczesnych, a dopiero pdzniej przenosimy si¢ do czaséw PRL-u.
W opisie do§wiadczen bohatera pojawia si¢ ponadto u Iryny i Oleny identyczne
sformutowanie: ,,mezczyzna gadajacy tylko po ichniemu i nierozumiejacy je-
zyka polskiego, nagle znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej nie jest w stanie si¢ od-
nalez¢”, co $wiadczy rowniez o skorzystaniu z gotowej ,,$ciggi” internetowe;.

Wypowiadajac si¢ w punkcie 2. na temat czasoprzestrzeni opowiadania,
siedmioro czytelnikéw wiasciwie odkodowato miejsce wydarzen (Warszawa,
zima, grudzien) i epoke historyczna (PRL), pigcioro umiejscowito wydarzenia
w grudniu 1981 roku, cho¢ jedynie Mikotaj podat konkretna date: 13 grudnia.
Jedna z czytelniczek (Olha) mylnie uznata, ze akcja wydarzen toczy si¢ ,,przed
wprowadzeniem czasu wojennego w Polsce” (gdy tylko poczatkowe wydarze-
nia mozna umiesci¢ w tej ramie czasowej), a w odpowiedziach Uljany, Oleny
oraz Iryny nie pojawiaja si¢ daty wydarzen. Nie wszyscy podali w p. 2. tak
wiele przyktadow jak Mikotaj, pozwalajacych umiesci¢ wydarzenia w ramie
czasoprzestrzennej, jednak mozna przyjac, ze wiekszos¢ studentdw przeczy-
tata tekst uwaznie, por. nastgpujace przyklady (niektore wypowiedzi zostaty
skrocone):

* Z mojego punktu widzenia, wydarzenia opisane w opowiadaniu dzieja si¢ w War-
szawie w grudniu 1981 roku, kiedy byt ogloszony w Polsce stan wojenny. Takie
stowa jak: odlaczony telefon (ak. 11), puste potki sklepowie i kolejki po chleb
(ak. 17), angielskie stowo ,,war” (ak. 24) pozwalaja odkodowac¢ czas i miejsce
wydarzen. (Svitlana)

e [...] Profesor przylecial w sobote. W nocy profesor styszat jakie$ hatasy na klat-
ce schodowej, trzaskanie drzwi (akapit 8), Opiekunka nie przyszta, wieczorem
jej maz mowil polgtosem. Z okna widzi oddzialy wojska i czolg (akapit 11).
Telefony nie dziataja. Ulica przejezdzaja wozy opancerzone (akapit 14). Ludzie
odwracaja wzrok od zotnierzy (akapit 18). W finale m¢zczyzna powiedziat mu
»war” (akapit 24). (Kristina)
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Trzy studentki (znow Uljana, Olena, Iryna) nie podaty co prawda daty
wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, nie mialy natomiast problemow
z odczytaniem najwazniejszych koddéw zwigzanych z ponurym czasem PRL-u,
niedostatkami w sklepach i atmosfera wojny. Najmniej zaawansowana jezyko-
wo Olha w p. 2. zwrdcita uwage jedynie na takie elementy tekstu jak: grudzien,
Warszawa, £.6dz, Os§wiecim, Krakow (studentka zauwazyta, ze trzy ostatnio
wymienione miejsca byly jedynie wspomniane w tekscie w akapitach 51 7).
Studenci poprawnie przedstawili ciag wydarzen (podobnie jak to uczynit Mi-
kotaj, cho¢ bardziej lakonicznie). Zauwazyli, ze ktopoty profesora spowodo-
wane byty brakiem znajomosci jezyka polskiego i wiedzy o miejscu, w ktorym
si¢ znajduje. Wskazali absurdalno$¢, fantasmagoryczno$¢ i przypadkowosé
sytuacji, wymagajaca od zdezorientowanego, pozostawionego samemu sobie
bohatera, szukania nietypowych rozwigzan. Jedna z czytelniczek zauwazyta, ze
sifg tego opowiadania jest podkreslenie wagi 1 warto$ci komunikacji migdzy-
ludzkiej (jej ,,powaznosci™); por. przyktady wypowiedzi:

* Moim zdaniem bohater nie zrozumial prawdziwego znaczenia tych wydarzen,
Wiasnie znalazt si¢ w jakim$ fantasmagorycznym $wiecie, w ktérym nie rozu-
miesz juz, co si¢ dzieje wokot ciebie 1 kim jeste$. Miat szczescie spotkac czto-
wieka, ktory pomogl mu dostac si¢ do ambasady, wiec w przysztosci bedzie mogh
bez problemu wroci¢ do Londynu. (Natalia)

* [...] Moim zdaniem autorka opowiadania cudownie opisata powaznos¢ komuni-
kacji migdzyludzkiej. Niech nawet wszystko co si¢ dzieje wskazuje na niestabil-
ng sytuacj¢ w kraju, ale Profesor Andrews nie zwraca na to uwagi, bo [jest] po raz
pierwszy w Warszawie, gdzie ludzie go nie rozumieja. (Kristina)

Odpowiedzi udzielone przez czytelnikow w punkcie 4. pozwalaja jeszcze gle-
biej wnikna¢ w proces czytania tekstu przez t¢ grupe studentow. W tej czgsci formu-
larza wyodrebnili oni fragmenty tekstu, a niekiedy stowa czy sformutowania, ktore
najglebiej zapadly im w pamiec¢. Siedmioro czytelnikow objasnito swoj wybor.

Do najcze$ciej wymienianych (przez 5 z 8 studentow) nalezaty fragmenty
tekstu, wktorychpojawitsiekarp. DlaSvitlany1Olhynajbardziej wyrazistyiprzej-
mujacy okazat si¢ opis rytuatu sprzedawania i zabijania karpia (akapit 18.119.)%.

8 .[...] Patrzyt na opatulone sprzedawczynie, ktore odtawiaty z wielkich beczek dorodne
szare karpie. Rzucaly je wprost na wage. Ryby trzepotaly si¢ na mrozie. Sprzedawczynie pyta-
ty kazdego z kupujacych: brzmiato to jak refren, jak mantra. Ucho profesora Andrewsa ztapato
melodig tej kantyczki i teraz $piewalo mu w glowie: ,,zywa czy na miejscu?”’. Profesor mogt si¢
tylko domysla¢ znaczenia. Gdy klient potakujaco kiwal glowa, sprzedawczyni walita w teb ryby
odwaznikiem. Ryby znajdowaty swoje miejsce spoczynku w rozdziawionych nicianych siatkach. /
Przeszedt go dreszcz. Miat wrazenie, ze bierze udziat w religijnym rytuale. Zabijanie ryby. ,,Zywa
czy na miejscu?”, te powtarzane stowa hipnotyzowaty go. [...]”, (Tokarczuk 2018, s. 19-20).
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Mikotaj i Natalia wyodrebnili kulminacyjny fragment z akapitu 24., w kto-
rym bohater opowiadania, goszczac w mieszkaniu pomocnego Polaka, patrzy
w oczy plywajacego w wannie karpia, czujgc mimowolne szczescie®. Mikotaj
akcentuje motyw karpia jako elementu spajajacego rézne watki tego opowia-
dania oraz fakt utozsamiania si¢ bohatera z karpiem. Uljanie zapadl w pamig¢
fragment wienczacy opowiadanie, kiedy to profesor Andrews ciepto zegna si¢
z Polakiem, ktory pomogt mu w trudnej sytuacji, uzywajac znieksztalconej fo-
netycznie, zastyszanej wezesniej na ulicy frazy: ,,Ziwo czi na miescu?”, jedy-
nej znanej sobie w jezyku polskim!'?. Objasniajgc swoj wybor, ta czytelniczka
pisze: ,,Te stowa sg dla mnie nowe, wiec je zapamigtam. 2. Ten fragment jest
zabawnym i pigknym zakonczeniem historii”.

Trzy czytelniczki (Natalia, Iryna, Olena) wyrdznity fragmenty z akapitow
11., 14. i 15., w ktérych zdesperowany bohater eksploruje przestrzen obce-
go miasta. W komentarzach studentow pojawiaja si¢ stwierdzenia §wiadcza-
ce o tym, ze o wyrazisto$ci danych fragmentow zdecydowato nagromadzenie
w $wiecie przedstawionym opowiadania absurdalnych elementow (jak: czotg,
wozy opancerzone, karp, wystawa sklepu z kolorowymi, zagranicznymi produk-
tami'', ocet na potkach sklepowych) widzianych i odczuwanych z perspektywy
cudzoziemskiego bohatera nieobeznanego z socjokulturg i lingwakultura tego
okresu. Olena napisata: ,,Zapamigtatam akapit 14 i 15, dlatego, ze tam zaczely
si¢ dzia¢ dziwne rzeczy’'2. Mozna przypuszczaé, ze dla wspotczesnych czytel-
nikow, ktorzy w chwili zapoznawania si¢ z tre$cig opowiadania nie mieli za soba
doswiadczen zwigzanych ze stanem wojennym, byly one réwnie absurdalne, jak
dla tytutowego bohatera opowiesci. Czytelnikow do poszczegdlnych fragmen-
tow przyciagneto tez specyficzne stownictwo. Oprocz elementow odnoszacych
si¢ do socjokultury i lingwakultury PRL-u i stanu wojennego Uljang zaintereso-
waly opisy stanéw $wiadomosci (mowy wewnetrznej bohatera) sformutowane
z uzyciem stownictwa naukowego z dziedziny psychologii'.

% ,[...] Patrzyli sobie w oczy z rybg. Bylo to przerazajace i przyjemne zarazem, petne sen-
su i jednoczesnie absurdalne. Bat si¢ i w jaki$ dziwny sposob byt szczesliwy. [...]" (Tokarczuk
2018, s. 23).

10 [...] Co profesor mogt mu powiedzie¢ na pozegnanie? Chwile ustawial niepostuszny,
pijany jezyk, a potem wyszeptatl niepewnie: ,,Ziwo czi na miescu?” Polak spojrzal na niego zdzi-
wiony: ,,Zywa”, odpowiedzial” (Tokarczuk 2018, s. 24).

" W opowiadaniu nie pada nazwa PEWEX. Dzisiejszym czytelnikom mtodego pokolenia,
niezaleznie od tego, czy sa Polakami czy cudzoziemcami, trzeba objasni¢, czym byla ta instytu-
cja (a takze bony zastgpujace dolary czy cinkciarze) w czasach PRL-u.

12 Larenta (2015, s. 198) pisze: ,,Nigdy specjalnie nie interesowato jej [Olgi Tokarczuk] opisy-
wanie realiow, bo jak twierdzi, od tego sg gazety. Za to zawsze i niezmiennie interesuje ja cztowiek”.

13 Czytelniczka wyroznita nastepujace fragmenty: ,,[...] czasem z rzeczywisto$cig, ktora
jest zresztg tylko projekcja psyche (tak utrzymywano w jego szkole psychologicznej) dzieja si¢
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Czytelnicy zwrdcili tez w komentarzach uwagg na wykreowana przez au-
torke atmosfere emocjonalnego i umystowego pomieszania i niepokoju, powig-
zang z réznymi fazami przezy¢ gtownego bohatera. Olha wyr6znita fragment
z akapitu 12., opisujacy stan psychiczny bohatera, btakajacego si¢ po osiedlu,
szukajacego drogi do domu, i dodata nastgpujacy komentarz: ,,Kiedy po raz
pierwszy trafitam do obcego panstwa, czutam si¢ tak samo”. Kristina zacytowa-
fa fragment z akapitu 18., w ktorym bohater szukatl kontaktu z ludzmi, mimo ze
ocenit Polakéw jako najbardziej ponury nardd $wiata'. Studentka objasnita wy-
bor tego fragmentu nastepujacym komentarzem: ,,Bo bardzo doktadnie opisano
tu, ze cztowiek nie moze trzymac si¢ oddzielnie. Czuje si¢ lepiej obok ludzi”.

Przeanalizujmy teraz odpowiedzi udzielone przez studentow na pytania
postawione w 5. 1 6. punkcie szablonu. Wszyscy czytelnicy stwierdzili, ze war-
to byto przeczyta¢ opowiadanie. Uzasadniali to tym, Ze jest ono interesujace
1 pouczajace: pozwala czytajacym, szczegdlnie cudzoziemcom, utozsamiac si¢
ze zdezorientowanym w obcej przestrzeni bohaterem, ktory potrafit znalez¢
wyjscie z beznadziejnego niemal potozenia (por. wypowiedzi Mikotaja, Olhy,
Uljany, Oleny). Czytajacy wysoko ocenili takze warstwe¢ narracyjng i leksy-
kalng utworu (,,Jest tu wiele uzytecznych stow” — Uljana; p. 6); wzbudzit on
w nich prawdziwe zaciekawienie. Zdaniem czytajacych tekst byt takze warto-
sciowy pod wzgledem poznawczym — pozwolit im pozna¢ mniej znane fakty
z historii Polski badz wzmocni¢ wiedz¢ na temat epoki PRL-u (por. komentarz
Mikotaj w p. 5.). Kazdy z nich polecitby lekture tego tekstu innym uczacym sig
jpjo. Ponizej kilka refleksji czytelniczych:

* Pierwsza mysl, ktora pojawita si¢ po przeczytaniu — jest to po prostu gotowy
scenariusz do filmu”/ ,,Oczywiscie polecitabym to opowiadanie. Jest czytane jed-
nym tchem, ma ekscytujaca fabule, ekspresyjny, ale tatwy do odczytania jezyk.
(Natalia, p. 5.16.)

» Tak, warto przeczyta¢ opowiadanie, bo po pierwsze jest ono krotkie, a po drugie
ma wielki sens (tre$¢). (Iryna, p. 6.)

» Z pierwszego razu trudno zrozumie¢ o czym dokladnie chciata powiedzie¢ au-
torka, jednak po drugim przeczytaniu rozumiesz, ze miejscowos¢ i wydarzenia
w tekscie nie sa wypadkowe [przypadkowe]. Warto przeczytac to opowiadanie”. /
Tak [polecam to opowiadanie innym uczacym si¢ JPJO], poniewaz jest tutaj mno-

stwo ciekawych stow, historia Polski i sensowna tres¢ autorki. (Kristina, p. 5.16.)

dziwne rzeczy. [...]” (Tokarczuk 2018, s. 14); ,,[...] Postanowit postucha¢ instynktu — byta to
jedna z wazniejszych przestanek w szkole psychologicznej, ktora reprezentowal — stucha¢ in-
stynktu, intuicji, przeczucia.[...]” (Tokarczuk 2018, s. 15).

14 _[...] Ludzie milczeli ztowrogo. Byli powazni, spigci, jakby niewsypani. / Przytupywali.
Najbardziej ponury nardd $wiata. A mimo to przystanat koto nich. Nie, nie dlatego, ze ich potrze-

bowal, ale dlatego, ze ptyn¢to od nich zwyczajne ludzkie ciepto. [...]” (Tokarczuk 2018, s. 19).
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» Tak, ja polecam to opowiadanie innym uczacym sig, dlatego ze ono uczy nas zy¢
na $wiecie i jest interesujace. (Olena, p. 6.)

Olha, podobnie jak Mikotaj w p. 5., zwrdcita uwage na zastosowang przez
autorke perspektywe narracyjna, polegajaca na przygladaniu si¢ waznym histo-
rycznym wydarzeniom oczami osoby nierozumiejacej tego, co sie¢ wokot dzieje.

» Tak [warto bylo przeczyta¢ tekst]. Zupeknie z innej strony poznajesz Polske i ro-
zumiesz jak odbiera inny czltowiek (nie moéwigcy w jezyku kraju do ktorego

przyjechal) t¢ rzeczywistos¢. (Olha, p. 5.)

Historia opowiedziana przez Olge Tokarczuk, zainspirowata t¢ samg czy-
telniczke do opowiedzenia innej historii:

» Tak. Uczacy si¢ jpjo odnajda si¢ [moga znalez¢ si¢] w tej samej sytuacji, co bo-
hater. Przypomniata mi si¢ historia z zycia. Jak uczytam si¢ w szkole, przyjechat
do nas nauczyciel angielskiego ze Stanéw i on zamieszkat (za koszt tej organi-
zacji, ktora wystata do nas nauczyciela) w jednym z blokow (starego typu). I on
nie mégt si¢ odnalez¢ w tym miejscu. Czut si¢ dzikusem w otoczeniu starej, ale
wciaz dzialajacej lodowki Minsk, zottych starych gazet, ktore lezaty na antresolach
(nie wiadomo po co, nikt nie ruszat ich). Ta sytuacja przypomina mi akapit 13.
Po tym akapicie Prof. Andrews juz przyjat siebie w tym otoczeniu i stat si¢ jego
czescia, adaptowal si¢. Lodowka wzmacnia akcent PRL (w moim przypadku
nauczyciel odczut ,,odglosy Zwigzku Radzieckiego”, bedac w juz niepodleglej
Ukrainie. (Olha, p. 6.)

Jedna z czytelniczek zwrocita uwage na wazna ceche stylistyczng narracji
Olgi Tokarczuk, polegajaca na snuciu opowiesci ,,nie wprost”, co odzwiercia-
dla sytuacje osoby zdezorientowane;j:

» Jestem naprawdg¢ zaskoczona, jak autorowi tak umiejetnie udato si¢ napisa¢ opo-
wiadanie z nuta polskiej historii, ale bez oczywistego nawiagzania do trudnych
czasow dla narodu polskiego. (Svitlana).

Mikotaj w komentarzu z p. 6. zauwazyt, ze opowiadanie Olgi Tokarczuk
obala mit o tym, ze lektura utwordow ,,z gornej potki”, napisanych przez uzna-
nych i nagradzanych autoréw, musi by¢ hermetyczna. Jednoczesnie stwierdzit,
ze rozszyfrowanie wszystkich ukrytych w opowiesci kodow jest mozliwe dla
czytelnikow posiadajacych odpowiednig wiedze historyczna.

W 7. punkcie formularza studenci wypowiedzieli si¢ na temat tego, co dla
nich nie bylo jasne podczas lektury opowiadania. Dwie czytelniczki nie natrafi-
ly na zadne wieksze trudnosci w trakcie lektury. Kilka oséb (Natalia, Svitlana,
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Olena) stwierdzito, ze nie byta dla nich poczatkowo zrozumiata sytuacja, w ja-
kiej znalazt si¢ bohater — dlaczego zostal pozostawiony sam sobie, o jakich
wydarzeniach jest mowa w tekscie. Olha miata problem z rozréznieniem tego,
czy wydarzenia z udziatem gldéwnego bohatera dziejg sie w rzeczywistosci, czy
sa jego majakami sennymi. Nie bylo tez dla niej jasne ,,czy Andrews jest proto-
typem kogo$ konkretnego czy tylko utworem [wytworem] wyobrazni autorki”.

Studenci rozwigzywali problemy ze zrozumieniem tekstu (rowniez kon-
kretnej leksyki) w najbardziej typowy dla dzisiejszych czasow sposob: po-
szukiwali dodatkowej wiedzy w Internecie (w opracowaniach dotyczacych
opowiadania oraz w slownikach internetowych). Mikotaj sprawdzit termin
ogloszenia stanu wojennego w Polsce w kalendarzu. Jedna czytelniczka [Iryna]
przyznala, ze przeczytata opowiadanie po raz kolejny:

* Na poczatku miatam watpliwosci co do tego, jakie wydarzenia sg opisane. Mu-
siatam przeczyta¢ dodatkowe informacje w Internecie. Teraz wiem znacznie wig-
cej o polskiej historii”. (Natalia)

* Wszystko jasne.:). Ale jest zakrecone. Sprawdzatam rézne stowa w stowniki.

Przeczytatam dla zrozumienia dwa razy. (Iryna)

Tylko dwoje czytelnikow wymienito konkretng leksyke, ktora sprawita
im problem podczas lektury. Kristina przyznata, ze nadal nie jest dla niej jasne,
co oznacza ,,rytuat z ryba”. Mikotaj nie zrozumiat fragmentu, w ktérym profe-
sor Andrews (wyksztalcony, obyty z europejska literaturg klasyczng) poréwnat
przewodniczke Goshe do Beatrycze, a siebie do ,,komiwojazera sprzedajacego
bibli¢” (czyli do kogos, kto handluje koncepcjami swojej szkoly psychologicznej).
Nalezy uzna¢, ze trudnosci ze zrozumieniem tych fragmentéw przez Mikotaja
miaty podtoze kulturowe (czytelnik miat trudnos$ci z rozszyfrowaniem kodow
kulturowych, do ktorych w danych fragmentach nawigzywat bohater utworu).
Jednoczesnie ciekawe jest to, ze Mikotaj zwrocit uwage na te gleboko ukryta
warstwe opowiadania — odniesienie zdarzen z opowiadania Tokarczuk do wat-
kéw Boskiej komedii Dantego Alighieri — o czym przekonujaco pisze Laren-
ta (2015, s. 204)". Dla tego samego czytelnika nie byly zrozumiate ,,stoiczki
z musztarda w sklepie” — mozna si¢ domysli¢, ze przyczyna tego byl brak wie-
dzy socjokulturowej na temat niedostatkow zaopatrzenia charakterystycznego

15 Klasycznym labiryntem literackim, skonstruowanym z kregdw i prowadzacym prosto do
centrum, jest Boska komedia Dantego Alighieri, do ktorej znajdziemy liczne nawigzania w opowia-
daniu Profesor Andrews w Warszawie. Na warszawskim lotnisku profesor Andrews, dostrzeglszy
swoja przewodniczke, nazywa ja Beatrycze. Jest to zwienczenie optymizmu profesora Andrewsa,
oczekujacego pozytywnych wydarzen. Profesor zostat jednak rzucony w sam srodek labiryntu pie-
kta bez przewodnika, bez Wergiliusza czy Beatrycze. Skazany jest wigc na btadzenie po piekle,
z ktérego pomaga mu si¢ wydostac otyly, czerwony na twarzy me¢zczyzna” (Larenta 2015, s. 204).
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dla czasoéw przedstawionych w opowiadaniu. Ilustruje je fraza: ,,w sklepach
byt tylko ocet i musztarda”. Trudno si¢ dziwi¢ Mikotajowi, ze miat trudnos$ci
ze zrozumieniem fragmentu ,,zaraz, otyla i r6zowa” z akapitu 24., bedacego
komentarzem nieco pijanego juz (wiec frywolnego) profesora, odnoszacym sie¢
do wygladu zony gospodarza, ktéry zaprosit go do mieszkania. Fragment ten
wystapit w zdaniu specyficznie skonstruowanym pod wzgledem sktadniowym,
we wtraceniu do zdania ztozonego'. Mozna sadzi¢, ze pochodzacy z Tajwanu
student, wyczulony na sprawy zwigzane z kulturg osobistg i grzecznos$cig, nie
zrozumiat nie tyle samych wyrazow, ale ich sensu w danym kontekscie (dla-
czego przyjety w goscing profesor tak niepochlebnie wyrazit si¢ o gospodyni).
Wymienione tu niejasnosci zostaty objasnione w czasie rozmowy.

4. PODSUMOWANIE

Analiza wypowiedzi studentéw pozwala uzna¢ opowiadanie Olgi Tokar-
czuk Profesor Andrews w Warszawie za tekst o wysokich walorach glottody-
daktycznych, dopasowany do wymogow zwigzanych z rozwijaniem sprawnosci
czytania (recepcji pisemnej) dla poziomow biegtosci B2 i C1'7. Na poziomie B2
wymagane jest czytanie samodzielne (globalne, selektywne, szczegotowe) tek-
stow autentycznych, w tym literackich, a ztozonos¢ (gatunkowa, stylistyczna,
tre$ciowa) 1 dlugo$¢ czytanych tekstow powinna si¢ znaczaco zwigkszac na kolej-
nym poziomie bieglosci jezykowej uczgcych si¢ (Banach, Bucko 2019, s. 53-55).
Mozna powiedzie¢, ze pracujac z tekstem Tokarczuk, czytelnicy w znacznym
stopniu rozwingli umiej¢tno$ci w zakresie wychwytywania najwazniejszych
tresci (tematu, informacji szczegotowych) zawartych w tekscie oraz intencji au-
torki implikowanych nie wprost. Jednoczesnie nastapit u nich rozwdj biegtosci
w zakresie stosowania strategii utatwiajacych rozumienie tekstu: jego zawartosci
jezykowej, spotecznej i kulturowej (metastrategii, strategii kognitywnych, meta-
afektywnych, metaspoteczno-kulturowo-interaktywnych) (Banach, Bucko 2019,
s. 56-57), jak: selekcja informacji, czytanie pobiezne i kontekstowe, aktywo-
wanie posiadanej juz wiedzy jezykowej i kulturowej, wyszukiwanie informacji
w dodatkowych zrédtach, czytanie powtorne (Banach, Bucko 2019, s. 87).

16 _[...] Styszat siebie, jak opowiada mezczyzZnie i jego zonie (zaraz, otyla i rézowa, poja-
wita si¢ z goracg kietbasg roztozona patetycznie na talerzu) o swojej szkole psychologicznej, o Za-
tozycielu, o przeczuciach, w jaki sposob funkcjonuje ludzka jazn.” [...] (Tokarczuk 2018, s. 22).

17 Przypomnijmy, Ze teksty proponowane uczgcym sie jezykdéw obcych pod wzgledem
trudnosci leksykalnej powinny wyprzedzaé (nie wigcej niz o jeden stopien) ich aktualny poziom
biegtosci jezykowej; tylko wtedy moze nastepowac rozwoj jezykowy uczacych sig.
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Waznym efektem pracy z utworem Tokarczuk byt takze rozwdj strategii
uczacych si¢ jpjo zwiazanych z mediacjq (przetwarzaniem) tekstu (w sktad
ktorej wehodzi m.in. notowanie, streszczanie tresci, formutowanie komentarzy
1 wlasnych ocen), mediacjg poje¢ (polegajaca m.in. na objasnianiu wlasnego
stanowiska innym uczestnikom zaje¢, wspotpracy w celu tworzenia znaczenia,
modyfikowaniu wlasnych pogladéw) oraz mediacjq interakcji (ktora zachodzi
m.in. w trakcie dyskusji po przeczytaniu tekstu; gdy student moderuje rozmo-
we) (Janowska, Plak 2021, s. 81-135; oméwienie za CEFR-CV 2018). Wspo-
mniane dziatania byly uruchamiane przez uczestnikow omawianego zdarzenia
w sposob naturalny: podczas czytania, w trakcie wypelniania szablonu czytelni-
czego oraz w fazie dyskusji grupowej nad trescia opowiadania. Dziatania te nie
unicestwity, jak sadzg, najwazniejszego efektu zajec: przyjemnosci wyptywa-
jacej z samodzielnego przeczytania utworu literackiego w jezyku docelowym.

Wszyscy uczestnicy potwierdzili, ze opowiadanie Tokarczuk byto dla nich
bardzo interesujace pod wzgledem poznawczym: zaintrygowala ich zaré6wna
warstwa lingwakulturowa opowiadania, zwigzana z odkrywaniem kontekstu
kulturowo-spotecznego epoki PRL-u i kulturemoéw typowych dla tej epoki, jak
tez opowies¢ o cudzoziemskim bohaterze uwiktanym w wydarzenia historycz-
ne, ktorych nie rozumiat.

Waznym punktem wienczacym dyskusje o lekturze byto wyodrgbnienie
z tekstu zestawu, zastosowanych przez profesora Andrewsa, ,,strategii prze-
trwania” w obcym $rodowisku jezykowym i kulturowym. Oto one:

* nieizolowanie si¢: wyjécie z domu, eksplorowanie blizszej i dalszej

przestrzeni zewngtrznej, odnajdywanie w niej punktow rozpoznawczych;

» szukanie kontaktu z ludzmi nawet wtedy, gdy wydaja si¢ nieprzystepni;

*  mowienie do ludzi, chocby w jezyku dla nich niezrozumiatym (bo

przeciez w komunikacji nie tylko stowa si¢ liczg);

» obserwacja zachowan tubylcow: nasladowanie tego, co robia (stanie

w kolejce, kupowanie i probowanie lokalnych produktow);

* podejmowanie prob interpretacji lokalnych rytuatow;

» wyrazanie wlasnych emocji i potrzeb; komunikowanie si¢ z tubylcami

z uzyciem srodkow niewerbalnych, jesli nie mozna inaczej;

» przystuchiwanie si¢ rozmowom tubylcow; wychwytywanie powtarza-

jacych sig stow i fraz; odgadywanie ich znaczen na podstawie kontekstu;

» ufanie wlasnemu instynktowi;

* proszenie 0 pomoc, przyjmowanie pomocy.

Uczestnicy zaje¢ wybierali fragmenty opowiadania, w ktérych owe strate-
gie zostaly opisane, czytali je na gtos oraz prowadzili rozmowe na temat tego,
ktore z tych strategii byly najbardziej skuteczne i jakie strategie przetrwania
mozna stosowac w dzisiejszej epoce cyfrowe;.
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Czytelnicy wysoko ocenili humanizm historii opowiedzianej przez To-
karczuk, a takze mistrzostwo jezykowe tej pisarki. Byta to opowies¢ zawie-
rajaca nowg dla uczacych si¢ leksyke, o wartkiej, zrozumiatej dla nich fabule,
umozliwiajaca autentyczne przezycie'®. Jednym gltosem uznali opisane swoje
doswiadczenie czytelnicze jako wazne, warte wtozonego w nie wysitku.

Konczac, pragne zasugerowa¢ w tym miejscu odmienng forme¢ spotkania
z opowiadaniem Profesor Andrews w Warszawie. Dhugos$¢ tego tekstu pozwala
na przeczytanie go w catosci i omowienie w czasie dziewiecdziesigciominuto-
wej lekcji. Wspdlne czytanie tekstu daje mozliwo$¢ natychmiastowego nego-
cjowania znaczen wyrazow, pojec, trudniejszych fraz, dluzszych fragmentow.
Interpretacja utworu powinna nastgpi¢ po odczytaniu tekstu w catosci. Punk-
tem dodatkowym takiego zdarzenia czytelniczego moga by¢ wypowiedzi pi-
semne na tematy, ktdre zainteresujg uczacych si¢ podczas dyskusji nad tekstem.
Osobg moderujacg takie zdarzenie czytelnicze moze by¢ osoba uczaca si¢ jpjo;
w tym przypadku konieczne jest wczesniejsze zapoznanie si¢ przez nig z tek-
stem i przygotowanie si¢ do sterowania procesem zespotowego czytania tekstu.
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