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Streszczenie. Artykut porusza zagadnienie zaklocen powstaltych w komunikacji pomigdzy
studentami i nauczycielem jezyka polskiego jako obcego. W tekscie zostaty przedstawione i omo-
wione przyktady usterek jezykowych i pozajezykowych w wypowiedziach lektorow, ktore wptynety
na niezrozumienie przez uczacych si¢ przekazywanych tresci, a w konsekwencji zawazyty na sku-
tecznosci procesu glottodydaktycznego.

WSTEP

Piszac o zaktoceniach w komunikacji pomigdzy lektorem a studentami na
lekcji jezyka polskiego jako obcego, warto baczniej przyjrzec si¢ pierwszej ze
stron uczestniczacych w tym procesie, a mianowicie — nauczycielowi. E. Li-
pinska bardzo rygorystycznie ocenia jego prace, stwierdzajac, iz: ,,0d uczacego
wymaga si¢ nieomylnosci, nienagannosci i nieskazitelnosci na kazdym kroku.
Ma to szczegblne znaczenie w wypadku nauczyciela jezykoéw obcych (...), po-
niewaz jest on utozsamiany ze statystycznym Polakiem oraz staje si¢ symbolem
kultury polskiej. Ocenia si¢ wiec jego wyglad, zachowanie, sposéb méwienia,
reagowania itp. jako charakterystyczny dla Polakow” (Lipinska 2006, s. 80).
Wspotczesny lektor stoi przed niematym wyzwaniem, gdyz cigzy na nim od-
powiedzialno$¢ zachowania czystosci jezyka, ktorego naucza. Jezeli w mys$l
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stow W. Turka ma by¢ on wyrocznig (Turek 2006, s. 116) czy tez, jak chce
H. Komorowska — ekspertem 1 modelem jezykowym (Komorowska 2002, s. 80-
81), musi wyzby¢ si¢ wszelkich btedow czy chocby usterek, jak rowniez ,,ztych
nawykow jezykowych”, ktore moga powodowac zakldcenia w komunikacji.
Pojawia si¢ zatem problem lektora modelowego, idealnego, postugujacego si¢
poprawng, zgodng z normami gramatycznymi, oficjalng polszczyzng. Jednak
nawet bardzo doswiadczonym lektorom zdarza si¢ nieswiadomie popetni¢ btad
czy przeoczenie, szczegolnie w sytuacji zywej, spontanicznej wymiany zdan,
np. w odpowiedzi na niespodziewane pytania dociekliwych uczniow. Stad czg-
ste w wypowiedziach lektorow wokalizacje paralingwistyczne, wérod ktorych
nalezy wymieni¢ m.in.: kwalifikatory (np. intensywnos¢ i/lub rozciagltos$¢ glo-
su) czy oddzielniki 3, takie jak: mmme..., yyyy..., aaa...., a takze niedopatrzenia
w zakresie sktadni.

W podrecznikach do nauczania metodyki jezykow obcych (zob.: Komo-
rowska, 2002; Seretny, Lipinska, 2005) niewiele miejsca pos§wieca si¢ zagad-
nieniu btedoéw i sposobom reagowania na nie. Btedy pojawiaja sie w kontekscie
nauczania jako domena wylacznie uczacych si¢. Brak natomiast informacji
na temat omytek pojawiajacych si¢ w wypowiedziach nauczycieli. Franciszek
Grucza, autor pojecia lapsologii glottodydaktycznej, zauwaza, ze ,,popetnia-
nie btedow jest zjawiskiem naturalnym, niekonczgcym si¢ i towarzyszagcym
wszelkiej aktywnosci cztowieka, ktéry jest istotg uczaca sie od urodzenia az
do $mierci. Niemozliwe jest absolutne i idealne opanowanie jezyka, zawsze
mozna doskonali¢ sposoby postugiwania si¢ nim.” (Grucza 1978, cytat za:
Kaleta 2009, s. 152). Autor wyroznia dwie kategorie bledow: ,,btedy popetnia-
ne na skutek nieopanowania lub niedostatecznego opanowania danego jezyka
(btedy sensu stricto; ang. errors, franc. erreurs)” (tamze) oraz, istotne dla ni-
niejszych rozwazan, ,,btedy popetniane przez kompetentnych uzytkownikéw
danego jezyka, ktorzy sa w stanie te btedy korygowacé (pomytki jezykowe,
czyli btedy sensu largo; ang. mistakes, franc. fautes, niem. Fliichtigkeitsfe-
hler)” (tamze).

Przyktady takich usterek sa mozliwe i tatwe do rozpoznania przez rodzi-
mego uzytkownika jezyka o wysokich kompetencjach lingwistycznych. Celem
przeprowadzonych i przedstawionych w niniejszym artykule badan byto jednak
sprawdzenie, czy pojawiajace si¢ w wypowiedziach lektorow jezyka polskiego
lapsusy, mialy wptyw na zaburzenia procesu komunikacyjnego w dyskursie edu-
kacyjnym.

3 Terminologia stosowana za K. Jarzabek w ksiazce Znaki kinetyczne wspomagajgce komu-
nikacje mowngq i ich miejsce w nauczaniu jezykow obcych (na przyktadzie komunikacji Polakow
i Rosjan — ujecie konfrontatywne), Katowice 1989, s. 15.
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1. REZULTATY BADAN

Na podstawie analizy transkrypcji trzynastu 90-minutowych lekcji jezyka
polskiego (w tym 5 lekcji w grupach stowianskich i 7 w grupach niestowianskich,
gtéwnie azjatyckich; na przestrzeni lat 2010 — 2014) pokazujemy dwie podstawo-
we kategorie usterek glottodydaktycznych odnotowanych w wypowiedziach na-
uczycieli: (1) w zakresie systemu jezykowego oraz (2) w zakresie samego procesu
komunikacji (dotyczace organizacji wypowiedzi, interpretacji wypowiedzi ucznia
czy spojnosci tematycznej). Swiadomie nie uzywamy terminu ,,btad jezykowy”,
gdyz sadzimy, ze zauwazone podczas badania omyiki nie byly wynikiem braku
sprawnosci czy wiedzy jezykowej lektorow, a jedynie pewnych uwarunkowan
jego pracy.

1.1. UCHYBIENIA W ZAKRESIE SYSTEMU JEZYKOWEGO

Usterki lingwistyczne lektorow* dotyczyly przede wszystkim sktadni, z cze-
go najliczniejsza grupe stanowitly konstrukcje niepoprawne pod wzgledem szy-
ku, np.:

1) L:_Tojest na tryb przypuszczajgcy éwiczenie’.

2) L: Zeby odebrala zdjecie ja poprosil. No dobrze, a teraz matka.

Szyk w polszczyznie okreslany jest jako swobodny. Uktad wyrazow w wy-
powiedzeniu nie jest jednak dowolny. Powyzsze uchybienia nie powodujg naru-
szenia komunikatywnos$ci wypowiedzi, niemniej szyk determinuje odbior komu-
nikatu, niewlasciwy, zaktoca percepcje, odbiorcy, ktory koncentruje si¢ na formie
wypowiedzi, zamiast jej tresci.

W tekstach neutralnych stylistycznie, w zdaniach pojedynczych podmiot lo-
kalizowany jest przed orzeczeniem (7o ¢wiczenie jest na tryb przypuszczajgcy),
dopehienie zas po orzeczeniu (Poprosit jg, Zeby odebrala zdjecie). W przyktadzie
nr 2) dodatkowo naruszono przejrzystos¢ kompozycyjna wypowiedzi poprzez
nieuzasadniong inwersje zdania podrzednego i nadrzednego®.

4 Podczas analizy nie brano pod uwage czynnikow zewngetrznych, psychofizycznych moga-
cych wplywac na pojawienie si¢ usterki, takich jak zmeczenie czy zdenerwowanie lektora.

5 Wszelkie przytoczone w artykule przyktady pochodza z badan wiasnych.

¢ Szerszy kontekst nie usprawiedliwia zmiany szyku. Zdanie nie byto odpowiedzia na pytanie
ani dokonczeniem wypowiedzenia budowanego przez ucznia.
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Zdarzalo sie, ze wypowiedzi nauczycieli byly bardziej niezharmonizowane
sktadniowo, zdania bywaty wowczas niedokonczone, pourywane i niespojne we-
wnetrznie, np.:

3) L:Juz boje sie pytac nawet, ale tak, tak? Bo mamy problem, stuchamy, stuchalismy roznej

muzyki i rozne filmy oglgdamy i tak nie mam...ale tak, ,, Foresta Gumpa’ pamietamy. Pa-

mietacie, kiedy on powiedzial, Ze jego kolega, ten kolega, co on..., tak? Ten kolega kupit

mu udzialy w jakiejs firmie, ktora produkuje jabtka.

Charakterystyczne dla tego typu zdan byto wielokrotne zaczynanie przez lek-
torow danej mysli i proba przekazywania jej na rézne sposoby, pewnego rodzaju
poszukiwanie wtasciwej formy przekazu realizujace si¢ w zmianie zamiaru ko-
munikacyjnego nauczyciela. Pierwotne zdania orzekajace albo pytajace (o cha-
rakterze wypowiedzi §wiadczyta chocby zastosowana przez nauczyciela intona-
cja), niespodziewanie zmieniaty si¢ w pytania lub oznajmienia. O zjawisku tym
szerzej pisze Krystyna Wojtczuk w pracy pt. Zachowania jezykowe nauczycieli
w sytuacji lekcji szkolnej. Autorka podkresla, ze labilnos¢ szyku jest wynikiem
kolokwialno$ci (mowiono$ci) i jest charakterystyczna dla jezyka nauczycieli,
cho¢, jak zaznacza, nie jest to nagminne.

Nagte przeksztatcenie charakteru zdania powodowato zmiang szyku i wadli-
wosc¢ catej konstrukcji sktadniowe;j, np.:

4) L: Nie bytoby czekow. Nie bytoby czekow. Adin! Gdyby nie bylo bankow, co by byto?

5)  L: W jaki sposob narasta atmosfera napiecia, to my juz sobie powiedzielismy, prawda?

Sporadycznie w wypowiedziach lektoréw pojawiaty si¢ usterki leksykalne,
np. niepoprawne uzycie wyrazu:

6) L: Dobrze, oszukuje pasazerow. Tak? Oszukuje, ktamie pasazerow, ktorzy tez cheq jechac

w tym kierunku, w ktorym on jedzie, no ale on nie chce mie¢ swiadkow. Prawda?

Wedtug Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny (2008) polaczenie cza-
sownika ‘ktamac’ z biernikiem (klamac kogos — klamaé pasazerow) jest niepo-
prawne. Mozna oktamywac kogos (oktamywaé pasazerow) ewentualnie kfamac
komus (ktama¢ pasazerom).

Zdarzaty sie tez konstrukcje pleonastyczne, np.:

7)  Tutaj mam taki artykut, ktory wyraza sprzeciw przeciwko wykonywaniu kary smierci, no

a u...na tawie oskarzonych siedzi mozg, siedzi mozg cztowieka, prawda?
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Nieco powazniejsze, cho¢ takze sporadyczne, sg usterki gramatyczne. W pre-
zentowanym materiale ograniczyly si¢ one do uchybien w zakresie zwigzku rza-
du, np.:

8) L: Mhm. Uznaje to jako prowokacje, po prostu. (...)

Uznawac co za co (Uznaje to za prowokacje¢), nie uznawac co jako co (zob.:
Wielki stownik poprawnej polszczyzny, 2008).

9)  L: Jest niehumanitarne. Tak! Kara jest niehumanitarna. Zobaczcie, to jest to, o czym mowi

Kieslowski. Jezeli my krytvkujemy przestepce, prawda, za czyny. jakie dokonal, to my nie

mozemy odptaca¢ mu tym samym, prawda?

Poprawna konstrukcja to: dokona¢ czego (+ D.), nie co (+ B.).

Jezykowe pomyiki lektorow nie powodowaty na ogot zaktocen w komuni-
kacji na linii nauczyciel-uczen. Jednak w zwigzku z wyjatkowosciag procesu ko-
munikacji edukacyjnej na lekcji jezyka obcego, nie sposéb o nich nie wspomnie¢.
W uktadzie glottodydaktycznym jezyk jest bowiem jednocze$nie przedmiotem
i narzedziem nauczania. Tych dwodch funkcji jezyka nie da sie rozdzieli¢c. Tym
trudniejsze jest zadanie nauczyciela, ktory, mowiac o jezyku, przez sam fakt mo-
wienia, jezyka naucza. Ryzyko zapamigtania i utrwalenia przez uczniow btednych
form jest wigc w przypadku nauczania jezykow obcych wigksze niz podczas na-
uczania przedmiotow w pierwszym jezyku studentéw, o czym przypomina Ko-
morowska, piszac, iz ,,btad moze by¢ traktowany m.in. jako niewtasciwe przepro-
wadzenie przez nauczyciela ¢wiczen obejmujacych dang parti¢ materiatu. Uwaza
si¢, ze btedna wypowiedz moze by¢ utrwalona i zapamigtana, i w ten sposéb moze
blokowa¢ opanowanie prawidtowej formy” (Komorowska 1980, cytat za Kaleta,
2009, s. 156).

Sytuacje, kiedy uczen zauwazyl i powtorzyt akurat t¢ niewtasciwg forme,
ilustruje ponizszy przyktad:

10) S: Nastepnie za...zajadli obiad...
L: Nastepnie? Jeeedli albo zjedli.
S. ...zajedli!
L: zjedli, jadali, tak?
S: jadali...
L: Jedli! Jedli, one jadty, oni jedli, one jadly. Nastgpnie jadly razem, yyy..nastepnie jedli

razem obiad...mhm.
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Zaistniata sytuacja komunikacyjna jest jednak nieco bardziej ztozona. Lektor
zareagowal na blednie uzyta przez studenta forme ,,zajadli”, a nastepnie ,,zajedli”,
proponujac poprawng, cho¢ nieadekwatng do poziomu znajomosci jezykowe;j stu-
chacza, ,,jadali”. Wskutek tego, sposrod trzech wymienionych przez nauczyciela
postaci stowa ,,jes¢”, student powtorzyl wlasnie te najmniej pozadang — ,,jadali”.
W odpowiedzi na niezamierzong reakcje uczacego sig, lektor szybko wycofuje si¢
ze swojej propozycji, kilkakrotnie z naciskiem powtarzajac forme: ,,jedli”.

1.2. UCHYBIENIA W ZAKRESIE PROCESU KOMUNIKOWANIA

Jedna z czestszych przyczyn zaktocen komunikacji miedzy lektorem
a uczniem byta niewlasciwa organizacja tresci wypowiedzi uczacego, w kto-
rej tekst gtowny dotyczacy prezentowanego zagadnienia mieszat si¢ z metatek-
stem. Elementy metatekstowe w omawianych przyktadach stanowity lektorski
komentarz gramatyczny. Nauczyciel przerywal wypowiadang fraze, wprowa-
dzajac wyjasnienie gramatyczne, po czym wracat do przerwanej mysli tekstu
gtownego, np.:

11) L: Kto nie rozumie stowa: oszczednosci?
S:Ja!
L: Oszczednosci to jest substancja, to sq wszystkie twoje pienigdze. Oszczedzac, to jest

czasownik, a oszczednosci to sq pienigdze, ktore juz masz odtozone. Tak? Wiec gdybym

miatl albo gdybym miata duze...

12) S: Gdyby dzis nie bylo pieniedzy, hehe... byt na rynku wymienia towar za towar:
L: Nie, nie, nie, nie, nie!
S. Nie?
L: Nie! Bo nie ma informacji. Jeszcze raz. Gdvby dzis nie bylo pieniedzy... i teraz musi

byé...no?
S Gdyby dzis nie bylo pieniedzy ...

L: Tak...i teraz musi by¢ czasownik.

S:yyy...
L: Musielibysmy albo chcielibysmy, albo nie moglibysmy. Tu musi by¢ jakis czasownik.

Uczen nie rozumie, ze komentarz lektora, nauczycielskie ,,nie”, nie odnosi
sie do tresci odpowiedzi, ale popetnionego btgdu gramatycznego.

Ponizej prezentujemy zapis dialogu, podczas ktorego temat wypowiedzi catko-
wicie zatracit si¢ w poprawkach gramatycznych wprowadzanych przez nauczyciela:
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13) S: Moim zdaniem uczenie si¢ jezyka tylko stuchajq...
L: Nie stuchajq. tvlko stuchajgc...

S: ...stuchajqc tylko polskich piosenek nie jest dobra metoda.
L: ...to nie jest...? No dobrze, ale gramatyvka. To nie jest...
S: ...dobra metoda...

L: Napisz to, to nie jest wcale dobra metoda. No dalej...
S: ...bo wtedy nie bytoby mozliwos¢, bo wtedy nie by¢ mozliwos¢ uzy¢ nowe stowa...

L: Dobrze, nie bytoby mozliwosci, gramatyka, nie byloby czego? No jesli stowa, no jest

tak: bytoby... przypominam stowo mozliwosé — rodzaj zenski, wiec nie bytoby czego? Moz-

liwosci. Czego? Tam miates uzy¢, ale powinna by¢ konstrukcja: mozliwosci uzycia nowych

stow. Nie byloby mozliwosci...?

S.... nie bytoby mozliwosci pisac...

L: no wiasnie, to nie pisa¢, tylko czego? Pisa...

S: pisania

L: ..nia.

S: A tylko mow...

L: a tvlko? A tylko byla-by... i teraz tu musi by¢ co? Bylaby mozliwosc... i czego? Bylaby

mozliwos¢ czego? Mowié, mowienie, czego?

S: mowié

L: nie, ale mozliwos¢ czego? Mowienie? Nie...tak...

S: mowienia

L: tak, nie byloby mozliwosci czego? Mowienia.

Nauczyciel oczekuje, ze uczen uzyje poprawnej gramatycznie formy jezy-
kowej. Jest to zrozumiale zwtlaszcza podczas realizowania danego zagadnienia
jezykowego. Jednak zbyt czgste dygresje lektora powoduja niejasnos¢ przekazu
informacji i zaciemniajg obraz cato$ci.

Odmiennos$¢ komunikacji na lekcji w stosunku do komunikacji w warunkach
naturalnych powoduje, ze ,,cele dydaktyczne, polegajace na poprawnym realizo-
waniu przez ucznia zadan czastkowych, przestaniaja nierzadko nauczycielowi cel
zasadniczy, jakim jest — jak wiadomo — rozwijanie kompetencji komunikacyjne;j”
(Putkiewicz 2002, s. 93).

Oczywiscie nie zawsze przeplatanie si¢ tekstu i metatekstu powoduje zakto-
cenia. Studenci sg przyzwyczajeni, ze w wypowiedzi nauczyciela nagle pojawia
si¢ komentarz gramatyczny, wazne jednak, by wplatany w gtowny temat wypo-
wiedzi nie zaczal nad nim dominowac, np.:

14) L: Poniewaz skazany w ostatniej chwili panikuje, probuje sie wyrwac. No wlasnie i teraz
zastanowmy sie, czy Kieslowski stawia znak rownosci miedzy zbrodnig popetniong przez
Jacka, a zbrodniq jak....on sam nie okreslit tego tak, ale zrobili to krytycy filmowi. Kare

Smierci nazwano zbrodniq w imieniu prawa. Imie — imieniu. W imieniu prawda?
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15) L: Kim jest kat? Ten, ktory ucinal glowe kiedys. Kara byla i kat toporem Scinal glowe, tak?

Ten kat, rodzaj meski.

Proces komunikacji nie ogranicza si¢ wylacznie do zwyczajnej wymia-
ny informacji. Porozumiewanie si¢ polega tu na odnajdywaniu i negocjowaniu
znaczen, ktore przypisujemy danemu komunikatowi. Odbior informacji jest to
przede wszystkim wlasciwe odczytanie intencji nadawcy. Zdarza sig, ze, kiedy
nauczyciel wprowadza dane zagadnienie po raz kolejny, poddany pewnej rutynie,
zdaje sie¢ by¢ pewny reakcji audytorium, ktére zazwyczaj w podobny lub nawet
identyczny sposob reaguje na pytania i prowokacje nauczyciela. W ten sposob
podejmuje on dziatania w znacznym stopniu zautomatyzowane.

Krystyna Skarzynska, w artykule pt. Bariery komunikacji: indywidualne, gru-
powe, spoleczne pisze o tzw. skryptach — ,,schematach dotyczacych tego, co i jak
nalezy robi¢ i méwi¢ w okreslonych, znanych sytuacjach”. Badaczka uzywa termi-
nu ‘skrypt’ w odniesieniu do barier w kontaktach miedzy cztonkami réznych grup
spotecznych, $rodowiskowych, kulturowych. Wydaje sie, ze pojecie ,,skryptow”
mozna zastosowac takze w dyskursie dydaktycznym. Nauczyciel dysponuje wigk-
szym zasobem informacji na dany, omawiany podczas lekcji temat, komunikuje sie,
wykorzystujac przewage informacyjng 1 nie spodziewa si¢ uzyskac innych infor-
macji od tych, ktére wczesniej przewidzial. Zdarza si¢, ze, poprawiajac blad, wply-
wa (czesto nieSwiadomie) na wypowiedz ucznia, narzuca mu tok rozumowania,
zmuszajac do wykorzystania w czasie tworzenia tekstu okreslonych konstrukcji
gramatycznych lub elementow leksykalnych, co moze prowadzi¢ do znieksztalce-
nia wypowiedzi lub tez catkowitej zmiany pierwotnego sensu i intencji mowcey, np.:

16) L: Nie byloby bankow, co by byto?
: Przechowywac...

: Przechowywa( pienigdze. Gdyby nie byto bankow, nie bytoby...?

: Nie byloby...yyy...
: Nie byloby tatwo przeprowadzac...

: Przeprowadzac...

: Operacje finansowe, tak? Gdyby nie byto bankow...?

Y N thh Ny ! Iy

. Yyyyaaaa...nie mielibySmy kart.

O ile powyzszy przyktad ilustruje petng zmiang jezykowej realizacji tematu,
o tyle w nastepnym mamy do czynienia z dwoma linearnymi gltosami — nauczy-
ciela i studenta, z ktérych kazdy probuje przekazaé interesujaca go wiadomos¢.
Glosy krzyzuja si¢ dopiero wowczas, gdy padaja kluczowe dla dialogu stowa
ucznia: ,,inny pok6j” i nastepujaca po nich spontaniczna reakcja lektora, spotego-
wana wykrzyknieniem ,,Acha!”.
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17) L: Gdybys byta dyrektorem akademika, to co?
S yyy...wybudo...

L: No pewnie, wybudowalabys? Jak w domu nie masz telewizora, to budujesz telewizor?

: Nieee...

: No nie, to co zrobilabys?

. eee...inny pokdj, inne pranie...

: Jeden pokoj? Acha! Czyli zbudowatabym...

. Zbudowatabym pral...
. ...inne pralnie.

. Inne pralnie.

- Mhm.

SR

Zdarza sig, ze lektor konczy wypowiedz za studenta:

18) L: Odkrycie? Odkrycie to moze by¢ (...) Jaka jest roznica miedzy odkryé a wynalezé?
S: Odkryé, juz...

L: Odkry¢ cos, co bylo, co istnialo, tak? O czym nie wiedzieliSmy, Ze istnieje. A wynalez¢,

to znaczy robié cos nowego. No dobrze, to co dalej? Wynalezienie czego?

lub tez uzupehia tekst o nowe informacje, wzmacniajac przekaz:

19) S: No on jest wystraszony i...

L: On w tym momencie jest w szoku, prawda?

a takze pozornie tylko daje studentom mozliwos$¢ wiagczenia si¢ do dysku-
sji, aby za chwile zamkna¢ ja wlasnym komentarzem, uniewazniajac poczat-
kowa che¢ przekazania roli mowcy 1 jakby bojac si¢ braku reakcji ze strony
stuchaczy, np.:

20) L: No to jest taka dziwna postac, stuchajcie, ktorq Kieslowski wprowadza w kazdym od-
cinku. Glowy nie daje, ze w kazdym, ale w wielu odcinkach. Mozna by go nazwaé aniotem
Smierci. Tak? No i pytany nieraz, dociskany do muru Kieslowski, no pytat, no pytany przez
dziennikarzy czy krytykow filmowych, no a kto to jest, jakq rolg petni ta postac. No ja

zostawiam wam pole do popisu. Interpretujcie. Nie daje gotowca, to wy zinter-zinter-zin-

terpretujcie. Ja sqdze, ze to byl taki aniol smierci. On sie pojawia rowniez na przyktad

w Dekalogu 1. I tez takqg role zlowieszczg pelni, prawda, cos sie nieszczesliwego wydarzy.

Wiec on tutaj wiekszego znaczenia, ale te, te emocje narastajq. Prawda? Dziwna postac.

No dobrze, ekh...w takim razie, czy jest jeszcze jakis niemy Swiadek zbrodni?
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Wriasna odpowiedz lektora na postawione przez siebie pytanie bylaby uza-
sadniona, o ile stanowitaby wstep do majacej si¢ odby¢ dyskusji na temat filmu.
Nauczyciel rezygnuje jednak w ogole z podejmowania tego watku, najpierw szu-
kajac u stuchaczy akceptacji, o czym $wiadczy pojawiajace si¢ na koncu zdania
»~prawda?”, uzyte w formie pytania, a nastepnie pospiesznie przechodzac do ko-
lejnego zagadnienia.

Trudnos$ci komunikacyjne powodowane byty takze niewtasciwym doborem
przyktadu. Kolejny przyktad pokazuje, jak uwaga studentow zostaje przenie-
siona z zagadnienia gramatycznego, prymarnego dla intencji wyktadowcy, na
zagadnienie leksykalno-kulturowe, poboczne i mato istotne dla rozwazan na-
uczyciela

21) L: ...do, do Galerii, tak? A...ksigzka, strona siedemdziesigt dziewig¢, ksigzka, strona sie-
demdziesigt dziewieé i tutaj mamy: do i na. Na film. Do kawiarni na kawe, do teatru na
Hamleta, do pubu na piwo. Do... mamy miejsca, na przyktad...

S1: Hamleta?
S2: Co to Hamlet?

Analizowany materiat zawiera takze przyktady, ilustrujace takie sytuacje,
w ktorych tylko pozornie dochodzi do zakldcenia komunikacyjnego. Nauczyciel
uzmystawia uczniom, nieraz w sposob bardzo zartobliwy, brak zrozumienia ich
wypowiedzi, wymuszajgc tym samym poprawng forme jezykowa (leksykalna, fo-
netyczng, fleksyjng).

22) L: Powiiinien. Kazdy cztowiek powinien...
© ...mOWI¢ poprawnie i wyraznie.

s Jeszcze raz...

©...poprawnie i wyraznie

: Jeszcze raz. (Smiech)

...poprawnie i wyraznie

: Jeszcze raz. (Smiech)

: mOwWic¢ poprawnie i...

:wyrazzznie. On powinien, on musi mowic¢ wyraznie. Wyraznie.

R T N R SR < SR S

. wyraznie.
23) S: Powinny...
: Powinny?
. Powinni...

Nt N u»

: Powinni, tak...Dobrze.
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24) L: Zrobitbym!
S: Zrobitbym...emmm...Sciany ee... zwuk nie... Zeby oni zwuk nie propu-propuskali.
L: Stucham?
S: Zeby Sciany nie propuskali zwuk.
L: Nie rozumiem!
S: Zeby sciany...

L: To sie nazywa Sciany dzwigkoszczelne.

2. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza 13 nagran lekcji w grupach o zréznicowanej znajo-
mosci jezyka polskiego, cho¢ stanowi jedynie probke, dostarczyta kilku egzem-
plifikacji naruszenia systemu jezykowego, a takze licznych przyktadow sytuacji
komunikacyjnych, w ktérych zmiany w zakresie jednej wypowiedzi nauczyciela,
powodowaty zaklocenia w komunikacji pomigdzy lektorem a studentem.

Wyodrgbnione w niniejszym artykule kategorie sa zaledwie propozycja i nie
stuzg takim samym celom, jak stworzone przez glottodydaktykow kategoryza-
cje btedow uczacych sie. W przypadku lektoréw byty to btedy rzadkie, jednora-
zowe, wynikajace z pospiechu czy checi szybkiego przekazania waznych tresci.
Proponowana klasyfikacja ma charakter wylacznie informacyjny i pokazuje, ze
przedstawione usterki mogg dotyczy¢ wszystkich ptaszczyzn komunikacyjnych.
Pojawiaja si¢ w niej zarowno uchybienia w zakresie samego kodu, jak i elemen-
tow obudowujacych wypowiedz, a nienalezacych stricte do systemu jezykowego.

Mamy nadzieje, ze zaprezentowane w artykule zagadnienia, postuza auto-
refleksji wszystkim nauczycielom jezyka polskiego jako obcego, a ewentualna
identyfikacja potkni¢¢ jezykowych we wlasnych wypowiedziach na lekcji jezyka
polskiego jako obcego, pomoze w petniejszym i bardziej Swiadomym uczestni-
czeniu w procesie glottodydaktycznym i osigganiu jeszcze lepszych rezultatow
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
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TEACHER (IM)PERFECT. TEACHER UTTERANCE AND DISRUPTION IN POLISH
LANGUAGE LESSONS AS A FOREIGN LANGUAGE

Keywords: communication, communication disruption, language fault, polish as a foreign
language, student, teacher

Summary. The article raises the issue of disruption which may arise in communication be-
tween students and teacher of Polish as a foreign language. In the text are presented and discussed
examples of linguistic and non-linguistic defects in the utterance of teachers that have influenced
the lack of understanding by learning of content, and consequently influenced the effectiveness of
the teaching process.



