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Stowa kluczowe: nauczanie jezyka polskiego jako obcego, fonetyka, wymowa, bledy w wy-
mowie, interferencja foniczna, tzw. miejsca trudne

Streszczenie. Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego nauczanie wymowy polskiej
postrzegane jest przez lektoréw jako trudne i czym wedtug nich najczesciej jest to implikowane.
Skorzystano z ankiet, ktorymi przebadano 56 nauczycieli pracujacych w kraju lub za granicg. Ana-
liza miata stuzy¢ sprecyzowaniu tzw. miejsc trudnych w nauczaniu wymowy i rozwijaniu stuchu
mownego cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, uscisleniu najczesciej popet-
nianych (a przynajmniej przez lektorow wychwytywanych) btedow fonetycznych charakterystycz-
nych dla konkretnych narodowosci (elementéw ptaszczyzn segmentalnej lub suprasegmentalne;j je-
zyka) oraz zebraniu opinii na temat skutecznos$ci technik wykorzystywanych przez ankietowanych
podczas prowadzenia zaj¢c.

Rozwazania na temat tzw. miejsc trudnych w zakresie wymowy jezyka pol-
skiego jako obcego, a takze implikowanych przez nie ré6znorodnych bteddéw po-
petianych przez cudzoziemcoOw uczacych si¢ polszczyzny nie sg niestety zbyt
czesto przedmiotem badan lingwistycznych czy kulturowych. Najbardziej znane
prace o wspomnianych miejscach trudnych (niekoniecznie w zakresie systemu
fonicznego polszczyzny) zaprezentowaty A. Dabrowska (2000; 2004) czy A. Da-
browska wraz M. Pasiekg (2000; 2006; 2008), natomiast kategorie bledow czy/
lub interferencji fonicznych ujete w réznych aspektach proponowali m.in. H. Ko-
morowska (1980), A. Szulc (SDJO 1994) czy J. Perlin (1995). Podczas przygo-
towywania rozprawy doktorskiej nt. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako
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obcego* dostrzezono potrzebe zweryfikowania wielu teoretycznych pogladow,
ktére odnalez¢ mozna w literaturze przedmiotu oraz rozmaitych wtasnych prze-
myslen dydaktycznych z doswiadczonymi lektorami, majacymi kontakt z obco-
krajowcami uczacymi si¢ jezyka polskiego jako obcego na wszystkich poziomach
biegtosci wg ESOKJ, postugujacymi si¢ réoznymi jezykami pierwszymi, bedacy-
mi w réoznym wieku, opanowujacymi polszczyzne w Polsce lub w zagranicznych
osrodkach. Wszelkie tego rodzaju czynniki wptywaja hamujaco lub wzmacniaja-
co na nauke jezyka obcego, a wielo$¢ i réznorodnos¢ doswiadczen lektoréw uzna-
no za pozytywny parametr wplywajacy na rzetelno$¢ zebranych danych, dzigki
ktérym wnioski powinny by¢ miarodajne.

Informacje na temat miejsc trudnych dotyczacych podsystemu fonicznego
polszczyzny, a takze sposobow nauczania wymowy i stuchu mownego postano-
wiono zaczerpng¢ od lektordéw, dlatego zdecydowano si¢ na utozenie ankiety. Osta-
teczng wersj¢ kwestionariusza skonstruowano, opierajac si¢ na radach zawartych
w Metodologii badan w glottodydaktyce (Wilczynska, Michonska-Stadnik 2010)
oraz sugestiach pierwszych respondentéw (badania pilotazowe). W konsekwen-
¢ji m.in. pytania otwarte w wigkszo$ci zastagpiono pytaniami pototwartymi, czyli
zestawem odpowiedzi do wyboru, dano réwniez mozliwo$¢ udzielenia dodatko-
wych informacji, jesli ankietowany zechciat (opcja: ,,inne”). Taka forma, cho¢
dajaca mniejsze mozliwosci wypowiedzenia si¢ respondentowi, zagwarantowala
udzial w badaniu wigkszej liczby oséb (pierwsze ankiety wypelniane byty nie-
chetnie, poniewaz nalezato po§wigci¢ im wigcej czasu i pracy). Formularz sktadat
si¢ z 11 pytan, a dzigki prowadzeniu analizy mieszanej, mozna cz¢$¢ z nich prze-
analizowac¢ ilosciowo, czes$¢ jakosciowo, a czgs¢ na oba sposoby, a wiec zgodnie
z przyjetymi zasadami wnioskowania w badaniach glottodydaktycznych. Prze-
badano w sumie 56 lektorow uczacych jezyka polsklego jako obcego, pracuja-
cych w osrodkach akademickich w kraju i za granica® — badania prowadzono od
wrze$nia 2008 do czerwca 2012 roku®. Badanie bylo anonimowe, a udziat w nim
dobrowolny. Probe uznaje si¢ za reprezentatywnga, poniewaz nawet jesli z ktorejs
placéwki wypehita ankiete tylko jedna osoba, to zajmujaca si¢ nauczaniem fone-
tyki cudzoziemcow w tym konkretnym miejscu’.

Dziewig¢ polskich osrodkow akademickich, w ktoérych respondenci uczyli
jezyka polskiego jako obcego, to:
e  Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow w Lodzi, Katedra Lingwistyki Stosowane;j
i Kulturowej (Uniwersytet £.6dzki)® — 20 osob,

2 Niniejszy artykut jest rozwinigtym fragmentem niepublikowanej dotad rozprawy doktorskiej
(praca zostata obroniona na Wydziale Filologicznym UL 15.06. 2012 r.).

3 Autorka artykutu cheiataby bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim osobom, ktore wzig-
ty udziat w badaniu i zgodzily si¢ poswigci¢ czas na wypelnienie ankiety.

* Trzy ostatnie ankiety sptyngly, gdy rozprawa doktorska byta juz po recenzji. Wnioski niniej-
szego artykulu sg wige poszerzone m.in. o te nowe dane.

5 Wigkszo$¢ ankiet wypetiono tradycyjnie, wiele 0sob skorzystato z wersji komputerowe;.
Nie wszystkie ankiety zostaly wypetione w catosci, co uwzgledniono w danych statystycznych.

¢ Wielu pracownikow i doktorantow Katedry Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej UL wspot-
pracuje ze / pracuje w Studium Je¢zyka Polskiego dla Cudzoziemcow w Lodzi, dlatego respondentow
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e Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie Uniwersytetu Jagiellonskiego — 5 0sob,

e Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcoéw UMCS w Lublinie — 4 osoby,

e  Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,,Polonicum” (Uniwer-
sytet Warszawski) — 2 osoby,

e Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw UAM — 2 osoby,

e Szkota Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego — 2 osoby,

e rozne prywatne szkoly jezykowe w Lodzi — 3 osoby,

e  Szkota Jezyka i Kultury Polskiej (Katolicki Uniwersytet Lubelski), Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytet Opolski — po jednej osobie.

Wsrdd dziesigeiu zagranicznych osrodkow znalazly sig:

e Uniwersytet Sw. Sw. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie (Butgaria) — 3 osoby,

e  Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki (Ukraina) — 3 osoby,

e  Uniwersytet $w. Cyryla i Metodego w Skopje — Wydzial Filologiczny im. Blaze Koneskie-

go (Macedonia) — 2 osoby;

e  Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu w Lublanie (Stowenia) — 2 osoby;

e  Uniwersytet Debreczynski (Wegry), Katolicki Uniwersytet im. Petera Pazmanyego w Bu-

dapeszcie (Wegry), Tokijski Uniwersytet Studiow Migdzynarodowych TUFS (Japonia),
Polska Szkota Sobotnia w Sheffield, Uniwersytet w Leeds (Wielka Brytania), Instytut
Neofilologii, Uniwersytet w Uppsali (Szwecja), Szkota Polska w Wiedniu, Uniwersytet
Wiedenski (Austria) — po jednej osobie.

Analiza miata stuzy¢ sprecyzowaniu miejsc trudnych, uscisleniu btedow fo-
netycznych popetianych przez okreslone narodowos$ci czy zebraniu opinii na te-
mat skutecznosci technik wykorzystywanych w nauczaniu przez ankietowanych.
Tego typu informacje ilustrowane byly przyktadami, bedagcymi wynikiem do-
$wiadczenia lektorow. Istotna z punktu widzenia analizy byta liczba lat przepra-
cowanych w zawodzie oraz stopien lub tytul naukowy respondenta (metryczka).
W zatozeniu wicksze do§wiadczenie lektorow miato sprzyjac lepszej obserwacji
uczacych sie, zmiennosci technik nauczania fonetyki czy podwyzszonej liczbie
przyktadow. Na ankiete odpowiedziato: 27 magistrow, 17 doktorow, 4 doktorow
habilitowanych, 3 profesorow, 2 docentéw doktorow, a takze 1 osoba z tytutem
zawodowym licencjata (2 osoby za$ nie udzielity odpowiedzi). Nie wszyscy po-
dali réwniez liczbe lat przepracowanych w zawodzie lub jej nie sprecyzowali (10
0s0b), pozostale dane mozna uporzadkowa¢ w kilku przedziatach: ponizej roku
— 2 osoby, od roku do 5 lat — 17 0s6b, od 6 do 20 lat — 16 os6b, powyzej 21 lat —
11 osob. Na tej podstawie mozna uznaé, ze respondenci posiadali do§wiadczenie
w zakresie nauczania fonetyki jezyka polskiego jako obcego, wiec zebrane dzigki
ankietom wnioski sg miarodajne.

z obu placowek potaczono (analogicznie np. Uniwersytet Warszawski i Polonicum) — cho¢ sa wsrod
nich i tacy, ktorzy pracuja wylacznie w SJPAC w Lodzi. Niektorzy lektorzy wymieniali kilka o$rod-
kow, w ktérych ucza polszezyzny, jednak do tabeli wpisywano tylko te, w ktorych pracuja najdtuzej
lub na state. Osoby pracujace rownolegle w dwu osrodkach uznawane zostaty za reprezentantow
tej placowki, ktora wpisali w kwestionariuszu, lub — przy braku takiej deklaracji — tej, ktora jest dla
nich rodzimym o$rodkiem (nie tymczasowym, wyjazdowym). W kilku przypadkach to zagraniczny
osrodek byt palcowka macierzysta, zardwno dla lektorow-cudzoziemcow, jak i dla Polakow.
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Celem pierwszego z pytan ankiety bylo ustalenie tzw. miejsc trudnych w za-
kresie polskiej fonetyki. Pytanie trzecie’ precyzowato, ktore z nich uwazane sa
przez lektoroéw za trudniejsze percepcyjnie, a ktore artykulacyjnie (siedmioro an-
kietowanych nie odpowiedzialo na to pytanie). Zbiorcze wyniki obu pytan przed-
stawione zostaly w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Tzw. miejsca trudne w zakresie fonetyki polskiej wg respondentéw
(z uwzglednieniem szczegdlnych trudnosci percepcyjnych i artykulacyjnych)

LICZBA SZCZEGOLNIE SZCZEGOLNIE
SYSTEM ODPOWIEDZI PROCENT TRUNDE TRUNDE
PRECEPCYJNIE ARTYKULACYINIE
z samogtoski [¢ / o] 42 75,00% 24 31
§ samogloski [i /y / e] 47 83,93% 31 26
g samogtoski [0 / u] 7 12,50% 11 10
B samogloska [a] 4 7,14% 8 4
szereg syczacy [s /z/c /3] 16 28,57% 15 21
szereg szumiacy [s /2 /¢ /3] 37 66,07% 20 20
szereg ciszacy [§/2/¢/ % 54 96,43% 27 39
g ciszacy [ 3l ;
pototwarte [m /n/1/r]® 6 10,71% 14 16
spolgtoska [/] 9 16,07% 15 17
spolgtoska [r] 27 48,21% 19 29
spolgtoska [7] 3 5,36% - -
polspotgtoska [u]’ 33 58,93% 6 24
5 polspolgtoska [i] 4 7,14% 6 11
N
3 wargowe [p /b /f/v] 12 21,43% 16 17
% spotgtoska [7] 13 23,21% 12 14
5 geminaty 22 39,29% 7 10
122}
g grupy spotgtoskowe 43 76,79% 13 28
M .
Hproszezenia Srip 15 26,79% 16 18
spotgtoskowych
r6zne upodobnienia
wewnatrzwyrazowe 31 55,36% 12 10
i migdzywyrazowe
upodobmen}a w wyrazeniach 9 16.07% ) )
przyimkowych
wygtos obstruentow 19 33,93% 3 5

7 Pytania z ankiety zostaly w artykule przeanalizowane w innej kolejnosci, co jest zaznaczane.

8Wyniki dla [m / n /1 /r] uznawano, jesli kto§ w ankiecie zaznaczyt X dla percepcji lub arty-
kulacji przy spotgtoskach pototwartych (tworzylty one grupe), cho¢ prawdopodobnie dotycza one
czesciowo glosek [r/ 1], bedacych w tej kategorii. Osobne wyniki dla [#] i [/] uznawano tylko wtedy,
gdy ankietowany podkreslit ktoras z tych glosek.

° Polspotgtoski zostaly przypisane systemowi konsonantycznemu — zabieg ten zastosowano
w tej 1 kolejnych tabelach w celu ich skrocenia.
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LICZBA SZCZEGOLNIE SZCZEGOLNIE
SYSTEM oprowiEDzl | PROCENT TRUNDE TRUNDE
PRECEPCYJNIE ARTYKULACYJNIE
akcent paroksytoniczny 15 26,79% 9 17
o odstepstwa od standardowego 31 5536% 3 17
2 akcentu
‘>-j akcentowanie klityk 20 35,71% 8 20
CE podziat granic wyrazow 7 12,50% 13 8
SEE - - -
Q |intonacja w wypowwdzemach 2% 46.43% 21 7
A~ pytajnych
intonacja w Wypomsdzemach 7 12.50% s 7
zadajagcych’

Zrodto: opracowanie wiasne
Niemal wszyscy respondenci (96,43%) zaznaczyli szereg ciszacy — dla porow-
nania syczacy jedynie 28,57%, a szumiacy 66,07% — co oznacza, ze sposrod spot-
glosek trzech szeregow jest on wedlug nich najbardziej lapsogenny. Co najmniej
50-procentowy wskaznik uzyskaty takze samogloski [e / @], [i /v / e], polspotglo-
ska [u], grupy spotgtoskowe, upodobnienia wewnatrzwyrazowe i miedzywyrazo-
we oraz odstepstwa od standardowego akcentu. Za typowe miejsca trudne mozna
uzna¢ réwniez te, ktorych wynik w tabeli jest nizszy niz 50%, lecz przekracza co
najmniej 10 odpowiedzi, czyli 17,86%. Wsrod zaznaczanych przez respondentow
miejsc trudnych znalazty si¢ tez takie, co do ktorych mozna mie¢ watpliwosci, np.
samogtoska [a] czy polspotgtoska [i]. Uwzgledniono je w wykazie, gdyz wigcej niz
jedna osoba zakreslita je w ankiecie, jednak liczba odpowiedzi jest tak mata (>5),
ze nie sposob obiektywnie uznac ich statusu miejsc trudnych. Ponadto ankietowani
sami wyroznili kilka trudnosci: upodobnienia w wyrazeniach przyimkowych, wy-
glos obstruentow, a takze dwie kategorie o niskiej frekwencji — spotgtoske [7]'° oraz
intonacj¢ w wypowiedzeniach zadajacych — co zaznaczono w tabeli. Pytanie pre-
cyzujace, pozwalajace na odroznienie trudnosci percepcyjnych od artykulacyjnych
wykazato, ze niemal zawsze trudnosci te sg zbiezne. Odstgpstwo od reguty wida¢
w przypadku gtoski [¢], poniewaz jedynie 6 0sob zaznaczylo ja jako trudng percep-
cyjnie, zas 24 osoby stwierdzity, ze sprawia ona ktopoty w wymowie (zwykle mylo-
na z [v]). Nieco mniejsze, lecz rOwniez zauwazalne réznice zanotowano w przypad-
ku grup spotgtoskowych — 13 0s6b wskazato je jako trudne percepcyjne, a 28 jako
ktopotliwe artykulacyjnie. Co zaskakujace, na podstawie odpowiedzi mozna takze
uzna¢, iz przykladowo system prozodyczny w zakresie intonacji (w przeciwien-
stwie do akcentuacji) uznawany jest jako trudniejszy w odbiorze niz w produkcji.
Respondentow zapytano réwniez o przyczyny tych trudnosci. 9 osob nie od-
powiedziato na pytanie, sposrod pozostatych az 46 (82,14%) jako powdd podato
inny jakosciowo i/lub ilo§ciowo zasdb fonemow polszczyzny w stosunku do je-
zyka pierwszego uczacych si¢ (tylko dwie osoby zwrocity uwage na odmiennosé

10 Nie ma osobnych wynikow dotyczacych percepcji lub artykulacji dla [7] oraz dla upodob-
nien w wyrazeniach przyimkowych, poniewaz nie byly one prymarnie wyréznione w ankiecie. Sami
ankietowani wymienili je jako konkretne miejsce trudne, dlatego uwzglednione zostaty w pierwszej
czescei tabeli.
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systemoéw prozodycznych — 3,57%). Zaznaczono takze wystepowanie swoistych
odpowiednikow, np. gltosek podobnych do istniejacych w rodzimych systemach
uczacych sig, lecz nie takich samych, np. [¢’] a [¢] dla 0s6b rosyjskojezycznych —
7 odpowiedzi (12,50%). Za przyczyne trudnosci uznana zostata tez sama bliskos¢
artykulacyjna wielu polskich dzwickow (co taczy si¢ z poprzednimi czynnikami)
— 8 0s0b (14,29%)". Wielu respondentéw zwrocito uwage na indywidualne cechy
uczacych sie, takie jakie jak: wiek (2 osoby —3,57%), niechlujno$¢ mowy (1 osoba —
1,79%), kierowanie si¢ zasadg ,,czytam jak pisze” (1 osoba), wczesniejsze doswiad-
czenie jezykowe (2 osoby — 3,57%), nawyki percepcyjne (odrdznianie tylko cech
dystynktywnych swojego jezyka) — 12 osob (21,43%) i nawyki artykulacyjne (przy-
zwyczajenie aparatu mowy do wykonywania okreslonych ruchéw i np. problemy ze
zmiang sekwencji) — 18 0sob (32,14%). Trzech ankietowanych uznato, ze problemy
sa wynikiem niedostatecznego oshuchania si¢ z jezykiem (5,36%), a az 25 badanych
stwierdzito, ze zbyt mato ¢wiczy sie wymowe i stuch mowny (44,64%)".

Dwa inne pytania ankiety pozwalajg stwierdzi¢, ktore z tych trudnos$ci zdaja
si¢ najczesciej prowadzi¢ do zaktocen komunikacyjnych' (utrudniaja komunika-
cje lub ja uniemozliwiaja) i wobec tego lektor musi je bezwzglednie przedstawié
podczas zajec. Czterech respondentéw odpowiedziato, ze wlasciwie wszystkie
gloski, elementy prozodii czy zjawiska fonetyczne powinny zosta¢ przedstawione
podczas lektoratu, warunkiem jest odpowiednio dobrany moment ich prezentacji.
Wiele 0s6b przypominalo, ze w znacznej mierze koncentracja na poszczegdlnych
zagadnieniach zalezy od typu grupy, jej poziomu i jezyka pierwszego uczacych sig.

Podsumowujac, mozna jednak przyja¢, ze do miejsc trudnych generujacych
btedy, ktére sa najczestsza przyczyng nieporozumien, wedhug ankietowanych
nalezg: samogloski [i / y / e], szeregi szumiacy 1 ciszacy, [u] niezgltoskotwor-
cze i grupy spotgtoskowe. Te same elementy systemu fonicznego uznane zostaty
jako konieczne do przedstawienia podczas lektoratu (jak pokazuje tabela 2. liczba
odpowiedzi jest tu zwykle jeszcze wyzsza). Dodatkowo wielu lektorow za nie-
zbedne do omdéwienia uznato: samogtoski nosowe, spotgtoski szeregu syczacego,
spotgtoski pototwarte, uproszczenia grup spotgtoskowych, upodobnienia (przede
wszystkich pod wzgledem dzwigcznos$ci), akcent paroksytoniczny i odstepstwa
od niego, akcentowanie klityk i intonacje¢. Pozostate elementy takze zostaty przez
wielu respondentow zaznaczone, lecz nie osiagnety takiej frekwencji'*.

' Do tych powodow zaliczono tez odpowiedzi typu: interferencje czy faux amis, a wigc ich
konsekwencje.

12 Niektore z odpowiedzi byty niezwykle rzeczowe, np. jedna osoba thumaczyta, ze trudnosci
w obrebie paroksytonezy zwigzane sa z ,,nabyciem transakcentacji od rodzimych uzytkownikow”
oraz ,,z przywigzaniem si¢ do zasady akcentowania penultimy” (penultima — przedostatnia sylaba
wyrazu, zwykle akcentowana — M.B.).

13 W ankiecie poproszono rowniez o przytoczenie zapamigtanych zaburzen komunikacyjnych, kto-
rych przyczyna byta blgdna wymowa lub problemy ze stuchem mownym. Zwykle jednak respondenci nie
udzielali odpowiedzi lub pisali, ze takich sytuacji zdarza sig¢ zbyt wiele, nie s w stanie ich spamigtac itp.

14 Pig¢ 0sOb zwrdcito uwage na koniecznos¢ przedstawienia alfabetu i réznic migdzy kodem
fonicznym a graficznym, ktore sa przyczyna licznych btedow, rowniez interferencyjnych, np. od-
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Tabela 2. Najczestsze przyczyny zakldcen komunikacyjnych, wymagajace przedstawienia

. , ZAGADNIENIA
PRZYCZYNY ZAKLOCEN
SYSTEM OBLIGATORYJNE
KOMUNIKACYJINYCH
DO PRZEDSTAWIENIA
z samogtoski [¢ / o] 141 40
g samogloski [i /v / €] 33 34
g samogtoski [0 /u] 4
= samogtoska [a] -
szereg syczacy [s /z/c /3] 14 22
szereg szumiacy [5/Z/¢ /3] 32 39
szereg ciszacy [§ /2/¢ /3] 27 41
- pototwarte [m /n/ 1/ r] 13 13
§ potspotgtoski [u / 1] 39 31
E wargowe [p /b /f/V] 11 12
:<Z,: spolgtoska [ 7] 3 12
% gemianty 6 17
2}
% grupy spotgloskowe 22 30
M uproszczenia grup spotgtoskowych 9 22
rozne upodobnienia wewnatrzwyrazowe 12 24
i miedzywyrazowe
epentezy (np. rozbicia grup spolgtoskowych 1 )
samogloskami)
. akcent paroksytoniczny 4 26
E odstepstwa od standardowego 4 20
g akcentu
8 akcentowanie klityk 9 16
8 podziat granic wyrazow 13 8
& int j iedzeniach
& ini onaqfa w W}.II?OWIIG zeniac 15 ”
pytajnych i zadajacych

Zrédto: opracowanie wiasne

Pytanie drugie ankiety miato zebra¢ dane o tych elementach systemu fo-
nicznego polszczyzny, ktore stanowig problem dla poszczegdlnych narodo-
wosci. Poniekad tym sposobem po raz wtory potwierdzono status miejsc trud-
nych, przede wszystkim jednak zgromadzone dane pokazuja, z czym uczacy sie¢
o okreslonym J1 moze mie¢ klopoty — a wigc z jakich ¢wiczen antyinterferen-
cyjnych korzysta¢, na czym si¢ koncentrowaé, czego si¢ spodziewac (oczywi-
scie uwzgledniajac tez cechy indywidualne studentow, takie jak wiek, pte¢ czy
modalno$c).

czytywanie ¢ jako [k], z jako [c], ch jako [§/ ¢/ g], np. [koras / caproserie | Somik] zamiast coraz,
zaproszenie, chomik.

15 Liczby w tabeli wskazuja liczbe glosow (dotyczy to obu pytan uwzglednionych w tabeli 2.).
Przy zagadnieniach obligatoryjnych zdarzaty si¢ rowniez odpowiedzi typu: zalezy od indywidual-
nych potrzeb uczacych sig/grupy.
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Tabela 3. Zagadnienia fonetyczne trudne dla poszczegolnych narodowosci'®
SYSTEM NARODOWOSCI
Ukraincy, Rosjanie, Stowacy, Stowency, Butgarzy,
samogtoski [¢ / o] Wiosi, Francuzi, Niemcy, Wietnamczycy, Chinczycy,
Turcy, Indonezyjczycy; Azjaci, osoby anglojezyczne®
; Ukraincy, Biatorusini, Czesi, Stowacy, Stowency, Bulgarzy,
8 Chorwaci, Macedonczycy, Niemcy, Francuzi, Wtosi, Hiszpanie,
= samogtoski [i /y /e] Szwedzi, Wegrzy, Wietnamczycy, Koreanczycy, Japonczycy,
§ Chinczycy, Turcy, Arabowie, Mongotowie, Albanczycy;
g osoby anglojezyczne; drugie pokolenie Polonii
. Ukraincy, Rosjanie, Czesi, Bulgarzy,
samogtoski [0 /u] Wietnamczycy, Chinczycy, Arabowie, Kurdowie
samogtoska [a] Wegrzy, Arabowie
Hiszpanie, Portugalczycy, Francuzi, Niemcy, Wtosi,
szereg syczacy [s/z/¢/3] Stowency, Ukraincy, Japonczycy, Chinczycy, Turcy, Grecy
Hiszpanie, Portugalczycy, Wiosi, Niemcy, Wegrzy,
. $/2/8/9] Ukraincy, Rosjanie, Stowacy, Czesi, Stowency,
szereg szumiacy [§/2/¢/3 Butgarzy, Turcy, Arabowie, Japonczycy, Chinczycy,
Koreanczycy, Wietnamczycy; osoby anglojezyczne
szereg ciszacy [§ /2 /¢ /3] jw. + Chorwaci
spotgtoska [/] Japonczycy, Ukraificy, Stowency; osoby rosyjskojezyczne
Koreanczycy, Chinczycy, Japonczycy, Wietnamczycy,
spolgtoska [r] Francuzi, Niemcy, Hiszpanie, Stowency,
Senegalczycy; osoby anglojezyczne
Niemcy, Rosjanie, Czesi, Stowacy, Bulgarzy, Stowency,
; potsamogtloska [u] Ukraiﬁcy,_ Wq_grzy, Chiﬁ(_:zycy, Kor_eaﬁczycy, Japot’l_czycy; osoby
8 rosyjskojezyczne, hiszpanskojg¢zyczne i anglojezyczne
E ara [/ u] Chinczycy, Ukraincy, Wtosi, Rosjanie;
<ZC P - osoby anglojezyczne i niemieckojezyczne
% para [v/b] Hiszpanie, Katalonczycy
%)
Z Arabowie, Turcy, Chinczycy, Koreanczycy,
S wargowe [p/b/f/v] Japonczycy, Hiszpanie, Butgarzy, Ukraifcy, Niemcy
Francuzi, Wtosi, Hiszpanie, Niemcy, Arabowie,
spotgtoska [y] Szwedzi, Hindusi, Izraelici, Butgarzy; uzytkownicy jezykow
semickich, osoby romanskojezyczne i anglojezyczne
emina Niemcy, Hiszpanie, Portugalczycy, Wtosi,
& ty Holendrzy, Stowency; osoby anglojezyczne i niemieckojezyczne
. Niemcy, Wtosi, Japonczycy, Wietnamczycy, Ukraificy,
grupy spéigloskowe Macedonczycy, Chorwaci, Turcy; osoby anglojezyczne
uproszczenia grup spotgt. Niemcy, Francuzi, Ukraincy, Biatorusini
upodobnienia
wewnatrzwyrazowe Chinczycy, Wietnamczycy, Szwedzi, Ukraincy, Biatorusini
i miedzywyrazowe
wygtos obstruentow Witosi, Azjaci; osoby anglojezyczne

16 Narodowosci zapisywane sa wedtug przyjetej kolejnosci, ktora zalezata od liczby odpowie-

dzi ankietowanych — od odpowiedzi z najwieksza frekwencja, do tych z najmniejsza.
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Francuzi, Wiosi, Ukraincy, Rosjanie, Czesi,
akcent paroksytoniczny Stowacy, Chorwaci, Litwini, Wegrzy, Anglicy,
Senegalczycy; osoby rosyjskojezyczne

> odstepstwa
E od standardowego Francuzi, Ukraincy, Biatorusini; osoby rosyjskojezyczne
g akcentu
8 Chit) i dor
o L inczycy, Wietnamczycy, Macedonczycy,
8 akeentowanie klityk Stowency, Ukraincy, Bialorusini, Arabowie
é podziat granic wyrazow Chinczycy, Wietnamezycy, Arabowie
intonacja Japonczycy, Chinczycy, Koreanczycy, Francuzi,
w wypowiedzeniach Anglicy, Czesi, Stowacy, Wegrzy, Ukraincy,
pytajnych i zadajacych Biatorusini, Szwedzi; osoby rosyjskoje¢zyczne

“ W tworzeniu tabeli niezbedny okazat si¢ pewien klucz, ktory uproscit gromadzone w niej
dane. Jest oczywistym, ze w tych grupach, w ktorych oprocz wymienionych poszczegodlnych naro-
dowosci znajdujg si¢ kategorie typu osoby anglojezyczne, moze dochodzi¢ do pewnych niescistosci.
Mianowicie np. samogtloski [¢ / ¢] stanowia klopot dla Indonezyjczykow oraz anglojezycznych
uczacych sig, co niekiedy moze oznaczaé te same osoby. Podobnie np. w grupie Azjaci znajdg si¢
Chinczycy czy Wietnamczycy, czesto podawani rowniez osobno. Wymieniano jednak tego rodzaju
bardziej ogoélne grupy (na koncu, po $redniku) obok konkretnych narodowosci, jesli pojawity sie
w znaczacej liczbie ankiet przy poszczegdlnych trudnosciach.

Zrodto: opracowanie wlasne

Przy kilku trudnosciach czesto pojawiata si¢ odpowiedz: ,,wszyscy” — dotyczyto
to samoglosek nosowych, samogtosek [i / y / e], spotgtosek trzech szeregow, grup
spotgtoskowych, uproszczen grup spotgtoskowych, akcentowania klityk, granic
wyrazow oraz intonacji — co sugeruje uznanie ich za tzw. miejsca trudne. Ciekawy
problem, rzadko potwierdzany w literaturze, dotyczy gtoski [a], ktora nie ma statusu
miejsca trudnego i zdecydowanie kojarzy si¢ z uniwersalizmem jezykowym, a wigc
czyms§, co z definicji wigkszych trudnosci sprawia¢ nie powinno. Badania potwier-
dzaja jednak, ze dla niektorych cudzoziemcow, przyktadowo Wegrdw, na poczatku
nauki jest to dzwigk, do ktorego takze muszg si¢ przyzwyczai¢ — muszg zapamigtac,
by go wzdluza¢. Co wazne, jeden ankietowany zwrdcil szczegolng uwage na in-
dywidualizacje¢ nauczania, bowiem stwierdzil, iz wielokrotnie zdarzylo si¢ w jego
pracy zawodowej, ze poszczegodlne problemy mieli ci uczacy sig, ktorzy miec ich nie
powinni, za$ u tych, u ktorych si¢ ich spodziewat, wcale ich nie odnotowat. To opinia
jednostkowa, lecz wazna i prawdziwa. Dane zgromadzone w powyzszej tabeli moga
by¢ pomocne w pracy (istotne szczeg6lnie dla mtodych lektorow), jednakze zawsze
nalezy pamigtac, ze na problemy z wymowg wptywa wiele r6znych czynnikow, a te
zwigzane z pochodzeniem czy J1 uczacego si¢ nie muszg by¢ najwazniejsze.

Chcac sie dowiedzie¢, jakie sposoby nauczania fonetyki jezyka polskiego
jako obcego stosowane sa przez lektorow pracujacych zar6wno w Polsce, jak i za
granicg, postanowiono zapyta¢ o kilka aspektow ich pracy, a mianowicie: jaki
czas przeznaczaja na nauke systemu fonicznego polszczyzny, z jakich technik
i podrecznikow korzystaja, a takze z ktorych publikacji czerpia swoja wiedzg. Od-
powiedzi respondentéw byty zréznicowane, cho¢ mozna uznaé, ze na poziomach
A1-B1 éwiczenia wedlug nich nie powinny by¢ dtuzsze niz pigciominutowe (pod-
czas kazdych zaje¢), natomiast na poziomach B2-C2 powinny by¢ krotsze. Poda-
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wane wartosci liczbowe byly oczywiscie szacunkowe, bowiem wiele zlezy m.in.
od intensywnosci nauczania, liczby godzin zaje¢ w tygodniu itp. Wielu ankieto-
wanych rowniez z tego wzgledu nie odpowiedziato w tak precyzyjny sposob na
postawione pytanie (odpowiedzieli opisowo). Najwazniejszy wniosek, jaki moz-
na wysnu¢ z odpowiedzi, to koniecznos$¢ skoncentrowania si¢ na nauce wymowy
1 stuchu mownego na poczatku nauczania (poziom A). Na kolejnych poziomach
czas poswiecony na fonetyke powinien si¢ zmniejszaé wraz ze wzrostem umie-
jetnosci uczacych sie. Takze zagadnienia ulegajg zmianie — poczatkowo jest to
raczej przedstawienie inwentarza fonemow, na wyzszych poziomach respondenci
sugeruja nauke prozodii. Najwigcej ¢wiczen przeprowadza si¢ rOwniez w pierw-
szym tygodniu zaje¢, gdy oswaja si¢ uczacych sie z alfabetem, pokazujac rela-
cje gloska — litera. Kilkoro ankietowanych postulowato prowadzenie osobnych
zaje¢ z fonetyki na nizszych poziomach nauczania, a takze wyréwnujacych na
poziomach wyzszych. Trzy osoby zwrocity natomiast uwage na to, ze ¢wiczenia
trwajace dtuzej niz 5-15 minut zniechgcajg uczacych sig, gdyz zmniejsza si¢ ich
koncentracja, a narzady artykulacyjne zaczynaja si¢ megczy¢. Niestety az 11 0sob
(19,64%) stwierdzito, ze fonetyki w ogole nie trzeba nauczac, postepy wymowy
przychodza same w trakcie nauki, niejako podczas osluchiwania si¢ z jezykiem.
Za og6lny wniosek wypada przyjac¢ koniecznos¢ ktadzenia szczegolnego nacisku
na wymowe na samym poczatku nauczania, a nastepnie zachowywanie zdrowo-
rozsadkowych proporcji. Podsumowujgc, mozna zacytowac jedng odpowiedz:
»Wymowa polska zawsze jest przedmiotem zainteresowania studentow. Zawsze,
nawet na wyzszych poziomach, nauczyciel ma powod, aby do niej wrocic”.

Postepy uczacych si¢ zaleza w duzej mierze od technik nauczania fonetyki,
ktore wybiera i stosuje lektor. Pytanie 7. ankiety mialo na celu zbadanie, ktore
z nich sprawdzaja si¢ w praktyce.

Tabela 4. Techniki i strategie nauczania wymowy polskiej

TECHNIKI I STRATEGIE NAUCZANIA WYMOWY LICZBA
ODPOWIEDZI
POZIOM RECEPCIJI
47°
wykorzystanie paronimoéw¢, np. bas — pas, w tym: ”
. powtdrzony wyraz
. dopasuj ustyszany wyraz do zapisu 21
e  takie same — rézne 20
. dopasuj ustyszany wyraz do obrazka 18
. znajdz wyraz niepasujacy do pozostatych 17
e  oznacz wyraz 14
. policz powtdrzenia
e podaj numer i
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TECHNIKI I STRATEGIE NAUCZANIA WYMOWY ODll;i)C\f/]l?’]?DZl
POZIOM RECEPCIJI
zaznaczanie akcentu 16
zaznaczanie intonacji 11
POZIOM PRODUKCIJI

instrukcje fonetyczne* (np. jak utozy¢ jezyk; palatogramy; trojkat samogtoskowy; jak 5
wymowi¢ samogtoski nosowe)
imitacja — powtarzanie za lektorem, nagraniem 51
piosenki 44
wiersze 42
odczytywanie 25
odwotywanie si¢ do innych jezykow 23
famafice jezykowe! 21
powtarzanie wyrazow / zdan od konca (np. po sylabie / wyrazie) 19
powtarzanie w coraz szybszym tempie 19
¢wiczenia logopedyczne, w tym: 16

. logatomy 1

° lusterka 1
pytania i odpowiedzi (zawierajace ¢wiczony element warstwy fonicznej) 14
wybijanie rytmu (przysiady, mruczenie) 12
przesadna artykulacja 9
tlumaczenie 9
¢wiczenia skojarzeniowe (np. NLP) 1
integracja ¢wiczen wymowy z gramatyka 1

* Wykorzystanie paronimow to ogolna kategoria ¢wiczen wykorzystujacych pary minimalne — po-
nizej znajduja si¢ konkretne techniki z ich wykorzystaniem. 45 ankietowanych uznato wigc same paro-
nimy za dobry wybor, poszczegélne typy ¢wiczen zostaly okreslone jako mniej lub bardziej atrakcyjne.

® Odpowiedzi uporzadkowane malejgco.

¢ Niektore z wymienionych ponizej technik moga by¢ stosowane takze do ¢wiczen recepcyj-
nych, np. audiopasywne stuchanie piosenek.

4 Zdarzaly sie odpowiedzi krytykujace t¢ technike, np. jeden z respondentéw napisat: ,,NIE!”.

Zrodto: opracowanie wiasne

Az 40 0s6b zaznaczyto niwelowanie stresu i wstydu jako wazng strategie na-
uczania wymowy. Kilkoro respondentéw zwrocito uwage na to, ze rézne techniki
czy strategie sg dobre dla innych uczacych si¢ — ponowny nacisk na zasade indy-
widualizacji nauczania. Jako najczesciej wykorzystywane ¢wiczenia ksztattujace
stuch mowny uznane zostaty zadania z paronimami (83,93%), a sposrod ¢wiczen
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artykulacyjnych: instrukcje fonetyczne (92,86%), imitacje (91,07%), piosenki
(78,57%) 1 wierszyki (75,00%). Respondenci sami dodali pi¢¢ ostatnich technik,
a mianowicie: podawanie zasad poprawnej wymowy (ortofonia), ¢wiczenia z loga-
tomami, wykorzystywanie lusterek (co wspolgra z ¢wiczeniami logopedycznymi),
odwolywanie si¢ do skojarzen (np. MIS do gloski [$], MYSZ do gloski [s]), a tak-
ze integracj¢ nauczania fonetyki z gramatyka (glownie podczas ¢wiczen z fleks;ji,
typowych dryli). Dwunastu respondentow stwierdzito, ze niezwykle wazne jest,
by uczacy si¢ mieli $wiadomos¢ celu ¢wiczen fonetycznych, a wigc mozliwych
zaburzen komunikacyjnych, do jakich doj§¢ moze przez niewtasciwg wymowe.

Ostatnie z pytan zawartych w ankiecie sprawdzato, czy lektorzy korzysta-
ja z podrecznikow lub materiatow do nauczania fonetyki jezyka polskiego jako
obcego czy moze pracuja na wlasnych, autorskich skryptach. Pytanie byto o tyle
wazne, ze pozwolito si¢ zorientowac, czy ukazujace si¢ na rynku najnowsze pu-
blikacje zyskujg wigksze grono zwolennikow niz podreczniki z lat 80. 1 pozniej-
sze. Wyniki ankiet pokazuja, ze sposrdd respondentéw 34 (60,71%) korzysta
z roznych tekstow, a 11 (19,64%) stosuje przygotowane przez siebie materiaty.
10 0s6b (17,86%) przyznato, ze nie korzysta z niczego.

Tabela 5. Najczesciej wybierane publikacje do nauczania wymowy polskiej

PUBLIKACJE DO NAUCZANIA FONETYKI LICZBA
JEZYKA POLSKIEGO (JAKO OBCEGO) ODPOWIEDZI
PUBLIKACIJE SPECJALISTYCZNE (JEZYK POLSKI JAKO OBCY)
A. Majewska-Tworek (2010) 10
L. Madelska (2010) 10
J. Tambor, R. Cudak (1993) 9
W. Cienkowski (1988) 8

B. Kaczmarczuk (1987)

PODRECZNIKI AKADEMICKIE (OPRACOWANIA OGOLNE)

L. Dukiewicz, I. Sawicka (1995)

J. Tambor (2007)

5
5
M. Wisniewski (2007) 4
D. Ostaszewska, J. Tambor (2001) 4

A. Krawczuk (2005) 2
Zrodto: opracowanie wlasne
Wiele publikacji zostalo wymienionych przez pojedyncze osoby — zazwy-
czaj podawano albo tytul, albo nazwisko autora — naleza do nich rézne ksigzki
i/lub artykuty (np. L. Madelskiej, J. Tambor, J. Wojtowiczowej) czy podr¢czni-
ki: M. Kity (1998), A. Nagorko (2007), H. Satkiewicz i B. Bartnickiej (1990),
T. Benniego (1964), L. Madelskiej i M. Warchot-Schlottmann (2008), R. Stefa-
novej 1 W. Laciaka (1969), S. Puppel, J. Nawrockiej-Fisiak i H. Krassowskiej
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(1977), K. Dembinskiej i A. Matyskiej (2010), M. Matolepszej i A. Szymkiewicz
(2005), Prononciation polonaise pour les Francophones (1987) i kurs video pod
red. W. Miodunki (1996), a takze Stownik wymowy polskiej PWN (1977), Prawi-
dta poprawnej wymowy polskiej (1973), nieokreslone podreczniki M. Dtuskiej
i B. Wierzchowskiej, rézne pomoce logopedyczne (np. B. Toczyskiej, A. Sot-
tys-Chmielewicz, J. Cieszynskiej, A. Strzatkowskiej, 1. Styczek, G. Demelowej;
programy multimedialne typu Praksja — ¢wiczenia usprawniajgce mowg, Rentge-
nogramy, palatogramy, labiogramy) i publikacje z zakresu kultury zywego stowa
np. Tarasiewicz (2006), Bednarek (2002), Oczkos (2007).Wymieniono takze stro-
ng¢ internetowa: wymowapolska.pl.

Mimo ze ankietowani nie zawsze odpowiadali na wszystkie pytania, a nie-
kiedy robili to mato precyzyjnie, informacje zdobyte na podstawie ankiet sg
nie do przecenienia. Wigkszo$¢ wypelniona byta bowiem w sposéb niezwykle
rzetelny i kompetentny, a respondenci dzielili si¢ zdobytym w trakcie lat pracy
doswiadczeniem. Tabela pokazujaca, ktére narodowosci najczesciej miewaja
okreslone trudnosci fonetyczne jest wyjatkowo waznym zestawieniem, ktoére
moze utatwi¢ prace szczegdlnie mtodym lektorom (mozna si¢ nig kierowac
podczas tworzenia ¢wiczen antyinterferencyjnych, opracowan kontrastowych).
Whnioski wynikajagce miedzy innymi z czasu pracy, jaki lektorzy zwykle po-
$wigcaja na nauke fonetyki, pozwalajg potwierdzi¢ intuicyjnie narzucajacy si¢
wniosek, ze czgsto czasu jest za mato. Jednakze widaé rowniez, ze respondenci
kierujg sie sluszna zasadg systematycznosci pracy — réwniez na wyzszych po-
ziomach biegtosci jezykowe;j.

Odpowiedzi uzyskane z ankiet staly si¢ podstawg opracowania specjali-
stycznego poradnika dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego dotyczacego
nauczania fonicznego podsystemu, ktory ma si¢ ukaza¢ drukiem w 2015 roku.
Ankiety byty oczywiscie tylko jednym z narzedzi, ktore przyczynily si¢ do zre-
dagowania tre$ci publikacji'’, jednak przyzna¢ trzeba, ze bardzo waznym. Ukon-
stytuowanie si¢ tzw. miejsc trudnych pokazato, z jakimi problemami najczesciej
stykaja si¢ lektorzy w Polsce i zagranica, w czym widzg ich przyczyny, jak potra-
fig sobie z nimi radzi¢. Pytanie dotyczace technik nauczania podkreslito znaczenie
tych, ktore przez profesjonalistow wykorzystywane sg najczesciej, a wige z jakich
chcieliby korzysta¢ w codziennej praktyce zawodowej, a takze ktore typy ¢wi-
czen uznaja za zbyt trudne, zmudne czy nieprzynoszace odpowiednich rezultatow.
Przytaczana przez ankietowanych literatura moze tez pomdoc mtodym lektorom
znalez¢ odpowiedzi na wiele nurtujgcych pytan — zarowno merytorycznych, jak
i metodologicznych.

17 Korzystano z réznych metod badawczych, m.in. obserwacji w grupach, wywiadow czy eks-
perymentu w grupach rownoleglych, by sprawdzié, czy autorski, proponowany trening fonetyczny
(a w zwiazku z nim i indywidualne podejscie do nauczania fonetyki jezyka polskiego jako obcego,
przejawiajace si¢ cho¢by konkretnym doborem technik nauczania) jest skuteczny.
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Michalina Biernacka

THE DIFFICULTY IN TEACHING POLISH PRONUNCIATION TO FOREIGNERS
(A QUESTIONAIRE RESEARCH)

Keywords: teaching Polish as a foreign language, phonetics, pronunciation, phonetic errors,
phonic interference, areas of potential difficulty

Summary. In the article, the author addresses the question why teaching Polish pronunciation
to foreigners is considered difficult by language teachers and what are the possible reasons of this
difficulty. The research was based on 56 questionnaires completed by the teachers working in Po-
land and abroad. The analysis was aimed at specifying the areas of potential difficulty in teaching
pronunciation to foreigners and itemizing the most frequent pronunciation errors distinctive for
particular nationalities and language groups (the elements of both segmental and suprasegmental
level of language). The author also intended to collect the teachers’ opinions on the effectiveness of
particular teaching techniques that are being used in the process of teaching.



