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Streszczenie: Polszczyzna i jezyk wegierski sg jezykami odrgbnymi zaréwno pod wzgle-
dem genetycznym, jak i typologicznym. Jezyk polski jest jezykiem indoeuropejskim, stowian-
skim, fleksyjnym, natomiast wegierszczyzna jest jezykiem uralskim, ugrofinskim, aglutynacyjnym.
W zwiazku z tymi odrgbnosciami czgs$¢ kategorii gramatycznych w pelni si¢ nie pokrywa. Dotyczy
to zwlaszcza nieistniejacego w wegierszezyznie rodzaju gramatycznego, liczebnika zbiorowego,
przyimka, aspektu czasownika, a takze w odmienny sposdb wyrazanego przypadka. W wegierskim
jezykoznawstwie polonistycznym istniejg usankcjonowane tradycja terminy nazywajace wskazane
kategorie. Niniejszy artykut jest poswigcony ich analizie.

1. WPROWADZENIE

Wegierskie jezykoznawstwo polonistyczne ma bogatg tradycje, jej owocem
sg liczne opracowania lingwistyczne, w tym glottodydaktyczne (por. np. Kerényi,
Szabo, Varsany 1966, Banczerowski 1976, 1995, 2001a, 2001b, 2007; Bancze-
rowski, Szabo, Bakanyi 1980; Mroczko, 1967; Stefanczyk 1996; Patrovics 2000,
2004, 2011), leksykograficzne (Reychman 1980, 1985; Patrovics, 2011; Varsanyi
1974, 1988a, 1988b), a takze czasopisma j¢zykoznawcze. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguja ,,Polono-Hungarica” wydawane na Uniwersytecie Loranda E6tvosa
oraz dwa periodyki slawistyczne, tj. budapesztenskie ,,Studia Slavica-Hungarica”
oraz debreczynskie ,,Slavica”.

* aseretny@poczta.onet.pl; Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie, Wydzial Polonisty-
ki, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Grodzka 64, 31-044 Krakow.

reinhold5@interia.pl; Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie, Wydziat Polonistyki,
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Grodzka 64, 31-044 Krakow.
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Nalezy podkresli¢, ze w dwu osrodkach uniwersyteckich Wegier, tj. na Uni-
wersytecie Loranda Eotvosa w Budapeszcie oraz na Katolickim Uniwersytecie
Pétera Pazmanya w miejscowosci Piliscsaba istniejg katedry filologii polskie;,
skupiajace badaczy jezyka polskiego, polskiej literatury oraz kultury. Do niedaw-
na pr¢znym osrodkiem polonistycznym byl réwniez Uniwersytet Debreczynski.
Obecnie — podobnie jak na Uniwersytecie w Pécsu — jest prowadzony tam jedynie
lektorat jezyka polskiego.

Polszczyzna jest wigc obecna zarowno w jezykoznawstwie hungarystycz-
nym, jak i glottodydaktyce wegierskiej. Jej badanie, opisywanie oraz nauczanie
wymaga odpowiednich narzgdzi. Jednym z nich sg terminy. Ich wprowadzenie
jest bowiem zawsze poprzedzone analizg, wyjasnieniem, a nastepnie zdefiniowa-
niem poje¢, do ktorych maja si¢ odnosic.

2. TERMIN

Termin jest szczegdlnym przypadkiem nazwy. Jest to wyraz lub polaczenie
wyrazowe o ustalonym znaczeniu, ktére zostato arbitralnie przyporzadkowane do
pojecia nalezacego do okreslonej dziedziny wiedzy (por. Babik 2010, s. 57). Ter-
miny s najbardziej informacyjnie nosnym sktadnikiem jezyka nauki lub profe-
sjolektu'. Dzigki nim mozliwe jest zarowno porzadkowanie wiedzy i jej transfer,
jak 1 generowanie oraz upowszechnianie informacji naukowej. Wszystkie te dzia-
tania podnosza zas$ poziom ludzkiej swiadomosci, pobudzajg cickawos¢ poznaw-
czg, przyczyniajac si¢ do postepu.

Terminy charakteryzuje jednoznacznosé. W przeciwienstwie do innych wy-
razow jezyka naturalnego nie zmieniajq one znaczen w zaleznosci od kontekstu,
w jakim si¢ pojawiaja. Nie konotujq tez zadnych tresci 1 sa znaczeniowo neu-
tralne (nie zawieraja elementow uczuciowo-ekspresywnych) (Lukszyn, Zmarzer
2001, s. 21).

Problematyka tworzenia nowych termindéw zajmowat si¢ w latach 60. Mazur
(1961). Analizujac zagadnienie, sformutowat zasady, ktérymi, jego zdaniem, na-
lezy si¢ kierowaé, tworzac nowe nazwy. Sg to nastgpujace zasady:

* miedzynarodowos$ci — nazwa powinna by¢ zgodna z tg, ktdéra ma juz za-
sieg miedzynarodowy,

* powszechno$ci — nie nalezy zmienia¢ tych nazw, ktore si¢ juz rozpo-
wszechnity,

! Zasadami porzadkowania poje¢ w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy i dziatalno$ci ludz-
kiej, ich definiowania oraz dobierania do nich terminéw zajmuje si¢ terminologia. Prace prowa-
dzone w jej ramach wigza si¢ z normalizacja stownictwa, czyli dazeniem do tego, by, jesli wiecej
niz jeden termin odnosi si¢ do danego pojecia, jednemu z nich nada¢ status oficjalny (zob. Grucza
2013, s.11).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Nazwa
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* rodzimosci — nazwa powinna by¢ oparta na stowach rodzimych,

* jednorodnosci — nazwa powinna by¢ utworzona albo w cato$ci z wyra-
zO6w rodzimych, albo w catosci z obcych,

* logicznosci — nazwa powinna nasuwac¢ swoim brzmieniem mozliwie naj-
wiecej istotnych skojarzen z odnoszaca si¢ do niej definicja,

e systematyczno$ci — nazwom kilku poje¢¢ rownorzednych powinna odpo-
wiada¢ nazwa pojecia bezposrednio nadrzednego,

* zwigzlo$ci — nazwa powinna zawierac tylko po jednej informacji na kaz-
da okolicznos¢,

* jednoznaczno$ci — nazwa powinna oznacza¢ tylko jedno pojecie,

* jednomianowosci — tylko jedna nazwa powinna oznacza¢ dane pojecie,

* reproduktywno$ci — nazwa powinna by¢ oparta na wyrazie umozliwiaja-
cym tworzenie nazw pochodnych,

* jednolito$ci — nazwa powinna zawiera¢ stowo wspolne grupie nazw po-
je¢ pokrewnych,

* operatywno$ci —nazwa powinna by¢ krotka i tatwa do wymawiania oraz
nie powinna nastrecza¢ trudnosci w wymowie w zestawieniu z innymi
wyrazami,

*  poprawnosci — nazwa powinna by¢ zgodna z wymaganiami poprawnosci
jezykowej,

* emocjonalno$ci —nazwa nie powinna wzbudza¢ sprzeciwow natury emo-
cjonalnej, czyli inaczej mowiac, powinna si¢ podobac.

Analizujac w niniejszym tekscie nazwy ukute w jezyku wegierskim na po-
trzeby opisu polszczyzny, bedziemy si¢ odwotywaé do powyzszych zasad. Zo-
staly one co prawda opracowane z mysla o terminach technicznych, jednakze
naszym zdaniem, ze wzgledu na wysoki poziom ogolnosci sformutowan zastoso-
wanych w opisach, mozna je z powodzeniem przenies¢ na grunt jezykoznawstwa
oraz glottodydaktyki?.

3. POLSKA TERMINOLOGIA JEZYKOZNAWCZA NA WEGRZECH

Rozwazajac kwestie polskiej terminologii jezykoznawczej na Wegrzech, na-
lezy uwzgledni¢ z jednej strony aspekt genetyczny i typologiczny obu jezykow,
z drugiej natomiast ich mocne zakorzenienie w tradycji antycznej. Polszczyzna
jest jezykiem indoeuropejskim, stowianskim, fleksyjnym, natomiast wegierszczy-
zna jest jezykiem uralskim, ugrofinskim, aglutynacyjnym. Odrgbnosci te sprawia-
ja, ze czgs¢ kategorii gramatycznych — zarowno nominalnych, jak i werbalnych

2 Podobng operacj¢ zastosowalismy w tekécie analizujacym polskie terminy ukute na potrzeby
opisu wegierszczyzny (zob. A. Seretny, W. T. Stefanczyk, w druku).
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— w znacznym zakresie si¢ nie pokrywa’. Zrodzilo to potrzebg utworzenia nie-
obecnych w wegierszczyznie terminéw gramatycznych charakterystycznych dla
polszczyzny i innych jezykow fleksyjnych®.

Terminologia, ktora jest przedmiotem analizy dalszej czesci artykutu, zostata
zaczerpnigta z prac wspomnianych wczesniej autorow. W jej ocenie kierowali-
$my si¢ z jednej strony doswiadczeniem jezykoznawczym, z drugiej — glottody-
daktycznym, ukutymi terminami postuguja si¢ bowiem dwie grupy odbiorcow:
wegierscy polonisci oraz nauczyciele zapoznajagcy Wegrow z polszczyzng. Pierw-
szym pozwala opisywac strukture jezyka nalezacego do innej rodziny, precyzyj-
nie nazywa¢ w nim kategorie i zjawiska nieobecne w wegierszczyznie; drugim
pomaga w usprawnieniu procesu ksztalcenia jezykowego: przy poznawaniu kodu
docelowego, wyjsciowy zawsze stanowi dla uczacych si¢ naturalny system od-
niesien’.

3.1. KATEGORIE IMIENNE

W zakresie kategorii imiennych omawiane roznice obejmujg rodzaj oraz
przypadek. Wegierszczyzna jest jezykiem bezrodzajowym, jezyk polski nato-
miast jest jezykiem majacym kategori¢ rodzaju gramatycznego. Ma tez zdecydo-
wanie bardziej niz polszczyzna rozbudowany system przypadkow.

Na okreslenie rodzaju gramatycznego stosuje si¢ termin nem lub $cislej ny-
elvtani (grammatikai) nem w odréznieniu od rodzaju naturalnego, tj. fermészetes
(bioldgiai) nem. Ten ostatni wystepuje w jezyku wegierskim 1 jest realizowany na
dwa sposoby: leksykalnie lub stowotworczo, np.:

férfi ‘mezczyzna’ — asszony ‘kobieta’ — rodzaj realizowany leksykalnie

férj ‘maz’ — feleség ‘zona’

tanar ‘nauczyciel’ — tandarnd ‘nauczycielka’  — rodzaj realizowany stowotworczo

titkar ‘sekretarz’ — titkarnd ‘sekretarka’.

Niekiedy, co ciekawe, rodzaj naturalny jest wyrazany bardziej precyzyjnie
w bezrodzajowym jezyku wegierskim niz w posiadajacej rodzaj polszczyznie, np.
leksem krolowa ma dwa odpowiedniki wegierskie, tj.:

3 Oba jezyki cechuje tez wiele podobiefistw, ktore wystepuja na wszystkich plaszczyznach
systemu jezykowego (zob. A. Seretny, W. T. Stefanczyk, w druku).

4 Roznice wynikajgce z genetycznej, a takze typologicznej odrgbnosci (obcosci) wegierszezy-
zny, sprawily, ze polscy hungarysci staneli przed podobna konieczno$cia — musieli nazwac kategorie
i zjawiska typowe dla wegierskiego, a nieobecne w polszczyznie (zob. A. Seretny, W. T. Stefanczyk,
w druku).

5 Znajomo$¢ metajezyka opisu gramatycznego jest konieczna w przypadku eksplicytnego na-
uczania systemu jezykowego, z ktorym najczesciej mamy do czynienia na filologiach obcych (zob.
Seretny 2015).
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kirdalyné ‘krélowa, zona krola’ (derywat z odmgzowskim sufiksem —né );

kiralynd ‘krolowa, kobieta krol” (ztozenie z cztonami kirdly ‘krol’ i né ‘kobieta’).

Terminy nyelvtani nem/grammatikai nem oraz természetes nem/biologiai
nem maja rozna budowe. Nyelvtani nem i természetes nem to formacje rodzime,
jednorodne, jednolite i logiczne w rozumieniu Mazura (1961), podczas gdy gram-
matikai nem oraz biologiai nem sg zestawieniami hybrydowymi, przez co naru-
szajg sformutowana przez niego zasade¢ jednorodno$ci. Dla uzytkownikow oba
wyrazenia sg rOwnie przyjazne — grammatikai 1 biologiai ze wzglgdu na swoje
greckie korzenie, nyelvtani i természetes z powodu przezroczystosci semantycz-
nej (jasnej motywacji). Dlatego tez w opisach jezykoznawczych oraz podreczni-
kach do nauki polszczyzny traktowane sg jako dublety.

W tradycyjnych polskich opracowaniach wyodrebnia si¢ trzy rodzaje gra-
matyczne — meski (masculinum), zenski (femininum) i nijaki (neutrum) przejete
ze szkoty antycznej. W wegierskiej tradycji polonistycznej nazywa si¢ je odpo-
wiednio terminami Aimnem’ rodzaj meski’, nonem ‘rodzaj zenski”, semlegesnem
‘rodzaj nijaki’. Zostaly one, podobnie jak i poprzednie, tj. nyelvtani nem 1 ter-
mészetes nem, stworzone w oparciu o zasad¢ rodzimosci, jednorodnosci, jedno-
litosci i logicznos$ci. Naruszenie zasady migdzynarodowosci (w §wiatowej litera-
turze jezykoznawczej rozpowszechnione sg okreslenia proweniencji tacinskiej)
kompensuja reguty powszechnosci i logiczno$ci oraz emocjonalnosci — terminow
tych w jezyku wegierskim uzywa si¢ bowiem rowniez w odniesieniu do innych
jezykow majacych kategorie rodzaju gramatycznego (zasada powszechnosci); ze
wzgledu na jasng motywacj¢ sg one takze ,,zrozumiate”: him —to ‘samiec’, né za$
to ‘kobieta’ (zasada logicznosci).

Dos¢ osobliwa cechg jezyka polskiego jest fakt, ze w liczbie mnogiej wyste-
puja dwie dodatkowe kategorie rodzajowe — rodzaj me¢skoosobowy i niemesko-
osobowy. Jest to cecha typowo polska, nieistniejagca w innych jezykach stowian-
skich. Na okre$lenie tych kategorii nie zostaly dotychczas ukute odpowiednie
terminy w tradycji wegierskiej. Nazywa si¢ je opisowo, tj. himnemii személyt
Jjelentd alak (dostownie — posta¢ rodzaju meskiego oznaczajgca osoby) oraz him-
nemii nem személyt jelentd alak, nénem és semlegesnem (dostownie — postaé ro-
dzaju meskiego nieoznaczajaca osob, rodzaj zenski i nijaki). Trudna pojeciowo
kategoria nie zostata wigc nazwana za pomocg terminu. Wegierscy badacze pol-
szczyzny wolg bowiem postugiwac si¢ dos¢ dtuga i skomplikowang definicja opi-
sowa niz tworzy¢ watpliwej jako$ci nazwe. Rozwigzanie to, neutralne na gruncie
jezykoznawczym, jest takze akceptowalne w dydaktyce jezyka — definicja dobrze
bowiem oddaje nature pojecia, do ktorego si¢ odnosi, co z punktu widzenia uczg-
cych si¢ — jest najwazniejsze.

W czgsci nowszych ujec jezykoznawczych (np. Grzegorczykowa, Laskow-
ski, Wrobel (red.) 1998, Banko 2002) na podstawie postaci biernika liczby poje-
dynczej wyodrebnia si¢ dodatkowo rodzaj meskozywotny (meskozwierzecy) oraz
meskoniezywotny. W tradycji wegierskiej nie ukuto dotychczas odpowiednich



52 Anna Seretny, Wiestaw Tomasz Stefanczyk

terminéw nazywajacych te pojecia. Kategorie te okresla si¢ — podobnie jak w wie-
lu polskich ujgciach (por. np. Klemensiewicz 1984, Wtodarczyk 2009) — jako éld
fonevek ‘rzeczowniki zywotne’ i élettelen fonevek ‘rzeczowniki niezywotne’. Jest
to — jak sie¢ wydaje — rozwigzanie optymalne, stosuje si¢ je bowiem w odniesieniu
do wszystkich fleksyjnych jezykow stowianskich, w ktérych — mimo zZe istnieje
kategoria zywotnos$ci — nie wyodrgbnia si¢ dodatkowych rodzajow meskich. Ter-
miny sg precyzyjne i zwiezte. Sformutowane zostaly zgodnie z zasada rodzimo-
$ci, jednolitosci, jednorodnosci i logicznosci (é/6 — ‘zyjacy’), co zadecydowato
o ich upowszechnieniu i akceptacji (zasada emocjonalnos$ci).

Wegierszczyzna jest jezykiem o silnie rozbudowanym systemie przypadko-
wym. W zaleznosci od ujecia wyodrebnia sie od 20 (Keszler 2000) do 25 przy-
padkéw (Csaplaros 1963). Wegierski przypadek (weg. eset) jest zasadniczo jed-
nofunkcyjny, natomiast przypadek polski kumuluje w sobie kilka funkcji. Jako
przyktad moze postuzy¢ dopethiacz, ktéry ma odpowiedniki w o$miu réznych
przypadkach wegierskich. Jego ekwiwalentami sg nastgpujace formy kazualne:

e possessivus, np.: Anna autoja ‘samochdd Anny’;

» allativus, np.: Anndhoz ‘do Anny’;

e ablativus, np.: Annatol ‘od Anny’;

* adessivus, np.: Annanal ‘u Anny’;

o illativus, np.: Krakkoba ‘do Krakowa’;

» elativus, np.: Krakobol ‘z Krakowa’;

e terminativus, np.: augustusig ‘do sierpnia’;

» delativus, np.: autorol ‘z samochodu’ (z zewnatrz).

W wegierskiej tradycji jezykoznawczej w odniesieniu do przypadkow we-
gierskich, na co wskazujg rowniez przytoczone przyktady, stosuje si¢ termino-
logie tacinska, natomiast wielofunkcyjne przypadki polskie (takze stowianskie)
nazywa si¢ terminami wegierskimi. Przypadki polskie okreslane sa w tradycji
wegierskiej nastepujacymi terminami:

*  mianownik — alanyeset

* dopetniacz — birtokos eset

o celownik — részes eset

*  biernik — targyeset

* narzednik — eszkozeset//eszkozhatdrozo eset
* miejscownik — helyhatarozo eset

*  wolacz — megszolito eset

Przyjete rozwigzanie terminologiczne na poziomie makro ma charakter hy-
brydowy — cze$¢ termindw pochodzi z taciny, czes$¢ jest rodzimej proweniencji.
Na poziomie mikro wszystkie jednakze uformowane zostaly zgodnie z zasada
jednolitosci — nie ma wigc takich, ktore sa potagczeniem terminu tacinskiego z na-
zwa rodzima (jak miato to miejsce w przypadku rodzaju gramatycznego i na-
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turalnego). Zastanawiajace jest jednakze to, dlaczego to, co rodzime, wtasciwe
wegierszczyznie nosi nazwy pochodzenia tacinskiego, to zas, co obce — zostato
oswojone, ,,zwegierszczone”. By¢ moze zadecydowaly o tym wzgledy glottody-
daktyczne — nie wszyscy uczacy si¢ to obecni/przyszli filologowie, ktorzy z racji
wyksztalcenia maja kontakt z terminologia tacinska.

Terminy rodzime nazywajace polskie przypadki utworzone zostaty zgodnie
z zasada rodzimosci, jednorodnos$ci oraz jednolitosci. Skoro zostaly powszechnie
przyjete —nie budzg u odbiorcdéw sprzeciwu emocjonalnego, czyli ,,podobaja si¢”.
Terminy majg przeciez stuzy¢ uzytkownikom i to oni zazwyczaj decyduja®, ktore
z nich si¢ przyjma, a ktore zostang odrzucone.

Warto podkresli¢, ze polskim odpowiednikiem wegierskiego przypadka jest
przyimek, na ogot pierwotny i koncéwka fleksyjna, np. w formie Krakkoban mor-
fem —ban jest ekwiwalentem polskiego przyimka w oraz koncowki miejscownika
—e. W niektorych polskich opracowaniach lingwistycznych przyimek traktowany
bywa jako konstytutywny element przypadka (Kempf 1978; Kurylowicz 1987).
Nalezy w tym miejscu doda¢, ze wegierszczyzna jest jezykiem bezprzyimko-
wym. Na okreslenie prepozycji ukuto termin eloljaroszo, ktory si¢ stosuje nie
tylko w odniesieniu do polszczyzny, lecz takze do innych jezykow. Nazwa ta,
utworzona zgodnie z zasada rodzimosci, jednorodnosci jest takze powszechna,
co $wiadczy o tym, ze nie brzmi ,,dziwnie” i dobrze oddaje znaczenie pojecia, do
ktorego si¢ odnosi.

Mowiac o imiennych cze$ciach mowy, warto dodaé, ze w jezyku wegierskim
nie ma liczebnikoéw zbiorowych. Ich funkcje — podobnie jak w innych jezykach
— petnia liczebniki gléwne. Na okreslenie liczebnikoéw zbiorowych funkcjonu-
je w wegierszczyznie termin gyiijtoszamnevek. 1 tu podobnie, jak w przypadku
terminu eloljaroszo takze nazywajacego kategorie nieobecna w jezyku wegier-
skim, termin ma brzmienie rodzime, przyjazne dla odbiorcy (zasada emocjonal-
nosci), sformutowany zostal zgodnie z zasada logicznosci (gyuijté — ‘zbierajacy’),
tj. opiera si¢ na jasnej motywacji.

3.2. KATEGORIE WERBALNE

Wigkszos¢ kategorii werbalnych, tj.:

* czas igeidd,

o tryb mod,

e liczba szdm,

e strona alak,

*  osoba személy

¢ Niekiedy nawet wbrew logice.
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jest wspolna w obu jezykach. Terminy je nazywajace sg zwigzte, rodzime, logiczne
i jednorodne. Sg tez w powszechnym uzyciu, czyli zostaly zaakceptowane tak
przez srodowisko badaczy jezyka, jak i glottodydaktykow.

W jezyku wegierskim nie ma kategorii aspektu, choc istnieje bogata litera-
tura dotyczaca postaci czasownika. W wegierszczyznie funkcjonuja dwa terminy
okreslajace aspekt czasownika — termin rodzimy igeszemlélet oraz internacjona-
lizm’ igeaspektus (ige ‘czasownik’). W tradycji wegierskiej czasownik niedoko-
nany okre$lany jest terminem folyomatos ige, natomiast czasownik dokonany jako
befejezett ige, badz imperfektiv ige ‘czasownik imperfektywny’ perfektiv ige ‘cza-
sownik perfektywny’. W przypadku nazw odnoszacych si¢ do zjawiska aspek-
tu ponownie pojawiajg si¢ hybrydy. Okreslane mianem internacjonalizméw na-
ZwWYy igeaspektus, perfektiv ige, imperfektiv ige w istocie rzeczy sg zestawieniami
sprzecznymi z zasadg jednorodnos$ci — w ich strukturze pierwiastki obce sasiaduja
bowiem z rodzimymi. Sama rownoleglo$¢ nazewnictwa, cho¢ nie jest zjawiskiem
pozadanym, bywa niekiedy trudna do unikni¢cia zwtaszcza w opisach struktury
jezyka. Pierwszym dobrze opracowanym systemem byta bowiem tacina i to z niej
wywodzi si¢ wiele terminow bedacych w powszechnym uzyciu w wielu jezykach,
ktore funkcjonujg samodzielnie lub obok rodzimych, lub paralelnie z nimi.

Co ciekawe, terminéw rodzimych odnoszacych si¢ do aspektu uzywa sie
gtownie w dydaktyce jezyka polskiego, natomiast w wegierskiej literaturze
aspektologicznej dominuja internacjonalizmy. Warto przytoczy¢ tu cho¢by nie-
ktore z nich jak aspektologia ‘aspektologia’, aspektuspdr ‘para aspektowa’ (tez
igeszemléleti parok ‘pary aspektowe’), aspektuskategoria ‘kategoria aspektu’,
perfektivalas ’perfektywizacja’, reimperfektivalas ‘wtérna imperfektywizacja’,
aspektusoppozicio ‘opozycja aspektowa’, diperfektiv ige ‘czasownik pozornie do-
konany’, fazisaspektus ‘aspekt fazowy’, perfectiva tantum, imperfektiva tantum.

W polszczyznie, podobnie jak w jezyku wegierskim, takze funkcjonuja
dublety: czasownik ‘dokonany’/‘perfektywny’, czasownik ‘niedokonany’/‘im-
perfektywny’. Maja one jednak podobny status: zaden nie jest ,,przypisany” do
okreslonej dziedziny nauki, cho¢ wydaje si¢, ze w polonistycznej praktyce glotto-
dydaktycznej, zwlaszcza w nauczaniu poczatkujacych, czesciej siega si¢ do okre-
slen o brzmieniu mi¢dzynarodowym niz do nazewnictwa rodzimego. A zatem
odmiennie niz w dydaktyce wegierskie;j.

Nalezy tez podkresli¢, ze aspekt polski doczekat si¢ kilku znakomitych opra-
cowan wegierskich. Warto tu wymienic trzy istotne monografie: Aspektus a lengy-
el, a német és a magyar nyelvben. A lengyel aspektusjelentések német és magyar
funkciondlis megfeleléi [Aspekt w jezyku polskim, niemieckim i wegierskim.
Funkcjonalne odpowiedniki niemieckie i wegierskie znaczenia polskiego aspek-

" Internacjonalizmy to wyrazy wystepujace w roznych jezykach. Ich zewngtrzna forma pisana
lub méwiona pozwala na ich utozsamienie nawet osobie nie znajacej danego jezyka. Sa one swo-
istymi systemowymi ekwiwalentami przektadowymi. Powinny wystepowac przynajmniej w trzech
jezykach nalezacych do réznych rodzin (Mackiewicz 1984, s. 181).
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tu] (Patrovics 2000), Az aspektus torténete és tipologiaja [Historia i typologia
aspektu] (Patrovics 2004), A lengyel igeaspektus kérdései. Lengyel-magyar struk-
turdlis aspektusszotar [Zagadnienia polskiego aspektu. Polsko-wegierski struktu-
ralny stownik aspektowy] (Patrovics 2011).

4. PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na typologiczng i genetyczng odleglo$¢ dzielaca polszczyzng od
wegierszczyzny, w wegierskiej polonistycznej terminologii jezykoznawczej moz-
na wyrdznic trzy rodzaje terminow, ktore:

*  majg odpowiednik semantyczny w jezyku polskim (np. pol. rodzaj
— weg. nem);

* nie majg dokladnego odpowiednika, lecz mozna dla nich znalez¢ odpo-
wiednik funkcjonalny (np. pol. rodzaj nijaki — weg. semlegesnem);

* sa traktowane jako nieprzektadalne (np. pol. rodzaj meskoosobowy
—weg. brak: funkcjonuje definicja opisowa).

Do grupy pierwszej naleza te terminy, ktore nazywajg zjawiska i kategorie
wspolne dla obu jezykow, w drugiej i w trzeciej — stanowigce o odmiennosci obu
systemow?,

Wsréd ukutych nazw zdecydowanie dominuja formacje rodzime, utworzone
jednakze bez naruszenia zasady emocjonalno$ci’, czyli naturalnie brzmiace, a tak-
ze logiczne, jednorodne i jednolite. By¢ moze wiec te cechy termindow uzytkowni-
Cy uwazaja za najistotniejsze, pozostale traktujac jako mniej istotne.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze jezyk polski jest stosun-
kowo dobrze opracowany na Wegrzech, o czym §wiadczg przytaczane w artyku-
le monografie, podreczniki i prace leksykograficzne. Dzigki nim polonistyczna
terminologia jezykoznawcza tworzaca podstawy spdjnego metajezyka opisu gra-
matycznego jest ujednolicona, ma swa bogatg tradycjg, jest konsekwentnie sto-
sowana zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w nauczaniu jezyka polskiego
Wegrow.

8 Do podobnych wnioskow doszli$my, analizujac polska terminologi¢ hungarystyczng (zob.
Seretny, Stefanczyk, w druku).

? Formacje rodzime utworzone z naruszeniem zasady emocjonalno$ci nie przyjmuja sig. Przy-
ktadem jest chociazby polski termin ‘poimek’, zastgpiony terminem ‘postpozycja’ (zob. Seretny,
Stefanczyk, w druku).
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POLISH TERMINOLOGY IN HUNGARIAN RESERCH
AND LANGUAGE TEACHING

Keywords: terminology, terms, Polish language, Hungarian language, language description,
language learning/teaching

Summary. Since Polish and Hungarian belong to different language families, they are typo-
logically and genetically different. Polish is a member of the Indo-European family. It is a Slavic
and fusional language while Hungarian, a member of the Uralic language family, is Finno-Ugric,
agglutinative one. Grammatical categories of both languages differ considerably, some phenomena
which are specific to one of them, do not exist in the other. In Hungarian, for example, nouns do not
have grammatical gender, there are no collective numerals, verbs do not have aspect, and nouns,
though inflected, have different cases. Hungarian linguists thus so as to describe Polish language
structure had to coin terms which would refer to grammatical categories/phenomena nonexistent in
Hungarian. The article presents these terms, analyzing their nature and structure.
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