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Streszczenie: Artykut referuje wyniki badania przeprowadzonego w 2021 r. wsrod na-
uczycieli przyrody pracujacych z uczniami z do§wiadczeniem migracji (UDM). Celem przepro-
wadzonych badan bylo okreslenie swiadomosci nauczycieli co do odmiennosci JES — Przyroda
od jezyka codziennego oraz poznanie ich strategii nauczania w klasach, w ktorych ucza si¢
UDM. Aby uzyska¢ zatozone dane, przeprowadzono 8 wywiadéw swobodnych z nauczycielka-
mi przyrody pracujacymi z UDM. Wywiady zostaly przeanalizowane za pomoca kondensacji
znaczen. Z analizy wywiadow wynika, ze nauczyciele sa §wiadomi odmiennosci JES — Przy-
roda od jezyka codziennego, ktora charakteryzujg jako niskofrekwencyjng i wyspecjalizowana
leksyke. Zauwazaja tez, ze na ich lekcjach UDM uczg si¢ nie tylko tresci, ale tez jezyka. Prio-
rytetem pedagogdw jest nawiagzanie kontaktu z UDM, a zrozumienie tresci przez uczniow jest
dla nich istotniejsze niz zapamig¢tanie terminow. W trakcie zaje¢ wykorzystujg rézne strategie
dydaktyczne majace utatwi¢ UDM funkcjonowanie na lekcjach, m.in. uczenie przez zabawe,

doswiadczenie, projekty czy ttumaczenia.
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SCIENCE TEACHERS AND THE LANGUAGE OF SCHOOL
EDUCATION (JES - PRZYRODA); LANGUAGE AWARENESS AND
TEACHING STRATEGIES

Abstract: The article refers to a study conducted in 2021 among primary school science
teachers who are working with children with migration backgrounds. The study explored teachers’
language awareness regarding the language of schooling / the language of education and its diffi-
culty. Another topic was strategies used in the classroom to engage students from different back-
grounds. The researchers conducted a series of unstructured interviews with eight science teachers
who teach children with a migratory background. Interviews were later analyzed using meaning
condensation. The results show that teachers are aware of the difference between the language of
the science classroom and the language of everyday use. They notice especially specialized vo-
cabulary. They also notice that during lessons students learn not only content, but also language.
Teachers prioritize establishing a relationship with migrant students, understanding that content
is more important to them than vocabulary. During class they are using a number of activities to

engage language learning, such as science experiments, projects, translation, and games.

Keywords: language of schooling, language of school education, student with a migratory
background, science, science vocabulary, language teaching

1. WPROWADZENIE

Liczba uczniéw z doswiadczeniem migracji (UDM) w polskich szkotach
stale wzrasta. W roku szkolnym 2021/2022 do polskich szkot przyjeto znaczng
liczbe uczniow z Ukrainy, ktorzy przyjechali do Polski po agresji rosyjskiej
—w marcu 2022 r. byto ich 166 000 (Jedryka 2022b). Jednak juz przed lutym
2022 r. w polskich placowkach oswiatowych uczyto si¢ wielu UDM. W wick-
szosci byli to uczniowie z krajow stowianskich (Ukraina, Biatorus, Rosja),
oprocz nich do polskich szkoét i przedszkoli uczgszczaty dzieci z Chin, Wietna-
mu, Indii, Czeczenii czy Syrii (Raport NIK 2020).

Polskie szkoty dziataja jednocze$nie w podejéciu separacyjnym i sepa-
racyjno-inkluzyjnym (Jedryka 2022a). W czgsci szkot funkcjonuja oddziaty
przygotowawcze (OP). Uczg si¢ w nich dzieci, ktére nie znajg polskiego lub
Znaja go na niewystarczajacym poziomie. Nauka w OP odbywa si¢ zgodnie ze
szkolnymi programami nauczania ze szczeg6Inym uwzglednieniem jezyka pol-
skiego. Model separacyjno-inkluzyjny jest realizowany przez te szkoty, ktore
wlaczaja UDM do klas ogdlnych, a jednoczesnie oferujg im wsparcie w postaci
zajeC z jezyka polskiego jako obcego i zaje¢ wyrdéwnawczych.
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Uczniowie z do§wiadczeniem migracji sg nowg grupg uczacych si¢ jezy-
ka polskiego. Jest to grupa réznorodna, poniewaz UDM majg rdzne potrzeby
wynikajace z ich historii migracyjnej — uczen powracajacy ze Stanow Zjedno-
czonych bedzie dysponowat innymi mozliwo$ciami i tempem nauki niz jego
réwiesnik pochodzacy z Wietnamu. Mimo réznic UDM 1aczy status, jaki osig-
ga w ich zyciu jezyk polski. Z jezyka obcego czy odziedziczonego predko staje
si¢ jezykiem drugim (a z czasem — funkcjonalnie pierwszym). UDM uczg si¢
takze specjalistycznej odmiany jezyka, poniewaz nowy kod jezykowy jest im
potrzebny nie tylko do komunikacji, ale takze do edukacji.

2. KLUCZOWE POJECIA: JES1JS

Miejscem codziennego funkcjonowania UDM sa placowki edukacyjne
— przedszkola, szkoly podstawowe i $rednie. Aby funkcjonowa¢ w ich mu-
rach, uczniowie musza opanowac dwie specjalistyczne odmiany jezyka — jezyk
szkolny (JS) 1 jezyk edukacji szkolnej (JES) (Jedryka 2022a). JS postuguje si¢
administracja szkolna i kadra nauczycielska, a jego znajomos¢ jest konieczna,
aby zrozumie¢ komunikaty kierowane do uczniéw i rodzicéw na zebraniach
szkolnych, apelach czy przez dziennik elektroniczny. Uczniowie stysza JS za-
raz po przekroczeniu progu szkoty. Miejsce JES jest w przestrzeni klasy szkol-
nej, poniewaz to w tej odmianie odbywa si¢ caty proces edukacyjny.

JES definiowato juz wiele badaczek (Jedryka 2014; Pamuta-Behrens 2018;
Seretny 2018), ktoére charakteryzujg go jako:

» przedmiot nauczania (celem procesu dydaktycznego jest rozwdj kom-

petencji komunikacyjnych),

» Srodek pozwalajacy na przyswojenie wiedzy przedmiotowej (medium

edukacji),

* narzgdzie samorealizacji (rozwoj spoteczny i indywidualny).

Opanowanie JES jest koniecznie do osiggniecia sukcesu edukacyjnego:
jego znajomo$¢ umozliwia myslenie poznawcze, przetwarzanie wiedzy oraz jej
werbalizacj¢. Z perspektywy leksykalnej i sktadniowej JES bliski jest specja-
listycznym odmianom je¢zyka funkcjonujagcym w tych obszarach nauki, z kto-
rych wywodzg si¢ przedmioty szkolne.

Wprowadzenie na grunt polskiej glottodydaktyki koncepcji jezyka eduka-
cji szkolnej pozwala lepiej zrozumie¢ wyzwania, z jakimi mierzg si¢ uczniowie
— zarowno ci, dla ktorych polski jest jezykiem pierwszym, jak i ci, dla ktorych
jest jezykiem kolejnym. Zadaniem badaczy, ktoérzy zajmuja si¢ tym zagadnie-
niem, jest doktadne opisanie JES, i okreslenie, jakie jego struktury i leksyka sa
konieczne do zrozumienia tresci wynikajacych z podstawy programowej dla
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poszczegdlnych przedmiotéw oraz kontynuowania edukacji. Uczniowie z do-
swiadczeniem migracji muszg opanowaé — w zaleznos$ci od etapu edukacyjne-
go — kilka lub kilkanascie odmian JES, wigc wymagania jezykowe im stawiane
muszg by¢ adekwatne do mozliwosci poznawczych ucznia. Jak zwracala uwa-
ge Beata Jedryka (2022b), akwizycja jezyka jest procesem dtugotrwatym i wy-
magajacym zaplanowanej dydaktyki jezykowej — samo zanurzenie w jezyku
polskim 1 jego szkolnej odmianie nie sprawi, ze uczniowie opanujg jezyk.

3. OPIS BADANIAI METODY ANALIZY

W 2020 r. miatam mozliwos$¢ uczestniczy¢ w projekcie Nowe narze-
dzia i metody glottodydaktyczne — wsparcie nauczania jezyka przyrodniczego
dzieci z doswiadczeniem migracji i ich nauczycieli prowadzonym przez Beate
Jedryke (zob. Jedryka 2022b). W trakcie przygotowania kart pracy dokonatam
ekscerpcji materiatu leksykalnego i syntaktycznego z trzech podrecznikéw
do ksztalcenia przyrodniczego w szkole podstawowej (Gromek i in. 2017,
Kosacka i in. 2017; Marko-Wortowska i in. 2017). Kolejnym krokiem byta
selekcja stownictwa minimum przez metodyczke — nauczycielke przyrody.
Pod pojeciem ,,stownictwa minimum” kryja si¢ jednostki wyrazowe, ktérych
znajomos$¢ jest konieczna, aby uczen mogt po klasie czwartej kontynuowac
edukacje przyrodnicza na lekcjach biologii i geografii. Na podstawie tej listy
zostaty przygotowane karty pracy do nauczania przyrody, ktore majg wspierac
ucznia w nabywaniu wiedzy i budowaniu leksykonu?.

Podczas prowadzenia badan nad jezykiem edukacji przyrodniczej zrodzi-
lo sie pytanie, ktére dotyczyto bezposrednio uzytkownikow tego jezyka — na-
uczycieli przyrody. Konieczne byto poznanie ich stosunku do JES — Przyroda,
swiadomos$¢ jego istnienia i specyfiki, strategii stosowanych w konfrontacji
z trudnosciami wynikajacymi z konieczno$ci stosowania JES w nauczaniu
przyrody réznych grup uczniow.

Opis JES — Przyroda na potrzeby projektu Nowe narzedzia wykonano po-
przez analiz¢ podrecznikow — pisanej formy jezyka edukacji szkolnej. Jednak
nalezy uzna¢ to za niepetne zrodto wiedzy o jezyku edukacji szkolnej w za-
kresie przyrody, poniewaz podrecznik jest bazg wiedzy stworzong na podsta-
wie podstawy programowej jako pomoc dla nauczycieli. Jest dobrym zrodltem
do opisywania JES, ale nie obejmuje jego wersji uzytkowej, mowionej — tej,
w ktorej odbywa sie komunikacja w trakcie lekcji przedmiotowej. Aby moc

2 Materialy przygotowane na potrzeby projektu (test diagnozujacy, program nauczania,
karty pracy) sa dostepne na stronie fundacji Lingue Mundi.
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opisac te¢ przestrzen, zdecydowatam si¢ przeprowadzi¢ badanie z udziatlem na-
uczycieli przyrody — 0os6b majacych najwigksza wiedze o funkcjonowaniu JES
— Przyroda na lekcjach.

Przedmiotem moich badan byl stosunek nauczycieli przyrody do JES
— Przyroda w ksztatceniu UDM. Szczegodlnie interesowata mnie §wiadomos¢
jezykowa nauczycieli i ich podejscie do dydaktyki jezyka edukacji przyrod-
niczej oraz stosowane strategie. W tym celu postawilam nastepujace pytania
badawcze:

1. Czy nauczyciele sa §wiadomi trudno$ci i odmiennos$ci JES — Przyroda

od jezyka codziennego? Jak o tym opowiadajg?

2. Jak nauczyciele prowadza lekcje w klasach z uczniami z doswiadcze-

niem migracji?

Aby pozna¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania, zdecydowatam
si¢ przeprowadzi¢ wywiady swobodne z przyrodnikami i przyrodniczkami
pracujacymi z UDM. Wybrana metoda umozliwita mi nawigzanie relacji z ba-
danymi, uzyskanie wgladu w ich do§wiadczenia oraz poznanie i interpretacje
ich perspektywy na interesujacy mnie problem (Gudkova 2012; Wilczynska,
Michonska-Stadnik 2010).

Wywiady zostaly przeprowadzone w okresie od czerwca do sierpnia
2021 r. Grupa badawcza sktadata si¢ z oSmiu 0sob pracujacych w placowkach
w roznych miejscach Polski. Zostata ona dobrana celowo — szukatam o0sob,
ktore sa nauczycielami przyrody i ucza badz uczyly UDM. Wszystkie osoby,
ktore zgodzity sie na badanie, to kobiety (tab.1).

Tabela 1. Informacje na temat badanych

Kod wywiadu | Rodzaj szkoly | Praca z UDM Wyksztalcenie
N1 publiczna oddziaty przygotowawcze geografia, biologia
N2 publiczna klasy mieszane biologia
N3 publiczna klasy mieszane, praca biologia

(sportowa) indywidualna w ramach godzin

wyrownawczych

N4 publiczna klasy mieszane geografia
N5 publiczna klasy mieszane geografia

i niepubliczna

N6 niepubliczna | klasy mieszane wychowawczyni

w szkole Montessori

N7 niepubliczna | klasy ztoZzone wylacznie z UDM | biologia

N8 niepubliczna klasy mieszane geografia

Zrodto: opracowanie wlasne
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Jak wida¢, wigkszos¢ respondentek pracowata w UDM w klasach mie-
szanych, jedynie N1 i N7 uczyly w klasach ztozonych wytacznie z UDM (N1
— oddziaty przygotowawcze, N7 —klasy miedzynarodowe).

Uczniowie badanych w wigkszosci pochodzili z Ukrainy (respondent-
ki N1, N2, N4, N5, N6). Oprocz dzieci z Ukrainy respondentki pracowaty
z reemigrantami (N6 i N8), z uczniami z Chin (N4 i N5) oraz z uczniami z in-
nych obszarow (N5).

Wigkszo$¢ badanych pracuje w szkotach publicznych (N1, N2, N3, N4,
N5). Pozostate trzy osoby (N6, N7, N8) ucza w szkotach niepublicznych (me-
toda Montessori, pedagogika alternatywna).

Zebrany materiat analizowatam, wykorzystujac kondensacje znaczen za-
proponowana przez Steinera Kvale (2010). Proces analizy polegat na wielokrot-
nej lekturze kazdego wywiadu i przypisywaniu jego fragmentom skroconych
znaczen (kondensacji). Kierujac si¢ zdefiniowanymi pytaniami badawczymi,
skategoryzowatam kondensacj¢ na te dotyczace obrazu JES — Przyroda i te
dotyczace strategii nauczania. Po przeanalizowaniu w ten sposob kazdego
z wywiadow, poréwnatam glowne tematy pojawiajace si¢ w zdefiniowanych
kategoriach (jezyk i strategie), a nastgpnie wybratam te, ktore pojawiaty si¢
najczesciej i przygotowatam ich omowienie.

4. WYNIKI ANALIZY. SWIADOMOSC JEZYKOWA
NAUCZYCIELI

Struktura kolejnej czesci odzwierciedla pytania badawcze i kategorie,
zgodnie z ktérymi porzadkowatam zebrany materiat. W pierwszej czeSci
przedstawiam analize wypowiedzi zwigzanych z pytaniem dotyczacym §wia-
domosci wérdd nauczycieli odmiennosci JES — Przyroda od jezyka codzien-
nej komunikacji.

4.1. NAUCZYCIELSKIE DEFINICJE JES — PRZYRODA

Pierwszym obszarem mojego zainteresowania badawczego byto spraw-
dzenie, jak nauczyciele przyrody definiujg JES — Przyroda oraz czy uwazajg go
za trudny i jakie cechy w nim zauwazaja. Poniewaz byt to temat, ktory pojawiat
si¢ w niemal kazdym wywiadzie, ponizej przedstawiam tabele, w ktora zamie-
$citam odpowiedzi udzielone przez grupe badawczg.
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Tabela 2. Zestawienie wypowiedzi badanych. Wtasne definicje JES — przyroda

N1 |,.Szczegolnie, ze to jest jezyk specjalistyczny, tu wielu pojeé¢ dzieci polskie nie rozu-

mieja, a co dopiero (...) dzieci z doswiadczeniem migracji”

N2 | ,,przyroda to jest w ogodle taki specyficzny przedmiot, Ze sa nowe pojecia (...)”

N4 | ,.itak naprawdg tej terminologii specjalistycznej w czwartej klasie jest niewiele albo

przynajmniej ja jej niewiele stosuje”

NS5 | ,.gdzies tam staram sig¢, zeby kluczowe stowa zapamietywali”

N6 | ,,program przyrody to jest taki mini stownik”

N8 | ,,no to na pewno wystepuja w nim takie specyficzne pojecia, juz takie szczegélowe
i konkretne”

Zrbdto: opracowanie wlasne

Z pewno$cia badane zauwazaja odmienno$¢ jezyka przyrodniczego
od jezyka ogodlnego. Nie znajg pojecia ‘jezyk edukacji szkolnej’, dlatego tez
w pytaniach uzywatam sformutowan ,,jezyk przyrodniczy w klasie czwartej”
czy ,jezyk uzywany na lekcjach przyrody”. Mimo tego wszystkie respon-
dentki odroznialy go od jezyka codziennej komunikacji i uzywaty okreslenia
»specjalistyczny”.

Wyrdznione w powyzszej tabelce stowa, wskazuja na najbardziej cha-
rakterystyczny podsystem jezyka edukacji szkolnej, czyli leksyke. Wszystkie
nauczycielki, cho¢ pytanie dotyczyto jezyka jako catosci, wskazywaty na trud-
nosci zwigzane z opanowaniem nowego stownictwa. Inne podsystemy byly
wskazywane znacznie rzadziej. Kilkoro badanych zwrodcito uwage zagadnienia
zwigzane z fonetyka, tj. na trudnosci artykulacyjne. Sktadnia i morfologia nie
byly przywotywane przez nauczycielki jako co$, co sprawia ich uczniom trud-
nos$ci. Wynika to jednak nie z tego, ze UDM radzg sobie ze skomplikowanymi
strukturami gramatycznymi, ale raczej z tego, ze leksyka jest zazwyczaj najbar-
dziej charakterystycznym elementem jezyka specjalistycznego.

4.2. PRIORYTETY W DYDAKTYCE JEZYKA EDUKACJI
SZKOLNEJ. ZROZUMIENIE I NAWIAZANIE KONTAKTU

Nauczycielki przyrody, ktére braty udziat w badaniu, sa $wiadome, ze
JES — przyroda jest trudng odmiang jezyka. Na ich zajgcia trafiajg ucznio-
wie ze slabg znajomoscia jezyka. Widzac, jak trudny jest jezyk konieczny do
opanowania tresci dydaktycznych ujetych w podstawie programowej, niemal
wszystkie badane zwracaja uwage na to, ze ich priorytetem nie jest zapamig-
tanie przez uczniow pojeé, ale ich zrozumienie. Mowig o dopasowywaniu
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swoich oczekiwan do mozliwosci dzieci: ,,no nie bede oczekiwata nie wiado-
mo czego od ych dzieci, wole ich uczy¢ podstaw, podstawowej wiedzy (...),
zeby oni to logicznie rozumieli” (N1).

Wazne jest dla nich zrozumienie procesow, ktore kryja sie za zbyt trudny-
mi pojeciami: ,,moze nie potrafia wypowiedzie¢ niektorych pojec, ale jak sie
ich zapyta, zeby powigzaly fakty, albo jakie$ pytanie, to one naprawdg latwiej
odpowiadaja” (N2), ,,najwazniejsze jest to, zeby zrozumieli” (N5), ,,Moze nie
zna¢ danego trudnego pojecia, ale wie na czym to zjawisko polega” (N4).

Badana N6 zwraca uwage na to, ze uczniowie bardzo cz¢sto rozumiejg
proces, ale nie s3 w stanie przypomnie¢ sobie odpowiedniego stownictwa. Re-
spondentka N8 takze potwierdzita, ze zrozumienie jest wazniejsze niz znajo-
mo§¢ terminologii.

Jak widac z przytoczonych wyzej przyktadow, respondentki w dydakty-
ce przyrody w klasach z UDM zwracajg uwagg na zrozumienie znaczenia. Ich
zdaniem pojecie jest wtorne — zapamigtanie go bez zrozumienia procesu i re-
lacji, w jakie wchodzi z innymi terminami, nie przynosi efektu. Wskazuje na
to tez obawa badanych, ze uczniowie naucza si¢ czego$ na pamie¢, bez zrozu-
mienia: ,,domyS$lam si¢, ze akurat to dziecko uczyto si¢ literka po literce, jak
to powinno wyglada¢” (N4), ,,(...) ja nie jestem w stanie powiedzie¢ czy oni
przypadkiem si¢ nie nauczyli na pamie¢¢ i tego z pamieci nie napisali” (N7).

Drugg priorytetowg przestrzenia w dydaktyce JES, o ktorej mowili na-
uczyciele, jest kontakt z UDM: ,,pierwszym naszym zadaniem to jest w 0go-
le nawigzanie kontaktu z tym dzieckiem” (N3). Jedng z motywacji w takim
dziataniu nauczycieli jest stworzenie dogodnych warunkoéw do nauki w klasie:
»tez trzeba umie¢ do tego podejs¢, zeby jednak ten kontakt nawigza¢ z tymi
dzie¢mi,, (N2). Nawigzanie dobrego kontaktu z dzie¢mi zdaniem badanej
N5 sktania je do nauki: ,,chyba najtrudniejsze jest wtasnie takie przekonanie
dziecka do siebie, ze jak nie chcesz dla siebie, to zréb to dla mnie (...)”. Z kolei
badana N7 stwierdzita, ze jednym z priorytetow na lekcji jest to, zeby ucznio-
wie dobrze si¢ czuli: ,,po prostu, zeby mito z nimi spedzi¢ czas, zeby oni tez
mieli jaka$ mitg chwilg”.

Priorytetami dla nauczycieli sg wigc zrozumienie przez dzieci tresci
przedmiotowych oraz dobry kontakt z uczniami. Z analizy wywiadoéw wy-
nika wrecz, ze wlasciwe relacje sa uznawane za czynnik wazniejszy niz ro-
zumienie przez omawianych tematdw, a opanowanie JES — Przyroda jest na
trzecim miejscu.
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5. WYNIKI ANALIZY. STRATEGIE W DYDAKTYCE
JES - PRZYRODA

W kolejnej cze¢sci analizy przedstawiam strategie, ktore wykorzystujg re-
spondentki. Zostaly one podzielone na trzy glowne kategorie: osadzenie w rze-
czywisto$ci, zabawe i thumaczenia.

5.1. JAKIEGO JEZYKA UZYWAC NA LEKCJI?

Potaczeniem miedzy pierwsza a drugg czescig analizy jest temat, o ktory
pytalam nauczycieli: jakim jezykiem oni i ich uczniowie postuguja si¢ w trak-
cie lekcji. Znaczna cz¢$¢ odpowiedzi wskazywala, ze cho¢ nauczyciele wyma-
gaja uzywania JES — Przyroda w trakcie sprawdzianow i chca, zeby uczniowie
poznali znaczenie poszczegolnych wyrazen i nauczyli si¢ ich, to na lekcji raczej
postuguja si¢ mniej specjalistycznymi wyrazeniami. Uzywaja tylko stow klu-
czowych, ktore sg najistotniejsze dla zrozumienia danego tematu, i nie oczeku-
ja, ze ich uczniowie beda sie postugiwali tym jezykiem.

Tabela 3. Jezyk specjalistyczny na lekcji

N1 |,,(...) wigc ja si¢ staram jak najmniej specjalistycznie do nich mowié, staram si¢ wlasnie

w takg $mieszng forme, Zeby oni si¢ bawili ta przyroda”

N4 | ,No ta przyroda to jest (...) taka zabawa tak naprawde (...). No kiedy profesjonalnym, to
profesjonalnym, kiedy potocznym, mozemy potocznym”

N5 |, To znaczy na pewno mysle, ze trzeba ogranicza¢ do minimum, maksymalnie do

minimum.”

N7 | ,jakbym ich zasypala trudnymi pojeciami, ktorych pdzniej w Zyciu tak naprawde nie
beda im potrzebne, (...) to w konsekwencji oni by si¢ zniechgcili 1 ostatecznie by nic nie
zrozumieli”

Zrodto: opracowanie wlasne

Klasa czwarta to praca z dziesieciolatkami, ktorzy dopiero skonczyli na-
uczanie zintegrowane i wdrazajg si¢ w system przedmiotowy. Wyraza si¢ to
w jezyku zajeé, ktore tez sg — tak, jak mowia badane — zabawa. Respondentki
nie uzywaja wylacznie jezyka specjalistycznego, a wprowadzajg raczej jego
elementy, kiedy sg one niezbedne.
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5.2. UCZENIE OSADZONE W RZECZYWISTOSCI

Przyroda otacza ucznidéw, jest tuz za oknami klas, w ktorych si¢ jej ucza.
Doswiadczalny i namacalny aspekt nauczania tego przedmiotu jest tym, na co
nauczycielki najczesciej wskazywaly, opowiadajac o swoich metodach pra-
cy w klasach z UDM. Wybieraty takie podejscie, aby koncentrowa¢ uwage
uczniéw na praktycznym wymiarze prezentowanych tresci, wykorzysta¢ cie-
kawo$¢ dzieci i ich wiedze og6lng o $wiecie. Jest to tez metoda pracy, ktora
wspiera uczenie sic¢ UDM — nie skupia si¢ wytacznie na jezyku, ale na ob-
serwacji 1 zrozumieniu. W ponizszej tabeli zebratam wypowiedzi nauczycieli
dotyczace uczenia przez doswiadczenie (tab. 4).

Tabela 4. Uczenie przez doswiadczenie

N4 | ,,Przyroda, przynajmniej ja tak pracuje, to jest taki przedmiot, ktéry polega na bada-
niu, obserwowaniu, do§wiadczeniu”

N1 |,ja polskie dzieci tez ucz¢ w formie pokazywania, rozumienia, wykorzystania tej
wiedzy, tak. (...) tatwiej i przyjemniej si¢ tak uczy przyrody i geografii, tak namacalnie”

N6 | ,,stownictwo jest trudne, jesli nie idzie za nim wyja$nienie i do§wiadczenie tego, co ono
oznacza, czyli jakby nie majac jakiegokolwiek takiego wilasnie jakiego$ emocjonalnego
bagazu z danym stowem”

N2 | ,,Zawsze mnie uczono, ze nauke¢ powinno si¢ wciela¢ w zycie i ze nauka powinna by¢
praktyczna. (...) jezeli (...) co$ mowie¢ dzieciakom, to tez staram si¢ odnosi¢ do dnia

powszedniego, codziennego”

N8 | ,.Ja tez w swojej pracy staram tak si¢ staram pokazaé dzieciom, ze tego mozemy uzy¢
w codziennoSci i ze to nie sg jakie$ odrealnione definicje, pojecia, ktorych nigdy wigcej

juz nie uzyja”

Zrodto: opracowanie wlasne

Nauczanie przyrody jest oparte na doswiadczeniach, ktore wspieraja ucze-
nie si¢, angazujac wigcej zmystow. Nauczyciele wybierajg takie metody takze
dlatego, by przekona¢ uczniow do swojego przedmiotu, budowac ich motywa-
cje wewnetrzng i zachecac¢ do nauki. Przyroda — cho¢ jej tresci sg stosunkowo
proste — moze zosta¢ odrealniona przez wprowadzanie wszystkich przewidzia-
nych programem poje¢ bez odniesienia do rzeczywistosci. Jest to jednak — jak
definiowali ja sami nauczyciele — przedmiot rzeczywisty, doswiadczalny. Ba-
dane, idgc za swoim rozumieniem przedmiotu ,,przyroda”, wprowadzajg ade-
kwatne strategie realizacji materiatu.

Strategia, ktora opiera si¢ na uczeniu przez dos§wiadczenie, jest tez strategia
projektow. Pozwala ona na empiryczne poznanie omawianych tematdéw przez
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samych uczniéw. Klasa badanej N5 wykonywala modele chmur z waty oraz
budowata schemat uktadu pokarmowego z przedmiotow znalezionych w domu.
W szkole badanej N8 projekt jest elementem edukacji przyrodniczej w klasach
4-8. W kazdym semestrze uczniowie samodzielnie przygotowuja projekt zwia-
zany z jednym z kontynentow, co sklania ich do wykorzystywania stownictwa
specjalistycznego. Podopieczni badanych N6 1 N8 wykorzystuja wiedze takze
w trakcie wyjs¢ w teren: do lasu, do zoo. Strategia projektowa wymusza sto-
sowanie jezyka edukacji szkolnej, cho¢ jednoczesnie dzieje si¢ to w sposdb
naturalny — uczniowie dostaja zadania i aby je wykona¢, muszg wykorzystaé
poznane specjalistyczne pojecia.

Innym aspektem uczenia przyrody przez osadzenie jej w rzeczywistosci
jest uczenie dla praktyki, czyli taki dobor tresci 1 ukazywanych aspektow, ktory
ma mie¢ przetozenie na zycie codzienne uczacych si¢. Badane N7 i N§ mo-
wily o wykorzystaniu wiedzy o budowie ciata cztowieka w gabinecie lekar-
skim (pokazywanie i rozréznianie organdw wewnetrznych, mierzenie pulsu).
Badana N4 z kolei wskazywata na poznawanie wtasnego ciata i omowienie
z uczniami zmian, jakie mogg zaj$¢ w ich ciele w trakcie dojrzewania. Jak wi-
da¢ po przytoczonych przyktadach, tematy dotyczaca ciala sa najbardziej prak-
tycznymi elementami programu przyrody, a jezyk je opisujacy jest niezbgdny
w codzienno$ci.

Zebrane strategie sg powigzane ze sobg osadzeniem w rzeczywistosci
jako pewnym podejsciem do nauczania w ogdle, w tym do nauczania jezy-
ka. Respondentki méwia o odnoszeniu si¢ do codziennosci, taczeniu znanych,
powszechnych informacji z nowa wiedzg i nowymi pojeciami. W ten sposob
abstrakcyjne pojecia nabierajg treSci, uczniowie wierzag w ich przydatnos¢, co
motywuje ich do nauki.

5.3. UCZENIE PRZEZ ZABAWE

Strategia, ktora wymienito kilka respondentek, bylo nauczanie z wyko-
rzystaniem zabawy, mnemotechnik, wierszykéw. Mowity o tym badane N1,
N2 i N4. Osoba N1 opowiadata o wtasnych metodach na nauczanie JES w od-
dziatach integracyjnych, ktore polegaja na tlumaczeniu niezrozumiatych stow
z podrecznika przez zabawy, np. kalambury. Ztagodzenie powagi jezyka spe-
cjalistycznego nastepuje wilasnie przez wybranie §miesznej, zabawowej formy.
Uczniowie w klasie czwartej dopiero przystosowuja si¢ do ,,powaznego” trybu
nauki w systemie przedmiotowym po ksztalceniu zintegrowanym. Strategia
zabawy odpowiada na ich potrzeby. Zwraca na to uwage badana N4: , Wta-
$nie to jest takie uczenie si¢ nowych pojeé¢, ale raczej przez zabawe, przez
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kreatywnos¢, bo to na tym polega, bo te dzieci jak przychodza do czwartej
klasy, one nie sg w stanie nawet w tawce usiedzie¢ czgsto przez te 45 minut”.
Wskazuje ona rowniez na style uczenia si¢ i zapami¢tywania dziesigciolatkdw
— fatwiej im nauczy¢ si¢ materiatu, jesli jest przedstawiony w mniej nauko-
wy sposob. Dlatego w pracy badana N4 wykorzystuje wierszyki i rymowanki,
ktore sg zabawne 1 w ten sposob dzieci zapamigtuja trudniejsze pojecia. Zaba-
wa tworzy takze przestrzen, w ktorej dzieci moga ¢wiczy¢ nabyte sprawnosci
jezykowe 1 w bezpiecznym $rodowisku tworzy¢ komunikaty, wykorzystujac
nowopoznane stowa. Badana N8 opowiadata o sytuacji z podworka szkolnego
— jeden z ucznidw rzucil kamieniem, a inny skomentowat to stowami ,,To sa
okazy skalne, tak?”.

Uczenie przez zabawe sprzyja ksztaltowaniu sprawnosci jezykowych
1 wspiera uczenie si¢ JES. Dzigki tej strategii dzieci tatwiej zapamigtuja specja-
listyczne pojecia, a materiat do opanowania nie wydaje si¢ az tak trudny.

5.4. TLUMACZENIA

Jak wynika z rozméw z nauczycielami, thumaczenie i korzystanie z trans-
latorow bylo najczesciej stosowane zar6wno przez nauczycieli, jak i dzieci, by
nawigzac kontakt i wesprze¢ uczniéw na poczatku ich edukacji w Polsce. Bada-
ne N3 i N4 uzywaly translatora, aby porozumie¢ si¢ z uczniami i wprowadzi¢
ich w szkolne zycie.

Inne zastosowanie ttumaczenia to jego wykorzystanie w trakcie zaje¢: ko-
rzystanie z jezyka posrednika lub jezyka pierwszego ucznia, aby jasniej i pew-
niej przekaza¢ mu znaczenie pewnych poje¢. Ta strategia wymaga znajomosci
wspolnego jezyka z uczniem (badana N2) lub pomocy innych oséb. Moze by¢
to asystent migdzykulturowy (badana N1), nauczyciele z doswiadczeniem mi-
gracji (badana N7) lub nauczyciele jezykow obcych (badana N3). Ttumaczenia
byly wykorzystywane szczegélnie przy sprawdzaniu wiedzy ucznidéw w posta-
ci przektadania polecen, korzystania ze stownikow w trakcie sprawdzianow czy
ustnej odpowiedzi w jezyku pierwszym ucznia. Badane N1 i N5 opowiadaty
o tlumaczeniu rowie$niczym — uczniowie postugujacy si¢ jednym jezykiem
(np. ukrainskim, chinskim) ttumaczyli sobie wzajemnie, bardziej zaawansowa-
ni w jezyku polskim wspierali mniej zaawansowanych.

Thimaczenie z jezyka polskiego na jezyk prymarny uczniow pomaga
im w oswojeniu si¢ ze szkolna rzeczywistoscia, zwieksza bowiem poczucie
bezpieczenstwa. Jest tez bardzo intuicyjng strategia, ktora zostala wymieniona
w wiekszos$ci przeprowadzonych rozmow.
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6. ZAKONCZENIE

Celem przedstawionego w artykule badania byto pozyskanie odpowiedzi
na dwa kluczowe pytania: jak nauczyciele postrzegaja JES — Przyroda i jak
uczg klasy z UDM. Grupa badawcza liczyla jedynie osiem osob, w zwigzku
z tym na podstawie wynikow nie mozna w zaden sposob wnioskowac o szer-
szej grupie nauczycieli. Wypowiedzi badanych uzyskane w wywiadach tworza
jednak do$¢ spdjny obraz sytuacji.

W grupie badawczej wszystkie respondentki rozrozniaja jezyk przyrodni-
czy od tresci przekazywanych przez ten jezyk i sa swiadome trudnos$ci zwigza-
nych z jego akwizycja. Badane zwracaly uwage na specjalistyczng leksyke, ale
pomijaly inne podsystemy jezyka, m.in. syntaktyke i morfologi¢. Rozmowczy-
nie nie opowiadaly o wspieraniu uczniéw z radzeniem sobie ze skomplikowa-
ng sktadnig, co moze znaczy¢, ze nie sg swiadome trudnosci. Skomplikowana
leksyka jest bezposrednio czescia wiedzy z ich przedmiotu, wykorzystywanie
jej w zdaniu — juz nie.

Rozmoéwczynie dostosowuja albo staraja si¢ dostosowa¢ swoje metody do
nowego odbiorcy — dzieci z do§wiadczeniem migracji. Robig to w sposob raczej
intuicyjny, same sg w procesie uczenia si¢ tej wrazliwosci jezykowej, ktora jest
potrzebna, aby pracowac¢ z UDM. Tresci przedmiotowe starajg si¢ przekazywac
zardwno w sposob jezykowy, jak i pozajezykowy, aby umozliwi¢ UDM zrozu-
mienie przekazywanych tre$ci, poniewaz witasnie ono jest ich priorytetem.

Badane nauczycielki sg §wiadome wyzwania, ktore przed nimi stoi, i sta-
rajg si¢ podej$¢ do niego w taki sposob, aby zapewni¢ swoim uczniom suk-
ces edukacyjny. Nauczyciele pracujacy z UDM muszg uczy¢ ich jednoczesnie
tresci przedmiotowych i jezyka. W tym zadaniu nauczycielom potrzebne jest
wsparcie — wiedza dotyczaca JES i jego dydaktyki. Konieczne sg takze testy
diagnostyczne i materialy dydaktyczne. Aby moc efektywnie odpowiedzie¢
na wyzwanie, jakim jest praca z UDM, nauczyciele potrzebuja odpowiednich
warunkow pracy.
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