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Streszczenie: Artykul podejmuje problem percepcji pisania w jezyku polskim jako obcym
przez uczacych si¢ na poziomie B2 oraz ich do§wiadczen zwiazanych z ta sprawnoscia. Przed-
stawione w nim zostaly wyniki badania ankietowego, w ktérym uczestniczyto 55 0sdb uczacych
si¢ jezyka polskiego na poziomie §rednim ogdlnym na Uniwersytecie Jagiellonskim. Z ankiety
wynika, ze wigkszo$¢ badanych nie pisze czgsto po polsku poza zajeciami, a najczesciej tworzo-
ne przez nich teksty to krotkie komunikaty elektroniczne. Niemal wszyscy ankietowani uznaja
jednak za wazne dobre opanowanie pisania po polsku, m.in. ze wzglgdu na plany zawodowe lub
akademickie. Badani — ktorzy uwazaja pisanie po polsku za umiarkowanie trudng sprawnos¢
— zazwyczaj wskazuja na btedy gramatyczne i niewystarczajacy zasob stownictwa jako trudno-
$ci napotykane regularnie podczas redakcji tekstow. Artykut konczy si¢ interpretacja wynikow
i wnioskami dla dydaktyki, m.in., wskazaniem potrzeby u§wiadamiania uczacym si¢ znaczenia

socjolingwistycznego i pragmatycznego wymiaru tekstow pisanych.
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tencje uczacych si¢

! malgorzata.banach@uj.edu.pl, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki, Instytut
Glottodydaktyki Polonistycznej, ul. Grodzka 64, 31-044 Krakow.

- © by the author, licensee £6dz University - £6dz University Press, £.6dz, Poland. This article
@Creat“’e is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
COMIMONS Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
Received: 15.05.2023; Revised: 16.05.2023; Accepted: 21.07.2023.



https://orcid.org/0000-0003-1207-7673
https://doi.org/10.18778/0860-6587.30.12
https://orcid.org/0000-0003-1207-7673
mailto:malgorzata.banach@uj.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

190 Malgorzata Banach

SELECTED ASPECTS OF WRITING IN PERCEPTION AND
EXPERIENCES OF B2 LEARNERS OF POLISH

Abstract: The article focuses on B2 learners’ perception and experiences of writing in Po-
lish as a foreign language. It presents the results of a questionnaire survey of 55 foreigners stud-
ying Polish at the upper intermediate level at the Jagiellonian University. The study shows that
outside the classroom most participants do not write in Polish very often and the texts they pro-
duce most frequently are SMS texts and instant messages. The vast majority of the respondents,
however, deem it important to develop good writing skills in Polish because of their academic
and professional plans. Participants who find writing in Polish moderately difficult typically foc-
us on grammar errors and deem limited vocabulary range as a common problem. The article
concludes with a discussion of the results and implications for teaching, particularly the need to
convey to learners the importance of pragmatic and sociolinguistic dimensions of written texts.

Keywords: B2 level, writing skills in Polish as a foreign language, language learners’

competences

1. WSTEP

Angielska nazwa poziomu B2 — Vantage — obecna w Europejskim systemie
opisu ksztatcenia jezykowego (dalej: ESOKJ 2003) zdaniem autorow publikacji
w metaforyczny sposob wskazuje nowa perspektywe otwierajaca sie przed oso-
bami, ktore osiagnetly ten etap biegtosci jezykowej (s. 43). Uczacy si¢ na pozio-
mie srednim ogdlnym muszg jednak zmierzy¢ si¢ ze szczegdlnymi wyzwaniami
(zob. Seretny, Lipinska 2021), gdyz ,,cechuje go duza ztozonos¢ dziatan, ich in-
tensywno$¢ oraz obszerno$¢ materiatu do przyswojenia” (Lipinska 2023, s. 11)2
Poniewaz posiadacz certyfikatu znajomosci jezyka polskiego na poziomie B2
powinien by¢ gotowy do podjecia w naszym kraju studiow, duzego znaczenia
w procesie dydaktycznym nabiera rozwdj kompetencji tekstotworcze;.

Pisanie jest uznawane w glottodydaktyce za sprawnos¢® trudnag (Seretny,
Lipinska 2005, s. 227; Lipinska 2016, s. 9; Chtopek 2018, s. 263), co w duzym

2 Jednym z wymagan jest podwojny przyrost zasobu leksykalnego uczacych si¢ w stosunku
do poziomoéw A1-B1 tacznie (Seretny, Lipinska 2021, s. 31). Na tym etapie zaobserwowac tez
mozna niepozadane zjawisko tzw. leksykalnego plateau (zob. Seretny 2015). Polega ono na zaha-
mowaniu u uczacych si¢ rozwoju aktywnego stownictwa, co negatywnie przektada si¢ na jakos¢
ich wypowiedzi pisemnych i ustnych.

> W niniejszym artykule nazwa ‘sprawno$¢’ stosowana jest zamiennie z terminem ‘dzia-
anie jezykowe’.
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stopniu potwierdzaja wyniki egzamindw certyfikatowych z jezyka polskiego (zob.
Ggebal, Miodunka 2020, s. 142—143). Trudnos¢ ta wynika m.in. stad, ze piszacy
w jezyku obcym — cho¢ dysponuje niewielkimi zasobami w poroéwnaniu z rodzi-
mym uzytkownikiem tego jezyka (zob. Lipinska 2023, s. 40) — musi wykona¢ wiele
ztozonych operacji, starajac si¢ m.in. o to, by w precyzyjny i uporzadkowany spo-
sOb wyrazi¢ za pomocg znakow graficznych swoje mysli, przestrzegajac przy tym
zasad poprawnosci oraz dostosowujac przekaz do sytuacji komunikacyjnej pod
wzgledem tresci, stylu i formy*, ktéra powinna by¢ zgodna z przyjetymi w danej
kulturze konwencjami (zob. Chtopek 2018, s. 261). Cz¢$¢ badaczy méwi zatem
o blokadach emocjonalnych, lgku przed pisaniem i stresie towarzyszacym temu
dziataniu (Dakowska 2001, s. 172; [luk 2012, s. 17; Pottorak 2019; Lipinska 2023,
s. 43); w literaturze przedmiotu mozna réwniez znalez¢ sprzeczne opinie na temat
uzytecznosci pisania lub oceny jego przydatnosci przez uczacych si¢ (zob. Komo-
rowska 2002, s. 154; Seretny, Lipinska 2005, s. 234-236; Czeniek 2010, s. 18;
Lompies 2015, s. 63; Lipinska 2023, s. 65). Niekiedy podkresla si¢ wzrost roli tego
dziatania, ktory nastapit za sprawa nowych technologii (Czeniek 2010; Lompies
2018), jednak jezykoznawcy wskazuja na réznicg miedzy tradycyjnym jezykiem
pisanym (zob. Wilkon 2000) a pisaniem w sieci. Styl komunikowania typowy dla
tego drugiego stanowi specyficzne polaczenie mowy i pisma (Ozog 2011, s. 42;
Zydek-Bednarczuk 2013, s. 441), coraz mocniej oddziatujac na inne praktyki pi-
smiennicze (Skudrzyk 2005; Warchala, Skudrzyk 2010).

Niniejszy artykut zrodzit si¢ z teoretycznego i praktycznego zainteresowa-
nia nauczaniem redakcji tekstow oraz praca ze studentami srednio zaawanso-
wanymi i przedstawia wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrod
uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego na poziomie B2 na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Miato ono na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie o ich per-
cepcje¢ pisania po polsku i wybrane doswiadczenia zwigzane z tg sprawnos$cia.

2. OPIS I WYNIKI BADANIA

2.1. PYTANIA BADAWCZE

Wyznaczone przez cel badania pytania szczegdtowe dotyczyty:
* czestotliwos$ci pisania przez studentéw po polsku poza zajeciami i two-
rzonych wowczas form,

4 W ninigjszym artykule przyjety w glottodydaktyce termin ‘forma (wypowiedzi/pisemna)’ stosowany
jest zamiennie z nazwami: ‘gatunek’, ‘wzorzec gatunkowy’ i ‘rodzaj tekstu’ (zob. Dunin-Dudkowska 2018).
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* oceny przez uczacych si¢ trudnosci pisania po polsku (na tle innych
sprawno$ci) oraz odczuwania przez nich stresu w momencie redagowa-
nia tekstow w kontekscie dydaktycznym,

* postrzegania przez badanych wlasnych trudno$ci w tym obszarze,

* regularnie stosowanych strategii,

* opinii uczacych si¢ na temat przydatnosci translatoréow elektronicznych
W procesie tworzenia tekstow,

» wagi, jaka badani przywiazuja do osiggnigcia wysokiej kompetencji
W pisaniu po polsku.

Ze wzgledu na obszernos$¢ zagadnienia, w tym artykule nie bedzie oma-
wiany problem strategii pisania, jednak pojawia si¢ w nim pojedyncze od-
wotania do pozyskanych odpowiedzi, co pomoze w interpretacji pozostatych
danych.

2.2. PRZEBIEG BADANIA I CHARAKTERYSTYKA
RESPONDENTOW

W badaniu, ktére przeprowadzono w marcu 2023 r. w Instytucie Glot-
todydaktyki Polonistycznej UJ za pomoca kwestionariusza ankiety w formie
papierowej, uczestniczyto 55 0séb uczacych sie jezyka polskiego na poziomie
B2.1 (21 o0s6b) i B2.2 (34 osoby); byli to studenci programéw intensywnych
(42 osoby) i nieintensywnych (13 osdb). W ankiecie odpowiadali oni na py-
tania metryczki oraz 13 pytan wilasciwych (zamknietych, pétotwartych oraz
otwartych). Udziat w badaniu byt anonimowy i dobrowolny. Uzyskane odpo-
wiedzi poddano analizie ilosciowej i jakoSciowe;.

Badana grupa obejmowata 44 kobiety i 11 mezczyzn. Blisko trzy
czwarte respondentéw (tacznie 41 osob) to studenci z Ukrainy, Biatorusi
i Rosji. Inni uczacy si¢ pochodzili z Niemiec, Chin, USA, Japonii, Kazach-
stanu, Kanady i1 Bulgarii. Ankietowani mieli od 15 do 56 lat; wickszo$¢ nie
przekroczyta 20 lat (35 osob), 15 osob znajdowato sie¢ w przedziale wie-
kowym 21-30 lat, 3 — w przedziale 41-50 lat, a 2 osoby mialy wigcej niz
50 lat. Czterdziesci jeden osob posiadalo wowczas wyksztatcenie $rednie;
pozostali badani — poza 1 respondentkg uczacg si¢ w liceum — uzyskali juz
dyplom szkoty wyzszej. Zamiar podjecia w przysztosci studiow w Polsce
zadeklarowato 31 ankietowanych, 5 os6b w momencie badania studiowato
rownolegle polonistyke w swoim kraju, tyle samo przebywato na wymianie
studenckiej w Polsce w ramach programu Erasmus, a 11 badanych — byto
stuchaczami jednej z grup I roku Studiow polskich dla cudzoziemcow. Jede-
nascie 0sob uczyto si¢ jezyka polskiego krocej niz rok, 15 — co najmniej rok,
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ale ponizej 2 lat, 9 — co najmniej 2, lecz mniej niz 3 lata, a kolejnych 20 — co
najmniej 3 lata, w tym 3 osoby poznawaly go od dziecka, wychowujac si¢
dwujezycznie.

2.3. WYNIKI BADANIA

Niemal wszyscy respondenci (98,2%) odpowiedzieli twierdzaco na
pytanie o to, czy pisali juz kiedy$ po polsku w sytuacjach autentycznych’.
Poproszeni o wskazanie, jak czesto robig to obecnie, najczesciej wybie-
rali odpowiedz ,,0d czasu do czasu” (48,1%). Zblizony odsetek zaznaczyt
opcje: ,,czesto” (25,9%) i ,,rzadko” (24,1%)°. Wybierajacy odpowiedz ,,tak”
w pierwszym pytaniu mieli takze podkresli¢ na podanej liscie’ formy, ktore
pisali w autentycznych sytuacjach. Zdecydowanie najwiecej oséb wysylato
juz po polsku SMS (88,9%), wiadomo$¢ na czacie oraz e-mail prywatny ofi-
cjalny (po 72,2%). Ponad polowa uczacych si¢ pisata tez zyczenia (55,6%)
oraz notatki (53,7%), nieco mniej — e-mail prywatny nieoficjalny (40,7%).
W pierwszej potowie zestawienia dominowaty formy uzytkowe, w tym ko-
respondencja. Niektorzy studenci przyznali si¢ np. do redakcji opowiadan,
blogoéw, recenzji, pamigtnikow/dziennikow, byty to jednak wskazania rzad-
kie. Jedyne niewybrane przez nikogo formy to reklama i rozprawka (tekst
argumentacyjny). Wszystkie odpowiedzi zostaty przedstawione w tabeli 1.

5 Ze $wiadomosciag ograniczen tej definicji w ankiecie okreslono pisanie w sytuacji
autentycznej jako zachodzace poza zajgciami z jezyka polskiego jako obcego (kursem, lek-
cjami w szkole, lektoratem, praktyczna nauka jezyka), zadaniami domowymi z tych lekcji lub
egzaminami z jezyka polskiego jako obcego (na temat autentycznosci zob. Widdowson 1978).
Wskazano rowniez, ze pisanie prac np. na zajecia uniwersyteckie o innym profilu uznawa-
ne jest za sytuacj¢ autentyczng. Zaznaczono tez, ze pytanie dotyczy m.in. pisania SMS-6w,
e-maili itp.

¢ Jedna osoba deklarujaca, ze pisata juz po polsku, nie udzielita odpowiedzi na to
pytanie.

7 Lista ta zostala opracowana na podstawie Standardow wymagan egzaminacyjnych
(2016) oraz Programow nauczania... (Janowska i in. 2016) i uzupetniona o formy zwigzane
z komunikacjg elektroniczng. Respondenci mogli tez dopisa¢ wtasne odpowiedzi.
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Tabela 1. Rodzaje tekstow pisanych przez badanych po polsku w sytuacjach

autentycznych
Forma % respon- | Forma % respon-
dentéw dentéw
SMS 88,9% opis osoby (np. w mailu, na 11,1%
blogu)
wiadomos$¢ na czacie 72,2% zaproszenie 9,3%
e-mail prywatny oficjalny 72,2% wpis w mediach 9,3%
spolecznosciowych
zyczenia 55,6% sprawozdanie/raport 9,3%
notatki (np. z wyktadu) 53,7% dziennik/pamigtnik 9,3%
e-mail prywatny nieoficjalny 40,7% opis przedmiotu 9,3%
(np. w ogloszeniu)
opis sytuacji (np. w mailu, na 37% opowiadanie 9,3%
blogu)
Ccv 29,6% charakterystyka 7,4%
pozdrowienia 25,9% esej (Wypracowanie) 7,4%
list prywatny oficjalny 24,1% opis miejsca (np. w mailu, na 5,6%
blogu)
list motywacyjny 18,5% streszczenie 3,7%
list urzgdowy 18,5% blog 3,7%
ogloszenie/zawiadomienie 16,7% recenzja 3,7%
list prywatny nieoficjalny 14,8% reklama 0%
podanie 11,1% rozprawka/tekst 0%
argumentacyjny

Zrodto: opracowanie wlasne

Gdy ankietowani mieli nastepnie wskaza¢, ktére z zaznaczonych wcze-
$niej typow tekstow pisali najczgséciej, ponownie na trzech pierwszych miej-
scach znalazty sie: SMS (50%), wiadomos$¢ na czacie (42,6%) oraz e-mail
oficjalny (29,6%)?%, a na kolejnym — notatki (14,8%). Nieliczni badani® do tek-
stow redagowanych najczesciej zaliczyli natomiast: list prywatny oficjalny,
CV, e-mail i list prywatny nieoficjalny, list urzedowy, zyczenia, pozdrowienia,
ogloszenie/zawiadomienie, wpis internetowy, dziennik/pamietnik, opis sytu-
acji i charakterystyke.

Uczacy si¢ zostali takze poproszeni o oceng, jak trudne sg dla nich po-
szczegblne sprawnosci w skali 1-5, gdzie 5 oznaczato bardzo tatwe, 4 —tatwe,

8 Poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng forme, procenty nie sumuja sig.
? 0d 1 do 3 osob.
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3 — érednio trudne, 2 — trudne, a 1 — bardzo trudne. Pisanie tekstow w jezy-
ku polskim (ze $rednig 3,25) znalazto si¢ na drugim miejscu pod wzgledem
trudnosci, tuz za moéwieniem (3,05). Obie sprawnos$ci badani postrzegaja za-
tem jako w przyblizeniu $rednio trudne, cho¢ pisanie jest w ich odbiorze la-
twiejsze od mowienia. Recepcje pisemna i ustng studenci uznali za dziatania
stosunkowo tatwe (ze srednimi odpowiednio: 3,9 i 3,79). Wynik 4,76 w ka-
tegorii: pisanie w jezyku ojczystym sugeruje, ze respondenci bardzo wysoko
oceniajg swoje umiejetnosci w tym zakresie.

Z przeprowadzonej ankiety wynika rdwniez, ze piszac teksty zadane do
domu przez nauczyciela, 71% badanych nie odczuwa stresu. Zdania w tej
kwestii nie miato 14,5% uczestnikow ankiety. Osoby, ktore do$wiadczaja
stresu, w uzasadnieniu podawaly przede wszystkim braki jezykowe (4 z 8
odpowiedzi), gtdéwnie w zakresie stownictwa i gramatyki, a w jednym przy-
padku dodatkowo ortografii; w ich wypowiedziach pojawity si¢ tez: ogdlna
trudno$¢ pisania i jego czasochtonnos$¢ (po 2 odpowiedzi).

Wszyscy badani mieli nastepnie wybra¢ z podanej listy problemy, ja-
kich do$wiadczaja regularnie, gdy redaguja teksty zadane przez nauczy-
ciela jezyka polskiego!'®. Pozwolito to uzyskaé¢ dane na temat ich percepcji
wlasnych trudnosci w pisaniu po polsku. Szczegotowy rozktad odpowiedzi
przedstawiono w tabeli 2. Respondenci skupiali si¢ na warstwie lingwi-
stycznej tekstu, wskazujac najczesciej bledy gramatyczne (61,8%), niewy-
starczajacy zasob stownictwa i powtorzenia leksykalne'' (po 52,7%) oraz
—w dalszej kolejnosci (ponad 30%) — zbyt male bogactwo sktadniowe i pro-
blemy w zakresie interpunkcji (podobna liczba badanych zaznaczyta tez, ze
pisze za krotkie teksty). Nieco wigcej niz jedna czwarta badanych przyznala,
ze regularnie popetnia btedy leksykalne niewynikajace z interferencji, a po-
nad jedna piagta — ze nie ma ciekawych pomystow. Mniej niz 20% responden-
tow uznato za problematyczne kwestie m.in. kompozycji'?, realizacji wzorca
gatunkowego, interferencji leksykalnych i ortografii, a ponizej 10% — za-
gadnienia np. spdjnosci tekstu, jego stosownosci stylistycznej czy zgodno-
$ci z tematem. Niewielki odsetek uczestnikow badania (5,5%) zadeklarowat
brak trudnos$ci w pisaniu.

10 Lista zostala stworzona z uwzglednieniem elementéw ocenianych podczas egzamindéw
certyfikatowych. Badani mogli tez dopisa¢ do niej wlasne odpowiedzi. W pytaniu zawezono
kontekst do pisania dydaktycznego, gdyz dotyczy on wszystkich badanych i narzuca tekstom
okreslone wymogi formalne.

I Powtorzenia stow sg traktowane w czasie poprawiania prac jako btad stylu, jednak wia-
ze si¢ on z kompetencja leksykalna piszacych, w tym znajomoscia synonimow.

12 Tymczasem z odpowiedzi na pytanie o regularnie stosowane strategie wynika, ze plan
tekstu przygotowuje tylko 29,1% badanych, a nad efektem, jaki tekst ma wywrze¢ na odbiorcy,
zastanawia si¢ 30,9% z nich.



196 Malgorzata Banach

Tabela 2. Opinia badanych na temat wtasnych trudnosci w pisaniu po polsku

Gdy pisze tekst zadany przez nauczyciela jezyka polskiego: | Regularne | Najwigksze

trudnosci trudnosci
% %

mam problemy z gramatyka (popelniam btedy gramatyczne) 61,8% 25%

brakuje mi stow 52,7% 36,5%

czesto powtarzam w tekscie te same stowa 52,7% 17,5%

buduj¢ zbyt proste zdania 36,4% 7,7%

mam problemy z interpunkcja (np. nie umiem poprawnie 32,7% 9,6%

stawia¢ przecinkow)

pisze za krotkie teksty 30,9% 0%

uzywam niepoprawnie polskich stow, ale nie dlatego, ze sa 25,5% 1,9%

podobne do stow w moim jezyku

nie wiem, o czym pisaé, bo nie mam ciekawych pomystow 21,8% 5,8%

mam problemy z dobrg organizacja tekstu (wstep, rozwinigcie, 18,2% 0%

zakonczenie)

uzywam slow z mojego jezyka, ktorych nie ma w jezyku pol- 18,2% 9,6%

skim albo ktore znacza w nim co$ innego

mam problemy z ortografig (np. pisz¢ ,,s” zamiast ,,$”, ,,z” 16,4% 5,8%

zamiast ,,rz”)

nie umiem pisa¢ zgodnie z regutami danej formy (np. recenzji, 12,7% 1,9%

podania)

pisze¢ za diugie teksty 12,7% 1,9%

moje teksty brzmig trochg jak seria osobnych zdan, a nie jak 9,1% 0%

logiczna catos¢

nie umiem poprawnie stosowac stylu formalnego/ 9,1% 0%

nieformalnego

pisz¢ nie na temat lub nie do konca na temat 3,6% 0%

inne (jakie?): ,,mam problem z budowaniem zdan (szyk)” 1,8% 0%

nie mam problemow z pisaniem 5,5% —

Zrodto: opracowanie wlasne

Gdy pozostalych badanych poproszono potem — w oparciu o te sama li-
ste — o okreslenie, co jest ich gtéwnag stabg strong w pisaniu po polsku'?, na
pierwszych miejscach znalazly si¢ te same stwierdzenia co w poprzednim py-
taniu, lecz w nieco innym uktadzie (zob. tabela 2). Najwiecej osob wybrato
opcje ,,brakuje mi stow” (36,5%), 25% odpowiadajacych — ,,mam problemy
z gramatyka”, 17,5% — ,,czesto powtarzam w tekScie te same stowa”. Mniej

13 Kilka 0s6b wybrato wigcej niz jedng odpowiedz, dlatego procenty nie sumujg sie.
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niz 10% respondentow wskazato: interferencje leksykalne, problemy inter-
punkcyjne, mate zroznicowanie sktadniowe, bledy ortograficzne, brak pomy-
stow oraz (pojedyncze osoby) — pisanie za dtugich tekstéw, btedy leksykalne
niezwigzane z interferencja czy tez nieumiejetnos¢ stosowania wyznacznikow
danej formy.

Jak rowniez wynika z badania, az 67,3% uczacych si¢ uwaza, ze elektro-
niczne translatory stanowig pomocne narzedzia w pisaniu w jezyku obcym',
brak zdania w tej kwestii zadeklarowato 21,8% z nich, a tylko 10,9% nie zgo-
dzito si¢ z tg opinia.

Wedlug 60% ankietowanych dobre opanowanie pisania po polsku be-
dzie dla nich w przysztosci bardzo wazne, a wedtug kolejnych 30,9% — waz-
ne. Opcje ,,mato wazne” wybrato 5,5% respondentow, a ,,niewazne”— 1,8%!'5.
Poproszone o uzasadnienie swojego wyboru, osoby z dwoch pierwszych grup
wymieniaty najczesciej'®: potrzeby akademickie (40%)'7 i zawodowe (28%)
(m.in. che¢ zostania thumaczem, dziennikarzem czy nauczycielem), pragnie-
nie skutecznej komunikacji (w tym podtrzymania wiezi) z Polakami — (26%)
oraz zamiar osiedlenia si¢ w naszym kraju (20%). Dla 12% chcacych pisa¢
dobrze umiejetnose ta stanowi istotny element biegtosci jezykowej, a zda-
niem 8% jej opanowanie pozwala by¢ postrzeganym jako osoba kompetentna
i unikng¢ stygmatyzacji z powodu btedow. W pojedynczych wypowiedziach
pojawity si¢ tez takie motywy, jak: mozliwo$¢ pelnego wyrazenia siebie tylko
przez stowo pisane lub jasniejszego formutowania mysli niz w mowie, pie-
legnowanie zwiazku z jezykiem przodkow, przydatnos¢ pisania w sytuacjach
oficjalnych. Z odpowiedzi 4 badanych, dla ktorych rozwdj tej sprawnosci nie
jest wazny, wynika, ze w rodzimym kraju w korespondencji z Polakami beda
postugiwac si¢ jezykiem angielskim lub nie planuja uzywac jezyka polskiego
W pracy.

14 Zdanie zostato sformutowane neutralnie, by mozna byto uzyska¢ szczere odpowiedzi.
W pytaniu o stosowane strategie 45,5% badanych przyznalo natomiast, ze redagujac dtuzszy
tekst w jezyku polskim, regularnie thumaczy niektore zdania lub fragmenty za pomocg transla-
tora. W badanej grupie 16,4% uczacych si¢ pisze najpierw tekst w jezyku ojczystym, po czym
thumaczy go na polski.

15 Taki sam odsetek nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.

16 W tym pytaniu otwartym badani podawali czgsto kilka powoddw, stad procenty nie
sumujg sig.

17 Motyw ten pojawial si¢ niemal wylacznie w odpowiedziach osob, ktore planujg podjaé
studia, cho¢ mozna by oczekiwac, ze mocno wybrzmi w ankietach stuchaczy studiow polskich,
ktérzy za dwa lata beda broni¢ prac licencjackich.
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3. INTERPRETACJA WYNIKOW I WNIOSKI DLA
DYDAKTYKI

Wyniki badania wskazuja, iz tworzenie wypowiedzi pisemnych w jezy-
ku polskim stanowi dla badanych pewne wyzwanie — zostalo ono uznane za
sprawno$¢ srednio trudng — jednak w kontekscie nauki jezyka dla wigkszosci
ankietowanych nie wigze si¢ ze stresem. Cho¢ moze nasuwaé si¢ watpliwosc,
czy respondenci prawidlowo oceniaja swoje umiejetnosci (zob. Ostromec-
ka-Fraczak 2004, s. 31), to ich nastawienie ulatwia proces dydaktyczny. Sa
bowiem $wiadomi posiadania pewnych brakow, lecz nie odczuwaja na ogot
leku przed pisaniem, a rownocze$nie dostrzegaja potrzebe rozwijania kompe-
tencji tekstotworczej. Niemal wszystkim ankietowanym zalezy bowiem na do-
brym opanowaniu tej umiejgtnosci, co czgsto uzasadniali konkretnymi planami
zyciowymi zwigzanymi z Polska. Nauka redakcji tekstow na lekcjach jezyka
polskiego petni wigc bardzo wazng role w przygotowaniu wielu uczacych sie
do funkcjonowania w zyciu spotecznym, w tym akademickim i zawodowym,
tym bardziej ze nie mieli oni dotychczas wielu okazji, by pisac¢ po polsku poza
zajgciami, a w doswiadczeniach tych — z wyjatkiem formalnej korespondencji
mailowej — dominowaly krotkie teksty elektroniczne, ze swej natury podobne
do jezyka mowionego.

Zaskakiwa¢ moze fakt, iz w odbiorze uczestnikow badania pisanie okaza-
fo si¢ nieco tatwiejsze od moéwienia; roznica ta byta jednak mata i zapewne nie
obrazuje szerszej prawidlowos$ci. Warto z drugiej strony pamietaé, ze mowienie
jest szczegblnie podatne na wystepowanie leku jezykowego (zob. Gebal 2019,
s. 353), dla niektorych osob zaletg pisania jest zas mozliwo$¢ namystu nad wy-
powiedzig i jej korekty, zanim dotrze ona do odbiorcy.

Trudnos$ci towarzyszace redakcji tekstow w kontekscie dydaktycznym
wskazywane najcze$ciej przez respondentow, tj. zbyt maty zasob czynnego
stownictwa (i wigzace si¢ z nim powtdrzenia) oraz deficyty w zakresie gra-
matyki, niewatpliwie wyznaczaja wazne obszary, nad ktérymi nalezy praco-
wac na kursie. Wyniki ankiety potwierdzajg opini¢ specjalistow, iz ograniczone
— w porownaniu z kompetencja native speakerow — $rodki jezykowe sg dla
cudzoziemcdéw odczuwalng przeszkoda w pisaniu. Odpowiedzi uczacych sig
wspotbrzmig tez z uwagami badaczy o specyfice poziomu B2 (jego wymogach
i trudnosciach, np. w zakresie przyswajania leksyki) oraz — w kwestii gramaty-
ki — z danymi na temat poprawnos$ci obcokrajowcow pochodzacymi z analizy
prac certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego (zob. Dunin-Dudkow-
ska, Maliszewski 2018). Na niekorzys¢ czgsci badanych stowianskiego po-
chodzenia mogly zadziata¢: tatwos¢ recepcji, komunikatywno$¢ oraz szybkie
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pokonywanie kolejnych etapéw nauki, przyczyniajac si¢ do zaniedbania przez
nich systematycznej pracy nad jezykiem (zob. Seretny, Lipinska 2021, s. 35).

Odpowiedzi respondentéw sugeruja, ze w nauczaniu warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na zroznicowanie sktadniowe i interpunkcje. Ta ostatnia byta niemal
dwukrotnie cze$ciej niz ortografia wskazywana jako obszar problematyczny
— by¢ moze dlatego, ze w dydaktyce poswieca si¢ jej bardzo mato uwagi, a jej
zasad nie da si¢ sprawdzi¢ rownie tatwo jak pisowni wyrazow's.

Z poczuciem badanych dotyczacym posiadania niewystarczajacych zaso-
bow jezykowych, zwlaszcza leksykalnych, koresponduje ich stosunkowo do-
bre zdanie na temat przydatnos$ci translatorow elektronicznych. Nalezy zatem
pokazywac uczacym sig, ze wspomaganie si¢ tego typu narzedziami skutkuje
czesto powstaniem wypowiedzi naruszajacych — nieraz w razacy sposob — nor-
me jezykowa i konwencje gatunkowe. Pozyteczne w dydaktyce pisania mogg
okaza¢ si¢ natomiast ¢wiczenia tlumaczeniowe, stosowane w ramach pisania
kontrolowanego (Janowska i in. 2016; Lipinska 2023). Pomoce, z ktérych oso-
by na poziomie B2 powinny nauczy¢ si¢ tez umiejetnie korzystac, to stowniki
jednojezyczne i korpusy dostepne online.

Analizujgc wyniki badania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ankietowani
nie doceniaja znaczenia wielu waznych aspektéw wypowiedzi pisemnej, np.
stosownosci rejestru, przestrzegania wyznacznikow formy, kompozycji i spoj-
nosci wywodu, zgodnos$ci z tematem, intencjonalnosci. Wysokie zaufanie re-
spondentéw do wilasnych umiejetnosci w niektorych z tych kwestii mozna by
laczy¢ z faktem, iz na kursie zdobywaja oni wiedzg w zakresie redakcji tek-
stow. Waga przywigzywana przez uczacych si¢ do deficytow lingwistycznych
moze jednak wynikac stad, iz w poprawie prac ktadzie si¢ na nie duzy nacisk,
sg tez bardziej namacalne od usterek innego rodzaju. To, ze zdaniem badanych
,pisa¢ dobrze” to przede wszystkim tworzy¢ teksty pozbawione widocznych
cudzoziemskich bteddéw i swobodnie dobiera¢ stowa lub konstrukcje sktadnio-
we, sugerowataby tez ich percepcja pisania w jezyku ojczystym, ktore uznali
za bardzo tatwe. Taka optymistyczna ocena stoi jednak w sprzecznosci z opinig
badaczy na temat kompetencji tekstotworczej rodzimych uzytkownikow jezyka
(zob. Warchala, Skudrzyk 2010; Przechodzka 2015). Zadaniem uczacych jest
—rownolegle do pracy nad poprawnoscig i bogactwem jezykowym — uwrazli-
wianie studentow na socjolingwistyczne i pragmatyczne wymiary komunikacji
pisemnej, w tym potrzebe planowania tekstu, uwzgledniania odbiorcy i specy-
fiki danego gatunku w polszczyznie (zob. Dunin-Dudkowska 2018; Grochala
2019; Przechodzka, Hudy 2020).

¥ Dodatkowo, cho¢ bledy ortograficzne sg bardziej razace niz interpunkcyjne, to uczacy
si¢ jezyka w sposob formalny, poznajac nowe stowa i wykonujac rdéznego typu ¢wiczenia, w du-
Zym stopniu nieswiadomie opanowuja ich prawidtowy zapis.
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Opisane w tym artykule badanie ukazuje tylko niewielki wycinek rzeczy-
wistosci, jaka jest pisanie na poziomie B2 i rozwdj kompetencji tekstotworczej
w jezyku polskim jako obcym w ogoéle. Przedstawione wyniki moga jednak
sprowokowac¢ badaczy do stawiania kolejnych pytan i poszukiwania nowych,
odpowiadajacych potrzebom uczacych sie, rozwigzan dydaktycznych.
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