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MIEJSCE SLOWOTWORSTWA W NAUCZANIU JEZYKA
POLSKIEGO JAKO OBCEGO - GLOS W DYSKUSJI

Streszczenie. Artykut stanowi gltos w dyskusji poswigconej nauczaniu stowotworstwa jezy-
ka polskiego jako obcego. Autor zauwaza, ze w glottodydaktyce polonistycznej daje si¢ zauwazy¢
dwa stanowiska dotyczace nauczania derywacji: systemowe i leksykalne (semantyczne). Autor,
wychodzac z zatozenia, Zze stowotworstwo jest zarazem systemem regularnym i nieregularnym,
pokazuje, ze oba te stanowiska mozna potaczy¢ w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Po-
nadto sugeruje si¢, by pamigta¢ o powigzaniach migdzy podsystemami jezykowymi, tj. miedzy
stowotworstwem a fonetyka, grafia, fleksja, sktadnia, a nawet tekstologia.

Stowa kluczowe: stowotworstwo, podsystemy jezykowe, kategorialno$¢, nauczanie jezyka
polskiego jako obcego

THE ROLE OF WORD FORMATION IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN
LANGUAGE - SOME INPUT INTO THE DISPUTE

Abstract. The article is a voice in the discussion on teaching Polish word formation as
a foreign language. The author notes that in teaching Polish as a foreign language, there are two
positions regarding teaching derivations: systemic and lexical (semantic). The author claims that
word formation is both a regular and irregular system, which is why the researcher shows that
the systemic and lexical approach to derivation can be combined in teaching Polish as a foreign
language. In addition, the author suggests to remember about the relationships between linguistic
subsystems, i.e. between word formation and phonetics, graphics, inflection, syntax, and even
textology.
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1. WPROWADZENIE

Stowotworstwo w procesie glottodydaktycznym jest nadal niedoceniang
dziedzing wiedzy o jezyku polskim. Wynika to najprawdopodobniej z nieregu-
larnosci podsystemu stowotworczego, ktore ograniczaja jego obecnos$¢ na lekcji
jezyka polskiego jako obcego. Lektor, chcac wykorzysta¢ derywacje, napotyka
wiele probleméw, np. konieczno$¢ wyboru odpowiedniego momentu na wprowa-
dzenie stowotworstwa do procesu dydaktycznego, dobor wiasciwego materiatu
leksykalnego, na ktorym bytyby prezentowane okreslone zagadnienia derywacyj-
ne oraz oczywiscie niesystemowos¢ stowotworstwa. Problemy te prowadzity nie-
kiedy do pomijania zagadnien stowotworczych w procesie glottodydaktycznym'.

Stowotworstwo jest dziatem jezykoznawstwa, ktorego przedmiot badan
1 opisu stanowig wyrazy pochodne. Opisuje ono budowe wewnetrzng leksemow
opartg na ich stosunku do innych lekseméw w odréznienie od fleksji, ktora opisu-
je formy fleksyjne, dostosowane do spelniania przez nie rozmaitych funkcji (za-
zwyczaj syntaktycznych) (Grzegorczykowa i in. 1984, s. 307). Stowotworstwo
mozna rozumie¢ takze jako sposdb powstawania nowych wyrazow, pochodnosé
jednych wyrazéw od innych (Gotab i in. 1968). W drugim przypadku za synonim
stowotworstwa (jako procesu) uznaje si¢ derywacje.

Opisywany podsystem ma natur¢ pograniczna, tzn. tylko w niewielkim stop-
niu daje si¢ opisa¢ za pomocg wyraznych zasad (w przeciwienstwie do fleksji czy
sktadni). A. Heinz wprost pisze, ze stowotworstwo rdzni si¢ od fleksji wtasnie pod
wzgledem stopnia gramatycznosci, ktorej istote stanowi kategorialno$¢ i tworze-
nie systemu: ,,fleksja jest to derywacja, ale o charakterze kategorialnym (regular-
nym i systemowym), za§ derywacja na odwrot jest to fleksja, ale o charakterze
jednostkowym (fakultatywnym i luznym). Migdzy jedna a drugg zachodzi jedynie
roznica stopnia regularnosci i1 systemowosci” (Heinz 1961, s. 350). Wielu bada-
czy, nawet w odniesieniu do jezyka polskiego jako rodzimego, uwaza, ze reguty
stowotworcze nie odgrywajg znaczacej roli w rozumieniu tekstu (na poziomie
recepcji i produkcji), poniewaz ,,derywaty wchodza do zdan jako cate jednostki
leksykalne i moga by¢ rozumiane przez odbiorce najczesciej takze tylko jako zna-
ne jednostki leksykalne” (Grzegorczykowa, Puzynina 1984, s. 328). Jednoczes$nie
autorki zauwazaja, ze ,,odczytywanie przez odbiorc¢ znaczen stowotworczych
utatwia rozumienie, rozszyfrowywanie znaczenia caltego tekstu, co jest szczegol-
nie cenne przy nauce jezyka obcego”(Grzegorczykowa, Puzynina 1984, s. 328).

! Analizie pod katem obecnosci zagadnien stowotworczych poddano gramatyki do nauczania
jezyka polskiego jako obcego (Gaze 2014), podrgczniki ogdlne (Walkiewicz 2021), pomoce do
nauczania stownictwa (Gaze 2015) czy wybrane serie podrgcznikow (Gaze 2016b). W publikacjach
zgodnie zauwazano niedostatki w prezentowaniu zagadnien derywacyjnych, ktore dotycza zarowno
okazjonalnego pojawiania si¢ wybranych kwestii (kategorii czy typow stowotworczych), jak i nie-
pelnej prezentacji tychze zagadnien (np. brak powigzania z innymi podsystemami jgzykowymi).



Miejsce stowotworstwa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego... 247

Wydaje sig, ze to te dwa sfomutowania Grzegorczykowej i Puzyniny sprzed pra-
wie 40 lat powinny sta¢ si¢ wskazowka dla glottodydaktykow (zaréwno bada-
czy, teoretykow, jak i autorow podrecznikow oraz lektorow). Spojrzenie to, choé
nieprezentowane w odniesieniu do jezyka polskiego jako obcego, wydaje si¢ by¢
najlepsze rowniez dla glottodydaktykow, a zarazem bedzie godzito systemowe
i leksykalne podejscie do stowotworstwa.

2. SEMANTYCZNY (LEKSYKALNY) WYMIAR SLOWOTWORSTWA

Sytuowanie slowotworstwa w obrebie nauczania leksyki postulowane jest
przede wszystkim przed A. Seretny. Autorka, bazujac na ustaleniach anglosa-
skich psycholingwistow, zauwaza, ze ,,stownik mentalny uzytkownika jezyka nie
jest uporzadkowany jak indeks a fergo, idac za§ w nauczaniu tropem formantow,
tak wlasnie probujemy go u uczacych si¢ zorganizowac” (Seretny 2021, s. 227).
Badaczka postuluje, by nauczanie stowotworstwa odbywato sie za pomoca ko-
twiczenia tematycznego (kontekstualizowania konkretnych formacji stowotwor-
czych w danych kregach leksykalnych) i gniazdowania tematycznego (Seretny
2021), zaznaczajac jednoczes$nie, ze same gniazda powinny by¢ za$ tworzone
systemowo na tyle, na ile pozwala wiedza formalna/gramatyczna uczacych si¢
(Seretny, Stefanczyk 2015).

Wydaje sie, ze stowotworstwo w glottodydaktyce zaczeto pojawiac sie za
sprawg gniazd stowotworczych. Jedng z pierwszych prac o nauczaniu stowotwor-
stwa byl artykut B. Janowskiej pt. Wyzyskanie metody gniazd stowotworczych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Autorka wyszta od definicji gniazda
stowotworczego rozumianego jako ,,zbior form jezykowych powigzanych stosun-
kiem derywacji”, sprobowata okresli¢ celowos¢ oraz sposéb nauczania gniazd,
postulujac przede wszystkim rezygnacje z binarnego przedstawiania relacji sto-
wotworczych. Dla cudzoziemcow (dla Polakéw rowniez, co wykazaty ekspery-
menty psycholingwistyczne) nie jest istotna bezposrednia pochodnos¢ wyrazu
motywowanego od motywujacego, a jedynie pewne zaleznos$ci migdzy wyrazem
podstawowym a derywatami oraz miedzy samymi derywatami, czyli np. zakra-
pla¢ — zakraplacz; zakrapla¢ — kropla, zakraplacz — kropla. Cudzoziemcom fa-
twiej jest skojarzy¢ w gniazda cale wyrazy, bez ich synchronicznego opisu, ktory
jest skomplikowany i nielinearny. Jednakze wszystkie derywaty w gniezdzie sg
przedstawione jako struktury dwuelementowe: temat stowotworcezy i formant. Ze
wzgledu na nieregularnos$¢ polskiego stowotworstwa, reguty derywowania nie
moga odgrywac¢ decydujacej roli w nauczaniu jpjo. Wedlug Janowskiej wazniej-
sze jest zauwazanie zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi elementami gniazda, co
mogloby sie przetozy¢ przede wszystkim na rozumienie tekstu. Metoda gniazd
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stowotworczych moze stuzy¢ zatem nie tylko odtwarzaniu systemu stowotwor-
czego (celem nauczania jpjo nie jest przeciez wiedza o systemie, a znajomosé
systemu), ale moze przynies¢ korzysci w nauczaniu leksyki (Janowska 1989).

Problem gniazd stowotwodrczych poruszata réwniez H. Zgotkowa (1998).
Badaczka wyraznie zaznacza konieczno$¢ obecnosci stowotworstwa w glotto-
dydaktyce polonistycznej, zwlaszcza na poziomie $redniozaawansowanym. Do-
swiadczenia autorki wskazuja na $ciste skorelowanie opanowywania stownictwa
z potencja stowotwodrcza polszczyzny. Dodaje rowniez, ze ,,sami uczacy si¢ wie-
lokrotnie dostrzegaja prawidlowosci i nieckonsekwencje w tworzeniu jednostek
leksykalnych pochodnych, a takze — rowniez wielokrotnie — sami kreuja tego typu
jednostki”, a ,,relacje stowotworcze migdzy jednostkami leksykalnymi nalezg do
najistotniejszych aspektow w przyswajaniu leksyki” (Zgotkowa 1998, s. 423).
I wiasnie gniazdowe rozszerzanie stow ma by¢ jednym z wazniejszych elemen-
tow w procesie przyswajania leksyki przez cudzoziemcdw. W procesie tym nie-
zbedna jest jednak rola lektora, gdyz:

— pomoze od odrézni¢ formacje stowotworcze realne od potencjalnych,
np. w szeregu formacji stowotworczych ,,zbozowych” przymiotniki maja
konsekwentna budowe: pszenny, jeczmienny, owsiany, gryczany, zZytni.
Konsekwentnie powinien by¢ tez zbozny. Tylko lektor moze wyjasnic, ze
zbozny pochodzi od wyrazenia przyimkowego;

— bedzie kontrolowal, by nie doszto do zbytniego ubozenia zasobu podstaw
stowotworczych przy jednoczesnym rozbudowywaniu wielkosci gniazd
przy kazdej z takich podstaw, np. uczacy si¢ bedzie opanowywat gniazdo
mMOwic¢ — przemowié — przemawiac — przemowa przy jednoczesnym posze-
rzaniu pola wyrazowego o specyficzne elementy leksykalne (np. gadacd,
glosié, plesc);

— zwracal bedzie uwage na niebezpieczenstwo przesuni¢¢ semantycznych
(np. objechac kogos za cos — pot. karcic¢ kogos za cos).

Ani afiksy, ani podstawy stowotwodrcze nie sg jednorodne, aby jednoznacznie
okresli¢ ich warto$¢ semantyczng. Nie moze byc¢ to jednak powdd do rezygnacji
ze stowotworstwa w procesie nauczania (Zgoétkowa 1998, s. 427).

3. SYSTEMOWE UJECIE SEOWOTWORSTWA

Systemowe podejscie do slowotworstwa wida¢ przede wszystkim w pracy
J. Pyzika (2003). Prezentuje on stowotworstwo w oparciu o podzial formalny na
czgsci mowy, opisujac przynalezne im kategorie stowotworcze (np. derywaty
rzeczownikowe dzieli ze wzgledu na ich znaczenie wzgledem podstawy stowo-
tworczej, czyli funkcje formantu, tj. transpozycyjne, modyfikacyjne, mutacyj-
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ne, w obrebie ktorych analizuje kategorie stowotwodrcze, np. nazwy czynnoS$ci
czy nazwy zenskie). Jego praca wydaje si¢ by¢ najobszerniejszym systemowych
opracowaniem stowotworstwa polskiego na potrzeby nauczania jezyka polskie-
go jako obcego. Podobne podejscie wida¢ w podreczniku Kiedys wrocisz tu
cz.licz. II (Lipinska, Dambska 2022), w ktorym autorki w kolejnych rozdziatach
wprowadzaja typy derywatow lub kategorie stowotworcze (np. rzeczowniki od-
liczebnikowe lub nazwy zenskie). Obie pozycje uwypuklajg aspekt formalny de-
rywatéw — budowe (rodzaj formantu) i znaczenie (relacje semantyczng migdzy
derywatem a podstawa).

Systemowe nauczanie stowotworstwa postulowane jest przede wszystkim
przez badaczy zajmujacych si¢ kontrastywnym nauczaniem j¢zyka polskiego, cze-
sto na bardzo wysokim poziomie zaawansowania. M. Pan¢ikova uwzglednita sto-
wotworstwo (przyznajac mu do$¢ wazna role) przy opisywaniu procesu nauczania
przysztych thumaczy. Badaczka podkresla, ze bardzo wazne jest przekazanie in-
formacji o formantach stowotworczych i ekspansji pewnego typu formacji stowo-
tworczych (zapozyczenia, kalki, ztozenia) (Pancikova 2010, s. 452). Oczywiscie
bardzo czg¢sto wyrazy zapozyczone maja w obu jezykach rozne formanty stowo-
tworcze, np. humanizm, moralnosé, recykling, republikanin, solidarnos¢, suwe-
rennosé, totalitaryzm w stowackim majg postac: humannost, mordlka, reciklacia,
republikdn, solidarita, suverenita, totalita. Badaczka uwaza, ze znajomo$¢ budo-
wy stowotwodrczej wyrazéw w obu jezykach: polskim i stowackim, jest jednym
z czterech aspektow wiedzy o jezyku, waznej dla thumacza (a czgsto pomijanym)?.

K. Szafraniec, zwracajac uwage¢ na wzmozong internacjonalizacj¢ stownic-
twa w jezyku polskim, zastanawia si¢ nad miejscem tej warstwy leksyki w na-
uczaniu jezyka polskiego jako obcego. Uwaza on, ze pierwszym waznym ele-
mentem obecno$ci internacjonalizmoéw w procesie nauczania jpjo jest nauczanie
akcentuacji wyrazow obcego pochodzenia zakonczonych na -yka, -ika, w ktorych
wedtug normy wzorcowej obowiazuje akcent proparoksytoniczny, jak np. mate-
matyka, fizvka, muzyka, informatyka. Szafraniec podkresla tym samym zwigzek
stowotworstwa z innymi podsystemami jezyka, cho¢ ogranicza go w tym przypad-
ku tylko do prozodii. Badacz optuje za kontrastywnym podejsciem do nauczania
internacjonalizméw. Chce, by wykorzysta¢ wiedzg uczacych si¢ na temat formy
internacjonalizmow w jezyku angielskim i niemieckim. Najlepszym wedlug nie-
go sposobem byloby zestawienie tych form w formie tabeli w trzech kolumnach
(w kazdej z kolumn znajdowatyby si¢ formy w trzech/dwoch jezykach). Uczen
zauwazy wtedy, ze angielskiemu lub niemieckiemu zakonczeniu -cja (ang. ob-
ligation, niem. Obligation) odpowiada polski sufiks -cja (pol. obligacja). Taka
sama zaleznos$¢ zachodzi miedzy wyrazami zakonczonymi w angielskim na -ic,

2 Pozostale to: znajomos$¢ normy jezykowej obu jezykow, orientacja w ortografii obu jezykow
oraz znajomos$¢ wszystkich znaczen leksykalnych, wiacznie z odmianami stylistycznymi (Panciko-
va 2010, s. 454).
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w niemieckim na -ik, a w polskim na -yka, -ika (ang. politic, niem. Politik, pol.
polityka) (Szafraniec 2011, s. 229-234).

Z. Kobos analizowata afektonimy w jezyku polskim i stowenskim. Zwrécita
tym samym uwage na réznice w funkcjonowaniu deminutywoéw i hipokorysty-
kéw w tozsamoscei kulturowej 1 narodowej przedstawicieli obu jezykow. Ponadto
ukazuje etapy w nauczaniu Stowencéw polskich afektonimow: 1. Wprowadzenie
do kategorii zdrobnien; budowanie form zdrobnialych od rzeczownikow podsta-
wowych: np. pol. stolik od stof, stow. mizica od miza. 2. Omoéwienie hipokorysty-
kéw, ktére wyrazajg pozytywny stosunek osoby mowigcej do nazywanego przed-
miotu lub osoby. 3. Omoéwienie réznic w odbiorze derywatow rodzaju zenskiego
z sufiksem -ica w obu jezykach: w jezyku stowenskim formant ten buduje for-
my zdrobniatem rzeczownikow rodzaju zenskiego, zdrobnienia imion kobiecych
oraz zenskie nazwy zawodow, natomiast w jezyku polskim formant ten buduje
nazwy samic zwierzat oraz moze budowaé nazwy zenskie nacechowane pejora-
tywnie (np. profesorzyca). 4. Tworzenie spieszczen imion polskich (Kobos 2011,
s. 261-267).

Jak wida¢, badacze postulujacy kontrastywne nauczanie stowotworstwa po-
daja czesto gotowe rozwigzanie dydaktyczne, ktére mozna wykorzysta¢ w pracy
z cudzoziemcami. Dotycza one jednak niewielkich obszarow polskiej derywa-
cji (np. kilku kategorii stowotworczych), poniewaz tam dostrzegalna jest kate-
gorialno$¢. Wynika to zapewne rowniez z ograniczen objetosciowych, a teksty
sg jedynie probg zwrocenia uwagi na mozliwo$¢ systemowego ujecia zagadnien
derywacyjnych, zwtaszcza w grupach homogenicznych.

4. SLOWOTWORSTWO JAKO PODSYSTEM REGULARNY
I NIEREGULARNY JEDNOCZESNIE

Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy nalezy, czy ma jakis sens systemowe nauczanie
stowotworstwa, czyli takie, ktore prezentowatoby reguty i przedstawiato odpo-
wiednie ¢wiczenia, majace je utrwalic?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przede wszystkim spojrze¢ na dery-
wat z punktu widzenia odbiorcy, czyli cudzoziemca uczacego si¢ jezyka polskie-
go jako obcego. Istotne jest w tym przypadku stwierdzenie K. Kleszczowej, ze
interpretacja znaczenia jednostki derywacyjnej jest wielowarstwowa, przy czym
tylko czesé jest domeng mechanizmow czysto stowotworczych (Kleszczowa 2001,
s. 19). Obcokrajowiec musi bra¢ pod uwage warto$ci gramatyczne oraz uzupel-
niajacy proces interpretacji leksykalne;.

M. Pastuch zauwaza, ze w slowotworstwie sa takie obszary, ktdre warto
i mozna wyjasnic¢ oraz utrwalic¢ za pomocgq ¢wiczen (por. np. nazwy czynnosci, na-
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zwy zenskie, nazwy abstrakcyjne), ale jednoczesnie zdecydowanie wigcej takich,
ktore podlegajq regutom (o ile takie istniejq) obowigzujgcym dla leksyki niepo-
dzielnej (Pastuch 2004, s. 185). Badaczka uwaza, ze strukturalne opisy daza zbyt
usilnie do przyporzadkowania formacji do okreslonych kategorii i typow stowo-
tworczych oraz do przypisywania wyraznych znaczen formantom. Takie dziatanie
wcale nie utatwia procesu rekonstrukcji znaczenia. Wydaje sig, ze lepszy skutek
przynosi skojarzenie derywatu z innym bliskim znaczeniowo wyrazem, zbudowa-
nym w podobny sposob. Lektor wskazuje wtedy prototyp dla formacji mieszcza-
cych si¢ w tym samym polu semantycznym. Warto tutaj zauwazy¢, ze taki wlasnie
opis mozna odnalezé w monografii W. Smiecha, poswieconej wspotczesnym for-
macjom czasownikowym, np. ciag: whié, wryé, wsypac, wezepié (Smiech 1986).
Pozwala to rozszerzac zasob leksykalny uczacych si¢ oraz jednoczesnie poszerzaé
(czesto nieswiadomie) wiedze o systemie. M. Pastuch zwraca rowniez uwagg na
dwa inne sposoby poszukiwania znaczenia derywatu. Moze by¢ to stworzenie
konstrukcji sktadniowej, w ktorej sktad wchodzi badany czasownik, np. wygrze-
ba¢ < wydoby¢ grzebigc, zaklei¢ < zakry¢ klejgc®, lub odwotywanie si¢ do zna-
czen przyimkow, np. nadbudowaé < budowac nad czyms, podpisac¢ < pisaé pod
czyms. Wydaje si¢, ze badaczka stara si¢ faczy¢ oba podejscie, poniewaz ma $wia-
domos¢, ze stowotworstwo trzeba skorelowaé¢ z leksyka, poprzez wskazywanie
chociazby zaleznos$ci leksykalnych, ale jednoczes$nie postuluje, by nie rezygno-
waé z pokazywania regut stowotworczych oraz, co wazne, by nie koncentrowac
si¢ jedynie na formancie, a rOwniez na podstawie stowotworcze;j.

Wydaje si¢, ze przedstawionej wyzej stanowiska sg nie do pogodzenia, po-
niewaz badacze starajg si¢ przyporzadkowac stowotworstwo albo do komponen-
tu gramatycznego (systemowego), albo do komponentu leksykalnego (stowo-
tworstwo ma zatem wspomagac¢ nauczanie stownictwa i frazeologii). Podtozem
tych rdéznic jest przede wszystkim mniejsza kategorialno$¢ podsystemu dery-
wacyjnego. Dlaczego jednak nie spojrze¢ na stowotworstwo prosciej? Jest ono
podsystemem kategorialnym i niekategorialnym jednoczesnie, co zauwazyta
przeciez wspominana wyzej Pastuch (2004). To, co jest w stowotworstwie kate-
gorialne (regularne), mozna przedstawic jako regule gramatyczng. Systemowo
zatem postuluje si¢ wprowadzanie: stopniowania przymiotnikéw i przystow-
kéw, derywowania przystowkow (Stefanczyk 2010), odczasownikowych nazw
czynno$ci (nomina actionis), odprzymiotnikowych nazw cech abstrakcyjnych
(nomina essendi), zdrobnien, przymiotnikéw zakonczonych na -owy, imiesto-
wow. Regularne bywaja znaczenia formantow, ktére w wyrazach pochodnych
jednoznacznie wskazujg na jego znaczenia, np. sufiksy —alny czy -liwy budu-
ja przymiotniki potencjalne, ktore nazywaja cechy polegajace na sktonnosci

3 Wydaje si¢ zatem, ze podobnie mozna postapi¢ ze skomplikowanymi konstrukcjami cza-
sownikowymi, np. okablowaé < otoczy¢ kablem. Autorka monografii tego typu czasownikow jest
B. Ostromecka-Fraczak (1983).
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(wstydliwy, gniewliwy) i umiejetnosci (zmazywalny, przeliczalny)*. Maciotek
ponadto podkresla, ze istniejg konstrukcje stowotworcze ,,regularne pod wzgle-
dem znaczeniowym, tzn. takie, w ktorych przypadku znaczenie strukturalne de-
rywatu (...) pokrywa si¢ w pelni ze znaczeniem leksykalnym (stownikowym)
—naleza do nich np. rzeczowniki zbiorowe, nazwy cech abstrakcyjnych, nazwy
mieszkancoéw na -anin, niektére nazwy agentywne (np. pocieszyciel), przymiot-
niki z sufiksem -any (por. blaszany, drewniany) czy czasowniki jednokrotne typu
mrugng¢” (Maciotek 2021, s. 66), ktore mozna wprowadzac systemowo. Tam,
gdzie stowotworstwo jest nieregularne, mozna zbliza¢ je do podsystemu leksy-
kalnego. Dzigki wykorzystaniu metod postulowanych przez A. Seretny (2021),
takich jak: gniazdowanie tematyczne, matryce stowotworcze, kotwiczenie te-
matyczne, parafrazy kierunkowe, jednostki leksykalne beda wbudowywane
w stownik mentalny uczacych si¢. Nawet wtedy powinno si¢ zwraca¢ uwage na
przynaleznos$¢ do danej kategorii stowotworczej, wskazywaé zwigzek z innymi
wyrazami z danej rodziny (w tym z podstawa slowotworczg), co jest konieczne
do wychwycenia przez uczacych sie subtelnych czesto roznic miedzy postacia-
mi wyrazu (rdzenia) w obrebie gniazda wyrazowego (por. noga, nézka, nozny).
Mozna rowniez przy nieregularnej kategorii stowotworczej zacza¢ od wprowa-
dzenia tych jednostek, ktore sg regularne, dopiero potem te nieregularne (czy
to ze wzgledu na formant, czy na modyfikacj¢ znaczenia stownikowego, ktore
nie pokrywa si¢ [w petni] ze znaczeniem strukturalnym) wprowadza¢ metodami
typowymi do nauczania leksyki.

Podejscie takie widoczne jest w serii pomocy do nauczania gramatyki Gra-
matyka dla praktyka®. Cz¢$¢ pierwsza poswigcona jest m.in. stowotworstwu,
w obregbie ktorego w ramach poziomoéw A1-Bl zaprezentowane zostajag rze-
czowniki i przymiotniki utworzone od nazw krajow i kontynentoéw, przystowki
odprzymiotnikowe, stopniowanie przymiotnika i przystéwka, nazwy zenskie
derywowane od nazw meskich, rzeczowniki odczasownikowe. Kazdy rozdziat
poprzedzony jest teorig (ma by¢ ona zrozumiala rowniez dla obcokrajowcow),
w ktorej zaprezentowane zostajg roznego typu formanty, rozszerzenia, alterna-
cje ujete w tabele i wykresy. Cze$¢ ¢wiczeniowa rowniez oparta jest na pew-
nym schemacie wykorzystywanym wczes$niej w pomocach dydaktycznych,
w ktorych pojawiaty si¢ zagadnienia slowotwoércze (np. Lipinska, Dambska
2022): poczatkowe ¢wiczenia maja na celu tworzenie derywatow (czesto grupo-
wane sg wedlug formantu, za pomoca ktérego sa budowane), nastepne pojawiajg
si¢ trudniejsze (wymagaja zwykle utworzenia derywatu i wstawienia go w odpo-

4 Wykorzystanie znaczenia formantow wykorzystywane jest czgsto w podrecznikach do na-
uczania odmian specjalistycznych, np. ABC ekonomii dla cudzoziemcéw (Cieslak i in. 2022) czy
Chee studiowaé medycyne (Lechowicz, Podsiadly 2004).

5 W sktad serii do tej pory wchodza 3 ksiazki: Gramatyka dla praktyka. Fleksja i stowotwér-
stwo (Dembinska i in. 2017), Gramatyka dla praktyka. Czasownik (Dembinska i in. 2021) Grama-
tyka dla praktyka. Skiadnia (Dembinska i in. 2022).
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wiedniej formie w kontekst zdaniowy). Autorki wykorzystuja rowniez tworze-
nie rodzin wyrazow, np. w rozdziale po§wigconym rzeczownikom i przymiot-
nikom utworzonym od nazw krajow i kontynentow w jednym z zadan znajduje
si¢ czterokolumnowa tabela, w ktorej nalezy wpisa¢ nazwe kraju, nazwe miesz-
kanca tego kraju, nazwe mieszkanki i przymiotnik. Na koncu czgséci teoretycznej
znajduja si¢ informacje dodatkowe dotyczace, np. zabarwienia emocjonalnego
derywatow (formy zenskie zakonczone na -ica/-yca maja czg¢sto zabarwienie
emocjonalne — Dembinska i in. 2017, s. 262), polisemii (rzeczowniki odcza-
sownikowe moga oznaczac procesy, np. Pranie bez pralki jest bardzo meczgce,
a takze przedmioty, np. Pranie suszy si¢ na strychu — Dembinska i in. 2017,
s. 266), dodatkowe informacje dotyczace derywacji (nie wszystkie czasowniki
tworza forme rzeczownika odczasownikowego, np. miec¢ [istnieje stowo mie-
nie, ale oznacza majgtek], wiedzie¢ [nie ma typowej formy z koncowka® -enie,
cho¢ jest stowo wiedza] — Dembinska i in. 2017, s. 266) czy potaczen z innymi
podsystemami j¢zyka (rzeczowniki odczasownikowe z partykuta nie piszemy
razem, np. niepalenie, niespanie).

5. POWIAZANIE SLOWOTWORSTWA W INNYMI
PODSYSTEMAMI JEZYKA

Niezwykle istotne w nauczaniu stowotworstwa jest skorelowanie go z innymi
podsystemami jezyka’. Jezyk definiowany jest jako ,,system znakoéw konwencjo-
nalnych, fonicznych, stuzacy do porozumiewania si¢ o wszystkim (uniwersalny),
charakteryzujacy si¢ dwuklasowos$cig, tzn. udziatem gramatyki, umozliwiajacej
nieograniczone tworzenie nowych konstrukcji” (Grzegorczykowa 2007, s. 13).
Lingwisci w systemie jezykowym wyrdzniajg kilka podsysteméw: fonologiczny
(warstwa brzmieniowa jezyka), morfologiczny (reguly tworzenia stéw — stowo-
tworstwo i1 ich odmiana — fleksja), sktadniowy (zasady tworzenia wypowiedzi)
i leksykalny (stownik umystowy i semantyka). Z punktu widzenia glottodydaktyki
nalezy wyr6zni¢ podsystem graficzny, cho¢ grafia nie jest ptaszczyzng jezykowa
sesnsu stricto, ale jest paralelna wobec warstwy fonetycznej, ,,bedac graficznym

¢ Oczywiscie mozna si¢ zastanawiaé, czy wprowadzenie stowa koricowka na nazwanie zarow-
no morfemow fleksyjnych, jak i stowotworczych jest zasadne (i wlasciwe).

7 Laczenie podsystemOw w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego postuluje réwniez
M. Biernacka, przygladajac si¢ miejscom wspolnym fonetyki i pozostalych podsystemow: ,,struk-
tura, segmentacja, prawidla nimi rzadzace, przyjete konwencjonalne okreslone zasady sa cecha je-
zykow naturalnych, przy czym dla rodzimych uzytkownikow jezyka ich wspotistnienie, wzajemne
uzupetnianie si¢ i naktadanie jest niezwykle niezauwazalne. Jednak przyjrzenie si¢ ich koegzy-
stencji w aspekcie metodycznym, szczegolnie tym glottodydaktycznym, jest wazne zarowno dla
nauczycieli, jak i uczacych si¢” (Biernacka 2016, s. 80-81).
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substytutem kodu fonicznego” (Lisowski 2004, s. 17) . Warto réwniez do wskaza-
nych podsystemow dodac tekstologie, gdyz opis jezyka ograniczony do zdania wy-
daje si¢ niewystarczajacy (nalezy uwzgledni¢ wyzszy poziom organizacji tekstu).

Relacje miedzy podsystemami egzemplifikuja wszelkie substytucje, ktore
prowadza do szeregu roznorodnych zmian. Jako przyklad mozna poda¢ par¢ wy-
razOéw: pigkne — pieknie. Wymiana gloski [n] na [n] powoduje zmiany seman-
tyczno-sktadniowe w zakresie znaczenia wyrazow i ich taczliwosci (przymiotnik
rodzaju nijakiego a przystowek), zmiany ortograficzne (pojedyncza litera a dwie
litery), fleksyjne (przymiotnik jest odmienng czg$cig mowy, zatem si¢ deklinuje,
a przystowek nie podlega deklinacji, jedynie moze ulega¢ stopniowaniu). Zmiany
wygtosowych liter mogg powodowac zmiany paradygmatow (pigkne na pigkna,
pigeknie na pigkno), a wigc zmiang klasy leksemu.

Zwiazkom stowotworstwa z podsystemem graficznym po§wigcono oddziel-
ny artykut (Gaze 2013). Opisano w nim nast¢pujace miejsca wspolne: wymiane
glosek w wyrazach pokrewnych (6 na o lub e, ch na sz, h na g, z lub z, np. mu-
cha — muszka, wahanie — waga), pisowni¢ wybranych sufiksow (np. -uch, -uch-
na, -unek, -unia, -usia, -us, -utki, -erz, -arz,-mierz), prefikséw (np. z-, ze-, s-,
§- czy analogicznie: wz-, wez-, wes-, ws-). Warto ponadto pokaza¢ cudzoziem-
com zasady dystrybucji trzech mylonych w pisowni (rowniez przez rodzimych
uzytkownikow polszczyzny) sufikséw przymiotnikowych: -ski, -cki, -dzki. Uzy-
cie odpowiedniego przyrostka uzaleznione jest od zakonczenia tematu: 1. przy-
rostek -ski dodawany jest do rzeczownikow temacie zakonczonym na: g, ch, z,
s, sz, z, szez, $l, vk, rg; ponadto moga towarzyszy¢ mu alternacje n:# (chuligan
— chuliganski), t:1 (generat — generalski), rz:v (lekarz — lekarski) 2. przyrostek
-cki piszemy zgodnie z wymowg w przymiotnikach utworzonych od tematdéw
zakonczonych na ¢, ¢, ¢, k, cz 3. zakonczenie -dzki piszemy wbrew wymowie
[-ck’i] w przymiotnikach utworzonych od tematow zakonczonych na: d, dz, dz,
dt. Zwiagzki stowotworstwa 1 podsystemu graficznego wida¢ roOwniez w pisowni
tacznej, rozlgcznej i z tacznikiem: zapis nie z przymiotnikami w réznych stop-
nia, zapis przymiotnikow ztozonych, zapis nie z imiestowami czy z derywatami
rzeczownikowymi. Rowniez w przypadku omawiania zasad dzielenia wyrazu
nalezy odwota¢ si¢ do stowotworstwa, by pokazaé, ze obok dzielenia wyrazu na
sylaby (kryterium fonetyczne) nalezy uwzgledni¢ podziat morfologiczny wyrazu
(np. nardzen i przedrostek — pod/recz/nik, od/mo/wa czy miejsce ztozenia w kom-
pozycjach — wo/do/grzmot, pio/ru/no/chron).

Miejsca wspolne fonetyki 1 stowotworstwa widoczne sa przy: upodobnie-
niach, uproszczeniach artykulacyjnych, indywidualnej cesze wymowy i akcentu-
acji. Trudnosci dotycza zar6wno upodobnien grup spotgtoskowych, ktore zaszty
niegdy$ na granicy rdzenia i sufiksu, np. bluzka [bluska], tawka [tafka], gwiazdka
[gw’astka®], prosba [prozba], tyzka [tyska], jak i pomiedzy rdzeniem i prefiksem,

8 W niniejszej pracy spotgtoski wargowe migkkie zapisywane sa synchronicznie.
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np. bezplatnie [besplatie], podsadny [potsondny], wkopaé [fkopac]. Uczacy sie
moga zatem popehnia¢ btedy uwarunkowane zakonczonymi juz procesami asy-
milacyjnymi® lub wspoélczesnie wystepujacymi upodobnieniami w wymowie.
Cudzoziemcy moga stosowac btedny zapis (np. tatka) lub probowaé wymawiaé
wyraz literowo (np. [fawka]). Jedna z indywidualnych cech wymowy uwarunko-
wana jest budowa stowotworcza wyrazu — [n] przed gltoskami [k], [g] na granicy
morfemoéw moze by¢ realizowane dwojako: jako [n] przedniojezykowozebowe
lub [n] tylnojezykowe, np. panenka lub panenka. Jesli natomiast [n] znajduje si¢
przed gloskami tylnojezykowymi, ale nie na granicy morfemow, zawsze musi by¢
realizowana jako [n] tylnojezykowe, np. bank [bank], Kongo [kongo]. Réwniez
odstepstwa od paroksytonezy zwigzane sg stowotworstwem. Nazwy zawodow,
ktore derywowane sa od dyscyplin zakonczonych na -ika/-yka, np. informatyk,
polityk, powinno si¢ akcentowa¢ na trzeciej sylabie od konca w D. 1. poj. oraz
w tych wszystkich formach, ktore sa mu rowne co do liczby sylab, np. D. 1. poj.
[pol’ityka], N. 1. poj. [pol’itykiem], Msc. L. poj. [o pol’ityku], M. . mn. [pol’ity-
cy], D. L. mn. [pol’itykéw], Msc. l. mn. [o pol’itykach]. W pozostalych formach
akcent pada na drugg sylabe od konca. Rzeczowniki jednosylabowe, poprzedzone
czastka arcy-, eks-, wice-, maja natomiast akcent na ostatniej sylabie (oksyto-
niczny), np. [arcym’ist§] (oboczny do [arcymists]), [v’icekrul], [eksmas]. Funkcja
delimitatywna akcentu umozliwia oddzielenie wyrazow, wspomagajac znaczenie.
Witold Manczak zwraca uwagg na akcentuacje grup dwuwyrazowych, w ktorych
sifa akcentu jest rozna — zwykle mocniejszy przypada na drugi wyraz (Manczak
2008, s. 6-11). Ilustruja to przyktady: "wy "‘leécie — wy'leccie, "kilo “'waty — ki-
lo'waty, a nawet "czgsto '“chowa — Czesto'chowa, "wozi “*wode — wozi'wode.
Wyraznie pokazuje to zmiang akcentuacji w zrostach.

Okreslone kategorie stowotworcze wymagaja odpowiedniego komentarza
w zakresie fleksji. Dotyczy to przede wszystkim takich grup jak: 1. Derywaty
rzeczownikowe zakonczone w M. 1. poj. na -anin (nazwy mieszkancow kra-
jow, miast, krain etc.), ktorych formy fleksyjne w liczbie pojedynczej oparte sg
na rozszerzeniu -in. 2. Rzeczowniki osobowe o znaczeniu zbiorowym — plura-
lia tantum typu DYREKTORSTWO, budowane zazwyczaj przez sufiks -stwo
3. Ekspresywne dos$¢ rzadkie formy imion osobowych zbudowanych przy po-
mocy sufiksu -ko (Jasko) lub -cho (Zdzicho), ktorych paradygmat podobny jest
do rzeczownikow meskoosobowych zakonczonych na spotgtoske welarna, np.
MAG 4. Hipokorystyka, zarowno imienne jak i apelatywne, zakonczone na
-cio, -dzio, -sio, -zio, -nio, -lo typu WUJCIO. 5. Nazwy istot niedorostych za-
konczone w M. 1. poj. na -¢, np. ciele, Zzrebig. Odmiana opiera si¢ az na trzech

? Cze$¢ badaczy przyjmuje, ze przyktady typu tawka [tafka] nie sg upodobnieniami — dokonaty
si¢ one w przysztosci, wigc nie nalezy ich rozpatrywa¢ we wspotczesnych opisach jezyka; biorgc
pod uwage aspekt glottodydaktyczny, logiczniejsze wydaje si¢ uwzglednienie tych procesow w opi-
sie, zgodnie z zatozeniami fonologii strukturalistyczne;.
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tematach fleksyjnych, wykazujacych czesciowy supletywizm: a) temat M., B.,
W. 1. poj. b) temat pozostatych przypadkow liczby pojedynczej — rozszerzony
o mickkotematowy sufiks -¢¢- (ciel-¢ — cieleci-a) ¢) temat 1. mn. — rozszerzony
o twardotematowy sufiks -¢t-/-at- (cieleta — cielgt). 6. Rzeczowniki zenskie za-
konczone na -0$¢ (gtdownie nomina abstracta), ktorych wzor odmiany jest pod-
klasg paradygmatu rzeczownikéw zenskich konczacych si¢ na spotgltoske. Dla
rzeczownikow calej klasy obligatoryjne sg synkretyzmy: w 1. poj. M. = B. oraz
D.=C.=Msc.=W.; wl. mn.: M. = B. =W, ponadto synkretyzm dopetniacza
obu liczb. 7. Nazwy kobiet utworzone za pomocg sufiksow -owa i1 -owna. Na-
zwiska zakonczone na -owa posiadaja odmiang przymiotnikowa. W odmianie
form zakonczonych na -6wna dochodzi do bardzo cze¢stych i razacych btedow,
tzn. D. C. i Msc. l. poj. Nowakownej oraz M. B. 1. mn. Nowakowne 1 D. 1. mn.
Nowakownych jest niepoprawny. W paradygmacie tym dochodzi do synkrety-
zmy form C. i Msc. w 1. poj oraz M. i B. 1. mn.

Postulat silniejszego zespolenia sktadni i stowotworstwa widoczny jest
przede wszystkim w pracach badaczek torunskich. M. Gebka-Wolak i A. Wal-
kiewicz zwracajg szczeg6lng uwage na jeszcze jedno systemowe i komunikacyj-
ne uwiklanie stowotworstwa, czyli powielanie schematu sktadniowego wyrazu
motywujacego przez wyraz motywowany, ktore wynika z semantycznej 1 for-
malnej regularnosci derywacji. Ewentualne réznice dyspozycji sktadniowych sa
przewidywalne (Gegbka-Wolak 2021, Walkiewicz 2021). Autorki postuluja, by
wprowadza¢ informacje o dziedziczeniu schematu sktadniowego (regularnego
i nieregularnego) za pomocg szeregéw slowotworczych. ,,W nauczaniu jezyka
polskiego taki szereg musialby by¢ zorganizowany na podstawie kryterium dzie-
dziczenia schematu sktadniowego, a nie pochodnosci. Technicznie moze to wy-
gladac tak, ze szereg (a) pokazywalby wspolne elementy schematu sktadniowego,
szereg (b) — regularne przeksztalcenia, a szereg (c) — zmiany wymagan, jesli tako-
we w gniezdzie zachodza, por.

1 (a) zalezy, zalezacy, zalezny, zalezno$¢, zaleznie od kogo/czego,
1 (b) co zalezy — zalezno$¢ czego;
2 (a) zazdrosci, pozazdroSci, zazdroszczacy, zazdroszcezenie komu + czego,
2 (b) kto zazdro$ci, pozazdrosci — zazdroszczenie przez kogo, zazdro$é
kogo,
2 np. zazdrosny, zazdros$¢ + o co” (Ggbka Wolak 2021, s. 36)'°.
Odpowiednie klasy derywatow moga by¢ réwniez w perspektywie (glotto)
dydaktycznej zespolone w tekstologia. Teksty posiadaja obligatoryjne nacecho-
wanie stylistyczne, ktorego eksponentami moga by¢ klasy leksemow, w tym de-
rywatow, np. 1. Formy zuniwerbizowane (np. pomidorowka, klasowka) typowe
sa dla odmiany potocznej jezyka, a ich uzycie w wypowiedzi w stylu oficjalnym

100 innych zalezno$¢ sktadniowych mozna przeczyta¢ w: Gaze 2016a.
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uwazane jest co najmniej za ztamanie etykiety jezykowej. 2. Wspominane juz
kilkakrotnie formy deminutywne i hipokorystyczne sa typowe dla nieoficjalnej
odmiany jezyka. 3. Styl urzgdowy obfitowat bedzie w rzeczowniki odczasowni-
kowe, np. uzasadnienie, rozliczenie, korzystanie i imiestowy (szczegdlnie przy-
miotnikowe czynne i przystowkowe wspotczesne, ktore bywaja naduzywane):
pracujgca, stanowigcy, reasumujgc. 4. Eksponentem wartosci stylu naukowego
sg terminy, ktore coraz czesciej budowane sg przez obce formanty: tekstologia,
hipertekst, hiperinflacja.

6. ZAKONCZENIE

Stowotworstwo na pewno nie jest podsystemem tak regularnym jak fleksja,
dlatego w glottodydaktyce polonistycznej jego status jest dyskusyjny. Brak kate-
gorialnosci prowadzi, w moim odczuciu, do marginalizowania tego podsystemu
jezykowego. Dokonujac upraszczajacej eksplikacji, mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze w glottodydaktyce polonistycznej daje si¢ zauwazy¢ dwa stanowiska
wobec owego podsystemu: semantyczne (leksykalne) i systemowe. Wydaje si¢
jednak, ze w perspektywie glottodydaktycznej oba stanowiska da si¢ pogodzic.
Elementy kategorialne (regularne) mogg by¢ wprowadzane systemowo, podob-
nie jak fleksja (z wyraznym uwzglednieniem znaczenia podstawy, derywatu i/lub
formantu oraz zasad ich tworzenia). Elementy niekategorialne mozna sytuowac
blizej leksyki, bazujac na technikach postulowanych przez A. Seretny (2021), jak:
kotwiczenie tematyczne, gniazdowanie tematyczne czy parafrazy kierunkowe. Co
wigcej, techniki te mozna wykorzystywac przede wszystkim w pracy z tekstem
— pozwolg one na uporzadkowanie leksyki pojawiajacej si¢ w nim. Ponadto bar-
dzo wazne jest potaczenie stowotwoérstwa z innymi podsystemami jezyka, dzigki
czemu informacje o systemie budowa¢ beda sie¢ potaczonych ze soba elemen-
tow. Takie podejscie (bazujace na odwotywaniu si¢ do zapisu, wymowy, budowy,
odmiany, znaczenia i uzycia — sktadniowego i tekstowego) utatwia¢ bedzie zro-
zumienie jezyka polskiego, a zarazem zasadno$¢ wprowadzania tych informacji.
Przy niezaplanowanym procesie uczenia, ktory nie bedzie uwzgledniat zaleznosci
podsystemowych, prezentowane informacje (np. o akcentuacji czy tworzeniu nie-
wielkiej, niefrekwencyjnej grupy stowotworczej) moga by¢ odbierane jako mato
znaczace szczegoly, a tym samym pomijane przez cudzoziemcoéw uczgcych si¢
jezyka polskiego jako obcego.
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