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Stereotypy etniczne we wspolczesnej kulturze. Uwagi po lekturze ksigzki ,,O Polakach
i Slowencach — w kregu jezykowo-kulturowych stereotypow” autorstwa Marii Waclawek
i Marii Wtorkowskiej (Lublana 2022)

Streszczenie. Celem artykulu recenzyjnego jest krytyczna analiza i ocena monografii nauko-
wej autorstwa Marii Wactawek 1 Marii Wtorkowskiej pt.: O Polakach i Stowencach — w kregu
Jjezvkowo-kulturowych stereotypow, wydanej w Stowenii w 2022 roku. W ocenie pracy wzigto pod
uwage podstawy teoretyczne, zakres i trafno§¢ doboru literatury przedmiotu oraz jej aktualnosé,
funkcjonalnos¢ narzedzi badawczych w ramach zastosowanej metodologii, podstawe materiatowa
i rzetelno$¢ badan. Elementem oceny byta rowniez struktura pracy, podzial na rozdziaty, wnikliwo$¢
zglebiania podejmowanych watkow, spojnosé syntetycznych podsumowan. Biorac pod uwage po-
wyzsze kryteria nalezy stwierdzi¢, ze monografia wypetnia luk¢ badawcza na mapie stereotypow
narodowych, buduje istotny kontekst kulturowy dla nauczania jezyka polskiego i stowenskiego jako
obcych. Oprocz wartosci glottodydaktycznej ksigzka jest przyktadem pracy jezykoznawczej opartej
na bogatym materiale i rzetelnym warsztacie metodologicznym.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka, dwujezycznos¢, dwukulturowosé, jezyk stowenski, stereotyp

Ethnic steteotypes in contemporary culture. Remarks after reading the book ,,about Poles and
Slovenes — in the circle of language and cultural stereotypes” by Maria Waclawek and Maria
Wtorkowska (Lublana 2022)

Abstract. The aim of the review article is to critically analyze and evaluate the scientific mo-
nograph by Maria Wactawek and Maria Wtorkowska entitled: About Poles and Slovenes — in the
circle of linguistic and cultural stereotypes, published in Slovenia in 2022. In the evaluation of the
work, theoretical foundations, the scope and accuracy of the selection of literature on the subject
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and its topicality, functionality of research tools within the applied methodology, material basis and
research reliability were taken into account. An element of the evaluation was also the structure
of the work, division into chapters, insight into the topics taken, and the consistency of synthetic
summaries. Taking into account the above criteria, it should be stated that the monograph fills a re-
search gap on the map of national stereotypes and builds a significant cultural context for teaching
Polish and Slovenian as foreign languages. Apart from the didactic value, the book is an example of
linguistic work based on rich material and reliable methodological workshop.

Keywords: foreign language teaching, bilingualism, biculturalism, Slovenian language, stereotype

Kontrast miedzy kategoriami potocznosci i naukowosci uwidacznia si¢ doskonale w pojeciu
stereotypu. Jego trwatos¢ i powszechno$¢ jako narzedzia konceptualizacji i werbalizacji rzeczywi-
stosci pozajezykowej sprawia, ze, mimo uproszczen, a nawet przektaman, staje si¢ on ciekawym
materialem dla badaczy wielu obszaré6w nauk humanistycznych, na przyktad dyskursu publiczne-
go (Marczewska 2018; Bluszkowski 2003), reklamy (Sieklucka 2011; Grabowska 2000), literatury
(Laszkiewicz 2021). Rowniez w socjologii i glottodydaktyce temat stereotypow etnicznych, naro-
dowosciowych jest stale obecny (Fytypec 2020; Niewiara 2020; Gawarkiewicz 2012; Abramowicz
i in. 2009; Kowalski 2009; Cata 1995). Rzecz jasna w pierwszej kolejnosci badane byly te stereo-
typy, ktorym bliskie i intensywne kontakty miedzynarodowe gwarantowaly gromadzenie bogatych
doswiadczen i informacji, przyjmujacych najczesciej niestety ksztalt uprzedzen. Wraz z wigksza
mobilnoscig ludnos$ci zaczety si¢ ksztattowaé wyobrazenia o mniej znanych do niedawna grupach
etnicznych, odlegtych geograficznie, ale nawiazujacych kontakty gospodarcze, edukacyjne, a przez
to 1 z czasem kulturalne. Wiasnie w tej relatywnie nowej sferze ksztaltowania si¢ dwudziestowiecz-
nych stereotypow sytuuje si¢ praca polskich znawczyn jezyka i kultury stowenskiej — Marii Wacta-
wek i Marii Wtorkowskiej (Wactawek, Wtorkowska 2022).

Ksiazka, liczgca 254 strony, sktada si¢ z wprowadzenia, rozdziatu teoretyczno-metodologicz-
nego, szesciu rozdziatéw analitycznych, podsumowania oraz bibliografii, wykazu tabel i kwestio-
nariusza ankiety (w jezyku polskim i stowenskim). Zostata wydana w Slowenii po polsku, dobrze
wigc, ze na koncu zamieszczono stowenskie streszczenie, a dzigki streszczeniu w jezyku angielskim
ksigzka zaistnieje w migdzynarodowym dyskursie naukowym.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorkami, powolujacymi si¢ na Anng Wierzbicka, ze jezyki roznig
si¢ miedzy soba nie tylko jako systemy jezykowe, ale rowniez jako $wiaty kulturowe i no$niki
etnicznej tozsamosci. Z tej roéznicy biora swdj poczatek studia etnolingwistyczne, ktére uznaja, ze
kazda wspolnota, tworzac wiasng kulture, porzadkuje swe do§wiadczenia za pomocg takich katego-
rii jezykowych, ktore sa dla niej wlasciwe, a spos$rod nosnikoéw kultury jezyk jest najwazniejszy. To
on wytwarza, interpretuje i utrwala poprzez siatki kategoryzacyjne, poj¢cia, nazwy i ich konotacje
jezykowy obraz $wiata.

Autorki jako kompetentne znawczynie dwoch kultur i jezykoéw postawity sobie za cel analize
,,Sposobu postrzegania, nazywania i interpretowania wybranego wycinka rzeczywistosci pozajezy-
kowej — jezykowo-kulturowego stereotypowego obrazu (konceptu) Polaka i Stowenca” (str. 5). Mo-
nografia, koncentrujaca si¢ na wzajemnych wyobrazeniach o reprezentantach dwu narodéw, ma cha-

rakter leksykocentryczny, gdyz ,,podkresla naddatek konotacyjny, intencj¢ nadawcza, warunkujaca



Stereotypy etniczne we wspolczesnej kulturze... 371

odpowiedni punkt widzenia. Ukazuje rekonstrukcje jezykowo-kulturowego stereotypowego wy-
obrazenia Polaka (Polakéw) i Stowenca (Stowencow), obejmujacego odpowiednio warto$ciowane
cechy obligatoryjne i relewantne oraz elementy ujawniajace si¢ kontekstowo” (str. 7). Chociaz praca
ma charakter jezykoznawczy o nachyleniu glottodydaktycznym, to rozdziat metodologiczny (roz-
dziat I, str. 9-37) przynosi rzetelne, interdyscyplinarne rozwazania na temat stereotypu, wlacznie
z etymologia terminu. Pozwala to lepiej zrozumie¢ zjawisko grupowych wyobrazen, mechanizméw
postrzegania, ksztattowania si¢ konotacji wyrazow wraz z warto§ciowaniem i emocjonalizacjg. Au-
torki wykazaty si¢ rozlegla wiedza i znajomoscia literatury przedmiotu, zarowno prac najstarszych
(Lippmann 1922; Schaff 1981), jak i najnowszych (Tokarz 2017; Karwatowska, Tymiakin 2020).
Zastosowaly najkorzystniejszy uktad prezentacji termindw: od tych o szerszym zakresie do tych
o wezszym zakresie. Zgodnie z tym zatozeniem po ogdélnych rozwazaniach na temat stereotypu prze-
szty do charakteryzowania stereotypoéw etnicznych, w tym narodowych. Za gtéwne ich znaczniki
uznaly zbiorowe przekonania o typowych cechach, postawach i ocenach wzglgdem wilasnego etnosu
i wspolnot obcych, a najwazniejsze funkcje dostrzegly migdzy innymi w: dostarczaniu gotowych
uktadow odniesienia w celu konstruowania obrazu §wiata i ludzi, wzmacnianiu wewnatrzgrupowe;j
wiezi, wyrazaniu wspolnych wartosci dzigki opozycji ,,nasze — obce”, pozytywnym podkreslaniu
odmienno$ci wlasnej zbiorowos$ci, odrzucaniu jednostek zagrazajacych ,,wlasnym” wartosciom
(dyskryminacja) oraz mozliwosci eksponowania lojalnosci wobec wlasnej grupy.

W podrozdziale dotyczacym ujgcia lingwistycznego Autorki jasno wykazuja zwiazek stereo-
typu, stanowiacego centralny punkt jezykowego obrazu $wiata, z glottodydaktyka. Mozna by doda¢
do tego wyjasnienie z perspektywy komunikacyjnej, ktore uzasadnia trudnos¢ dotarcia do stereoty-
péw przez obcokrajowca. Otdz rodzimy uzytkownik jezyka nabywa tego rodzaju wiedz¢ w procesie
socjalizacji, jest ona oczywista, a wigc zaktadana jako wspolna baza do§wiadczeniowa. W procesie
komunikacji nie mowi si¢ o tym, co oczywiste dla wszystkich, zatem uczacemu si¢ jezyka nie jest
fatwo dotrze¢ do zbiorowych, utrwalonych i znaturalizowanych przekonan. Dodatkowo w przypad-
ku negatywnych przeswiadczen, czyli uprzedzen, w gr¢ wchodzi blokada w postaci poprawnosci
politycznej lub chocby etykietalnej dyplomacji. Wszystko to sprawia, ze rodzimi uzytkownicy jezy-
ka w kontakcie z obcokrajowcami czgsto nie ujawniajg prawdziwych pogladoéw. Tym bardziej wigc
konieczne sa badania naukowe, gdyz, jak mozna przypuszcza¢, w sytuacji zdepersonalizowane;j
fatwiej jest uzyskac szczera odpowiedz, czyli — jak okreslaja to trafnie Autorki — eksplikacje stereo-
typow, ktore w jezyku istniejg implicite.

Stereotyp jest terminem z podstawowego poziomu kategoryzacji, ale dla precyzyjnej analizy
konieczne sg bardziej szczegdétowe jego podziaty, co tez zrobity Autorki, wyodrebniajac wyraziste,
skontrastowane pojecia autostereotypu i heterostereotypu. Tym samym oddzielity samoidentyfika-
cje 1 autooceng od oceny ,,Innego”, ,,Obcego”. Pewnym paradoksem jest to, Ze oceniajac Innego,
stosujemy wlasne normy, ktore w tej aktywnosci czesto nieswiadomie ujawniamy: ,,opisujac ,,Inne-
g0” —de facto opisujemy siebie: w sposobie postrzegania i oceniania ,,Obcego” kryje si¢ informacja
nie tylko o konceptualizacji obiektu, ale tez o konceptualizacji wypowiadajacego si¢ podmiotu” (str.
16). Wyciagajac wnioski z prezentowanych w pracy teorii, mozna tu doda¢, ze swiadomos¢ skom-
plikowanych mechanizméw poznawczych sktania do ostroznosci w postugiwaniu si¢ pojgciami
prawdy, falszu, subiektywizmu, obiektywizmu. Badajac stereotypy, poruszamy si¢ w sferze opinii
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i przeswiadczen, a nie realnych obiektow, co nie znaczy, ze mozna je ignorowac¢. W komunikacji
publicznej prawdziwos¢ jednych sadow czgsto bowiem musi ustapi¢ powszechnosci innych nie-
prawdziwych sadow. Jesli juz o powszechno$ci mowa, to nalezy zauwazy¢, ze stereotypy etniczne
r6znig si¢ wyrazistoscig i rzecz jasna sg bogatsze w przypadku intensywnych kontaktéw migdzyna-
rodowych. Kontakty polsko-stowenskie nie naleza do szczegolnie intensywnych, ale Autorkom uda-
to si¢ mimo wszystko znalez¢ reprezentatywna grupg osob majacych do§wiadczenie w tym zakresie
i to one dostarczyty danych jezykowych.

Wysoko oceniam dobor i prezentacje narzedzi badawczych, takich jak: warto$¢ i warto-
Sciowanie, kategoryzacja, podmiot, punkt widzenia, perspektywa ogladu, konceptualizacja, konkre-
tyzacja, definicja kognitywna, profil i profilowanie. Wszystkie te narzedzia zostaty scharakteryzo-
wane w przystepny sposob i okazaty si¢ rzeczywiscie przydatne w dalszej analizie. Kluczowe jest
wsrdd nich pojecie kategoryzacji, ktore za psychologami Autorki okreslity jako grupowanie w ludz-
kim umysle podobnych bodzcoéw, doswiadczen w jedng kategorig i korelacyjne ich postrzeganie
(jako wzajemnie powigzanych elementow wspottworzacych ztozong rzeczywisto$¢ pozajezykows).
Wiasnie wyjasnienie mechanizmu kategoryzacji ttumaczy moim zdaniem relatywizm i nieobiek-
tywno$¢ porzadkowania $wiata przez cztowieka w procesie percepcji, ktore to porzadkowanie jest
antropocentryczne, dostosowane do poziomu wiedzy w danej epoce, shuzy redukcji wysitku, a nie-
rzadko réwniez perswazji.

Odnoszac si¢ do dwu przeciwstawnych podejs¢ metodologicznych: jakosciowego i ilosciowego,
Autorki opowiedzialy si¢ za potaczeniem obu drég. W doborze badanych, co oczywiste, kierowaly si¢
wystarczajacym do$wiadczeniem w kontaktach z drugg nacja. W sumie udalo si¢ pozyska¢ dane od
100 Polakow i 100 Stowencow, co stanowito wystarczajaca podstawe materialows. Ankieta zostata
przygotowana w dwu jezykach, tak, aby kazdy z respondentow mogt wypetni¢ ja w swoim rodzimym
kodzie. Pytania miaty charakter otwarty, co dawato badanym mozliwos$¢ swobodnej wypowiedzi, a to
z kolei sprzyjato eksplikacji stereotypow. W ich obrebie autorki wyodrebnily takie kategorie tema-
tyczne, jak: definicja (eksplikacja), wyglad, charakter i zachowanie, stosunek do pieni¢dzy, czas wol-
ny. Kategorie te zostaly jednoczesnie przyjete jako kryteria uporzadkowania catej pracy, gdyz staty
si¢ tytulami rozdzialow. W ten sposob podzial materiatu znalazt bezposrednia korelacje ze strukturg
pracy, co dobrze wptynelo na logiczno$¢ i spojnos¢ catosciowego wywodu. Newralgicznym punktem
kazdego postepowania naukowego jest przejscie od zréznicowanych i rozdrobnionych danych jed-
nostkowych (tu: dane z ankiet, konkretne wypowiedzi) do syntetycznych wnioskéw. Rowniez w tym
punkcie Autorki zadbaly o klarownos$¢ procedur: segmenty tekstu, czyli wyimki (okreslane tez jako
ekscerpty, werbalizacje, egzemplifikacje, wskazania, po§wiadczenia, cytaty, przyktady), taczyty w ze-
spoty o znaczeniu bliskoznacznym wspottworzace deskryptory (inaczej: cechy deskryptywne), ktore
nastgpnie sprowadzaty do wigkszych wspolnych wigzek cech — syndromdw, by ostatecznie dojs¢ do
ogolnych klas tematycznych (zespotéw syndroméow). Kilkupoziomowa skala kategoryzacji jest w mo-
jej opinii dobrym narzgdziem obiektywizacji danych, gdyz przez widoczno$¢ operacji logicznego gru-
powania i sumowania, maksymalnie eliminuje arbitralno$¢ i subiektywizm.

Rozdzial drugi zostal poswigcony eksplikacjom badanych stereotypow. Dobor klas tematycz-
nych w celu odpowiedzi na pytanie, kim jest Polka i Polak oraz Stoweniec i Stowenka, zasadniczo
wykazuje regularno$¢ i symetryczno$é werbalizacji: jako kryteria zardwno polskosci, jak 1 stowen-
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skosci respondenci wskazali przynalezno$¢ panstwowa, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, po-
chodzenie i poczucie tozsamosci. W stereotypie Polaka pojawity si¢ dodatkowe pojecia nadrzgdne:
patriota i katolik, co jest akurat zbiezne z heterostereotypem Polaka w oczach innych narodow, np.
Niemcow, Austriakow (Nijakowski 2014).

Wyniki badan zaprezentowane w rozdziale trzecim potwierdzaja potoczne obserwacje doty-
czace braku wyraznych roéznic w obrebie cech fizycznych Polakow i Stowencow. Dostrzegane sa
za to podobienstwa w ramach wspdlnoty Europejczykdéw czy Stowian. W uwagach dotyczacych
ubioru, mody, dbatosci o wyglad, makijazu w wigkszym stopniu ujawniaja si¢ réznice pomiedzy
stereotypami Polaka i Polki oraz Stowenca i Stowenki.

Bardzo wnikliwie pochylily si¢ Autorki nad cechami charakteru (rozdziat 1V), wyodrgbnia-
jac klasy tematyczne w kilku sferach: emocji, intelektu/ uzdolnien, interakcji, aspiracji/ dziatania,
patriotyzmu i religijnosci. Klasa opisana jako ,,inne” databy si¢ wlaczy¢, moim zdaniem, do sfery
interakcji, gdyz zawarte tam cechy, takie jak: indywidualizm czy normalnosé dotycza spoleczen-
stwa, sg ksztaltowane w interakcji wlasnie, tyle ze w dtuzszej perspektywie historycznej. Rozumiem
jednak, ze w tej konkretnej pracy taki a nie inny podziat zostat uznany za najbardziej funkcjonalny,
a jest to niezbywalne prawo autora do wlasnej typologii materiatu. W tymze rozdziale czwartym,
poswigconym charakterowi, mam wrazenie, ze mocniej rysuja si¢ roéznice zwigzane z plcig obu
nacji niz cechy ogoélne. Tak naprawd¢ cechy pozytywne s3 czgsto rownowazone przez negatyw-
ne, co powoduje, ze stereotyp nie jest zbyt wyrazny (por. ,,Polak bywa postrzegany zaré6wno jako
cztowiek usmiechniety, wesoly, energiczny i temperamentny, jak i jako niedoceniajacy si¢ wybitnie
narzekajacy pesymista” str. 141; lub: ,,W heterostereotypic mimo wskazanej pozytywnie oceniangj
otwartos$ci, bardzo wyraznie zarysowat si¢ model opozycyjny — Polak czgsciej odbierany jest jako
kto$ zamknigty, w tym bedacy nietolerancyjnym ksenofobem, nacjonalista i osoba uprzedzong do
mniejszosci seksualnych” str. 142). Za to obraz Polki i Stowenki wykazuje rdznice w stereotypie,
gdyz polska kobieta jest postrzegana jako mniej wyemancypowana niz stowenska. Wedlug ankiet
Polka to tradycjonalistka, a wigc kochajaca zona, dobra gospodyni, troskliwa matka i opiekunka
ogniska domowego. Zaciekawi¢ moze negatywny stereotyp starszej Stowenki jako wtadczej ma-
trony, ktora jest nadmiernie zazdrosna i posesywna wzgledem swoich mezczyzn, szczegodlnie syna.

Badania nastawienia do pieniedzy (rozdzial V) ujawnily znaczny autokrytycyzm bada-
nych: ,,Stowency krytyczniej osadzili samych siebie niz Polakow. Polski osad nad sobg réwniez
uwypuklit mocniej negatywng oceng — okazat si¢ przy tym zdecydowanie bardziej surowy niz sto-
wenski autostereotypowy. Polacy dostrzegli w swojej postawie wzgledem pienigdzy w znacznie
wigkszym stopniu cechy negatywne niz pozytywne” (str. 166). Interpretacja tych badan przekie-
rowuje uwage z obiektu (Inni) na podmiot oceniajacy. Pozostawia otwarte pytanie, czy tak duza
dysproporcja migdzy krytyczna postawa wobec swoich i dobrg oceng Innych, jesli chodzi o stosunek
do pienigdzy, to wynik rzeczywistych przekonan czy moze grzecznosci (nie wypada mowic Zle o in-
nych), poprawnosci politycznej (nie wypada mowi¢ zle o innych narodach) i dyplomacji (powstrzy-
maj si¢ od negatywnych uwag o innych). Nie bez znaczenia chyba jest fakt, ze wickszo$¢ badanych
miala wyksztalcenie $rednie lub wyzsze, co by¢ moze thumaczy taka a nie inng konfiguracj¢ ocen
z uwagi na ich statystycznie wyzsze kompetencje spoteczne. Z drugiej strony pienigdze sg tematem
tabu, a wigc owiane sg duzg dozg hipokryzji (por. powiedzenie: ,,Jak nie wiadomo, o co chodzi,
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to chodzi o pienigdze”). Biorac pod uwage powyzsze utrudnienia, nalezy doceni¢ bardzo bogaty
i roznorodny repertuar postaw i zachowan wobec pieniedzy, jakie udato si¢ Autorkom pozyskac od
tak wielu respondentow.

Nie budzi juz takich kontrowersji temat spedzania wolnego czasu (rozdzial VI), a o trafnosci
wyboru tego kregu tematycznego §wiadcza wyrazne roznice w wylaniajacych si¢ z badan stereoty-
pach Polaka i Stowenca. Warto by byto powtdrzy¢ te badania za kilkanascie lat, aby sprawdzi¢, jak
na sposoby spedzania wolnego czasu wplywa poziom zamoznosci spoteczenstw i wzrost §wiadomo-
sci zdrowotnej (zaktadany jako skutek postepujacej medykalizacji zZycia spolecznego).

Dopehienie stereotypu Polaka i Stowenca stanowi rozdziat VII, w ktérym Autorki przyblizyty
badania $wiadczace o wyobrazeniach na temat ,,prawdziwych” reprezentantéw obu narodow. W zato-
zeniu dodanie tego rodzaju operatora ma wydoby¢ najbardziej wyraziste, intersubiektywne cechy obu
wzorcow. Spojnos¢ otrzymanych w tym rozdziale wynikow z wynikami czastkowych analiz w roz-
dziatach I — VI potwierdza krystalizowanie si¢ jezykowo-kulturowego stereotypu ,,prawdziwego” Po-
laka i takiegoz Stowenca. Ujmowanie, jako cech typowych, wskazan o przeciwnych warto$ciach (np.
dobrze wychowany — egocentryczny bufon, otwarty — nietolerancyjny) wynika z doswiadczeniowe;j
podstawy procesu stereotypizacji, zalezy wiec od réznorodnych, silg rzeczy, do§wiadczen jednostko-
wych. W sumie stereotyp Polaka w oczach Stowenca jest podobny do opinii o nim innych nacji, ktore
doceniaja chociazby polska goscinnosé, odbieraja go jako patriote i katolika. Z kolei Stowency po-
strzegani s jako batkanscy Stowianie, przejmujacy najlepsze cechy germanskie czy wloskie. Bardzo
krzepiaca jest ogolnie dobra opinia o sobie nawzajem obu nacji (lepsza niz o sobie samych), co bardzo
dobrze wrdzy dalszym obopdlnym kontaktom i wspolpracy migdzynarodowe;.

Monografia naukowa autorstwa Marii Wactawek i Marii Wtorkowskiej zastuguje na wysoka
ocen¢ z uwagi na rygoryzm i konsekwencj¢ metodologiczng, bogata podstawe materiatlowa 1 rze-
telno$¢ badan. Jest rowniez cenna dla glottodydaktyki, gdyz wypetnia luk¢ badawcza na mapie
stereotypow narodowych, budujac istotny kontekst kulturowy dla nauczania jezykow polskiego

i stowenskiego jako obcych.
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