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CZY POLSZCZYZNA ODZIEDZICZONA
JEST JEZYKIEM ZAGROZONYM?

Streszczenie. Jezyki mozna kategoryzowac na rézne sposoby. Niniejszy artykul odnosi
si¢ do ich zywotnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem polszczyzny odziedziczonej. Podjgto
prébe odpowiedzi na pytanie, czy jest ona jezykiem zagrozonym. Wyjasniono przyczyny zagro-
zenia dla jezykow, wérod ktorych w ostatnim okresie prym wioda: globalizacja, migracje oraz
zwigzki (matzenstwa) mieszane. Powoduja one destabilizacj¢ kulturowa i jezykowa w rodzinach
emigrujacych, w ktérych dorosli — zazwyczaj nie posiadajac odpowiedniej wiedzy dotyczacej
konsekwencji zarzucania rodzimych wartosci — sktaniaja si¢ ku asymilacji lub przetaczaja sig¢
na ,,system polonijny” komunikujac si¢ w jezyku bedacym melanzem kilku wariantéw (w tym:
jezyka kraju osiedlenia). Ich dzieci, odchodzac od porozumiewania si¢ po polsku, tzn. uzywajac
polszczyzny tylko w wersji ustnej ograniczonej do sytuacji domowej i rodzinnej, stanowig stabe
ogniwo w jej transmisji. Remedium na aktywizacje, czasem nawet na rewitalizacje jezyka jest
opanowanie polszczyzny standardowej, co moze mie¢ miejsce w szkotach polskich/polonijnych.
Niestety, wielu rodzicow tego nie rozumie i decyduje o zaprzestaniu edukacji swoich dzieci po
polsku.

Stowa kluczowe: jezyki zagrozone, witalnos¢ jezykow, moc jezyka polskiego, transmisja
polskosci
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IS POLISH AS A HERITAGE LANGUAGE AN ENDANGERED LANGUAGE?

Abstract: Languages can be categorized in different ways. In the article, I refer to their vitality,
bearing in mind, above all, Polish as a heritage language. I am trying to answer the question whether
it is an endangered language. I explain the causes of various threats to languages, among which glo-
balization, migrations and mixed relationships (marriages) come to the fore. They result in cultural
and linguistic destabilization of emigrating families, in which adults — usually not having an adequ-
ate knowledge of the consequences of abandoning native values — tend to assimilate or switch to the
,,Polonia system” communicating in a language that is a mixture of several variants (including: co-
untry of residence). Their children, refraining from communicating in Polish, i.e. using Polish only
in the oral version limited to the home and family situation, constitute a weak link in its transmis-
sion. The remedy for activation, sometimes even for revitalization of the language, is mastering the
standard Polish language, which could take place in Polish / Polish diaspora schools. Unfortunately,
many parents do not understand this and decide not to educate their children in Polish. Research on
this issue is discussed at the end of the article.

Keywords: endangered languages, language vitality, power of the Polish language, transmis-
sion of polishness

1. WSTEP

Jezyki to twory zywe, ktore rodza si¢ i rozwijaja, choruja i umieraja. W ar-
tykule przedstawiono klasyfikacje stopnia ich zagrozenia i na§wietlono czynniki,
ktoére mogg spowodowa¢ ich wymarcie. Wskazano tez, co wplywa na ich wi-
talno$¢ 1 odniesiono si¢ do kwestii ratowania kodow ginacych. Przywotano sy-
gnalne badanie przyczyn nieposytania przez rodzicoéw swoich dzieci do placowek
szkolnych na obczyznie w konteks$cie negatywnych konsekwencji zagrazajacych
zywotnosci jezyka odziedziczonego. Na podstawie refleksji wynikajacych z po-
wyzszych omowien ustosunkowano si¢ do obaw zawartych w pytaniu: ,,Czy pol-
szczyzna odziedziczona jest jezykiem zagrozonym?”. Wywod konczy si¢ konklu-
zjami i sugestiami mozliwych rozwigzan.

2. JEZYKI ZAGROZONE WYGINIECIEM - KLASYFIKACJA

Jezyk jest zagrozony wyginigciem wtedy, ,,gdy jego uzytkownicy zaprzestajg
mowienia nim, postuguja si¢ nim we wcigz malejagcym zakresie dziedzin uzycia,
gdy przestajg przekazywaé go z pokolenia na pokolenie” (Hornsby 2016, s. 92)".

! To definicja Doraznej Grupy Ekspertow UNESCO ds. zagrozonych jezykdéw (UNESCO's Ad
Hoc Expert Group on Endangered Languages).
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Istniejg rézne klasyfikacje tego zjawiska — ponizej przedstawiono najczescie]
przywotywane. Wedhug kryteriow ,,Atlasu jezykow zagrozonych” UNESCO wy-
roznia si¢ pie¢ poziomow ich zagrozenia i grupuje je jako jezyki:
1. zagrozone (unsafe), z ktorych korzystajg tylko niektore dzieci lub tez
wszystkie dzieci, ale w ograniczonym zakresie (np. w sytuacjach domo-
wych);
2. zdecydowanie zagrozone (definitely endangered), ktérymi postuguje si¢
glownie pokolenie rodzicow i starsze;
3. powaznie zagrozone (severely endangered) uzywane przede wszystkim
przez pokolenie dziadkéw i starsze (mimo iz rodzice rozumiejg je jesz-
cze, nie rozmawiaja w nich z dzie¢mi ani migdzy soba);
4. krytycznie zagrozone (critically endangered) znane jedynie przez nie-
wielu przedstawicieli najstarszego pokolenia;
5. wymarle (extinct), ktorymi nie postuguje si¢ juz nikt.
Mozna spotkac¢ takze inne okreslenia, np. dla pierwszego typu ,,potencjalnie za-
grozone (vulnerable)”, a dla drugiego — ,,dos¢ zagrozone” (Hornsby 2016, s. 95).

W ,,Czerwonej ksiedze zagrozonych jezykow” (,, Red Book of Endangered
Languages” UNESCO) z kolei wyodrebnia si¢ trzy kategorie, w ktorych miesz-
czg si¢ jezyki’:

1. potencjalnie zagrozone (potentially endangered);

2. zagrozone (endangered);

3. powaznie zagrozone (severely endangered).

Skala stopnia zagrozenia zywotnosci jezykéw wedlug S. Wurma* obejmuje
natomiast cztery grupy. Mieszcza si¢ tu jezyki:
1. potencjalnie zagrozone, ktore cechuje:
— brak prestizu w ich ojczystym kraju,
— zle potozenie ekonomiczne uzytkownikow,
— dominacja jezykoéw wiekszych w strefie publicznej,
— zepchnigcie ich uzycia do sfery prywatne;j,
— nieobecnos¢ w systemie edukacyjnym;

2. S$miertelnie zagrozone, ktore sa uzywane tylko przez dorostych; nie
istnieje przekaz migdzypokoleniowy ani w szkole, ani w rodzinie;

2 Atlas jezykow zagrozonych” (1996, 2001) jest sukcesywnie aktualizowany — ostatnio
w lipcu 2017 r., http://www.unesco.org/languages-atlas/ [30.01.2020]. Zob. tez. http://www.unesco.
org/languages-atlas/ [30.01.2020]; M. Hornsby (2016); Jezyki zagrozone... (2018). Lista jezykoéw
—w tym: zagrozonych, krytycznie zagrozonych, powaznie zagrozonych, izolowanych (niespokrew-
nionych z innymi, obecnie uzywanymi), rewitalizowanych, wymartych itd., zob. http://pl.language-
sindanger.eu/book-of-knowledge/list-of-languages/ [30.01.2020].

3 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk zagro%C5%BCony wymarciem [30.01.2020].

4 Stephen Wurm, pionier badan nad jezykami zagrozonymi wyginigciem, jest autorem ich atla-
su, zob. Piekarski (2014).


http://www.unesco.org/languages-atlas/
http://www.unesco.org/languages-atlas/
http://www.unesco.org/languages-atlas/
http://pl.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/list-of-languages/
http://pl.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/list-of-languages/
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_zagro%C5%BCony_wymarciem

320 Ewa Lipinska

3. umierajace, ktorymi postuguje si¢ minimalna liczba uzytkownikow,
przewaznie bardzo zaawansowanych wiekowo;
4. wymarte, jednak obecne w §wiadomosci spolecznej (jesli ktos pamieta
ich nazwe czy brzmienie).
Warto wspomnie¢ o terminie ,,jezyki wegetujace” oznaczajagcym, ze wciaz sa uzy-
wane przez niewielkie grupy ludnosci, ale si¢ nie rozwijaja ani nie dostosowuja
do biezacych potrzeb uzytkownikow.
Ponizsze zestawienie omowionych klasyfikacji jezykoéw zagrozonych (zob. tabe-
la 1) ukazuje ich podobienstwo; roznice lezg glownie w liczbie wytypowanych grup.

Tabela 1. Zestawienie klasyfikacji jezykow zagrozonych wymarciem?®

ATLAS JEZYKOW ZAGROZONYCH RED BOOK... STEPHEN WURM
potencjalnie zagrozone | potencjalnie zagrozone
zagrozone Zagrozone
2 zdecydowanie zagrozone
@ powaznie zagrozone powaznie zagrozone
= krytycznie zagrozone $miertelnie zagrozone
umierajace
wymarle wymarle

Zrodto: opracowanie wlasne

Wydaje sie, ze do rozwazan teoretycznych wystarczg cztery kategorie: jezyki po-
tencjalnie zagrozone, zagrozone, powaznie zagrozone oraz $miertelnie zagrozone,
cho¢ w praktyce, dla badaczy, ich mnogo$¢ moze mie¢ fundamentalne znaczenie.

W niniejszej pracy nie bedziemy si¢ zajmowac jezykami ‘wymartymi’, ale
pragniemy zwrdci¢ uwage na to, ze nie sg one tozsame z jezykami martwymi.
W pierwszym przypadku chodzi o naturalne $rodki komunikacji, ktére niegdy$
byty natywne dla jakiej$ grupy etnicznej zyjacej na wspolnym terytorium, w dru-
gim za$ o kody, ktore nigdy nie byly niczyimi jezykami ojczystymi, bezkulturo-
we, jak np. lingua franca (zob. Lipinska 2020) czy tacina®.

5 Niejednolito$¢ terminologiczna przypuszczalnie zalezy od ttumaczenia (por. definitely en-
dangered = ,,zdecydowanie zagrozone” vs ,,dos¢ zagrozone™) i/lub od punktu widzenia autora da-
nych informacji, jego oceny sytuacji, a zatem nazwania zjawiska w sposob subiektywny (np. w sto-
sunku do ‘zagrozony’ mozna uzy¢ wzmocnienia typu: bardzo / mocno / zdecydowanie / ogromnie /
w znacznym stopniu / w wysokim stopniu / w duzym stopniu itd.).

¢ Lacina dtugo stuzyta jako jezyk liturgii chrze$cijanskiej, pelniac rolg kodu wehikularnego,
lecz zostata wyparta przez jezyki wernakularne. Obecnie jest rzadko uzywana w sprawowaniu mszy,
ale nadal petni znaczaca role w zyciu Kos$ciota. Jest jezykiem urzedowym Panstwa Watykanskiego
(obok wloskiego). Stosuje si¢ ja takze w niektorych dziedzinach nauki, np. w medycynie. Notuje si¢
jej swoisty ‘rozwoj’ widoczny w nazywaniu nowo odkrytych gatunkdéw organizmoéw po tacinie. Jest
nauczana w szkotach i na filologii klasycznej, stanowi kod przekazu w periodykach dla fachowcow.
To jezykmartwy,aleniewymarty.
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2. ZAGROZENIA DLA JEZYKA - UWARUNKOWANIA

Istnieje wiele czynnikow zagrazajacych zyciu jezykow, a za najistotniejsze
z nich uznaé nalezy:

e roznicowanie si¢ dialektow kodu prymarnego, dajace poczatek nowym

jezykom, np. z taciny rozwingly si¢ dzisiejsze jezyki romanskie (zob.
EJO 1999);

» kolonizacje, okupacje albo inne czynniki natury politycznej’ powodujace

przymuszone uzywanie jezyka najezdzcow;

* migracje, przyczyniajace si¢ do przesuni¢cia/zastapienia (language shift)

jednego jezyka innym, bardziej prestizowym.

W ostatnich dekadach wielkg role w uszczuplaniu liczby jezykow odgrywa row-
niez globalizacja, ktora wywiera presj¢ na wszystkie lokalne kultury 1 srodki
komunikacji (zob. Jezyki zagrozone... 2018) oraz powszechnamobilno$¢ zwia-
zana m.in. z turystyka w skali Swiatowej, prowadzaca do wzrostu znaczenia jezy-
kéw miedzynarodowych (zob. Hornsby 2016; Jezyki zagrozone... 2018). Nie bez
znaczenia jest takze gwaltowne zwigkszanie si¢ liczby mieszanych malzenstw lub
zwigzkow partnerskich, w ktorych jedno z rodzicow mowi jezykiem mniejszosci,
a drugie — wigkszosci.

W niniejszym teks$cie przyjrzymy si¢ blizej migracjom jako czynnikowi
zagrazajagcemu zywotnosci jezyka. Generuja one duze zmiany w bytowaniu jed-
nostek i grup, w tym jezykowo-kulturowe. Polityka asymilacji krajow przyjmuja-
cych uchodzcow, zestancow, azylantow oraz imigrantow skutkowata konieczno-
$cig zarzucenia etnicznego jezyka na rzecz kodu hegemonicznego®, co owocowato
przerwaniem transmisji poszczegolnych jezykow oraz ujemnie wptywato na prze-
kaz kulturowy. Obecnie, gdy w panstwach demokratycznych stosuje sig, a przy-
najmniej deklaruje, polityke wielokulturowosci, przeszkéd w pielggnowaniu na-
tywnego jezyka imigrantow jest o wiele mniej albo nie ma ich wcale — bodaj tych
natury prawnej. Nierzadko stwarzaja je sami przybysze, ktorzy, nie przeczuwajac
zagrozen, odchodza od jezyka ojczystego, przyjmujac nowy w komunikacji z in-
nymi cztonkami rodziny.

Pierwsze pokolenie [emigracyjne — przyp. E.L.] uzywa réwnolegle obu jezykow. Rzecz
jasna, nowo nabyty jezyk bedzie upodabniat si¢ do jezyka, ktorym postugiwano si¢

" Wiele jezykow Aborygendéw w Australii, Indian w Ameryce czy Inuitdw oraz Innu w Kana-
dzie zostato zastgpionych przez jezyki agresorow, a lokalne narzecza ginety z powodu kurczenia sig
(az do wyginiecia) populacji ich uzytkownikow.

8 Jednym z drastycznych tego przejawow byla sytuacja w Brazylii, gdzie w 1938 r. dwcze-
sny prezydent Gettlio Vargas wydat dekret zakazujacy nauczania jezykow imigrantow w szkotach
etnicznych (zob. Miodunka 2003, s. 230, 264, 273) — zamykano wigc szkoty, w ktorych jezykiem
wyktadowym nie byt portugalski.
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pierwotnie. Drugie pokolenie [/ polonijne — przyp. E.L.] bedzie méwito juz nowym jezy-
kiem, zachowujac przy tym liczne cechy jezyka swoich rodzicow.

(Nowak 2011, s. 346-347)

Cena tej decyzji jest wysoka. Oznacza ona bowiem ,,rezygnacje¢ z tradycji wspol-
notowej, rezygnacje ze znaczacej czesci swojej kultury i tozsamosci” (Jezyki za-
grozone... 2018, s. 54; Laskowski 2009, Lipinska 2020). Wykazujac brak dba-
tosci o rozwoj i ciaglos¢ wlasnego jezyka, (e/i)imigranci ostabiaja jego pozycje.
Dotyczy to zwtaszcza 0sob dorostych/rodzicow, ktorzy — majac na uwadze prestiz
jezyka kraju osiedlenia — czesto wrecz zachecaja swoje dzieci do postugiwania
si¢ nim (zamiast odziedziczonym), sadzac, ze dzigki temu tatwiej im bedzie od-
nie$¢ sukces: otrzymac lepsza prace i zyskaé lepsze perspektywy zyciowe (zob.
Laskowski 2009). Sami réwniez tak postgpuja, czesto doprowadzajac do catkowi-
tego zaniechania uzywania polszczyzny.

Chociaz zdarza si¢, ze mtodsze pokolenie pojmuje mowe starszego (recepcja
audytywna), zazwyczaj nie jest w stanie stosowa¢ wlasnego kodu w mowie ani
w pismie (produktywnie). W pozniejszych stadiach wypierania jezyka spotyka si¢
»potuzytkownikow”. To osoby, ktore go jeszcze rozumieja, ale juz si¢ nim nie po-
stuguja albo mieszajg go z jezykiem dominujagcym w sposob, ktory razi generacje
seniorow brakiem poprawnos$ci (zob. Matthews, Polinsky 1999).

Powyzsze refleksje na temat zagrozen zywotnosci jezykow dotycza uwarun-
kowan rodzinnych, ale istniejg takze inne, np. polityczno-spoteczne, niejednako-
we w poszczegdlnych panstwach przyjmujgcych imigrantow. W wielu nie jest
uregulowana kwestia szkolnictwa etnicznego, nierzadko wigc w systemie lokalne;j
edukacji nie ma miejsca dla innych jezykow czy kultur. Nastepuje wtedy proces
‘wymuszonej asymilacji’ przybyszow.

Zywotnosci jezyka zagraza rowniez prefiguratywny? profil spoteczny, ktory
cechuje przyjmowanie przez starsze pokolenie wzorcow i stylu bycia oraz umie-
jetnosci 1 wiedzy od pokolen mtodszych. Ujawnia si¢ to czesto na obczyznie,
gdzie dochodzi do zachwiania autorytetu rodzicow na podtozu jezykowo-kultu-
rowym. Dzieci szybciej i lepiej absorbuja nowa kulture oraz opanowuja nowy
jezyk, w czym dorosli bywaja nieporadni, czasem nawet je kontestuja. Nierzadko
dokonuje si¢ zamiana rol spolecznych, tzn. dzieci staja si¢ (jakby) opiekunami
swoich rodzicow, petniac funkcje thumaczy lub posrednikéw. Poniewaz na emi-
gracji powszechny jest typ rodziny nuklearnej zawezonej do matki, ojca i dzieci,
brak dziadkow i bab¢ utatwia potomkom przyswajanie nowych wzorcow jezy-
kowo-kulturowych, zwalniajac ich poniekad z obowigzku identyfikowania si¢
z tozsamoscig przodkow i jej kontynuacji'® (zob. Lipinska 2015). Zdarza si¢ jed-

? Inne profile spoteczenistw, to postfiguratywne (dzieci ucza si¢ od rodzicow i dziadkow) i ko-
figuratywne (uczenie si¢ od swoich rowiesnikow).

10 Proces ograniczania zywotnos$ci j¢zyka polskiego poza granicami kraju z pokolenia na poko-
lenie wynosi okoto 90% do 80%. W poréwnaniu z innymi j¢zykami grup mniejszosciowych w spo-
teczenstwach wieloetnicznych jest on znaczny (zob. Dubisz 2013, s. 678).
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nak, ze zarzucony lub w czesci zapomniany $rodek komunikacji odzywa niejako
samoistnie. Ma to miejsce np. wtedy, gdy dzieci uczg si¢ go od dziadkéw, mimo
iz rodzice trwale si¢ nim juz nie postuguja (zob. Nowak 2011, s. 347). Stad tak
wazne sg kontakty migdzy trzema (lub wigcej) pokoleniami, dopehiajgce cykl
zycia jezykowego.

3. WITALNOSC JEZYKA

O zywotnosci jezyka stanowi jego moc. Termin ten, ukuty przez W.F. Mac-
keya odnosi si¢ do cech jezyka, ,ktore sg zwigzane z ludem (narodem) uzywaja-
cym go: z jego liczba, dochodem narodowym, mobilnos$cia, produkcja kulturalng
i ekonomiczng” (Miodunka 1990, s. 42). Pod uwagg nalezy bra¢ wszystkie te
czynniki, cho¢ niekoniecznie w jednakowych proporcjach, niewycinkowo i nie-
jednorazowo. Na przyktad sama liczba uzytkownikoéw!! czy mobilnos$¢ danej spo-
teczno$ci widziana tylko w krotkim okresie nie jest niepodwazalnym wyznaczni-
kiem zywotnosci jezyka.

Najbardziej narazone na wymarcie sg tzw. mate jezyki (petites langu-
ages'?) — kody wernakularne, stuzgce do komunikacji na ograniczonym terenie.
Dla jezykéw o $rednim zasigegu i srednim rozpowszechnieniu taka perspektywa
rysuje si¢ raczej tylko w odniesieniu do zagranicznej ich odmiany, za$ jezykom
prestizowym, ,,wielkim” (grandes languages), o duzej sile, wlasciwie to nie
grozi.

Jezyki gingce, ktore wegetuja lub umierajg, mozna aktywizowaé, rewitali-
zowac lub przywroci¢ do (u)zycia (zob. Jezyki zagrozone... 2018, s. 52). Sa to
dzialanie na rzecz:

* powstrzymania zanikania jezyka mniejszosci nadal uzytkowanego, po-
wstrzymania procesu zastepowania go przez jezyk dominujacy, urzedo-
wy, czyli aktywizacja;

e odtworzenia pewnego poziomu stosowania zagrozonego jezyka we-
wnatrz wspolnoty wowczas, gdy przestat on by¢ dominujacym badz cze-
sto uzywanym $rodkiem komunikacji, czyli rewitalizacja;

* ponownego wprowadzenia uzytkowania jezyka juz zarzuconego badz
wymartego w danej grupie kulturowej, czyli przywracanie jezyka.

' Widaé to na przyktadzie islandzkiego, ktorym postuguje si¢ niespelna 300 tysigcy osob,
lecz jest zywy, bedac podstawowym jezykiem swojej spolecznosci oraz pierwszym (lub jedynym)
wszystkich nalezacych do niej dzieci. Jezyk jemba, natomiast, uzywany w zachodniej czesci Kame-
runu réwniez przez okoto 300 tysigcy 0sob, uwazany jest za zagrozony, poniewaz jego uzytkownicy
przechodza na miejscowa odmiang pidzynu lub na jezyk angielski (zob. Hornsby 2016, s. 92).

12 Zob. podziat jezykow Deprez (1994, s. 28).
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Udanym przedsiewzigciem ostatniego typu bylo przywrdcenie do uzytku
hebrajskiego, motywowane odrodzeniem si¢ spotecznosci zydowskiej w Izra-
elu po I wojnie $wiatowej'>. W EJO (1999) dziatanie to zostalo nazwane ,,wtor-
nym wskrzeszeniem”. Rowniez w Szwecji dzieki §wiadomej polityce panstwa
doprowadzono do odrodzenia znajdujacego si¢ juz na skraju wyginigcia jezyka
potudniowolaponskiego, a proces zanikania jezyka walijskiego odwrocono dzig-
ki edukacji dwujezycznej, ktora doprowadzita do tego, ze wiele dzieci mowi po
walijsku lepiej niz ich rodzice. Sukcesem takze zakonczyta si¢ rewitalizacja nika-
raguanskiego jezyka rama, jednak w wigkszosci przypadkéw — jak podaje Widla
(2016, s. 86) — wysilki takie koncza si¢ fiaskiem. Jedng z przyczyn jest wspo-
mniany wczesniej fakt, ze jezyk jest tworem zywym, ro$nie i zmienia si¢ wraz
z jego uzytkownikami; rozwija si¢ takze we wszystkich odmianach. Kod, ktorym
postugiwali si¢ dziadkowie, a jego transmisja zostata przerwana, nigdy nie odzyje
w analogicznej postaci u kolejnych generacji. Przywrocenie go do zycia zatem
jest mozliwe, cho¢ — jak podajg Matthews, Polinsky (1999) ,,pozostaje sprawa
dyskusyjna, czy jezyk odrodzony po okresie zalamania si¢ przekazu migdzypoko-
leniowego, bedzie ten sam co dawniej”.

W ratowaniu jezykow zagrozonych duza rolg moga odegra¢ globalne $rodki
tacznosci, poniewaz Internet stuzy m.in. propagowaniu ,,zagrozonych jezykow,
np. galicyjskiego, prowansalskiego, gaskonskiego, a nawet aborygenskich jezy-
kéw Australii” (Matthews, Polinsky 1999). Dzigki technice multimedialnej moz-
na przechowa¢ oraz przekaza¢ mowe, $piew czy obraz w dowolnej kombinacji
— lepiej niz stowo pisane'“.

4. POLSZCZYZNA ZAGRANICA A ZAGROZENIA
DLA JEJ ZYWOTNOSCI

W $wietle powyzszych opinii i spostrzezen, mozna wyodrgbni¢ czynniki
charakteryzujgce moc polszczyzny oraz czynniki zagrazajace jej zywotno$ci na
obczyznie.

13 Hebrajski, oryginalny jezyk wigkszosci ksiag Starego Testamentu, nie byt uzywany na co
dzien od setek lat; przy zyciu utrzymywali go uczeni w Pi$mie i liturgia zydowska (Matthews, Po-
linsky 1999).

14 Na przyktad, dzigki serwisowi Youtube mozna si¢ zapozna z jezykiem gwizdanym. Jezyk
gwizdow (gwizdowy) el silbo gomero (gwizdany dialekt jezyka hiszpanskiego, uzywany niegdys
przez Guanczow na Karaibach) wpisany na List¢ Niematerialnego Dziedzictwa UNESCO, od ty-
sigcy lat jest uzywany jest przez mieszkancow La Gomery. Postuguje si¢ nim okoto 22000 osob,
a liczba ta stale rosnie z uwagi na obowiagzkowa od 1999 roku jego nauke w szkole.
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4.1. CZYNNIKI CHARAKTERYZUJACE MOC JEZYKA POLSKIEGO

O sile naszego jezyka decyduja:
* liczba 0s6b postugujacych sie polszczyzng w kraju i poza jego granicami;
*  poziom ekonomiczny Polski;
*  mobilnosci uzytkownikow polszczyzny;
e uwarunkowania natury kulturowej i ideologicznej;
* polityka jezykowa panstwa polskiego.
(na podst. Miodunka 1990, s. 43—44; Dubisz 2013, s. 679)

Stanowig one substancje jezyka Sredniego formatu, ktorego istnienie jest zagro-
zone poza macierzg, w warunkach e/imigracji, a nie w samym jego zywiole. Nie-
zwykle istotne sa tu jeszcze dwie kwestie:

*  poziom znajomosci jezyka;

* wariant stosowany przez uzytkownika czy dang spotecznos¢.

Deklarowana przez rodakow na obczyznie ‘znajomos$¢’ ogranicza si¢ naj-
czgsciej do komunikacji ustno-stuchowej (MJOD: moéwiony jezyk odziedzi-
czony) w okrojonym zakresie tematycznym, sytuacyjnym czy sporadycznosci
jej podejmowania na nieadekwatnym dla danej osoby, nizszym poziomie jg¢-
zykowym albo oznacza postugiwanie si¢ polszczyzng w postaci dialektalnej/
gwarowe;j.

4.1.1. Polonijna lub dialektalna posta¢ polszczyzny zagranicznej

Kultywowanie postaci dialektalnej/gwarowej zagranica jest pozytywnym
zjawiskiem, bedacym wyrazem przynaleznosci do danej spotecznosci i wskaz-
nikiem tozsamosci regionalnej, ktorej przejawem jest podtrzymywanie odziedzi-
czonego dialektu i kultury matej ojczyzny. Takiej funkcji nie pelni jednak postaé
polonijna, stanowigca kombinacj¢ elementdw pochodzacych z jezyka polskiego
wraz z jego wariantami, z jezyka kraju osiedlenia oraz domieszki jezykdéw innych
spotecznosci etnicznych (zob. Lipinska 2019).

Odmiana regionalno-kontaktowa ani kontaktowa (polonijna) nie stanowia
jednak wspdlnego kodu dla wszystkich Polakow, tak tych zanurzonych w zywiole
jezykowym, jak i tych, znajdujacych si¢ poza nim. Majg one bowiem ograniczo-
ne przeznaczenie, maly zasieg i sg stosowane w waskich kregach e/imigrantow.
Pierwsza stuzy do porozumiewania si¢ na okreslonym obszarze i ma umocowa-
nie w regionie, z ktorego pochodzg osadnicy, np. géralsko-amerykanska wersja
jezyka polonijnego w okolicach Chicago, czy $lasko-francuska w Lille. Druga



326 Ewa Lipinska

odmiang cechuje duza no$no$¢ komunikacyjna wewnatrz danej zbiorowosci po-
lonijnej (szwedzkiej, australijskiej czy hiszpanskiej), lecz nie ma ona powigzan
z konkretnym miejscem w Polsce.

4.1.2. Standardowa postac polszczyzny zagranicznej

Polski — jako oficjalny jezyk panstwa polskiego oraz edukacji szkolnej — jest
silny tylko w wersji standardowej i jako taki moze by¢ srodkiem komunikacji
wszgdzie dostepnym i zrozumialym dla wszystkich Polakéw. Jego popularnos$c
zagranicg nie jest jednak zbyt duza gltéwnie dlatego, ze nosiciele polszczyzny kul-
turalnej, literackiej, znormalizowanej i skodyfikowanej, a zwlaszcza posiadajacy
swiadomo$¢ norm jezykowych — sa na obczyznie w mniejszosci (zob. Lipinska
2019).

Ze spotecznego punktu widzenia jezyk petni funkcje: jednoczaca, wyrdznia-
jaca i prestizowa (zob. Nowak 2011, s. 323). Na emigracji na czoto wysuwa si¢
funkcja jednoczaca, ale zgodnie z tym, co zostato wczesniej nakreslone — ,,iden-
tyfikacja z macierzg wzmacniajaca przywigzanie do narodu, tworzgca podstawy
dla tozsamosci” (ibid.) ma szans¢ powodzenia pod warunkiem porozumiewania
si¢ wspolnym kodem, ktorym jest jezyk ogolnopolski.

4.2. ZAGROZENIA DLA ZYWOTNOSCI JEZYKA ODZIEDZICZONEGO

PolszczyzZnie zagranica zagrazaja nastgpujace czynniki:

* dominacja jezyka kraju osiedlenia, a co za tym idzie — zawezenie postu-
giwania si¢ nig do sfery prywatnej;

*  brak przekazu migdzypokoleniowego w rodzinie / zarzucanie jezyka ro-
dzimego na rzecz nowego w komunikacji z innymi cztonkami rodziny
lub szkodliwe mieszanie jezykow;

* nieobecnos¢ jezyka polskiego w lokalnym systemie edukacyjnym lub
nieposytanie dzieci przez rodzicéw do istniejacych szkot etnicznych.

Jezyk odziedziczony nie jest rOwnoprawny z jezykiem kraju osiedlenia, a za-

kres postugiwania si¢ nim i petnione przezen funkcje, jak juz wspomniano, sg
znacznie we¢zsze niz w jezyku rodzimym uzywanym i rozwijanym w polskim
zywiole jezykowym. Fakt ten czesto umyka dorostym emigrantom, niezdajacym
sobie sprawy z przeobrazen, jakim podlega kod, z ktorym przybyli do kraju osie-
dlenia. Jeszcze mniej $wiadomi s3 tego, ze sama komunikacja stuchowo-ustna
z dzie¢mi w sytuacjach domowych, rodzinnych, czyli w sferze prywatnej, nie



Czy polszczyzna odziedziczona jest jezykiem zagrozonym? 327

sprzyja jego rozwojowi, ze jest on niepelny, czasem nawet utomny. Nie wiedza, ze
jezyka nie da si¢ ,,nadrobic¢”, uczy¢ si¢ go ,,pézniej” ani ze to si¢ nie stanie samo,
bez pomocy nauczycieli czy otoczenia (zob. Lipinska, Dudek, Tokarz 2022).
W razie nie zawsze planowanego powrotu do ojczyzny wszelkie niedoskonatosci
w jezyku dorostych da si¢ poprawic, a niedostatki uzupehié, ale u dzieci staje
si¢ to niemozliwe. Powoduje to m.in. zmiana statusu polszczyzny — u rodzicow
z jezyka funkcjonalnie drugiego staje si¢ znowu funkcjonalnie pierwszym, u ich
potomstwa za$ bedzie kilkakrotnie ewoluowac (zob. Lipinska, Seretny 2019):

» dla pokolenia zerowego polski, ktory w kraju miat status jezyka pierw-
szego, na emigracji staje si¢ odziedziczonym, a po powrocie jest przez
jakis czas drugim, by ponownie przeobrazic si¢ W pierwszy;

+ dla pokolenia polonijnego ma status odziedziczonego, po przyjezdzie
— drugiego, ktory musi sta¢ si¢ funkcjonalnie pierwszym.

Jednym z czynnikow potencjalnie zagrazajacych jezykowi odziedziczonemu
jest to, ze sporo dzieci nie uczeszcza do szkot polskich/polonijnych. Mimo iz na-
uka w nich jest zawezona czasowo i programowo, a poziom nauczania nie zawsze
zadowalajacy, sa to miejsca, gdzie kontakt z polszczyzng jest zywy, regularny,
obejmujacy wszystkie jej postacie — takze manualno-wzrokowa, gwarantujacy
postugiwanie si¢ prawidtowym jezykiem literackim’. Uczestnictwo w zajeciach
z rowiesnikami o tych samych korzeniach przyczynia si¢ ponadto do glgbszej
i bardziej zroznicowanej socjalizacji wtérnej i umacnia tozsamo$¢ etniczng
uczniéw (zob. Lipinska, Dudek, Tokarz 2022). Tego wszystkiego nie moze za-
pewni¢ dom, nawet przy duzych staraniach os6b dorostych.

Na obczyznie tymczasem bardzo wielu ucznidow nie korzysta mozliwosci
uczestniczenia w zajgciach w szkotach etnicznych. Powody sa réozne. W przepro-
wadzonym rekonesansie badawczym'® (zob. ibid.) respondenci najczgséciej sygna-
lizowali brak wiedzy na temat lokalizacji takich placowek, zbyt duzg ich odle-
glos¢ od domu oraz brak mozliwosci dowozenia do nich swoich pociech. Padaty
tez stwierdzenia, ze dodatkowa nauka w dni wolne od pracy i szkoty dla dzieci
to zbyt duze obcigzenie. Ankietowani dostrzegaja mankamenty systemu oswiaty
etnicznej — w tym niekompetencje nauczycieli stosujacych przestarzale metody
nauczania. Wcigz jednak sadzg, ze najlepszym sposobem przekazywania jezyka
natywnego kolejnym pokoleniom jest rozmowa po polsku. Nie zdaja sobie spra-
wy jednak, ze sposob ich komunikowania si¢ na obczyznie odbiega od porow-
nywalnego w Polsce ani z tego, ze bez rozwijania sprawnosci czytania i pisania

15 Na ten aspekt zwraca uwage Markowski, wedtug ktorego obnizenie poziomu poprawnosci
w wypowiedziach Polakow, czyli obnizenie kultury jezyka sprowadza nan zagrozenie (Markowski
2019).

1 Dorosli emigranci niechetnie wypowiadaja si¢ w sprawie nieposylania swoich dzieci do
szkot polskich i polonijnych, nietatwo wigc do nich dotrze¢. Badanie, w ktorym wzigto udziat 100
0s0b z roznych krajow, przeprowadzono on-line w 2021 r.
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na odpowiednim poziomie niemozliwy jest rozwdj polszczyzny, co skazuje ja na
paraliz Iub regres. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze edukacja w szkotach
etnicznych, gdzie uczniowie opanowuja polszczyzne standardowg (EJOD: eduka-
cyjny jezyk odziedziczony), jest nieoceniona w razie powrotu/przyjazdu do Pol-
ski i1 koniecznosci nauki z rownoletnimi native speakerami.

Dla e/imigrantéw jezyk polski ma status wartosci podstawowej (rdzennej / cen-
tralnej / bazowej'”) bedac nie tylko $rodkiem komunikacji, ale i wyrazem wspdlno-
ty. Pelni symboliczna rolg ,,w identyfikowaniu si¢ ludzi w ramach okreslonej grupy,
okreslonej kultury i historii poprzez wiezy, ktore — jak pas ratunkowy —umozliwiaja
obrong przed utrata tozsamosci” (Smolicz 1999, s. 21). Jezeli cztonkowie danej spo-
fecznosci stopniowo przestaja nim wladaé, cho¢ wciaz utrzymuja swoje ideologicz-
ne przywigzanie do niego, moze sta¢ si¢ zagrozony (zob. dz. cyt., s. 94).

5. PODSUMOWANIE

Zdaniem Markowskiego (2019) zagrozenie jezyka powinno si¢ rozumie¢ na
rozne sposoby. W najgorszym przypadku chodzi o zniknigcie polszczyzny z mapy
jezykowej Europy, o to, ze polszczyzna przestanie by¢ uzywana. Badacz sadzi, ze
takiego zagrozenia obecnie nie ma, ze moze ona wolniej lub szybciej si¢ zmie-
nia¢, ale nie zniknie. Jednak warto zachowa¢ czujnos¢ i robi¢ wszystko, aby do-
ro$li mieli $wiadomos$¢ rozziewu miedzy ich polszczyzng przywieziona z ojczy-
zny na poczatku emigracji, a jezykiem odziedziczonym ich dzieci po uplywie lat.
Chociaz komunikacja w domu odbywa si¢ we wspolnie wypracowanym kodzie,
jego jako$¢ jest gorsza, nieprzystajaca do krajowej wersji, co jednak nie jest do-
strzegalne dla uzytkownikoéw. Proces ten postepuje tym szybciej, im mniejsza jest
styczno$¢ mtodego pokolenia z jezykiem szkolnej edukacji.

Niepokoi niewiedza dorostych i che¢ dziatania po linii najmniejszego opo-
ru, co pokazujg w zarysie wybrane fragmenty wypowiedzi internautow (A, B, C,
D) na postawiony przez ,,S” (Polka mieszkajagca w Anglii, zona Hindusa, matka
dwojga dzieci) problem!s:

S: Nie mam nic przeciwko temu, aby mdj synek uczyt si¢ innego jezyka. Ale
dlaczego miatoby to by¢ polski? Wiele dzieci uczegszcza do sobotniej pol-
skiej szkoty, od ktdérej mieszkam daleko. Musiatabym by¢ bardzo zdetermi-
nowana, aby jeden z dwoch wolnych dni w tygodniu przeznaczy¢ wiasnie na
wysylanie dziecka do szkoty nieprzydatnego nigdzie jezyka.

17 Zagadnieniu wartosci rdzennej (core value) bardzo wiele uwagi poswigcit Smolicz (1999),
badajac i opisujac rozne grupy imigrantow w Australii.

18 Pisownia oryginalna. Zob. https://burzatumblemind.wordpress.com/2017/12/14/moje-dziec-
ko-nie-mowi-po-polsku/ [11.12.2022].
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: Jak bedzie chciat to sam si¢ nauczy, gdy bedzie wigkszy.
: Dziecka nie powinno si¢ zmuszaé, samo zdecyduje jaki jezyk jest dla niego
lepszy/tatwiejszy.
C: Dzieci nawet obydwu polskich rodzicow chtong angielski, bo to jezyk po
prostu duzo prostszy.

D: Mysle, ze nie masz powodu do zmartwien. Twdj syn wychowuje si¢ w An-
glii, 1 jezyk polski jest mu najzwyczajniej w swiecie zbedny. Biologicznie
jest Polakiem, ale kulturowo — Anglikiem.

w >

Takich opinii byto sporo, zaledwie kilka osoéb wypowiadato si¢ w innym tonie,
jak np. ,,E”:

E: Nie ma wigkszego egoizmu ponad ten ze dajemy potomkom mniej nizli sami
dostalismy. Wszystko co trwate ma korzenie, tradycje, wspolnote. (...) Pani
okrada dziecko. (...) jezyk ktéory mu Pani daje nie daje mu niczego poza
mozliwo$cig porozumiewania. To jezyk maszyny do pracy. Moze kiedys
wybierze ale co jesli zapyta mamo tato, dlaczego jestem nikim?... To jak
szukanie przez adoptowane dziecko rodzicéw. Trauma.

Pokazuje to konieczno$¢ uswiadamiania rodzicom, czym grozi zarzucenie polsko-
$ci na emigracji, cho¢ moze fatwiej ich przekona¢ ukazujac im korzysci, ktore za
soba niesie bilingwizm, zapewniajacy posiadanie dwoch perspektyw w zyciu, czy-
li szersze horyzonty mys$lowe 1 wigksza otwarto$¢ na §wiat, umozliwiajacy lepsza
pracg oraz wigcej mozliwosci pracy, ulatwiajacy uczenie si¢ nastepnych jezykow
(Lipinska 2014). Dotyczy to jednak dwujezycznosci kognitywnej, ktorej nie da si¢
osiggna¢ bez edukacji szkolnej tak w jezyku kraju osiedlenia, jak i w polskim.

Reasumujac, transmisja polszczyzny w kazdej postaci jest wartoscia dodana,
lecz nieoceniona jest jej nauka w szkole. Tylko EJOD gwarantuje lingwistyczna
przyszto$¢ — inaczej polszczyzna odziedziczona na obczyznie bedzie si¢ zaliczata
do jezykow (potencjalnie) zagrozonych.
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