http://dx.doi.org/10.18778/2543-9421.03.03
ISSN 2543-9421

Konwersatorium Wiedzy o Miescie 3 (31), 2018

Justyna Adamus
https://orcid.org/0000-0001-7898-6840
justynaladamus@gmail.com

Tomasz Kepski
https://orcid.org/0000-0002-2250-8847
tomasz.kepski@gmail.com

Mirostaw Mika
https://orcid.org/0000-0002-4136-333X
miroslaw.mika@uj.edu.pl
Uniwersytet Jagielloriski
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej

AGLOMERACIA A PARK NARODOWY
TRUDNA RELACJA W WARUNKACH AFRYKANSKICH
— PRZYPADEK NAIROBI | PARKU NARODOWEGO NAIROBI

Abstrakt: W artykule oméwiono wybrane relacje miedzy rozwojem aglomeracji Nairobi a funkcjonowaniem potozonego w jej
granicach Parku Narodowego Nairobi. Zwrécono szczegdlng uwage na rozwoj spoteczno-ekonomiczny i przestrzenny Nairobi,
ktéry wywiera coraz silniejsza presje na ekosystem parku. Wérdd gtéwnych czynnikéw antropopresji wymieniono przestrzenne
rozlewanie si¢ (sprawl) miasta oraz blokowanie korytarzy migracji ssakow na tereny poza parkiem. Potrzeby rozwojowe miasta

stawiaja pod znakiem zapytania przysztos¢ PN Nairobi, ktdra w znacznym stopniu jest uzalezniona od decyzji politycznych
wiadz krajowych.

Stowa kluczowe: Nairobi, Park Narodowy Nairobi, relacje, oddziatywania, sytuacje konfliktowe.

AGGLOMERATION AND THE NATIONAL PARK. A STRAINED RELATION IN AFRICAN CONDITIONS
— THE CASE OF NAIROBI AND NAIROBI NATIONAL PARK

Abstract: The article discusses selected relations between the agglomeration of Nairobi and the functioning of the Nairobi National
Park located within its borders. The close attention was paid to the socio-economic and spatial development of Nairobi, which
exerts pressure on the ecosystem of the park. The spatial development (sprawl) of the city and blocking the migration corridors
of mammals leading to the areas outside the park were listed among the main factors of anthropopression. The city development

needs raise the question about the future of the Nairobi NP, which in fact is strictly dependent on the political decisions on
national level.

Keywords: Nairobi, Nairobi National Park, relations, impacts, conflicts.

1. WSTEP

W artykule zostaly przedstawione najwazniejsze pro- a obszarowa forma ochronng, ktéra stanowi wazne
blemy rozwoju aglomeracji Nairobi oraz funkcjonowa- ogniwo w systemie platow i korytarzy przyrodniczych
nia Parku Narodowego Nairobi, ktére wynikaja zrelacji ~ subregionu kontynentu (Trzyna, 2014). Sasiedztwo obu
ich bezposredniego sasiedztwa. Wybor takiej proble- ,organizmoéw” przestrzennych, jakimi sa obszar miej-
matyki jest nieprzypadkowy. W skali ogolnoswiatowej ski Nairobi i przylegajacy do niego park narodowy,
niewiele mozna podac przyktadéw tak intensywnych ~ wptywa na ich rozw¢j i funkcjonowanie. Towarzyszy
i dwukierunkowych zwigzkéw pomiedzy dynamicz- temu trudna, wrecz niemozliwa do rozwigzania, sytu-
nie rozprzestrzeniajacym si¢ miastem stolecznym acja konfliktowa, ktéra w toku narastajacych potrzeb
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spotecznych i gospodarczych nie tylko réznicuje ludz-
kie opinie i postawy, lecz takze stopniowo staje si¢ za-
rzewiem napiec spotecznych i politycznych.

Dla Nairobi lokalizacja parku w granicach admini-
stracyjnych miasta nie stanowi wylacznie zrodla strat
w wymiarze gospodarczym, podobnie z punktu wi-
dzenia PN Nairobi presja spoleczna i urbanizacyjna
(osadnicza) nie powoduja w linii prostej radykalnych
kosztow przyrodniczych. Mozna wiec sprobowac pod-
jac sie identyfikacji, a takze zestawienia strat i korzysci,
jakie wynikaja z bezposredniej blisko$ci miasta i parku.
Przydatnym zrédtem informacji moga by¢ w tym celu
raporty i opracowania planistyczne dotyczace strate-
gicznych kierunkdéw rozwoju miasta, w tym: The project
on integrated urban development master plan for the city of
Nairobi... (2014), jego roczne plany rozwojowe (County
annual development plan 2019/2020, 2018; County integrat-
ed development plan 2018-2022, 2018), strategia rozwoju
regionu metropolitalnego Nairobi (Nairobi Metro 2030...,
2008), szkice do planu ochrony PN Nairobi (Nairobi Na-
tional Park, draft management plan 2020-2030, 2020; Nairo-
bi National Park situation analysis — Feyers, 2015), opraco-
wania instytucji miedzynarodowych (np. IUCN, Banku
Swiatowego), a takze materiaty w prasie krajowej i za-
granicznej. Problemy funkcjonalne pomigdzy Nairobi
a PN Nairobi poruszano takze w literaturze naukowe;j.
Dyskutowane byly m.in. takie watki problemowe, jak:
rozwdj przestrzenny miasta (Mubea, Menz, 2014) i jego
sytuacja spoleczno-ekonomiczna (Otiso, 2012), zmiany
uzytkowania ziemi i fragmentacja terenéw rolniczych
wokét parku oraz na obszarze podmiejskim (Onyango,
2017; Rodriguez, Henson, Herrero, Nkedianye, Reid,
2012; Said i in., 2016), wplyw zmian klimatycznych na
srodowisko przyrodnicze parku (Ogega, Wanjohi, Mbu-
gua, 2019), zachowania migracyjne fauny (Kinoti, 2018)
i przyczyny redukdji jej populacji (Ogutu i in., 2016).
Zanim jednak zostanie dokonane zestawienie kwestii
problemowych, ktdre rzuca $wiatto na bilans owej
relacji, warto przyjrzec si¢ blizej w zarysie aktualnej
sytuacji rozwojowej Nairobi oraz specyfice przyrod-
niczej i funkcjonowaniu Parku Narodowego Nairobi
w uktadzie regionalnym.

2. NAIROBI
— RYS SPOLECZNO-GOSPODARCZY MIASTA

Kenijska stolica jest szybko rozwijajacym sie osrodkiem
miejskim, ktérego funkcje polityczne i gospodarcze
oddziatujg na inne panstwa regionu Afryki Wschodniej
(Kenya Vision 2030..., 2007). Nairobi, potozone na wy-
sokosci 1600-1850 m n.p.m., cechujq sprzyjajace zyciu
czlowieka warunki klimatyczne. Na pétnocny zachédd
od miasta rozciaga sie gtowny rolniczy obszar Kenii,
ana potudnie i wschdd otwarte tereny sawannowe.

W minionych trzech dekadach obserwuje si¢ dyna-
miczny i w znacznym stopniu niekontrolowany wzrost
liczby mieszkancow stolicy w rezultacie utrzymuja-
cego sie wysokiego przyrostu naturalnego (srednio
ok. 20-30%o rocznie) oraz naptywu ludnosci z innych
terendw, gtownie wiejskich. Oficjalne dane wskazu-
ja, ze w latach 1989-2019 liczba mieszkancow Nairobi
wzrosta z 1,3 mIn do 4,4 mIn. Faktyczna populacja ke-
nijskiej stolicy w jej obecnych granicach administra-
cyjnych (Nairobi County) moze by¢ jednak wyzsza.
Dane prognostyczne na rok 2030 wskazuja liczbe
5,2-5,5 mln mieszkancow. Stolica kraju wraz z cztere-
ma sasiadujacymi counties (jednostki administracyjne)
tworza ,region metropolitalny Nairobi” z populacjg
10,4 mIn osdb (Nairobi Metro 2030..., 2008).

Nairobi jest miastem wielokulturowym, gdzie Afry-
kanczycy stanowig 95% ogoétu ludnosci, 4% ma po-
chodzenie azjatyckie (gléwnie Hindusi, obecnie takze
Chinczycy), a 1% europejskie (Otiso, 2012). Afrykanska
populacje tworza przedstawiciele niemal wszystkich
grup etnicznych Kenii. Wiekszo$¢ nalezy do grupy lu-
dow Bantu (np. Kikuju, Luhja, Meru, Kamba i Gusii),
w mniejszym stopniu reprezentowani sa Niloci (np. Luo,
Kalenjin, Masajowie) oraz Kuszyci (Somalijczycy). Nai-
robi jak wiekszos$¢ miast afrykanskich w tym regionie jest
,miastem ludzi mtodych”. Prawie potowa jego populacji
miesci si¢ w przedziale wiekowym 2040 lat (Kenya
National Bureau..., 2018).

W obecnych granicach administracyjnych (od 2013 r.)
aglomeracja zajmuje powierzchnig 696 km? (County inte-
grated..., 2018). Struktura osadnicza Nairobi uwydatnia
jego funkcje oraz réznice w poziome zycia mieszkancow.
Kontrasty spoteczne podkreslaja z jednej strony dzielnice
biedy - slamsy (m.in.: Hurma, Kangemi, Kawangwa-
re, Kibera — 1,1 mln mieszkancow, Mathare, Mukuru),
w ktérych zyje w przyblizeniu polowa calej ludnosci
miasta, a z drugiej — odizolowane osiedla mieszkaniowe
zabudowy rezydencjonalnej (np. Karen, Langata) oraz
wiezowce centralnej dzielnicy biznesowej (CBD). Obsza-
ry zwartej zabudowy mieszkalnej stanowia w przyblize-
niu ¥ powierzchni miasta. W jego obrebie znajduja sie
takze tereny wykorzystywane na cele produkgji rolnej
przez tzw. rolnictwo miejskie (14% powierzchni), bedace
niezwykle waznym zrédtem zaopatrzenia w zywnosc
ubogich warstw spolecznych. Znaczna czes$¢ przestrze-
ni Nairobi stanowiq tereny otwarte (29%). Integralna
czgscig miasta jest obszar chroniony Parku Narodowego
Nairobi (County integrated..., 2018).

W nastepstwie przyrostu ludnosci stolicy zostaly
wzbudzone przynajmniej dwa procesy osadnicze — je-
den zwigzany z zageszczeniem zabudowy wewnatrz
miasta, a drugi z jego przestrzennym rozlewaniem sie
(sprawl) i stopniowym wigczaniem w jeden organizm
miejski pobliskich osiedli oraz mniejszych miast, czemu
posrednio sprzyja koncepcja rozwoju obszaru metropolii
Nairobi (Nairobi Metro 2030..., 2008).
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Wigkszos¢ instytucji rzadowych i finansowych ma
swoje siedziby w dzielnicy biznesowej (CBD) oraz
w Upper Hill. Z uwagi na trudnosci komunikacyjne
obserwuje sie tendencje do przenoszenia budynkow
biurowych poza CBD iich lokalizowanie wzdtuz gtéw-
nych drég, co stopniowo zmienia rozklad instytucjo-
nalnego uzytkowania terenu w miescie. Obszary zabu-
dowy rezydencjonalnej, jak np. lezace w potudniowo-
-zachodniej czesci miasta dzielnice Karen i Langata,
nadal zachowuja niska gestos$¢ zabudowy z duzym
udziatem otwartej przestrzeni (Mubea, Menz, 2014;
The project on integrated..., 2014).

Potrzeby mieszkaniowe miasta przyciagnely za-
granicznych deweloperéw (Republic of Kenya..., 2016).
Nowe obszary zabudowy mieszkaniowej powstaja
i,rozlewajq si¢” bez jasno okreslonej i kompleksowej
koncepgji ich rozwoju przestrzennego. Zdecydowana
wigkszos¢ nowo powstatych mieszkan byta i nadal jest
skierowana do 0s6b o srednich i wysokich dochodach.
Na rynku nieruchomosci od lat utrzymuja si¢ jednak
wysokie ceny mieszkan, co wplynelo na zmiane poli-
tyki przestrzennej miasta i administracyjne przyzwo-
lenie na zageszczanie wielokondygnacyjnej zabudo-
wy mieszkaniowej oraz udostepnienie pod taka forme
zagospodarowania otwartych terenow podmiejskich
(np. Ruai). Z uwagi na przyrost liczby ludnosci stale
utrzymuje sie deficyt mieszkaniowy miasta na pozio-
mie ok. 2 mIn jednostek (County integrated..., 2018).
Wtadze Nairobi planuja go redukowac takze poprzez
przebudowe starszych osiedli niskiej gestosci w East-
lands (Kaloleni. Shauri Moyo) i ich zageszczenie nowa
zabudowa. Miejscami prowadzi sie tez modernizacje
slamsow finansowang z projektéw rzadowych, co
de facto przybrato forme procesu gentryfikacji i ekono-
micznego ,wypychania” z tych terendw biednej lud-
nosci (Nairobi slum..., 2018).

Nairobi jest ,silnikiem” rozwoju gospodarczego kra-
ju. W stolicy i jej miastach satelitarnych (m.in.: Kiambu,
Kikuyu, Ruiru, Limuru, Ngong, Thika) wytwarzane
jest okoto 60% produktu krajowego brutto Kenii (Oti-
so, 2012). W strukturze funkcji gospodarczych mia-
sta dominuja ustugi zwigzane z handlem, finansami,
transportem i turystyka. Specyfike ekonomiczna miasta
uwypukla funkcjonowanie dwdch sektorow gospodar-
czych — formalnego i nieformalnego. Zdecydowana
wiekszos¢ mieszkancow pracuje w sektorze nieformal-
nym (tzw. jua kali) — az 80% sity roboczej. Sektor ten
zdominowany jest przez indywidualne mikroprzed-
siebiorstwa wyspecjalizowane w handlu i Swiadczeniu
prostych ustug naprawczo-remontowych! (Otiso, 2012).

Gléwne zrdédlo zaopatrzenia miasta w wode stanowi
zlewnia rzeki Tana (poprzez zbiorniki: Sasumua Dam,
Thika Dam, Ruiru Dam i Mwagu Intake), wykorzystuje
sie ponadto warstwy wodonosne Kikuyu Springs oraz
wody gruntowe. Nieformalne osady (slamsy) zaopatry-
wane sa w wode przez sie¢ ok. 1500 tzw. water kiosks.

Zaledwie 40% populacji miasta korzysta z systemu
ogolnodostepnej sieci kanalizacyjnej (The project on in-
tegrated..., 2014).

Miasto boryka si¢ z problemami utrzymania zaopa-
trzenia gospodarstw domowych w energie elektryczna
(The project on integrated. .., 2014). Ponad 1,1 mIn odbior-
cOw energii doswiadcza czestych przerw w jej dostawie.
W perspektywie kilku lat oczekuje sig, ze rozwigzaniem
problemoéw energetycznych kraju bedzie uruchomienie
projektu Kenya Wind Power Project, ktérego zadaniem
bedzie produkcja i dystrybucja energii elektrycznej
pochodzenia wiatrowego z regionu jeziora Turkana
w potnocnej Kenii (Africa’s largest wind power..., 2019).

Nairobi, ktorego czynnikiem rozwojowym w XX w.
byto funkcjonowanie linii kolejowej z Mombasy do
Ugandy, wspolczesnie boryka sie z powaznymi prob-
lemami komunikacyjnymi. Co prawda potaczenie ko-
lejowe z Mombasa skrdcito si¢ do 4,5 godz. za sprawa
oddania do uzytku w 2017 r. nowej linii kolei SGR (stan-
dard gauge railway)?, to jednak system transportowo-

-drogowy Nairobi jest stale przecigzony i niewydolny
(szczegolnie w godzinach szczytu porannego i wieczor-
nego). Komunikacje ludnosci wewnatrz oraz do i z mia-
sta zapewniaja przewozy mikrobusami (matatu). Szcze-
golnie ucigzliwe i czasochtonne jest przemieszczanie sie
drogami wewnetrznymi w kierunku wschéd-zachdéd.
W ruchu ulicznym dominuje chaotyczny transport nie-
zmotoryzowany — rowerowy i pieszy.

Potaczenie lotnicze Nairobi obstuguja dwa lotniska

— Jomo Kenyatta (potozone 18 km od centrum miasta)
i Wilsona (5 km na potudnie od centrum; sasiaduje
z PN Nairobi). Port lotniczy Jomo Kenyatta jest gtéw-
nym miedzynarodowym wezlem komunikacyjnym dla
turystéw i towaréw w Afryce Wschodniej i Srodkowej.
Z kolei lotnisko Wilsona wykorzystywane jest gtow-
nie na potrzeby ruchu krajowego. Oba porty lotnicze
w 2018 r. obstuzyly 8,1 mIn pasazeréw (Kenya Civil

Aviation Authority, 2020).

Nairobi jest glownym krajowym centrum rozrzado-
wym ruchu turystycznego w sektorze turystyki przy-
rodniczej safari. Kenia ze wzgledu na bogactwo dzikiej
fauny jest jednym ze swiatowych lideréw w obstudze
tej formy turystyki, a Nairobi nazywane jest nieoficjalna

,Swiatowq stolicg safari”. W mieScie dziata 168 hoteli,
z czego 21 to obiekty w kategoriach 2-5 gwiazdek,
dysponujace ok. 7500 16zkami. Baza noclegowa stoli-
cy stuzy takze obstudze turystyki biznesowej (County
integrated..., 2018).

W miescie majg swoje przedstawicielstwa liczne
organizacje miedzynarodowe, w tym Biuro ONZ (od
1996 1.), na ktére sktadaja sie siedziby jego 24 agend,
programodw, funduszy i organizacji humanitarnych
oraz dwoéch programéw globalnych — ds. ochrony $ro-
dowiska (UNEP) oraz ds. osiedli ludzkich (UN-HA-
BITAT). Fakt ten ma ogromne znaczenie z punktu wi-
dzenia instytucjonalnego wspomagania i finansowania
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wielu projektéw rozwojowych w sferze spoteczno-
-ekonomicznej i ochrony przyrody realizowanych w Ke-
nii, a takze w catlym regonie Afryki Wschodniej.
Powaznym problemem rozwijajacego si¢ miasta jest
gospodarowanie odpadami oraz emisja zanieczysz-
czen pochodzacych gtéwnie ze zréddet komunikacyj-
nych (spaliny) i domowych (spalanie wegla drzewnego,
Scieki bytowe, $mieci). Nad miastem czesto zalega smog
komunikacyjny. System odprowadzania wody desz-
czowej jest rozwijany gtéwnie w obrebie i wokdt cen-
tralnej dzielnicy biznesowej (CBD) (County integrated. ..,
2018; County annual..., 2018). Scieki bytowe z terenéw
slamsowych przenikaja grawitacyjnie bezposrednio
do lokalnych strumieni i woéd gruntowych. Systemem
zbiérki odpadow statych objetych jest zaledwie 40%
ludnosci miasta. Wigkszos¢ $mieci i podobnych odpa-
dow jest spalana na wolnym powietrzu lub sktadowa-
na ,na dziko”. Zle warunki aerosanitarne sg zrédtem
chorob uktadu oddechowego, ktére stanowiag gtowng
przyczyne zgonow wsrod mieszkancow miasta (35%
ogolu przypadkdéw rocznie), nastepnym w kolejnosci
czynnikiem jest malaria (14%). Na HIV choruje 5% do-
rostej populacji Nairobi (County integrated..., 2018).
Rozwj stolicy Kenii przez caty XX w. byt zoriento-
wany na potrzeby zamoznych grup spotecznych (Otiso,
2012). Fakt ten uwaza sie za jeden z powoddw niedoroz-
woju odpowiedniej infrastruktury dla szybko rosnacej
populacji. Wiele obecnych problemoéw spotecznych,
mieszkaniowych, ekonomicznych, transportowych
i srodowiskowych miasta wynika takze ze zlego pla-
nowania i zarzadzania. Patrzac historycznie, zaledwie
pieciokrotnie opracowywano i zatwierdzano koncep-
cje ogdlnych plandéw rozwoju miasta (master plans),
w latach: 1926, 1948, 1973 i 2014. Co istotne, w okre-
sie najbardziej dynamicznego rozwoju na przelomie
XX i XXI w. miasto rozwijato sie bez takiego wiasnie
planu, opierajac decyzje administracyjne na réznych
fragmentarycznych srodkach zarzadzania. Stabos¢
polityki planistycznej i brak koordynacji przez cztery
dekady wprowadzity Nairobi na sciezke chaotycznego
rozwoju w wymiarze spotecznym, infrastrukturalnym
i przestrzennym, czego katastrofalne skutki sa widocz-
ne m.in. w dzielnicach slamsowych (Otiso, 2012).
Obecna polityka miejska ma by¢ realizowana na
podbudowie obowiazujacych ustalen planu zintegro-
wanego rozwoju urbanistycznego (Nairobi integrated
urban development master plan — NIUPLAN) z 2014 r.
Zamiarem projektodawcow byto zebranie wszystkich
dotychczasowych planéw sektorowych i dostosowanie
ich do wizji zawartej w strategii Nairobi Metro 2030.
A world class African metropolis (2008), moéwiacej o prze-
ksztatceniu , regionu metropolitalnego Nairobi” (NMR)
w ,$wiatowej klasy region afrykanski, ktory jest w sta-
nie stworzy¢ zrownowazone bogactwo i zaoferowac
swoim mieszkanicom wysoka jako$¢ zycia [...], a takze

zaoferowac niezréwnane doswiadczenia swoim gos-
ciom” (Nairobi Metro 2030...,2008). Urzeczywistnienie
tej wizji bedzie jednak niezwykle trudne, zwazywszy
na wymieniong w ,master planie” z 2014 r. liste prob-
lemow, z jakimi miasto musi sie zmierzy¢, a do ktorych
zaliczono:

— w wymiarze urbanistycznym: brak wystarczajacej
infrastruktury miejskiej, ,rozlewanie si¢ miasta”
(sprawl) i niekontrolowany rozwdj terenéw podmiej-
skich (eksurbanizacja), brak kontroli budownictwa
prowadzonego przez sektor prywatny, nadmierne
zageszczenie urbanistyczne w dzielnicy biznesowej
(CBD);

— w wymiarze komunikacyjno-transportowym: prze-
bieg miedzynarodowej trasy przez centrum mia-
sta, szybki przyrost liczby pojazdow prywatnych,
brak wydajnego systemu transportu publicznego,
opodznienia w rozwoju drdg i konieczno$¢ poprawy
skrzyzowan;

— W wymiarze spoteczno-ekonomicznym: zapewnienie
bezpieczenstwa ludnosci w dzielnicach; zapewnie-
nie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych dla
roznych grup spotecznych, szczegdlnie o niskich do-
chodach, niewystarczajacy poziom ustug komunal-
nych oraz bezrobocie, szczegdlnie wsrod mlodziezy
(The project on integrated..., 2014).

3. PARK NARODOWY NAIROBI
— WARTOSCI PRZYRODNICZE
| FUNKCJE SPOLECZNE

Park Narodowy Nairobi zostal powotany w 1946 r. jako
pierwszy park narodowy w Kenii i Afryce Wschod-
niej. Jego powierzchnia liczy 117 km2. Pod wzgledem
krajobrazowym park znajduje si¢ na pograniczu tere-
now pasterskich i wyzynnych obszaréw rolniczych.
Jest czescia wiekszego ekosystemu Athi-Kapiti, ktory
stanowi przejscie pomiedzy wschodnioafrykanskimi
wyzynami a sawannowymi rowninami. Park jest $cis-
le powiazany przyrodniczo z réwninami Kitengela®
i Athi-Kapiti, ktore przylegaja do niego od potudnia,
tworzac z parkiem spdjna jednostke ekologiczna. Od
polnocy i zachodu srodowisko parku nie jest chronione
strefa przejsciowa (buforowa) przed wptywami urba-
nizagji. Park bezposrednio sasiaduje z zabudowgq miej-
ska. Miasto i park rozdziela elektryczne ogrodzenie.
Potudniowa, naturalng granice parku tworzy rzeka
Mbagathi, ktéra stanowi tez korytarz migracyjny dla
zwierzat (Nairobi National Park..., 2020).

W krajobrazie parku dominuja 1gki trawiaste z nie-
wielka ilo$cig rzadko rosnacych drzew kartowatych.
Zyje w nim ponad 100 gatunkéw ssakéw oraz kilka-
nascie gatunkow gadéw. Potocznie park okreslany jest
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jako kifaru ark (sanktuarium nosorozcéw), ze wzgledu
na obecno$¢ przedstawicieli krytycznie zagrozonego
wschodnioafrykanskiego nosorozca czarnego i no-
sorozca biatego. Na jego terenie wystepuja tez m.in.:
zyrafa masajska, bawot afrykanski, pawian oliwkowy,
zebra stepowa, gazelka masajska, gazelopka sawan-
nowa, eland, impala zwyczajna, a takze duze drapiez-
niki — gepardy, lamparty, lwy (45 osobnikow) i dwa
gatunki hien (hiena pregowana i krokuta cetkowana).
Na terenach wzdluz rzeki Mbagathi wystepuje hipo-
potam nilowy i krokodyl nilowy. W parku zyje ponad
400 gatunkéw ptakéw endemicznych i migrujacych.
Jego obszar jest miejscem bytowania i rozrodu wielu
zagrozonych gatunkéw, m.in. czapli malgaskiej, sepa
afrykanskiego, sepa plamistego, sepa uszatego, koron-
nika szarego, orlika grubodziobego (Nairobi National
Park..., 2020).

Park Narodowy Nairobi jest licznie odwiedzany
przez turystow zagranicznych i krajowych, gtéwnie
w celu prowadzenia obserwacji dzikiej fauny (safari)
(Kenya Wildlife Service, 2017). W 2018 r. liczba gosci
wyniosta 196,5 tys. Srodki pochodzace z wydatkéw tu-
rystycznych sg jednym z gtéwnych zrédet utrzymania
parku. W 2018 r. przychody te wyniosty nieco ponad
4 mIn USD (429,7 mIn KES). Wstep do parku dla Ke-
nijczykow wynosi 430 KES (ok. 4,1 USD). Cena biletu
dla gosci zagranicznych jest 10-krotnie wyzsza. Dla
odwiedzajacych przygotowano miejsca kempingowe
i piknikowe. Organizowane sq tez imprezy plenero-
we i edukacyjne. Z oferta (misja) edukacyjna parku
zintegrowane sa dwa osrodki interpretacji przyrody,
w ktoérych prowadzi sie dzialalnos¢ opiekunicza i reha-
bilitacje zwierzat — Nairobi Animal Orphanage i Nai-
robi Safari Walk. Podobna funkcje petni lezace poza
granicami parku — Giraffe Centre. Miejsca te oferuja
odwiedzajacym bliskie spotkania z dzika przyroda i na-
leza do najwazniejszych atrakgji turystycznych Nairobi.

4. BILANS WZAJEMNYCH ODDZIAtYWAN

Z punktu widzenia Zycia codziennego mieszkaricow
Nairobi park narodowy petni niezwykle wazna funkcje
jako obszar ,dostarczajacy” czystego powietrza i uta-
twiajacy przewietrzanie miasta (tzw. pluca miasta).
Istnieja jednak powazne obawy, ze w najblizszych
20-30 latach park ten moze ulec likwidacji z uwagi
na utrate jego nadrzednych wartosci przyrodniczych
z przyczyn antropogenicznych i wskutek zmian klima-
tycznych. Do najpowazniejszych zagrozen zalicza sig:
— utrate siedlisk roslinnych oraz spadek populagji dzi-

kich zwierzat w efekcie fragmentagji i stopniowego

zamykania korytarzy migracyjnych dla zwierzat, ta-

czacych park z terenami sawannowymi na potudniu

kraju, ktusownictwa i rozprzestrzeniania si¢ chordéb

wsrod dzikich zwierzat;

— presje osadnicza (urbanizacyjng) i towarzyszace
temu: halas, zanieczyszczenie wod gruntowych

i ptynacych (w tym rzeki Mbagathi), oraz

— zanieczyszczenie powietrza (Nairobi National Park...,

2020; Ogega, Wanjohi, Mbugua, 2019; Ogutu i in.,

2016).

Powaznym problemem staje si¢ tez masowe uzyt-
kowanie turystyczne parku i rozjezdzanie roslinnosci
przez samochody safari, zasmiecanie, nekanie i karmie-
nie zwierzat przez turystow, zakiocanie ich naturalnego
rytmu zycia, a takze utrata waloréw estetycznych parku
z powodu rozwoju dzielnic mieszkalnych, slamséw
i przemystu w sasiedztwie jego poétnocnych i pétnocno-

-wschodnich granic (Feyers, 2015).

Wraz ze zwigkszajaca si¢ populacja Nairobi i jej
przedmies¢ rosnie presja urbanizacyjna na obszarach
przylegajacych do parku od wschodu i potudnia, ktore
nie podlegaja ochronie, a maja kluczowe znaczenie dla
jego przyrodniczego funkcjonowania. Szacuje sig, ze
70-80% zwierzat zyjacych w parku okresowo migruje
poza jego granice. Potudniowe obszary migracyjne sg
jednak coraz szczelniej blokowane przez rozwdj infra-
struktury, w rezultacie powigkszania si¢ mniejszych
miast i osad wiejskich, podziat gruntéw rolniczych oraz
ich grodzenie. W perspektywie nadchodzacej dekady
wiekszos¢ zwierzat moze nie by¢ w stanie wejs¢ ani
wyjs¢ z parku (Said i in., 2016). Podobnie jak w catej
Kenii takze w PN Nairobi spada populacja roslinozer-
cdw. Z 30 tys. migrujacych antylop gnu w latach 60.
XX w. w parku pozostato jedynie okoto 200 osobnikow.
Populacja guzcédw, kobow sniadych, bawoléw i gazeli
spadta o 70% w ciqgu ostatnich 40 lat (Ogutu i in., 2016).
Zmniejszajaca si¢ populacja tych gatunkéw ma bez-
posredni zwiazek z czgstym atakowaniem zwierzat
gospodarskich przez drapiezniki* (Nairobi National
Park..., 2020).

Obszary otaczajace PN Nairobi od potudnia i wscho-
du stanowia atrakcyjny teren osiedlericzy dla oséb po-
szukujacych ,tanich” dziatek mieszkalnych wzdtuz
prowadzacej na potudnie od Nairobi drogi A-104 (rejon
osad: Kitengela, Kisaju i Embolioi) (Kinoti, 2018; Ro-
driguez, Henson, Herrero, Nkedianye, Reid, 2012). Jak
juz zaznaczono, sa to obszary plemienne, ktore sukce-
sywnie dzieli sie na matoobszarowe prywatne dziatki.
Postepuje za tym zmiana uzytkowania gruntéw w tym
regionie — od pasterskiego w kierunku przemystowo-

-handlowego i mieszkalnego. Przyrostowi liczby lud-
nosci na tych terenach towarzyszy wzrost poziomu
ubdstwa (Feyers, 2015). Zmniejszanie si¢ obszarow
dyspersji i migracji zwierzat oraz blisko$¢ ubogich te-
rendéw mieszkalnych naraza dzikie zwierzeta na kiu-
sownictwo, ktérych przypadki sa coraz czestsze. Mieso
dziczyzny jest bowiem wzglednie tatwo osiggalnym
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zrodlem biatka zwierzecego dla najubozszych. Wnyki
rozktadane sa przy szlakach migracyjnych oraz wzdtuz
rzeki Mbaghati (Feyers, 2015).

Zrédtami zanieczyszczenia wéd w parku sa $cieki
iodpady pochodzace z Nairobi, gléwnie z osiedli: South-
lands, Karen i Mlolongo, a takze z liczacego 170 tys.
mieszkancéw miasta Ongata Rongai. Do zanieczyszcze-
nia powietrza przyczyniajq sie gtéwnie garbarnie oraz
cementownie w Bamburi i Portland. Intensywny hatas
generuja lotniska Wilsona i Jomo Kenyatty, potudniowa
obwodnica miasta (Southern Bypass), droga szybkiego
ruchu w kierunku Mombasy oraz linia kolejowa (SGR)
przebiegajaca przez terytorium parku (Feyers, 2015;
Nairobi National Park..., 2020). Kwestia budowy przez
park narodowy 6-kilometrowego wiaduktu linii kole-
jowej SGR byta niezwykle kontrowersyjna i wzbudzata
wiele emocji w spoteczenstwie (Mwanza, Chumo, 2019).
Realizacja tej inwestycji data wladzom panstwowym
precedens do dalszej ingerencji w obszar parku®.

5. UWAGI KONCOWE

Relacje Nairobi — Park Narodowy Nairobi okresla wy-
razna sytuacja konfliktu pomiedzy cztowiekiem a przy-
roda, ktéra wykracza poza granice administracyjne
aglomeracji. Problem tej relacji wpisuje si¢ bowiem
w szerszy kontekst geopolityczny polegajacy na zawia-
zywaniu si¢ nowej osi rozwoju gospodarczego w re-
gionie Afryki Wschodniej pomiedzy Mombasa (port
morski), Nairobi, Ugandaq a Rwanda. Pod wzgledem
demograficznym i gospodarczym stolica Kenii jest
jednym z najszybciej rozwijajacych sie miast tej cze-
$ci Afryki, zas park narodowy stanowi przyrodnicza
bariere dla jego swobodnego rozwoju przestrzennego.

Préba zminimalizowania napig¢ miedzy cztowie-
kiem a przyroda poprzez odgrodzenie czesci parku od
miasta sprawita, Ze park ten dzi$ bezposrednio graniczy
z fabrykami, dzielnicami mieszkalnymi i handlowymi
(w podobnej sytuacji sa Park Narodowy Jeziora Na-
kuru i miasto Nakuru lezace na pétnocny zachéd od
Nairobi). Sytuacja konfliktowa bedzie narasta¢ wraz
ze zwiekszajacy sie liczba ludnosci na terenach przy-
legtych do parku.

PN Nairobi stopniowo staje si¢ ekologiczng wyspa,
domyka si¢ bowiem pierscient urbanizacyjny wokét
niego. Mozna zaryzykowac teze, ze paradoksalnie nie
wysoce zurbanizowane Nairobi, ale chaotyczne i nie-
planowe zasiedlanie terendw na potudnie od parku
stanie si¢ impulsem do wywotania dyskusji o rozwa-
zeniu czesciowej lub catkowitej eliminacji parku, albo
objecia jego terytorium forma ochrony o nizszym rezi-
mie ochronnym. Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje
ustanowienia w miejsce PN Nairobi wielkoobszarowe-
go ogrodu zoologicznego. Juz obecnie gatunki duzych

ssakdéw nie majq wystarczajacej przestrzeni do zaspoka-
jania potrzeb zyciowych (Nairobi National Park..., 2020).

Gléwne $wiadczenia, jakie plyna ze strony parku
dla aglomeradji i jej mieszkancéw wynikaja z zasobow
jego otwartej przestrzeni, ktérej topografia wspoma-
ga przewietrzanie miasta, a takze z faktu, ze tereny
zielone absorbuja znaczne ilosci zanieczyszczen gazo-
wych i pytowych. Park odgrywa takze role spoteczno-
-edukacyjng i ekonomiczng z uwagi na wyjatkowo
atrakcyjne, w tym fatwo dostepne, walory turystyczne.
Aby jednak podtrzymac jego atrakcyjnos¢, niezbedne
jest utrzymanie réznorodnosci dzikiej fauny w jej na-
turalnym $rodowisku i rytmie zycia. W tym przypad-
ku chodzi szczegolnie o drapiezniki (duze koty) oraz
nosorozce, ktorych tropienie i fotografowanie stanowi
rdzen produktu turystyki safari. Jesli liczebno$¢ tych
gatunkow radykalnie si¢ obnizy, zniknie gldwne zréd-
o ekonomicznego utrzymania parku, a tym samym
wazny argument stojacy za utrzymaniem tego obszaru
chronionego w jego obecnej formie.

Sposéb, w jaki beda budowane i zarzadzane relacje
miedzy aglomeracjq Nairobi a PN Nairobi w przysztosci,
bedzie uzalezniony od woli i decyzji politycznych po-
dejmowanych na szczeblu wladzy krajowej. W procesie
ksztattowania tego wieloaspektowego uktadu wzajem-
nych oddziatywan (presji i Swiadczen) odegra zapewne
szczegodlna role obecno$¢ w Nairobi migdzynarodowych
instytudji dziatajacych na rzecz ochrony przyrody, z kto-
rych opiniq i polityka (takze finansowa) wladze Kenii
musza si¢ liczyé. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze
wielkos¢ srodkéw grantowych, z ktérych korzysta Ke-
nya Wildlife Service (gtéwna instytucja ochrony przy-
rody), w ok. 30% (2017 r.) pokrywa jej budzetowe koszty
operacyjne® (Kenya Wildlife Service, 2017).

PRZYPISY

! Gospodarke nieformalng tworza drobne przedsigbiorstwa
zatrudniajace od jednego do kilku pracownikéw. Wielu niefor-
malnych pracownikéw to: malarze, stolarze, szewcy, fryzjerzy,
kierowcy, pracownicy warsztatéow samochodowych, pracownicy
domowi, drobni handlarze i straganiarze oraz rolnicy miejscy. Ze
wzgledu na znaczenie gospodarki nieformalnej dla Nairobi oraz
gospodarki narodowej rzad Kenii starat sie w ostatnich latach
utatwiac¢ dziatalno$¢ podmiotéw w tym sektorze (Otiso, 2012).

2 Inwestycja ta zostata zrealizowana przez chinski koncern
China Road and Bridge Corporation za 3,6 mld USD. Inwestycje
skredytowat w 90% China Exim Bank (Mwanza, Chumo,
2019). Docelowo nowa linia kolejowa z Mombasy ma zosta¢
doprowadzona do Ugandy i dalej do Rwandy, a nastepie do
Demokratycznej Republiki Konga.

3 Region réwnin Kitengela, rozciagajacy sie bezposrednio na
potudnie od PN Nairobi, byt niegdy$ czescig obszaru ochrony
Kitengela (777 km?), ktéry z kolei byl fragmentem , rezerwa-
tu narodowego” Ngong (1178,44 km?). Rezerwat ten nie zostal
jednak utrzymany jako obszarowa forma ochrony przyro-
dy. Zasiedlili go Masajowie i ich zwierzeta gospodarskie oraz
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ludnos$¢ naptywajaca do strefy podmiejskiej Nairobi z innych
regionéw Kenii (Ogutu i in., 2016).

4 Terytoria drapieznikow (lwy, gepardy, lamparty, hieny)
wykraczaja poza zasieg objety obszarem ochronnym parku.
Zwierzeta gospodarskie stanowia 15% diety Iwéw z populacji
parkowej. Najczesciej ofiarami padajg owce i kozy. Nie obserwuje
sie juz sezonowosci w atakach drapieznikow. Wczesniej ataki
koncentrowaty sie w czasie pory deszczowej, kiedy zwierzat
w parku byto mato i drapiezniki musiaty polowac na wigkszym
terytorium. Istnieje takze problem rywalizacji o pastwiska mie-
dzy czlowiekiem a dzikimi zwierzetami. Migrujace zwierzeta,
zwlaszcza gnu i zebry, sa konkurencja dla zwierzat gospodar-
skich, zmuszajac pasterzy do przepedzania swoich stad na inne
tereny. Dzikie zwierzeta sa nosicielami kleszczy, ktdre przenosza
chorobe goraczki wschodniego wybrzeza, z kolei antylopy gnu
sq nosicielami ztosliwej goraczki niezytowej bydta. Z drugiej
strony dzikie zwierzeta, nieodporne na choroby zwierzat pa-
sterskich, zarazajac si¢, masowo padaja (Feyers, 2015; Nairobi
National Park..., 2020).

5 Jest to jak dotad najglebsza ingerencja w srodowisko parku,
z wieloma konsekwencjami dla jego ekosystemu. Dodatkowo
planuje sie przeprowadzenie nasadzen drzew wzdtuz wiaduktu
w celu poprawy waloréw estetycznych (Nairobi National Park...,
2020).

6 Sq to srodki pochodzace z budzetu rzadowego lub wynego-
cjowane przez rzad kenijski dla KWS od réznych darczyncow,
a takze bezposrednie wparcie z innych zrédet zewnetrznych.
Laczna wielkos¢ takiego wsparcia dla KWS w 2017 r. wyniosta
21,3 mln USD (Kenya Wildlife Service, 2017).
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