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ZMIANY GRANIC ADMINISTRACYJNYCH MIAST W POLSCE  
W LATACH 1990–2017 I ICH WPŁYW NA WIELKOŚĆ ZALUDNIENIA 

Abstrakt: Głównym celem autora artykułu jest określenie wpływu odrodzenia się samorządności lokalnej w Polsce na zmiany granic 
administracyjnych miast po 1990 r. Badaniami objęto miasta funkcjonujące w latach 1945–2018 (1041 jednostek), a ich istotą było 
zebranie informacji na temat wszystkich zmian granic administracyjnych miast w okresie powojennym. Uwzględniono jedynie 
zmiany związane z wcieleniem lub wyłączeniem z granic miast innych miejscowości, pomijając tym samym zmiany granic miast 
związane ze zmianą przynależności administracyjnej terenów niezurbanizowanych. W efekcie stwierdzono, że po 1989 r. inten-
sywność zmian granic administracyjnych miast w Polsce znacząco zmniejszyła się w stosunku do okresu poprzedzającego (lata 
1945–1989). Wyróżniono trzy zasadnicze tendencje współczesnych zmian administracyjnych miast: rozpad miast-zlepieńców, 
rozpad zlepieńców miejsko-wiejskich i wcielanie w granice miast podmiejskich wsi. 

Słowa kluczowe: zmiany administracyjne miast, miasta-zlepieńce, zlepieńce miejsko-wiejskie, procesy inkorporacji, Polska. 

ADMINISTRATIVE BORDERS CHANGES OF TOWNS AND CITIES IN POLAND IN THE YEARS 1990-2017

Abstract: The main objective of the article is to determine the impact of the revival of local self-government in Poland on changes in 
the administrative borders of towns and cities after 1990. The research covered towns functioning in the years 1945–2018 (1041 
units). The essence of the research was to collect information on all administrative border changes of towns and cities that took 
place in the post-war period. Only changes related to the incorporation or secession of other settlements from the borders of 
towns and cities have been taken into account, thus disregarding changes related to the change of administrative affiliation  
of non-urbanized areas. On the basis of the research, it was found that after 1989 the intensity of administrative borders changes 
of towns and cities in Poland decreased significantly compared to the previous period (1945–1989). Three basic tendencies of con-
temporary administrative changes of towns and cities were also distinguished: the disintegration of city conglomerates, the disin-
tegration of urban-rural conglomerates and the incorporation of suburban villages into the administrative borders of cities. 

Keywords: administrative changes of towns, city conglomerates, urban-rural conglomerates, incorporation processes, Poland. 
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1. WPROWADZENIE

W Polsce w latach 1945–1989 miały miejsce znaczą-
ce zmiany administracyjne miast zarówno w zakre-
sie zmian liczby miast, jak i zmian ich granic admi-
nistracyjnych. Największy wzrost powierzchni wy-
stąpił w miastach dużych i średniej wielkości poło-
żonych w regionach podlegających intensywnym 
procesom industrializacji (Szmytkie, 2014; Szymań-
ska, Grzelak-Kostulska, Hołowiecka, 2006, 2009),   
a także w ośrodkach, które w wyniku reformy po-
działu terytorialnego kraju w 1975 r. awansowały 
do grona miast wojewódzkich (Jelonek, Zborowski,  

 
 
 

1992). Po 1977 r. dynamika zmian administracyj-
nych miast w Polsce uległa wyraźnemu zmniejsza-
niu (por. Powierzchnia i ludność…, 1994). Nowe uwa- 
runkowania w tym zakresie przyniosło wprowa-
dzenie w 1990 r. Ustawy o samorządzie gminnym, co 
przyczyniło się do wzrostu świadomości lokalnej 
(Kaczmarek, 2016). W tym kontekście istotne wyda-
je się pytanie o wpływ odrodzenia się samorząd-
ności lokalnej na zmiany granic administracyjnych 
miast po 1989 r. Odpowiedź na to pytanie jest głów-
nym celem niniejszego opracowania. 
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2. ZMIANY GRANIC 
ADMINISTRACYJNYCH  

– ZAGADNIENIA TEORETYCZNE 
 
Według Kaczmarka (2005) zmiany administracyjne 
jednostek terytorialnych mogą powodować: mody-
fikację liczby gmin (poprzez ich redukcję lub zwię-
kszanie) lub zmianę ich granic. Zmiany granic 
administracyjnych jednostek lokalnych mogą zatem 
przybierać różne formy:  

a) secesji – odłączenia się części jednostki i utwo-
rzenie nowej jednostki terytorialnej;  

b) komasacji (amalgamacja, fuzja) – połączenia 
lub scalenia jednostek, czyli tworzenia nowej, 
większej jednostki, zwykle z dwóch lub wię-
kszej liczby sąsiednich jednostek;  

c) aneksji – włączenia, zwykle przez większą jed-
nostkę, całości lub części terytorium mniejszej 
jednostki;  

d) fragmentacji – likwidacji jednostki poprzez po-
dział jej terytorium między sąsiadujące z nią 
jednostki;  

e) parcelacji – podziału jednostki na dwie lub 
większą liczbę jednostek;  

f) kreacji – tworzenia nowej jednostki na bazie 
terytoriów utraconych przez sąsiednie jed-
nostki (rys. 1). 

Jelonek i Zborowski (1992) wyróżniają trzy ro-
dzaje zmian administracyjnych miast: powodujące 
wzrost lub ubytek liczby ludności miejskiej oraz 
niepowodujące zmian w liczbie ludności miejskiej. 
Uwzględniając wpływ poszczególnych zmian ad-
ministracyjnych na zmiany liczby miast oraz zmia-
ny liczby ludności miejskiej można wyróżnić sześć 
zasadniczych tendencji (tab. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

Rys. 1. Formy zmian granic administracyjnych  
jednostek terytorialnych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Kaczmarek (2005) 

 
     Zmiany granic administracyjnych (rozwój tery-
torialny) są jednym z przejawów rozwoju miasta. 
Miasta nie mogą bowiem rozwijać się bez końca     
w obrębie swoich pierwotnych granic. Postępujący 
rozwój urbanistyczny może w końcu doprowadzić 
do zagospodarowania całego dotychczasowego ob-
szaru miasta, w wyniku czego powstanie zapotrze-
bowanie na nową (zwykle mniej intensywnie użyt-
kowaną) przestrzeń, która umożliwia jego dalszy 
rozwój przestrzenny. Nowa przestrzeń pozyskiwa-
na jest w wyniku poszerzenia granic administracyj-
nych miasta. Przyczynia się to do zwiększenia po-
wierzchni miasta i do spadku gęstości zaludnienia 
w jego granicach, a gdy zmiana granic obejmuje też 
obszary zamieszkane (inkorporacja miejscowości    
w granice miasta) – również do wzrostu liczby lud-
ności miejskiej. Rozwój terytorialny miasta może 
także następować w oderwaniu od kierunków jego 
rozwoju przestrzennego. Skutkuje to wcieleniem    
w granice miasta terenów faktycznie słabo z nim 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tab. 1. Typologia zmian administracyjnych miast z uwagi na ich wpływ na zmiany 
liczby miast i zmiany liczby ludności miejskiej 

 

Wpływ na zmiany liczby miast  
 

powodujące  
wzrost liczby miast 

powodujące  
ubytek liczby miast 

niepowodujące  
zmiany liczby miast 

powodujące wzrost 
liczby ludności  

miejskiej 

przyznanie statusu miasta 
miejscowości wiejskiej 

x 
poszerzenie granic miasta  
o miejscowości wiejskie 

(inkorporacja) 
powodujące ubytek 

liczby ludności  
miejskiej 

x 
odebranie statusu miasta  

(degradacja) 

wyłączenie z granic miasta 
miejscowości wiejskich  

(secesja) 
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niepowodujące zmiany 
liczby ludności  

miejskiej 

wyłączenie z granic miasta 
innego miasta  

(secesja) 

połączenie dwóch miast               
w jeden organizm (integracja), 

włączenie miasta w granice 
innego (inkorporacja) 

x 

 

          Źródło: opracowanie własne. 
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powiązanych, głównie terenów użytkowanych eks-
tensywnie, ale też miejscowości, które mimo upły-
wu czasu od inkorporacji zachowują odrębność     
i pierwotny charakter. Może to przyczynić się do 
korekt przebiegu granic administracyjnych miasta 
poprzez wyłączenie tych terenów (miejscowości). 

W Polsce miasta stanowią odrębne jednostki te-
rytorialne (gminy miejskie) lub siedziby gmin miej-
sko-wiejskich, w ramach których wyodrębnia się 
część miejską (miasto) i wiejską (miejscowości wiej-
skie). Granice miasta są ściśle określone, a ich zmia-
na podlega określonej procedurze. Według wspo-
mnianej już Ustawy o samorządzie gminnym z roku 
1990 kompetencje w zakresie tworzenia, łączenia, 
dzielenia i znoszenia gmin, a także w zakresie na-
dawania gminie lub miejscowości statusu miasta   
i ustalania jego granic, posiada wyłącznie Rada 
Ministrów. W przypadku ustalania lub zmiany gra-
nic gmin pozytywne rozpatrzenie wniosku musi 
stosować się do następujących wymogów (Sobota, 
Jawecki, Tokarczyk-Dorociak, 2012):  

1) maksymalnej jednorodności (spójności) tery-
torialnej poprzez analizę układu osadniczego
i przestrzennego w zakresie występowania
więzi społecznych, gospodarczych i kulturo-
wych;

2) kształtowania granic jednostek podziału tery-
torialnego w sposób, który zapewni zdolność
wykonywania zadań publicznych.

Zmiana granic administracyjnych miasta powin-
na również uwzględniać przesłanki: funkcjonalno- 
-przestrzenne (występowanie powiązań z miastem 
przez infrastrukturę techniczną i komunikacyjną, 
charakterystykę procesów przestrzennych, potrze-
by rozwojowe miasta) oraz społeczne (wyniki kon-
sultacji społecznych, opinie właściwych rad i woje-
wody). 

3. METODY BADAŃ I ŹRÓDŁA DANYCH

Badaniami w zakresie zmian administracyjnych ob-
jęto wszystkie miasta w Polsce istniejące w latach 
1945–2018, funkcjonujące zarówno przez cały anali-
zowany okres, jak i te, które w jego trakcie uzyskały 
lub straciły status miasta (osiedla) bądź utraciły sa-
modzielność administracyjną. W sumie to 1041 miej-
scowości. Istotą badań było zebranie informacji na 
temat wszystkich zmian granic administracyjnych 
miast, które miały miejsce w okresie od 1945 do 
2018 r. Uwzględniono jedynie zmiany związane  
z wcieleniem lub wyłączeniem z granic miast innych 

miejscowości (wsi, miast lub osiedli), pomijając tym 
samym zmiany granic miast związane ze zmianą 
przynależności administracyjnej terenów niezurba-
nizowanych (tzn. użytków rolnych, lasów, akwe-
nów i nieużytków). Wyróżniono dwie kategorie 
zmian granic administracyjnych miast: inkorporację 
– rozumianą jako wcielenie w granice miasta innej
miejscowości, zwykle mniejszej (wsi, miasta lub 
osiedla), oraz secesję – definiowaną jako wyłączenie 
z granic miasta jednostki osadniczej (miejscowości), 
związane z odzyskaniem przez nią samodzielności 
administracyjnej. Wymagało to analizy kilkuset roz-
porządzeń zawartych w Dziennikach Ustaw Rzecz-
pospolitej Polskiej, ustanawiających poszczególne 
zmiany administracyjne. Jednocześnie w celu uka-
zania skali zjawiska skorzystano z danych GUS na 
temat zmian liczby ludności miejskiej, wywołanych 
przez zmiany administracyjne miast, dzięki czemu 
zobrazowano skalę i zmienność czasową analizo-
wanego zjawiska. Aby zweryfikować różnice, jakie 
występowały i występują w zakresie zmian granic 
administracyjnych miast w okresie socjalizmu i post-
socjalizmu, okres powojenny podzielono na dwa 
podokresy, obejmujące lata 1945–1989 i 1990–2018. 
Na drugim etapie badań skupiono się na identyfi-
kacji głównych trendów zmian granic administra-
cyjnych miast po 1989 r. 

4. ZMIANY ADMINISTRACYJNE MIAST
W OKRESIE POWOJENNYM 

W okresie powojennym w Polsce miały miejsce 
bardzo intensywne procesy urbanizacji. W latach 
1946–2017 liczba ludności miejskiej zwiększyła się 
z 7,6 mln do 23,1 mln, natomiast liczba miast wzro-
sła z 688 w 1945 r. do 930 w 2018 r. Wzrost liczby 
ludności miejskiej trwał nieprzerwanie aż do roku 
1997, kiedy polskie miasta zamieszkiwało 23,9 mln 
osób, a udział ludności miejskiej osiągnął 61,9% 
(przy 31,8% w 1946 r.). W ostatnich kilkunastu la-
tach nastąpił z kolei nieznaczny spadek liczby lud-
ności zamieszkującej w miastach (do poziomu 60,2%, 
na co mają wpływ głównie procesy suburbanizacji). 
Zasadniczymi czynnikami wzrostu liczby ludności 
miejskiej w Polsce do 1997 r. były przyrost natural-
ny (43,7%) i saldo migracji (35,8%), podczas gdy 
zmiany administracyjne stanowiły 20,5% całkowite-
go przyrostu liczby ludności miejskiej (rys. 2) (por. 
Adamski, 2017; Szmytkie, 2014). Po 1997 r. zarówno 
przyrost naturalny, jak i saldo migracji w mia-
stach było ujemne1, a jedynym czynnikiem wzrostu 
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liczby ludności miejskiej były zmiany administra-
cyjne miast. 
 

 
 

Rys. 2. Główne czynniki wzrostu ludności miejskiej  
w Polsce w latach 1946–2016 

Źródło: opracowanie własne na podstawie:  
Rocznik statystyczny… (2017) 

 
Okres powojenny cechował się zróżnicowaną dy-

namiką procesów inkorporacji i secesji, dzięki cze-
mu można go podzielić na trzy podokresy różniące 
się nie tylko intensywnością, ale również charakte-
rem zmian administracyjnych miast (rys. 3). W la-
tach 1945–1972 dominowały procesy inkorporacji 
(samodzielność administracyjną w tym okresie utra-
ciło 16 miast), choć były one dość sporadyczne. Naj-
większe nasilenie zmian administracyjnych miast 
miało miejsce w okresie „wielkich reform admini-
stracyjnych” w latach 1973–1977 (w 1973 r. nastąpiła 
likwidacja gromad i powołanie gmin zbiorowych, 
natomiast w 1975 r. doszło do utworzenia 49 woje-
wództw w miejsce 17), co wynikało z konieczności 
dostosowania jednostek terytorialnych najniższego 
szczebla do nowych realiów podziału terytorialne-
go kraju. W omawianym okresie samodzielność ad-
ministracyjną utraciło aż 45 miast, a jedna miejsco-

wość odzyskała status miasta w wyniku secesji. Po 
1977 r. intensywność zmian administracyjnych miast 
uległa wyraźnemu zmniejszeniu. Zmienił się także 
charakter zmian administracyjnych, bowiem obec-
nie przeważają procesy secesji, które nasiliły się 
zwłaszcza po wprowadzeniu ustawy samorządowej 
w 1990 r., zwiększającej uprawnienia społeczności 
lokalnych (Runge, 2005). W tym czasie samodziel-
ność administracyjną odzyskało 12 miast (z których 
9 w latach 1991–1998), a jedno było inkorporo-
wane w granice innego miasta (Wesoła, wcielona   
w 2002 r. w granice Warszawy). 

 

 
 

Rys. 3. Zmiany liczby miast w Polsce w okresie powojennym  
w wyniku procesów inkorporacji i secesji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Zmiany admi-
nistracyjne… (1985); Powierzchnia i ludność… (1994–2018) 

 

 

Procesom inkorporacji podlegały także osiedla 
miejskie, które w 1954 r. zostały wprowadzone do 
struktury osadniczej kraju (Szmytkie, 2003). W la-
tach 1954–1963 utworzono 162 osiedla, z których 12  
do końca 1972 r. utraciło samodzielność administra-
cyjną (rys. 4). Kategoria osiedla miejskiego została 
zlikwidowana z początkiem 1973 r., a większość       
pozostałych osiedli została zdegradowana do rangi 
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wsi lub uzyskała status miasta. Jednocześnie od 
1973 r. aż 11 jednostek miejskich utraciło samodziel-
ność administracyjną i zostało wcielonych w granice 
sąsiednich miast (Zmiany administracyjne…, 1985). 

 

 
 

Rys. 4. Liczba osiedli, które utraciły samodzielność  
administracyjną w latach 1954–1973 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: 
Zmiany administracyjne… (1985) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tab. 2. Miasta w Polsce w latach 1950–1989 z największym  
bezwzględnym wzrostem liczby ludności w wyniku zmian 

granic administracyjnych  
 

Miasto 
Wojewódz-

two 

Bezwzględny 
wzrost liczby 
mieszkańców 

Liczba  
ludności  
w 1989 r. 

Warszawa mazowieckie      206 700  1 656 468 
Katowice śląskie 98 957   367 014 
Bytom śląskie 97 757   228 306 
Ruda Śląska śląskie 78 349   167 858 
Wodzisław Śląski śląskie 66 711   110 040 
Rybnik śląskie 60 079   140 308 
Sosnowiec śląskie 51 923   258 635 
Dąbrowa Górnicza śląskie 45 380   136 591 
Tychy śląskie 44 009   187 489 
Wałbrzych dolnośląskie 40 090   141 002 

 

      Źródło: opracowanie własne na podstawie: Zmiany admini-
stracyjne… (1985), Powierzchnia i ludność… (1994–2018). 

 
Analiza zmian liczby ludności wywołanych przez 

zmiany granic administracyjnych miast w odniesie-
niu do dwóch przyjętych podokresów wykazała 
znaczną różnicę w skali i intensywności zjawiska 
między okresem socjalizmu i postsocjalizmu. W la-
tach 1945–1989 zmiany te miały dużą dynamikę, co 
przyczyniło się do znacznego zwiększenia liczby 
ludności w kilkudziesięciu miastach (w przypadku 
48 miast wzrost ten wynosił od 5000 do 20 000 osób,   
a w 26 ośrodkach przekraczał 20 000 osób). Najwię-
kszy bezwzględny wzrost liczby ludności w wyni-
ku zmian granic administracyjnych odnotowano   
w miastach dużych, tzn. w Warszawie i najwięk-
szych miastach konurbacji katowickiej (tab. 2), dla 
których zmiany granic były niejako formalnym 
potwierdzeniem ich naturalnego rozwoju, polegają-
cym na „wylewaniu się” miasta poza granice admi-
nistracyjne i na wchłanianiu miejscowości (w tym  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tab. 3. Miasta w Polsce z największym względnym wzrostem liczby ludności  
w wyniku zmian granic administracyjnych w latach 1950–1989 

 
Wzrost liczby mieszkańców 

Miasto Województwo 
względny (%) bezwzględny 

Liczba ludności  
w 1989 r. 

Wodzisław Śląski śląskie 60,6 66 711 110 040 
Trzebinia małopolskie 57,6 11 862   20 589 
Boguszów-Gorce dolnośląskie 57,0 11 173   19 614 
Konstancin-Jeziorna mazowieckie 53,5   8 670   16 211 
Orzesze śląskie 48,3   8 788   18 192 
Czerwionka-Leszczyny śląskie 47,4 13 839   29 188 
Ruda Śląska śląskie 46,7 78 349 167 858 
Pszczyna śląskie 44,4 11 283   25 414 
Świętochłowice śląskie 44,4 26 685   60 142 
Nowa Ruda dolnośląskie 43,9 12 102   27 549 

 

            Źródło: opracowanie własne na podstawie: Zmiany administracyjne… (1985), Powierzchnia i ludność… (1994–2018). 
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innych miast) położonych w ich sąsiedztwie. Zmia-
nom tym podlegały również miasta małe i średniej 
wielkości (por. Jelonek, Zborowski, 1992; Szymań-
ska, Grzelak-Kostulska, Hołowiecka, 2006, 2009), dla 
których był to jeden z głównych czynników wzro-
stu ludnościowego (tab. 3), zwłaszcza że w praktyce 
administracyjnej często łączone były miejscowości  
o podobnej wielkości i randze (Szmytkie, 2014). 
Dlatego w 23 miastach względny wzrost liczby lud-
ności w wyniku zmian granic administracyjnych 
przekroczył nawet 30% w stosunku do liczby miesz-
kańców w 1989 r. (rys. 5). Zmiany granic admini-
stracyjnych w latach 1945–1989 objęły 598 miast.   
      W okresie 1990–2017 r. zmiany granic administra-
cyjnych dotyczyły 163 miast. Nie tylko spadła inten-
sywność zmian granic administracyjnych (tab. 4), 
zmienił się też ich charakter. W większości przy- 
padków procesy inkorporacji polegały na korektach 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

granic administracyjnych, związanych z przyłącze-
niem terenów wcześniej faktycznie zajętych już 
przez miasto. We wspomnianym okresie (1990–2017) 
największy bezwzględny wzrost liczby ludności    
w wyniku zmian granic administracyjnych wystąpił 
w miastach: Zielona Góra, Warszawa, Rzeszów     
i Opole (tab. 5). W Warszawie miał on związek z in-
korporacją miasta Wesoła w 2002 r., natomiast w po-
zostałych ośrodkach z wcielaniem podmiejskich wsi. 
Po 1989 r. powszechne stały się też procesy dezin-
tegracji miast-zlepieńców (miast sztucznie powięk-
szonych w latach 70. XX w.). Najbardziej spektaku-
larnie proces ten przebiegał w „Wielkich Tychach”  
i Wodzisławiu Śląskim (Szmytkie, 2005). Po roku 
2004 były obserwowane również procesy dezinte-
gracji tzw. zlepieńców miejsko-wiejskich (Szczawni-
ca, Czarna Woda, Władysławowo, Pieszyce i Jastar-
nia), co było związane z usamodzielnieniem się wsi 

 
 

Rys. 5. Względne zmiany liczby ludności w miastach Polski w wyniku zmian  
granic administracyjnych w latach 1945–1989 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Zmiany administracyjne… (1985); Powierzchnia i ludność… (1994–2018) 
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funkcjonujących w ich granicach oraz zmianą statu-
su gminy (Szmytkie, 2016). 

Tab. 4. Porównanie zmian granic administracyjnych miast  
w Polsce w latach 1945–1989 i 1990–2017 

Liczba miast w latach 
Charakter zmiany 

1945–1989 1990–2017 
Wzrost liczby mieszkańców 217 37 

Powyżej 50 000   7   0 
20 000–50 000   19   0 
  5 000–20 000   48   4 
  2 000–5 000   52   8 

  500–2 000   91 25 
Spadek liczby mieszkańców   51 14 

  500–2 000   48   5 
  2 000–5 000   3   1 
  5 000–20 000   0   6 
Powyżej 20 000   0   2 

      Źródło: opracowanie własne na podstawie: Zmiany admini-
stracyjne… (1985); Powierzchnia i ludność… (1994–2018). 

Tab. 5. Miasta w Polsce z największym bezwzględnym 
 wzrostem liczby ludności w wyniku zmian granic 

 administracyjnych w latach 1990–2017 

Miasto Województwo 
Wzrost  
liczby  

mieszkańców 

Liczba 
ludności 
w 2017 r. 

Zielona Góra  lubuskie 19 592   139 330 
Warszawa mazowieckie 19 148 1 753 977 
Rzeszów podkarpackie 18 753   188 021 
Opole opolskie   9 321   128 043 
Białystok podlaskie   3 683   296 628 

      Źródło: opracowanie własne na podstawie Powierzchnia i lud-
ność… (1994–2018). 

Mimo istotnego zmniejszenia się intensywności 
zmian granic administracyjnych miast po 1989 r., 
zmiany podziału terytorialnego na szczeblu lokal-
nym w dalszym ciągu występują dość powszech-
nie. Dotyczy to zwłaszcza liczebności, granic oraz 
statusu formalnoprawnego jednostek terytorialnych 
(Kaczmarek, 2016). Według Kaczmarka (2016) wy-
nikało to z kilku przyczyn: 

1) odziedziczony po okresie socjalizmu podział
terytorialny nie był do końca akceptowany, 
bowiem odpowiadał on realiom zcentralizo-
wanego i resortowo zarządzanego państwa; 

2) niektóre gminy w swych rozmiarach prze-
strzennych nie odpowiadały zapisom Ustawy 
o samorządzie gminnym (1990 r.), gdzie jedno-
stki lokalne powinny być „możliwie jednorod-
ne ze względu na układ osadniczy i prze-
strzenny, uwzględniający więzi społeczne, 
gospodarcze i kulturowe oraz zapewniający 
zdolność wykonywania zadań publicznych”; 

3) rozwój trzeciego sektora gospodarki, wy-
kształcenie się wielu nowych funkcji publicz-
nych powodowały wzrost zadań administracji
terytorialnej, także na poziomie lokalnym;

4) rozwój samorządności przyczynił się do roz-
woju świadomości lokalnej – potrzeba samo-
stanowienia leżała u źródeł zmian struktur
gminnych, jednocześnie przywiązanie do tra-
dycji i chęć niezależności były przyczyną nie-
chęci do zmian granic gminnych.

5. ROZPAD MIAST-ZLEPIEŃCÓW

Nasilone procesy inkorporacji, które miały miejsce 
w latach 1973–1977, przyczyniły się do powstania 
miast o niespójnych strukturach przestrzennych, 
będących faktycznie zlepkiem kilku samodzielnych 
jednostek osadniczych. Co więcej, miasta-zlepieńce 
powstawały w wyniku odgórnych decyzji politycz-
nych, niezależnie od kierunków rozwoju prze-
strzennego miasta oraz bez akceptacji społeczności 
lokalnych (Szmytkie, 2009). Dodatkowo peryferyjne 
położenie w granicach „wielkiego miasta”, nierów-
ny podział środków między dzielnicami, brak zna-
czących związków funkcjonalno-przestrzennych 
i więzi kulturowych, niedorozwój infrastruktury 
oraz demobilizacja społeczności lokalnych potęgo-
wały poczucie odrębności i odmienności, a także 
niezadowolenie wśród mieszkańców inkorporowa-
nych miejscowości (Jarczewski, 2002; Szczepański, 
1991, 1996; Szmytkie, 2005, 2009). Czynniki te inicjo-
wały dążenia secesyjne, związane z chęcią odzyska-
nia samodzielności administracyjnej, jak również 
utraconych w wyniku inkorporacji praw miejskich 
(Runge, 2005). Dotyczyło to zwłaszcza ośrodków 
posiadających silne zaplecze gospodarcze lub liczą-
cych na pozyskanie nowych źródeł dochodów po 
secesji (Jarczewski, 2002). O tym, że zmiany granic 
administracyjnych miast w okresie wielkich reform 
podziału terytorialnego w latach 1973–1977 były 
dokonywane na wyrost, świadczy chociażby fakt, 
że pierwsze procesy secesji miały miejsce już w la-
tach 70. i 80. XX w., czyli zaledwie kilka lub kilka-
naście lat po inkorporacji. W tym czasie samodziel-
ność administracyjną odzyskały miasta: Zagórz 
(1977 r.), Poręba (1982 r.) oraz Międzyzdroje i Sław-
ków (1984 r.). W 1982 r. doszło też do podziału mia-
sta Szczawnica-Krościenko (Szmytkie, 2005, 2014). 

Procesy secesji w Polsce nasiliły się po 1990 r., 
co było związane z przywróceniem samorządności 
lokalnej wraz z Ustawą o samorządzie gminnym. Jako 
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pierwsze rozpadło się w 1991 r. miasto „Wielkie Ty-
chy”. W kolejnych latach procesy dezintegracji do-
tyczyły również miast: Wodzisław Śląski, Będzin 
(w 1991 r. samodzielność odzyskały Wojkowice), 
Mysłowice (Imielin w 1994 r.), Tarnowskie Góry 
(Miasteczko Śląskie w 1994 r.) i Bytom (Radzionków 
w 1997 r.) (Szmytkie, 2005). W latach 1991–1998 sa-
modzielność administracyjną w regionie śląskim 
odzyskało w sumie 13 gmin, w tym 9 gmin miej-
skich (Jarczewski, 2002). W większości przypadków 
secesja przyczyniła się do częściowego rozpadu 
miast-zlepieńców powstałych w latach 70. XX w.   
Na tym tle wyróżniają się miasta „Wielkie Tychy”   
i Wodzisław Śląski, w przypadku których doszło 
do wydzielenia wszystkich jednostek, które nie 
stały się integralnymi osiedlami miasta, a zatem    
do całkowitego rozpadu zlepieńca. W przypadku 
„Wielkich Tychów” rozpad miasta nastąpił na jed-
nym etapie, a w przypadku Wodzisławia Śląskiego 
odbywał się stopniowo, na kilku etapach (Szmytkie, 
2005, 2014). 

Rozwój Tychów został zapoczątkowany w la-
tach 50. XX w. wraz z decyzją Prezydium Rządu 
(uchwała o rozbudowie Tychów do miasta liczące-
go ponad 100 tys. mieszkańców, które miało pełnić 
funkcję miasta-sypialni dla Górnośląskiego Okręgu 
Przemysłowego) (Spórna, 2012). Przyczyniło się to 
zarazem do rozwoju terytorialnego miasta, którego 
powierzchnia wzrosła z 30,1 do 83,5 km2 w 1973 r. 
Największe zmiany terytorialne miały miejsce w la-
tach 1975–1977, kiedy do Tychów wcielono miasta: 
Bieruń Stary, Lędziny i Imielin2, oraz gminy: Bie-
ruń Stary, Imielin, Wyry, Bojszowy i Kobiór (rys. 6).     
W wyniku tych zmian powierzchnia miasta wzrosła 
do 271 km2, a liczba ludności do 154,1 tys. osób      
w 1978 r. Miasto w tym kształcie przetrwało zaled-
wie kilkanaście lat, bowiem w 1990 r. została podję-
ta decyzja o podziale „Wielkich Tychów”. W wy-
niku presji społeczności przyłączonych w latach 
70. XX w. do Tychów miejscowości w 1991 r.  
samodzielność administracyjną odzyskały miasta: 
Bieruń i Lędziny, a także gminy wiejskie: Bojszowy, 
Kobiór i Wyry (Szczepański, 1996). Zmiany te spo-
wodowały, że obszar miasta zmniejszył się do 
81,8 km2, a liczba ludności o 52,9 tys. osób, podczas 
gdy gęstość zaludnienia wzrosła do 1699 osób na 
1 km2 (tab. 6). 

Intensywny rozwój terytorialny Wodzisławia 
Śląskiego miał miejsce w latach 70. XX w. W 1973 r. 
wcielono do miasta gromadę Wilchwy oraz wsie 
Marusze i Turzyczka, w 1975 r. miasta: Rydułtowy, 
Pszów i Radlin oraz gminę Marklowice, a w 1983 r. 
obręby geodezyjne: Mszana i Czyżowice. W wyniku 

 
 

Rys. 6. Zmiany przestrzenne i ludnościowe  
miasta Tychy w okresie powojennym 

Źródło: opracowanie własne 
 
 

Tab. 6. Jednostki powstałe z rozpadu „Wielkich Tychów”  
w 1991 r. 

 

Jednostka 
Powierzchnia 

(km2) 
Liczba 

ludności 

Gęstość 
zaludnienia 

(osób/1 km2) 
Miasto Bieruń   40,19 21 200 527,5 
Miasto Lędziny   31,04 16 200 521,9 
Gmina Bojszowy   34,07   5 500 161,4 
Gmina Kobiór   49,50   4 000   80,8 
Gmina Wyry   34,45   6 000 174,2 
Razem 189,25 52 900 279,5 

 

     Źródło: opracowanie własne na podstawie: Powierzchnia i lud-
ność... (1994). 

 
tych zmian powierzchnia miasta wzrosła z 27,0 do 
111,1 km2, a liczba ludności zwiększyła się z 34,7 tys. 
w 1974 r. do 101,9 tys. w 1975 r. (rys. 7). Rozpad 
Wodzisławia Śląskiego rozpoczął się w roku 1992, 
kiedy z jego granic wydzielono miasto Rydułtowy 
(liczące 23 900 mieszkańców). W kolejnych latach 
samodzielność administracyjną odzyskały: gmina 
Marklowice – w 1994 r. (5099 osób), miasto Pszów 
– w 1995 (14 934 ludności) i miasto Radlin – w 1997 
(18 222 mieszkańców). W efekcie obszar Wodzisła-
wia Śląskiego zmniejszył się do 49,5 km2, a liczba 
mieszkańców do 49,7 tys. W roku 2008 Wodzisław 
Śląski liczył 49 406 ludności, a w jednostkach two-
rzących do 1992 r. miasto, zamieszkiwało 107 869 
osób (tab. 7). 
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Rys. 7. Zmiany przestrzenne i ludnościowe  
miasta Wodzisław Śląski 

Źródło: opracowanie własne 

Tab. 7. Jednostki tworzące niegdyś (1975–1991)  
Wodzisław Śląski – dane za 2016 r. 

Jednostka 
Powie-
rzchnia 
(km2) 

Liczba 
ludności 

Gęstość  
zludnienia 

(osób/1 km2) 
Miasto Wodzisław Śl.   49,51   48 573   981 
Miasto Pszów   20,44   14 186   694 
Miasto Radlin   12,53   17 784 1 426 
Miasto Rydułtowy   14,95   21 715 1 453 
Gmina Marklowice   13,69   5 403   395 
Razem 111,12 107 661   969 

     Źródło: opracowanie własne na podstawie: Powierzchnia i lud-
ność... (2009). 

6. ROZPAD ZLEPIEŃCÓW
MIEJSKO-WIEJSKICH

Problem dezintegracji terytorialnej dotyczył też tzw. 
zlepieńców miejsko-wiejskich (Szmytkie, 2005/6, 
2009). Ich specyfika wyraża się w dwudzielności 
struktur przestrzennych. W miastach tych można 
wyróżnić część faktycznie miejską (właściwe mia-
sto) i część wiejską, która obejmuje jednostki o wiej-
skim charakterze, będące dawnymi wsiami wcielo-
nymi w granice miasta. Mimo upływu czasu od 

utraty samodzielności administracyjnej zachowały 
one swój pierwotny wiejski charakter, co dotyczy 
w szczególności zabudowy i rozplanowania, a tak-
że pełnionych funkcji. Zlepieńce miejsko-wiejskie 
były tworzone głównie na obszarach marginalnych 
dla osadnictwa: w górach (Szmytkie, 2005/6), na 
obrzeżach dużych kompleksów leśnych i na wy-
brzeżu. Miasta te cechują się dużą powierzchnią 
(przy stosunkowo małej liczbie ludności), niską 
w porównaniu do innych miast gęstością zaludnie-
nia oraz wysokim wskaźnikiem lesistości (lub du-
żym udziałem użytków rolnych). 

Szmytkie (2005/6), próbując określić przyszłość 
administracyjną trzech zlepieńców miejsko-wiejskich 
położonych na obszarze Sudetów (Kudowa Zdrój, 
Piechowice i Pieszyce), stwierdził, że mogą one prze-
kształcić się z gmin miejskich w miejsko-wiejskie, za 
czym przemawiają następujące czynniki: 

1) brak spójności przestrzennej, niedostatecznie
działająca komunikacja w obrębie miasta i sła-
be związki funkcjonalno-przestrzenne między 
poszczególnymi osiedlami; 

2) odrębność jednostek tworzących miasto w obec-
nych granicach, wynikająca z charakteru funk-
cjonalno-przestrzennego czy poczucia odręb-
ności mieszkańców, co ma potwierdzenie m.in. 
w powszechnym użyciu nazw miejscowych; 

3) wiejski charakter przyłączonych do miasta miej-
scowości, znajdujący odzwierciedlenie w wiej-
skim charakterze zabudowy, typowym dla wsi 
rozplanowaniu, wiejskim stylu życia miesz-
kańców oraz w sferze funkcjonalnej; 

4) duże dysproporcje między miastem a jego
„częścią niemiejską”, zwłaszcza jeśli chodzi 
o charakter zabudowy, potencjał gospodarczy
i pełnione funkcje; 

5) korzyści finansowe dla mieszkańców i władz
lokalnych związane z dotacjami unijnymi dla 
obszarów wiejskich (na rozwój rolnictwa, agro-
turystyki czy przedsiębiorczości). 

Podobne przesłanki wskazywane były też w uza-
sadnieniach do rozporządzeń Rady Ministrów 
w sprawie zmiany statusu analizowanych gmin miej-
skich i ustalenia granic miast. W sytuacji zmiany 
statusu gminy z miejskiej na miejsko-wiejską pro-
cedura administracyjna wymaga w pierwszej kolej-
ności odebrania statusu miasta wnioskującej gminie 
miejskiej, a następnie nadania statusu miasta i okre-
ślenia (zawężenia) jego granic (poprzez wydzielenie 
z jego terytorium jednostek o wiejskim charakte-
rze). W ten sposób dochodzi do podziału gminy na 
dwie części: miejską (miasto) i wiejską (sołectwa 
powstałe z osiedli wyłączonych z granic miasta). 
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W latach 2008–2016 doszło do zmiany statusu 
pięciu gmin miejskich na gminy miejsko-wiejskie 
(Szczawnica – w 2008 r., Czarna Woda – 2014, 
Władysławowo – 2015, Pieszyce – 2016 r. i Jastar-
nia  – 2017), co wiązało się z wyłączeniem z gra-
nic administracyjnych wymienionych miast 17 so-
łectw (tab. 8) i z podziałem dotychczasowych 
gmin miejskich na dwie części – miejską i wiejską 
(tab. 9).     

Tab. 8. Sołectwa wyodrębnione w wyniku zmiany statusu  
gmin w Polsce w latach 2008–2017 

Sołectwo Gmina 
Rok  

powstania 
Liczba  

ludnościa 
Bratoszów Pieszyce 2016   217 
Chałupy  Władysławowo 2015   376 
Chłapowo  Władysławowo 2015 1 069 
Huta Kalna Czarna Woda 2014   168 
Jastrzębia Góra  Władysławowo 2015 1 068 
Jaworki Szczawnica 2008   568 
Jurata Jastarnia 2017   512 
Kamionki Pieszyce 2016   557 
Karwia  Władysławowo 2015   931 
Kuźnica Jastarnia 2017   617 
Lubiki Czarna Woda 2014   250b 
Ostrowo  Władysławowo 2015   605 
Piskorzów Pieszyce 2016   588 
Rościszów Pieszyce 2016   727 
Rozewie  Władysławowo 2015   323 
Szlachtowa Szczawnica 2008   880 
Tupadły Władysławowo 2015   439 

a Liczba ludności na podstawie danych: NSP 2002 dla gminy 
Czarna Woda, NSP 2011 dla miasta Szczawnica, Urzędu Mia- 
sta w Pieszycach z 2004 r., Urzędu Miasta we Władysławowie   
z 2012 r. oraz Urzędu Miasta w Jastarni z 2013 r.       

b W tym miejscowości: Lubiki – 154 mieszkańców, Lubiki 
Małe – 96 osób. 

Źródło: opracowanie własne. 

W uzasadnieniach do rozporządzeń, w sprawie 
zmian statusu gmin miejskich i ustalenia granic 
miast, we wszystkich analizowanych przypadkach 
pojawiły się podobne stwierdzenia dotyczące 
uwarunkowań przestrzenno-infrastrukturalnych 
i społecznych, przemawiających za pozytywnym 
rozpatrzeniem wniosków (Szmytkie, 2016): domi-
nacja funkcji rolniczych i turystycznych na terenach 
proponowanych do wyłączenia z granic admini-
stracyjnych miasta; 

a) posiadanie jednorodnego układu osadniczego
i przestrzennego; 

b) brak podstawowej infrastruktury komunalnej
(kanalizacja, wodociąg); 

c) stopień urbanizacji odbiegający od pozostałej
części miasta; 

d) możliwość skorzystania ze środków unijnych
przeznaczonych dla obszarów wiejskich; 

e) możliwość rozwoju agroturystyki;
f) pozytywne wyniki konsultacji.
Nieco bardziej złożona sytuacja miała miejsce  

w przypadku Pszczyny. W 1975 r. do miasta przy-
łączono gminy Goczałkowice-Zdrój i Wisła Wiel- 
ka, co spowodowało wzrost liczby mieszkańców  
o 15 828 osób. W 1977 r. z granic miasta wyłączono
sołectwa: Studzionka, Wisła Mała i Wisła Wielka   
(w sumie 4545 mieszkańców), które przyłączo-   
no do gminy Pszczyna. W 1992 r. samodzielność 
administracyjną odzyskały Goczałkowice-Zdrój 
(5947 osób), stając się odrębną gminą wiejską.    
W 1998 r. od miasta odłączono natomiast wszyst-
kie pozostałe z przyłączonych w 1975 r. sołectwa: 
Brzeźce, Ćwiklice, Łąka, Poręba i Rudołtowice    
(w sumie 8048 osób), które stały się odrębnymi 
wsiami w gminie Pszczyna. 

 
 

 

 
 

Tab. 9. Podstawowe informacje na temat gmin miejskich przekształconych w gminy miejsko-wiejskie  
w latach 2008–2017 

Po zmianie 
Przed zmianą 

część miejska część wiejska 
Gmina 

powie-
rzchnia 

liczba 
ludności 

gęstość 
zalud-
nienia 

powie-
rzchnia 

liczba 
ludności 

gęstość 
zalud-
nienia 

powie-
rzchnia 

liczba 
ludności 

gęstość 
zalud-
nienia 

Czarna Woda 27,73   3 284 118,4   9,94   2 863 288,0 17,79   421   23,7 
Jastarnia   7,80   3 782 484,9   4,31   2 734 634,3   3,49 1 048 300,3 
Pieszyce 63,61   9 586 150,7 17,72   7 497 423,1 45,89 2 089   45,5 
Szczawnica 87,90   7 372   83,9 32,90   6 032 183,3 55,00 1 340   24,4 
Władysławowo 39,22 15 456 394,1 12,59 10 053 798,5 26,63 5 403 202,9 

  Objaśnienia: powierzchnia – w km2; gęstość zaludnienia – liczba osób/1 km2). 

  Źródło: opracowanie własne na podstawie: Powierzchnia i ludność... (2009–2015). 
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7. INKORPORACJA MIEJSCOWOŚCI
PODMIEJSKICH 

Po 1989 r. procesy inkorporacji straciły na inten-
sywności, do czego w znacznym stopniu przyczynił 
się rozwój samorządności (zapoczątkowany wpro-
wadzeniem Ustawy o samorządzie gminnym w roku 
1990) i związany z nim rozwój świadomości lo-
kalnej. Przyczyną niechęci do zmian granic admi-
nistracyjnych są obecnie przywiązanie do tradycji  
i chęć niezależności (Kaczmarek, 2016). Dlatego też 
obserwowane w analizowanym okresie procesy 
inkorporacji mają w większości przypadków cha-
rakter nieznacznych korekt zmian granic admini-
stracyjnych, polegających na przyłączeniu do mia-
sta terenów już faktycznie miejskich. Największy 
przyrost liczby ludności w wyniku zmian granic 
administracyjnych w latach 1990–2017 miał miejsce 
w Warszawie (w 2002 r. w jej granice wcielono mia-
sto Wesoła) oraz w Zielonej Górze, Rzeszowie i Opo-
lu, do których zostały przyłączone podmiejskie wsie. 
Intensywny rozwój terytorialny Rzeszowa odbywał 
się na kilku etapach, natomiast w przypadku Opola 
i Zielonej Góry na jednym etapie. 

Rys. 8. Miejscowości wcielone do Rzeszowa w latach 2006–2017 
Źródło: opracowanie własne 

W 2005 r. Rzeszów liczył 158,5 tys. mieszkań-
ców, zajmując powierzchnię 53,7 km2 (gęstość za-
ludnienia wynosiła 2952 osób/km2). Z uwagi na 
brak powierzchni pod inwestycje, wskazywany od 
wielu lat przez urbanistów, wykraczanie granic 
funkcjonalnych miasta poza jego granice admini-

stracyjne i dużą gęstość zaludnienia władze Rze-
szowa podjęły decyzję o rozpoczęciu procedury 
przyłączenia okolicznych miejscowości wiejskich 
(Krzaklewski, 2008). Rozwój terytorialny Rzeszowa 
został zapoczątkowany w roku 2006 (Sikora, Hre-
horowicz-Gaber, 2017), kiedy do miasta wcielono 
sołectwa Słociny i Załęże z gminy Krasne. W kolej-
nych latach do Rzeszowa przyłączono: część sołec-
twa Przybyszówka z gminy Świlcza w 2007 r., 
pozostałą część sołectwa Przybyszówka i sołec-  
two Zwięczyca z gminy Boguchwała w 2008 r., so-
łectwo Biała z gminy Tyczyn w 2009 r., sołectwo 
Budziwój z gminy Tyczyn i część sołectwa Miłocin 
z gminy Głogów Małopolski w 2010 r., a także so-
łectwo Bzianka z gminy Świlcza w 2017 r. Spowo-
dowało to powiększenie powierzchni miasta do 
120,4 km2 oraz wzrost liczby ludności o 18 753 oso-
by (rys. 8, tab. 10). Z początkiem 2019 r. w granice 
Rzeszowa została wcielona pozostała część sołec-
twa Miłocin i sołectwo Matysówka z gminy Tyczyn.  

Tab. 10. Miejscowości przyłączone do Rzeszowa  
w latach 2006–2017 

Rok Miejscowość 
Powierzchnia 

(km2) 
Liczba 

ludności 

2006 
Słocina  
Załęże 

14,36 4 530 

2007 Przybyszówka (część)   9,25 2 070 

2008 
Przybyszówka (część) 
Zwięczyca 

  7,00 
  7,23 

1 429 
3 344 

2009 Biała   6,06 2 030 

2010 
Budziwój 
Miłocin (część) 

17,50 
  1,24 

4 074 
  677 

2017 Bzianka    4,05   599 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Powierzchnia i lud-
ność… (2006–2017) i uzasadnień do rozporządzeń Rady Mini-
strów. 

W poszczególnych uzasadnieniach do rozporzą-
dzeń Rady Ministrów wskazywano następujące 
uwarunkowania i argumenty przemawiające za 
przedmiotowymi zmianami: 

1) występowanie silnych powiązań komunika-
cyjnych oraz powiązań w zakresie infrastruk-
tury społecznej i technicznej z miastem;

2) wskazanie barier przestrzennych rozwoju mia-
sta i potrzeby powiększenia jego powierzchni
w dokumentach strategicznych i planistycz-
nych;

3) możliwość prowadzenia skoordynowanej poli-
tyki rozwoju przestrzennego miasta;

4) brak możliwości rozwojowych Rzeszowa w je-
go obecnych granicach administracyjnych, na
co wpływa bardzo wysoka gęstość zaludnienia
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i najmniejsza powierzchnia spośród miast wo-
jewódzkich; 

5) pozyskanie nowych terenów pod budownic-
two mieszkaniowe, inwestycje przemysłowe 
i usługi komercyjne; 

6) niedostosowanie obecnych granic administra-
cyjnych Rzeszowa do pełnionych przez niego 
funkcji (stolica województwa, gospodarcze, nau-
kowe i kulturalne centrum Polski południowo- 
-wschodniej) i utrudniają przekształcenie się 
miasta w dużą, nowoczesną metropolię. 

Co więcej, miejscowości wcielone do Rzeszowa 
traciły samodzielność administracyjną mimo wy-
raźnego sprzeciwu ich mieszkańców, na co wska-
zują m.in. wyniki przeprowadzonych konsultacji 
społecznych (przeciwko przedmiotowym zmianom 
było m.in.: 93% mieszkańców Zwięczycy, 81% 
– Przybyszówki, 80% – Słociny, 78% – Załęża, 69%
– Miłocina i 53% mieszkańców Matysówki).

W 2015 r. w granice miasta Zielona Góra wcielo-
no obszar gminy wiejskiej Zielona Góra (powie-
rzchnia 219,98 km2, liczba ludności 19 592), co spo-
wodowało wzrost powierzchni miasta do 278,32 km2 
(dzięki czemu Zielona Góra stała się 6. miastem pod 
względem powierzchni w Polsce), wzrost liczby 
mieszkańców do 138,5 tys. osób i spadek gęstości 
zaludnienia z 2030 do 498 osób na 1 km2. Jednocze-
śnie została utworzona dzielnica Nowe Miasto, 
obejmująca obszar dawnej gminy wiejskiej, a miej-
scowości wchodzące w jej skład zachowały status 
sołectw (rys. 9). We wniosku jako główne korzyści 
przemawiające za proponowaną zmianą wskazano: 
tzw. bonus ministerialny w wysokości 100 mln zł, 
uniknięcie dwukrotnego przeprowadzenia w krót-
kim czasie wyborów samorządowych oraz możli-
wość ubiegania się o środki w nowej perspektywie 
finansowej UE. Perspektywa „bonusu materialne-
go” dla „nowego” miasta miała istotny wpływ na 
pozytywną opinię Rady Gminy Zielona Góra i wy-
nik konsultacji społecznych na jej terenie, w któ-
rych 52,7% mieszkańców poparło likwidację gmi-
ny, a 45,9% osób było jej przeciwnych. Za inkor-
poracją opowiedzieli się w szczególności miesz-
kańcy wsi bezpośrednio graniczących z miastem 
(Stary i Nowy Kisielin), przeciwni połączeniu byli 
z kolei mieszkańcy miejscowości oddalonych od 
miasta. Obietnice złożone mieszkańcom dawnej 
gminy wiejskiej przez prezydenta miasta nie zo-
stały jednak spełnione, co spowodowało nieza-
dowolenie społeczne i poczucie wykorzystania (por. 
Jęczmionka, Koziołek, 2015; Kalinowski, 2018; Sta-
wiarz, 2013). 

Rys. 9. Miejscowości wcielone do Zielonej Góry w 2015 r. 
Źródło: opracowanie własne 

Jeszcze więcej kontrowersji budzi poszerzenie 
granic Opola. W 2017 r. do miasta przyłączono 
sołectwa: Borki, Czarnowąsy, Krzanowice i Świer-
kle oraz części sołectw: Brzezie (wraz z terenem 
Elektrowni Opole) i Dobrzeń Mały z gminy Do-
brzeń Wielki (powierzchnia – 27,5 km2, 5089 – lud-
ność), sołectwa: Sławice, Wrzoski i część Karczowa 
z gminy Dąbrowa (powierzchnia – 16,7 km2, 1480 
mieszkańców), sołectwa: Chmielowice i Żerkowi- 
ce z gminy Komprachcice (powierzchnia – 5,3 km2, 
2072 ludności), a także sołectwo Winów z gminy 
Prószków (powierzchnia – 2,8 km2, 680 mieszkań-
ców) (rys. 10). Spowodowało to powiększenie po-
wierzchni miasta o 52,33 km2 i wzrost jego liczby 
ludności o 9321 osób. Wniosek obejmował również 
propozycję wcielenia w granice Opola sołectwa Za-
wada (wraz z terenem centrum handlowego Tura-
wa Park) z gminy Turawa3. W uzasadnieniu do roz-
porządzenia wymieniane były następujące argumen-
ty przemawiające za poszerzeniem granic miasta: 

1) przesuwanie się zasobów demograficznych
i społecznych Opola do gmin sąsiednich;

2) zacieranie się granic między Opolem a tere-
nami przyległymi;

3) wysoki stopień powiązania funkcjonalnego
obszarów podmiejskich z Opolem;

4) rozszerzenie strefy przemysłowo-usługowej
i mieszkalnictwa rezydencjonalnego;

5) uporządkowanie i lepsze wykorzystanie prze-
strzeni publicznej podmiejskich osiedli;

6) prorozwojowe wykorzystanie środków pocho-
dzących z podatków (zwłaszcza z Elektrowni
Opole).
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Co istotne, proponowana zmiana została reko-
mendowana do pozytywnego rozpatrzenia, mimo 
wyraźnego sprzeciwu lokalnych społeczności. We 
wszystkich sołectwach wcielonych do Opola zde-
cydowana większość mieszkańców (ponad 90%)   
w trakcie konsultacji społecznych opowiedziała się 
przeciw inkorporacji (Rajchel, 2018). Mieszkańcy 
organizowali także marsze protestacyjne, blokady 
dróg, manifestacje, a w gminie Dobrzeń Wielki na-
wet strajk głodowy. Konflikt między władzami 
Opola a władzami ościennych gmin trwa nadal. 
Jego zarzewiem jest utrata przez podopolskie gmi-
ny znacznej części dochodów (dotyczy to w szcze-
gólności gminy Dobrzeń Wielki) i utrata przywile- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

jów przysługujących mniejszości niemieckiej za-
mieszkującej na terenie wcielonych do miasta wsi 
(Dimitrow, 2017; Janowski, 2016, 2017, 2018; Józe-
fiak, 2018). 

Przypadek Opola, Rzeszowa i Zielonej Góry jest 
w pewnym sensie podobny. Wszystkie te miasta 
są w gronie najmniejszych pod względem liczby 
mieszkańców miast wojewódzkich. W dodatku leżą 
one w zasięgu oddziaływania ośrodków makrore-
gionalnych (Zielona Góra – Wrocławia i Poznania, 
Opole – Wrocławia i Katowic, Rzeszów – Krakowa). 
Jak wszystkie duże miasta w Polsce w ostatnich 
latach podlegają one intensywnym procesom sub-
urbanizacji (Lisowski, Grochowski, 2008; Śleszyń-

Rys. 10. Miejscowości wcielone do Opola w 2017 r. 
Źródło: opracowanie własne 
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ski, 2006), a Opole cechuje się dodatkowo nieko-
rzystną sytuacją demograficzną (Dybowska, 2013; 
Kantor-Pietraga, 2014; Szczygielski, 2015). Poza tym 
przed poszerzeniem swoich granic administracyj-
nych miasta te charakteryzowały się (może z wyjąt-
kiem Opola) względnie niewielką powierzchnią, 
która w przekonaniu władz lokalnych stanowiła 
barierę ich dalszego rozwoju. Czynniki te przyczy-
niły się do zainicjowania działań na rzecz poszerze-
nia granic administracyjnych miasta, których celem 
było zwiększenie ich potencjału (głównie przez po-
zyskanie nowych terenów pod inwestycje) i stwo-
rzenie większych możliwości konkurowania z naj-
większymi ośrodkami miejskimi w kraju. W opinii 
Habera (2017) przypadek Opola, Rzeszowa i Zielo-
nej Góry wskazuje również na próbę powiązania 
powiększenia terytorium miasta z koncepcją zrów-
noważonego rozwoju. Mają o tym świadczyć pu-
bliczne wypowiedzi prezydentów tych miast, w któ-
rych podkreślane są kwestie potrzeby rozwoju go-
spodarczego, występowania ugruntowanych od lat 
więzi społecznych, jednolitego sposobu zarządza-
nia obszarem czy też wpływu powiększenia stolicy 
województwa na rozwój okolicznych gmin i całego 
regionu. 

8. DYSKUSJA

Wraz z przywróceniem samorządności lokalnej  
w 1990 r. (Kaczmarek, 2005; Runge, 2005) istotną 
rolę w procesie decyzyjnym w zakresie zmian gra-
nic administracyjnych jednostek podziału teryto-
rialnego (w tym miast) przypisano wynikom kon-
sultacji społecznych (Sobota, Jawecki, Tokarczyk-  
-Dorociak, 2012). Takie podejście, w zamyśle 
ustawodawcy, ma odróżniać okres po 1989 r. od 
okresu socjalistycznego, w którym zmiany granic 
administracyjnych przeprowadzane były w wyniku 
odgórnych decyzji politycznych, często bez akcep-
tacji (a nawet mimo sprzeciwu) społeczności lokal-
nych. Przyczyniło się to do małej trwałości jedno-
stek powstałych w sposób sztuczny (tzn. niezależ-
nie od kierunków rozwoju przestrzennego miasta), 
np. miast-zlepieńców i zlepieńców miejsko-wiejskich 
(Szmytkie, 2005, 2009, 2014). Co więcej, dążenia se-
cesyjne inicjowane były zaraz po wprowadzeniu 
Ustawy o samorządzie gminnym (Jarczewski, 2002; 
Szczepański, 1991, 1996). Proces ten został w pew-
nym sensie zahamowany wraz z reformą admini-
stracyjną kraju w 1999 r., co wynika z konieczno-
ści dostosowania się jednostek podziału teryto-

rialnego do nowych realiów. Kolejny trend zmian 
granic administracyjnych miast jest związany z wej-
ściem Polski w struktury europejskie w 2004 r. 
Możliwość skorzystania z dodatkowych środków 
unijnych przeznaczonych dla obszarów wiejskich 
zainicjowała dążenia secesyjne w przypadku miej-
scowości o wiejskim charakterze, funkcjonujących 
w granicach administracyjnych miast, co przyczyni-
ło się do rozpadu kilku tzw. zlepieńców miejsko- 
-wiejskich (Szmytkie, 2016). Tym bardziej mogą za-
skakiwać obserwowane w ostatnich latach procesy 
inkorporacji podmiejskich wsi w granice pobliskich 
miast wojewódzkich (przypadek Opola, Rzeszowa 
i Zielonej Góry), które są przeprowadzane pomimo 
wyraźnego sprzeciwu lokalnych społeczności. Po 
pierwsze ignorowanie opinii mieszkańców i styl po-
dejmowanych decyzji kłócą się z ideami znajdują-
cymi się u podstaw samorządności lokalnej, a także 
uniemożliwia realizację potrzeby samostanowienia 
(por. Kaczmarek, 2016). Po drugie zmiana granic 
administracyjnych miasta powinna przynosić ko-
rzyści dla wszystkich stron objętych proponowaną 
zmianą. W tym przypadku korzyści są jednostron-
ne – miasto zwiększa swój potencjał demograficzny, 
zyskuje dodatkowe terytorium i środki finansowe 
pochodzące z podatków, a straty w gminach pod-
miejskich, z uwagi na ich skalę, są zdecydowanie 
bardziej dotkliwe. Dobrze obrazuje to przykład gmi-
ny Dobrzeń Wielki. W wyniku poszerzenia granic 
Opola w 2017 r. gmina ta straciła 30,2% swojego 
terytorium i 34,9% ogółu mieszkańców, a dochody 
jej budżetu (po stracie największego podatnika w po-
staci Elektrowni Opole) zmniejszyły się z 69,6 mln zł 
w 2016 r. do 44,6 mln zł w 2017 r. Po trzecie inkor-
poracja terenów podmiejskich w granice miasta 
niesie ryzyko niekontrolowanego zwiększenia po-
wierzchni zabudowanej (por. Bazan-Krzywoszańska, 
Mrówczyńska, Skiba, 2015). 

9. PODSUMOWANIE

Po 1989 r. intensywność zmian granic administra-
cyjnych miast w Polsce znacząco zmniejszyła się 
w stosunku do okresu poprzedzającego (lata 1945–
1989). Co więcej, występujące w tym okresie proce-
sy inkorporacji w większości przypadków miały 
charakter jedynie korekt granic administracyjnych, 
związanych z przyłączeniem terenów wcześniej 
faktycznie zajętych już przez miasto. Analizując po-
zostałe przypadki zmian administracyjnych można 
wyróżnić trzy zasadnicze tendencje: rozpad miast-  
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-zlepieńców (np. „Wielkie Tychy”, Wodzisław Ślą-
ski), rozpad zlepieńców miejsko-wiejskich (Szczaw-
nica, Czarna Woda, Władysławowo, Pieszyce, Ja-
starnia) i wcielanie w granice miast podmiejskich 
wsi (np. Opole, Rzeszów, Zielona Góra). Pierwsze 
dwa procesy są związane z dezintegracją form 
o niespójnym charakterze powstałych „na wyrost”,
głównie w latach 70. XX w., stąd ich rozpad należy 
oceniać pozytywnie, zwłaszcza w kontekście odzy-
skania samodzielności administracyjnej przez jed-
nostki wyłączone z granic wspomnianych miast. 
Trzeci proces, powiększanie miast o tereny pod-
miejskie, budzi znacznie więcej kontrowersji. Doty-
czy to w szczególności okoliczności towarzyszących 
zmianom i stylu podejmowanych decyzji. Procesy 
inkorporacji są bowiem przeprowadzane pomimo 
wyraźnego sprzeciwu lokalnych społeczności, co 
kłóci się z ideami stojącymi u podstaw samorząd-
ności lokalnej i potęguje poczucie niesprawiedliwo-
ści społecznej. 

PRZYPISY 

1 Z wyjątkiem lat 2006–2010, w których wystąpił dodatni 
przyrost naturalny. 

2 W 1977 r. obszar miasta i gminy Imielin został wcielony 
w granice miasta Mysłowice. 

3 Propozycja ta, z uwagi na możliwość niewypłacalności 
gminy Turawa, została jednak odrzucona. 
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