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HIPERTROFIA TURYSTYKI MIEJSKIEJ 

– GENEZA I ISTOTA ZJAWISKA

Abstrakt: W artykule zaprezentowano autorskie ujęcie hipertrofii turystyki miejskiej, jak i genezę tego zjawiska w kontekście prze-
mian współczesnego miasta. Przedstawiono, na podstawie literatury, logikę włączania i wykorzystywania turystyki w transfor-
macji miejskiej gospodarki i przestrzeni oraz przypisane jej role w polityce miejskiej. Pokazano ponadto w różnych kontekstach 
geograficznych procesy i zjawiska towarzyszące współczesnej turystyfikacji miasta, w tym zyskującą na znaczeniu finansjalizację 
zasobów mieszkaniowych. 

Słowa kluczowe: turystyka miejska, miasto postindustrialne, turystyfikacja, miejska przedsiębiorczość, rewitalizacja.  

URBAN TOURISM HYPERTROPHY – THE ORIGIN AND ESSENCE OF THE PHENOMENON 

Abstract: The article shows the author’s concept of urban tourism hypertrophy as well as the genesis of this phenomenon in the con-
text of transformation of the modern city. Based on literature, the logic of rooting and using tourism in the transformation of the 
urban economy and the transformation of the urban space, as well as the roles assigned to tourism in urban policy has been clari-
fied. Also, the processes and phenomena accompanying the current stage of tourismification of the city, in various geographical 
contexts, have been discussed. In particular, the growing importance of tourism-related housing financialization was highlighted. 

Keywords: urban tourism, postindustrial city, tourismification, urban entrepreneurialism, urban regeneration.  
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1. WPROWADZENIE

Miasta podlegają stałym wielowymiarowym prze-
obrażeniom wynikającym m.in. z procesów rozwo-
ju cywilizacyjnego. Ich współczesna transformacja, 
ale też umacnianie pozycji w skali globalnej, regio-
nalnej czy lokalnej, postępuje zarówno w warun-
kach restrukturyzacji, globalizacji, neoliberalnego 
zwrotu w rozwoju społeczno-gospodarczym, jak   
i ostatnio coraz częściej dyskutowanej finansjaliza-
cji1 (m.in. Aalbers, 2019a; Harvey, 1989; Sagan, 2017; 
Soja, 2004). W dwóch ostatnich dekadach XX w.  
w wielu miastach do sił i procesów transformu-
jących dołączyła turystyka – rozwijana w sposób 
planowy, ale też coraz częściej (zwłaszcza w drugiej 
dekadzie XXI w.) niekontrolowany. Stała się ona 
istotnym elementem miejskiej dynamiki, który przy-
niósł wielorakie możliwości oraz wyzwania.  

Miasto jest złożonym systemem, który funkcjo-
nuje w zmiennych warunkach. Współcześnie co-
raz bardziej intensywnie2 uwidacznia się w nim glo- 

 
 

 
balno-lokalne kontinuum przemian warunkowa-
nych lokalnym kontekstem. Także napięcia i kon-
flikty między globalnością i lokalnością ujawniają 
się w pierwszej kolejności właśnie w miastach (Sas-
sen, 2007). Turystyka, której przypisuje się dziś sta-
tus podstawowej praktyki społecznej nowoczesne-
go społeczeństwa (Sharpley, 2018), a zarazem duże 
znaczenie w globalnym wzroście konsumpcji, staje 
się nośnikiem tychże napięć. W szczególności jest 
nim turystyka miejska, będąca jednym z najszybciej 
rozwijających się segmentów globalnego rynku tu-
rystycznego (UNWTO, 2018).  

Z perspektywy miasta nadrzędnym celem sty-
mulowania turystyki jest jego społeczno-gospo-
darczy rozwój (Żabińska, 2013). Według UNWTO 
(2018) turystyka jest dziś wręcz motorem rozwo- 
ju miast, jakkolwiek nie powinna być jedynie 
„strategią dostarczania konkurencyjnego produk-
tu spełniającego oczekiwania odwiedzających, lecz 
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sposobem na rozwój samego miasta oraz zapew-
nienia większej i lepszej infrastruktury oraz wa-
runków dla mieszkańców” (UNWTO, 2012, s. 7). 
Wzrost ruchu turystycznego, ale też inwestycji    
w turystykę miejską, spowodował jej kontestację 
wśród mieszkańców wielu miast, szczególnie euro-
pejskich. Uwidoczniła się ona zwłaszcza tam, gdzie 
masowa turystyka znacząco pogorszyła warunki  
i jakość życia lokalnych społeczności, co ilustrują 
m.in. przykłady z Wenecji, Barcelony, Lizbony, Am-
sterdamu czy Berlina (m.in. Colomb, Novy, 2017; 
Kowalczyk-Anioł, Zmyślony, 2017; Peeters i in., 
2018). Implikacje tego zjawiska pobudziły dysku-
sję nad naturą współczesnego miasta turystyczne-
go. Za jej meritum można uznać potrzebę bilan-
sowania korzyści i kosztów rozwoju turystyki   
w mieście, a przede wszystkim społeczne ich sza-
cowanie w perspektywie korzyści i kosztów od-
czuwanych przez mieszkańców. 

Celem napisania niniejszego artykułu jest przy-
bliżenie autorskiego ujęcia „hipertrofii turystyki 
miejskiej” (HTM) i omówienie genezy tego zjawiska. 
Opracowanie ma charakter koncepcyjny i zostało 
przygotowane na podstawie literatury przedmiotu. 
Składa się z trzech zasadniczych części. Pierwsza 
pokazuje genezę hipertrofii turystyki miejskiej w od-
niesieniu do wybranych aspektów przemian współ-
czesnego miasta i roli, jaką odgrywa w nich tu-
rystyka. Druga część przedstawia istotę zjawiska 
hipertrofii turystyki miejskiej, a ostatnia stanowi 
podsumowanie.  

2. PRZEMIANY WSPÓŁCZESNEGO
MIASTA (WYBRANE ASPEKTY)

A TURYSTYKA – GENEZA HIPERTROFII 
TURYSTYKI MIEJSKIEJ 

Jak zaznaczono we wstępie współczesne miasta po-
dlegają stałym przeobrażeniom związanym z post-
industrialnym etapem ich rozwoju. Spośród ten-
dencji istotnych dla kształtowania przestrzeni   
i dynamiki dzisiejszych miast wiele wiąże się bez-
pośrednio lub pośrednio z procesami ich turystyfi-
kacji3. Należą do nich m.in. restrukturyzacja bazy 
ekonomicznej miasta, reorganizacja przestrzeni miej-
skiej (zwłaszcza jego inner city) oraz zmiany w kul-
turze wizualnej miasta sprzyjające tworzeniu 
przestrzeni ludycznych (rozrywki i kultury) i prze-
strzeni konsumpcji (które Harvey sugestywnie na-

zywa tworzeniem „globalnego banku obrazów”). 
Wśród zmieniających się funkcji miejskich rosnące 
znaczenie zyskały takie, które związane są ze spę-
dzaniem wolnego czasu (w tym turystyką), życiem 
kulturalnym i rozrywką4 (m.in. Lloyd, Clark, 2001; 
Mullins, 1991). Mają one w dużym stopniu charak-
ter funkcji egzogenicznych, skierowanych do ze-
wnętrznych użytkowników miasta (Martinotti, 1993). 
Stanowią zarówno wspomnianą podstawę prze-
zwyciężania problemów związanych z utratą bazy 
ekonomicznej, modernizacji miejskiej gospodarki 
zorientowanej na konsumpcję, jak i marketingu sku-
pionego na tworzeniu nowego pozytywnego wize-
runku i potencjału konkurencyjności miasta rywali-
zującego o inwestorów, mieszkańców, studentów, 
odwiedzających (m.in. Bradley, Hall, Harrison, 2002; 
Kaczmarek, 2010; Richards, 1996). 

Do obserwowanych powszechnie praktyk, które 
znacząco wpłynęły na omawiane w artykule kie-
runki transformacji sprzyjające rozwojowi turystyki 
należą zwłaszcza adaptacja miejskiej przedsiębior-
czości jako modelu zarządzania miastem (Harvey, 
1989) oraz rewitalizacja (szczególnie obszarów cen-
tralnych) przez kulturę (Bianchini, 1993). Lloyd 
i Clark (2001) oraz Hoffman, Fainstein i Judd 
(2003) wskazują również bezpośrednio przyjmo-
waną w wielu przypadkach turystyfikację jako 
miejską strategię rozwoju gospodarczego. Każdy 
z tych wzorców zarządzania przestrzenią miejską 
w mniejszym lub większym stopniu sprzyjał i wciąż 
sprzyja wzrastającej roli turystyki w mieście i przy-
czynił się do jej współczesnej rangi w kształtowaniu 
i wykorzystaniu miejskiej przestrzeni. W skrajnych 
przypadkach (np. miast hiszpańskich – Blazquez- 
-Salom, Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 
2019; Russo, Scarnato, 2018) można mówić o prak-
tykowanym boosteryzmie w podejściu do plano-
wania rozwoju turystyki, który opiera się na prze-
konaniu, że stymulowanie popytu turystycznego ma 
korzyści rozwojowe przewyższające koszty (Hall, 
2008). Jak argumentował Harvey (1989) w swojej 
pracy na temat przedsiębiorczego miasta, turystyka 
może być ważną strategią budowania miejskiej 
reputacji i rywalizacji między miastami. Jego prze-
widywania okazały się w tym względzie trafne. 
Turystyka miejska upowszechnia „konsumpcję przy-
jemności” (Mullins, 1991) i współtworzy konsump-
cyjną miejską kulturę (Błaszczyk, 2015; Selby, 2004). 
Jest powszechnie wykorzystywana zarówno w two-
rzeniu wizerunku miast (Bradley, Hall, Harrison, 
2002; Lucarelli, Berg, 2011), jak i współzawodni-
ctwie między miastami. Jednakże odczuwane współ-
cześnie konsekwencje nadmiernego entuzjazmu 
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i często leseferystycznego podejścia do rozwoju 
turystyki, skłoniły liczne miasta do poszukiwania 
bardziej zrównoważonych, a nawet postwzrosto-
wych rozwiązań (Blazquez-Salom, Blaneo-Romero, 
Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019; np. PEUAT – re-
strykcyjny plan urbanistyczny dotyczący zakwate-
rowania turystycznego w Barcelonie z 2017 r.; PIAT 
– plan interwencji na obszarach turystycznych na 
Majorce z 2018 r.). Żeby zrozumieć skalę i zakorze-
niony w naturze miasta charakter tych wyzwań 
uzasadnione wydało się zgłębienie związków tury-
styki z miejską transformacją końca XX i początku 
XXI w. Uwagę skupiono na (wcześniej już wzmian-
kowanych) trzech, zdaniem autorki najważniej-
szych, aspektach – dominującym modelu polityki 
miejskiej, rewitalizacji miejskich centrów oraz pozo-
stającym z nimi w bezpośredniej relacji obserwowa-
nym zmieniającym się charakterze procesów tury-
styfikacji miasta. 

 
2.1. MIEJSKA PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ JAKO 

MODEL POLITYKI MIEJSKIEJ  

 
Istotnym uwarunkowaniem przemian miasta końca 
XX w. i konstytuowania roli turystyki w tej trans-
formacji była obecna od lat 80. XX w. rosnąca presja 
racjonalizowania wydatków publicznych. Przyczy-
niła się ona do zmiany modelu polityki miejskiej     
z administracyjnej na miejską przedsiębiorczość 
(Harvey, 1989; Sagan, 2017), zachodzącej głównie 
pod wpływem rosnącej rywalizacji między miasta-
mi. Jak podkreśla Sagan (2017, s. 38), „pierwszopla-
nową rolę w tej transformacji odegrały kształtujące 
się na zasadach przedsiębiorczości: kultura, kapitał 
społeczny, innowacyjne środowisko, sieciowe powią-
zania, strategiczne alianse, partnerstwo publiczno-     
-prywatne”. Współczesne doktryny polityki miej-
skiej nakazują udział w konkurencyjnej przedsię-
biorczości oraz podporządkowanie się wymogom 
kreatywności i innowacyjności. Te ostatnie wydają 
się być od zawsze wpisane w naturę miasta (Stryja-
kiewicz, 2010). Jednakże dziś czynnikiem odpowie-
dzialnym za utrzymywanie ekonomicznej kondycji 
i konkurencyjności miast, zwłaszcza wielkich (i z tu-
rystycznymi ambicjami – dopowiada Paskaleva-       
-Shapira, 2007), stało się coraz większe tempo do-
starczania innowacji (Madurowicz, 2017). Jessop 
(2015, s. 86) wskazuje, że „innowacyjność i przed-
siębiorczość miejska tworzą rodzaj ruchomej bieżni, 
na której na korzyści płynące z innowacji czyhają 
(konkurencyjne – autor) miasta”, które naśladują 

pionierów i seryjnie powielają rozwiązania (por. 
tzw. efekt Bilbao). Mechanizm ten, zauważa traf-
nie Harvey (1989), wymaga stałej modyfikacji prze-
strzeni miejskiej, co rodzi rzeczywiste głębokie 
problemy społeczne i gospodarcze (przypadek Bar-
celony – m.in. Kowalczyk-Anioł, Zmyślony, 2017). 
Wskazuje również (podobnie Hall, 2006; Keil, 
2009) na coraz silniejsze związki miejskiej przed-
siębiorczości z szerokim projektem neoliberali-
zmu. Ilustruje to Barcelona opisana przez Russo      
i Scarnato (2018) jako casus „neoliberalnego wzor-
ca miasta turystycznego”. Zdaniem tychże miasto 
to „ustanowiło cnotliwy i stabilny reżim synergii 
ze swoją turystyką” (Russo, Scarnato, 2018, s. 4),    
z którego z literą prawa (umiejętnie wykorzystane 
w tym celu planowanie strategiczne) „usunięto 
wszelkie ‘gorsety’ społeczne i fizyczne utrudniają-
ce tworzenie środowiska przyjaznego turystyce” 
(ibidem, s. 5).  

Jak zauważa Sagan (2017), model miejskiej przed-
siębiorczości realizują zarówno kraje, które przeszły 
demokratyczną transformację, jak i te, które prze-
prowadziły liberalizację gospodarki (np. Chiny). 
Podkreśla również częstą bezkrytyczną imitację 
tego wzorca, widoczną w trajektoriach zmian poli-
tyki miejskiej w krajach, które w ostatnich deka-
dach przyjęły neoliberalny model gospodarki. 
Jednocześnie wskazuje, że do głównych (najczę-
ściej wymienianych w literaturze) cech miejskiego 
neoliberalizmu, obok instytucjonalizacji między-
miejskiej konkurencji, opierając się na logice ryn-
ku, należy też wzrost polaryzacji miejskich zbio-
rowości. Obie własności znajdują odzwierciedlenie 
w opisywanych w literaturze przykładach z coraz 
większej liczby miast turystycznych (m.in. Arba- 
ci, Tapada-Berteli, 2012; Blazquez-Salom, Blaneo-         
-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019; Cocola-  
-Gant, Gago, 2019; Russo, Scarnato, 2018; Vives 
Miró, 2011). Obserwowany w nich pobudzony tu-
rystyką wzrost gospodarczy nie jest inkluzyjny, 
lecz prowadzi do pogłębiania rozwarstwienia spo-
łecznego, w tym marginalizacji i wykluczenia zna-
czących grup społecznych (przykładów dostarcza 
m.in. Lizbona, Sewilla i Barcelona). Jednocześnie  
w wielu miastach udział turystyki (w dochodzie     
i zatrudnieniu w szeroko rozumianym sektorze tu-
rystyki i hotelarstwa) w tym wzroście jest na tyle 
znaczący, że doprowadził do nieobecnej dotych-
czas w europejskich dużych miastach sytuacji dy-
lematu miejskiego w postaci wykształcenia sprzę-
żenia zwrotnego typu „zbyt duży by upaść” (too-
big-to-fail – TBTF).  
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2.2. REWITALIZACJA MIEJSKIEGO CENTRUM 
 

Ważnym czynnikiem wzrostu atrakcyjności tury-
stycznej miasta są przemiany miejskiej przestrzeni 
związane z ich rewitalizacją (Amore, 2019; Kacz-
marek, 1999), szczególnie te obserwowane na ob-
szarach śródmiejskich (Spirou, 2011). Rewitalizacja 
miejskich centrów rozpoczęła się w latach 70. XX w. 
i trwa nadal (m.in. Lowe, 2005; Smith, 1986; Spirou, 
2011). Trend ten zdominował miejską politykę re-
witalizacyjną i, zdaniem Sagan (2017), jest dziś ści-
śle związany z koncepcją neoliberalnego rozwoju 
miasta. Ukierunkowana rynkowo polityka miejska 
uprzywilejowuje bowiem praktyki zorientowane  
na odnowę atrakcyjnych, dobrze zlokalizowanych 
obiektów i obszarów mających rynkowy potencjał, 
czyli zwykle centralnej (historycznej) dzielnicy mia-
sta. Społeczne wartościowanie tej przestrzeni, czę-
sto jako przestrzeni tożsamości, o sentymentalnym  
i symbolicznym wymiarze, a także względy presti-
żowe sprzyjają biznesowej oraz politycznej koncen-
tracji uwagi na wspomnianych obszarach śródmiej-
skich5 (m.in.: Hubbard, 1996; Sagan, 2017). Smith 
(2005), komentując skalę rewitalizacji i towarzyszą-
cej jej gentryfikacji, mówi wręcz o legitymizowa-
nych projektami rewitalizacji procesach podboju 
miejskich centrów pod koniec XX w.  

Od lat 90. XX w. obserwowany jest zwłaszcza 
triumf projektów rewitalizacji miasta przez kulturę 
(Bianchini, 1993; Smith, 2006; Zukin, 2009). Jak za-
uważa Murzyn (2006), kwestię zachowania auten-
tyczności konfrontowano z dążeniem do stworze-
nia estetycznego otoczenia. Ostatecznie częstokroć 
ważniejsze było wytworzenie „przyjemnego do-
świadczenia miejskości” (Murzyn, 2006; Salah Ouf, 

2001), jakkolwiek widoczne są również przykłady 
przesadnie akcentowanego dziedzictwa w miejskiej 
przestrzeni. W wielu miastach poprawianie estetyki 
łączono z kreowaniem przestrzeni rozrywki, zaba-
wy i wrażenia niekończącego się karnawału (tzw. 
festival marketplace – Hughes, 1999). Tak przeprowa-
dzana miejska odnowa jest ściśle związana z zało-
żeniami gospodarki kulturowej (Scott, 1997) zamie-
niającej przestrzeń miasta, dobro kultury w dobro 
rynkowe, a miejski krajobraz kulturowy w tzw. 
tourismscape (Jansen-Verbeke, 2009). Towarzyszy jej 
instrumentalizacja, prywatyzacja i komodyfikacja 
(utowarowienie) dziedzictwa, zwłaszcza historycz-
nych miejskich centrów (Purchla, 2018). Jak konsta-
tuje Scott (2000), kultura jest dużym biznesem zako-
rzenionym szczególnie w globalnej praktyce pro-
jektów miejskiej rewitalizacji. Jednocześnie takie 
przedsięwzięcia stymulują turystykę, gdyż „kultura 

i komercja są wyraźnie ze sobą powiązane w po-
nowoczesnym świecie globalnej konsumpcji” (Smi-
th, 2006, s. 2). Według Amore (2019) kwintesencją 
rewitalizacji obszarów miejskich są rozmaite typy 
krajobrazów turystycznych wykreowanych w mie-
ście – od rekonstrukcji historycznych centrów miast, 
projektów dzielnic biznesowych, rewitalizacji na-
brzeży i obszarów przemysłowych po projekty fla-
gowe (Muzem Guggenheima w Bilbao), jak i zwią-
zane z organizacją rozmaitych wielkoskalowych 
wydarzeń (zob. też: Bianchini, Dawson, Evans, 
1992; González, 2011; Hiller, 2000; Park, 2013;   
Smith, 2012). Są one istotnymi elementami wize-
runków miast zaciekle ze sobą konkurujących oraz 
trzonem miejskiej „architektury konsumpcji” (Mul-
lins, 1991, s. 331), która „sygnalizuje możliwości przy-
jemności” (konsumpcji przyjemności) skierowanej 
do wszystkich użytkowników miasta. Jak bowiem 
trafnie zaznacza Spirou (2011), strategie rewitaliza-
cji inner city przez kulturę podsycało rosnące zain-
teresowanie mieszkańców i obserwowana u nich 
(zwłaszcza u młodych) skłonność do zwiększania 
wydatków na czas wolny – por. Mullins (1991). 
Działania te, którym towarzyszył wzrost ruchu 
turystycznego, sprzyjały z kolei tworzeniu miejsc 
pracy, zwłaszcza w tzw. leisure amenities/ facilities, 
czyli udogodnieniach, infrastrukturze atrakcyjnej do 
spędzania czasu wolnego (Clark, Lloyd, Wong, Jain, 
2002; Judd, 2015) oraz przyciągały zarazem mło-
dych ludzi do centrum. Jednocześnie, jak wskazuje 
Spirou (2011), obserwowane od samego początku 
(m.in. w Baltimore już w latach 80. XX w.) niektóre 
implikacje wzrostu tak pobudzanej turystyki zawie-
rały wątpliwe dla miasta społeczne i gospodarcze 
korzyści. Ujawniały m.in. problemy związane z fun-
kcjonowaniem swoistego miasta dualnego (obsłu-
gującego gości i mieszkańców), jak i systemu, który 
dąży do wspierania interesów elit korporacyjnych 
(por. też: Gotham, 2005; Russo, Scarnato, 2018).  

W dyskursie o rewitalizacji miast europejskich 
zorientowanych na rozwój turystyki podkreślane są 
związki z funduszami unijnymi (Morell, 2009). Jed-
nocześnie, jak zauważył Hall (1993), kształtowany 
projektami kulturalnymi o statusie międzynarodo-
wym wizerunek miast europejskich stał się jedną    
z głównych sił definiujących nową hierarchię miast 
w globalizującej się europejskiej gospodarce. Utrwa-
lił też na arenie światowej markę europejskich miast 
dziedzictwa i budowaną na niej przewagę konku-
rencyjną Europy jako regionu turystycznego. Moż-
na też mówić o ewolucji europejskiego podejścia   
do rewitalizacji (zależnej częściowo od sytuacji 
ekonomicznej i politycznej poszczególnych krajów). 
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Postępowała od odnowy materialnej tkanki miej-
skiej, przez rewitalizację ukierunkowaną na rynek 
(zwłaszcza nieruchomości) i inwestycje kulturalne, 
po eksponowanie społeczności lokalnych i potrzeby 
partnerstwa między sektorem publicznym, prywat-
nym i pozarządowym (Murzyn, 2006). W ostatniej 
dekadzie można ponadto wskazać projekty np.   
w Hiszpanii, dla których katalizatorem stał się 
kryzys końca I dekady XXI w. (Blazquez-Salom, 
Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019)6.  
W Polsce i innych krajach postsocjalistycznych na-
kładające się procesy transformacji ustrojowej i prze-
mian postindustrialnych sprawiły, że charakter 
miejskiej rewitalizacji był początkowo mniej in-
tensywny, często niewystarczająco skoordynowa-
ny przez restytuowane samorządy (Murzyn, 2006). 
Towarzyszyły jej liczne bariery, w tym niejasności 
legislacyjne i konflikty interesów (Kaczmarek, 2001). 
W tych krajach, jak zauważa Amore (2019), rewi-
talizacja wprowadzana po 1990 r. jako agenda 
rynkowa promowała tworzenie w historycznych 
centrach ekskluzywnych enklaw dla turystów i za-
możniejszych city users – m.in. w Pradze (Cook, 
2010), Tallinnie (Stanilov, 2007), Krakowie (Murzyn- 
-Kupisz, 2012). 

Rozpoczęta 40 lat temu od Inner Harbor w Bal-
timore w Stanach Zjednoczonych (uznany w litera-
turze za pierwszy w historii projekt rewitalizacji 
przez turystykę – Bianchini, Dawson, Evans, 1992) 
globalna dyskusja nad wykorzystaniem turystyki 
w miejskiej odnowie oraz rozwoju była i jest burz-
liwa (m.in. Amore, 2019; Bianchini, 1993; Blazquez- 
-Salom, Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 
2019; Eisinger, 2000; González, 2011; Gotham, 
2005; Hubbard, 1996; Judd, 1999; Richards, Wilson, 
2006) i wydaje się wciąż niewyczerpana. Jej nie-
odłącznym elementem jest gorąca polemika wokół 
związków rewitalizacji z gentryfikacją, w której tu-
rystyce przypisano dużą i stale rosnącą siłę spraw-
czą, co szeroko omówiła Kowalczyk-Anioł (2018). 
Podsumowując trzeba zaznaczyć, że rewitaliza-
cja miejskich obszarów zmierzająca do wykreowa-  
nia przestrzeni rekreacyjno-turystycznych jest na-
dal aktualna wśród miejskich celów (Amore, 2019; 
Darchen, 2013).  

2.3. CHARAKTER MIEJSKIEJ TURYSTYFIKACJI 

Jak już pokazano obserwowana od lat 80 XX. w. 
turystyfikacja miast stała się globalnym fenome-
nem. Początkowe etapy tego zjawiska, zwłaszcza na 
gruncie europejskim, były związane z transformacją 

(według opisanych wcześniej mechanizmów) wa-
lorów kulturowych, krajobrazu kulturowego oraz 
przestrzeni publicznej pod kątem potrzeb i oczeki-
wań odwiedzających (Jansen-Verbeke, 1998, 2009) 
i dokonywane ze znaczącym udziałem władz pań-
stwowych i municypalnych w tych działaniach 
(zobacz też Dziedzic, 2012). Obecne stadium – tzw. 
turystyfikacja codzienności/codziennego życia (Bo-
urdeau, François, Bensahel, 2013) – jest związane 
z wkraczaniem turystyki (tzw. turystyki poza 
utartym szlakiem – Maitland, Newman, 2014) w do-
tychczas nieturystyczne sfery miejskiego życia: prze-
strzenie aktywności mieszkańców (np. rynki, pchle 
targi – Gravari-Barbas, Jacquot, 2019); przestrzenie 
zamieszkania (prywatne domy, domy studenckie), 
czy praktyki społeczne (jazda na rowerze, goto-
wanie) – rys. 1.  

Rys. 1. Fazy turystyfikacji miasta 
Źródło: autorka 

W pewnym stopniu agentami takiej turystyfika-
cji są mieszkańcy i turyści. Początkowo niszowa 
w środowisku miejskim turystyka poza utartym 
szlakiem (off the beaten track) oraz formuła peer to 
peer krótkoterminowego najmu turystycznego opie-
rająca się na idei współdzielenia7, która pozwala 
mieszkańcom na udostępnianie turystom niewy-
korzystanych zasobów za pośrednictwem plat-
form internetowych (Pawlusiński, 2017), tworzyły 
alternatywną ofertę miasta oraz możliwości podję-
cia nowej aktywności8 i zyskanie dodatkowego do-
chodu dla stałych rezydentów. Jednakże w drugiej 
dekadzie XX w. umasowieniu turystyki miejskiej 
często towarzyszy wypaczanie idei współdzielenia 
(w odniesieniu do krótkoterminowego najmu zaso-
bów mieszkaniowych – Belk, 2014) oraz jej ewolucja 
do trudnej w regulacji i częstokroć wrogiej intere-
som mieszkańców9 formy tzw. platformowego ka-
pitalizmu (Aalbers, 2019a). W tym sensie obserwo-
waną turystyfikację życia codziennego stymuluje 
działalność globalnych komercyjnych platform re-
zerwacyjnych typu Airbnb. Dwuznaczne oblicze 
turystyfikacji codzienności to z jednej strony wspo-
mniana aktywność turystów podejmowana w po-
szukiwaniu autentyczności (nawiązując do dewizy 
Airbnb: living like a local), przekraczająca przygoto-
waną turystyczną bańkę (Judd, 1999), z drugiej 
strony natomiast związane z nimi następstwa od-
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czuwane przez mieszkańców w „splocie gentryfi-
kacji – turystyfikacji – finansjalizacji” (Aalbers, 2019a).  
Wspomniane, coraz silniej sprzęgnięte ze sobą, pro-
cesy przeobrażają lokalne sąsiedztwa, mieszkalnic-
two i rynek nieruchomości. Napędzana krótkoter-
minowym najmem turystycznym finansjalizacja 
rynku mieszkaniowego przez globalnych graczy 
jest obserwowana w coraz większej liczbie miast 
rozwiniętych gospodarek. Jest ona nowym wymia-
rem finansjalizacji globalnej gospodarki rynkowej, 
która powiązała rosnący popyt turystyczny w mia-
stach z atrakcyjnością inwestycji kapitałowych 
w nieruchomości, zwłaszcza mieszkaniowe. Jej kon-
sekwencją jest drastyczne ograniczenie dostępności 
najmu długookresowego dla rezydentów odczuwa-
ne od Nowego Jorku przez Dublin, Utrecht, Lizbo-
nę, Barcelonę, po Berlin i Tokyo (m.in. Aalbers, 
2019a, b; Ioannides, Röslmaier, van der Zee, 2019; 
Wachsmuth, Weisler, 2018). Casus lizbońskiej Alfa-
my pokazuje, że pokryzysowa liberalizacja przepi-
sów najmu i ułatwienia inwestycji w nieruchomości 
mieszkaniowe obcokrajowcom uruchomiły inten-
sywny proces typu „kupno na wynajem” (buy-to-let 
investment), którego reperkusjami są głębokie zmia-
ny społeczno-przestrzenne tej historycznej dzielni-
cy. Zdaniem Cocola-Gant i Gago (2019)10 nastąpiło 
masowe i gwałtowne wyparcie mieszkańców i lo-
kalnej działalności turystycznej oraz przekształ-
cenie żywej tkanki miejskiej (i współtworzących 
muzyczny genius loci Lizbony casas de fado – lokali 
z muzyką fado11) w pozbawioną żywotności i au-
tentyczności przestrzeń dla turystów (zob. też Le-
stegás, Seixas, Lois-González, 2019).  

Wzmożona (i trudna w kontroli) presja global-
nie dostępnego turystycznego najmu za pośrednic-
twem platform typu Airbnb czy booking.com, ale 
też innych form zakwaterowania turystycznego 
(hosteli, hoteli) wychodzi poza tradycyjne dzielnice 
aktywności turystycznej (pochłaniając np. barce-
lońską robotniczą Barcelonetę). Współtworzy zarazem 
kolejną falę gentryfikacji – wzmocnioną uciążli-    
wościami tzw. nocnej gospodarki12, która pogłę-
bia problemy obszarów śródmiejskich, zwłaszcza  
w dobrze skomunikowanych atrakcyjnych europej-
skich miastach z szeroką ofertą rozrywkową (m.in. 
Jover, Diaz-Parra, 2020; Kruczek, 2018; Pinkster, 
Boterman, 2017). Dotyczy ona w szczególności kon-
kurencyjnych cenowo miast środkowoeuropejskich 
(Praga, Budapeszt, Kraków), miast hiszpańskich 
i portugalskich, ale też Berlina czy Amsterdamu. 
Przypadek tego ostatniego pokazuje, że także za-
możni przedstawiciele klasy średniej (wcześniejsi 
gentryfierzy), pod presją rosnących uciążliwości 

masowej turystyki, opuszczają swoje posiadłości 
w Canal District. Gravari-Barbas (2017) dostrzega 
ponadto zjawisko tzw. hiperturystyfikacji, którą 
napędza globalny kapitał, a sankcjonuje lesefery-
styczne podejście władz lokalnych do turystyki. Jej 
emanacją jest tworzenie wyrafinowanej, luksusowej 
przestrzeni turystycznej (np. w paryskiej Le Marais) 
wypreparowanej z tkanki społecznej miasta kolej-
nymi falami gentryfikacji. Uwzględniając genezę 
wymienionych przypadków można zatem wskazać 
różne trajektorie formowania turystycznej prze-
strzeni ekskluzji (wyparcia). Jover i Diaz-Parra 
(2020), na przykładzie historycznego centrum Se-
willi13 pokazują, że gwałtowny wzrost liczby tury-
stów i napływ tzw. lifestylowych migrantów uczy-
nił tę przestrzeń zaledwie w kilka ostatnich lat 
niedostępną dla przeciętnego sevillano, przestrzenią 
całkowicie wyłączającą lokalnych mieszkańców z jej 
użytkowania.  

* 

Przedstawiona na podstawie literatury sprawcza 
obecność turystyki w przemianach i rozwoju miasta 
postindustrialnego ma różną skalę i różne skutki. 
Widoczna jest zarówno szczególna łatwość wkom-
ponowywania się turystyki w dynamikę przemian 
miasta, jak i rozmaitość kształtowanych powiązań 
i mechanizmów oddziaływania. O ile rozwój tury-
styki miejskiej i transformacja miasta są bez wąt-
pienia wzajemnie konstytuującymi się procesami, 
o tyle zdumiewa asymetria obserwowanych korzy-
ści, zwłaszcza brak przełożenia na poprawę kondy-
cji społecznej miasta, a w skrajnych przypadkach 
nawet destrukcja tkanki społecznej turystyfikowa-
nych przestrzeni. Można zatem stwierdzić, że: 

a) rozwój turystyki miejskiej ewoluował w wie-
lu miastach z kategorii szans do kategorii 
miejskich zagrożeń, zwłaszcza w wymiarze 
społecznym; 

b) w wielu miastach turystyka zaczyna być po-
strzegana jako czynnik, który wzmacnia roz-
ziew między ich kondycją ekonomiczną i kon-
dycją społeczną; 

c) można mówić o różnych wymiarach i fazach
turystyfikacji miasta; 

d) rozwojowi turystyki miejskiej towarzyszy
wiele zjawisk i procesów coraz silniej z nią 
sprzęgniętych, w tym gentryfikacja i finansja-
lizacja; 

e) można wskazać kilka typów kształtowania
miejskiej przestrzeni turystycznej związanej 
z odmiennymi mechanizmami wyparcia lo-
kalnej społeczności; 
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f) ujawnia się także mechanizm przechwyty-
wania nienależnych korzyści (rent seeking),
zwłaszcza w kontekście korzyści z rewitaliza-
cji, w której kosztach i wysiłku partycypowa-
ło miasto i mieszkańcy;

g) zakorzeniona w wielu miastach turystyka
wydaje się zyskiwać status „zbyt dużej by
upaść”.

W świetle powyższego coraz śmielej odchodzi 
się w myśleniu o mieście jako systemie teleologicz-
nym14, które – jak wskazuje Parysek (2015, s. 45): 
„funkcjonuje po to, aby zapewnić możliwie jak naj-
lepsze warunki życia i obsługi mieszkańców. Jed-
nocześnie jest systemem, w którym sprawczymi 
elementami jego funkcjonowania i rozwoju są wła-
śnie jego mieszkańcy”. Rodzą się też uzasadnione 
pytania: Jak zapewnić, by potencjał turystyki służył 
postępowi miasta, a nie destrukcji jego struktury 
społecznej? Jak monitorować negatywne skutki 
i presję turystyki miejskiej oraz narastające dys-
funkcje? W powyższych kontekstach hipertrofia 
turystyki miejskiej (w tym także wszystkie jej symp-
tomy) wymaga co najmniej uważnej obserwacji, jak 
i teoretycznej eksploracji.  

3. HIPERTROFIA TURYSTYKI MIEJSKIEJ
– ISTOTA ZJAWISKA

Zilustrowany jedynie częściowo charakter i skala 
współczesnej turystyki miejskiej skłaniają do reflek-
sji. Obok niekwestionowanych pozytywnych skut-
ków teraźniejszym wyzwaniem stają się negatyw-
ne implikacje rozwoju turystyki odczuwane przez 
mieszkańców. Signum témporis stanowią takie, któ-
re ujawniają się w dużych miastach rozwiniętych 
systemów społeczno-gospodarczych, w tym euro-
pejskich, kształtowanych w myśl doktryny neoli-
beralnej.  

Obserwowane w wielu miastach zjawisko moż-
na określić jako hipertrofia15 turystyki miejskiej 
(HTM). Jest ona stanem zakłócenia ich homeostazy 
przez przerost funkcji turystycznych, który zagraża 
innym, zwłaszcza endogenicznym, funkcjom miej-
skim. Jest to jeden z niezrównoważonych stanów 
miasta16. Jeśli natomiast przyjmiemy, nawiązując 
do przywołanego wcześniej Paryska, że tym, co 
konstytuuje miasto pod względem społecznym, 
czyli kwintesencją miasta są stali mieszkańcy, to 
można również wskazać, że jej zaprzeczeniem 
(antytezą) jest miasto turystów „wypreparowane  
z mieszkańców”17. W tym sensie postępująca hi-

pertrofia turystyki miejskiej może być interpreto-
wana jako proces anihilacji miasta.  

Hipertrofia turystyki miejskiej, tak jak wiele 
zjawisk i problemów miejskich ma charakter kon-
tekstualny. Jednakże, co pozwalają przyjąć licz- 
ne replikacje, formowanie hipertrofii turystyki  
w warunkach miejskich wiąże się ze wzrostem 
konsumpcji jako globalnym modelem rozwoju  
i przeobrażeniami miasta, w których rozwój fun-
kcji turystycznej był uprzywilejowany i zwykle 
niekontrolowany. Współcześnie uwidaczniają się 
kolejne procesy i mechanizmy, które oddziałują na 
skomplikowane relacje miasta i turystyki.  

W nawiązaniu do teorii złożoności (Domański, 
2017) można założyć, że hipertrofię turystyki miej-
skiej konstytuuje m.in. dynamika systemu, a jej 
cechy wyłaniają się z interakcji między różnymi 
aktorami (interesariuszami turystyki) oraz aktorami 
i przestrzenią. Aktualne podejście w naukach o tu-
rystyce i dyskusji nad rozwojem zrównoważonym 
odwołuje się do uwzględnienia interesów wszyst-
kich aktorów turystyki, czy odnosząc się do okre-
ślenia Freemana – wszystkich interesariuszy, w tym 
przypadku interesariuszy turystyki miejskiej 
(tourism stakeholders). Spośród głównych grup inte-
resariuszy, czyli: przedsiębiorców i organizacji pu-
blicznych, władz lokalnych oraz środowiska i spo-
łeczności lokalnej, największym wyzwaniem jest 
uwzględnienie interesu ostatniej z wymienionych 
grup, czyli lokalnej społeczności, a zwłaszcza tej jej 
części, która nie jest zaangażowana w rozwój tury-
styki, a którą w codziennym życiu dotykają skutki  
i efekty zewnętrzne turystyfikacji miasta. Takie 
spojrzenie, wspiera argumentacja Izdebskiego18, 
który wskazuje, iż „tak naprawdę prawa do miasta 
nie mają wszyscy mieszkańcy, tylko każdy ma 
prawo do tej części miasta, w której żyje, z której 
korzysta, która czyni go prawdziwym interesariu-
szem tego miasta”19 (Panel ekonomiczno-planisty-
czny..., 2014, s. 631). Proponowane ujęcie dowarto-
ściowuje dotychczas zaniedbaną perspektywę spo-
łecznej walidacji rozwoju turystyki miejskiej. Dla 
zrównoważenia faworyzowanego spojrzenia tury-
sty (używając metafory zapożyczonej od Urry’ego) 
koncentruje się na spojrzeniu mieszkańca, a do-
kładniej mieszkańców turystyfikowanych obszarów 
miejskich. Przyjęto zatem, że zrozumienie społecz-
nej percepcji skutków rozwoju turystyki miejskiej 
jest niezbędne, by racjonalnie dyskutować nad jej 
przyszłym kształtem i skutecznym mitygowaniem 
jej presji. Uwzględniono zarazem najczęściej wska-
zywane w literaturze negatywne skutki i dysfunk-
cyjne mechanizmy funkcjonowania turystyki miej-
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skiej (wymiary i sfery presji turystyki), które po-
grupowano w odniesieniu do wpływu na: 

− warunki i jakość życia; 
− przestrzeń miasta; 
− miejskie zasoby – bilans korzyści i kosztów, 

doświadczanie negatywnych efektów zewnęt-
rznych; 

− gospodarkę i zarządzanie.  
W konsekwencji ujęcie HTM ma konstrukcję pa-

rasola (tzw. umbrella construct), która pozwala objąć 
(opisać i wyjaśnić) różne zjawiska, relacje i procesy 
(rys. 2). Na konceptualny parasol hipertrofii tury-
styki miejskiej składają się odczuwane przez miesz-
kańców:  

− przesycenie miasta (zwykle jego historyczne-
go centrum) turystami (i innymi odwiedzają-
cymi, zwłaszcza jednodniowymi) oraz dzia-
łalnością turystyczną, obniżające jakość życia 
w mieście i ograniczające korzystanie z jego 
zasobów;  

− zakłócenie ładu przestrzennego, dominacja 
turystyki w przestrzeniach publicznych miast; 

− przewaga miejskich kosztów nad korzyściami 
z rozwoju turystyki – nadmierna eksploatacja 
miejskich zasobów (negatywne skutki i efekty 
zewnętrzne społeczne, infrastrukturalne, go-
spodarcze, środowiskowe);  

− ryzyko ograniczenia decyzyjności (podmio-
towości w decydowaniu) i uzależnienia od 
zewnętrznych interesariuszy oraz uruchomie-
nia błędnego koła zastoju społeczno-gospo-
darczego. 

Rys. 2. Hipertrofia turystyki miejskiej  
– główne elementy i relacje

Źródło: autorka 

Rozpatrując zaproponowany schemat hipertrofii 
turystyki miejskiej (rys. 2) warto zwrócić uwagę na 
kilka kwestii. Po pierwsze, uwzględnia on różne 
wymiary funkcjonowania miasta kluczowe z per-
spektywy mieszkańca pod względem podatności 
na oddziaływanie turystyki i które powinny stano-

wić przedmiot uwagi w praktyce badawczej. Po 
drugie, prezentowany układ tworzą różne elementy 
(na różnych poziomach złożoności) i wielorakie 
relacje, opisywane różną siłą i wektorem działania. 
Po trzecie, układ ten stwarza przesłankę zarówno 
do zintegrowanego opisu i oceny społecznej per-
cepcji wpływu turystyki miejskiej, jak i rozpoznania 
obszarów narastających dysfunkcji. Po czwarte, za-
proponowana konstrukcja jest jednak jedynie upro-
szczonym opisem i interpretacją wybranych aspek-
tów niezwykle złożonej rzeczywistości miejskiej. 
Mają one charakter dynamiczny i często niedookre-
ślony. Sam zaś schemat powinien podlegać kontek-
stualnej rewizji. 

W zaproponowanym ujęciu zwrócono uwagę na 
złożony wpływ turystyki na miasto i jego miesz-
kańców. Interpretację HTM inspirują także studia 
nad konfliktem. Jak zauważa Madurowicz (2017), 
konflikt jest elementem ciągłości miasta, częstokroć 
motorem jego rozwoju. Sytuację HTM konstytuuje 
skądinąd naturalny (choć nie zawsze ujawniony) 
konflikt między różnymi grupami aktorów funk-
cjonującymi w przestrzeni turystycznej miasta, in-
teresariuszami turystyki miejskiej, czy wreszcie 
interesariuszami miasta. Jest to często konflikt 
o ograniczone zasoby, zwłaszcza przestrzeń miej-
ską. Jakkolwiek przyczyn konfliktów może być 
znacznie więcej, to umiejętne ich rozpoznanie i za-
rządzanie tym wstępującym konfliktem miejskim 
staje się realnym wyzwaniem dla obszarów recepcji 
turystycznej (Kowalczyk-Anioł, Włodarczyk, 2017). 
W wielu przypadkach istotnym aspektem tego ro-
dzaju miejskiej hipertrofii jest również mediatyza-
cja problemu oraz jego upolitycznienie (co pokazują 
przykłady z Barcelony, Wenecji i Berlina).  

Podsumowując tę część rozważań należy pod-
kreślić, że hipertrofię turystyki miejskiej konstytu-
uje wiele zjawisk i relacji, często sprzężeń zwrot-
nych, które wynikają ze złożonej natury miasta, jak 
i złożonej natury turystyki. Jednak najbardziej na-
głaśniane są faktyczne lub percepowane koszty 
społeczne (które, parafrazując Baumana, są skut-
kami ubocznymi opisywanej miejskiej zmiany), sta-
nowiące zarazem trzon naukowej i publicznej aktu-
alnej debaty nad turystyką w miastach. 

4. PODSUMOWANIE

Artykuł przedstawia autorskie ujęcie hipertrofii 
turystyki miejskiej, jak i bezpośrednią oraz kontek-
stową genezę tego zjawiska. Pokazana w artyku-   
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le logika włączania i wykorzystywania turystyki 
w transformacji miejskiej gospodarki i przestrzeni 
oraz przypisane jej role w polityce miejskiej odsła-
niają wielowymiarowe zależności między miastem 
a turystyką. Otrzymany obraz jest wysoce złożony 
i turbulentny, a zarazem ambiwalentny (bądź przy-
najmniej trudny w ocenie). Przywołane koncepcje 
i wzorce zmian wyjaśniają m.in. zaangażowanie 
sektora publicznego we wspieranie rozwoju poda-
ży turystycznej i podnoszenie atrakcyjności tury-
stycznej miejskiej przestrzeni (zwłaszcza przez re-
witalizację centrów). Wskazano również obecne 
w różnych kontekstach geograficznych procesy i zja-
wiska towarzyszące turystyfikacji miasta, w tym 
zyskującą na znaczeniu finansjalizację zasobów 
mieszkaniowych.  

Prowadzone rozważania stanowiły punkt wyj-
ścia do przedstawienia hipertrofii turystyki miej-
skiej określającej stan, który dotyka coraz więcej 
miast, zwłaszcza europejskich. Przedstawione au-
torskie (jeszcze nie w pełni ustrukturyzowane) uję-
cie hipertrofii turystyki miejskiej jest próbą od-
powiedzi na wskazaną przez Domańskiego (2017) 
potrzebę poszukiwania nowych koncepcji teore-
tycznych, umożliwiających rozpoznawanie poja-
wiających się procesów społeczno-gospodarczych 
z wyprzedzeniem. Coraz bardziej kontestowana 
turystyfikacja miasta (w polskiej literaturze por. 
m.in.: Hausner, 2016; Kubicki, 2017; Nowak, 2015; 
Purchla, 2018) wydaje się warta takiej refleksji, 
zwłaszcza w warunkach polskich miast prezentują-
cych leseferystyczne podejście do rozwoju turysty-
ki. Autorka, jakkolwiek przytacza częstokroć obec-
ny w literaturze krytyczny stosunek do rozwoju 
turystyki miejskiej, stoi na stanowisku zbieżnym 
ze zdaniem Żabińskiej (2013), że turystyka „może 
spełniać ważną funkcję gospodarczą w przypadku 
dużych miast i metropolii, być czynnikiem rewitali-
zacji miast i ich dzielnic, ale strategie jej rozwoju 
muszą podporządkować się nadrzędnemu celowi, 
jakim jest wzrost dobrobytu i jakości życia miesz-
kańców” (2013, s. 153). Potrzeba zatem wiedzy na 
temat społecznych następstw i percepcji skutków 
rozwoju turystyki miejskiej, by móc racjonalnie 
dyskutować nad potrzebami i oczekiwaniami sta-
łych mieszkańców, biznesu i turystów. Zajmowanie 
się hipertrofią turystyki miejskiej, której symptomy 
zdają się ujawniać w polskich miastach, należałoby 
więc motywować zarówno względami teoretycz-
nymi, jak i aplikacyjnymi.  

Podsumowując trzeba wskazać, że geneza hiper-
trofii turystyki miejskiej obejmuje znacznie więcej 
aspektów, w tym związanych z modernizacją 

współczesnych społeczeństw, przemianami, jakim 
podlega sama turystyka, czy odmiennością środo-
wisk miejskich. W artykule skupiono się na wybra-
nych zagadnieniach, które w perspektywie ogólnej 
można potraktować jako miejskie uwarunkowania 
analizowanego fenomenu.  

PRZYPISY 

1 Na potrzeby tej pracy przyjmuję za Lewickim (2014, s. 146), 
że finansjalizacja jest „procesem przeniesienia zarządzania 
sprawami gospodarczymi i społecznymi do sfery rynkowej,  
w której poczesną rolę odgrywają rynki finansowe”. Zdaniem 
Christophers’a (2015), termin ten zwłaszcza w badaniach eko-
nomiczno-politycznych zastępuje wcześniejsze koncepcje, takie 
jak neoliberalizm czy globalizacja. Jednak w literaturze nie ma 
zgodności w tej kwestii. Debata miejska ma zwłaszcza proble-
my z konceptualizacją związku finansjalizacji i neoliberalizmu 
(Aalbers, 2019a).  

Stale rosnące znaczenie wpływu finansjalizacji na współcze-
sne miasto podkreśliły m.in.: tematyka, prace oraz dyskusje pro-
wadzone podczas konferencji Komisji Geografii Miast podczas 
MUG 2019 w Luksemburgu.  

2 Mimo że globalizacja nie jest procesem nowym (niektórzy 
upatrują jej pierwszej fazy w odkryciach geograficznych, drugiej 
w rewolucji przemysłowej), to niewątpliwe przyspieszenie 
tempa procesów globalizacyjnych nastąpiło w dwóch ostatnich 
dekadach XX w. (Alejziak, Szczechowicz, 2019; Czerny, 2005).  

3 Do polskiego piśmiennictwa termin ten wprowadziła Dzie-
gieć (1995, s. 14), definiując ‘turystyfikację’ jako „proces przysto-
sowania przestrzeni do potrzeb turystyki”. Termin ten jest ugrun-
towany w głównym nurcie anglojęzycznej literatury z zakresu 
nauk o turystyce (począwszy od Jansen-Verbeke, 1998). Ogni-
skuje on zwłaszcza trwającą od dekad dyskusję wokół procesów 
wpływu turystyki na zasoby kulturowe. Miejski kontekst tury-
styfikacji wprowadzono wraz z badaniami nad miastami histo-
rycznymi. Renesans zainteresowania turystyfikacją przypada na 
ostatnie lata i związany jest ze wzrostem turystyki miejskiej  
i społeczną jej kontestacją. W tym ostatnim społecznym kontek-
ście termin ten jest coraz częściej dyskutowany w studiach miej-
skich – por. Kowalczyk-Anioł (2019). 

4 Podobne zmiany można wskazać w mieście przełomu 
XIX/XX w., jednak tworzona wówczas oferta była skierowana 
do ówczesnych elit, podczas gdy koniec XX w. charakteryzuje 
ukierunkowanie na masowego odbiorcę.  

5 Jednocześnie, jak konstatuje Sagan (2017), inicjująca i klu-
czowa rola sektora publicznego w procesach rewitalizacyjnych 
kształtuje ich silnie pragmatyczno-polityczny wymiar i kaden-
cyjny charakter. 

6 Wprowadzona po 2009 r. nowa neoliberalna polityka prze-
strzenna i turystyczna w Hiszpanii (w tym podkreślona po-
trzeba inwestycji prywatnych finansowanych przez korporacje 
hotelowe – Yrigoy, 2016) przyniosła nowe regulacje, które po-
budziły inwestycje kapitałowe m.in. przez usprawnienia proce-
dur administracyjnych w projektach miejskich (Blazquez-Salom, 
Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019). 

7 Tak zwana gospodarka współdzielenia (sharing economy) 
to model nieodpłatnej (np. w formie klubowej jak couchsurfing  
– Kowalczyk-Anioł, 2011) lub odpłatnej (np. Airbnb, Home-
Away) wymiany usług pomiędzy indywidualnymi osobami 
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(relacje peer-to-peer (P2P), czyli między indywidualnymi osoba-
mi) koordynowany przez specjalne serwisy internetowe. Naj-
większym globalnym pośrednikiem jest komercyjna platforma 
Airbnb, która zajmuje się pośrednictwem w turystycznym krót-
koterminowym najmie miejsca w pokoju, pokoju w mieszka-
niu lub całego prywatnego mieszkania.  

Współcześnie w odniesieniu do krótkoterminowego najmu 
turystycznego coraz częściej podnoszone są zarzuty tzw. pseu-
dowspółdzielenia (pseudo-sharing – Belk, 2014), bowiem oferty  
w atrakcyjnych lokalizacjach udostępnione przez komercyjne 
platformy, zwłaszcza Airbnb, dotyczą przeważnie całych miesz-
kań, a ich gospodarze (np. około 60% ogłaszających z Barcelony, 
Hong Kongu, czy Rzymu) skupiają w swoim portfelu wiele nie-
ruchomości (por. Adamiak, 2018; Pawlicz, 2019). 

8 O możliwościach, jakie stwarza mieszkańcom miast sie-
ciowa współpraca wychodząca znacznie poza skierowane do 
turystów udostępnianie zasobów mieszkaniowych pisze Brzo-
zowska (2017). 

9 Obserwacja oferty i oferentów Airbnb pokazuje, że w wielu 
miastach turystycznych uwidacznia się dążenie do zastępowa-
nia mieszkańców i lokalnych właścicieli, najpierw inwestorami 
zagranicznymi a później korporacyjnymi, zaś turystów szukają-
cych atrakcyjnej cenowo oferty zamożniejszą klientelą (por. 
m.in. Cocola-Gant, Gago, 2019). 

10 Autorzy twierdzą, że obserwowany w Lizbonie modus ope-
randi, w którym mieszkania czynszowe stały się nowym akty-
wem finansowym (w następstwie kryzysu gospodarczego z roku 
2008) jest bezpośrednio związany z działalnością platformy 
Airbnb, która odpowiada za globalny wzrost rynku krótkoter-
minowego najmu turystycznego (Adamiak, 2018). Podkreślają 
też, że inwestycje w wynajem mieszkań są coraz bardziej ela-
styczne i wydajne. 

11 O dziedzictwie muzycznym Lizbony, w tym casas de fado, 
pisze szerzej Golemo (2016). 

12 Rozumianą, za Pawlusińskim i Zmyślonym (2018, s. 7), 
jako „ogół działalności społecznych i ekonomicznych podejmo-
wanych przez różne podmioty w porze nocnej” i której zasadni-
czym elementem jest „nocna konsumpcja wolnoczasowa”, wra-
stająca coraz silniej w ofertę kulturowa miast (Zukin, 2009). 

13 Ogłoszonej przez Lonely Planet najlepszym miastem do 
odwiedzin w 2018 r., a Airbnb jedną z najlepszych destynacji dla 
2019 r. 

14 Russo i Scarnato (2018) upatrują programowość takich 
działań w tzw. dyskursie globalnej maszyny wzrostu turystyki. 

15 Człon hiper- (z gr. hypér – „nad”) znaczy: „zbyt dużo, 
szkodliwy nadmiar, przesada w czymś”. 

16 Wśród innych stanów niezrównoważenia miasta można 
m.in. wskazać miasto pod presją niekontrolowanego napływu 
imigrantów, czy miasto zmagające się z epidemią śmierciono-
śnego wirusa. Stany te radykalnie redefiniują organizację życia  
i przestrzeni w mieście. 

17 Jakkolwiek można mówić o miastach opuszczonych z róż-
nych przyczyn przez mieszkańców, a obecnie użytkowanych 
jedynie przez turystów, np. prekolumbijskim porzuconym przez 
Majów Chichén Itzá, inkaskim Machu Picchu czy opuszczonej 
po czarnobylskiej katastrofie nuklearnej Prypeci.  

18 Wypowiedź zawarta w ramach publikacji: „Panel ekono-
miczno-planistyczny nt. Współczesny rozwój miast – forma, fun-
kcje i zarządzanie” (2014). 

19 Prawo do miasta jest szeroko dyskutowaną ideą. Jest zara-
zem częścią debaty nad problemami i wyzwaniami współcze-
snego miasta, której jednak autorka nie podejmuje się rozwijać 
w tym artykule poprzestając jedynie na naturalnej bliskości 
poruszanych kwestii. 
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