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HIPERTROFIA TURYSTYKI MIEJSKIE]
- GENEZA T ISTOTA ZJAWISKA

Abstrakt: W artykule zaprezentowano autorskie ujecie hipertrofii turystyki miejskiej, jak i geneze tego zjawiska w kontekscie prze-
mian wspdlczesnego miasta. Przedstawiono, na podstawie literatury, logike wlaczania i wykorzystywania turystyki w transfor-
macji miejskiej gospodarki i przestrzeni oraz przypisane jej role w polityce miejskiej. Pokazano ponadto w réznych kontekstach
geograficznych procesy i zjawiska towarzyszace wspolczesnej turystyfikacji miasta, w tym zyskujaca na znaczeniu finansjalizacje

zasoboéw mieszkaniowych.

Stowa kluczowe: turystyka miejska, miasto postindustrialne, turystyfikacja, miejska przedsiebiorczos¢, rewitalizacja.

URBAN TOURISM HYPERTROPHY - THE ORIGIN AND ESSENCE OF THE PHENOMENON

Abstract: The article shows the author’s concept of urban tourism hypertrophy as well as the genesis of this phenomenon in the con-
text of transformation of the modern city. Based on literature, the logic of rooting and using tourism in the transformation of the
urban economy and the transformation of the urban space, as well as the roles assigned to tourism in urban policy has been clari-
fied. Also, the processes and phenomena accompanying the current stage of tourismification of the city, in various geographical
contexts, have been discussed. In particular, the growing importance of tourism-related housing financialization was highlighted.

Keywords: urban tourism, postindustrial city, tourismification, urban entrepreneurialism, urban regeneration.

1. WPROWADZENIE

Miasta podlegaja stalym wielowymiarowym prze-
obrazeniom wynikajagcym m.in. z proceséw rozwo-
ju cywilizacyjnego. Ich wspoélczesna transformacja,
ale tez umacnianie pozycji w skali globalnej, regio-
nalnej czy lokalnej, postepuje zaréwno w warun-
kach restrukturyzacji, globalizacji, neoliberalnego
zwrotu w rozwoju spoleczno-gospodarczym, jak
i ostatnio coraz czesciej dyskutowanej finansjaliza-
gji' (m.in. Aalbers, 2019a; Harvey, 1989; Sagan, 2017;
Soja, 2004). W dwoch ostatnich dekadach XX w.
w wielu miastach do sil i proceséw transformu-
jacych dolaczyla turystyka - rozwijana w sposob
planowy, ale tezZ coraz czesciej (zwlaszcza w drugiej
dekadzie XXI w.) niekontrolowany. Stala sie ona
istotnym elementem miejskiej dynamiki, ktéry przy-
ni6st wielorakie mozliwosci oraz wyzwania.

Miasto jest zlozonym systemem, ktory funkcjo-
nuje w zmiennych warunkach. Wspélczesnie co-
raz bardziej intensywnie? uwidacznia si¢ w nim glo-

balno-lokalne kontinuum przemian warunkowa-
nych lokalnym kontekstem. Takze napiecia i kon-
flikty miedzy globalnoscia i lokalnoscia ujawniaja
sie w pierwszej kolejnosci wlasnie w miastach (Sas-
sen, 2007). Turystyka, ktérej przypisuje sie dzis sta-
tus podstawowej praktyki spolecznej nowoczesne-
go spoleczenistwa (Sharpley, 2018), a zarazem duze
znaczenie w globalnym wzroscie konsumpgji, staje
sie nosnikiem tychze napie¢. W szczegolnosci jest
nim turystyka miejska, bedaca jednym z najszybciej
rozwijajacych sie segmentéw globalnego rynku tu-
rystycznego (UNWTO, 2018).

Z perspektywy miasta nadrzednym celem sty-
mulowania turystyki jest jego spoleczno-gospo-
darczy rozwdj (Zabinska, 2013). Wedlug UNWTO
(2018) turystyka jest dzi$ wrecz motorem rozwo-
ju miast, jakkolwiek nie powinna by¢ jedynie
»strategia dostarczania konkurencyjnego produk-
tu spelniajacego oczekiwania odwiedzajacych, lecz
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sposobem na rozwo6j samego miasta oraz zapew-
nienia wiekszej i lepszej infrastruktury oraz wa-
runkéw dla mieszkancow” (UNWTO, 2012, s. 7).
Wzrost ruchu turystycznego, ale tez inwestycji
w turystyke miejska, spowodowal jej kontestacje
wsréd mieszkanicow wielu miast, szczegélnie euro-
pejskich. Uwidocznila si¢ ona zwlaszcza tam, gdzie
masowa turystyka znaczaco pogorszyla warunki
i jakos¢ zycia lokalnych spolecznosci, co ilustrujg
m.in. przyklady z Wenedji, Barcelony, Lizbony, Am-
sterdamu czy Berlina (m.in. Colomb, Novy, 2017;
Kowalczyk-Aniol, Zmyslony, 2017; Peeters i in.,
2018). Implikacje tego zjawiska pobudzily dysku-
sje nad natura wspolczesnego miasta turystyczne-
go. Za jej meritum mozna uzna¢ potrzebe bilan-
sowania korzysci i kosztow rozwoju turystyki
w miescie, a przede wszystkim spoleczne ich sza-
cowanie w perspektywie korzysci i kosztow od-
czuwanych przez mieszkaficow.

Celem napisania niniejszego artykulu jest przy-
blizenie autorskiego ujecia ,hipertrofii turystyki
miejskiej” (HI'M) i oméwienie genezy tego zjawiska.
Opracowanie ma charakter koncepcyjny i zostalo
przygotowane na podstawie literatury przedmiotu.
Sklada sie z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza
pokazuje geneze hipertrofii turystyki miejskiej w od-
niesieniu do wybranych aspektéw przemian wspo6l-
czesnego miasta i roli, jaka odgrywa w nich tu-
rystyka. Druga czes¢ przedstawia istote zjawiska
hipertrofii turystyki miejskiej, a ostatnia stanowi
podsumowanie.

2. PRZEMIANY WSPOLCZESNEGO
MIASTA (WYBRANE ASPEKTY)
A TURYSTYKA - GENEZA HIPERTROFII
TURYSTYKI MIEJSKIE)

Jak zaznaczono we wstepie wspolczesne miasta po-
dlegaja stalym przeobrazeniom zwigzanym z post-
industrialnym etapem ich rozwoju. Sposrod ten-
dengji istotnych dla ksztaltowania przestrzeni
i dynamiki dzisiejszych miast wiele wiaze sie bez-
posrednio lub posrednio z procesami ich turystyfi-
kacji®>. Naleza do nich m.in. restrukturyzacja bazy
ekonomicznej miasta, reorganizacja przestrzeni miej-
skiej (zwlaszcza jego inner city) oraz zmiany w kul-
turze wizualnej miasta sprzyjajace tworzeniu
przestrzeni ludycznych (rozrywki i kultury) i prze-
strzeni konsumpgji (ktére Harvey sugestywnie na-

zywa tworzeniem ,globalnego banku obrazéw”).
Wsréd zmieniajacych sie funkcji miejskich rosnace
znaczenie zyskaly takie, ktore zwigzane sa ze spe-
dzaniem wolnego czasu (w tym turystyka), zyciem
kulturalnym i rozrywka* (m.in. Lloyd, Clark, 2001;
Mullins, 1991). Maja one w duzym stopniu charak-
ter funkcji egzogenicznych, skierowanych do ze-
wnetrznych uzytkownikéw miasta (Martinotti, 1993).
Stanowia zaré6wno wspomniang podstawe prze-
zwyciezania problemow zwigzanych z utrata bazy
ekonomicznej, modernizacji miejskiej gospodarki
zorientowanej na konsumpgje, jak i marketingu sku-
pionego na tworzeniu nowego pozytywnego wize-
runku i potencjatu konkurencyjnosci miasta rywali-
Zujacego o inwestoréw, mieszkaricow, studentow,
odwiedzajacych (m.in. Bradley, Hall, Harrison, 2002;
Kaczmarek, 2010; Richards, 1996).

Do obserwowanych powszechnie praktyk, ktore
znaczaco wplynely na omawiane w artykule kie-
runki transformacji sprzyjajace rozwojowi turystyki
nalezg zwlaszcza adaptacja miejskiej przedsiebior-
czosci jako modelu zarzadzania miastem (Harvey,
1989) oraz rewitalizacja (szczegolnie obszarow cen-
tralnych) przez kulture (Bianchini, 1993). Lloyd
i Clark (2001) oraz Hoffman, Fainstein i Judd
(2003) wskazuja rowniez bezposrednio przyjmo-
wang w wielu przypadkach turystyfikacje jako
miejska strategie rozwoju gospodarczego. Kazdy
z tych wzorcéw zarzadzania przestrzenia miejska
w mniejszym lub wiekszym stopniu sprzyjal i wcigz
sprzyja wzrastajacej roli turystyki w miescie i przy-
czynil sie do jej wspolczesnej rangi w ksztaltowaniu
i wykorzystaniu miejskiej przestrzeni. W skrajnych
przypadkach (np. miast hiszpanskich - Blazquez-
-Salom, Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal,
2019; Russo, Scarnato, 2018) mozna moéwic o prak-
tykowanym boosteryzmie w podejsciu do plano-
wania rozwoju turystyki, ktory opiera sie na prze-
konaniu, ze stymulowanie popytu turystycznego ma
korzysci rozwojowe przewyzszajace koszty (Hall,
2008). Jak argumentowal Harvey (1989) w swojej
pracy na temat przedsiebiorczego miasta, turystyka
moze by¢ wazng strategia budowania miejskiej
reputacji i rywalizacji miedzy miastami. Jego prze-
widywania okazaly sie¢ w tym wzgledzie trafne.
Turystyka miejska upowszechnia , konsumpcje przy-
jemnosci” (Mullins, 1991) i wspottworzy konsump-
cyjna miejska kulture (Blaszczyk, 2015; Selby, 2004).
Jest powszechnie wykorzystywana zaré6wno w two-
rzeniu wizerunku miast (Bradley, Hall, Harrison,
2002; Lucarelli, Berg, 2011), jak i wspélzawodni-
ctwie miedzy miastami. Jednakze odczuwane wsp6l-
cze$nie konsekwencje nadmiernego entuzjazmu




KWoM 4 (32) 2019 9

i czesto leseferystycznego podejscia do rozwoju
turystyki, sklonily liczne miasta do poszukiwania
bardziej zréwnowazonych, a nawet postwzrosto-
wych rozwigzan (Blazquez-Salom, Blaneo-Romero,
Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019; np. PEUAT - re-
strykcyjny plan urbanistyczny dotyczacy zakwate-
rowania turystycznego w Barcelonie z 2017 r.; PIAT
- plan interwencji na obszarach turystycznych na
Majorce z 2018 r.). Zeby zrozumie¢ skale i zakorze-
niony w naturze miasta charakter tych wyzwan
uzasadnione wydalo sie zglebienie zwigzkéw tury-
styki z miejska transformacjg korica XX i poczatku
XXI w. Uwage skupiono na (wczesniej juz wzmian-
kowanych) trzech, zdaniem autorki najwazniej-
szych, aspektach - dominujagcym modelu polityki
miejskiej, rewitalizacji miejskich centréw oraz pozo-
stajgcym z nimi w bezposredniej relacji obserwowa-
nym zmieniajagcym sie charakterze proceséw tury-
styfikacji miasta.

2.1. MIEJSKA PRZEDSIEBIORCZOSC JAKO
MODEL POLITYKI MIEJSKIE]

Istotnym uwarunkowaniem przemian miasta korica
XX w. i konstytuowania roli turystyki w tej trans-
formacji byla obecna od lat 80. XX w. rosnaca presja
racjonalizowania wydatkéw publicznych. Przyczy-
nila si¢ ona do zmiany modelu polityki miejskiej
z administracyjnej na miejska przedsigbiorczosc¢
(Harvey, 1989; Sagan, 2017), zachodzacej gtéwnie
pod wplywem rosnacej rywalizacji miedzy miasta-
mi. Jak podkresla Sagan (2017, s. 38), ,, pierwszopla-
nowa role w tej transformacji odegraly ksztaltujace
sie na zasadach przedsiebiorczosci: kultura, kapital
spoleczny, innowacyjne srodowisko, sieciowe powig-
zania, strategiczne alianse, partnerstwo publiczno-
-prywatne”. Wspélczesne doktryny polityki miej-
skiej nakazuja udzial w konkurencyjnej przedsie-
biorczosci oraz podporzadkowanie sie¢ wymogom
kreatywnosci i innowacyjnosci. Te ostatnie wydaja
sie by¢ od zawsze wpisane w nature miasta (Stryja-
kiewicz, 2010). Jednakze dzi$ czynnikiem odpowie-
dzialnym za utrzymywanie ekonomicznej kondycji
i konkurencyjnosci miast, zwlaszcza wielkich (i z tu-
rystycznymi ambicjami - dopowiada Paskaleva-
-Shapira, 2007), stalo sie coraz wieksze tempo do-
starczania innowacji (Madurowicz, 2017). Jessop
(2015, s. 86) wskazuje, ze ,innowacyjnos¢ i przed-
siebiorczos¢ miejska tworza rodzaj ruchomej biezni,
na ktorej na korzysci plynace z innowacji czyhaja
(konkurencyjne - autor) miasta”, ktore nasladuja

pionieréw i seryjnie powielaja rozwiazania (por.
tzw. efekt Bilbao). Mechanizm ten, zauwaza traf-
nie Harvey (1989), wymaga stalej modyfikacji prze-
strzeni miejskiej, co rodzi rzeczywiste glebokie
problemy spoleczne i gospodarcze (przypadek Bar-
celony - m.in. Kowalczyk-Aniol, Zmyslony, 2017).
Wskazuje réwniez (podobnie Hall, 2006; Keil,
2009) na coraz silniejsze zwigzki miejskiej przed-
siebiorczosci z szerokim projektem neoliberali-
zmu. llustruje to Barcelona opisana przez Russo
i Scarnato (2018) jako casus ,neoliberalnego wzor-
ca miasta turystycznego”. Zdaniem tychze miasto
to , ustanowilo cnotliwy i stabilny rezim synergii
ze swoja turystyka” (Russo, Scarnato, 2018, s. 4),
z ktérego z litera prawa (umiejetnie wykorzystane
w tym celu planowanie strategiczne) ,usunieto
wszelkie ‘gorsety” spoleczne i fizyczne utrudniaja-
ce tworzenie srodowiska przyjaznego turystyce”
(tbidem, s. 5).

Jak zauwaza Sagan (2017), model miejskiej przed-
siebiorczosci realizuja zaré6wno kraje, ktére przeszly
demokratyczng transformacje, jak i te, ktére prze-
prowadzily liberalizacje gospodarki (np. Chiny).
Podkresla réowniez czesta bezkrytyczng imitacje
tego wzorca, widoczng w trajektoriach zmian poli-
tyki miejskiej w krajach, ktore w ostatnich deka-
dach przyjely neoliberalny model gospodarki.
Jednoczesnie wskazuje, ze do gléwnych (najcze-
$ciej wymienianych w literaturze) cech miejskiego
neoliberalizmu, obok instytucjonalizacji miedzy-
miejskiej konkurencji, opierajac sie na logice ryn-
ku, nalezy tez wzrost polaryzacji miejskich zbio-
rowosci. Obie wlasnosci znajduja odzwierciedlenie
w opisywanych w literaturze przykladach z coraz
wiekszej liczby miast turystycznych (m.in. Arba-
ci, Tapada-Berteli, 2012; Blazquez-Salom, Blaneo-
-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019; Cocola-
-Gant, Gago, 2019; Russo, Scarnato, 2018; Vives
Miré, 2011). Obserwowany w nich pobudzony tu-
rystyka wzrost gospodarczy nie jest inkluzyjny,
lecz prowadzi do poglebiania rozwarstwienia spo-
tecznego, w tym marginalizacji i wykluczenia zna-
czacych grup spolecznych (przykladéw dostarcza
m.in. Lizbona, Sewilla i Barcelona). Jednoczesnie
w wielu miastach udzial turystyki (w dochodzie
i zatrudnieniu w szeroko rozumianym sektorze tu-
rystyki i hotelarstwa) w tym wzroscie jest na tyle
znaczacy, ze doprowadzil do nieobecnej dotych-
czas w europejskich duzych miastach sytuacji dy-
lematu miejskiego w postaci wyksztalcenia sprze-
zenia zwrotnego typu ,zbyt duzy by upas¢” (too-
big-to-fail - TBTF).
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2.2. REWITALIZACJA MIEJSKIEGO CENTRUM

Waznym czynnikiem wzrostu atrakcyjnosci tury-
stycznej miasta s3 przemiany miejskiej przestrzeni
zwigzane z ich rewitalizacja (Amore, 2019; Kacz-
marek, 1999), szczegllnie te obserwowane na ob-
szarach srodmiejskich (Spirou, 2011). Rewitalizacja
miejskich centréw rozpoczela sie w latach 70. XX w.
i trwa nadal (m.in. Lowe, 2005; Smith, 1986; Spirou,
2011). Trend ten zdominowal miejska polityke re-
witalizacyjng i, zdaniem Sagan (2017), jest dzi$ Sci-
sle zwigzany z koncepcja neoliberalnego rozwoju
miasta. Ukierunkowana rynkowo polityka miejska
uprzywilejowuje bowiem praktyki zorientowane
na odnowe atrakcyjnych, dobrze zlokalizowanych
obiektow i obszar6w majacych rynkowy potencjat,
czyli zwykle centralnej (historycznej) dzielnicy mia-
sta. Spoleczne wartosciowanie tej przestrzeni, cze-
sto jako przestrzeni tozsamosci, o sentymentalnym
i symbolicznym wymiarze, a takze wzgledy presti-
zowe sprzyjaja biznesowej oraz politycznej koncen-
tracji uwagi na wspomnianych obszarach srédmiej-
skich® (m.in.: Hubbard, 1996; Sagan, 2017). Smith
(2005), komentujac skale rewitalizacji i towarzysza-
cej jej gentryfikacji, méwi wrecz o legitymizowa-
nych projektami rewitalizacji procesach podboju
miejskich centréw pod koniec XX w.

Od lat 90. XX w. obserwowany jest zwlaszcza
triumf projektow rewitalizacji miasta przez kulture
(Bianchini, 1993; Smith, 2006; Zukin, 2009). Jak za-
uwaza Murzyn (2006), kwestie zachowania auten-
tycznosci konfrontowano z dazeniem do stworze-
nia estetycznego otoczenia. Ostatecznie czestokro¢
wazniejsze bylo wytworzenie ,przyjemnego do-
swiadczenia miejskosci” (Murzyn, 2006; Salah Ouf,
2001), jakkolwiek widoczne sa réwniez przyklady
przesadnie akcentowanego dziedzictwa w miejskiej
przestrzeni. W wielu miastach poprawianie estetyki
faczono z kreowaniem przestrzeni rozrywki, zaba-
wy i wrazenia niekoriczacego sie karnawatu (tzw.
festival marketplace - Hughes, 1999). Tak przeprowa-
dzana miejska odnowa jest Scisle zwigzana z zalo-
zeniami gospodarki kulturowej (Scott, 1997) zamie-
niajacej przestrzen miasta, dobro kultury w dobro
rynkowe, a miejski krajobraz kulturowy w tzw.
tourismscape (Jansen-Verbeke, 2009). Towarzyszy jej
instrumentalizacja, prywatyzacja i komodyfikacja
(utowarowienie) dziedzictwa, zwlaszcza historycz-
nych miejskich centréw (Purchla, 2018). Jak konsta-
tuje Scott (2000), kultura jest duzym biznesem zako-
rzenionym szczeg6lnie w globalnej praktyce pro-
jektow miejskiej rewitalizacji. Jednoczesnie takie
przedsiewziecia stymuluja turystyke, gdyz , kultura

i komercja sa wyraZnie ze sobg powigzane w po-
nowoczesnym $wiecie globalnej konsumpcji” (Smi-
th, 2006, s. 2). Wedlug Amore (2019) kwintesencja
rewitalizacji obszaréw miejskich sg rozmaite typy
krajobrazow turystycznych wykreowanych w mie-
Scie - od rekonstrukgji historycznych centréw miast,
projektow dzielnic biznesowych, rewitalizacji na-
brzezy i obszaréw przemystowych po projekty fla-
gowe (Muzem Guggenheima w Bilbao), jak i zwig-
zane z organizacjga rozmaitych wielkoskalowych
wydarzen (zob. tez: Bianchini, Dawson, Evans,
1992; Gonzalez, 2011; Hiller, 2000; Park, 2013;
Smith, 2012). Sa one istotnymi elementami wize-
runkéw miast zaciekle ze sobg konkurujacych oraz
trzonem miejskiej ,,architektury konsumpcji” (Mul-
lins, 1991, s. 331), ktéra ,,sygnalizuje mozliwosci przy-
jemnosci” (konsumpcji przyjemnosci) skierowanej
do wszystkich uzytkownikéw miasta. Jak bowiem
trafnie zaznacza Spirou (2011), strategie rewitaliza-
qji inner city przez kulture podsycalo rosnace zain-
teresowanie mieszkanicow i obserwowana u nich
(zwlaszcza u mlodych) sklonnos¢ do zwiekszania
wydatkéw na czas wolny - por. Mullins (1991).
Dzialania te, ktorym towarzyszyl wzrost ruchu
turystycznego, sprzyjaly z kolei tworzeniu miejsc
pracy, zwlaszcza w tzw. leisure amenities/ facilities,
czyli udogodnieniach, infrastrukturze atrakcyjnej do
spedzania czasu wolnego (Clark, Lloyd, Wong, Jain,
2002; Judd, 2015) oraz przyciagaly zarazem mio-
dych ludzi do centrum. Jednoczesnie, jak wskazuje
Spirou (2011), obserwowane od samego poczatku
(m.in. w Baltimore juz w latach 80. XX w.) niektére
implikacje wzrostu tak pobudzanej turystyki zawie-
raly watpliwe dla miasta spoleczne i gospodarcze
korzysci. Ujawnialy m.in. problemy zwigzane z fun-
kcjonowaniem swoistego miasta dualnego (obstu-
gujacego gosci i mieszkaricow), jak i systemu, ktéry
dazy do wspierania intereséw elit korporacyjnych
(por. tez: Gotham, 2005; Russo, Scarnato, 2018).

W dyskursie o rewitalizacji miast europejskich
zorientowanych na rozwoj turystyki podkreslane sg
zwiazki z funduszami unijnymi (Morell, 2009). Jed-
noczesnie, jak zauwazyl Hall (1993), ksztaltowany
projektami kulturalnymi o statusie miedzynarodo-
wym wizerunek miast europejskich stal sie jedna
z glownych sil definiujacych nowq hierarchie miast
w globalizujacej sie europejskiej gospodarce. Utrwa-
lit tez na arenie $wiatowej marke europejskich miast
dziedzictwa i budowana na niej przewage konku-
rencyjna Europy jako regionu turystycznego. Moz-
na tez moéwi¢ o ewolugji europejskiego podejscia
do rewitalizacji (zaleznej czeSciowo od sytuacji
ekonomicznej i politycznej poszczegélnych krajow).
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Postepowala od odnowy materialnej tkanki miej-
skiej, przez rewitalizacje ukierunkowang na rynek
(zwlaszcza nieruchomosci) i inwestycje kulturalne,
po eksponowanie spolecznosci lokalnych i potrzeby
partnerstwa miedzy sektorem publicznym, prywat-
nym i pozarzadowym (Murzyn, 2006). W ostatniej
dekadzie mozna ponadto wskaza¢ projekty np.
w Hiszpanii, dla ktérych katalizatorem stal sie
kryzys korica I dekady XXI w. (Blazquez-Salom,
Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019)e.
W Polsce i innych krajach postsocjalistycznych na-
kladajace sie procesy transformacji ustrojowej i prze-
mian postindustrialnych sprawily, Zze charakter
miejskiej rewitalizacji byl poczatkowo mniej in-
tensywny, czesto niewystarczajaco skoordynowa-
ny przez restytuowane samorzady (Murzyn, 2006).
Towarzyszyly jej liczne bariery, w tym niejasnosci
legislacyjne i konflikty interesow (Kaczmarek, 2001).
W tych krajach, jak zauwaza Amore (2019), rewi-
talizacja wprowadzana po 1990 r. jako agenda
rynkowa promowala tworzenie w historycznych
centrach ekskluzywnych enklaw dla turystéw i za-
mozniejszych city users - m.in. w Pradze (Cook,
2010), Tallinnie (Stanilov, 2007), Krakowie (Murzyn-
-Kupisz, 2012).

Rozpoczeta 40 lat temu od Inner Harbor w Bal-
timore w Stanach Zjednoczonych (uznany w litera-
turze za pierwszy w historii projekt rewitalizacji
przez turystyke - Bianchini, Dawson, Evans, 1992)
globalna dyskusja nad wykorzystaniem turystyki
w miejskiej odnowie oraz rozwoju byla i jest burz-
liwa (m.in. Amore, 2019; Bianchini, 1993; Blazquez-
-Salom, Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal,
2019; Eisinger, 2000; Gonzalez, 2011; Gotham,
2005; Hubbard, 1996; Judd, 1999; Richards, Wilson,
2006) i wydaje sie wcigz niewyczerpana. Jej nie-
odlacznym elementem jest goraca polemika wokot
zwiazkow rewitalizacji z gentryfikacja, w ktorej tu-
rystyce przypisano duza i stale rosnaca sile spraw-
czg, co szeroko omoéwila Kowalczyk-Aniot (2018).
Podsumowujac trzeba zaznaczy¢, ze rewitaliza-
cja miejskich obszaréw zmierzajaca do wykreowa-
nia przestrzeni rekreacyjno-turystycznych jest na-
dal aktualna wsréd miejskich celéw (Amore, 2019;
Darchen, 2013).

2.3. CHARAKTER MIEJSKIEJ TURYSTYFIKAC]I

Jak juz pokazano obserwowana od lat 80 XX. w.
turystyfikacja miast stala sie globalnym fenome-
nem. Poczatkowe etapy tego zjawiska, zwlaszcza na
gruncie europejskim, byly zwigzane z transformacja

(wedlug opisanych wczesniej mechanizméw) wa-
loréw kulturowych, krajobrazu kulturowego oraz
przestrzeni publicznej pod katem potrzeb i oczeki-
wan odwiedzajacych (Jansen-Verbeke, 1998, 2009)
i dokonywane ze znaczacym udzialem wladz pan-
stwowych i municypalnych w tych dzialaniach
(zobacz tez Dziedzic, 2012). Obecne stadium - tzw.
turystyfikacja codziennosci/codziennego zycia (Bo-
urdeau, Frangois, Bensahel, 2013) - jest zwigzane
z wkraczaniem turystyki (tzw. turystyki poza
utartym szlakiem - Maitland, Newman, 2014) w do-
tychczas nieturystyczne sfery miejskiego zycia: prze-
strzenie aktywnosci mieszkanicow (np. rynki, pchle
targi - Gravari-Barbas, Jacquot, 2019); przestrzenie
zamieszkania (prywatne domy, domy studenckie),
czy praktyki spoleczne (jazda na rowerze, goto-
wanie) - rys. 1.

Turystyfikacja Turystyfikacja Turystyfikacja
waloréw i krajobrazu przestrzeni zycia
kulturowego publicznej codziennego
Rys. 1. Fazy turystyfikacji miasta
Zrodlo: autorka

W pewnym stopniu agentami takiej turystyfika-
Gji sa mieszkaricy i turysci. Poczatkowo niszowa
w srodowisku miejskim turystyka poza utartym
szlakiem (off the beaten track) oraz formula peer to
peer krotkoterminowego najmu turystycznego opie-
rajagca si¢ na idei wspoéldzielenia’, ktora pozwala
mieszkaricom na udostepnianie turystom niewy-
korzystanych zasobéw za posrednictwem plat-
form internetowych (Pawlusinski, 2017), tworzyly
alternatywna oferte miasta oraz mozliwosci podje-
cia nowej aktywnosci® i zyskanie dodatkowego do-
chodu dla statych rezydentéw. Jednakze w drugiej
dekadzie XX w. umasowieniu turystyki miejskiej
czesto towarzyszy wypaczanie idei wspoldzielenia
(w odniesieniu do krétkoterminowego najmu zaso-
bow mieszkaniowych - Belk, 2014) oraz jej ewolucja
do trudnej w regulacji i czestokro¢ wrogiej intere-
som mieszkaficéw?® formy tzw. platformowego ka-
pitalizmu (Aalbers, 2019a). W tym sensie obserwo-
wang turystyfikacje zycia codziennego stymuluje
dzialalnos¢ globalnych komercyjnych platform re-
zerwacyjnych typu Airbnb. Dwuznaczne oblicze
turystyfikacji codziennosci to z jednej strony wspo-
mniana aktywnos¢ turystow podejmowana w po-
szukiwaniu autentycznosci (nawigzujac do dewizy
Airbnb: living like a local), przekraczajaca przygoto-
wang turystyczna barike (Judd, 1999), z drugiej
strony natomiast zwigzane z nimi nastepstwa od-
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czuwane przez mieszkanicow w ,splocie gentryfi-
kadji - turystyfikacji - finansjalizacji” (Aalbers, 2019a).
Wspomniane, coraz silniej sprzegniete ze soba, pro-
cesy przeobrazaja lokalne sgsiedztwa, mieszkalnic-
two i rynek nieruchomosci. Napedzana krétkoter-
minowym najmem turystycznym finansjalizacja
rynku mieszkaniowego przez globalnych graczy
jest obserwowana w coraz wiekszej liczbie miast
rozwinietych gospodarek. Jest ona nowym wymia-
rem finansjalizacji globalnej gospodarki rynkowej,
ktéra powiazala rosnacy popyt turystyczny w mia-
stach z atrakcyjnosciag inwestycji kapitalowych
w nieruchomosci, zwlaszcza mieszkaniowe. Jej kon-
sekwencjg jest drastyczne ograniczenie dostepnosci
najmu dlugookresowego dla rezydentéw odczuwa-
ne od Nowego Jorku przez Dublin, Utrecht, Lizbo-
ne, Barcelone, po Berlin i Tokyo (m.in. Aalbers,
2019a, b; Ioannides, Roslmaier, van der Zee, 2019;
Wachsmuth, Weisler, 2018). Casus lizboriskiej Alfa-
my pokazuje, ze pokryzysowa liberalizacja przepi-
sO6w najmu i ulatwienia inwestycji w nieruchomosci
mieszkaniowe obcokrajowcom uruchomily inten-
sywny proces typu , kupno na wynajem” (buy-to-let
investment), ktérego reperkusjami sa glebokie zmia-
ny spoleczno-przestrzenne tej historycznej dzielni-
cy. Zdaniem Cocola-Gant i Gago (2019)10 nastapilo
masowe i gwaltowne wyparcie mieszkancow i lo-
kalnej dzialalnosci turystycznej oraz przeksztal-
cenie zywej tkanki miejskiej (i wspoéltworzacych
muzyczny genius loci Lizbony casas de fado - lokali
z muzyka fado'') w pozbawiong zywotnosci i au-
tentycznosci przestrzen dla turystow (zob. tez Le-
stegds, Seixas, Lois-Gonzalez, 2019).

Wzmozona (i trudna w kontroli) presja global-
nie dostepnego turystycznego najmu za posrednic-
twem platform typu Airbnb czy booking.com, ale
tez innych form zakwaterowania turystycznego
(hosteli, hoteli) wychodzi poza tradycyjne dzielnice
aktywnosci turystycznej (pochlaniajac np. barce-
loriska robotnicza Barcelonete). Wspéltworzy zarazem
kolejng fale gentryfikacji - wzmocniong uciazli-
wosciami tzw. nocnej gospodarki'?, ktéra pogte-
bia problemy obszaréw srodmiejskich, zwlaszcza
w dobrze skomunikowanych atrakcyjnych europej-
skich miastach z szeroka oferta rozrywkowaq (m.in.
Jover, Diaz-Parra, 2020; Kruczek, 2018; Pinkster,
Boterman, 2017). Dotyczy ona w szczegd6lnosci kon-
kurencyjnych cenowo miast srodkowoeuropejskich
(Praga, Budapeszt, Krakow), miast hiszpariskich
i portugalskich, ale tez Berlina czy Amsterdamu.
Przypadek tego ostatniego pokazuje, Ze takze za-
mozni przedstawiciele klasy $redniej (wczes$niejsi
gentryfierzy), pod presja rosnacych ucigzliwosci

masowej turystyki, opuszczaja swoje posiadlosci
w Canal District. Gravari-Barbas (2017) dostrzega
ponadto zjawisko tzw. hiperturystyfikacji, ktora
napedza globalny kapital, a sankcjonuje lesefery-
styczne podejscie wladz lokalnych do turystyki. Jej
emanacjq jest tworzenie wyrafinowanej, luksusowej
przestrzeni turystycznej (np. w paryskiej Le Marais)
wypreparowanej z tkanki spolecznej miasta kolej-
nymi falami gentryfikacji. Uwzgledniajac geneze
wymienionych przypadkéw mozna zatem wskazac
rézne trajektorie formowania turystycznej prze-
strzeni ekskluzji (wyparcia). Jover i Diaz-Parra
(2020), na przykladzie historycznego centrum Se-
willi’® pokazuja, ze gwaltowny wzrost liczby tury-
stow i naplyw tzw. lifestylowych migrantow uczy-
nil te przestrzenn zaledwie w kilka ostatnich lat
niedostepna dla przecietnego sevillano, przestrzenia
calkowicie wylaczajaca lokalnych mieszkaficow z jej
uzytkowania.

*

Przedstawiona na podstawie literatury sprawcza
obecnos¢ turystyki w przemianach i rozwoju miasta
postindustrialnego ma rézng skale i rézne skutki.
Widoczna jest zaréwno szczegolna latwos¢ wkom-
ponowywania sie turystyki w dynamike przemian
miasta, jak i rozmaitos¢ ksztalttowanych powigzan
i mechanizméw oddzialywania. O ile rozwdj tury-
styki miejskiej i transformacja miasta s3 bez wat-
pienia wzajemnie konstytuujacymi sie procesami,
o tyle zdumiewa asymetria obserwowanych korzy-
sci, zwlaszcza brak przelozenia na poprawe kondy-
¢ji spolecznej miasta, a w skrajnych przypadkach
nawet destrukcja tkanki spolecznej turystyfikowa-
nych przestrzeni. Mozna zatem stwierdzic, ze:

a) rozwoj turystyki miejskiej ewoluowal w wie-
lu miastach z kategorii szans do kategorii
miejskich zagrozen, zwlaszcza w wymiarze
spolecznym;

b) w wielu miastach turystyka zaczyna by¢ po-
strzegana jako czynnik, ktéry wzmacnia roz-
ziew miedzy ich kondycja ekonomiczna i kon-
dycja spoleczng;

¢) mozna méwié o réznych wymiarach i fazach
turystyfikacji miasta;

d) rozwojowi turystyki miejskiej towarzyszy
wiele zjawisk i proceséw coraz silniej z nig
sprzegnietych, w tym gentryfikacja i finansja-
lizacja;

e) mozna wskaza¢ kilka typéw ksztaltowania
miejskiej przestrzeni turystycznej zwigzanej
z odmiennymi mechanizmami wyparcia lo-
kalnej spotecznosci;
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f) ujawnia sie takze mechanizm przechwyty-
wania nienaleznych korzysci (rent seeking),
zwlaszcza w kontekscie korzysci z rewitaliza-
qji, w ktorej kosztach i wysitku partycypowa-
to miasto i mieszkaricy;

g) zakorzeniona w wielu miastach turystyka
wydaje sie zyskiwac status ,zbyt duzej by
upasc”.

W Swietle powyzszego coraz $mielej odchodzi
sie w mysleniu o miescie jako systemie teleologicz-
nym!4, ktére - jak wskazuje Parysek (2015, s. 45):
,funkcjonuje po to, aby zapewni¢ mozliwie jak naj-
lepsze warunki zycia i obstugi mieszkaricow. Jed-
noczesnie jest systemem, w ktérym sprawczymi
elementami jego funkcjonowania i rozwoju sa wla-
$nie jego mieszkancy”. Rodza sie tez uzasadnione
pytania: Jak zapewni¢, by potencjal turystyki stuzyl
postepowi miasta, a nie destrukgji jego struktury
spolecznej? Jak monitorowa¢ negatywne skutki
i presje turystyki miejskiej oraz narastajace dys-
funkcje? W powyzszych kontekstach hipertrofia
turystyki miejskiej (w tym takze wszystkie jej symp-
tomy) wymaga co najmniej uwaznej obserwagji, jak
i teoretycznej eksploracji.

3. HIPERTROFIA TURYSTYKI MIEJSKIE}
- ISTOTA ZJAWISKA

Zilustrowany jedynie czesciowo charakter i skala
wspolczesnej turystyki miejskiej sklaniaja do reflek-
sji. Obok niekwestionowanych pozytywnych skut-
kow terazniejszym wyzwaniem staja sie negatyw-
ne implikacje rozwoju turystyki odczuwane przez
mieszkancow. Signum témporis stanowia takie, kto-
re ujawniaja si¢ w duzych miastach rozwinietych
systemow spoleczno-gospodarczych, w tym euro-
pejskich, ksztaltowanych w mys$l doktryny neoli-
beralne;j.

Obserwowane w wielu miastach zjawisko moz-
na okresli¢ jako hipertrofial> turystyki miejskiej
(HTM). Jest ona stanem zakloécenia ich homeostazy
przez przerost funkgcji turystycznych, ktory zagraza
innym, zwlaszcza endogenicznym, funkcjom miej-
skim. Jest to jeden z niezréwnowazonych stanéw
miastalt. Jesli natomiast przyjmiemy, nawigzujac
do przywolanego wczesniej Paryska, ze tym, co
konstytuuje miasto pod wzgledem spolecznym,
czyli kwintesencja miasta sa stali mieszkarcy, to
mozna réwniez wskazad, Ze jej zaprzeczeniem
(antytezg) jest miasto turystéw ,wypreparowane
z mieszkaricow”?’7. W tym sensie postepujaca hi-

pertrofia turystyki miejskiej moze by¢ interpreto-
wana jako proces anihilacji miasta.

Hipertrofia turystyki miejskiej, tak jak wiele
zjawisk i probleméw miejskich ma charakter kon-
tekstualny. Jednakze, co pozwalaja przyjac licz-
ne replikacje, formowanie hipertrofii turystyki
w warunkach miejskich wigze sie ze wzrostem
konsumpcji jako globalnym modelem rozwoju
i przeobrazeniami miasta, w ktérych rozwoj fun-
kqji turystycznej byl uprzywilejowany i zwykle
niekontrolowany. Wspélczesnie uwidaczniajg sie
kolejne procesy i mechanizmy, ktére oddzialuja na
skomplikowane relacje miasta i turystyki.

W nawiazaniu do teorii zlozonosci (Domarniski,
2017) mozna zalozy¢, ze hipertrofie turystyki miej-
skiej konstytuuje m.in. dynamika systemu, a jej
cechy wylaniaja sie z interakcji miedzy réznymi
aktorami (interesariuszami turystyki) oraz aktorami
i przestrzenia. Aktualne podejscie w naukach o tu-
rystyce i dyskusji nad rozwojem zréwnowazonym
odwoluje sie do uwzglednienia intereséw wszyst-
kich aktoréw turystyki, czy odnoszac sie do okre-
Slenia Freemana - wszystkich interesariuszy, w tym
przypadku interesariuszy turystyki miejskiej
(tourism stakeholders). Sposréd gléownych grup inte-
resariuszy, czyli: przedsiebiorcéw i organizacji pu-
blicznych, wladz lokalnych oraz srodowiska i spo-
fecznosci lokalnej, najwiekszym wyzwaniem jest
uwzglednienie interesu ostatniej z wymienionych
grup, czyli lokalnej spolecznosci, a zwlaszcza tej jej
czedci, ktora nie jest zaangazowana w rozwdj tury-
styki, a ktorag w codziennym zyciu dotykaja skutki
i efekty zewnetrzne turystyfikacji miasta. Takie
spojrzenie, wspiera argumentacja Izdebskiego’s,
ktory wskazuje, iz ,,tak naprawde prawa do miasta
nie maja wszyscy mieszkancy, tylko kazdy ma
prawo do tej czesci miasta, w ktorej zyje, z ktorej
korzysta, ktora czyni go prawdziwym interesariu-
szem tego miasta”1® (Panel ekonomiczno-planisty-
czny..., 2014, s. 631). Proponowane ujecie dowarto-
sciowuje dotychczas zaniedbana perspektywe spo-
tecznej walidacji rozwoju turystyki miejskiej. Dla
zréwnowazenia faworyzowanego spojrzenia tury-
sty (uzywajac metafory zapozyczonej od Urry’ego)
koncentruje si¢ na spojrzeniu mieszkarica, a do-
kladniej mieszkancéw turystyfikowanych obszaréw
miejskich. Przyjeto zatem, ze zrozumienie spolecz-
nej percepcji skutkéw rozwoju turystyki miejskiej
jest niezbedne, by racjonalnie dyskutowac¢ nad jej
przyszlym ksztaltem i skutecznym mitygowaniem
jej presji. Uwzgledniono zarazem najczesciej wska-
zywane w literaturze negatywne skutki i dysfunk-
cyjne mechanizmy funkcjonowania turystyki miej-
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skiej (wymiary i sfery presji turystyki), ktore po-
grupowano w odniesieniu do wplywu na:

— warunki i jakos¢ zycia;

— Pprzestrzen miasta;

— miejskie zasoby - bilans korzysci i kosztow,
doswiadczanie negatywnych efektéw zewnet-
rznych;

— gospodarke i zarzadzanie.

W konsekwengji ujecie HTM ma konstrukcje pa-
rasola (tzw. umbrella construct), ktéra pozwala objac
(opisa¢ i wyjasnic) rézne zjawiska, relacje i procesy
(rys. 2). Na konceptualny parasol hipertrofii tury-
styki miejskiej skladaja si¢ odczuwane przez miesz-
karicow:

— przesycenie miasta (zwykle jego historyczne-
go centrum) turystami (i innymi odwiedzaja-
cymi, zwlaszcza jednodniowymi) oraz dzia-
lalnoscig turystyczng, obnizajace jakos¢ zycia
w miescie i ograniczajace korzystanie z jego
zasobow;

— zakl6cenie ladu przestrzennego, dominacja
turystyki w przestrzeniach publicznych miast;

— przewaga miejskich kosztéw nad korzysciami
z rozwoju turystyki - nadmierna eksploatacja
miejskich zasobéw (negatywne skutki i efekty
zewnetrzne spoleczne, infrastrukturalne, go-
spodarcze, srodowiskowe);

— ryzyko ograniczenia decyzyjnosci (podmio-
towosci w decydowaniu) i uzaleznienia od
zewnetrznych interesariuszy oraz uruchomie-
nia blednego kola zastoju spoleczno-gospo-
darczego.

Przesycenie miasta
turystami i turystyka
— obnizenie jakosci zycia
mieszkancow

Dominacja turystyki
w przestrzeni
— zaktocenie tadu
przestrzennego

Miejskie koszty > korzysci
z rozwoju turystyki
(nadmierna eksploatacja
miejskich zasobow;
odczuwane negatywne
efekty zewnetrzne)

Wozrastajgca zalezno$¢
od zewnetrznych
interesariuszy turystyki;
ryzyko kota zastoju
spoteczno-gospodarczego

Rys. 2. Hipertrofia turystyki miejskiej
- gtéwne elementy i relacje
Zrédlo: autorka

Rozpatrujac zaproponowany schemat hipertrofii
turystyki miejskiej (rys. 2) warto zwroci¢ uwage na
kilka kwestii. Po pierwsze, uwzglednia on rézne
wymiary funkcjonowania miasta kluczowe z per-
spektywy mieszkarica pod wzgledem podatnosci
na oddzialywanie turystyki i ktére powinny stano-

wi¢ przedmiot uwagi w praktyce badawczej. Po
drugie, prezentowany uklad tworzg r6zne elementy
(na réznych poziomach zlozonosci) i wielorakie
relacje, opisywane r6zng sila i wektorem dzialania.
Po trzecie, uklad ten stwarza przestanke zaréwno
do zintegrowanego opisu i oceny spolecznej per-
cepcji wplywu turystyki miejskiej, jak i rozpoznania
obszaréw narastajacych dysfunkgji. Po czwarte, za-
proponowana konstrukgcja jest jednak jedynie upro-
szczonym opisem i interpretacja wybranych aspek-
tow niezwykle zloZonej rzeczywistosci miejskiej.
Maja one charakter dynamiczny i czesto niedookre-
$lony. Sam za$ schemat powinien podlega¢ kontek-
stualnej rewizji.

W zaproponowanym ujeciu zwrécono uwage na
zlozony wplyw turystyki na miasto i jego miesz-
karicow. Interpretacje HIM inspiruja takze studia
nad konfliktem. Jak zauwaza Madurowicz (2017),
konflikt jest elementem cigglosci miasta, czestokro¢
motorem jego rozwoju. Sytuacje HI'M konstytuuje
skadingd naturalny (cho¢ nie zawsze ujawniony)
konflikt miedzy réznymi grupami aktoréw funk-
gonujgcymi w przestrzeni turystycznej miasta, in-
teresariuszami turystyki miejskiej, czy wreszcie
interesariuszami miasta. Jest to czesto konflikt
o ograniczone zasoby, zwlaszcza przestrzen miej-
ska. Jakkolwiek przyczyn konfliktbw moze by¢
Znacznie wiecej, to umiejetne ich rozpoznanie i za-
rzadzanie tym wstepujacym konfliktem miejskim
staje sie realnym wyzwaniem dla obszaréw recepgji
turystycznej (Kowalczyk-Aniol, Wlodarczyk, 2017).
W wielu przypadkach istotnym aspektem tego ro-
dzaju miejskiej hipertrofii jest rowniez mediatyza-
¢ja problemu oraz jego upolitycznienie (co pokazuja
przyklady z Barcelony, Wenegji i Berlina).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezy pod-
kresli¢, ze hipertrofie turystyki miejskiej konstytu-
uje wiele zjawisk i relacji, czesto sprzezen zwrot-
nych, ktore wynikaja ze zloZonej natury miasta, jak
i zlozonej natury turystyki. Jednak najbardziej na-
glasniane sa faktyczne lub percepowane koszty
spoleczne (ktére, parafrazujac Baumana, sa skut-
kami ubocznymi opisywanej miejskiej zmiany), sta-
nowigce zarazem trzon naukowej i publicznej aktu-
alnej debaty nad turystyka w miastach.

4. PODSUMOWANIE

Artykul przedstawia autorskie ujecie hipertrofii
turystyki miejskiej, jak i bezposrednia oraz kontek-
stowa geneze tego zjawiska. Pokazana w artyku-
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le logika wlaczania i wykorzystywania turystyki
w transformacji miejskiej gospodarki i przestrzeni
oraz przypisane jej role w polityce miejskiej odsla-
niaja wielowymiarowe zaleznosci miedzy miastem
a turystyka. Otrzymany obraz jest wysoce zlozony
i turbulentny, a zarazem ambiwalentny (badz przy-
najmniej trudny w ocenie). Przywolane koncepgje
i wzorce zmian wyjasniajg m.in. zaangazowanie
sektora publicznego we wspieranie rozwoju poda-
zy turystycznej i podnoszenie atrakcyjnosci tury-
stycznej miejskiej przestrzeni (zwlaszcza przez re-
witalizacje centréw). Wskazano réwniez obecne
w réznych kontekstach geograficznych procesy i zja-
wiska towarzyszace turystyfikacji miasta, w tym
zyskujaca na znaczeniu finansjalizacje zasobéow
mieszkaniowych.

Prowadzone rozwazania stanowily punkt wyj-
écia do przedstawienia hipertrofii turystyki miej-
skiej okreslajacej stan, ktéry dotyka coraz wiecej
miast, zwlaszcza europejskich. Przedstawione au-
torskie (jeszcze nie w pelni ustrukturyzowane) uje-
cie hipertrofii turystyki miejskiej jest proba od-
powiedzi na wskazang przez Domariskiego (2017)
potrzebe poszukiwania nowych koncepcji teore-
tycznych, umozliwiajacych rozpoznawanie poja-
wiajacych sie proceséw spoleczno-gospodarczych
z wyprzedzeniem. Coraz bardziej kontestowana
turystyfikacja miasta (w polskiej literaturze por.
m.in.: Hausner, 2016; Kubicki, 2017, Nowak, 2015;
Purchla, 2018) wydaje si¢ warta takiej refleks;,
zwlaszcza w warunkach polskich miast prezentuja-
cych leseferystyczne podejscie do rozwoju turysty-
ki. Autorka, jakkolwiek przytacza czestokro¢ obec-
ny w literaturze krytyczny stosunek do rozwoju
turystyki miejskiej, stoi na stanowisku zbieznym
ze zdaniem Zabinskiej (2013), ze turystyka ,moze
spelnia¢ wazna funkcje gospodarcza w przypadku
duzych miast i metropolii, by¢ czynnikiem rewitali-
zacji miast i ich dzielnic, ale strategie jej rozwoju
musza podporzadkowac sie nadrzednemu celowi,
jakim jest wzrost dobrobytu i jakosci zycia miesz-
karicow” (2013, s. 153). Potrzeba zatem wiedzy na
temat spolecznych nastepstw i percepcji skutkow
rozwoju turystyki miejskiej, by moéc racjonalnie
dyskutowaé nad potrzebami i oczekiwaniami sta-
tych mieszkaricow, biznesu i turystéw. Zajmowanie
sie hipertrofia turystyki miejskiej, ktérej symptomy
zdaja si¢ ujawnia¢ w polskich miastach, nalezaloby
wiec motywowaé zaréwno wzgledami teoretycz-
nymi, jak i aplikacyjnymi.

Podsumowujac trzeba wskazag¢, Ze geneza hiper-
trofii turystyki miejskiej obejmuje znacznie wiecej
aspektow, w tym zwigzanych z modernizacja

wspolczesnych spoleczeristw, przemianami, jakim
podlega sama turystyka, czy odmiennoscig srodo-
wisk miejskich. W artykule skupiono si¢ na wybra-
nych zagadnieniach, ktére w perspektywie ogolnej
mozna potraktowac jako miejskie uwarunkowania
analizowanego fenomenu.

PRZYPISY

1 Na potrzeby tej pracy przyjmuje za Lewickim (2014, s. 146),
ze finansjalizacja jest ,procesem przeniesienia zarzadzania
sprawami gospodarczymi i spotecznymi do sfery rynkowej,
w ktérej poczesng role odgrywaja rynki finansowe”. Zdaniem
Christophers’a (2015), termin ten zwlaszcza w badaniach eko-
nomiczno-politycznych zastepuje wczedniejsze koncepcje, takie
jak neoliberalizm czy globalizacja. Jednak w literaturze nie ma
zgodnosci w tej kwestii. Debata miejska ma zwlaszcza proble-
my z konceptualizacja zwigzku finansjalizacji i neoliberalizmu
(Aalbers, 2019a).

Stale rosngce znaczenie wplywu finansjalizacji na wspoétcze-
sne miasto podkreslity m.in.: tematyka, prace oraz dyskusje pro-
wadzone podczas konferencji Komisji Geografii Miast podczas
MUG 2019 w Luksemburgu.

2 Mimo ze globalizacja nie jest procesem nowym (niekt6rzy
upatruja jej pierwszej fazy w odkryciach geograficznych, drugiej
w rewolucji przemystowej), to niewatpliwe przyspieszenie
tempa proceséw globalizacyjnych nastapilo w dwoch ostatnich
dekadach XX w. (Alejziak, Szczechowicz, 2019; Czerny, 2005).

3 Do polskiego pismiennictwa termin ten wprowadzita Dzie-
gie¢ (1995, s. 14), definiujac “turystyfikacje’ jako ,, proces przysto-
sowania przestrzeni do potrzeb turystyki”. Termin ten jest ugrun-
towany w gléwnym nurcie anglojezycznej literatury z zakresu
nauk o turystyce (poczawszy od Jansen-Verbeke, 1998). Ogni-
skuje on zwlaszcza trwajaca od dekad dyskusje wokét proceséw
wplywu turystyki na zasoby kulturowe. Miejski kontekst tury-
styfikacji wprowadzono wraz z badaniami nad miastami histo-
rycznymi. Renesans zainteresowania turystyfikacja przypada na
ostatnie lata i zwiazany jest ze wzrostem turystyki miejskiej
i spoleczna jej kontestacja. W tym ostatnim spotecznym kontek-
Scie termin ten jest coraz czesciej dyskutowany w studiach miej-
skich - por. Kowalczyk-Aniot (2019).

4 Podobne zmiany mozna wskaza¢ w miescie przelomu
XIX/XX w., jednak tworzona wéwczas oferta byla skierowana
do 6éwczesnych elit, podczas gdy koniec XX w. charakteryzuje
ukierunkowanie na masowego odbiorce.

5 Jednoczesnie, jak konstatuje Sagan (2017), inicjujaca i klu-
czowa rola sektora publicznego w procesach rewitalizacyjnych
ksztaltuje ich silnie pragmatyczno-polityczny wymiar i kaden-
cyjny charakter.

6 Wprowadzona po 2009 r. nowa neoliberalna polityka prze-
strzenna i turystyczna w Hiszpanii (w tym podkreslona po-
trzeba inwestycji prywatnych finansowanych przez korporacje
hotelowe - Yrigoy, 2016) przyniosta nowe regulacje, ktére po-
budzily inwestycje kapitalowe m.in. przez usprawnienia proce-
dur administracyjnych w projektach miejskich (Blazquez-Salom,
Blaneo-Romero, Vera-Rebollo, Ivars-Baidal, 2019).

7 Tak zwana gospodarka wspotdzielenia (sharing economy)
to model nieodplatnej (np. w formie klubowej jak couchsurfing
- Kowalczyk-Aniol, 2011) lub odplatnej (np. Airbnb, Home-
Away) wymiany ustug pomiedzy indywidualnymi osobami
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(relacje peer-to-peer (P2P), czyli miedzy indywidualnymi osoba-
mi) koordynowany przez specjalne serwisy internetowe. Naj-
wiekszym globalnym posrednikiem jest komercyjna platforma
Airbnb, ktéra zajmuje si¢ posrednictwem w turystycznym krot-
koterminowym najmie miejsca w pokoju, pokoju w mieszka-
niu lub calego prywatnego mieszkania.

Wspolczesnie w odniesieniu do krétkoterminowego najmu
turystycznego coraz czesciej podnoszone sa zarzuty tzw. pseu-
dowspotdzielenia (pseudo-sharing - Belk, 2014), bowiem oferty
w atrakcyjnych lokalizacjach udostepnione przez komercyjne
platformy, zwlaszcza Airbnb, dotycza przewaznie calych miesz-
kan, a ich gospodarze (np. okolo 60% oglaszajgcych z Barcelony,
Hong Kongu, czy Rzymu) skupiaja w swoim portfelu wiele nie-
ruchomosci (por. Adamiak, 2018; Pawlicz, 2019).

8 O mozliwosciach, jakie stwarza mieszkaricom miast sie-
ciowa wspodlpraca wychodzaca znacznie poza skierowane do
turystow udostepnianie zasob6w mieszkaniowych pisze Brzo-
zowska (2017).

9 Obserwacja oferty i oferentéw Airbnb pokazuje, Ze w wielu
miastach turystycznych uwidacznia si¢ dazenie do zastepowa-
nia mieszkancéw i lokalnych wiascicieli, najpierw inwestorami
zagranicznymi a p6Zniej korporacyjnymi, zas$ turystow szukaja-
cych atrakcyjnej cenowo oferty zamozniejsza klientela (por.
m.in. Cocola-Gant, Gago, 2019).

10 Autorzy twierdza, ze obserwowany w Lizbonie modus ope-
randi, w ktorym mieszkania czynszowe staly sie nowym akty-
wem finansowym (w nastepstwie kryzysu gospodarczego z roku
2008) jest bezposrednio zwigzany z dziatalnoscia platformy
Airbnb, ktéra odpowiada za globalny wzrost rynku krétkoter-
minowego najmu turystycznego (Adamiak, 2018). Podkreslaja
tez, ze inwestycje w wynajem mieszkan sg coraz bardziej ela-
styczne i wydajne.

11O dziedzictwie muzycznym Lizbony, w tym casas de fado,
pisze szerzej Golemo (2016).

12 Rozumiang, za Pawlusifiskim i Zmyslonym (2018, s. 7),
jako ,,0got dziatalnosci spotecznych i ekonomicznych podejmo-
wanych przez rézne podmioty w porze nocnej” i ktérej zasadni-
czym elementem jest ,nocna konsumpcja wolnoczasowa”, wra-
stajaca coraz silniej w oferte kulturowa miast (Zukin, 2009).

13 Ogloszonej przez Lonely Planet najlepszym miastem do
odwiedzin w 2018 r., a Airbnb jedna z najlepszych destynacji dla
2019r.

14 Russo i Scarnato (2018) upatruja programowos¢ takich
dziatarh w tzw. dyskursie globalnej maszyny wzrostu turystyki.

15 Czlon hiper- (z gr. hypér - ,nad”) znaczy: ,zbyt duzo,
szkodliwy nadmiar, przesada w czyms”.

16 Wéroéd innych stanéw niezréwnowazenia miasta mozna
m.in. wskaza¢ miasto pod presja niekontrolowanego naplywu
imigrantéw, czy miasto zmagajace si¢ z epidemia $mierciono-
$nego wirusa. Stany te radykalnie redefiniuja organizacje zycia
i przestrzeni w miescie.

17 Jakkolwiek mozna mowi¢ o miastach opuszczonych z r6z-
nych przyczyn przez mieszkaricow, a obecnie uzytkowanych
jedynie przez turystéw, np. prekolumbijskim porzuconym przez
Majow Chichén Itzd, inkaskim Machu Picchu czy opuszczonej
po czarnobylskiej katastrofie nuklearnej Prypeci.

18 WypowiedZ zawarta w ramach publikacji: , Panel ekono-
miczno-planistyczny nt. Wspélczesny rozwéj miast - forma, fun-
keje i zarzadzanie” (2014).

19 Prawo do miasta jest szeroko dyskutowana idea. Jest zara-
zem czescig debaty nad problemami i wyzwaniami wspolcze-
snego miasta, ktorej jednak autorka nie podejmuje si¢ rozwijac
w tym artykule poprzestajac jedynie na naturalnej bliskosci
poruszanych kwestii.
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