http://dx.doi.org/10.18778/2543-9421.01.11
ISSN 2543-9421

,Konwersatorium Wiedzy o Miescie” 1(29), 2016

Przemystaw SLESZYNSKI

Dr hab., prof. PAN, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polska Akademia Nauk, Warszawa
psleszyn@twarda.pan.pl

WSPOLCZESNE | PROGNOZOWANE UWARUNKOWANIA
DEMOGRAFICZNO-MIGRACY]JNE W ROZWOJju
MIEJSKIEGO SYSTEMU OSADNICZEGO POLSKI

Abstrakt: W artykule przedstawiono uwarunkowania demograficzno-migracyjne w najwiekszym stopniu ksztaltujace wspdlezesny rozwdj krajo-
wego systemu osadniczego. Badania wskazujg na ksztattowanie sie hierarchii miast w zakresie powigzan migracyjnych, a prognozy demogra-
ficzne dos¢ jednoznacznie pokazuja depopulacje miast, zwlaszcza $rednich i ich zapleczy. Przy tym skala depopulacji jest i tak silnie niedo-
szacowana ze wzgledu na nierejestrowany exodus Polakéw za granice w poszukiwaniu pracy i lepszych warunkéw zycia. W tym kontekscie
zaprezentowano szacunki zmian liczby ludno$ci uwzgledniajgce nierejestrowang emigracje zagraniczng. Na zakoniczenie zostaly sformutowane
wnioski, w tym dla planowania rozwoju i polityki osadniczej w warunkach depopulacji kraju. Niektérych proceséw nie da sie juz zatrzymac ani
odwrdcic i konieczne jest fagodzenie ich negatywnych skutkéw dla systemu osadniczego.

Stowa kluczowe: krajowy system osadniczy, rozwdj demograficzny, migracje wewnetrzne, migracje zagraniczne, prognozy demograficzne, depo-

pulagja, kurczenie sie miast, hierarchia funkcjonalna.

CONTEMPORARY AND FORECASTING DEMOGRAPHIC-MIGRATION CONDITIONS
OF THE DEVELOPMENT OF THE POLISH SETTLEMENT SYSTEM

Abstract: The writer presents the demographic and migration conditions shaping the contemporary development of the national settlement system.
Research indicates the formation of the hierarchy of towns and cities in terms of migration linkages. Demographic forecasts show quite clearly
depopulation of cities, especially the medium-sized ones and support facilities. At this scale depopulation is strongly underestimated due to the
unregistered exodus of Poles abroad in search of work and better living conditions. In this context, its presented estimates of population change,
taking into account unregistered foreigner out-flow. At the end conclusions were conclusions for development planning and settlement policy.

Keywords: national settlement system, demographic development, internal migration, demographic forecast, depopulation, shrinking cities, func-

tional hierarchy.

1. WPROWADZENIE

W Polsce w ostatnich trzech dekadach zachodza po-
wazne zmiany w systemie osadniczym, zwiazane z jego
wewnetrzng struktura i hierarchia. Procesy transfor-
macji spoteczno-gospodarczej po 1989 r., nowy podziat
administracyjny od 1999 r., wejécie Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r. (i w efekcie otwarcie réznego
rodzaju rynkéw) oraz odwrdcenie trendéw demogra-
ficznych powodujg réznicowanie potencjatu spotecz-
no-ekonomicznego poszczegdlnych miast oraz przesu-
niecia w ich wzajemnych relacjach i oddziatywaniach
zaleznych od lokalizacji dziatalnosci gospodarczej oraz
atrakcyjnosci miejsc pracy i zamieszkania. Uzasadnione
staje sie pytanie o kierunki i skutki tych zmian, w tym
w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego i poli-
tyki regionalne;j.

Zmiany liczby ludnosci miast dokonywaly sie do-
tychczas wskutek duzych i dodatnich réznic w pozio-

mie zgonéw i urodzen oraz zwtaszcza ruchu wedréw-
kowego. W warunkach polskich, wobec wyréwnanego
lub stabo ujemnego w ostatniej dekadzie salda ruchu na-
turalnego (w grupie wszystkich miast), podstawowym
czynnikiem réznicujacym staly sie migracje. Celem
opracowania bylo zatem nakre$lenie odpowiedzi na po-
stawione pytania zwigzane z tymi uwarunkowaniami.

W artykule wykorzystano wyniki badar prowa-
dzonych w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania Polskiej Akademii Nauk! w réznych pro-
gramach naukowych i naukowo-praktycznych. Pod-
czas prezentacji empirycznej oparto sie m.in. na mie-
dzygminnych macierzach rejestrowanych migracji (za-
meldowan i wymeldowan), statystyce Banku Danych
Lokalnych pochodzacych z rejestracji biezacej oraz
danych z dwu ostatnich spiséw powszechnych (2002
i2011).
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2. PROBLEMY ZRODLOWO-
-STATYSTYCZNE

Badania wspétczesnych ruchéw migracyjnych sa utrud-
nione ze wzgledu na brak rejestracji catosci tych zda-
rzen. Najbardziej ulomna jest statystyka migracji za-
granicznych, ktéra w wielu regionach kraju obejmuje
zaledwie kilka procent faktycznych przemieszczen.
W roku 2015 wedtug BAEL 2,3 mln mieszkaricéw Pol-
ski przebywalo powyzej trzech miesiecy poza granica-
mi kraju (GUS 2015), podczas gdy np. w latach 1990-
2014 na state wymeldowalo sie za granice zaledwie
603 tys. oséb, z czego 291 tys. w latach 2004-2014.
Wielu badaczy zwraca uwage, ze to niedoszacowanie
statystyki siega jeszcze lat 80. ubieglego wieku (Kedel-
ski 1990), w tym w przypadku wyjazdéw do Niemiec
niezarejestrowanych przez gminne ewidencje moga
siega¢ az 700-800 tys. oséb (Sakson 1998). P. Korcelli
(1995a) podaje, ze wedtug GUS z bylego wojewodztwa
warszawskiego w latach 1981-1988 wyjechato 3 tys.
0séb, podczas gdy dane éwczesnej Rzadowej Komisji
Ludnosciowej na podstawie przekroczen paszporto-
wych méwity o 76 tys. oséb przebywajacych na ,Za-
chodzie” oraz ze okoto 80% tej populacji pozostawato
tam na state.

Mniejszym, ale réwnie istotnym bledem sa obar-
czone migracje wewnetrzne. Tutaj prawidlowoscig jest
niedoszacowanie stanéw ludnosciowych stref podmiej-
skich i generalnie najbardziej atrakcyjnych pod wzgle-
dem pracy i zamieszkania aglomeracji, z warszawska
na czele, oraz przeszacowanie region6w peryferyjnych
(Sleszytiski 2011a, 2014a). Najwieksze réznice dotycza
najbardziej mobilnych kategorii wieku (20-35 lat).
Przyktadowo, poréwnanie rejestracji biezacej z 2001 r.
i danych ze spisu powszechnego 2002 pokazato, ze
w niektérych gminach peryferyjnych i podmiejskich
réznice dotycza nawet 20% tej populacji (Sleszyiski
2005). Gminom peryferyjnym nie zalezy jednak na
solidnej weryfikacji ewidencji biezacej, gdyz mogtoby
sie to wiazac z utratg wplywoéw subwencji budzetowe;j
uzaleznionej od liczby mieszkancéw. Z kolei gminy
podmiejskie tracg z tego powodu wplywy podatkowe,
zwlaszcza z tytutu PIT.

Generalnie, kwestia nieprawidlowego oszacowania
stanéw ludno$ci oraz zdarzen migracyjnych w Pol-
sce i wpltywu tych czynnikéw na rzeczywiste procesy
demograficzne jest ztozona, ale istnieje juz pewna lite-
ratura na ten temat (Sakson 1998, Kupiszewski 2002,
Sleszyr’lski 2005, 2011a, Paradysz 2009, Iglicka 2011,
Eberhardt 2012, Dehnel, Gotata 2013, Gotata 2013,

Joriczy 2014). Niewatpliwie wyzwaniem dla statystyki
publicznej w tym zakresie sa plany zniesienia tzw.
obowiazku meldunkowego i zastgpienie tej procedury
alternatywnymi Zrédtami administracyjnymi. Moze to
pogorszy¢ i tak juz niezadowalajacg statystyke zwiaza-
na z przepltywami ludnosci.

3. CZYNNIKI DEMOGRAFICZNO-
-MIGRACY]NE

Glebokie zmiany polityczne i spoleczno-gospodarcze
po 1989 r. oraz uwarunkowania zwigzane z falowa-
niem nizéw i wyzéw demograficznych wywotlaly
zmiany w demograficznych i migracyjnych podsta-
wach rozwoju miast. Wprowadzenie mechanizméw
rynkowych spowodowato ,;szok transformacyjny”, kté-
ry dla systemu osadniczego oznaczal ubytek lub reor-
ganizacje miejsc pracy. Dezindustrializacja i pojawienie
sie masowego bezrobocia skutkowaty ostabieniem mo-
bilno$ci wewnetrznej i wzmocnieniem nierejestrowa-
nej emigracji zagranicznej, szacowanej na 0,5-1,3 min
0s6b (Korcelli 1995b, przy tym znaczna cze$¢ oséb wy-
emigrowata jeszcze w latach 80.). Emigracji zagranicz-
nej sprzyjata nadwyzka miejsc pracy w rolnictwie, wy-
nikajgca m.in. ze stabej (na tle panstw zachodnich),
urbanizacji Polski.

Po roku 1989 demograficzny wzrost miast zostat
praktycznie zahamowany (Gawryszewski 2011, Diu-
gosz 2005, 2006, Runge 2013, Szukalski 2014, Diugosz,
Bialy 2015), przynajmniej w $wietle ,,oficjalnej” staty-
styki (rys. 1). Jest bowiem wiele dowodéw, ze liczba
ludnosci najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem pracy
i zamieszkania o$rodkéw (zwlaszcza Warszawy) jest
niedoszacowana (Korcelli 1995a, Sleszyﬁski 2005,
2011a), podobnie jak przeszacowana moze by¢ liczba
ludnosci matych miast, zwlaszcza w regionach peryfe-
ryjnych (Szymanska, Grzelak-Kostulska 2005, Jorczy
2010, Jazewicz 2013). Nie zmienia to jednak ogdlnego
trendu, zwiazanego z wyraznym wyhamowaniem lub
niekiedy odwrdceniem wzrostu, nazywanego ,.kurcze-
niem si¢” miast (Kantor-Pietraga 2014, Jaroszewska,
Stryjakiewicz 2014)2. Wsréd towarzyszacych temu
proceséw najbardziej charakterystyczne jest postarza-
nie struktury wieku populacji (Kurek 2002). Na tle
poprzednich dekad Polska wkracza w zupelnie nowa
faze rozwoju, czy raczej recesji demograficznej (Eber-
hardt 2014).

Nowe miejsca pracy i generalnie najsilniejszy roz-
wdj gospodarczy w pierwszym okresie transformacji
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dotyczyt najwiekszych aglomeracji, z Warszawa na
czele (Parysek 2005). Powodowato to selektywne za-
potrzebowanie na wykwalifikowane zasoby pracy i tym
samym drenaz wewnetrzny osob lepiej wyksztalco-
nych, o okredlonych kompetencjach. W dalszym okre-
sie znaczenie najwiekszych miast jeszcze bardziej rosto,
a ich pozycje w systemie osadniczym dodatkowo
wzmocnita reforma administracyjna z 1999 r. Zbieglo
sie to w czasie z wchodzeniem w wiek produkcyjny
oséb, urodzonych podczas wyzu demograficznego
w latach 70. i 80. ubiegltego wieku. Osoby te w duzej
mierze ,zasility” najwieksze miasta, ale nadwyzka oséb
z regionow, ktére nie mogty ,wchlona¢” wyzu demo-
graficznego, wyjechata takze za granice w poszukiwa-
niu pracy, czemu sprzyjato zapowiadane i zrealizowane
otwarcie rynkéw pracy w Europie Zachodniej (zwlasz-
cza w Irlandii i Wielkiej Brytanii), jak tez pewne tra-
dycje migracyjne i silne zwiazki z niektérymi rozwi-
nietymi krajami (gtéwnie Niemcy, Belgia, Stany Zjed-
noczone).

Rys. 1. Zmiany w rejestrowanej liczbie ludnosci w latach 1950-2011
wedtug kategorii gmin
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
spiséw powszechnych ludnosci

Rola emigracji zagranicznej stata si¢ kluczowa
w ksztattowaniu liczby ludnosci miast. Jej wptyw byt
dwojaki: bezposredni i posredni. Po pierwsze nastapit
odptyw mieszkaricéw na pobyt identyfikowany jako
,CZasowy powyzej 12 miesiecy”, co wprost skutkowato
obnizeniem liczby ludnosci, jak tez zmniejszong ptod-
noscia (migruja gléwnie osoby w wieku produkcyjnym
mobilnym). Po drugie odptyw z regionéw Zrédtowych,

majac charakter konkurencji w stosunku do dotych-
czasowych kierunkéw przemieszczen, skutkuje zmniej-
szeniem bazy migracyjnej w przysziosci. Jest to istotne
zwlaszcza dla najwiekszych miast, czerpiacych migran-
téw ze swoich ,zlewni” migracyjnych, ktére na ogdt
pokrywaja sie z granicami wojewodztw, a w przypadku
Warszawy obejmuja cztery wojewodztwa: mazowiec-
kie, warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie (Sle—
szynski 2011). Ostatnie szczegdtowe dane z NSP 2002
wedlug gmin pokazuja, Ze szczegélnie ,,wydrenowane”
zostaly Opolszczyzna, Podlasie, Podkarpacie, Warmia
i Mazury (Sleszytiski 2013). Stanowi to ostabienie bazy
migracyjnej zwlaszcza dla Olsztyna, Biategostoku, War-
szawy, Lublina i Rzeszowa.

Od okoto 2000 r. wewnatrz kraju doszed? jeszcze
jeden czynnik, zwiazany z potencjatem demograficz-
nym miast, jakim stala sie silna wewnetrzna dekon-
centracja demograficzna. O ile wczesniej zjawisko
suburbanizacji dotyczylo gléwnie najwiekszych aglo-
meracji, to w ostatnim okresie notuje sie réwniez silny
napltyw ludnosci do stref podmiejskich mniejszych
miast. Przeplywy z rdzeni miejskich powyzej 20 tys.
mieszkaricéw do ich stref zewnetrznych w 2009 r.
stanowity juz 22,1% wszystkich rejestrowanych prze-
mieszczen (Sleszyriski 2014b). Zjawisko tej wewnetrz-
nej dekoncentracji wynika zaréwno z przyczyn ekono-
micznych (bogacenie sie spoteczenstw, ale tez czesto
nizsze ceny mieszkan lub znacznie wyzszy standard za
te sama cene), spolecznych (prestiz zamieszkania), jak
tez przyrodniczych (jakos¢ zycia) — por. np. A. Zbo-
rowski, P. Razniak (2013). Mozliwosci zamieszkania
pod miastem sprzyja nadpodaz tam gruntéw budowla-
nych, prowadzaca do rozpraszania zabudowy, wynika-
jaca ze zlego prawa planistycznego (Kowalewski i in.
2014, Sleszyriski i in. 2016).

Aktualnie procesy suburbanizacji sa jedna z po-
wazniejszych przyczyn zmniejszania sie liczby lud-
nosci miast. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze spadek
ludnosci powodowany tym czynnikiem nie musi by¢
traktowany w kategoriach zagrozenia ekonomicznego,
bowiem opuszczajaca miasta ludno$¢ pozostaje z nim
w silnym zwigzku funkcjonalnym. Badania pokazujg
takze, ze w przestrzennej redystrybucji ludnosci i pro-
filach gestosci zaludnienia charakterystyczny ,krater”
dotyczyt znikomej czesci $rednich i duzych miast Pol-
ski (Sleszyriski 2014c).

Okres od 1989 r. do czaséw wspoiczesnych nie jest
zatem jednorodny i mozna w nim wyréznié, z punktu
widzenia rozwoju demograficzno-migracyjnego miast,

kilka charakterystycznych podokreséw:
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a) lata od 1989 do okoto 1995 r., kiedy nastapita
silna reorganizacja rynkéw pracy, w tym pojawienie
sie masowego bezrobocia przy spadku ogdlnej liczby
miejsc zatrudnienia; byl to czynnik ograniczajacy mo-
bilno$¢ wewnetrzna, a sprzyjajacy emigracji zagranicz-
nej, w wiekszo$ci nierejestrowanej;

b) lata od 1995 do okoto 2004 r., kiedy miata miej-
sce dosy¢ silna polaryzacja rozwoju, wyodrebnita sie
wtedy juz wyrazna czotéwka kilku najwiekszych aglo-
meracji (z Warszawa na czele), skutecznie przyciagaja-
cych migrantéw; czynnikiem wzmacniajacym mobil-
nos¢ byto wchodzenie w okres dorostosci rocznikéw
z wyzu demograficznego lat 1974-1983;

c) czasy po 2004 r., charakteryzujace sie pogte-
bianiem proceséw polaryzacji, kurczeniem sie zasobéw
migracyjnych i réznicowaniem sie zbioru miast pod
wzgledem atrakcyjnosci jako miejsca pracy i zamiesz-
kania oraz intensyfikacja proceséw dekoncentracji
wewnetrznej; ten ostatni proces dotyczyt nie tylko naj-
wiekszych aglomeracji, lecz takze o$rodkéw nizszego
rzedu, w tym lokalnych.

Czynnikiem, ktéry méglby w znacznym stopniu
wplynag¢ na zmiany liczby ludnosci jest silniejszy
wzrost imigracji zagranicznej. Jest to w chwili obecnej
jedyny realny sposéb powstrzymania niekorzystnych
proceséw spoteczno-demograficznych, zwigzanych
m.in. z prognozowanymi niedoborami na rynkach pra-
cy. Zjawisko to jest pozadane, o ile imigranci moga
podlega¢ asymilacji i integracji kulturowej. Dotychcza-
sowe obserwacje sa obiecujace, gdyz gtéwna fala na-
plywu migrantéw zarobkowych pochodzi z krajéw
b. ZSRR, w tym zwtaszcza Ukrainy. Wedtug oficjal-
nych danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polity-
ki Spotecznej, w latach 2012-2014 wydawano 391-
436 tys. pozwolen na prace rocznie (z tendencja ros-
naca), w zdecydowanej wiekszosci obywatelom Ukrai-
ny (95-98%), a nieoficjalne szacunki (w tym ,,oficjalne”
wypowiedzi ambasadora Ukrainy) z poczatku 2016 r.
mdwia nawet o okoto 1 mln pracujacych. Moze to by¢
istotne uzupetnienie przewidywanych ubytkéw demo-
graficznych, a ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng
— korzystne dla systemu osadniczego Polski Wschod-
niej, najbardziej zagrozonego wyludnianiem miast.

Co wiecej, dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze
naplyw imigrantéw ukrainiskich wydaje sie szczegdlnie
pozadany ze wzgledu na fakt, ze podejmuja oni prace
takze w mniejszych miastach. Taki model imigracji
bylby zasadniczo odmienny od spotykanego w Europie
Zachodniej, ktéry dotyczy w pierwszej kolejnosci naj-
wiekszych aglomeracji, zaréwno ich obszaréw cent-

ralnych, jak i przedmie$¢. Odmiennosci lokalizacji
przestrzennej imigrantéw w Polsce towarzyszy zapew-
ne wieksze podobienistwo kulturowe.

4. KIERUNKI I NATEZENIE
WSPOLCZESNYCH REJESTROWANYCH
MIGRAC]I WEWNETRZNYCH

Na kolejnych rysunkach przedstawiono gltéwne po-
wigzania migracyjne w roku 2012. Rysunek 2 ujawnia
dominujaca role Warszawy w organizacji stalych prze-
mieszczenl wewnatrz kraju. Przemieszczenia do i z War-
szawy w 2012 r. stanowily 8,1% wszystkich zarejestro-
wanych migracji wewnetrznych (w wartoéciach bez-
wzglednych bylo to 32,0 tys.). Co istotne, stolica ma
nie tylko najwieksza zlewnie migracyjna, ale tez sku-
tecznie konkuruje z innymi duzymi miastami; przykta-
dowo — ze wszystkimi stolicami wojewddztw ma do-
datni bilans migracyjny (Sleszynski 2011b). Faktyczna
skala miracji jest wieksza, bowiem kilka szacunkéw
wskazuje na 80-250 tys. niezameldowanej ludnosci
(Sleszyriski 2011a).

Rys. 2. Rejestrowane miedzygminne przemieszczenia
migracyjne w 2012 r.
Zrédto: na podstawie danych GUS

Tabela 1 pokazuje przeptywy pomiedzy kategoria-
mi gmin, wyréznionymi ze wzgledu na funkcje. Na-
plyw do rdzeni wojewddzkich stanowili gtéwnie mies-
zkanicy innych miast w tej kategorii, a nastepnie stref
podmiejskich i o$rodkéw miejskich nizszego rzedu
—Iacznie bylo to ponad 50% migrantéw. Przepltywy te
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Tab. 1. Rejestrowane przeplywy migracyjne pomiedzy kategoriami gmin w 2012 r.

. alsfcfojelrfofunfr]r]s
Kategoria
W tysigcach
A _ rdzenie MOF? stolic wojewddztw 18,3| 449| 37| 21| 38| 17| 24| 29| 56| 23| 878
B — strefy zewnetrzne MOF stolic wojewodztw 17,01 158 13| 08| 1,7| 1,0f 1,1 15| 32| 10| 445
C —rdzenie MOF miast subregionalnych 10,4| 35| 24| 157 18| 12| 14| 28| 48| 13| 454
D - strefy zewnetrzne MOF miast subregionalnych 3,1 1,3 84 44 0,9 0,6 0,6 1,0 2,3 0,7 23,0
E — miasta — o$rodki wielofunkcyjne 10,3 40| 27| 10 25| 23] 23| 43| 88 21| 401
F — gminy z rozwinieta funkcja transportowa 26| 15| 11| 06| 18/ 15| 06| 08 21| 05| 131
G —gminy o innych rozwinietych funkcjach 37, 19 15| 07 21| 07| 28 11| 23| 10| 178
pozarolniczych
H — gminy z intensywnie rozwinietg funkcjg rolnicza 59| 32| 37| 12| 48| 10 12| 63| 37| 11| 322
I — gminy z umiarkowanie rozwinietg funkcja rolnicza 9,1 5,0 5,1 2,7 7,4 2,1 24 3,2 9,7 2,3| 49,0
] — gminy ekstensywnie zagospodarowane 3,5 1,9 1,5 0,8 2,0 0,6 1,2 1,1 24 22| 17,3
Razem 83,8 829| 31,3| 30,1| 288| 125 159| 25,1| 450| 14,6/370,1
w % (wszystkie prze miedzygminne = 100%)
A —rdzenie MOF stolic wojewdédztw 49| 121 10/ 06| 10/ 05/ 07 08 15| 06| 237
B —strefy zewnetrzne MOF stolic wojewddztw 46 43 0,4 0,2 0,5 0,3 0,3 0,4 0,9 0,3 12,0
C —rdzenie MOF miast subregionalnych 28| 09| 06| 43| 05/ 03] 04 08 13| 04| 123
D — strefy zewnetrzne MOF miast subregionalnych 08/ 03| 23] 1,2 02/ 02/ 01 03] 06| 02| 62
E — miasta — o$rodki wielofunkcyjne 28 1,1 07 03| 07| 06| 06| 12| 24| 06| 108
F — gminy z rozwinietg funkcja transportowa 0,7 0,4 0,3 0,2 0,5 0,4 0,2 0,2 0,6 0,1 35
G — gminy o innych rozwinietych funkcjach 1,00 05| 04| 02 06/ 02 08 03] 06| 03| 48
pozarolniczych
H — gminy z intensywnie rozwinietg funkcja rolnicza 1,6 0,9 1,0 0,3 1,3 0,3 0,3 1,7 1,0 03| 87
I — gminy z umiarkowanie rozwinietg funkcja rolnicza 25| 14| 14 07 20| 06| 06| 09 26| 06| 132
] —gminy ekstensywnie zagospodarowane 09| 05| 04| 02 05/ 02 03] 03] 07| 06| 47
Razem 22,7\ 22,4 85| 81| 78| 34| 43| 68| 122| 3,9]100,0

Objasnienia: ® MOF — Miejski Obszar Funkcjonalny.

Zrédto: na podstawie danych GUS o wymeldowaniach i zameldowaniach urzedowych. Klasyfikacja gmin wedtug P. Sleszymskiego

iT. Komornickiego (2016).

w bardziej zagregowanej formie zestawiono na rys. 3A,
wyrdzniajac sze$¢ kategorii obszaréw wydzielonych na
podstawie stopnia metropolitalnosci i funkcji gmin.
W Kklasyfikacji tej polaczono rdzenie miejskie z ich
strefami podmiejskimi. Ujawnilo sie wyraznie kilka
prawidtowosci. Po pierwsze, gléwne przeptywy doty-
cza kierunku ,,dét—géra”, zwlaszcza do najbardziej roz-
winietych aglomeracji tzw. wielkiej piatki (Warszawa,
Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw i Krakéw). Po drugie,
wida¢ do$¢ wyraznie pominiecie szczebli posrednich,
np. przemieszczenia z o$rodkéw lokalnych kierujg sie
od razu na sama gére hierarchii funkcjonalne;j.

Jesli wezmie sie pod uwage potencjat demograficz-
ny obszaréow zrédlowych, a nastepnie wartosci prze-
plywdéw odniesie do liczby mieszkaricéw (rys. 3B),
ujawni sie jeszcze inna prawidlowosé: wieksza stalg
mobilnoscia charakteryzuja sie regiony o nizszej urba-

nizacji. W 2009 r. zaobserwowano bowiem nastepujace
wartoéci rejestrowanych odptywéw w ruchu wewne-
trznym na 1000 mieszkaricéw obszaru zrédtowego:

a) z aglomeracji tzw. wielkiej piatki (Warszawa,
Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw, Krakéw) — 3,3;

b) z aglomeracji osrodkéw regionalnych (pozosta-

fe miasta wojewddzkie oraz inne z miastem

gtéwnym >150 tys. mieszkanicéw) — 4,3;

c) z aglomeracji subregionalnych (pozostate mia-

sta na prawach powiatu i byle miasta woje-

wadzkie z ich otoczeniem) — 6,8;

d) gminy miejskie i miejsko-wiejskie, bedace stoli-

cami powiatow — 8,5;

e)
f) pozostate gminy wiejskie — 10,1.

inne gminy miejskie i miejsko-wiejskie — 9,3;

Srednia dla catego kraju wyniosta 6,7.
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Wiegksza emisyjnoéé¢ terendéw typowo wiejskich
i ,matomiasteczkowych”, jak tez generalnie wyrazna
prawidtowos¢ polegajaca na odwrotnie proporcjonalnej
zaleznosci odptywu od stopnia urbanizacji moze ostro-
znie wskazywaé, ze uruchomione zostaly procesy
zwigzane z dokonczeniem tzw. niepelnej urbanizacji.
Mozliwe ujawnienie si¢ tego czynnika, zwigzanego
z przyspieszeniem zmian strukturalnych w rolnictwie,
byto wskazywane jako jedne z istotniejszych w ksztat-
towaniu (zasilaniu) miejskiego systemu osadniczego
(Korcelli 1997, 2008).

Rys. 3. Rejestrowane przemieszczenia migracyjne pomiedzy
kategoriami gmin w 2012 r.
A — ogblem, B —na 1000 mieszkaricéw obszaru Zrédtowego
Zrédto: na podstawie danych GUS

Powyzej wskazany rozwdj procesow bylby poza-
dany z punktu widzenia polityki regionalnej. Oznaczat-
by on wprawdzie silniejszg depopulacje terenéw wiej-

skich, ale generalnie bylby mniejszym ztem, bowiem
prowadzitby do ostabiania spodziewanej depopulacji
miast, jak tez wymusitby lepsza organizacje lokalnych
systeméw osadniczych przy rozproszonym osadnic-
twie wiejskim (uwarunkowanym historycznie i wspot-
cze$nie).

5. PROGNOZY DEMOGRAFICZNE
I WPLYW DEPOPULAC]I
NA SYSTEM OSADNICZY

W najblizszych dekadach spodziewana jest silna depo-
pulacja Polski. Kolejne prognozy GUS wprawdzie od-
kladaja ten problem w czasie (rys. 4), jednak kierunek
zmian (o ile nie zajda powazniejsze niespodziewane
zmiany) jest nieuchronny. Warto podkreslié, ze prog-
nozy GUS bazujg na zameldowanej na state populacji
kraju, stad faktyczny prognozowany wymiar depopu-
lacji bedzie znacznie wiekszy, badz juz w znacznym
stopniu do-tyczy niektérych czesci kraju. Wiaze sie to
z przebywaniem za granica stosunkowo duzej popu-
lacji, szacowanej (wedlug cytowanych danych BAEL)
na 2,3 mln oséb (2015 r.), z ktérych wedtug réznych
szacunkdw 50-75% nie powrdci juz do kraju.

Brak wymeldowania duzej grupy oséb z powodu
emigracji zagranicznej i ujmowanie ich w statystyce
skutkuje dwojako na wyniki opracowywanych projek-
cji demograficznych (Sleszynski 2014d). Po pierwsze
stany wyjsciowe prognoz sg zawyzone w stosunku do
rzeczywistej liczby ludnosci. Po drugie przeszacowana
ludno$¢ wptynie odpowiednio ujemnie na liczbe i struk-
ture zdarzen demograficznych w kraju w przysztosci.
Z tego powodu mozna spodziewac sie nizszej globalnej
plodnosci, a w perspektywie roku 2050 — mniejszej
liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Znajac te uwarunkowania podjeto w artykule pro-
be oszacowania wplywu nierejestrowanych emigracji
zagranicznych na liczbe ludnosci miast w perspekty-
wie 2050 r. W tym celu postuzono sie ostatnia prog-
noza GUS z 2014 r. w podziale na powiaty, z wy-
réznieniem miast powiatowych grodzkich (rys. 5).
Metodologia szacunku byta nastepujaca. Najpierw z da-
nych BAEL przyjeto liczbe oséb pozostajacych poza
granicami kraju powyzej trzech miesiecy (2320 tys.
w kornicu 2014 r.). Wedtug GUS okoto 80% tej liczby
przebywa tam powyzej 12 miesiecy (1856 tys.). Dalej
przyjeto arbitralnie, ze 65% z tej liczby pozostanie tam
na state (wedlug réznych badan jest to 50-75%). Daje
to kwote 1206 tys. osdb. Jest to liczba, o ktdrg zawyzo-
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Rys. 4. Rozwdj liczby ludnosci Polski w latach 19702050 wedlug rejestrowanych i szacowanych
przez GUS stanéw liczby ludnosci oraz trzech ostatnich prognoz GUS (P 2003, P 2007, P 2014)
Zrédto: P. Sleszytiski (2014c) — zaktualizowane
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O inne miasta >50 tys. mieszk. (brak danych)

Zrédlo: na podstawie prognozy GUS (2014),
0 -10 -20 -30 -40 -52% z uwzglednieniem tzw. czasowej emigracji

- zagranicznej

Szacowane zmiany
liczby ludnosci (2015-2050)

ny jest stan wyjéciowy prognozy GUS. Ma to dalej kon- mogloby przypadac¢ 0,75 dziecko (czyli 1,5 dziecko na
sekwencje dla plodnosci ogdlnej, bowiem ponad poto- pare) i o tyle zawyzona jest prognoza demograficzna
wa tej liczby, to osoby w wieku produkcyjnym mobil- GUS w przypadku oszacowania poziomu urodzen
nym (20-39) lat. ZalozZono, ze na kazda z tych oséb  (razem daje to dodatkowe 905 tys. oséb). Laczne prze-
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szacowanie prognozy GUS obliczono zatem na 2111 tys.
0séb. O te warto$¢ skorygowano znane wyniki prog-
nozy GUS wedlug powiatéw do 2050 r., przyjmujac
rozszacowanie na podstawie ostatniej znanej geogra-
ficznej struktury z NSP 2002 (Sleszytiski 2013).

Spodziewana depopulacja miast bedzie bardzo sil-
na. Z aktualnych 12,6 mln mieszkaricéw miast powia-
towych grodzkich ubedzie 3,0 mln mieszkanicéw,
a wiec prawie Y. Ubytek jeszcze wiekszy, siegajacy na-
wet polowy ludnosci, bedzie dotyczyl m.in. niektérych
miast konurbacji katowickiej (Bytom, Swietochtowice,
Zabrze) i Tarnowa. Jednoczeénie zadne z miast nie od-
notuje wzrostu. W praktyce takie szanse ma jedynie
Warszawa, w ktorej istnieje pewna nadwyzka miesz-
kaficéw wynikajaca z nierejestrowanych migracji we-
wnetrznych (wedlug badai autora z 2005 i 2011 r.,
w granicach 110-230 tys.). Trzeba jednak zwrdci¢
uwage na fakt, ze nadwyzka ta réwnoczeé$nie oznacza
zawyzenie liczby mieszkaicéw w innych regionach
kraju, a wiec odpowiednio gorsze przewidywania prog-
nostyczne. Nie wiadomo, w jakim stopniu Warszawa
»odbiera” zameldowanych mieszkaricéw obszarom wiej-
skim, a w jakim wiekszym miastom.

W perspektywie 2050 r. nalezy zatem spodziewac
sie réznicowania miejskiego systemu osadniczego.
Wzrosnie réznica pomiedzy najwiekszymi o$rodkami
a miastami subregionalnymi. Oznacza to ostabienie
policentrycznosci pod wzgledem struktury wielko$cio-
wej miast.

Spodziewana depopulacja nastapi, o ile nie zajdzie
powazniejszy wzrost imigracji zagranicznej. Najnowsza
prognoza GUS (2016), tzw. rezydencka, uwzglednia
ten czynnik, poprzez przyjecie stanéw wyjsciowych
projekcji podwyzszonych o liczbe rezydentéw obco-
krajowcow.

Przedstawiona analiza jest przyblizonym, ale do$¢
realnym szacunkiem, ktéry moglby by¢ uszczegdto-
wiony w przysztosci, pod warunkiem bardziej doktad-
nego rozpoznania nierejestrowanej (w postaci wymel-
dowania administracyjnego) emigracji zagraniczne;j.
Réwnocze$nie nalezaloby uwzglednié¢ wplyw nierejes-
trowanych migracji wewnetrznych, istotnych zwlasz-
cza dla najbardziej atrakcyjnych miast i ich stref pod-
miejskich, np. Warszawy i Krakowa. Pod znakiem za-
pytania jest poziom imigracji zagranicznej.

6. PODSUMOWANIE

Analizy pokazuja, ze wspélczesnie zachodzg istotne
zmiany zwiazane z ksztaltowaniem miejskiego systemu
osadniczego Polski pod wzgledem czynnikéw demo-
graficzno-migracyjnych. Jeszcze bardziej spektakular-
nych zmian nalezy spodziewac sie w przyszlosci. Gloéw-
ne wnioski sg nastepujace:

1. Wobec wyréwnanego na ogét salda ruchu natu-
ralnego, wspdltczesnie czynnik migracyjny jest
kluczowy dla ksztaltowania sie miejskiej sieci
osadniczej. W przyszloéci ulegnie to zmianie
i wraz z postarzaniem struktury wieku coraz
wieksze znaczenie bedzie mialo ujemne saldo
urodzen i zgonow.

2. Zachodzi réznicowanie zbioru miast pod wzgle-
dem struktury wielkoéciowej, ktdére ostabia po-
licentryczno$¢. Najprawdopodobniej trend ten
zostanie nie tylko utrzymany, lecz nawet wzmoc-
niony.

3. W perspektywie 2050 r. nalezy spodziewaé sie
silnych spadkéw liczby ludnosci miast — w nie-
ktérych siegajacych 40-50% populacji. Dla czesci
miast moze to oznaczaé utrate dotychczasowej
pozycji w systemie osadniczym.

4. Spadek liczby ludno$ci moze by¢ czeSciowo
fagodzony zwiekszeniem imigracji zagranicznej,
gltéwnie z panistw poradzieckich (Ukraina, w tym
ludnos$¢ pochodzenia polskiego).

5. Potrzebne jest przeformulowanie polityki roz-
woju pod katem szerszego wlaczania problema-
tyki osadniczej. Dotyczy to m.in. efektywnosci
ukladéw osadniczych wobec rozpraszania zabu-
dowy, zapewnienia standardu obstugi wraz ze
starzeniem sie populacji i mozliwym spadkiem
dochodéw budzetowych samorzadéw oraz reor-
ganizacji sieci osadniczej w ukladach lokalnych
i regionalnych.

6. Mozliwe rozwiazania to wzmacnianie o$rodkéw
subregionalnych i niektérych regionalnych (nie-
wojewddzkich), zmiany w podziatach terytorial-
nych réznego szczebla, w tym laczenie gmin
i powiatéw (zwlaszcza tzw. gmin obwarzanko-
wych). Potrzebna jest tez dyskusja nad efektyw-
noscia aktualnego podziatu administracyjnego na
szczeblu wojewddzkim.
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PRZYPISY

!'W artykule prezentowane s wyniki m.in. projektu pt. ,Wplyw
zmian demograficznych w Polsce na rozwdj lokalny” (2010/13/B/
HS4/03495) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

2 To spolszczenie anglojezycznego terminu ,shrinking cities’
(lub ,urban shrinkage’) nie jest precyzyjne, bowiem nie dotyczy
przestrzennego (powierzchniowego) zmniejszania sie miast, tylko
zewnetrznych oznak recesji w postaci rejestrowanego spadku lud-
nosciowego. Szczegélows analize terminologiczng tego i pokrew-
nych pojec¢ zawieraja prace I. Kantor-Pietragi (2014, s. 21-32) oraz
pod red. T. Stryjakiewicza (2014, s. 10-12).
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