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POWSTAWANIE MIAST W ,,STREFACH BEZMIEJSKICH”

Abstrakt: Celem artykutu byto wyjasnienie zasadniczych modeli organizacji procesu umiastowienia ,stref bezmiejskich” w Polsce, w kontekscie
oddziatujacych miastotworczych sit dosrodkowych i odérodkowych oraz towarzyszacemu im zjawisku dyfuzji idei uprawomocnionej miejskosci.
Ostatecznie wskazano na dwa podstawowe modele umiastowienia w ,,strefach bezmiejskich” o podtozu mechanicystycznym (sity miastotworcze)
i trzy modele o zdecydowanej roli atrybutu termodynamicznego (dyfuzja).

Stowa kluczowe: ,strefy bezmiejskie”, nowe miasta, modele proceséw umiastowienia, sity dosrodkowe i od$rodkowe, Polska.

DEVELOPMENT OF TOWNS IN ‘NON-URBAN’ ZONES

Abstract: The purpose of this article was to clarify fundamental models for organizing urbanization process inside of ‘non-urban zones’ in Poland.
This question is analyzed in the context of both urban-forming forces, the centripetal and centrifugal ones, and the phenomenon of the urbanity
idea diffusion. Two basic models of urbanization in ‘non-urban’ zones has been underlined. The first one was based on mechanistic attributes,
while the second one on the strong role of thermodynamic attributes (diffusion).

Keywords: ‘non-urban’ zones, new towns, urbanization, centripetal and centrifugal forces, Poland.

1. WPROWADZENIE

Proces umiastowienia jest formalnoprawna konsek-
wencja wczesniejszej urbanizacji. W Polsce trwa on
nieprzerwanie od poczatkéw XIII w. Znaczgco zazna-
czyt sie takze w ostatnim 40-leciu. Jakkolwiek w od-
niesieniu do przeszlosci zmienita sie wspéiczesnie skala
oraz niektére formy organizacji czynnikéw miasto-
twdrczych, to stale pozostaja sily, ktére stanowia wo-
bec tych czynnikéw nadrzedny poziom wyjasniania
proceséw urbanizacji i umiastowienia. Sily te, ktdre
w artykule zawezamy do pojecia miastotworczych sit
dosrodkowych i od$rodkowych, maja kluczowe zna-
czenie w powstawaniu miast i ich dalszym rozwoju.
Ich oddzialywaniu towarzyszy w przestrzeni spotecz-
no-ekonomicznej proces dyfuzji. W rozpatrywanej tu
problematyce chodzi konkretnie o dyfuzje innowacji,
jaka jest idea miejskosci rozpatrywana z formalno-
prawnego punktu widzenia. Przyjmujemy w artykule
zatem ujecie mechanicystyczno-termodynamiczne wy-
jasniania modeli wspéiczesnego umiastowienia teryto-

rium Polski. Modele te odniesione zostaly do okresu
1978-2016, a badaniami objeto cate terytorium Polski.
Celem autoréw artykulu bylo zatem wyjasnienie
zasadniczych modeli organizacji procesu umiasto-
wienia ,stref bezmiejskich” w Polsce, w kontekscie
dziatania miastotworczych sit do$rodkowych i od-
$rodkowych oraz towarzyszacej im dyfuzji idei
uprawomocnionej miejskosci. Ostatecznie wskazano
na dwa podstawowe modele umiastowienia w ,strefach
bezmiejskich” o podiozu mechanicystycznym (sity
miastotworcze) i trzy modele o zdecydowanej roli
atrybutu termodynamicznego (dyfuzja). W pracy uw-
zgledniono pojecia umiastowienia i urbanizacji, skupia-
jac uwage na tym pierwszym. Ma ono w przekonaniu
autoréw wezsze znaczenie i odnosi sie¢ do zjawiska
powstawania miast de fure, podczas gdy urbanizacja
jest pojeciem szerszym, definiujacym cze$¢ zjawisk
spoteczno-ekonomicznych majacych miejsce takze na
obszarach formalnie wiejskich (Krzysztofik 2012).
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2. ZMIANY LICZBY MIAST
W LATACH 1978-2016

W 1977 r. zakoriczyl sie proces dostosowywania jed-
nostek podziatu terytorialnego do nowych realiéw po-
dziatu administracyjnego, co bylo konsekwencja refor-
my administracyjnej z 1975 r., ktéra wprowadzita
dwustopniowy podzial administracyjny i znaczaco
zwiekszyla liczbe wojewddztw (Ustawa o dwustopnio-
wym podziale administracyjnym Paristwa oraz o zmia-
nie ustawy o radach narodowych z 28 maja 1975 r.),
oraz wczesniejszej reformy (z 1973 r.), w wyniku kté-
rej w miejsce gromad przywrécone zostaly gminy
i zniesiono kategorie osiedla miejskiego (Ustawa
o utworzeniu gmin I zmianie ustawy o radach naro-
dowych z 29 listopada 1972 r.). Rok 1977 byt takze
przelomowy w zakresie ustabilizowania proceséw
inkorporacji miast mniejszych do wiekszych, ktére
w kolejnych latach wystepowaly jedynie incydentalnie
(w 2002 r. w granice Warszawy wcielone zostato mias-
to Wesota). Ponadto po 1973 r. zadne polskie miasto
nie zostalo zdegradowane do kategorii wsi (jako ostat-
nie tego statusu doswiadczyty: Ledyczek, Miasteczko
Krajeniskie, i na okres kilku miesiecy, Sulmierzyce)
(Sokotowski 2008, Dymitrow 2012, Szmytkie 2012).
Zapoczatkowalo to okres stopniowego wzrostu liczby
miast w Polsce, z 803 w 1978 r. do 919 w 2016 r.
(rys. 1). Prawa miejskie w analizowanym okresie otrzy-
mato zatem 117 miejscowosci.

Rys. 1. Zmiany liczby miast w Polsce w latach 1978-2016
Zrédto rys. 1-13: opracowanie whasne

Z uwagi na przeszlo$¢ historyczng zbiér nowych
miast mozna podzieli¢ na cztery grupy (por. Drobek
1999, 2002, Krzysztofik 2006, Szmytkie, Krzysztofik
2011, Lisowska, Szmytkie 2014):

1) miejscowo$ci posiadajace w przesztoSci prawa
miejskie (miasta zdegradowane), dla ktérych na-
danie praw miejskich miato charakter restytucji
miejskosci;

2) dawne osiedla miejskie (czyli miejscowosci po-
siadajace status osiedla w latach 1954-1973);

3) miejscowosci, ktére otrzymaly prawa miejskie
w wyniku secesji (tzn. usamodzielnienia sie po
okresie funkcjonowania jako cze$¢ innego mias-
ta);

4) zupelnie nowe miasta (czyli miejscowosci bez
tradycji miejskich).

W grupie miast ustanowionych w latach 1978-2016
przewazaja osrodki, ktére otrzymaty prawa miejskie na
zasadzie restytucji (81, czyli 69,2% ogdétu nowych
miast) (rys. 2). W wiekszosci sa to jednostki o dtugich
(zwykle kilkuwiekowych) tradycjach miejskich, ktére
status miasta utracily w drugiej potowie XIX w. lub
w pierwszej potowie XX w. (Krzysztofik 2007, Najgra-
kowski 2009). Miejska przesztos¢ maja takze miejsco-
wosci, ktore odzyskaty samodzielno$¢ administracyjng
(i miejski status) po okresie funkcjonowania jako czes¢
innego miasta (Szmytkie 2005) oraz w pewnym sensie
(Szmytkie 2003) dawne osiedla miejskie (w sumie 16
nowych miast). W analizowanym okresie powstato
réwniez 20 zupelnie nowych miast (17,1%), ktoére
nigdy nie posiadaly praw miejskich.

Rys. 2. Przeszlos¢ historyczna miast ustanowionych
w latach 1978-2016
Typy historyczne nowych miast: R) miasta restytuowane,
S) miasta usamodzielnione w wyniku secesji, O) dawne osiedla
miejskie, N) zupelnie nowe miasta

Srednia liczba ludnoéci w momencie otrzymania
praw miejskich w przypadku miast ustanowionych
w latach 1978-2016 wyniosta okolo 4 tys. os6b. Nowe
miasta charakteryzuja sie jednak zréznicowang liczbg
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mieszkancéw (rys. 3), przy czym przewazaja wsrod
nich miasta liczace od 2 do 6 tys. mieszkanicéw (Po-
wierzchnia... 1994-2015). W roku uzyskania praw
miejskich najwieksza liczbe ludnosci miato miasto Ry-
dultowy (23 900 mieszkanicéw w 1992 r.), a najmniej-
szg Borne Sulinowo (134 mieszkaricow w 1993 r.).
Warto jednak zauwazy¢, ze poszczegélne typy histo-
ryczne nowych miast cechuja si¢ zréznicowana $rednia
liczbg ludnosci. W przypadku jednostek powstatych
z miast zdegradowanych i dawnych osiedli miejskich
wynosita ona odpowiednio 2699 i 2892 osoby, zupetnie
nowe liczyly $rednio 3927 mieszkanicéw, a miasta
przywrocone w wyniku secesji az 13 3091

Rys. 3. Liczba ludnosci nowych miast w roku
nadania im praw miejskich
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Powierzchnia. .. (2016)

Tab. 1. Strefy dyfuzji idei umiastowienia w Polsce

Liczba Typy nowych miast
Nazwa strefy nowych Etap dyfuzji Nowe miasta
miast R (¢} N
Plocka 4 3 — 1 ekspansji Glinojeck, Biezut, Drobin, Skepe
. Lipsk, Kleszczele, Tykocin, Suchowola, Koséw Lacki,
Podlaska ° 7 B 2 konsolidacji Krl;nkl Michalowo?]Szepietowo, Czyzew
Potaniec, Ozardéw, Kundw, Sedziszéw, Bodzentyn,
Swietokrzyska 13 12 - 1 nasycenia® Osiek, Wachock, Annopol, Matogoszcz, Koprzywnica,
Daleszyce, Zaklikéw, Stopnica
Nowy Wisnicz, Ciezkowice, Czchéw, Ryglice,
Tarnowska 13 12 - 1 nasycenia® Zakliczyn, Wojnicz, Bobowa, Szczucin, Brzostek,
Radiéw, Kotaczyce, Przectaw, Nowe Brzesko
., o Mtynary, Kisielice, Zalewo, Krynica Morska, Pasym,
‘Warminska 7 6 1 - konsolidacji Mitakowo, Milomlyn
Wielkopolska 4 4 - — ekspansji Nekla, Dobrzyca, Chocz, Jaraczewo
Tarnogrdd, Jézeféw, Oleszyce, Zwierzyniec, Frampol,
Zamojska 13 12 - 1 nasycenia® Krasnobréd, Narol, Tyszowce, Laszczéw, Modlibo-
rzyce, Lubycza Krélewska, Siedliszcze, Urzedéw

Objasnienia: typy historyczne nowych miast: R — miasta restytuowane, O — dawne osiedla miejskie, N — zupelnie nowe miasta.
3 Proces umiastowienia w przypadku tej strefy przekroczyt bariere Wisly i zaczyna obejmowa¢ péinocng cze$¢ wojewddztwa pod-

karpackiego. P Proces umiastowienia w przypadku tej strefy przerzucit sie do zachodniej cze$ci wojewddztwa podkarpackiego (powiaty de-
bicki, jasielski, mielecki). © Proces umiastowienia w przypadku tej strefy przerzucit sie do $rodkowej czeéci wojewddztwa lubelskiego.
Zrédto: opracowanie whasne, etapy dyfuzji na podstawie: J. Eoboda (1983).

Tab. 2. Dyfuzyjne uklady zalazkowe w Polsce

Liczba Typy nowych miast
Nazwa strefy nowych Nowe miasta
miast R (@) N
Lubuska 2 2 - - Torzym, Lubniewice
Sudecka 2 1 1 - Swierzawa, Olszyna
Opolska 2 2 - - Korfantéw, Prészkow
Piotrkowska 3 3 - - Dziatoszyn, Kamierisk, Wolb6rz
Zachodniopomorska 3 - 1 2 Golczewo, Dziwndw, Stepnica
Podkarpacka 2 2 - - Boguchwata, Pruchnik

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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4. MODELE PROCESOW
UMIASTOWIENIA

Umiastowienie jest konsekwencja procesu urbanizacji
danej miejscowosci. Dynamike tego procesu w lokalnej
sieci osadniczej mozna usystematyzowa¢ w ramach
czterech podstawowych modeli skupiania nowych miast
(por. Krzysztofik 2006). Analizujac rozmieszczenie
miast ustanowionych w Polsce w latach 1980-2016
mozna stwierdzi¢, ze szczegdlng role w procesie wzro-
stu liczby miast w tym okresie odegraly nastepujace
modele:

——
Szczucin ©Mlelec

w tym okresie), przy czym niewielki udzial w tej gru-
pie (9,5%) stanowily miasta zupetnie nowe (czyli uzys-
kujace prawa miejskie po raz pierwszy). Poszczegdlne
strefy charakteryzuja sie ponadto réznym poziomem
zaawansowania proceséw dyfuzji (rys. 4).

Na terenie Polski wyrézniono takze jedna strefe
dyfuzji idei usamodzielnienia — strefe katowicka w wo-
jewddztwie $laskim. W jej obrebie w wyniku proceséw
secesji (zwykle po krétkim okresie funkcjonowania
jako cze$ci innych miast), zachodzacych gléwnie w la-
tach 90. XX w., samodzielno$¢ administracyjng od-
zyskalo 11 miast i 21 miejscowosci wiejskich (rys. 5)
(Powierzchnia... 1994-2015, Jarczewski 2002, Szmyt-
kie 2005, 2014).
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Rys. 4. Wybrane strefy dyfuzji idei umiastowienia w Polsce (strefa tarnowska i strefa ptocka)
A — wybrane miasta powiatowe, B — nowe miasta, C — potencjalne nowe miasta,

D - kierunki dyfuzji idei umiastowienia

1) powstawanie nowych miast jako wynik dyfuzji
idei miejskosci (umiastowienia),

2) powstawanie nowych miast jako wynik dyfuzji
idei usamodzielnienia,

3) powstawanie nowych miast w strefie ekspansji
aglomeracji miejskich,

4) powstawanie i dyfuzja nowych miast w ,strefach
bezmiejskich”.

Rozprzestrzenianie sie osrodkéw uzyskujacych
prawa miejskie (lub samodzielno$¢ administracyjna) ze
wzgledu na charakter i przebieg tego procesu, mozna
traktowac jako zjawisko dyfuzji innowacji (Loboda
1983), a mechanizm tych proceséw ma wyraZzne uwa-
runkowania spoteczno-ekonomiczne (Krzysztofik 2006).
Na terenie Polski mozna wyrdzni¢ siedem stref dyfuzji
idei umiastowienia (tab. 1) oraz sze$¢ tzw. dyfuzyjnych
uktadéw zalgzkowych (tab. 2)2. W latach 1978-2016
w strefach dyfuzji idei umiastowienia ustanowione
zostaly w sumie 63 miasta (53,8% miast powolanych

Rys. 5. Katowicka strefa dyfuzji idei usamodzielnienia
A — miasta, ktdre stracily czes¢ swojego terytorium w wyniku
secesji, B — miasta usamodzielnione w wyniku secesji, C — miejsco-
wosci wiejskie usamodzielnione w wyniku secesji, D — miasta za-
wierajace w swych granicach inne miasta, E — granice miast przed
secesja, F — kierunki dyfuzji idei usamodzielnienia




KWoM 1(29) 2016 89

Tab. 3. Strefy aglomeracyjne rozwoju nowych miast w Polsce

Liczba Typy nowych miast
Nazwa strefy nowych Nowe miasta

miast R N

Aglomeracja warszawska 3 1 2 Lomianki, Halinéw, Tarczyn

Konurbacja katowicka 4 4 - Alwernia, Pilica, So$nicowice, Krzanowice

Aglomeracja krakowska 2 1 1 Skata, Swiatniki Gérne

Aglomeracja tédzka 1 1 - Rzgdw

Aglomeracja wroctawska 3 1 2 Jelcz-Laskowice, Siechnice, Prusice

Aglomeracja poznarnska 1 1 - Obrzycko

Aglomeracja tréjmiejska 1 - 1 Zukowo

Objasnienia: typy historyczne nowych miast: R — miasta restytuowane, O — dawne osiedla miejskie, N — zupelnie nowe miasta.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rys. 6. Miasta ustanowione w latach 1980-2016 na tle stref buforowych
(o promieniach 1 i 2 mili) wokét miast istniejgcych w 1978 r.
Typy historyczne nowych miast: R) miasta restytuowane, S) miasta usamodzielnione w wyniku secesji,
O) dawne osiedla miejskie, N) zupelnie nowe miasta

Kolejna grupa miast ustanowionych w latach 1980-
2011 to oérodki powstate w strefach ekspansji aglome-
racji miejskich. W poréwnaniu ze strefami dyfuzyjny-
mi proces umiastowienia charakteryzowat sie tam wy-

raznymi opdznieniami w przyznawaniu praw miejs-
kich (Krzysztofik 2006). Opdznienia te wynikajg m.in.
z tzw. cienia wiekszych miast (Krzysztofik 2006) oraz
z matego zainteresowania spotecznosci lokalnych uzys-
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kaniem praw miejskich dla swojej miejscowosci (Dro-
bek 2002, Staszewska 2005/6). W siedmiu strefach aglo-
meracyjnych (tab. 3) powstalo w sumie tylko 15 miast
(z czego 40,0% stanowia miasta zupelnie nowe), mimo
ze w otoczeniu duzych miast znajduje si¢ wiele wsi
znacznych pod wzgledem liczby ludnosci i silnie zur-
banizowanych, mogacych staraé si¢ o formalne uz-
nanie ich miejskosci.

Ostatnim modelem zaobserwowanym w procesie
rozwoju liczby miast w latach 1978-2016 bylo pow-
stawanie miast w ,strefach bezmiejskich”, za ktoére
uznano obszary polozone w pewnym oddaleniu® od
miast istniejacych, gdzie ze wzgledu na niedobdr miast
w sieci osadniczej okreslone funkcje miejskie musiaty
przeja¢ duze wsie (rys. 6). Miejscowosci te zwykle sta-
nowia siedziby gmin wiejskich i sa lokalnymi o$rod-
kami centralnymi, petniac funkcje obstugi dla swojego
(czesto rozleglego) zaplecza. Na terenie Polski wyrdz-
niono jedng ,strefe bezmiejska” — strefe zachodniopo-
morska (rys. 7), w ktorej zostaly juz zapoczatkowane
procesy umiastowienia. W latach 1978-2016 prawa
miejskie w tym regionie otrzymalo siedem miejsco-
wosci: Miedzyzdroje (1984), Golczewo (1990), Borne
Sulinowo (1993), Dziwndw (2004), Tychowo (2010),
Goscino (2011) i Stepnica (2014), z czego pie¢ (Golcze-
wo, Borne Sulinowo, Tychowo, Goscino i Stepnica)

Rys. 7. Nowe miasta w regionie
zachodniopomorskim na tle stref buforowych
(o promieniach 1 i 2 mili) wokét miast
istniejacych w 1978 r.

jako miasta zupelnie nowe. Pozostale dwa miasta mialy
z kolei krétkie tradycje miejskie: Miedzyzdroje byly
miastem w latach 1945-1973 (a nastepnie stanowity
cze$¢ miasta vainoujécie), a Dziwndéw w latach 1958-
1972 posiadat status osiedla miejskiego.

5. MECHANIZM POWSTAWANIA MIAST
W ,STREFACH BEZMIEJSKICH”

W opracowaniu przyjmujemy, ze geneza danego mias-
ta jest $cisle zwigzana z funkcjami, jakie peini ono
w relacji do szeroko pojetego otoczenia. Tym samym
zwracamy uwage na egzocentryczny charakter miasta
w momencie jego prawnoadministracyjnego ukonsty-
tuowania sie. Ten funkcjonalistyczny punkt widzenia
ma jednak nadrzedna plaszczyzne wyjasnien, ktéra
okreslamy w tym miejscu jako ontologiczna. Doprecy-
Zowujac, przyjmujemy mechanicystyczno-termodyna-
miczny model wyjasnien, ktéry opiera sie na zalo-
zeniu, ze urbanizacja jest efektem oddziatywania pier-
wotnych sit do$rodkowych i (lub) od$rodkowych,
ktére ksztaltujg przestrzen antropogeograficzng przy
wspdtudziale zjawiska dyfuzji innowacji lub idei.
R. Krzysztofik (2014) przyjal, ze za rozwdj egzogenicz-
nych funkcji wyspecjalizowanych (wg koncepcji bazy
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ekonomicznej) odpowiedzialne sg sity odsrodkowe.
Sity dosrodkowe nawiazuja natomiast do pojecia fun-
keji centralnych, rozpatrywanych zaréwno z perspek-
tywy koncepcji bazy ekonomicznej, jak i teorii o$rod-
kéw centralnych. Z uwagi na specyfike organizacji
przestrzeni spoteczno-ekonomicznej genetyczny moze
by¢ tylko jeden z wymienionych typdéw sit miasto-
twérczych (Krzysztofik 2014). Natomiast na etapie
pdzniejszego rozwoju rola poszczegdlnych sit jako sta-
bilizatora ekonomicznego bytu miasta moze by¢ z jed-
nej strony wyréwnana, z innej zas moze sie catkowicie
zmienia¢ (Krugman 1995, Krzysztofik 2014).

W okresie powojennym (tzw. socjalistycznym) do
1989 r. w genezie nowych miast Polski zdecydowanie
przewazaty sity odsrodkowe i wywotywane ich od-
dziatywaniami funkcje wyspecjalizowane (Krzysztofik
2014). Wspotczesnie (po 1989 r.), w efekcie serwicyzy-
zacji gospodarki, wzrostu roli administracji lokalnej
jako pracodawcy, a takze na skutek kryzysu niektérych
branz przemystu rola funkcji wyspecjalizowanych zde-
cydowanie zmalala. Daje to zatem asumpt do zastano-
wienia sie, jaka jest rola poszczegdlnych sit w powsta-
waniu nowych miast, a w tym przypadku miast w zde-
finiowanych ,strefach bezmiejskich”. Z poprzedniego
rozdzialu wiemy, ze w niektérych sposrdd z nich ist-
nieje silny potencjal rozwoju dyfuzji idei umiastowie-
nia. Jednak warto jest przyjrze¢ sie, jakie sity odpowia-
daja za gospodarcze tlo urbanizacji jednostek osadni-
czych starajacych sie o przyznanie statusu miasta.

Generalnie mozna wyodrebni¢ dwa modele (rys. 8).
Pierwszym jest typ przemian miejscowosci rolniczej
(z wyspecjalizowanymi funkcjami egzogenicznymi),
w ktdrej z uwagi na relatywnie duzy potencjat demo-
graficzny nastepuje silny przyrost instytucji ekono-
miczno-spotecznych o funkcjach centralnych. Stopnio-
wo dochodzi wtedy do wypierania funkcji rolniczych
(wyspecjalizowanych) i réwnowazenia ich funkcjami
centralnymi. Dzialtaniom tym w sposéb szczegélny
sprzyja wlasnie ,,bezmiejsko$¢” otoczenia. Miejscowo$¢

taka wzmacnia przewage konkurencyjna nie tylko nad
sgsiednimi mniejszymi jednostkami osadniczymi, lecz
jest zdolna takze (w odniesieniu do niektérych ustug)
konkurowa¢ z wiekszymi osrodkami zlokalizowanymi
w znacznej odlegloéci. Dotyczy to takze miast szczebla
powiatowego. Oczywiscie powodem tej przewagi sa
relatywnie duze odlegloéci pomiedzy rozpatrywa-
nym o$rodkiem a jednostkami juz umiastowionymi.
Uwzgledniajac fakt, iz czes¢ z nich pod wzgledem po-
tencjalu demograficznego oraz poziomu rozwoju ustug
i handlu nie przewyzsza zbytnio takiego osrodka, auto-
matycznie zyskuja one istotng role w organizacji spo-
feczno-ekonomicznej na poziomie lokalnym. Rosnace
znaczenie funkcji centralnych takiego osrodka w natu-
ralny sposéb stanowi tez stymulante naptywu catkiem
nowych funkcji wyspecjalizowanych, z reguly prze-
mystu. Miejscowo$¢ taka wchodzi wtedy w faze réw-
nowazenia funkcji. Trudno jest wtedy oceni¢ rzeczy-
wistg przewage znaczenia kazdej z funkeji dla danego
roku, co wynika z faktu, iz rozwdj nowych funkcji wy-
specjalizowanych powoduje zdynamizowanie rozwoju
funkcji centralnych. Ten model rozwoju odnie$¢ moz-
na do Golczewa i Goscina, w grupie jednostek osad-
niczych juz umiastowionych w wojewddztwie za-
chodniopomorskim, czy Sierakowic (woj. pomorskiej)
i Osieka (woj. kujawsko-pomorskie) w grupie miast po-
tencjalnych.

Drugi model nawiazuje do poglebiania sie funkcji
wyspecjalizowanych w osrodkach, ktére juz takie fun-
kcje petnia. W tym przypadku oddziatuja sity od-
srodkowe, a specyficzna lokalizacja lub wystepowanie
dobra miastotwdrczego powoduje dalsza kumulacje
potencjatu miastotworczego opartego na relacjach od-
$rodkowych. Najczesciej oddziatywanie tych sit nawig-
zuje do funkcji przemystowej i turystyczno-wypoczyn-
kowej, przy czym mozna wyrdzni¢ tu dwie $ciezki
ewolucji. W pierwszej z nich miejscowos¢ taka uzys-
kuje np. funkcje przemystowe w wyniku zastgpienia
nimi dotychczasowych funkcji rolniczych (np. Czarna
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Rys. 8. Mechanizmy powstawania miast w ,,strefach bezmiejskich” (objasnienia w tekscie)
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Woda). W drugiej za$ jednostka taka powstata jako
przemystowa in cruda radice, a po jakims czasie, w efek-
cie przewagi konkurencyjnej w regionie, funkcja ta
zostaje wzmocniona kolejnymi zakladami przemysto-
wymi. Ta droga rozwoju byla charakterystyczna np.
dla Dziwnowa. Oba te modele, z wyrazna ekspozycja
funkcji wyspecjalizowanych stymulowanych sitami
odsrodkowymi, odgrywaja wspdtczesnie role zblizona
do tej, w ktdrej sity dosrodkowa i odsrodkowa réwno-
waza sie.

6. MIASTA POTENCJALNE
W ,STREFACH BEZMIEJSKICH”

Analiza rozmieszczenia miast na terenie Polski (rys. 9)
umozliwita identyfikacje kilku ,stref bezmiejskich”,
w ktérych w oddaleniu od istniejacych osrodkéw miej-
skich funkcjonuja duze wsie bez tradycji miejskich,
petnigce funkcje centralne. Osrodki te, z uwagi na wy-
soki stopierl zurbanizowania, znaczng liczbe ludnosci
i rozlegte zaplecze, w obliczu podjecia staran o formal-
ne uznanie miejskosci, majg bardzo realne szanse na
uzyskanie statusu miasta. Mozna je zatem traktowac
jako potencjalne nowe miasta. Wsrdd zidentyfiko-
wanych na terenie kraju ,stref bezmiejskich” procesy
umiastowienia najbardziej prawdopodobne wydaja sie

w przypadku:

Rys. 9. Strefy buforowe (o promieniach 1 i 2 mili) wokét miast istniejgcych w 2016 1.




KWoM 1(29) 2016 93

Rys. 10. Duze wsie w srodkowo-wschodniej czesci wojewddztwa

zachodniopomorskiego na tle stref buforowych (o promieniach Rys. 12. Duze wsie w pélocnej czesci wojewddztwa kujawsko-
1i 2 mili) wokdt miast -pomorskiego na tle stref buforowych (o promieniach 1 i 2 mili)
wokdt miast

Rys. 13. Duze wsie w wojewddztwie warminisko-mazurskim
na tle stref buforowych (o promieniach 1 i 2 mili) wokdét miast

2) $rodkowo-zachodniej czesci wojewddztwa po-

Rys. 11. Duze wsie w srodkowo-zachodniej czesci wojewddztwa morSkiego (rys. 11) — w tym regionie duze wsie

pomorskiego na tle stref buforowych (o promieniach 1 i 2 mili) wystepuja zaréwno w sasiedztwie gléwnych
wokot miast osrodkéw miejskich (tzn. aglomeracji tréjmiej-
skiej i Stupska), jak i w oddaleniu od istniejacych
1) pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa  za- miast — sposréd nich najwieksze szanse na umias-
chodniopomorskiego (rys. 10), gdzie procesy towienie maja: Sierakowice (7373 mieszkaricow)
umiastowienia w odniesieniu do duzych wsi po- w powiecie kartuskim, Luzino (7264) w powiecie
fozonych w ,strefach bezmiejskich” zostaty za- wejherowskim, Debnica Kaszubska (3805) i Ko-
poczatkowane juz w latach 90. XX w. — najwiek- bylnica (2883) w powiecie stupskim, Zblewo
sze szanse na uzyskanie statusu miasta w tym (3435) w powiecie starogardzkim, Przechlewo
regionie maja Mielno w powiecie koszaliriskim (2862) w powiecie cztuchowskim i Lipusz (2611)
(3239 mieszkaniicéw?), ktére juz zlozyto odpo- w powiecie koécierskim;
wiednie wnioski do Ministerstwa Spraw Wew- 3) pbéocnej czesci wojewddztwa kujawsko-pomor-
netrznych®, i Ustronie Morskie (2417) w powie- skiego (rys. 12) — najwieksze wsie lezace w odda-

cie kotobrzeskim; leniu od istniejacych miast w tym regionie to:
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Osie (2815 mieszkaricow), Pruszcz (2666) i Las-
kowice (2572) w powiecie §wieckim oraz Sliwice
(2464) i Gostycyn (2441) w powiecie tucholskim;

4) wschodniej i potudniowej czesci wojewodztwa
warminisko-mazurskiego (rys. 13) — gdzie najwie-
ksze szanse na uzyskanie statusu miasta maja:
Ifowo-Osada (2989 mieszkanicéw) i Rybno (2621)
w powiecie dzialdowskim, Prostki (3029) w po-
wiecie elckim, Piecki (3341) w powiecie mra-
gowskim, Wydminy (2367) w powiecie gizyckim
i Kowale Oleckie (2068) w powiecie oleckim,
a takze byle miasta: Kurzetnik (3142) w powiecie
nowomiejskim i Wielbark (2911) w powiecie
szczycieniskim.

7. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Powstawanie miast w Polsce jest wspdlczesnie proce-
sem wykazujacym dos¢ duza dynamike. Wéréd tego
licznego zbioru nowych miast szczegdlna funkcje pet-
nig o$rodki powstajace w tzw. strefach bezmiejskich.
Umiastowienie tych miejscowosci jest utatwione o tyle,
ze majg one na poziomie lokalnym do$¢ wyrazna prze-
wage konkurencyjna w stosunku do jednostek osadni-
czych, w ktérych sie¢ miejska jest juz do$¢ gesta.
W artykule wykazano, ze osrodki takie moga rozwijac
sie zaréwno w oparciu o miastotworcze sity dosrod-
kowe, jak i odérodkowe. Przypominajac — pierwsze
z nich odpowiadaja za rozwdj funkcji centralnych, dru-
gie za$§ — wyspecjalizowanych, przy czym (paradok-
salnie) do$¢ istotna role w ,strefach bezmiejskich” od-
grywaja te drugie. W czesci sposréd umiastowionych
miejscowosci jest to naturalna kontynuacja rozwoju
wezesniejszych funkcji, a w innych funkcje wyspecjali-
zowane réwnowazg funkcje centralne.

Z ontologicznego punktu widzenia, a nawiazuja-
cego do ujecia termodynamicznego, zwrécono uwage
na to, ze w Polsce dyfuzja idei miejskosci (uzyskiwania
statusu miasta) przyjmuje trzy zasadnicze modele. Jed-
nym z wazniejszych (zwlaszcza w Polsce péinocnej
i wschodniej) jest dyfuzja miast w strefach bezmiej-
skich. Oczywiscie zjawisko ma tu swoje skoriczone
mozliwosci, wynikajace z rosngcego zageszczenia sieci
miast w dotychczasowej ,strefie bezmiejskiej”. W pét-
nocnej czesci Polski z uwagi na te ceche sieci osadni-
czej nalezy oczekiwaé dalszego zaawansowania oma-
wianych w tej pracy proceséw, a ktéremu sprzyjad
powinien lokalny wzrost gospodarczy oraz wzrastajgce
poczucie samorzadnodci i aktywnosci spotecznej.

PRZYPISY

1 Wylaczajac miasta przywrécone w wyniku secesji $rednia
liczba ludnosci miast ustanowionych w latach 1978-2016 w roku
nadania im praw miejskich wyniostaby okoto 2940 oséb, a najwie-
kszymi miastami w tym zbiorze bylyby Jelcz-Laskowice (12 059
mieszkancéw w 1987 r.) i Fomianki (11 005 w 1989 r.).

2 Przyjeto, ze strefy dyfuzji idei umiastowienia powinny stano-
wi¢ zgrupowania co najmniej czterech nowych miast potozonych
w kilku sasiednich powiatach, a zgrupowania obejmujace dwa lub
trzy nowe miasta uznano jako tzw. dyfuzyjne uktady zalazkowe.

3 Obszar bezmiejski zostal wyznaczony w oparciu o prawo jed-
nej mili (ok. 8 km) stosowane w $redniowieczu do wyznaczenia za-
siegu oddzialywania handlowego miasta.

4 Liczba ludnosci potencjalnych nowych miast na podstawie
danych NSP 2011.

51 stycznia 2017 r. Mielno uzyskato status miasta.
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