http://dx.doi.org/10.18778/2543-9421.01.04
ISSN 2543-9421

~Konwersatorium Wiedzy o Miescie” 1(29), 2016

Ewa KORCELLI-OLEJNICZAK
Dr hab., prof. IGiPZ PAN, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Polska Akademia Nauk, Warszawa
eko@twarda.pan.pl
Piotr DWORZANSKI
Mgr, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski

dworzanskip@gmail.com

Filip PIOTROWSKI

Mgr, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Polska Akademia Nauk

piotrowski@twarda.pan.pl

HIPERROZNORODNOSC LOKALNIE: MOBILNOSC SPOLECZNA
| ROZWO)J PRZEDSIEBIORCZOSCI NA PRADZE-POENOC
W WARSZAWIE

Abstrakt: Artykut opisuje proces gentryfikacji na Pradze-Pénoc, ktéry prowadzi do hiperréznorodnosci tej dzielnicy. Badania pokazujg, ze zrézni-
cowanie spoteczne moze mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wptyw na mobilnoé¢ spoteczna, cho¢ zeby uruchomié jego potencjat do
pozytywnych zmian, wazne jest wczeéniejsze zadbanie o integracje spoteczng w danym regionie. Hiperréznorodnos¢ ma takze dwojaki wptyw na
przedsiebiorczo$¢ na Pradze. Z jednej strony obniza prog wejscia, utatwiajac zalozenie biznesu, ktéry jest w stanie sie¢ utrzymaé, ale jednocze$nie
znaczgco utrudnia wytworzenie szerokiego grona statej klienteli, ktéra dawataby przedsiebiorcom poczucie stabilnosci i mozliwos¢ rozwoju.

Stowa kluczowe: hiperréznorodnos¢, gentryfikacja, mobilno$¢ spoteczna, przedsiebiorczosé, Praga-Péinoc, Warszawa.

INFLUENCE OF HYPER-DIVERSITY AND GENTRIFICATION ON SOCIAL MOBILITY AND ECONOMIC
PERFORMANCE IN PRAGA-POLNOC IN WARSAW

Abstract: The paper discusses the ongoing process of early-stage gentrification in Praga-Pémoc, that leads to the hyper-diversity of this area. Our
study shows that diversity can play as well as a positive and negative role in fostering the area’s social mobility. A factor stimulating the process is
social integration which should be simultaneously achieved. Hyper-diversity also has an impact on the area’s economic performance. Our find-
ings show that, while generally, the establishment of a business activity is easier in such conditions due for example to low barriers to entry or
the presence of a diverse clientele, firms functioning in diverse areas are less economically sustainable.

Keywords: hyper-diversity, gentrification, social mobility, entrepreneurship, Praga-Péinoc, Warsaw.

1. WSTEP

Miasta sg obszarami z definicji niezwykle zréznicowa-
nymi spolecznie, a jednoczesnie charakteryzujacymi
sie dlugim okresem trwania. Procesy historyczne
w wiekszosci przypadkéw wzmacnialy jeszcze tenden-
cje do dehomogenizacji mieszkancéw, generujac
w przestrzeni miejskiej barwne hiperréznorodne sku-
piska ludzkie. Zréznicowanie geograficzne i infrastruk-
turalne naklada sie tu na procesy spoteczne, prowadzac
do powstania tak zréznicowanych obszaréw, jak: en-
klawy dla bogatych, slamsy i getta dla najubozszych,
przedmiescia klasy sredniej, zamkniete spotecznosci,
tereny o kurczacej sie lub o rosnacej populacji ze
wzgledu na procesy imigracyjne populacji. Rézne osied-
la mieszkaniowe zachowuja homogeniczny charakter,
stajac sie enklawami poszczegdlnych klas spotecznych
lub grup etnicznych — badz staja si¢ heterogenicznymi
obszarami mieszania sie wpltywoéw, kultur i aspiracji
0s6b o zréznicowanym statusie klasowym. Trzeba jed-

nak dodaé, ze zrdéznicowanie to, poza ,twardymi’
wskaznikami, takimi jak dochdd, wyksztalcenie, po-
chodzenie etniczne, rasa czy struktura gospodarstw do-
mowych, we wspdlczesnej przestrzeni miejskiej coraz
czedciej opiera sie na ,miekkich” cechach, takich jak
styl zycia, postawy i rodzaje aktywnosci. Na obszarach
miejskich nie zawsze dochodzi jednak do bezposred-
nich intensywnych kontaktéw silnie réznigcych sie od
siebie mieszkaicéw. Alternatywa staje si¢ zamieszki-
wanie ,,obok siebie”, bezrefleksyjne mijanie sie na uli-
cach, przebywanie w zamknietych, ogrodzonych prze-
strzeniach chronigcych swych mieszkaricow przed
kontaktem z ,innymi”. Wspdlne zamieszkiwanie, nie-
zaleznie od tego, jaka przyjmie forme, moze prowadzi¢
zaréwno do wzglednie harmonijnego wspétzycia, jak
i do generowania napie¢ przeradzajacych sie czasem
w otwarte konflikty pomiedzy poszczegdlnymi grupa-
mi mieszkanicéw.
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Niniejszy artykut sktada sie z pieciu czesci. W pier-
wszej omdwiono podstawowe pojecia, takie jak ,zréz-
nicowanie spoleczne”, ,super- i hiperréznorodnos¢”,
»mobilnoé¢ spoleczna” oraz ,gentryfikacja”, a takze
przedstawiono literature zwiazang z tematem. Cze$é
druga zawiera charakterystyke socjologiczng Warsza-
wy oraz Pragi-Péinoc jako obiektu badan. W czesci
trzeciej przedstawiono wpltyw hiperréznorodnosci
i gentryfikacji na mobilno$¢ spoteczng na Pradze-Pot-
noc w Warszawie, a w czwartej — wpltyw tych czynni-
kéw na rozwdj ekonomiczny badanego obszaru. Wyni-
ki prezentowane w czesciach trzeciej i czwartej uzys-
kano w efekcie badan realizowanych w dzielnicy
Praga-Pétnoc w ramach 7 PR UE Divercities!. W cze-
$ci piatej podsumowano wyniki badan.

2. PODSTAWY TEORETYCZNE
| OPERACJONALIZACJA POJEC

W opracowaniach socjologicznych ,zréznicowanie”
definiowane jest jako wspdlistnienie pewnej liczby spe-
cyficznych socjoekonomicznych, socjodemograficz-
nych, etnicznych i kulturowych grup na okreslonym
obszarze, takim jak miasto lub osiedle. W niniejszej
pracy chcemy sprecyzowaé, w jaki sposdb zréznicowa-
nie oddziatuje na mobilno$¢ spoteczng oraz wydajnosc
ekonomiczna przedsiebiorc6w. Wspomniana ,,mobil-
nos$¢ spoteczna” odnosi sie¢ do mozliwosci indywidual-
nych oséb lub grup do poruszania sie w gére lub w dét
drabiny spotecznej, np. w zwigzku z praca, zarobkami,
statusem lub wiadzg, a ,,wydajno$¢ ekonomiczna przed-
siebiorcéw” zwigzana jest z wynikami, jakie osiagaja in-
dywidualni przedsiebiorcy lub grupy w danym miescie.
Ukuty przez S. Vertoveca (2007) termin ,,superréz-
norodno$¢” odnosi sie do specyfiki zachodnich miast
polegajacej na ich rosngcym zréznicowaniu etnicznym
oraz demograficznym, a takze socjoekonomicznym
z pomiedzy i wewnatrz tych grup. S. Vertovec (2007,
s. 1024) méwi o ,,dynamice zmiennych wsrdd rosnacej
liczby nowych grup imigrantéw, ktérzy naptyneli
w ciagu ostatniej dekady, matych i rozproszonych,
o zréznicowanym pochodzeniu, potaczonych transna-
rodowo, zréznicowanych socjoekonomicznie i rozwar-
stwionych”. Tym samym S. Vertovec zauwaza olbrzy-
mie zréznicowanie wewnatrz kategorii imigrantow.
Idziemy o krok dalej i zamierzamy stosowac poje-
cie ,hiperréznorodno$¢”. Termin ten odnosi sie nie tyl-
ko do zréznicowania w rozumieniu etnicznym, demo-
graficznym i socjoekonomicznym, lecz takze do réznic

zwigzanych ze stylami zycia, swiatopogladem i rodza-
jami aktywnosci. Tego typu zrdznicowanie jest istotne
przy wyjasnianiu zjawisk takich, jak spéjnos¢ lub mo-
bilno$¢ spoteczna. Ludzie nalezacy do tej samej grupy
spotecznej lub etnicznej moga wykazywaé rézne na-
stawienia wobec szkoty, pracy, rodzicéw lub innych
grup. Moga mie¢ bardzo odmienne plany dnia. Nie-
ktérzy moga przejawia¢ wzory intensywnej mobil-
nodci, codziennie podrézujac po calym miescie i poza
nim, podczas gdy inni spedzaja wigkszo$¢ czasu w ob-
rebie swojego osiedla. Obszar codziennych interakcji
autochtonicznego mieszkarica moze by¢ ograniczony
do najblizszego otoczenia, a jego cudzoziemski sasiad
moze by¢ znacznie bardziej mobilny w zwiazku z za-
jeciami zawodowymi lub na odwrét.

Hiperréznorodnos$é odnosi sie zatem do intensyw-
nego zréznicowania populacji zaréwno w rozumieniu
socjoekonomicznym, spotecznym oraz etnicznym, jak
i w odniesieniu do styléw zycia, swiatopogladu i ak-
tywnosci (Tasan-Kok i in. 2014). Zastosowanie tego
okreslenia zaklada szerokie spojrzenie na kwestie zrdz-
nicowania spotecznego w miescie. Hiperréznorodnos¢
odnosi sie zatem do znacznie szerszego spektrum dy-
wersyfikacji niz superréznorodnosé, poniewaz zaktada
sie wiecej zmiennych, co prowadzi do bardziej skom-
plikowanych zaleznosci miedzy tymi zmiennymi. Uzy-
wajac terminu ,hiperréznorodno$¢” bierze sie np. pod
uwage fakt, Zze grupa biednych, mlodych mezczyzn
indyjskiego pochodzenia, zyjacych w Londynie moze
na pierwszy rzut oka tylko wydawac sie bardzo homo-
geniczna. Jednak przypatrzywszy sie jej blizej mozna
zauwazyd, ze jest jednak silnie heterogeniczna. Niektd-
rzy z tej grupy chetnie ogladaja sport w telewizji w do-
mu, inni skupiajg si¢ gléwnie na intensywnych kon-
taktach z rodzing i przyjaciétmi w Indiach (przez maile,
Skype, Facebooka, Twittera, Instagrama etc.), a inni
zwyKkle przesiaduja na osiedlowym placu, gdzie nawia-
zujg znajomo$ci z autochtonicznymi mieszkanicami
Londynu.

Hiperréznorodne miasto zawiera wciaz zmieniaja-
ce sie i przybywajace wymiary zréznicowania. Zgodnie
z literatura, nowe formy zréznicowania sg rezultatem
wielu czynnikdw, takich jak: zwiekszajaca sie sie¢ mi-
gracji i zréznicowania krajéw pochodzenia (Vertovec
2007), rosnaca mobilno$¢ spoteczna (Syrett, Sepulveda
2007, 2011), dynamiczna natura migracji globalnych,
nowe formacje spoleczne w miastach i zmieniajace sie
warunki oraz pozycja imigrantéw i mniejszoéci etnicz-
nych w $rodowisku miejskim (Vertovec 2010), pota-
czenie transnarodowe, lecz zréznicowanie socjoekono-
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miczne i rozwarstwienie imigrantéw (Vertovec 2007),
nowe struktury wladzy i polityki oraz dynamiczne toz-
samosci (Cantle 2012), rosnaca heterogeniczno$¢ mi-
gracji, réznicujgca sie w takich aspektach, jak kraj po-
chodzenia, etniczno$¢, grupy narodowe, religia, jezyk,
kanal migracyjny czy status legalnosci migracji (Faist
2009). Neoliberalne deregulacje, ktére sa pozywka dla
zréznicowania przez ostatnie 30 lat, na kilka sposobéw
(globalizacja ekonomiczna, wzrost nieréwnosci plac,
polaryzacja, segregacja, etc.) wpltywaja na wzrost zrdz-
nicowania spoteczenistwa miejskiego.

Gentryfikacja jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw réznicujacych spoleczenstwo. Zdefiniowalismy
ja jako proces reinwestycji kapitalu, poprawe statusu
socjoekonomicznego osiedla, zmiane krajobrazu miej-
skiego oraz posrednie lub bezpo$rednie wsparcie dla
ubozszych mieszkanicéw przez bogatsze grupy (Da-
vidson, Lees 2005). W krajach postsocjalistycznych
proces ten moze by¢ inicjowany przez pionieréw, np.
artystow, studentéw, mlode gospodarstwa domowe
(Grabkowska 2012, Kovacs, Wiesner, Zischner 2013),
a takze przez deweloperéw (Badyina, Golubchikov
2005).

Mobilno$¢ spoteczna odnosi sie do mozliwosci oséb
lub grup do poruszania sie w gére lub w doét drabiny
spotecznej, np. w zwiazku z réznicami w wykonywa-
nym zawodzie, dochodach czy statusie spotecznym lub
w hierarchii wladzy. Bywa definiowana na wiele spo-
sobdw, zaréwno wasko jak i szeroko. W niemal wszyst-
kich definicjach pojawia sie sformulowanie kariery
zawodowej. Jednostki sa mobilne spotecznie, kiedy
zmieniaja prace lub przechodza z bezrobocia do aktyw-
noéci zawodowej i na odwrét. Méwiac o mobilnosci
spotecznej nalezy przyktadac szczegdlna wage do poje-
cia kapitatu spolecznego. W najprostszym rozumieniu
kapitat spoleczny odnosi si¢ do potencjalnych profit-
6w, ktére mozna odnie$¢ z kontaktéw spotecznych
(Kleinhans 2005). Tworzy si¢ w ten sposdb polaczenie
miedzy spéjno$cia a mobilnoscia spoteczna. Dla
P. Bourdieu’a i L.J.D. Wacquanta kapitat spoteczny jest
zasobem lub relacjg wladzy, ktdéra jednostki osiagaja
poprzez spoleczne sieci i powiazania: ,Kapitat spotecz-
ny jest suma zasobow, rzeczywistych lub wirtualnych,
jakie przeptywaja miedzy jednostkami lub grupami
dzieki posiadaniu trwatych sieci mniej lub bardziej zin-
stytucjonalizowanych relacji wzajemnej znajomosci
i rozpoznawalno$ci” (Bourdieu, Wacquant 1992, s. 119).
Ta definicja skupia sie na faktycznych zasobach, ktére
jednostki lub grupy moga posias¢, ktére pomogg im
osiggad cele, np. znalez¢ prace lub kupi¢ dom.

Kluczowe staje sie pytanie, w jaki sposdb jednostki
moga czerpac zyski z kontaktéw spolecznych? Zalez-
nie od rodzaju kontaktéw mozemy wyrdzni¢ wiedze
praktyczna lub istotne informacje. W literaturze wy-
stepuje wazne rozréznienie na kapitat spajajacy (bond-
ing capital) z jednej strony oraz kapital pomostowy
(bridging capital) z drugiej (Granovetter 1973, Putnam
2001). Kapitat spajajacy odnosi sie do silnych wiezi
wewnatrz grupy spolecznej (podobni inni — similar
others), podczas gdy kapital pomostowy taczy osoby
z réznych grup spolecznych (stabe wiezi — weak ties).
Ten drugi rodzaj kapitalu ma wieksze szanse na przy-
niesienie kluczowych informacji zwiazanych np. z moz-
liwoéciami zatrudnienia (Granovetter 1973). W na-
szym badaniu postrzegamy kapitat spoteczny jako za-
séb dla mobilnosci spotecznej. Innymi stowy, moze on
zosta¢ uzyty, aby uzyskaé pozadana mobilno$¢ spotecz-
na. Tym samym kapital spoteczny nie jest tozsamy
z mobilnoscia spoteczna.

W badaniach na temat efektu wptywu sasiedztwa
relacja miedzy charakterystyka sasiedztwa, a mobilnos-
cig spoleczng jest zagadnieniem kluczowym. W wielu
opracowaniach, wpltyw segregacji (zwykle etnicznej lub
zwigzanej z przychodem) na mobilno$¢ spoteczng jest
uwazany za wazniejszy od wplywu zréznicowania. Ty-
powy kwestionariusz zawiera okreslone pytania (Frie-
drichs 1998), takie jak: czy Zycie w osiedlu zdomino-
wanym przez pewien typ ludzi ogranicza mobilno$¢
spoteczna?, czy zycie w osiedlu etnicznym zmniejsza
szanse na integracje i asymilacje?, czy zubozale dziel-
nice dostarczaja mniej mozliwosci znalezienia pracy
dla ich mieszkaricow? Mozna poda¢ konkretne rezul-
taty studiow nad efektem sasiedztwa. Studia nad efek-
tem zréznicowania dochodowego w Szwecji, przepro-
wadzone na dorostych osobach (Galster 2008), poka-
zaly, ze efekty sasiedztwa istniejg, ale sg stosunkowo
mate. S. Urban (2009) wskazuje tylko na mate efekty
sasiedztwa wplywajace na osiedla w Sztokholmie,
w ktdrych sa dzieci i ktdre to osiedla sa zréznicowane
pod wzgledem dochodu i ryzyka bezrobocia. L. Brann-
strtom i Y. Rojas (2012) réwniez uzyskali mieszane
rezultaty badajac efekty zycia w osiedlach zamieszka-
nych przez relatywnie duze grupy mniejszosci etnicz-
nych na efekty w nauce. I.R. Gordon i V. Monastiriotis
(2006) wskazuja na efekt wptywu sasiedztwa na wyniki
w nauce w przypadku grup poszkodowanych — a jed-
noczesnie na bardziej pozytywne efekty segregacji
w przypadku gospodarstw domowych klasy sredniej.
Z kazdego z tych badan wynika, ze charakterystyka in-

dywidualna jest znacznie bardziej istotna dla mobil-
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nosci spotecznej niz charakterystyka osiedla, przynaj-
mniej w miastach europejskich.

Dlaczego efekt wptywu sgsiedztwa na rézne aspek-
ty zycia jest tak maty? Moze to by¢ najprawdopodob-
niej zwiazane z faktem, Ze zycie ludzi nie jest w pelni
zorganizowane wokét domu i jego sasiedztwa. Wraz
z rozwojem technologii, lepszymi $rodkami transportu
i niemal nielimitowanymi mozliwosciami kontaktu
dzieki Internetowi i urzadzeniom mobilnym, ludzie
biora teraz udzial w licznych sieciach, odwiedzajac
wiele miejsc i spotykajac réznych ludzi, zaréwno fi-
zycznie jak i wirtualnie (Van Kempen, Wissink 2014).
Mieszkanicy moga mie¢ kontakty w calym miescie,
a grupy (takze etniczne) moga tworzy¢ sieci z ludzmi
na catym $wiecie (Zelinsky, Lee 1998), w swojej okoli-
cy, w swoim kraju pochodzenia, gdzie ciagle moze zy¢
duza czes$¢ ich rodziny i znajomych, i takze w dowol-
nej czesci $wiata, gdzie zyja bliscy im ludzie (Bolt, Van
Kempen 2013).

W literaturze po$wieconej studiom miejskim mo-
zemy przede wszystkim znalez¢ polaczenie zréznico-
wania w mie$cie z jego dobrymi osiggnieciami ekono-
micznymi. S. Fainstein (2005, s. 4) pisze np.: ,,szanse na
rozwoj konkurencyjnosci miasta, czyli najbardziej
kuszace podejscie zeby osiagnac sukces ekonomiczny,
leza w rozwoju zrdznicowania spoleczeristwa, bazy
ekonomicznej oraz srodowiska fizycznego.” Z tego sze-
roko akceptowanego punktu widzenia zréznicowanie
spoteczne jest istotnym zasobem dla dobrobytu miasta,
a wielu innych badaczy widzi tez w nim potencjalny
katalizator rozwoju socjoekonomicznego (Bodaar, Rath
2005, Eraydin, Tasan-Kok, Vranken 2010, Tasan-Kok,
Vranken 2008). Jednak zdarzaja sie przedsiebiorcy,
ktérzy odniesli sukces, mieszkajac w homogenicznych
okolicach. Niektérzy naukowcy twierdza, ze nie istnie-
je pozytywna korelacja miedzy osiagnieciami ekono-
micznymi a zrdznicowaniem miasta z socjologicznego
punktu widzenia (Angrist, Kugler 2003, Alesina, La
Ferrara 2005). Jednak najpowszechniejsza jest opinia,
ze zrdznicowanie to ma pozytywny wplyw na rozwdj
ekonomiczny miast.

3. WARSZAWA | PRAGA-POLNOC

Warszawa, opisywana w niniejszym artykule, jest
zréznicowanym spotecznie miastem, o populacji okoto
1 735 442 o0s6b. Jako stolica Polski i najwieksze miasto
w kraju pelni wazne funkcje administracyjne, kul-
turalne i ekonomiczne. Przez stulecia obok polsko-

jezycznych katolikéw byla zamieszkana przez wiele
mniejszoéci, m.in. przez Zydéw, Niemcéw i Rosjan.
W zwigzku ze zmianami spowodowanymi druga wojna
$wiatowa zréznicowanie etniczne przedwojennej War-
szawy ustgpito miejsca kulturowej homogenicznosci.

Obszar, na ktérym zostalo przeprowadzone nasze
badanie — Praga-Pétnoc, jest jedna z 18 dzielnic War-
szawy. Charakteryzuje si¢ duza rdznorodno$cia spo-
feczno-ekonomiczna oraz spoteczng deprywacja. Jed-
noczesnie jest to miejsce dynamiczne w zwiazku z trwa-
jaca tam gentryfikacja — obserwowanym ostatnio
naptywem ludnosci o wyzszym dochodzie oraz wyz-
szym wyksztalceniu. Fenomen ten, zwany czesto ,mo-
da na Prage”, jest stymulowany relatywnie niskimi
cenami mieszkan, nowymi inwestycjami publicznymi
i prywatnymi, realizowanymi od kilku lat programami
rewitalizacji, a takze specyficzna atmosfera, oferowana
przez miejscowy folklor (por. Korcelli-Olejniczak i in.
2015, Korcelli-Olejniczak, Piotrowski 2015). Ze swoi-
mi przedwojennymi tradycjami zréznicowania etnicz-
nego, Praga jest dzi§ obszarem silnie zréznicowanym
spotecznie, gdzie nowi mieszkaricy (czesto przedstawi-
ciele klasy kreatywnej) zyja wespdt ze starymi miesz-
karficami tutejszych osiedli. Praga-Pétnoc jest obsza-
rem, gdzie bieda, dysfunkcja, lokalny klimat i tradycja
spotyka sie z dynamicznym rozwojem metropolital-
nym, reprezentowanym m.in. przez nowe Centrum
Praskie ,Koneser”, z campusem Google. W zwiazku
z tymi zmianami, Praga staje si¢ dla turystéw coraz
bardziej interesujacym miejscem (Korcelli-Olejniczak
iin. 2016, Derek i in. 2013).

Zrbéznicowanie Warszawy jest fenomenem jedno-
cze$nie nowym i starym. Przez cala swojg historie,
Warszawa doswiadczata réznych zmian tkanki miej-
skiej, struktury spotecznej oraz kompozycji spoteczne;j.
Heterogeniczna etnicznie przedwojenna metropolia
(1918-1939) przeksztalcita sie w etnicznie homoge-
niczng stolice kraju socjalistycznego po 1945 r. Pocza-
wszy od 1989 r. Warszawa buduje swoja pozycje jako
lider socjoekonomicznej transformacji w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Dynamiczny rozwdj i globalizacja
przyczynity sie do szybkich zmian na wielu pozio-
mach, co dalo impuls do wzrostu zréznicowania w mie-
$cie (Korcelli-Olejniczak i in. 2014).

Co moze zwrdci¢ uwage zewnetrznego obserwato-
ra, to zaskakujgco niski poziom zréznicowania etnicz-
nego w Warszawie. Na pierwszy rzut oka wydaje sie
ona miastem niezwykle homogenicznym. Jest to w du-
zej mierze zwiazane z faktem, ze Polska jest najmniej
zréznicowanym etnicznie krajem w calej Unii Euro-
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pejskiej. W skali kraju Warszawa jest najwiekszym
magnesem zaréwno dla migracji wewnetrznych, jak
i zewnetrznych?. Niemniej, jesli ja poréwna¢ z duzymi
miastami tzw. starej Unii Europejskiej, zréznicowanie
etniczne i kulturowe jest bardzo mate. Zgodnie z ostat-
nimi danymi, w Warszawie przez okres dluzszy niz
trzy miesigce Zyje okoto 50 000 cudzoziemcdw, czyli
mniej niz 3% calej populacji miasta (Winiarska 2014).
Nie pozwala nam to jednak zidentyfikowa¢ Warszawy
jako miasta nieréznorodnego. Samo sedno réznorod-
nosci lezy bowiem w pojeciu miejskich podziatéw
(urban divisions) (por. Bridge, Watson 2013, s. 500),
odnoszacym sie do klasy, ekonomii, statusu spolecz-
nego, plci biologicznej i spotecznej, wieku, niepetno-
sprawnoéci i afiliacji religijnej.

Warszawa przyciaga imigrantéw z réznych czesci
Polski z powodéw ekonomicznych i spotecznych. Jest
to zwiazane z jej dynamicznym i zréznicowanym ryn-
kiem pracy oraz z otwartym, tolerancyjnym i metro-
politalnym charakterem tej metropolii w poréwnaniu
z innymi miastami Polski (Eukasiuk 2007). Istnieja dwa
podstawowe modele tego typu migracji. Pierwszy
z nich zwiazany jest ze ,stala nowoczesnoscia”, oparta
o tradycyjne wartosci (takie jak stabilno$¢, praca, ro-
dzina, kariera), podczas gdy drugi powiazany jest z szu-
kaniem ,,plynnej nowoczesnosci”, ktéra oferuje miasto
(Bauman 2000). Te dwa modele koresponduja takze
z rosnacym pluralizmem spolecznym, opartym o style
zycia, $wiatopoglady i opinie. Obok zréznicowania de-
mograficznego, wyksztatca si¢ takze nowa dychotomia
spoteczna: tradycyjne gospodarstwa domowe przeno-
szg sie na przedmiescia, podczas gdy nowoczesne zycie
miejskie toczy sie w Srédmiesciu.

Wspblczesna Warszawa jest miejscem licznych
zmian przestrzennych. Srodek miasta zmienia sie
w dzielnice biznesowa, pojawia sie nowa infrastruktura
transportowa (lacznie z druga linia metra) oraz coraz
wiecej obszaréw zieleni tak w centrum, jak i na obrze-
zach. Wraz z dywersyfikacja funkcjonalnej przestrzeni
Warszawa traci charakter miasta postsocjalistycznego
i nabywa uniwersalnych standardéw nowoczesnego
rozwoju miejskiego. Pod wieloma wzgledami przestaje
przypomina¢ miasto znane jego mieszkaricom przed
1989 r. Mimo ciagle marginalnej roli, jaka odgrywaja
etniczni imigranci, wzory przeksztalceri spoleczno-
-przestrzennych staja sie coraz bardziej podobne do
tych obserwowanych w innych europejskich miastach.
Rosnie segregacja spoleczno-przestrzenna, odnoszaca
sie do sytuacji ekonomicznej, statusu zawodowego
i wieku, cho¢ nadal jest niezauwazalna gotym okiem.

Warszawa staje sie coraz bardziej kosmopolitycz-
na, a jej mieszkancy wykazuja zréznicowane style zy-
cia, poglady i wartoéci. Oferta ustug rekreacyjnych,
kulturalnych, kulinarnych i religijnych, oferowanych
przez firmy, organizacje i instytucje, ciagle ro$nie, po-
dobnie jak oferta ustug publicznych skupionych na
klientach miedzynarodowych. Prywatne miedzynaro-
dowe szkoly, przedszkola i ztobki mnoza sie w calym
miedcie, a wladze miasta oferuja coraz wiecej wsparcia
cudzoziemcom w Warszawie. W okresie 2013-2014 r.
do warszawskich szkét uczeszczato 1200 ucznidw za-
granicznego pochodzenia, gtéwnie Wietnamczykdw,
Ukrainicéw, Czeczendw, a takze Roméw (Miasta ot-
warte 2015). Wraz ze wzrostem liczby takich uczniéw,
tymczasowych rezydentéw i oséb dojezdzajacych do
Warszawy do pracy, miasto staje sie coraz bardziej
réznorodne i otwarte na réznorodnos¢. Warszawa ma
potencjat do wzrostu w najblizszych dziesiecioleciach,
w zwiazku ze swojg atrakcyjnoscia dla migrantéw oraz
ciggle duzymi rezerwami przestrzeni wewnatrz miasta
(Korcelli, Korcelli-Olejniczak 2005). Réwnoczesnie
mozna oczekiwac dalszego réznicowania sie mieszkan-
cdw w zwiazku ze spodziewanym naplywem imi-
grantéw oraz wewnetrznymi zmianami spoteczny-
mi w miescie.

Praga-Pémoc zamieszkana przez okoto 68 000 oséb
(Rocznik statystyczny Warszawy 2012) jest uwazana
za najbardziej réznorodna dzielnice Warszawy zaréw-
no pod wzgledem demograficznym i statusu socjoeko-
nomicznego (Stepniak i in. 2009). Réznorodnos¢ ta ob-
jawia sie zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i spo-
fecznym. Zaniedbane przedwojenne kamienice, bedace
wlasnoscig miasta, sasiaduja z nowymi budynkami pry-
watnych deweloperéw. Na Pradze-Péinoc daje sie zau-
wazy¢ nadreprezentacja mieszkanicdw z nizszym wy-
ksztalceniem i oséb bezrobotnych (150% warszawskiej
$redniej) oraz najwyzszy w Warszawie procent lud-
nosci korzystajacej z zasitkéw (200% warszawskiej
$redniej). Koncentracja biednych rodzin w tej dziel-
nicy zwigzana jest z wysokim udzialem budownictwa
komunalnego w zabudowie mieszkaniowej. Stanowi
on 45% zabudowy mieszkaniowej Pragi-Péinoc, pod-
czas gdy dla catej Warszawy odsetek ten wynosi tylko
19% (Bank Danych Lokalnych GUS 2015). Przed-
wojenne kamienice stanowiace w wiekszoéci mienie
komunalne, znajduja sie czesto w bardzo ztym stanie
technicznym.

Jednocze$nie Praga podlega procesowi gentryfika-
¢ji zwigzanemu z niedawnym naplywem ludnosci
o stosunkowo wysokim statusie ekonomicznym i z wyz-
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szym wyksztalceniem. Wraz z transformacjg spotecz-
no-ekonomiczng, ktéra przyniosta zmiany demogra-
ficzne, ideologiczne i kulturowe, dzielnica stala sie
miejscem modnym i popularnym, przyciagajac imi-
grantéw szukajacych tanich mieszkan, przedstawicieli
klasy kreatywnej, jak réwniez ludzi doceniajacych
miejscowego ,ducha”. ,Old Praga objawila sie w dru-
giej potowie lat 90. XX w. jako dzielnica artystéw (ma-
larzy, rzezbiarzy, muzykdéw, projektantéw mody etc.),
niecodziennych miejsc w starych kamienicach, teat-
réw artystycznych — stata sie domeng bohemy. Sztuka
rozprzestrzenita sie na prawym brzegu Wisty (pows-
talo m.in. Centrum Artystyczne Fabryka Trzciny)”
(Derek i in. 2013). Nowe budownictwo mieszkaniowe
oraz komercyjne i infrastrukturalne inwestycje na
Pradze-Péinoc przyciggaja migrantéw reprezentuja-
cych rézne style zycia i $wiatopoglady. Procesy te
zaczely zmienia¢ negatywny obraz Pragi jako dzielnicy
uwazanej za biedng i niebezpieczng. Powoli staje sie
miejscem zyskujgcym na popularnoéci i relatywnie
modnym, pozostajac jednoczesnie tanim miejscem do
zycia. Charakteryzuje sie takze do$¢ duzym udziatem
mieszkaricéw, zyjacych tu od urodzenia — stanowia oni
okoto 55% populacji, czyli o 5 punktéw procentowych
wiecej, niz $rednia dla Warszawy. Moze to by¢ wy-
jasnione mniejsza mobilnoécia mieszkaniowa rodzin
zyjacych w tutejszych mieszkaniach komunalnych.
Udzial mieszkani komunalnych w rynku mieszkanio-
wym Pragi jest ponad dwa razy wiekszy niz $rednia
warszawska. Spora cze$¢ z nich jest stabo wyposazona
i w bardzo zlym stanie. Jednoczesnie Praga-Pdtnoc jest
jedng z dwéch dzielnic (druga jest Srédmieécie) cha-
rakteryzujacych sie dlugoterminowym odplywem
mieszkancdw netto. Jest to zwigzane gléwnie z relo-
kacja mieszkanicéw kamienic, ktére ze wzgledu na
swdj zly stan nie mogly by¢ dtuzej uzywane, oraz niska
skala nowych inwestycji mieszkaniowych. Przez caly
okres powojenny dzielnica charakteryzowata sie depo-
pulacja, podczas gdy miasto jako calo$¢ ciagle sie po-
wiekszato i wzrastata liczba jego ludnosci. W ostatnich
latach % odplywu ludnoéci z Pragi-Péinoc zwiazane
bylo z migracja miedzydzielnicowa w obrebie miasta.
Niemniej oficjalne statystyki nie biorg pod uwage duzej
liczby niezarejestrowanych migracji wewnatrz miasta,
gtéwnie dotyczacych miodych ludzi, ktérzy chetniej
wybieraja Prage-Péinoc jako tanig opcje mieszka-
niowa. Ogdlny negatywny bilans migracji w ostatnich
latach wyraznie ostabt.

4. HIPERROZNORODNOSC — WYNIKI
BADAN DIVERCITIES

Jak wynika z naszych badan, mieszkancy Pragi wska-
zuja na dwie podstawowe kategorie motywéw wyboru
tej dzielnicy jako miejsca zamieszkania. Pierwsza
z nich jest ekonomiczna, zwiagzana ze stosunkowo tani-
mi mozliwosciami zamieszkania i dostepnoscia miesz-
kanit komunalnych, a druga dotyczy motywéw rodzin-
nych i osobistych. Wszystkie pozostale motywy (jesli
wystepuja) traktowane sg jako przestanki dodatkowe
towarzyszace dwu motywom funkcjonalnym lub emo-
cjonalnym. W wiekszosci przypadkéw ,starzy” miesz-
kanicy Pragi zostali ulokowani w tutejszych kamieni-
cach komunalnych lub mieszkaniach stuzbowych
przed 1990 r. lub przeniesli sie do nich posrednio lub
bezposrednio z powodéw rodzinnych. Wérdd respon-
dentéw, ktérzy przybyli zy¢é w Warszawie w zwiazku
z podjeciem studiéw, wybodr Pragi-Péinoc jest scisle
zwigzany z niskimi cenami wynajmu mieszkan.

Autochtoniczni mieszkaricy Pragi podkreslajg swo-
je zakorzenienie (Gusfield 1975) w tej dzielnicy jako
najsilniejszy powdéd pozostawania w niej, zaraz obok
silnych wiezi rodzinnych oraz ,moralno$ci”, rozu-
mianej jako ,niezepsute” $rodowisko spoteczne i pros-
tota codziennego zycia. Niektérzy podkreslaja jednak,
ze zmiany zachodzace na Pradze sa dla nich nieko-
rzystne, gléwnie w wymiarze spolecznym. Nie spo-
dziewaja sie poprawy w zwiagzku ze zmianami zacho-
dzacymi w ich okolicy. Bardzo nieliczni oczekuja
pozytywnych skutkéw z naptywu dobrze wyksztatco-
nych miodych ludzi i bardziej zamoznych mieszkan-
céw. Potencjat zwiazany z réznorodnoscia spoteczna
i heterogenizacja dzielnicy jest nieobecny w odpowie-
dziach ,starych” mieszkaficéw Pragi-Péinoc, ktérzy
jednak zwracaja uwage na réznorodno$¢ architekto-
niczng i funkcjonalng, wynikajaca z gentryfikacji dziel-
nicy.

W przypadku zamozniejszych mieszkancéw, kto-
rzy niedawno wprowadzili sie na Prage-Pétnoc, wybdr
mieszkania w nowo wybudowanych ,apartamentow-
cach” lub w starych budynkach jest na ogdt zwigzany
ze stylem zycia, typem edukaciji, statusem rodziny, za-
interesowaniami i generalnymi warto$ciami, ktére re-
prezentujg. Artysci, duze rodziny i dobrze wyeduko-
wani ,single” preferuja ,bohemiczng” atmosfere do-
starczang przez stare, przedwojenne budynki z duzymi
mieszkaniami, czesto kompletnie przearanzowanymi
przez nowych wiascicieli. Mtode pary, osoby z jednym
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lub dwojgiem dzieci, ludzie pracujacy w zawodach
zwiazanych z biznesem i starzejacy sie profesjonalisci
(60+) wybieraja zwykle nowe mieszkalnictwo ofero-
wane przez deweloperéw, czesto w matych, ogrodzo-
nych i strzezonych osiedlach. W przypadku pierwszej
grupy, ktéra jest stosunkowo mata, réznorodnosé, we
wszystkich swoich aspektach, jest postrzegana jako
naturalny stan rzeczy lub — w niektdrych przypadkach
— nawet jako czynnik przyciagajacy na Prage-Péinoc.
Nie liczac jednak takich nielicznych przypadkéw, naj-
czesciej to komfort decyduje o wyborze miejsca za-
mieszkania — blisko$¢ centrum miasta i niskie ceny
mieszkar.

Praga-Péinoc jest dzielnicg, w ktoérej koncentro-
wala sie bieda, spoteczna deprywacja i dysfunkcje — al-
koholizm, przestepczo$¢, bezrobocie (Wectawowicz
2001). Postrzegana byla jako dzielnica ,wykluczona”.
Do niedawna Praga-Péinoc byla uwazana za miejsce
zaniedbane, gdzie uprzedzenia i brak zainteresowania
wiadz lokalnych doprowadzily do regresu i nieporzad-
kéw. Do pewnego stopnia przypominato to proces opi-
sywany przez teorie ,wybitego okna” Wilsona i Kel-
linga (Sampson, Raudenbush 2005). Percepcja Pragi
moze by¢ poréwnana do ,czytania przestrzeni”, ktéra
jest stygmatyzowana, negatywnie nacechowana i oce-
niana gorzej w stosunku do otoczenia (Szczepariski,
Jatowiecki 2006). Co ciekawe, ta percepcja moze sie
troche zmieni¢, kiedy przestrzen zostaje ,oswojona”
i staje sie odpowiednia do codziennego zycia. Wida¢ to
wyraznie, kiedy analizuje sie percepcje Pragi-Péinoc
przez jej mieszkancdw — zaréwno tych, ktdrzy sa jej
»starymi” mieszkancami, jak i nowo przybytymi.
W naszych analizach potozyliémy szczegdlny nacisk na
postrzeganie szeroko rozumianej réznorodnosci osiedla
i sgsiadéw jako uzytkownikéw przestrzeni oraz ich
wzajemnych relacji.

Ostatnie zmiany na Pradze-Péinoc, zwigzane z na-
plywem nowych mieszkaicéw, majg kilka wymiaréw?.
Niektérzy mieszkanicy narzekaja na ,generalng zgniliz-
ne moralng” — gltéwnie starsi i ci, ktérzy od dawna
mieszkaja na Pradze. Twierdza oni, Ze zmiany sa nie-
korzystne i sa podejrzliwi wobec nowych sasiadéw: ,,Ci
nowi ludzie maja pieniadze nie wiadomo skad. Nie mo-
zesz sobie po prostu pozwoli¢ na kupienie 100-metro-
wego mieszkania, kiedy masz dwadziescia kilka lat”,
méwi starsza kobieta (R31, kobieta, 83 lata, jednooso-
bowe gospodarstwo domowe, wyksztalcenie $rednie).
Wspomina z sentymentem wysoki status spoleczny
ludzi, z ktérymi zyla po wojnie i podkresla, ze kazdy
byt ,tutejszy”. Tylko nieliczne osoby z tej grupy uwa-

zaja nowo przybylych mieszkaricow za potencjalnie
pozytywny czynnik. Najczesciej lepiej wyedukowani
spo$réd ,starych” mieszkancéw wspominaja o socjo-
ekonomicznym aspekcie tych zmian: ,Nowe prywatne
budownictwo sprowadzito nowych, lepiej wyksztalco-
nych ludzi.” (R17, mezczyzna, 65 lat, jednoosobowe
gospodarstwo domowe, wyzsze wyksztalcenie).

Bardzo nieliczni respondenci maja pozytywna opi-
nie na temat gentryfikacji. Wiekszos¢ z nich zauwaza
zachodzace zmiany i coraz wigksza réznorodnos¢ spo-
fecznag. Jest ona czasem postrzegana jako potencjat, mo-
gacy przynies¢ pozytywna zmiane, ale czesciej jako
zagrozenie, mogace zburzy¢ ,biedna ale stabilng”
(Schaffner, Goldberg 2009) spoteczno$é. Jednoczesnie
réznorodnosé jest wyzwaniem dla dalszego rozwoju
i polityki lokalnej: ,ciezko jest co$ stworzy¢ przy takiej
réznorodnosci. Jak nakloni¢ ludzi zeby dziataé¢ dla
wspdlnego celu?” (R20, kobieta, 44 lata, samotny ro-
dzic, $rednie wyksztalcenie). ,Starzy” mieszkancy
méwia czesto o podziale na ,swoich” i ,obcych”,
szczegdlnie kiedy sa pytani o kapitat kulturowy, wy-
ksztalcenie i sytuacje rodzinna. Bywaja krytyczni wo-
bec ,nowych” mieszkanicéw, tworzacych ogrodzone
osiedla i kwestionuja relacje miedzy statusem socjoeko-
nomicznym a wyksztalceniem, zauwazajac, ze nie
zawsze idg one w parze. ,Nowi” mieszkaricy sa $wia-
domi, ze wkraczaja w konserwatywna spotecznosé,
ktéra jest jednak na ogét otwarta na tych, ktérzy
zachowuja sie zgodnie z lokalnymi zasadami, oferujac
jednocze$nie nowo przybytym doswiadczenie ,praw-
dziwego $wiata”, ktdre jest trudne do znalezienia gdzie
indziej.

Mobilnos¢ spoteczna jest procesem, ktéry determi-
nuje zmiane spoleczeristwa w czasie. Jest dobrym
wskaznikiem kierunku, predkosci i glebokosci zmian.
Pokazuje, jak szybko spoteczenistwo jest w stanie sie
dostosowa¢ do zmiany warunkdéw zewnetrznych.
Gléwne kategorie mobilnosci spotecznej zwigzane sg
z kierunkami (Sorokin 1927): mobilnoé¢ pionowa, czyli
zmiana pozycji w gére lub dét hierarchii (np. klasy lub
stanu), i mobilnoé¢ pozioma, tj. zmiana pozycji przy
pozostaniu na tym samym poziomie w hierarchii
wzgledem innych. Gtéwne kategorie mobilnosci zwia-
zane z czasem jej trwania, to mobilno$¢ wewnatrz-
pokoleniowa — ktéra ma miejsce w czasie trwania zycia
jednostki, oraz mobilno$¢ miedzypokoleniowa — sku-
piajaca sie na rdéznicy pozycji miedzy jednostkami
z réznych pokoleri. Nasza analiza wykazata wystepo-
wanie wszystkich tych kategorii, ale najczesciej obser-
wowana jest mobilnoé¢ miedzypokoleniowa. Mobil-
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no$¢ spoteczna jest czynnikiem, ktéry rysuje mocna
linie podziatu miedzy respondentami w badaniu.

Mobilnos¢ spoteczna na Pradze-Pdtnoc rézni sie ze
wzgledu na trzy podstawowe czynniki: edukacje, status
ekonomiczny i dlugo$¢ zamieszkania. Mieszkancy
o wyzszym dochodzie, lepiej wyedukowani oraz ,no-
wi” na Pradze sa bardziej mobilni pionowo, zaréwno
wewnatrz- jak i miedzypokoleniowo. ,Starzy” miesz-
karicy i ci o wyksztalceniu zawodowym maja gene-
ralnie tendencje do utrzymywania stabilnej pozycji
spotecznej. Czasami podlegaja mobilnosci poziomej, ale
majg male szanse poruszania sie w gére hierarchii spo-
ecznej. Udaje sie to jednak dzieki efektowi sasiedztwa
mniej zamoznym i starszym mieszkaricom o nizszym
wyksztalceniu.

Analiza wykazala takze, ze kluczowa role dla mo-
bilnosci spotecznej odgrywaja sieci spoteczne. Ludzie
z wieksza liczbg i réznorodnoscia stabych wiezi spo-
lecznych sa bardziej konkurencyjni na rynku pracy
(Montgomery 1992). Reputacja dzielnicy ma niewiel-
kie znaczenie dla jako$ci pracy, a sie¢ spoteczna wykra-
cza na og6t daleko poza obszar zamieszkania. W przy-
padku ,starych” mieszkaricéw, o nizszym wyksztal-
ceniu i statusie socjoekonomicznym, silne wiezi
wewnatrz ich sieci spotecznych (pomiedzy rodzins,
przyjaciétmi, dlugo znanymi sasiadami) sa w wielu
przypadkach niezbedne dla ich dalszej egzystencji
i wspieraja ich mobilnos¢ pozioma.

Mozna zatem podsumowaé, ze réznorodnos¢ spo-
feczna nie jest czynnikiem zwiekszajagcym mobilnosé
spoteczna dzielnicy, poniewaz grupy mieszkancéw
o réznych statusach socjoekonomicznych i kapitale
kulturowym rzadko wchodzg ze soba w interakcje,
przez co nie staja sie elementami wzajemnych sieci
spolecznych. Mozna jednak zatozy¢, ze im silniejsza
bedzie integracja spoteczna, wspierana przez aktyw-
no$¢ wladz miejskich, tym bardziej réznorodnosé¢ be-
dzie miata szanse pozytywnie wplyna¢ na mozliwosci
mobilnosci pionowej (w gore) tej czesci mieszancdw,
ktorzy majg najmniejsze szanse jej doswiadczy¢.

5. WPLYW HIPERROZNORODNOSCI
| GENTRYFIKAC]I NA ROZWO)]
EKONOMICZNY PRAGI-POENOC
— WYNIKI BADAN DIVERCITIES

Zgodnie z danymi z Rejestru Gospodarki Narodowej
(REGON), na Pradze-Péinoc znajduje sie 11 080 przed-
siebiorstw. Az 96% z nich (10 587) to mikrofirmy,

czyli takie, ktore zatrudniaja mniej niz 10 pracowni-
kéw, a ich roczny obrét nie przekracza réwnowarto$ci
2 mln euro. Pozostate 4% to wieksze przedsiebiorstwa.
Struktura wielkosci firm pokazuje fragmentarycznosé
sektora prywatnego na Pradze-Pdinoc, wyrazniejsza
niz w innych dzielnicach mieszkalnych (Musterd, An-
dersson 2006). Struktura tej przedsiebiorczosci ze
wzgledu na sektory dziatalnosci wyglada tak: ponad
polowa firm nalezy do sektora cateringu i innych
ustug, a 25% to firmy sprzedazy hurtowej i detaliczne;j.

Niestety, dane uzyskane z Rejestru Gospodarki Na-
rodowej nie moga by¢ agregowane na tak niskich po-
ziomach, nie dostarczaja wiec szczegdtowej informacji
na poziomie poszczegdlnych osiedli. Przedsiebiorcy,
ktérzy otworzyli swoje firmy na Pradze, na ogdt dob-
rze wiedza o zaletach i wadach tej lokalizacji. W zwig-
zku z wymieniong fragmentacja sektora prywatnego
otworzenie firmy jest relatywnie latwe, ale jedno-
cze$nie trudno jest tu zdoby¢ stabilng i statg klientele.
Praski klient jest nietatwy do zdefiniowania, a tym
samym trudno jest skonstruowa¢ skuteczng kampanie
marketingows. Jednoczesnie skupianie strategii firmy
na kliencie zewnetrznym jest tu znacznie bardziej
ryzykowne. Ta sytuacja znajduje odbicie w danych
z wywiadow. Przedsiebiorcy wydaja sie pewni siebie
i jakosci oferowanych ustug lub towaréw, ale sa pelni
obaw o przyszio$¢.

Zréznicowanie przedsiebiorcéw, ktérzy brali udziat
w badaniu jest bardzo wyrazne w takich kategoriach,
jak poziom wyksztatcenia, pochodzenie (na ogét z réz-
nych czesci Polski) czy trajektorie zyciowe. Mniej réz-
nicuje ich wiek i pochodzenie etniczne.

Wielu badanych przedsiebiorcéw mialo wyzsze
wyksztalcenie, ktére jednak nie pozwalato im znalez¢
lepszego zrédla zarobkdw. Jest to zwigzane z wymaga-
niami na rynku pracy, ktére sa niekompatybilne ze
struktura edukacji, w zwiazku z czym wielu dobrze
wyksztatconych ludzi jest zmuszonych do podejmo-
wania nisko platnych zawoddéw, niekoniecznie zwia-
zanych z ich mozliwo$ciami. Wiasny biznes jest czesto
traktowany jako forma wyijscia z takiej sytuacji, choé
tez nie zapewnia to mozliwoéci czerpania zyskéw
z nabytego wyksztatcenia. Zwykle prowadzenie przed-
siebiorstwa nie wymaga wysokich kwalifikacji. W przy-
padku oséb starszych posiadanie wlasnego przedsie-
biorstwa jest czesto sposobem na zarobienie dodatko-
wych pieniedzy, zeby uzupelnié niskie emerytury.

Badani przedsiebiorcy w wiekszosci dobrze znaja
Prage — nie tylko z opowiesci lub lektury, lecz takze
z wlasnego doswiadczenia, cho¢ wiekszo$¢ z nich zyje
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obecnie w innych dzielnicach. Co ciekawe, zycie na
Pradze lub poza nig niewiele wptywa na opinie przed-
siebiorcéw na temat tej dzielnicy ani na temat mozli-
wosci prowadzenia w niej swojego biznesu. Respon-
denci owi dzialaja przede wszystkim w sektorze ustug
(szczegdlnie cateringowych) i handlu, co odzwierciedla
strukture ekonomiczng Pragi. Jednak dzielnica ta sty-
nie z tradycyjnego rzemiosta — lecz liczba czynnych
zaktadéw stale spada. W ramach trwajacego Zintegro-
wanego Programu Rewitalizacji, wladze Warszawy
planuja kilka inicjatyw majacych na celu wsparcie fun-
kcjonowania tradycyjnych warsztatéw rzemieslni-
czych na Starej Pradze. Jedna z rozwazanych opcji jest
stworzenie dla nich specjalnej enklawy na ulicy Matej.

[...] jest tez ulica Mala, z budynkami, ktére sg dosc¢
zniszczone, ale nadal bardzo tadne. Jest pomyst zeby
zebra¢ tam biznes zwigzany z tradycyjnym rzemiesl-
nictwem i wytworstwem, zorganizowac deptak i skle-
py na poziomie dolnym, wzdtuz ulicy. Wtadze miasta
uwazaja, ze bylby to dobry sposéb na promocje pras-
kiego tradycyjnego i mocno zagrozonego przemystu.
Ludzie z calej Warszawy mogliby tam przyjezdzac
wiedzac, ze ta okolica specjalizuje sie w tej dziedzinie,
ze mozna tu kupi¢ rézne produkty rzemieslnicze.
(wywiad z P. Lisieckim, dawnym burmistrzem Pragi-
Péinoc).

Wszystko wskazuje jednak na to, ze ani takie ini-
cjatywy, ani preferencyjne stawki wynajmu lokali nie
odwrdca generalnego trendu spadku liczby rzemiesl-
nikéw zachodzacego gléwnie wskutek duzej dostep-
nosci niedrogich, masowo produkowanych débr. Za-
potrzebowanie na naprawy i produkcje manualna jest
coraz mniejsze. Brakuje tez mtodych ludzi zaintereso-
wanych edukacja niezbedna do pracy w tym sektorze.
Dlatego tez, nawet gdyby zapotrzebowanie na tego ty-
pu uslugi wzrosto, zabrakloby wykwalifikowanych
kadr. Wyniki naszych badan sa w tej kwestii zbiezne
z tym, jak J. Gardawski (2013) opisuje typowego rze-
mieélnika przywiazanego do swojej profesji i niechet-
nie sie przebranzawiajacego, nawet jesli mogloby to
przynie$¢ mu zyski.

Znaczna wiekszo$¢ badanych przez nas przedsie-
biorstw operuje w lokalach o niskim standardzie nale-
zacych do miasta. Brakuje w nich ogrzewania, wenty-
lacji, a czasem nawet dostepu do kanalizacji. Co cie-
kawe, ten niski standard lokali przyciaga drobna
przedsiebiorczo$¢ na Prage, poniewaz wiaze si¢ on
z nizszymi cenami najmu. Stwarza to jednak nowe
problemy, zwlaszcza dla przedsiebiorcéw oferujacych
ustugi. Po pierwsze, trzyletnie umowy najmu zawiera-

ne z miastem czesto nie sa przedluzane, co zniecheca
przedsiebiorcéw do inwestowania w lokale. Po drugie,
podniesienie standardu lokalu moze by¢ bardzo trudne
do wykonania. Wiele lokali miesci sie w przedwojen-
nych kamienicach i czesto podlega kontroli konserwa-
tora zabytkdw. Wszystkie zmiany (zwlaszcza dotycza-
ce wygladu zewnetrznego), wymagaja specjalnej zgody
i uzycia drogich materialéw. Jest to jeden z powoddw,
dla ktérych ci z przedsiebiorcéw, ktérzy rozwazaja
otworzenie nowego lokalu, chca go otwiera¢ w innej
dzielnicy.

Co zaskakuje, istotna wiekszos¢ naszych respon-
dentéw wybrata lokalizacje swojego przedsiebiorstwa
przypadkowo. Pokazuje to pewna stabo$¢ przedsiebior-
céw, szczegdlnie wiascicieli mikrofirm, ktérzy nie po-
przedzili decyzji o otwarciu firmy analizg warunkéw
lokalnego rynku. Jak nalezalo si¢ spodziewa¢, dla wielu
przedsiebiorcdw istotnym czynnikiem lokacji byt spe-
cyficzny ,klimat” Pragi — szczegdlnie w poczatkowym
stadium dziatania danego przedsiebiorstwa, gdy czesto
stanowito to element strategii marketingowej firmy. To
podejscie zostato jednak szybko porzucone jako nie-
efektywne. Niedlugo po otworzeniu wiasnego biznesu
okazywalo sie, ze Praga jest dzieki swojej réznorodnos-
ci duzo trudniejszym miejscem dla przedsiebiorcow.

Wynagrodzenia na Pradze-Péinoc sa nieznacznie
nizsze niz w innych dzielnicach Warszawy. Dzielnica
charakteryzuje sie tez nieco wigkszym poziomem bez-
robocia niz otoczenie i to wlasnie strach przed brakiem
pracy byt dla wielu przedsiebiorcéw motywacja do
zatozenia tam biznesu. Rozpoczynajac dziatalnos¢, li-
czyli przede wszystkim na siebie, rodzine i bliskich
przyjaciét. Nieliczni, ktérzy wzieli pozyczke z banku
lub pomoc ze strony instytucji rzadowych, robili to
z duza nieufnoscig. Sytuacja ta ilustruje site wiazacego
kapitatu spotecznego w mocnych wiezach, zwlaszcza
rodzinnych, szczegélnie w przypadku tradycyjnych
duzych rodzin. Do pomocy zewnetrznej podchodzi sie
z rezerwa, widzac w niej czesciej potencjalne zagroze-
nie, a nie szanse. Co wazne, tego typu strategie mozna
obserwowac nie tylko wérdd polskich przedsiebiorcéw,
lecz takze wérdd imigrantéw, co w przypadku tych
drugich jest do$¢ zrozumiate — czuja sie niepewnie
w obliczu braku diaspory w kraju przyjmujacym.
W przypadku Polakéw potwierdza to generalng nie-
che¢ i nieufno$c¢ wobec instytucji rzgdowych.

Istnieje wiele publikacji na temat zaleznosci mie-
dzy zréznicowaniem spotecznym w $rodowisku miej-
skim a wydajnoscia ekonomiczna danego obszaru lub
jednostek i grup dziatajacych w jego obrebie. Choé
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wielu autoréw wskazuje na negatywny wplyw hetero-
genicznosci spolecznej na wzrost gospodarczy (Easter-
ly, Levine 1997, Alesina, La Ferrara 2005), niektdrzy
postrzegaja réznorodnos¢ kulturowa jako zaséb, moga-
cy podnie$¢ produktywno$¢ (Bellin i i in. 2008) i eko-
nomiczng konkurencyjno$¢ okolicy (Eraydin, Tasan-
-Kok, Vranken 2010, Nathan 2011). Analizy wynikéw
ekonomicznych przedsiebiorcéw na Pradze-Pdéinoc
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze réznorodnosé
spoteczna dzielnicy i jej sytuacja ekonomiczna sg ze
soba $cisle powiazane, oddzialujac na siebie nawzajem
zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Zréznicowana
i dynamiczna natura tej dzielnicy czyni z niej dobre
miejsce dla oséb kreatywnych, co moze sie okazac
istotnym czynnikiem dla dziatajacych tutaj firm, choé
badania wykazuja, Ze na razie przedsiebiorcy nie uwa-
Zaja tego za istotny atut.

Praga-Pétoc jest dzielnica, ktéra w ostatnich la-
tach ulegla silnym przemianom. Zmiany te sa stymu-
lowane przez polityke miasta, a szczegdlnie przez reali-
zacje Zintegrowanego Programu Rewitalizacji, ktdry
przeznacza duza cze$¢ swoich funduszy na te okolice.
Istotna role odgrywaja takze ogromne inwestycje pry-
watne — Centrum Praskie Koneser i Port Praski, nowo-
czesne kompleksy mieszkan, biur, budynkéw kulturo-
wych oraz rozrywkowych. Od marca 2015 r. Praga jest
polaczona z lewobrzezng Warszawa nowa linia metra,
co znacznie zmniejszyto korki na mostach. Wszystkie
te zmiany sprawiajg, ze Praga (znana wczesniej jako
,hajbardziej niebezpieczna” cze$¢ miasta) staje sie
»oswojona” i dostepna dla mieszkaricéw oraz turystéw.
Mozna sie spodziewaé, ze gentryfikacja oraz uspraw-
nienie transportu bedzie miato pozytywny wplyw na
sytuacje praskich przedsiebiorcdw, zwiekszajac liczbe
potencjalnych klientéw i zmniejszajgc koszty potrzeb-
ne do zapewnienia sobie bezpieczenistwa. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze poprawa transportu oznacza takze
latwiejszy dojazd mieszkaricéw Pragi do innych dziel-
nic, a co za tym idzie — odptyw klientéw, ktéry, zda-
niem naszych badanych, wystapil na znacznie wieksza
skale niz naptyw nowych.

Specyficzna cechg Pragi-Péoc, z jej zréznicowa-
ng populacja, jest tworzenie potencjalnego miejsca dla
rozwoju najrézniejszych galezi biznesu, oferujac nie-
mal kazdemu okazje do znalezienia swojej ,,niszy” po-
$réd tak réznorodnej klienteli. Jednoczes$nie jest jednak
trudno przedstawi¢ oferte dla szerokiego spektrum
klientéw. Dlatego tez Praga-Péinoc jest dzielnicg biz-
nesu, stwarzajaca korzystne warunki dla niewielkich
przedsiebiorstw. Nie jest to jednak zwiazane ze wspar-

ciem dla drobnego przedsiebiorcy, lecz raczej z bra-
kiem szans na wzrost firmy. Wiladze miasta zdaja sie
zauwaza¢ ten problem, ale podejmowane przez nie
inicjatywy, takie jak ,Otwarta Zabkowska” czy ,Noc
Pragi”, to stanowczo za mato, zeby rozwiaza¢ proble-
my przedsiebiorcéw w tej dzielnicy. Tego typu wyda-
rzenia maja charakter zbyt dorazny i tylko jednora-
zowo zwiekszajg przychdd tutejszych firm.

Obraz Pragi jako miejsca rozpoczecia biznesu nie
jest zachecajacy. Tutejsi przedsiebiorcy bardzo rzadko
ze soba wspdlpracujg, wiekszos$¢ z nich dawno utracita
wiare, ze przyszlo$¢ moze przynies¢ zmiane na lepsze.
Dominuje poczucie beznadziei, a plany dotyczace
przedsiebiorstw opieraja sie raczej na prdébach prze-
trwania mimo ciezkiej sytuacji, niz prébach rozwoju.
Wryjatkiem jest grupa artystdw zrzeszona w ramach
stowarzyszenia ,,Stan Rzeczywisty” zawigzanego w ce-
lu realizacji wspdlnych celéw, wzajemnej pomocy oraz
zwiekszenia swojej sily w kontaktach z instytucjami
wiadzy.

Mimo zlego ogdlnego stanu lokalnej przedsiebior-
czosci, zdarzaja sie firmy bedace przykladem sukcesu
ekonomicznego, jednak na ogdt sa to biznesy nasta-
wione na klienta spoza Pragi. Firmy te rozszerzaja
swoja oferte na klientéw z catego kraju, a czesto tak-
ze prowadza operacje miedzynarodowe.

Ostatnie trendy zwigzane z rozwojem Pragi-Pét-
noc wydaja sie mie¢ daleko wiekszy wplyw na
mieszkaricéw, niz na okolicznych przedsiebiorcéw. Ci
drudzy nie czujg zadnych pozytywnych zmian zwigza-
nych z rewitalizacja dzielnicy. Jest to o tyle niezaska-
kujace, ze Zintegrowany Program Rewitalizacji jest
skierowany gtéwnie na regeneracje tkanki miejskiej
w jej fizycznym i spolecznym wymiarze. Otwarcie
dwoch stacji metra na Pradze, zamiast dostarczy¢
klientéw do praskich bizneséw, pomogto mieszkaricom
Pragi wygodnie korzysta¢ z ustug firm z innych czesci
Warszawy.

6. WNIOSKI

Gentryfikacja jest procesem zwiekszajacym réznorod-
nos¢ spoteczna. Oba te zjawiska maja wielowymiarowy
wplyw na rzeczywisto$¢ spoleczna, w ktdrej wyste-
puja. W naszych analizach skupiliémy sie na ich zna-
czeniu dla mobilnosci spotecznej i przedsiebiorczosci,
na przyktadzie najbardziej réznorodnej dzielnicy naj-
bardziej réznorodnego miasta w Polsce, czyli warszaw-
skiej Pragi-Péinoc.




KWoM 1(29) 2016 41

Réznorodno$¢ spoteczna ma duzy potencjat zmia-
ny mobilno$ci spotecznej w gentryfikujacych sie dziel-
nicach. Naptywajaca ludnos¢ o wyzszym statusie socjo-
ekonomicznym i wyksztatceniu ma szanse stymulowac
mobilnoéé pionowa ludnosci autochtonicznej. Zeby to
sie jednak stalo, musza sie wytworzy¢ cholby stabe
wiezi miedzy sieciami spotecznymi tych dwojga grup.
Tymczasem na Pradze-Péinoc dochodzi do ich sepa-
racji, zycia ,,obok siebie”, do wzajemnej niecheci i nie-
ufnoéci. Mozliwe, ze potencjat lezacy w réznorodnosci
spotecznej moéglby by¢ uruchomiony przez odpowied-
nig polityke miasta i dzielnicy oraz realizowanie pro-
gramdw integracji jej mieszkaricow.

Réznorodno$¢ spoleczna dzielnicy ma dwojaki
wplyw na przedsiebiorczoé¢. Z jednej strony ulatwia
tworzenie nowych firm, poniewaz dzieki duzej rézno-
rodnosci klientéw tatwiej jest znalezé swoja nisze
i osoby zainteresowane oferowanymi ustlugami badz
produktami. Z drugiej strony ta fragmentarycznos¢
powoduje, ze mozna pozyskac tu duza, stabilng grupe
statych klientéw i odpowiedzieé¢ na potrzeby wiekszej
grupy mieszkanicéw. Z tych powodéw Praga-Péinoc
jest zdominowana przez mikrofirmy, ktére nie maja
realnych szans na rozwoj. Dziatania wladz miasta skie-
rowane na rozwdj praskiej przedsiebiorczosci sa zbyt
efemeryczne, zeby przynie$¢ zauwazalny rezultat. Do-
datkowo réznorodnos¢ spoteczna i wspomniany brak
integracji skutkuje brakiem zaufania, (takze wérdd
przedsiebiorcéw), przez co bardzo rzadko wspdtpracuja
oni ze sobg i prébuja tworzy¢ co$ razem dla wspdlnego
dobra. Wyjatkiem sg tutaj artysci, grupa kreatywna,
ktéra zjednoczyta sie dla wspolnego celu. Mozliwe, ze
beda oni pionierami zmiany w stosunkach spotecznych
miedzy przedsiebiorcami na Pradze-Péinoc.

PRZYPISY

! Governing Urban Diversity: Creating Social Cohesion, Social
Mobility and Economic Performance in Today’s Hyper-diversified
Cities, gdzie w ramach komponentu 6. zostalo zrealizowanych
50 wywiadéw poglebionych z mieszkanicami, za§ w ramach kom-
ponentu 7. 40 wywiadéw poglebionych z przedsiebiorcami z Pragi-
-Péinoc.

2 Sposréd wszystkich cudzoziemcéw, ktérzy otrzymali pozwo-
lenie na prace w Polsce w 2011 r. (40 808 osdb), 55% jest zareje-
strowanych w Warszawie (Rocznik statystyczny 2012, s. 174) . Od-
setki konkretnych grup migranckich bywaja duzo wyzsze. Na przy-
klad 85% sposrod zarejestrowanych w Polsce Wietnamczykéw
mieszka w Warszawie (Rzgdowa Rada Ludnosciowa 2012, s. 186).
Warszawa przyciaga takze nieproporcjonalnie duza cze$¢ migrantéw
przybywajacych do Polski z krajéw UE oraz studentéw zagranicz-
nych z réznych panistw.

3 Jest tez kilka pozytywnych refleksji na temat przedwojennej
Pragi, ktéra byla miejscem bardzo zréznicowanym, wielojezyko-
wym i wielokulturowym, z duzym udzialem mniejszosci zydow-
skiej.
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