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OBSZARY METROPOLITALNE W SWIETLE PODZIALU
ADMINISTRACY]NEGO POLSKI

Abstrakt: Podstawowg tezg pracy jest stwierdzenie, ze organizacja terytorialna administracji publicznej powinna zmienia¢ sie w relacji do rozwoju
proceséw osadniczych. Ich duza dynamika w ostatnich latach sktania do refleksji nad przeksztatceniami podziatu administracyjnego kraju. Na
uwage zastuguja kwestie uregulowania statusu miejskich obszaréw funkcjonalnych szczegélnie duzych miast, okreélanych jako obszary
metropolitalne. W wyniku procesu metropolizacji i suburbanizacji ich rola w systemie osadniczym Polski roénie, czego jednak nie odzwierciedla
ich pozycja w systemie zarzadzania terytorialnego ani planowania przestrzennego. Od wielu lat trwaja dyskusje nad upodmiotowieniem
obszaréw metropolitalnych, ktére integruja sie poprzez wspdtprace samorzadows oraz zewnetrzne $rodki wsparcia, takie jak zintegrowane

inwestycje terytorialne.

Stowa kluczowe: obszar metropolitalny, podzial administracyjny, reforma metropolitalna, wspétpraca miedzygminna, zintegrowane inwestycje

terytorialne.

METROPOLITAN AREAS IN THE LIGHT OF THE ADMINISTRATIVE DIVISION OF POLAND

Abstract: The basic thesis of the paper was that territorial organization of public administration should change in relation to the development of
urbanization. Its high dynamics in recent years tends to reflect on the transformation of administrative division of the state. Especially
noteworthy in this regard is metropolitan areas status. As a result of metropolisation and suburbanisation, their role in the settlement system of

Poland rises, but is not reflected their position in the system of territorial management and planning. For many years, under discussion is an
empowerment of the metropolitan areas, which are integrated themselves through cooperation of local government and external support

measures, such as Integrated Territorial Investments.

Keywords: metropolitan area, administrative division, metropolitan reform, intercommunal cooperation, integrated territorial investment.

1. WPROWADZENIE

Wzrost wymagan wobec administracji publicznej rodzi
koniecznos$¢ statego podnoszenia efektywnosci zarza-
dzania publicznego, takze poprzez racjonalizacje struk-
tur terytorialnych odpowiadajacych zmieniajacym sie
uktadom przestrzenno-funkcjonalnym (Kaczmarek
2005). Na ksztaltowanie podzialu administracyjnego
kraju wplyw maja rozmaite czynniki, zaréwno wew-
netrzne zwigzane z przeksztatceniami demograficzny-
mi i osadniczymi (np. rozwéj przestrzenny, gltéwnie
duzych miast), jak i zewnetrzne, takie jak globalizacja
gospodarki. Ich efektem jest zréznicowana dynamika
rozwoju demograficznego i spoleczno-gospodarczego
jednostek terytorialnych i zwigzane z tym procesy
dywergencji oraz konwergencji regionalnej, wspierane
funduszami strukturalnym UE.

Zasadniczy podziat terytorialny tworzony jest z za-
miarem trwalosci na potrzeby terytorialnych organéw
rzagdowych i samorzadowych. Trwalo$¢ ta nie ozna-
cza braku zmian, choc¢by ewolucyjnych, niezbednych

w procesie adaptacji struktur zarzadzania do zmienia-
jacych sie warunkéw funkcjonalnych i przestrzen-
nych. Jednym z przejawéw tej adaptacji sa dzialania
majace na celu upodmiotowienie obszaréw metropo-
litalnych w systemie zarzadzania i planowania teryto-
rialnego. Sa one prowadzone poprzez rozwigzania
plynace ze szczebla krajowego, a nawet europejskiego,
oraz poprzez dzialania na szczeblu lokalnym, w postaci
wspOlpracy samorzadowej na obszarach metropolital-
nych.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono gtéw-
ne cechy zasadniczego podziatu terytorialnego Polski
w odniesieniu do procesu ksztaltowania sie obszaréw
metropolitalnych, w granicach ktérych (nie zawsze
jednoznacznie ustalonych) zawierajg sie gminy i po-
wiaty. W drugiej czeséci ukazano préby odgdrnych re-
gulacji ustroju administracyjnego obszaréw metropoli-
talnych oraz oddolne formy wspédtpracy samorzadowe;j
na obszarach wielkomiejskich.
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2. OBSZARY METROPOLITALNE
A PODZIAL ADMINISTRACYJNY
NA POWIATY

Podzial administracyjny kraju doczekat si¢ juz wielu
analiz i ocen, zaré6wno w momencie jego zmian (m.in.
Karliniski, Nelicki, Ptoskonka 2000, Kaczmarek 2001,
Ocena nowego zasadniczego... 2001), jak i po dtuzszym
okresie funkcjonowania (m.in. Ustrdj terytorialny
paristwa... 2012, Walczak 2012, Kaczmarek 2016). Jed-
ng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest zagad-
nienie organizacji terytorialnej wokdt najwiekszych
miast Polski (obszary metropolitalne). Jak zauwaza
H. Izdebski (2010), reforma samorzadu terytorialnego
w 1990 r., jedna z kluczowych dla transformacji ustro-
jowej kraju, paradoksalnie przyczynita sie do zerwania
wielu wczeéniejszych wiezi funkcjonalno-administra-
cyjnych wielkich miast i ich najblizszego otoczenia.
Mimo ze nie byly one oparte na zasadach samo-
rzadnoéci lokalnej, zapewniaty jednak minimum spéj-
nego funkcjonowania miejskich obszaréw funkcjonal-
nych (np. w ramach przedsiebiorstw panstwowych
gospodarki komunalnej, transportu publicznego).
W kolejnej reformie powiatowej z 1998 r. nie rozwaza-
no rozwigzania statusu administracyjnego duzych
miast i ich obszaréw funkcjonalnych w postaci ,,po-
wiatu metropolitalnego”. Restytucja drugiego szczebla
samorzadu administracyjnego de facto doprowadzila
wiec do dalszej fragmentacji administracyjnej obsza-
réw funkcjonalnych, wprowadzajac, obok podziatu na
gminy, takze podzial na miasta na prawach powiatu
i otaczajace je powiaty ziemskie.

W 2000 r. Rzad RP uznal potrzebe rozpoczecia
dziatari prowadzacych do laczenia si¢ miast na pra-
wach powiatu i powiatéw majacych siedzibe swych
wiadz w tych miastach, z uwagi na duze dysproporcje
potencjatu instytucjonalnego jednostek powiatowych.
Analizy rzadowe wskazywaly na znacznie wyzszy
potencjat miast na prawach powiatu i szczegdlnie niski
potencjal otaczajacych je powiatéw ziemskich. Pod-
kreslono, ze powiaty ziemskie wokdt duzych miast po-
zbawione sa ustug wyzszego rzedu, skoncentrowanych
w osrodkach centralnych.

W 2001 r. na konieczno$¢ wspierania inicjatyw
zmierzajacych do racjonalizacji podziatu terytorialnego
kraju na powiaty wskazat Senat RP!. Stwierdzil, ze
cze$¢ powiatdw jest zbyt staba ekonomicznie i za ko-
rzystne dla wykonywania funkcji publicznych uznano
by laczenie sie miast na prawach powiatu i otaczaja-
cych je powiatéw majacych siedziby w tych miastach.

Jak dotad doszta do skutku tylko jedna fuzja — miasta
na prawach powiatu z powiatem ziemskim (Walb-
rzych i jego powiat). Eksperyment ten przetrwat zaled-
wie 10 lat (2003-2012). W wyniku badar i analiz finan-
sowych uznano, ze ponowne rozdzielenie wspdlnego
dotad powiatu bedzie ekonomicznie bardziej opta-
calne.

Tak wiec obszary metropolitalne w Polsce wediug
modelu powiatowego zorganizowane s3 w ten sposob,
ze duze miasto jest miastem na prawach powiatu (np.
Krakéw, Poznan, Wroctaw, tédz) a wokoét niego
skupiaja sie powiaty ziemskie. Podziat administracyjny
wokoét duzego miasta stanowi albo ukiad koncentrycz-
ny, czyli jeden powiat okalajacy miasto (np. powiat
poznanski) lub uktad sektorowy, gdzie miasto graniczy
z kilkoma powiatami (np. Warszawa z siedmioma,
a takze Gdanisk, Wroctaw, 1.6dz, Krakéw).

3. OBSZARY METROPOLITALNE
A PODZIAL ADMINISTRACY]JNY
NA GMINY

Nie tylko rozdzielenie kompetencji powiatowych mie-
dzy dwie lub czesciej wiecej jednostek administracyj-
nych rodzi liczne problemy koordynacyjne na ob-
szarach metropolitalnych. Z wiekszym nasileniem wy-
stepuja one na poziomie gminnym. Wokét duzych
miast znajduja sie dziesigtki gmin o réznym potencjale
ekonomicznym, pofozeniu transportowym czy atrak-
cyjnosci inwestycyjnej. Wzajemna ich konkurencja
oraz odmienne interesy w relacjach z duzym miastem
utrudniajg (a czasami wrecz uniemozliwiajg) $cislejsza
wspolprace w ramach catego obszaru metropolitalnego.
Sasiadujace ze soba jednostki opracowuja odrebne i sta-
bo skoordynowane ze soba dziatania polityki plani-
stycznej, kieruja sie odmiennymi, a nawet sprzecz-
nymi, antagonistycznymi strategiami rozwoju. Obec-
nie miasta i otaczajace je gminy w Polsce tworza
nieliczne konstelacje zwigzkéw i porozumien, czesto
jednozadaniowych i o réznych zasiegach przestrzen-
nych. Stabe kompetencje i tak juz rozdrobnionych po-
wiatéw nie s3 tu czynnikiem integrujacym.

W ,Raporcie o stanie samorzadnosci terytorialnej
w Polsce” (2013) stwierdza sig, ze ,Procesy demogra-
ficzne beda w coraz wiekszym stopniu podwazaé fi-
nansowe podstawy funkcjonowania najmniejszych
wspolnot samorzgdowych, zwiekszac¢ obciazenie bud-
zetu panistwa transferami do samorzadéw i ostabia¢
zdolnos$¢ do $wiadczenia przez nie ustug publicznych”.
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W ostatnich latach pojawily sie propozycje, a nawet
pierwsze proby realizacji poszerzania granic duzych
miast o tereny potozonych w ich sasiedztwie gmin.
Zjawisko to postrzegane jest nie tylko jako inkorpo-
racja duzo mniejszych gmin podmiejskich przez wie-
lokrotnie wieksze miasta, ale takze jako swego rodzaju
sinteres ekonomiczny”. Kwestia laczenia samorzadéw
i ich konsolidowania w silniejsze ekonomicznie jed-
nostki ma bowiem od 2003 r. wsparcie ekonomiczne ze
strony panstwa. Dobrowolne fuzje gmin maja zagwa-
rantowany zwiekszony udzial we wptywach podatko-
wych z PIT (podwyzszony wskaznik udzialu o 5 pun-
ktéw procentowych przez kolejne pie¢ lat). O mozli-
wosci uzyskania takiej premii mowi art. 41. pkt 1.
Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego z 2003 r. Ten mechanizm finansowy, przeznaczo-
ny dla szczegdlnie stabych ekonomiczne gmin, jak do
tej pory nie zadzialat. W ostatnich latach w Polsce do-
szlo tylko do jednego potaczenia samorzadéw (na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 lipca 2014 r.),
miasta na prawach powiatu Zielona Géra z gming
Zielona Gora w jednostke samorzadu terytorialnego
miasta na prawach powiatu Zielona Goéra. Dzieki fuzji
samorzadéw Zielona Gora otrzyma tzw. ministerialny
bonus — przez pierwsze pie¢ lat beda to zwiekszone
udziaty w podatkach PIT i CIT (Yacznie da to kwote ok.
80 mln z1). W ¢lad za Zielong Géra takze inne samo-
rzady rozwazaja fuzje miasta i gminy wiejskiej, m.in.
Lubin, Gniezno, Elblag i Opole.

Z inicjatywa wiaczenia gmin podmiejskich w gra-
nice miasta wystapil na poczatku swojej kadencji w ro-
ku 2015 prezydent Poznania. W mys$l tej koncepcji
miasto miatoby inkorporowaé¢ na poczatek trzy gminy
podmiejskie, miasto Lubonl oraz dwie gminy wiejskie:
Suchy Las i Komorniki. Gléwna przestanka dokonania
tej fuzji miataby by¢ premia ministerialna, ktéra w cza-
sie pieciu lat szacowano na okoto 400 mln zt. Ten
niezbyt fortunny pomyst arbitralnego wlaczania gmin
w granice Poznania nie spotkat sie z dobrym przyje-
ciem zardwno przez wladze, jak i przez mieszkaricéw
gmin podpoznanskich. Podwazyl tez wzajemne zau-
fanie samorzadéw, budujacych mozolnie od 10 lat
struktury wspétpracy w ramach aglomeracji poznan-
skiej. Rzadowy bonus finansowy dla laczacych sie
gmin pomyslany byl gltéwnie jako wsparcie dla fuzji
stabych ekonomicznie gmin, aby zracjonalizowa¢ za-
rzadzanie lokalne, czego gwarancji w przypadku po-
wiekszania granic duzych miast tak naprawde nie
mozna wykazac.

Ostatnim przypadkiem zmian granic gminnych
w strefach oddzialywania duzych miast sa inkorporacje
czesci terendéw gmin podmiejskich w granice miasta.
Tu gltéwna przestanka jest che¢ pozyskania nowych
terenéw inwestycyjnych, szczegélnie pod rozwijane
w wyniku suburbanizacji budownictwo mieszkaniowe.
Opér gmin podmiejskich jest tu jednak znaczny.
W ostatnich latach jedynym jak dotad przyktadem
znacznego powiekszenia terytorium miasta kosztem
gmin oéciennych byt Rzeszéw. W latach 2005-2010
wiladzom miejskim udalo sie powiekszy¢ granice mia-
sta niemal trzykrotnie o tereny nalezace do gmin Swil-
cza, Boguchwata, Krasne, Tyczyn i Glogéw Mato-
polski. Tak wiec dobrowolna fuzja gmin na obszarach
metropolitalnych nie jest praktykowana, a proby in-
korporowania przez duze miasta terendéw podmiejskich
nie spotykaja sie z aprobatg zaréwno wladz samorzad-
nych gmin, jak i ich mieszkaricow.

4. OBSZARY METROPOLITALNE — PROBY
ROZWIAZAN USTROJOWYCH

Jak zauwaza H. Izdebski (2012), tréjstopniowy podziat
terytorialno-administracyjny — istniejacy w Polsce od
1998 r. — nie odpowiada rozwiazaniom przyjmowanym
w krajach rozwinietych opartych na polaryzacyjno-dy-
fuzyjnym modelu rozwoju. W modelu tym szczegdlna
role rozwojowa — jako miejsca koncentracji potencja-
tu rozwojowego — przypisuje sie terenom miejskim,
w szczegolnosci obszarom metropolitalnym, ktére z is-
toty swojej powinny pelni¢ wybrane funkcje o charak-
terze regionalnym.

Od okoto 10 lat dyskutuje sie w Polsce nad wpro-
wadzeniem rozwigzan ustrojowych, ktére sankcjono-
walyby wyodrebnienie obszaréw metropolitalnych
w systemie administracji samorzadowej. W latach
2007-2015 pojawito sie az pie¢ propozycji ustaw re-
gulujacych status obszaréw metropolitalnych. Ich za-
pisy generalnie zmierzaty do ustanowienia quasi-
szczebla samorzadu metropolitalnego, a jego wiadzom
przypisywano kompetencje i $rodki gmin oraz powia-
téw, a takze niektdre kompetencje szczebla wojewddz-
kiego. Postulat ten jest zblizony do zmian ustrojéw
administracyjnych w obrebie niektérych regionéw
miejskich w Niemczech.

Poniewaz obligatoryjne zwiazki samorzadowe jak
dotad nie byly w Polsce praktykowane, w pojawia-
jacych sie rozwiazaniach ustrojowych nacisk ktadziono




26 ~Konwersatorium Wiedzy o Miescie”

na fakultatywne zwiazki metropolitalne. We wrze$niu
2015 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zwiazkach metro-
politalnych, ktéra obszarom metropolitalnym liczagcym
co najmniej 500 tys. mieszkaricow przyznawata zada-
nia samorzadéw lokalnych, np. organizacje transportu
publicznego, oraz wojewddzkich: tworzenie ponadlo-
kalnych dokumentéw planowania przestrzennego (stu-
dium metropolitalne). Ta wazna i oczekiwana przez
samorzady ustawa nie zostala jednak wzmocniona
przepisami wykonawczymi i w wyniku zmiany witadz
centralnych najprawdopodobniej bedzie zaniechana.
Jedna z propozycji legislacyjnych z 2016 r. zaweza
zastosowanie ustawy metropolitalnej tylko do regionu
miast konurbacji gérnoslaskiej. Mimo gloséw, ze duze
miasta wraz z otaczajacymi gminami powinny tworzy¢
wrecz kolejny szczebel samorzadu terytorialnego
(powiat metropolitalny), nawet wprowadzenie w zycie
fakultatywnych zwigzkéw metropolitalnych na terenie
catego kraju nie stalo sie przez prawie 10 lat priory-
tetem dla wladz centralnych. Na pocieszenie pozostaje
fakt, ze w wielu krajach europejskich nie udato sie jak
dotad wprowadzi¢ ustroju metropolitalnego, zastepo-
wanego jedynie dobrowolna wspdtpraca gmin (zob.
Heinelt, Kiibler, eds. 2005, Kaczmarek, Mikuta 2007).

5. OBSZARY METROPOLITALNE
— INSTRUMENTY WSPARCIA Z POZIOMU
KRAJOWEGO | EUROPEJSKIEGO

W obliczu braku konsensusu politycznego i spotecz-
nego odnosnie do prawnego uregulowania statusu
obszaréw metropolitalnych, polityka rzadu zaczela
zmierza¢ w kierunku technicznego i finansowego
wzmacniania oddolnych form integracji na obszarach
funkcjonalnych miast. W kluczowych dokumentach
strategicznych i planistycznych Polski (KSRR 2020
i KPZK 2030) zadeklarowano wspieranie rozwiazan
integrujacych funkcjonalne obszary miejskie w zakre-
sie zagospodarowania przestrzennego, transportu zbio-
rowego, ustug komunalnych i rynku pracy. Gtéwnym
zrédtem finansowania krajowej polityki miejskiej,
w tym metropolitalnej, maja by¢ $rodki krajowych
podmiotéw uczestniczacych w jej realizacji, uzupet-
niane przez dotacje strukturalne UE (,Biala Ksiega
Obszaréw Metropolitalnych” 2013).

W celu przygotowania miejskich obszaréw fun-
kcjonalnych (w tym metropolitalnych) do absorpcji
$rodkéw unijnych, a przede wszystkim promowania
i programowania ich zintegrowanego rozwoju, Mini-

sterstwo Rozwoju Regionalnego w latach 2012-2013
przygotowalo dla nich specjalny program pomocy tech-
nicznej. Obejmowat on dotacje (przyznawane w proce-
durze konkursowej) na dziatania wspierajace jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie planowania i roz-
woju miejskich obszaréw funkcjonalnych. Z programu
skorzystaly wszystkie obszary metropolitalne opraco-
Wwujace rozmaite, wymagajace wspélpracy i uzgodnien,
dokumenty programowe, takie jak strategie rozwoju
(np. obszary metropolitalne: todzi i Warszawy) czy
koncepcje lub studia rozwoju przestrzennego (np. Me-
tropolia Poznan, Wroctawski Obszar Funkcjonalny).

Problem integracji duzych miast i ich obszaréw
funkcjonalnych dostrzezony zostat przez Unie Euro-
pejska. Wymiar terytorialny jest jedna z gtéwnych za-
sad programowania w Unii Europejskiej na lata 2014—
2020. W okresie tym miejskie obszary funkcjonalne
stana sie pelnoprawnym podmiotem polityki i benefi-
cjentem $rodkéw UE w ramach nowego programu ZIT,
czyli Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ang.
Integrated Territorial Investments — ITI). Zaktada on
odejscie od postrzegania obszar6w przez pryzmat gra-
nic administracyjnych, w tym indywidualnych poten-
cjaléw miast. Akcentowane sa natomiast relacje mie-
dzy miastami i ich obszarami funkcjonalnymi, ktére
moga zachodzi¢ zaréwno na plaszczyznie instytucjo-
nalnej, programowej, jak i na poziomie konkretnych
dziatari infrastrukturalnych, spotecznych i edukacyj-
nych zwiekszajacych wzajemne pozytywne oddzialy-
wanie (,Zasady uwzgledniania wymiaru miejskiego
polityki spéjnosci UE...” 2013).

Wdrazanie instrumentu ZIT uznano za obligato-
ryjne na terenie miast wojewddzkich iobszaréw po-
wiagzanych z nimi funkcjonalnie. Zgodnie z zapisami
dokumentu ,,Programowanie perspektywy finansowej
na lata 2014-2020” (2013), finansowanie projektéw
ZIT dla 17 miejskich obszaréw funkcjonalnych miast
wojewddzkich ma lacznie wynosi¢ 2 mld 385 min
euro. Warunkiem sine qua non realizacji ZIT jest za-
wigzanie zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa
tzw. Zwiazku ZIT. Zwiazki te maja pelnié¢ funkcje
wspdlnej reprezentacji wladz miast i obszaréw powia-
zanych z nimi funkcjonalnie wobec wladz krajowych
i regionalnych. Wiadciwymi formami prawnymi part-
nerstwa sg zwiazki komunalne oraz stowarzyszenia. Na
obszarach metropolitalnych, na ktérych dziataly one
od lat, proces adaptacji do nowej polityki terytorialnej
UE jest wiec niewatpliwie latwiejszy, chocby poprzez
szybsze osiagniecie konsensusu przy ustalaniu wspol-
nych projektéw w ramach strategii ZIT.
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6. ODDOLNA INTEGRACJA
METROPOLITALNA

Wspbtczesnie kooperacje jednostek administracyjnych
uwaza sie za niezbedny element ich sprawnego funk-
cjonowania, tak pod wzgledem organizacyjnym, jak
i gospodarczym oraz spolecznym. Wspdldziatanie to
stalo sie zadaniem administracji publicznej samym
w sobie i choé¢ w polskim ustawodawstwie ma charak-
ter jedynie fakultatywny, w praktyce stalo sie koniecz-
noécia i normg. W tak zlozonych strukturach osad-
niczych, jakimi sa obszary metropolitalne, istnieje
potrzeba wspolpracy w zakresie realizacji przede
wszystkim zadan, ktére (Kaczmarek 2014):

— Wwymagaja wspoldziatania z uwagi na sieciowy
charakter zjawisk, np. integracja transportu pub-
licznego;

— poprawiaja rozmieszczenie sieci infrastruktury
technicznej i spolecznej oraz optymalizuja loka-
lizacje podstawowych elementéw tej infrastruk-
tury;

— moga przyczyniac sie do lepszego, bardziej efek-
tywnego $wiadczenia ustug, np. wspdlne zarza-
dzanie szkolami;

— swojg skuteczno$¢ wzmacniajg wraz z powiek-
szeniem sie terytorium (np. promocja turystycz-
na, inwestycyjna);

— ograniczaja zjawisko niekontrolowanego rozle-
wania sie zabudowy (urban sprawl) poprzez np.
przyjecie wspdlnych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Z punktu widzenia integracji zarzadzania i pla-
nowania wymienione wyzej zadania staja si¢ coraz
bardziej powszechne i nabieraja znaczenia wraz z roz-
wojem obszaréw metropolitalnych. Kooperacja (nie-
wylaczajaca jednak naturalnej konkurencji) moze
prowadzi¢ do przewagi w zakresie racjonalizacji zarza-
dzania, koordynacji lokalizacji inwestycji, efektywniej-
szego $wiadczenia ustug, a co za tym idzie podnoszenia
jakosci zycia i gospodarowania na obszarach funkcjo-
nalnych.

Pod wzgledem prawno-administracyjnym korpo-
racje terytorialne mozliwe do wprowadzenia na ob-
szarach metropolitalnych zasadniczo mozna podzieli¢
na dwie grupy (Norris 2001):

1) korporacje terytorialne dziatajace w zwiazkach
publiczno- lub cywilnoprawnych (zwiazki ko-
munalne, stowarzyszenia, spétki prawa hand-
lowego);

2) korporacje pozbawione osobowosci prawnej,
dzialajace na zasadzie nieformalnych porozu-
mien, umoéw, spotkan (rady, partnerstwa itp.).

Od okoto 10 lat w Polsce obserwuje sie oddolny

proces budowania koalicji duzego miasta oraz otacza-
jacych je gmin i powiatéw, ktére mozna okresli¢ jako
poczatki procesu integracji zarzadzania i planowania
na obszarach metropolitalnych. W strefach oddziaty-
wania duzych miast (metropolii) powstaja réznorodne
struktury; najwazniejsze z nich przedstawiono w tab. 1.

Tab. 1. Obszary metropolitalne w Polsce — wybrane przyktady

form wspétpracy
Fo/rma Nazwa Rok p(.)w-
wspdlpracy stania
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny
s 2007
— Silesia
Zwigzek Metropolitalny Zwigzek 2007
komunalny Komunikacyjny Zatoki Gdarnskiej
Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka 2010
Odpadami Aglomeracji Poznariskiej”
Spétka prawa | Agencja Rozwoju Aglomeracji
.. 2005
handlowego | Wroctawskiej
Stowarzyszenie Metropolia Warszawa 2000
Stowarzyszenie Szczecinskiego
2005/2009
Stowarzy- Obszaru Metropolitalnego 005/200
szenie Stowarzyszenie Metropolia Poznan 2007
Stowarzyszenie Metropolia Bydgoska 2010
Gdanski Obszar Metropolitalny 2011
Porozumienie Partnerskie Rzeszow- 2005
skiego Obszaru Metropolitalnego
Porozumienie Partnerskie w sprawie
. . | Bydgosko-Torunskiego Obszaru 2005
Porozumienia .
. Metropolitalnego
partnerskie — —
Porozumienie Partnerskie Biatostoc- 2005
kiego Obszaru Metropolitalnego
Porozumienie w sprawie Lubelskiego
. 2005
Obszaru Metropolitalnego
Rada Metropolitalna Zatoki Gdariskiej 2007
Rada Aglomeracji Poznanskiej 2007
Rada Raéa Krakowskiego Obszaru Metro- 2007
politalnego
Stata Rada Wspdtpracy Aglomeracji 2008
Kalisko-Ostrowskiej

Zrédlo: zestawienie wlasne.

Wymienione w tab. 1 liczne inicjatywy integra-
cyjne wskazuja, ze w ostatnich kilku latach pojawita sie
potrzeba wspolpracy na linii miasto i jego obszar fun-
kcjonalny. Jest to w pierwszym rzedzie efekt nasilaja-
cych sie probleméw zwiazanych z intensywna subur-
banizacjg oraz ogdlnie stabnaca (wskutek depopulacji)
kondycja finansowa najwiekszych miast. Cze$¢ z wy-
mienionych korporacji z biegiem lat zacie$nia wspdt-
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prace, wzmacniajac takze osobowos¢ prawng. Na przy-
klad powstata w 2007 r. Rada Aglomeracji Poznariskiej
zmienita w 2011 r. formule dzialania na Stowarzy-
szenie Metropolia Poznan. W swoim statucie Stowa-
rzyszenie to zawarto stwierdzenie o dazeniu do utwo-
rzenia metropolitalnego zwigzku powiatowo-gmin-
nego. Od kilku lat realizuje ono wspdlna strategie
rozwoju Metropolia Poznani 2020, stworzylo wlas-
na koncepcje kierunkéw rozwoju przestrzennego,
a przede wszystkim, jako instytucja zarzadzajaca, jest
beneficjentem europejskich srodkéw wsparcia w ra-
mach instrumentu ZIT.

7. PODSUMOWANIE

Zasadnicza konkluzja wynikajaca z przedstawionych
analiz jest nastepujaca: administracja publiczna powin-
na zmienia¢ sie w relacji do rozwoju proceséw spo-
feczno-gospodarczych i przestrzennych. Wzrost efek-
tywnosci zarzadzania publicznego rodzi konieczno$é
racjonalizacji struktur terytorialnych, wiekszej elas-
tyczno$ci przepiséw prawnych (np. dotyczacych
wspoldziatania jednostek samorzadowych) i tworzenia
ram terytorialnych odpowiadajacych nowym ukladom
przestrzenno-funkcjonalnym. Wymieniona racjonali-
zacja nie musi by¢ zwigzana z kolejna duza reforma
terytorialnoadministracyjng. Jednym z podstawowych
warunkéw dobrego funkcjonowania ukladu terytorial-
nego jest jego stabilnosé, co nie wyklucza jednak ko-
rekt i modyfikacji. Pozytywne doswiadczenia wspdt-
pracy sktaniaja do opinii, ze odpowiednio realizowana
kooperacja miedzy gminami moze stanowi¢ nie tylko
uzupelnienie, lecz takze alternatywe dla reform admi-
nistracyjno-terytorialnych i regulacji rzadowych (Kacz-
marek, Mikuta 2007). Wazna role w upodmiotowieniu
obszaréw metropolitalnych mogltyby odegraé¢ propo-
zycje zréznicowanych legislacyjnie form zwigzkéw
komunalnych w postaci zespoléw metropolitalnych.
Instytucja wspdtdzialania miedzyterytorialnego jest
wspdlczesnie oceniana jako wyraz elastycznosci fun-
kcjonowania systemu administracji publicznej. Jak
stwierdza A. Delcamp (1997, s. 91): ,,wspolpraca jest
odpowiedzia, jaka stara si¢ da¢ badz panstwo, badZ
struktury posrednie, albo tez same spotecznosci lokalne
na nieadekwatno$¢ instytucji do realiow ekonomicz-
nych i spotecznych”.

Wedtug autoréw Raportu OECD ,Przeglad poli-
tyki miejskiej w Polsce” (2011), nawet w przypadku
udanych wspdlnych dziatann oddolnych na obszarach

metropolitalnych, konieczne jest wcigz wypracowanie
w Polsce prawnych platform wspétpracy miedzy-
gminnej, dzieki ktérym miasta, gminy i powiaty mo-
gltyby angazowac sie we wspdlne rozwigzywanie prob-
leméw rozwoju spotecznego, gospodarczego czy zagos-

podarowania przestrzennego. W tym kontekscie

nalezy w dalszym ciggu rozwaza¢ w Polsce koncepcje
reformy metropolitalnej (by¢é moze etapowej), od
zwigzkéw metropolitalnych do powiatéw metropoli-
talnych, zakladajac duza elastyczno$¢ rozwiazan tery-
torialnych i ustrojowych w skali kraju (aglomeracje
mono- i policentryczne). Niezaleznie od tak po-
myslanej kompleksowej reformy, obszary metropolital-
ne powinny nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia w sys-
temie planowania i zarzadzania terytorialnego Polski.

PRZYPIS

! Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 11 stycznia 2001 r.
w sprawie oceny nowego zasadniczego podzialu terytorialnego pan-
stwa.
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