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ZAKRES PRZESTRZENNY LOKALNYCH SYSTEMOW OSADNICZYCH
JAKO CZYNNIK KSZTALTUJACY METODYKE, DIAGNOZY
SPOLECZNO-EKONOMICZNE] W PROGRAMACH REWITALIZAC]I

Abstrakt: Zmiany spoteczne i gospodarcze, ktdrych do§wiadczaja gminy w ostatnich latach sprawiaja, ze wiele lokalnych systeméw osadniczych
ulega stopniowej erozji w najstabszych punktach uktadéw osadniczych. W przypadku lokalnych systeméw osadniczych, zamknietych obszarem
administracyjnym jednej gminy, w programie rewitalizacji mozna wykorzysta¢ peten potencjal gminy, jednak konieczno$¢ uchwycenia zréz-
nicowania wewnatrzmiejskiego powoduje powstanie dylematéw metodycznych zwigzanych z zakresem przestrzennym diagnozy spoteczno-eko-
nomicznej przeprowadzanej na potrzeby programéw rewitalizacji. Celem artykutu jest przedstawienie wnioskéw dotyczacych wyboru sposobu
podziatu obszaru analizy w zwiazku ze specyfika lokalnego systemu osadniczego.

Stowa kluczowe: programy rewitalizacji, delimitacja obszaréw rewitalizacji, diagnoza spoleczno-ekonomiczna.

SPATIAL SCOPE OF LOCAL SETTLEMENT SYSTEMS AS A FACTOR FOR DESIGNING METHODOLOGY
OF SOCIO-ECONOMIC DIAGNOSIS IN THE URBAN REGENERATION PROGRAMS

Abstract: Social changes experienced by municipalities in recent years result in a gradual erosion of the weakest points of settlement systems. In the
case of local settlement systems, closed in the administrative borders of one community, urban regeneration programs, the full potential of the
community can be used, however, the necessity to grasp the diversity of the site creates methodological dilemmas related to the scope of spatial
socio-economic diagnosis carried out for the purpose of revitalization programs. The aim of this article was to present proposals regarding the
choice of the method of analysis in relation to the specific local settlement system.

Keywords: urban regeneration programs, delimitation of regeneration areas, socio-economic diagnosis.

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z definicja wprowadzong przez W. Maika, lo-
kalny system osadniczy jest zbiorem jednostek osadni-
czych powigzanych funkcjonalnie poprzez aktywnosé
codzienng ich mieszkaricéw (Maik 1968). Powigzania
te nie ograniczaja sie jedynie do sfery przestrzennej,
nie mniejsze znaczenie maja zwiazki gospodarcze i spo-
feczne. O sile powiazan wewnatrzlokalnych systeméw
osadniczych decyduja ich endogeniczne potencjaty
oraz zdolnosci do wzmacniania zwigzkéw funkcjonal-
nych pomiedzy mieszkaricami w konkretnej przestrze-
ni (Maik 1976, cyt. za: Wojcik 2012, s. 11).

Zmiany spoteczne (w tym demograficzne) i gospo-
darcze, ktérych doswiadczaja gminy w ostatnich latach,
sprawiajg, ze wiele lokalnych systeméw osadniczych
ulega stopniowej erozji w najstabszych punktach ukta-
déw osadniczych. Odpowiedzia na wyzwania z niej
wynikajace jest rewitalizacja, definiowana jako proces
,~wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zde-
gradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy,

poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spo-
fecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewita-
lizacji na podstawie gminnego programu rewitaliza-
cji”l. Zgodnie z nowym podejsciem opisanym w ,,Wy-
tycznych w zakresie rewitalizacji w programach ope-
racyjnych na lata 2014-2020” (2016) niezbednym
wstepem do prowadzenia dziatanl rewitalizacyjnych
jest opracowanie programu. Wstepem do niego jest
diagnoza skali i rodzaju zjawisk kryzysowych, a analizg
obejmowana jest cata gmina. Prowadzone badania poz-
walaja zaréwno dzieki analizie ilosciowej, jak i jakos-
ciowej poznad zrdznicowanie problemdw i potencja-
16w gminy. Diagnoza ta najdoktadniej opisuje teren
wybrany ze wzgledu na kumulacje zjawisk kryzyso-
wych, ale takze wystepowanie tam czynnikéw istot-
nych dla rozwoju lokalnego (art. 10 ust. 1 UoR). Dzieki
temu sporzadzane programy rewitalizacji wskazuja
droge do wyprowadzenia obszaréw zdegradowanych
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z kryzysu za pomocag potencjaléw wystepujacych na
tych obszarach badZ (w uzasadnionych przypadkach)
w innych czesciach gminy.

Celem autorki artykutu bylo przedstawienie wnios-
kéw  dotyczacych wyboru sposobu podzialu terenu
analizy w zwiazku ze specyfika lokalnego systemu
osadniczego. W przypadku takich systeméw, zamknie-
tych obszarem administracyjnym jednej gminy w pro-
gramie rewitalizacji mozna wykorzysta¢ pelen poten-
cjal gminy, jednak konieczno$¢ uchwycenia zrézni-
cowania wewnatrzmiejskiego powoduje powstanie
dylematéw metodycznych zwiazanych z zakresem
przestrzennym diagnozy spoteczno-ekonomicznej, prze-
prowadzanej na potrzeby programéw rewitalizacji.

2. WYZNACZENIE OBSZARU
REWITALIZAC]I

Dziataniem poprzedzajacym programowanie procesu
rewitalizacji jest wyznaczenie terenu koncentracji ne-
gatywnych zjawisk w przestrzeni miast, czyli tzw. ob-
szaru zdegradowanego. Zgodnie z definicja ustawowa
jest to obszar ,znajdujacy sie w stanie kryzysowym
z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spo-
fecznych, w szczegdlnoéci bezrobocia, ubdstwa, prze-
stepczoséci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu
spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym [...]
w przypadku wystepowania na nim ponadto co naj-
mniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk
gospodarczych [...] lub srodowiskowych [...] lub prze-
strzenno-funkcjonalnych [...] lub technicznych™.
Delimitacja obszaru zdegradowanego powinna by¢ uza-
sadniona danymi iloSciowymi, w razie potrzeby uzu-
petnionymi wynikami badan jakosciowych (Jadach-Se-
pioto, Jezak, Ktosowski 2015, s. 13-19). Obszar zdegra-
dowany moze pokrywa¢ nawet znaczng powierzchnie
gminy, jesli np. na duzy obszar koncentracji réznorod-
nych negatywnych zjawisk spotecznych nakladaja sie
w réznych miejscach skoncentrowane problemy gos-
podarcze, techniczne lub $rodowiskowe. Z badan wy-
nika, Ze objecie zbyt duzego terenu dziataniami rewita-
lizacyjnymi obniza ich skuteczno$¢, poniewaz zbytnio
rozprasza $rodki (BMVBS/BBR 2007, s. 21-28). W UoR
wprowadzono wiec limity obszaru rewitalizacji, a wiec
,obszar obejmujacy cato$¢ lub czes¢ obszaru zdegrado-
wanego, cechujacy sie szczegdlng koncentracja nega-
tywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, na
ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju

lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje™.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 UoR, teren ten nie moze prze-
kracza¢ 20% powierzchni gminy, ani nie moze go za-
mieszkiwacé wiecej, niz 30% jej mieszkaricow.

Przechodzac od wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego do wyboru obszaru rewitalizacji nalezy, obok
natezenia zjawisk kryzysowych, przeanalizowa¢ takze
potencjat terenu do odnowy, tj. charakter lokalnych
zasobow*. Zasieg tego terenu powinien zosta¢ poddany
konsultacjom spotecznym’, a jego wytyczenie (zgodnie
z wymogami ustawowymi) wigze sie z przyjeciem
odrebnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego®.

Delimitacja obszaru rewitalizacji jest wiec praco-
chionnym procesem, ktéry (zanim sie zakoriczy) obej-
muje:

— zebranie danych odzwierciedlajacych z jak naj-
wieksza doktadnoscia zjawiska (pozytywne i ne-
gatywne) wystepujace w gminie;

— wyznaczenie wartosci wskaznikdéw obrazujacych
negatywne zjawiska w sferze spotecznej i w po-
zostalych analizowanych sferach;

— przyjecie kryteriéw oceny wystepowania zjawisk
negatywnych w poszczeg6lnych sferach;

— wyznaczenie granic obszaru zdegradowanego;

— identyfikacja czynnikéw endogenicznych od-
zwierciedlajacych potencjat obszaru do odnowy.

Na kazdym z wymienionych etapéw konieczne
jest dokonywanie rozstrzygnie¢ metodologicznych,
ktére przekladaja sie na wynik analizy. Przesadzajacy
wplyw na zakres obszaru rewitalizacji mogg mie¢: wy-
bdr metody agregacji danych, dobdr wskaznikdéw oraz
wyznaczenie kryteriéw, na podstawie ktérych podej-
mowana jest decyzja, czy w danym miejscu (jednostce
przestrzennej, osiedlu, kwartale, ulicy itp.) wystepuje
negatywne zjawisko, a nastepnie, czy wystepuje kumu-
lacja negatywnych zjawisk. Niniejszy artykut dotyczy
pierwszego z wymienionych probleméw — wyboru
metody agregacji danych.

3. OKRESLENIE SPOSOBU ANALIZY
ROZKELADU PRZESTRZENNEGO
BADANYCH ZJAWISK

Jednym z pierwszych pytan, na ktére odpowiedziec
powinien zespdt badawczy stojacy przed problemem
wyznaczenia obszaru zdegradowanego w rozumieniu
art. 9 ust. 1 UoR, jest okreslenie sposobu wizualizacji
rozkladu przestrzennego analizowanych zjawisk. Dwa
podstawowe podejécia to podzial na jednostki pseudo-
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naturalne (Parysek 1982, cyt. za: Jarczewski, Jezak
2010, s. 22) oraz na jednostki sztuczne (modularne).

Istota pierwszego podziatu jest mozliwos$¢ wyod-
rebnienia jednostek wzglednie homogenicznych mor-
fologicznie, powiazanych funkcjonalnie i spotecznie.
Podziat na jednostki pseudonaturalne zostat juz doko-
nany w polskich miastach, wraz z wyodrebnieniem
obwoddéw i rejonéw spisowych. W czesci wspdlistnieje
on z innymi podziatami, np. na jednostki pomocnicze
gminy badZ jednostki strukturalne (urbanistyczne),
okreslone w studiach uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego (Jarczewski 2010, s. 22—
23). W zwiazku z tym podzialy takie nakladaja sie na
siebie i swoistg trudno$¢ moze stanowic¢ wybor jednego
z nich. Do rzadko$ci naleza miasta, gdzie mozna za-
stosowa¢ do analiz delimitacyjnych dokladnie jeden
z istniejacych podziatléw na jednostki pseudonaturalne.
Najczesciej zespdt badawczy stoi przed problemem
wyznaczenia ich granic. Pomocne mogg by¢:

— ,istniejace i historyczne granice dzielnic samo-
rzgdowych;

— jednostki GUS (obwody spisowe i obreby statys-
tyczne);

— kataster nieruchomodci;

— wszystkie dostepne mapy miasta (historyczne
i topograficzne);

— numeryczny model terenu;

— struktura tkanki miejskiej;

— wyniki badan literatury i inne” (,Wytyczne...”
2015, s. 19).

Wynikiem prac analitycznych stuzacych wydzie-
leniu jednostek pseudonaturalnych jest podziat dosto-
sowany do powiazan funkcjonalnych, spotecznych
oraz homogenicznosci morfologicznej. W przypadku
rozbieznosci miedzy granicami obwoddw spisowych
a wyznaczonymi jednostkami zaleca sie wnioskowanie
do GUS o dokonanie korekty granic tych obwoddw:.
Dzieki temu zbieranie danych przy okazji aktualizacji
programu rewitalizacji czy monitorowaniu zmian na
terenach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji
bedzie utatwione.

Zastosowanie podejécia opartego na jednostkach
pseudonaturalnych prowadzi do uzyskania podzialu
zupetnego, tj. caly obszar gminy zawrze sie w wyzna-
czonych jednostkach.

Rozwigzaniem alternatywnym jest zastosowanie
jednostek sztucznych (modularnych) (Jezak, Chole-
winski 2010, s. 67). Podzialu tego dokonuje sie za po-
moca techniki analizy przestrzennej GIS, zwanej tesse-
lacja (parkietazem)’. ,Wykorzystanie pdl geometrycz-

nych wymaga pracochlonnego przypisania do kazdego
z nich konkretnych danych, za to pozwala na uzys-
kanie pelnej poréwnywalnosci przedstawionych na
mapie obszaréw” (,Program rewitalizacji todzi...”
2016, s. 21). Dzieki zastosowaniu parkietazu mozna
otrzymac rozktad badanego zjawiska w wyznaczonej
siatce analitycznej (np. kwadraty, szeSciokaty). Dzieki
takiemu zabiegowi mozliwa jest analiza badanych zja-
wisk z przypisaniem do konkretnej lokalizacji, bez roz-
proszenia wynikajacego ze zréznicowanej wielkosci
jednostek pseudonaturalnych. Pola niezamieszkate nie
sg analizowane, chociaz, gdy ludnosci w danym polu
jest bardzo niewiele, wyniki sa znieksztalcone i w in-
terpretacji nalezy zawsze zestawiac je z liczba ludnodci.
Uzyskane dane sa wiec duzo bardziej precyzyjne. Wa-
da tego podejscia jest konieczno$¢ dostepu do doktad-
nych danych wedlug punktéw adresowych. Kazdy in-
ny poziom agregacji danych spowoduje znieksztalcenie
obrazu analizowanych zjawisk i w konsekwencji nie-
$cistosci w ich interpretacji. Trudny jest takze moment
przejécia z jednostek sztucznych na naturalne granice —
najczesciej ulice. Analizy prowadzone przy zastosowa-
niu siatki analitycznej nie sg zazwyczaj transparentne
dla mieszkanicéw i innych interesariuszy procesu rewi-
talizacji, dlatego na etapie wyznaczania granic obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zespdt badaw-
czy powinien postugiwac sie juz granicami w postaci
ulic.

4. LOKALNY SYSTEM OSADNICZY
— SPECYFIKA GMINY MIEJSKIE]

W przypadku gminy miejskiej istotne znaczenie ma jej
wielko$¢. W duzych miastach jednostki pseudonatu-
ralne nie s3 jednorodne pod wzgledem sposobu uzyt-
kowania terenu i realizowanych w nich funkcji.
Dodatkowo naklada si¢ na siebie wiele podzialéw, po-
czawszy od statystycznych, przez geodezyjne i urbanis-
tyczne (SUIKZP), po historyczne. W zwigzku z tym
rozwigzaniem metodologicznym, pozwalajagcym na
unikniecie tworzenia kolejnego podziatu lub arbitral-
nego wyboru jednego z dotychczasowych, jest zastoso-
wanie jednostek sztucznych. Przykladem takiego po-
dejscia moze by¢ L6dz, gdzie wprost stwierdzono, uza-
sadniajac wybdr podejscia: ,,podzial miasta na jednostki
zawsze opieralby sie na jakichs wstepnych zatozeniach
(w tym czesto zalozeniach nieujawnionych wprost,
a nawet przyjetych podéwiadomie). Wobec tego sam
podziat do pewnego stopnia determinowatby przyszty
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Rys. 1. Wydzielenie jednostek mieszkalnictwa w Bytomiu na potrzeby delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
Zrédlo: W. Jarczewski, A. Gajda, A. Matuszko (2016, s. 12)

wynik diagnozy, co staloby w pewnej sprzecznosci
z wymogiem bezstronnosci diagnozy” (,Program rewi-
talizacji Lodzi” 2016, s. 21). Efektem bylo zastosowanie
siatki heksagonalnej o oczku 10 ha pokrywajacej cate
miasto w granicach administracyjnych.

Opisane rozwiazanie sprawdza sie w miastach
o zwartej strukturze. W takiej sytuacji najczesciej nie
ma mozliwosci wydzielenia terenéw niezamieszka-
nych o cechach opisanych w art. 10 ust. 3 UoR. Zgod-
nie z przywolanym tu zapisem, tereny poprzemystowe
(np. poportowe i powydobywcze), powojskowe i poko-
lejowe, na ktérych z powodu braku mieszkaricéw nie
mozna stwierdzi¢ negatywnych zjawisk w sferze spo-
lecznej, sa czesto dotkniete innymi problemami w sfe-
rze gospodarczej, Srodowiskowej, technicznej lub prze-
strzenno-funkcjonalnej. Sprzezenie tych probleméw
powoduje, ze nie tylko nie stuza one lokalnej spotecz-
nosci, lecz stanowia istotng bariere dla jej rozwoju.
Interwencja na tych terenach moze przyczyni¢ sie do
przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spotecznym,
ktére zostaty zidentyfikowane w diagnozie.

W miastach o zréznicowanej strukturze prze-
strzennej i wyraznie wyodrebnionych jednostkach
mieszkaniowych, ktérym towarzysza jednostki o in-
nym charakterze, wyznaczenie niezamieszkanych te-
renéw poprzemystowych staje sie niezbedne, chocby
z powodu koniecznosci spetnienia wymogéw ustawo-
wych. W takim przypadku do wyznaczania jednostek
zurbanizowanych wykorzystywana jest np. metoda
klasyfikacji terenéw miejskich sformulowana przez
S. Liszewskiego (1978). Badaniu podlegaja funkcje tere-
nu, a takze charakter zabudowy i sposéb uzytkowania
gruntu. Postugujac sie metodyka S. Liszewskiego,
W. Jarczewski rekomenduje, aby wydziela¢ odrebne
jednostki dla:

— terenéw zieleni i rekreaciji,

— uzytkéw rolnych,

— wad,

— laséw,

— nieuzytkow,

— terenéw o funkcjach produkcyjnych (poza nie-
wielkimi zaktadami wewnatrz osiedli),
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— duzych centréw handlowych,

— komplekséw biurowych,

— czedci terendw komunikacyjnych (np. toréw lub
bocznic) (,Wytyczne...” 2015, s. 24).

W takim podejsciu wyznacza sie¢ w granicach
gminy tzw. obszary mieszkalnictwa wraz z powigza-
nymi z nimi najbardziej podstawowymi sktadnikami
otoczenia. Na rys. 1 przedstawiono przykladowy re-
zultat dla Bytomia.

Dzieki wydzieleniu tych zamieszkatych jednostek
mozliwe jest ograniczenie powierzchni analizowanych
obszaréw, co ma znaczenie wobec limitéw natozonych
UoR, istotnych zwlaszcza z punktu widzenia wiaczenia
niezamieszkatych terenéw poprzemystowych. Jedno-
cze$nie analizy statystyczne prowadzone w jednost-
kach nie sa obarczone bledem wynikajacym z roz-
proszenia danych. W analogiczny sposéb, tj. biorac pod
uwage homogeniczne funkcje i morfologie danego ob-
szaru poprzemystowego, wyznacza sie jednostki obej-
mujace te tereny. Uzyskujemy wskazanie zaréwno
mieszkaniowych, jak i niezamieszkanych obszaréw,
ktorych ozywienie jest istotne z punktu widzenia roz-
Wwoju miasta.

Przedstawione korzyséci z wyznaczania tak $cisle
wykrojonych zurbanizowanych jednostek nie zawsze

jednak rekompensuja wady tego podejscia, ktdre nie sg
widoczne podczas prowadzonej delimitacji, wptywaja
natomiast na sam proces rewitalizacji. Ograniczenie
obszaru rewitalizacji jedynie do terenéw zamieszka-
nych powoduje, ze cze$¢ terenéw funkcjonalnie z nimi
powiazanych nie moze by¢ miejscem lokalizacji pro-
jektow. Co prawda zaréwno wytyczne krajowe (,Wy-
tyczne...” 2015), jak i UoR zezwalaja na prowadzenie
dziatan rewitalizacyjnych poza obszarami rewitalizacji,
jednak na podstawie uwag do ocenianych obecnie
(sierpnia 2016 r.) programoéw rewitalizacji (, Wytycz-
ne...” 2016) mozna stwierdzi¢, ze bardzo rzadko do-
puszczana jest taka mozliwo$¢. W zwiazku z tym wy-
dzielenie na etapie podzialu miasta na jednostki
terenéw zielonych, nieuzytkéw lub komplekséw biu-
rowo-handlowych moze powodowa¢ trwale pozosta-
wienie ich poza granicami obszaréw wsparcia, nieza-
leznie od realnych powiazan funkcjonalnych i potrzeb
spotecznosci lokalne;j.

W mniejszych gminach miejskich (rys. 2) mozliwe
jest wiec przeprowadzenie zupelnego podziatu ich po-
wierzchni, co daje pewno$¢ niepomijania powigzan
funkcjonalnych w ramach wyznaczonych jednostek.
Krytyka takiego podejscia odwotuje sie do wyzej przy-
toczonych argumentéw, a gléwnie do ograniczonej
homogenicznosci tak wyznaczonych jednostek.

Rys. 2. Podzial Chojnic na
miejskie jednostki urbanistyczne
na potrzeby delimitacji obszaru
zdegradowanego

Zrédto: A. Jadach-Sepioto i in.

(2015, 5. 23),
oprac. map M. Huculak
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Przy prowadzeniu analiz na poziomie tak wyzna-
czonych jednostek zaklada sie, ze ze wzgledu na jed-
norodno$¢ morfologiczng i powigzania funkcjonalne
nie powinny one podlega¢ kolejnym podziatom, wiec
wyboér obszaru zdegradowanego sprowadza sie do wy-
znaczenia sumy miejskich jednostek urbanistycznych,
w ktérych koncentruja sie zjawiska negatywne.
Problemem moze by¢ zbyt duza rozlegto$¢ jednostek,
jednak w takiej sytuacji latwiej jest przedyskutowac ze
spotecznoscia lokalna rozmieszczenie negatywnych
zjawisk w jednostkach, gdzie zidentyfikowano ich naj-
wieksza kumulacje. Korzyscia jest poglebiona analiza
probleméw w jednostkach wyznaczonych z poszano-
waniem powigzan funkcjonalnych, a wada — wydtuze-
nie procesu analitycznego.

5. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono regulacyjne uwarunkowa-
nia prowadzenia diagnozy obszaru zdegradowanego na
potrzeby opracowania programu rewitalizacji. Na tym
tle okreslono podstawowe dylematy metodyczne, ktére
wynikaja z koniecznoéci analiz zréznicowania we-
wnatrzmiejskiego negatywnych zjawisk w poszczegdl-
nych sferach (spotecznej, gospodarczej, technicznej,
srodowiskowej i funkcjonalno-przestrzennej). Jednym
z podstawowych dylematéw jest wybdr sposobu po-
dziatu analizowanego lokalnego systemu osadniczego
na potrzeby prowadzonej diagnozy. Wyrdzniono dwa
gltéwne podejécia, bazujace na jednostkach pseudona-
turalnych oraz sztucznych. W obu przypadkach przed-
stawiono zalety wymienionych podejs¢ oraz mozli-
wosci ich dopasowania do specyfiki miasta. W przy-
padku jednostek pseudonaturalnych rozwazano:

— wyodrebnienie w granicach administracyjnych
miasta jednostek zurbanizowanych i przeprowa-
dzenie analiz w ich granicach, potaczone w razie
potrzeby z analiza niezamieszkanych obszaréw
poprzemystowych;

— podzial zupelny miasta na jednostki pokrywajace
cala powierzchnie miasta, uwzgledniajacy istnie-
jace powiazania funkcjonalne i spoteczne oraz
nieprzecinajacy granic, np. z uzytkowanymi
przez lokalna spoleczno$é¢ otwartymi terenami
zielonymi.

Jako alternatywe dla tych podzialéw zaprezento-
wano analize w jednostkach sztucznych, ktéra — dzieki
oderwaniu od czesto subiektywnego przebiegu granic
miedzy jednostkami — pozwala zobiektywizowac¢ diag-

noze i jednocze$nie wesprze¢ wyznaczanie obszaru, na
ktérym koncentruja si¢ negatywne zjawiska bez za-
ktécent wywotanych usrednieniami dla jednostek.

Wybdr odpowiedniego podejscia jest uwarunko-
wany specyfika konkretnego miasta i powinien tylko
do niej by¢ dostosowany. Jedynie w przypadku miast
zwartych zdecydowano sie na jednoznaczna reko-
mendacje. Sugerowane jest zastosowanie jednostek
sztucznych, ale nie oznacza to mniejszej uzytecznosci
analiz prowadzonych w jednostkach pseudonatural-
nych. Wybdr zalezy od wielkosci miasta, dostepnosci
danych, liczby alternatywnych podzialéw na jednostki
pseudonaturalne oraz mozliwosci obiektywizacji po-
dziatu. Czesto tez decyzje o wyborze danego podejscia
uwarunkowane sa konieczno$cia wejscia na z géry wy-
znaczony obszar, jednak ten problem naukowej ana-
lizie umyka.

PRZYPISY

1 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitali-
zacji (Dz. U. 2015, poz. 1777), zwanej dalej UoR.

2 Art. 9 ust. 1 UoR; pominieto fragmenty przedstawiajace przy-
kltadowe zjawiska ilustrujgce degradacje w poszczegdlnych sferach.

3 Art. 10 ust. 1 UoR.

* Lokalne czynniki endogeniczne to zasoby spoleczne, gospo-
darcze i przestrzenne determinujace zdolnos¢ obszaru do rozwoju
(Kuciniski 2008).

> Art. 5-6 UoR.

6 Art. 8 ust. 1 UoR.

7 Parkietaz to pokrycie plaszczyzny wielokatami przylegaja-
cymi i niezachodzacymi na siebie (Coxeter 1967, s. 69). Z punktu
widzenia analiz przestrzennych stosowane sg parkietaze platonskie
(regularne foremne), tj. takie, w ktérych w wierzchotku spotykaja
sie jednorodne foremne figury geometryczne.
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