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MODERNISTYCZNE SASIEDZTWO WIELKOMIEJSKIE
NA TLE INNYCH FORM ZAMIESZKANIA. WYBRANE PRZYKtADY

Abstrakt: Wybrany przyktad miedzynarodowy i wyniki badania w Polsce stanowia prébe przyjrzenia si¢ blokowiskom postsocja-
listycznym ze wspotczesnej perspektywy. Za podstawe analiz wzieto kontekst Europy postkomunistycznej, przywotujac jako
przyklad Sofie. Opierajac si¢ na literaturze oraz nawiazujac do przekazu kultury masowej, wskazano na specyfike sasiedztwa
wielkomiejskiego, prowadzac czytelnika do propozycji konceptualizacji sasiedztwa wykorzystujacej pojecie kregu sasiedzkiego.
W czesci empirycznej zaprezentowano wyniki badania kwestionariuszowego, zrealizowanego za pomoca ankiety internetowej
na terenie catego kraju oraz przy uzyciu wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych w trzech polskich miastach:
Poznaniu, Warszawie i Wronkach. Zgromadzone dane empiryczne zostaly opisane w odniesieniu do wybranych watkow nawia-
zujacych do koncepcji kregow sasiedzkich, a takze poddane analizie statystycznej. Postawiono dwa pytania: o sposéb badania
relacji sasiedzkich w przestrzeniach postsogjalistycznych blokowisk, odwotujac sie tym samym do studiéw prowadzonych w la-
tach 80. oraz 90. XX w.; o charakter relacji sasiedzkich, konstruowanych na podstawie architektonicznych inspiracji Le Corbusierem,
tym razem w warunkach neoliberalnej deregulacji. Rekomendacje analizy wskazuja na potrzebe zadawania kolejnych szczegdto-
wych pytan i zapraszaja do dyskusji na temat kondycji formuly modernistycznego, masowego zamieszkania z uwzglednieniem
specyfiki budowania relacji sasiedzkich.

Stowa kluczowe: krag spoteczny, socjologia miasta, modernizm socjalistyczny, budownictwo.

MODERNIST METROPOLITAN NEIGHBORHOODS IN COMPARISON WITH OTHER FORMS OF HOUSING: SELECTED EXAMPLES

Abstract: The article is an attempt to look at post-socialist tower blocks and modernist housing from a contemporary perspective.
It takes the context of post-communist Europe as the basis for analysis, citing Sofia as an example. On the basis of the literature
and references to the messages of mass culture, it shows the specificity of a metropolitan neighborhood, and leads the reader to
a proposal for a conceptualization of ‘neighborhood’ using the notion of a neighborhood circle. The empirical part presents the
results of a questionnaire carried out by means of a nationwide online survey and by means of interviews carried out in three
Polish locations: Poznan, Warsaw and Wronki. The collected empirical data are described from the point of view of selected
themes related to the concept of ‘neighborhood circles’, and analyzed statistically. The recommendations indicate the need to
ask further detailed questions and invite discussion, and not only among urban sociologists, on the condition of modernist mass
housing from the point of view of building neighborly relations.

Keywords: social circle, urban sociology, socialist modernism, housing.

1. WPROWADZENIE

Sasiedztwo wielkomiejskie to jeden z tematdw w ob- mapami ilustrujacymi dane spoteczne w kontekscie
rebie nauk spolecznych podejmowany wtasciwie od  potencjalnych polityk publicznych. R.E. Park, anali-
zawsze. Tradycja tego rodzaju studiow by¢ moze naj- zujacy uwarunkowania przestrzenne w odniesieniu
bardziej wyraznie zaistniala u zarania socjologii ame- do relacji spolecznych, istota refleksji poswigconej sa-
rykanskiej, pod postacia szkoty chicagowskiej (Abbott, siedztwu uczynit wspoétzawodnictwo o przestrzen, co
1997; Merriman, 2015; Owens, 2012), kiedy zwiazek miej- pozwolito zogniskowac zainteresowanie badawcze na
sca z relacjami spolecznymi nabral ksztattu rozbudo- dynamice spotecznej. Sitg studiéw naukowcow z Chi-
wanych projektéw badawczych, ktére zaowocowaly cago byla ich etnograficzna precyzja, do dzi$ zreszta
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znajdujaca zwolennikow, szczegdlnie posrdd antropo-
logéw miasta (zob. Baffoe, 2019). To bardzo nowoczesne
podejscie, ktére obecnie przypisywane jest odkryciu
miejsca (place) w geografii spotecznejlat 80.190. XX w.,
troche zostalo zapomniane, co tylko czesciowo wynika
z paradygmatycznych kolei losu geogratfii i socjologii
(Nowak, 2021). Jest ono réwniez konsekwencja prze-
mian samych miast, ktére w Europie, w obliczu zjawisk
migracyjnych, znacznie bardziej planowo probowatly
radzi¢ sobie z segmentacja przestrzeni, cho¢ zjawiska
powstawania gett czy obszaréw skupiajacych konflik-
ty i w rezultacie obowiazki pracownikéw socjalnych
pozostawatly i pozostaja wyzwaniem. Zdaniem Baf-
foe (2019, s. 3): ,sugeruje sie tutaj, ze sasiedztwa nie
moga by¢ wszedzie takie same. Dzieje sie tak dlatego,
ze na tego typu jednostki przestrzenne wplywa wiele
czynnikow, ktére odgrywaja role w ksztattowaniu ich
postrzegania i wyobrazen na ich temat”. Kontekst za-
mieszkania, a takze kontekst historyczny powinny by¢
w konsekwengji przytoczonego stanowiska traktowane
priorytetowo, jesli chodzi o prébe obiektywnego zde-
finiowania sgsiedztwa.

Polskie realia, przynajmniej do poczatku drugie-
go dziesigciolecia nowego millenium, wydawaly sie
modelowo inne od zachodnich. Naznaczone byty
specyfika urbanizacji socjalistycznej, a zatem niemal
nieobecnoscia zjawiska migracji miedzynarodowej’,
ktdéra niedoskonale substytuowala imigracja ze wsi
do miast (passus tzw. chtoporobotnikow i perypetie
zwiazane z uzyskaniem meldunku). MieliSmy zatem do
czynienia, w opozycji do doswiadczen z Chicago (ale
rowniez doswiadczen z lat 30. XX w. z Il Rzeczypospo-
litej i doswiadczen Europy Zachodniej), ze zjawiskami
ruralizacji miast (Pobtocki, 2011; Smagacz-Poziemska,
2017), a polski modernizm, po okresie krélowania sta-
linowskiej urbanistyki (do lat 60. XX w.), przybrat zna-
miona ,modernizmu socjalistycznego”, z typowa dla
niego forma stosunkowo rozproszonych przestrzennie
blokowisk na obrzezach éwczesnych miast. Dla relagji
spotecznych w powstajacych osiedlach, homogenicz-
nych etnicznie i heterogenicznych klasowo, charakte-
rystyczne bylo wspolwystepowanie kultury wiejskiej
i miejskiej, z czasem przybierajace postac reintegracji
spolecznej w nowym, masowym spoteczenstwie miej-
skim (Szwaja, 1970).

2. STEREOTYPOWY OBRAZ SASIEDZTWA
JAKO PUNKT WYJSCIA

Do kanonu kultury masowej przeszty kadry z filmu
Alternatywy 4 opisujace warszawskie, a precyzyjniej:
nowoursynowskie, realia PRL lat 80., Swietnie rekapitu-
lujace specyfike spotecznej tresci i urbanistycznej formy
blokowisk. Naznaczyty one i naznaczaja w istocie do

dzisiaj obrazy miast srodkowoeuropejskich. Dla so-
cjologa miasta wazne w kadrach wyrezyserowanych
przez S. Bareje byty doskonale nakreslone, spoteczne
rodowody mieszkaricow bloku przy ul. Alternatywy 4.
Wyraziste postacie reprezentowaty przedstawicieli od-
miennych klas i stanow: lumpenproletariatu, robot-
nikéw budowlanych, inteligencji akademickiej, tzw.
inteligencji pracujacej czy aparatu biurokratycznego
o6wczesnego panstwa, zyjacych w jednym miejscu. Zde-
rzone zostaly ze soba i z realiami blokowiska socjali-
stycznego, postawione przed konieczno$cia wspodtza-
mieszkiwania i wspoltpracy. Jak si¢ wydaje, to wtasnie
ten heterogeniczny ksztatt spoteczny buduje obecnie
pierwsze skojarzenia na temat sasiedztwa blokowisk
wielkomiejskich, co mozna potraktowac jako punkt
wyjscia konceptualizacji, przynajmniej dla autorow
artykulu. Hasto ,,zle urodzone”, zaczerpniete z tytutu
ksiazki Springera (2012), stato si¢ kilka lat temu inspi-
racjg do dyskusji na temat rehabilitacji modernizmu
socjalistycznego jako formy urbanistycznej (Lukasik,
2014) i formy spolecznej, wygenerowanej przez bu-
downictwo socjalistyczne. Idac za tym skojarzeniem,
warto wskaza¢ na kilka elementéw specyfiki tego typu
budownictwa jako perspektywy genetycznej, czy tez
materialnej wspotczesnych relacji sasiedzkich.

3. ,MODERNIZM SOCJALISTYCZNY”
JAKO FENOMEN PRZESTRZENNY
| SPOLECZNY
(GENEZA, CECHY PRZESTRZENNE)

Warta podkreslenia jest prostota, a nawet siermieznosc
realnosocjalistycznej formy urbanistycznej, ktéra wyni-
kata z brutalistycznego stosunku do skali, gdzie rozle-
gle przestrzenie wypeione prostopadtoscianami unie-
mozliwiaty wizualng identyfikacje twarzy (budowanie
relacji na podstawie znajomosci z widzenia), ograni-
czaly relacje spoteczne do $wiadomosci masowego
wspolzamieszkiwania: mieszkanicéw pietra, najbliz-
szej klatki schodowej, ewentualnie bloku. Jak podkre-
slit Jatowiecki (1991, s. 10): , estetyka miasta, na ktdrej
wychowaly si¢ dwa pokolenia Polakow, to estetyka
blokowisk, anonimowych doméw pozbawionych spo-
fecznych znaczen i indywidualnego wyrazu”. Owa ano-
nimowos¢ i indyferentnos¢ byta bez watpienia nowym
elementem kulturowym, odkrywanym wraz z proto-
miejskim stylem zycia socjalistycznych osiedli, ktéry
pociagat za soba konsekwencje spoleczne. Z jednej stro-
ny zmniejszata sie skutecznos¢ kontroli spotecznej, co
bylo elementem definicyjnym stosunkéw sasiedzkich,
chocéby w koncepdji kulturalistycznego wariantu szkoty
chicagowskiej (Znaniecki, Zidtkowski, 1984). Z drugiej
— utrudniala rozwijanie zycia spolecznego (budowanie
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wiezi), co poglebiata dodatkowo agorafobia. Zabrakto
zatem dedykowanych przestrzeni wspolnych spotkan
i kultywowania zbiorowego spedzania wolnego czasu
poza mieszkaniem. Infrastruktura spoteczna nie nada-
zata za budowanymi na masowq skale mieszkaniami
(nawet wspotczesne wskazniki oddawanych do uzytku
izb mieszkalnych nie doréwnuja tym z lat 70. XX w.).
Z czasem jednak przestrzenie anonimowych osiedli
zostaty wypelnione réwniez przez sklepy, szkoty, klu-
by osiedlowe czy osrodki zdrowia. Nie zmniejszato to
poczucia alienacji i anonimowosci mieszkanicoéw, ale
dawato podstawy do — w miare akceptowalnej — egzy-
stencji. Zatozenia urbanistyczne masowego zamiesz-
kania planowane w duchu Le Corbusiera w latach
30. XX w. doskonale odpowiadaty na ideologiczne
zapotrzebowanie realnego socjalizmu wedtug zasady:
godne minimum dla maksimum populacji (Ziétkow-
ski, 1964, 1965), posrednio przyczyniajac si¢ do spokoju
spotecznego przez dezintegracje zbiorowosci i ostabia-
nie zwiazkow z pozbawionym wlasciwosci miejscem.
Wszystkie te cechy pozwolily utrzymac atrakcyjnosc
zamieszkania rowniez w okresie, gdy na wielka skale
zaczely powstawac osiedla o podobnym ukladzie, ale
juz znacznie bardziej zageszczone, drozsze, o wyzszym
standardzie mieszkan, obarczone wieloletnim kredy-
tem, budowane przez nastawionych przede wszystkim
na zysk przedsigbiorcow.

Elementem specyfiki modernizmu socjalistycznego,
anie wyjatkiem, byly niedomagania techniczne, ktore
paradoksalnie uruchamiaty potrzebe rozbudowy sta-
bych wiezi (tzw. znajomosci) pomiedzy ludzmi bardzo
roznigcymi sie spotecznie, co bylo wzmacniane stanem
chronicznego kryzysu drugiej potowy lat 80. XX w.
i uwarunkowaniami pafistwa niedoboru (Kornai, 1980).
W pewnym sensie wiasnie opisywana przez Barejg r6z-
norodno$¢ spoleczna, kryzys konsumpcji i korupcja
dawaty podstawy do autarkizacji (samowystarczal-
nosci) relagji i rozwijania samopomocy, ktora stata sie
symbolem tamtych czaséw i miejsc. Druga strona re-
lacji kooperacyjnych byla réwnoczesnie stosunkowo
mata skala bezposredniej wspdtpracy, co warunkowata
wprost forma architektoniczna. Kooperacja miata zatem
wyraznie kontekstowy charakter (dotyczyta zakresu
wzajemnie $wiadczonych ustug), a relacje sasiedzkie
pozostawaty raczej zdystansowane niz zazyte. Jato-
wiecki, w cytowanej wczesniej pracy, analizuje bu-
downictwo realnego socjalizmu w kategoriach winy
i wspotodpowiedzialnosci jej tworcow. Byto to dobrym
probierzem atmosfery spolecznej schytku realnego so-
gjalizmu, ktdrej interpretatorzy dostrzegali negatywne
konsekwencje anonimowo$ci i dezintegracji. Z dzisiej-
szej perspektywy mozna skonstatowac hipoteze o wyz-
szym poziomie odpornosci na rézne rodzaje kryzysow
wielkomiejskich blokowisk socjalistycznych w naszej
czesci Europy, cho¢ niewatpliwie miato to rowniez
Swo0ja cene.

Nasuwa si¢ pytanie o trwatosc tych cech i niezmien-
nos$¢ mechanizméw determinowania relacji spotecz-
nych oraz akceptacje ich przez uzytkownikéw — miesz-
kancow blokowiska, w ich wspdtczesnym, starszym
o nie wiecej niz 50 lat wydaniu. Zagadnienia te niezbyt
intensywnie, ale jednak systematycznie byty podejmo-
wane badawczo przez naukowcow z osrodka tédzkiego
i z Poznania, z réznych zreszta stanowisk konceptu-
alizacyjnych (Janiszewska, Klima, Rochminska, 2011;
Kotus, 2006). Poza kwestiami diagnozy i jej interpretacji
nadal wazne wydaje sie dokonanie wyboru konceptu-
alizacji, co wynika wprost z obecnego stanu wiedzy
na temat specyfiki sasiedztwa wytworzonego przez
realnosodjalistyczng rzeczywisto$¢ spoteczna (o tyle,
o ile wolno mowic o spotecznej ciagtosci) oraz struk-
ture przestrzenna i architektoniczng wspdtczesnych
blokowisk.

4. SYMPTOMY WITALNOSCI,
KONTEKST POROWNAWCZY
| PYTANIE BADAWCZE

Gdy analizujemy wspodtczesnosé blokowisk, warto
zauwazy¢ (co nie jest oczywiste), ze modernizm so-
cjalistyczny dobrze daje si¢ przeksztatcac i dostosowy-
wac do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i do-
skonale poddaje sie urynkowieniu. Te zdolnos¢ do
metamorfozy odpowiednio ilustruje zjawisko tzw. pa-
stelozy (Nikoli¢, 2019), charakterystyczne dla wielu
dziatani inwestycyjnych, zazwyczaj zmierzajacych do
ograniczenia kosztéw eksploatacji budynkéw (ter-
momodernizacja). Szaros¢ blokow zastepowano dosc¢
przypadkowa, ozywiajaca kolorystyka, znacznie od-
biegajaca od pierwowzoru z lat 70. czy 80. XX w.2 Nie
jest to jednak fenomen uniwersalny.

Analogiczne osiedla o realnosocjalistycznym ro-
dowodzie w réznych miejscach Europy Srodkowej
i Wschodniej wygladaty i wygladaja odmiennie. Do-
brym punktem odniesienia moga by¢ bloki, ktére moze-
my zobaczy¢ np. w Sofii — stolicy Butgarii czy w innych
miastach Batkanéw Zachodnich, gdzie ortodoksyjna,
szara forma pozostata niemal niezmieniona. W staty-
stykach publicznych Eurostatu z jednej strony widac
podobienstwo wskaznikéw przepetnienia, a w per-
spektywie czasowej postepujaca poprawe sytuacji
mieszkaniowej (rysunek 1), z drugiej strony zas — ciagle
istotne réznice dostepnosci mieszkan w obrebie Europy.

W tym miejscu nalezy bardziej szczegotowo przed-
stawi¢ przypadek bulgarski — stolicy kraju, Sofii.
W przywolanym przyktadzie inwestycje termomo-
dernizacyjne w przewazajacej mierze dotyczyly nie
catych budynkéw, ale poszczegoélnych mieszkan.
Tworzyty (i tworza) obraz wizualnego patchworku
ztoZzonego z szarych prostokatéw, na ktéry naktada
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Rysunek 1. Wskaznik przeludnienia (overcrowding)
wedtug kwantyli dochodowych — populacja ogétem
(badanie EU-SILC w latach 2011-2019)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu
(Overcrowding rate..., 2021)

sie wrazenie postepujacej degradacji infrastruktury
mieszkalnej przy poréwnywalnym zapotrzebowaniu
na mieszkania (fotografia 11i 2). Co ciekawe, degrada-
¢ja ta ma charakter bardziej estetyczny niz realny, co
oznacza ciagle utrzymujacg sie, stosunkowo wysoka
warto$¢ nieruchomosci z rynku wtérnego na tle no-
wych inwestycji deweloperskich. Czasami obraz rynku
nieruchomosci przybiera ksztatt absurdalny, w kto-
rym stare bloki z lat 80. XX w. sa wyceniane powyzej
wartosci domow w nowym budownictwie w mniej
atrakcyjnych lokalizacjach. Opisywana specyfika jest
szczegolnie widoczna, podobnie zreszta jak kontekst
historyczny towarzyszacy przeksztalceniom wpisanym
w proces transformacji systemowej (Racka, Palicki, Ko-
stev, 2015).

Wymienione réznice wizualne (posrednio réwniez
realne) dotyczyly, jak mozna przypuszczaé, konse-
kwencji rozstrzygniec¢ ustrojowych i specyfiki prywa-
tyzadji osiedli wielkoptytowych w réznych krajach by-
fego bloku wschodniego (Tsenkova, 2009). W Polsce
infrastruktura mieszkaniowa pozostata w zarzadzie
spotdzielni mieszkaniowych lub w obszarze admi-
nistrowania samorzaddw lokalnych, co sprawito po
pierwsze, ze mozliwy stal si¢ stosunkowo tatwy do-
step do srodkéw publicznych przeznaczanych np. na
termomodernizacje czy usuwanie azbestu, po drugie
—inwestycje te byly realizowane kompleksowo. Dato to
podstawy do ich finansowania, przynajmniej czesciowo,
w oderwaniu od biezacych mozliwosci poszczegodlnych
najemcow. Bardziej konsekwentna prywatyzacja, typo-
wa np. dla Bulgarii, byta zwiazana z przeniesieniem
pelnej wiasnosci na uzytkownikow (i to niezaleznie
od stopnia odptatnosci), prowadzita do probleméw
z koordynowaniem remontéw, uzgadnianiem formuty
ponoszenia ich kosztéw wsrod rozdrobnionych wias-
cicieli i najemcow, co w powiazaniu z przeciagajaca sie
sytuacja kryzysu gospodarczego skutkowato bardziej
dynamiczna dekapitalizacja infrastruktury mieszkanio-
wej, niezaleznie od wykorzystywania podobnych zré-
det finansowania zwiazanych np. z systemem wsparcia
Unii Europejskie;j.

W rezultacie przyjecia bardziej skoordynowanego mo-
delu zarzadzania osiedlami mieszkaniowymi na prze-
strzeni ostatnich 30 lat sSrodkowoeuropejskie (w tym
polskie) blokowiska (fotografia 3 i 4) skutecznie opieraty
sie konkurencji inwestycji deweloperskich, czego swia-
dectwem sa dane z rynku nieruchomosci i niegasnaca
podaz mieszkan z rynku wtérnego. W tym miejscu nie
wolno poming¢ rdwniez stale rosnacej wagi przyktadanej
do otoczenia osiedli mieszkaniowych, ktére wykorzysta-
1y rozmach urbanistyczny i obecnos¢ rozlegtych terenéw

‘.“‘ T

Fotografia 11 2. Przyktady blokow w Sofii, w dzielnicy Nadezda
Zrédto: S. Stoikova
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Fotografia 3 i 4. Przyktady blokéw w Poznaniu,
w dzielnicach Grunwald i Pigtkowo
Zrédto: M. Nowak

zielonych, takich jak: parki osiedlowe, alejki spacerowe
itd., co w przypadku nowoczesnej oferty deweloperskiej
jest prawie niespotykane. Podobne procesy znacznie
mniej skutecznie przebiegaly w Europie Potudniowo-
-Wschodniej. Da sie to zauwazy¢, poréwnujac standard
zagospodarowania zieleni osiedlowej i odwotujac sie
ponownie do zagadnienia kontekstu. Co réwnie wazne,
mozna pod postacia hipotezy zasugerowad, ze utrzy-
manie subiektywnej atrakcyjnosci lecorbusierowskiego
modernizmu (Barczykowska, 2009; Kotus, 2006; Kovacs,
Herfert, 2012; Kubes, 2013; Szafranska, 2015) zapewnia,
W pewnym przynajmniej stopniu, reprodukcje spotecz-
na i utrzymanie si¢ znaczacego udziatu klasy sredniej
w zbiorowos$ci mieszkancéw i mieszkanek blokowisk.
Niosa one za sobg, co jest elementem swego rodzaju
procesu naturalnej rewitalizacji, rosnace oczekiwania
w zakresie jako$ci zycia oraz standardu zarzadzania
obszarami wspdlnymi, co oczywiscie nie oznacza, ze
obszary te nie stwarzaja problemdw i ze np. nie jest pod-
dawana dyskusji potrzeba polityki publicznej skierowa-
nej konkretnie na te osiedla. W odniesieniu do ostatniej
uwagi nalezy zauwazy¢, ze na podstawie aktualnych
badan (poréwnywanie przyktaddéw z Polski i Bulgarii)

ceny transakcyjne nieruchomosci na rynku pierwotnym
i wtérnym (do ktorych wliczane sa réwniez postsocja-
listyczne blokowiska) nie r6znig si¢ znaczaco. Opiera-
jac sie na dostepnych danych NBP (Raport o sytuacji...,
2020) i danych z analizy statystyk publicznych, jest to
roznica rzedu 10-13%, w Polsce oraz — paradoksalnie
—w Warnie (miasto nadmorskie, trzecie co do wielkosci
w Bulgarii) zdarza sie, ze przekraczaja one warto$¢ cen
rynku pierwotnego. W tym drugim przypadku wnioski
z analiz ekonomistéw wskazujq na specyfike wtasnosci
oraz rente lokalizacyjna, a zatem atrakcyjnosc¢ usytuo-
wania oraz rozwinieta infrastrukture ustugowa osiedli
postsogjalistycznych. Jak si¢ okazuje, kwestie wizual-
ne, poziom dekapitalizacji infrastruktury oraz jakosci
zagospodarowania przestrzeni nie sa tutaj jedynymi,
a nawet najwazniejszymi kryteriami ekonomicznego
warto$ciowania.

Niezaleznie od kontekstéw poréwnawczych rela-
tywne zachowanie potencjalu rynkowego wptyneto
réwniez na mozliwosci inwestycyjne. W rezultacie
obraz tych osiedli w naszej cze$ci Europy wyrdznia
sie witalnoscia i na razie (dotyczy to réwniez przykladu
z Balkanéw Zachodnich) nie grozi im gettoizacja (kon-
centracja biedy), skokowe wyludnianie si¢ badz daleko
idaca dekapitalizacja, ktéra prowadzi do koniecznosci
wyburzen — co jest elementem do$wiadczen z Europy
Zachodniej (Nowak, Siatkowski, 2021).

Odbywajaca si¢ na naszych oczach naturalna rewa-
loryzacja blokowisk jest jednym z bardzo niedocenia-
nych elementéw dynamiki transformacji systemowej,
ktory nalezy analizowa¢ w kontekscie ewolugji relacji
sasiedzkich, wraz z tendencja do naturalnej i pokole-
niowej wymiany mieszkancéw. Zdaje sig, ze forma
urbanistyczna osiedli (wspomniane zagadnienia skali,
agorafobia, specyfika architektoniczna mieszkan oraz
jakos¢ infrastruktury osiedlowej i komunikacyjnej) na-
dal wspotksztattuje relacje sasiedzkie. W tym sensie s
zasadne pytania o:

— sposob badania relacji sasiedzkich w przestrzeniach
postsogjalistycznych blokowisk, nawiazujac tym sa-
mym do badan realizowanych w latach 80. oraz 90.
XXw.;

— charakter relacji sasiedzkich konstruowanych na
podstawie lecorbusierowskich inspiracji, tym razem
w warunkach neoliberalnej deregulacji.

Na koniec tej wprowadzajacej czesci warto dodad
dwa zjawiska spoteczne wptywajace na problematyke
sasiedztwa w kontekscie wspdtczesnosci modernizmu:
- zjawisko studentyfikacji — rosnacego znaczenia stu-

dentéw w roli najemcow w gléwnych osrodkach

akademickich;

— zjawisko pojawienia si¢ w ostatnich latach masowej
obecnosci emigrantéw poszukujacych tanich prze-
strzeni mieszkalnych w blokowiskach, co pozwala
wrdcié do gtownych watkow przywotanej we wpro-
wadzeniu szkoly chicagowskiej.
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Jednym z elementéw owego powrotu jest poszu-
kiwanie adekwatnej ptaszczyzny konceptualizacji
uwzgledniajacej anonimowos¢ blokowisk, ich prze-
skalowanie, powtarzalnos¢ przestrzeni oraz agorafo-
big, ze wszelkimi konsekwencjami dla ksztattu relacji
spotecznych. Z tych konstatacji na temat srodowiska
infrastrukturalnego sasiedztwa postsocjalistycznych
blokowisk wynika wybdr plaszczyzny teoretycznej.
Pojecie kregu sasiedzkiego znajduje si¢ w centrum za-
proponowanej konceptualizacji.

5. KONCEPTUALIZACJA
KREGOW SASIEDZKICH

Konceptualizacja zaproponowana w artykule jest kon-
sekwencjg przekonania, ze specyfika zabudowy w istot-
nym stopniu wpltywa na wybdr ptaszczyzny konceptu-
alizacyjnej sasiedztwa. W tym konkretnym przypadku
kluczowym elementem pojmowania relacji sasiedzkich
jest klasyczna koncepcja kregu spolecznego — pojecia
o diugiej tradycji, wprowadzonego przez G. Simmela.
Istote tej konceptualizacji da sie¢ sprowadzi¢ do dowar-
toSciowania bezposredniosci relacji spotecznych (typu
interakcyjnego) i motywacji indywidualnych (Nowak,
Plucinski, Siatkowski, 2019). Pomyst ten, nawiazujacy
do klasycznego podejscia Kadushina, zostal wykorzy-
stany m.in. do opisu dynamiki uczestnictwa w kulturze
o roznych poziomach intensywnosci (Kadushin, 1976).
Jesli chodzi o wspomniang wczesniej klasyczna szkote
chicagowska, to mozna odwotac si¢ do pewnych ekwi-
walencji z koncepcjami przywigzania do wspolnoty,
przestrzeni ekologicznej i przestrzeni subiektywnej
(ang. community attachment, ecological space i subjective
space), przywotujac ideg przestrzennego strefowania
obecna w klasycznych zatozeniach, a takze kwestie
subiektywnej percepcji przestrzeni, ktéra ewoluuje
w czasie (Kasarda, Janowitz, 1974; Merriman, 2015).

Proponowana parafraza znaczenia pojecia zaktada
mozliwo$¢ przynaleznosci jednostek do bardzo réz-
nych grup/kregéw spotecznych, ktore taczy jedynie
wspotzamieszkiwana przestrzen. Co ciekawe, prze-
ciecie afiliacji grupowych zawarte w klasycznej kon-
cepcji Simmela daje rowniez podstawe do interpretacji
nasilenia relacji sasiedzkich. Zmienne nasilenie relacji
sasiedzkich da si¢ przedstawi¢ w konwencji kontinu-
um: od bliskich, bezposrednich zwigzkéw w rodzinie
oraz w najblizszym sasiedztwie (drzwi w drzwi) do
relacji zaposredniczonych przez lokalne media, media
spotecznosciowe, czy choc¢by rézne rodzaje komuni-
kacji realizowane na tablicach ogtoszen na klatkach
schodowych.

Specyfike budowania relacji sasiedzkich mozna row-
niez analizowa¢ w kontekscie historycznym jako wskaz-
niki procesu modernizacji spotecznej. Wspomniany

proces moze oznaczac najpierw przekroczenie bezpo-
$rednich norm wspdlnotowych zwiazanych z bliska
znajomoscia, a nawet zazyloscig pomiedzy sgsiadami
(zastepowanych w realiach blokowisk przez relacje
akcydentalne i posrednie), a dalej konstruowanie form
tozsamosci o szerszym, otwartym zakresie. Nawiazujac
do powyzszych rozwazan, koncepcja sasiedztwa odwo-
lujaca sie do przestrzennego kregu spotecznego opiera
si¢ jedynie na tym, ze ludzie przebywaja w przynaj-
mniej potencjalnej styczno$ci na ograniczonym i okre-
Slonym przestrzennie obszarze i z racji jego cech buduja
specyficzny typ relacji (Nowak, Plucinski, Siatkowski,
2019; Nowak, Siatkowski, 2021). Warto zwrdci¢ uwa-
ge na jeszcze inng wlasciwos¢ kregu, zaobserwowana
przez Kadushina: postrzeganie jest ograniczone do per-
spektywy indywidualnej, a jego mechanizmy (bycie
czescig lub bycie poza nim), w tym procesy normotwor-
cze, wyraznie wykraczaja poza taka jednostkowq skale.
Interesujace wydaje sig tutaj odniesienie do koncepgji
,niewidzialnych wiezi” (ang. invisible ties) (Felder, 2020),
ktore uzupelniaja wizje tzw. silnych i stabych wiezi.
Wedtug Feldera (2020, s. 8) niewidzialne wiezi:
to relacje ze znanymi nieznajomymi. Sa to anonimo-
we, ale rozpoznawalne osoby, ktore regularnie mijamy
na ulicy. Na poczatku zupelnie obcy, potem z czasem
stajq sie znani [...]. W przeciwienstwie do przelotnych
spotkan , niewidzialne wiezi” to trwate relacje z ludzmi,
ktérych znamy osobiscie.

Wolno zapewne uznac¢, ze podobna interpretacja na-
kresla specyfike relacji spotecznych opartych po prostu
na stycznos$ci. Proces tworzenia si¢ kregu sasiedzkie-
go jest ciekawym tematem badawczym. Jego zasieg,
co mozna przyjac jako hipoteze, wspotkreowany jest
przez miejska forme masowego zamieszkania, w tym
przypadku bardzo charakterystyczna forme postsocja-
listycznego blokowiska.

6. WPROWADZENIE METODOLOGICZNE
DO BADANIA POLSKICH REALIOW

Projekt badawczy zaktadat zebranie znaczacego kor-
pusu danych ilosciowych za pomocg zréznicowanych
narzedzi ilosciowych. Przeprowadzono dwa rodzaje
badan opartych na technikach wykorzystujacych stan-
daryzowane kwestionariusze. Ze wzgledu na potrzebe
uzyskania ogoélnego obrazu sasiedztwa wykorzystano
ankiete internetowg zrealizowang wsrod mieszkancoéw
Polski w wieku powyzej 16 lat. Rekrutacja do udziatu
w badaniu odbywata sie za posrednictwem portalu
spotecznos$ciowego Facebook. W ankiecie pytano o kil-
ka wybranych kwestii: deklarowany zwiazek miedzy
mieszkaricem a bezposrednim miejscem zamieszkania
(blokiem), deklarowany zwiazek migdzy mieszkancem
a bezposrednim obszarem zamieszkania (osiedlem),
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0golng oceng okolicy, indywidualng oceng relacji z sa-
siadami, identyfikacje sasiadow, a takze wiele innych
zagadnienn o mniejszym znaczeniu dla tresci anali-
zy. Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono
z udzialem sieci ankieterskiej wsrdd dorostych miesz-
kancow wybranych miast Polski (Warszawa, Poznan
i Wronki). Formularz wywiadu opracowano na pod-
stawie pytan z uzupelnionego kwestionariusza inter-
netowego, ktdry zostal przeprowadzony wczesniej. Na-
rzedzia uzyte do badania korespondowaty ze soba, co
pozwolito opracowac jedna, stosunkowo rozlegla baze
danych (n=2588) dla potrzeb analiz poréwnawczych’.
Zakres wnioskdw jest oczywiscie ograniczony, badanie
nie miato charakteru reprezentatywnego. Mozna jed-
nak bronic tezy, ze uzyskane dane ilustruja uogdlniony

obraz zjawiska, co daje podstawy do kontynuowania
dyskusji, akumulacji wiedzy oraz formutowania kolej-
nych bardziej szczegdtowych pytan.

7. WYBRANE REZULTATY
I ICH INTERPRETACIA

W ramach prezentowanych analiz szukano odpowie-
dzina pytanie, na ile poszczegdlne formy zamieszkania
roznicujg poczucie zwigzku z miejscem zamieszkania
oraz specyfike relacji sasiedzkich rozumianych jako
formy wspdtzycia (regulowanej przez interakcje spo-
leczne), a takze formy wspotpracy i solidarnosci.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie o poczucie zwigzku z budynkiem/blokiem mieszkalnym i osiedlem,
w ktorym Pan(i) mieszka (n = 2435)

. . z budynkiem/blokiem z osiedlem/ulicg
Poczucie zwigzku — —
czestosc procent czestos¢ procent
zupelnie niezwigzan 11 15
P vy 71 7,3
raczej niezwiazany 65 63
Niski ani zwigzany, ani niezwigzany 96 9,0 98 9,2
blok mieszkalny —
(do 5 kondygnacji) raczej zwigzany 361 810 370 833
bardzo zwigzany 545 ’ 519 ’
ogotem 1067 100,0 1065 99,8
zupelnie niezwiazan 11 6
pee eparany 78 89
Wysoki raczej niezwigzany 19 28
blok mieszkalny ani zwigzany, ani niezwigzany 42 10,9 43 11,2
(powyzej raczej zwigzany 151 812 156 70,7
5 kondygnacji) bardzo zwiazany 161 ’ 150 ’
ogoltem 384 100,0 383 99,7
zupelnie niezwiazan 2 2
P et 32 43
raczej niezwigzany 4 6
o ani zwigzany, ani niezwigzany 10 5,3 12 6,3
Kamienica —
raczej zwigzany 59 58
91,6 89,4
bardzo zwigzany 115 112
ogotem 190 100,0 190 100,0
zupelnie niezwigzan 9 7
P — ey 2,2 2,7
raczej niezwigzany 9 14
Dom ani zwigzany, ani niezwigzany 14 18 43 54
jednorodzinny raczej zwiazany 158 237
96,0 919
bardzo zwigzany 604 493
ogotem 794 100,0 794 100,0
zupelnie niezwigzan 1 3
e ———— 31 166
raczej niezwigzany 2 13
ani zwigzany, ani niezwigzany 6,3 31 32,3
Dom szeregowy —
raczej zwiazany 26 49
- 90,6 51,0
bardzo zwiazany 61 0
ogotem 96 100,0 96 100,0

Zrédto: statystyki opisowe na podstawie bazy danych opracowanej na potrzeby badania.
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Na podstawie analizy odpowiedzi mieszkancow po-
szczegolnych typow zamieszkania (sasiedztw) mozna
wywnioskowaé, ze mieszkancy blokow tylko w nie-
znacznie mniejszym (cho¢ znaczacym statystycznie)
stopniu czuja sie zwigzani z blokiem czy osiedlem
(tabela 1, zob. s. 33). Nie mamy zatem do czynienia

Odsetek respondentéw  NISKI BUDYNEK MIESZKALNY (DO 5 KONDYGNACJI)
30

20 —
10 — — 7 -,
0 -
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
WYSOKI BUDYNEK MIESZKALNY (POWYZEJ 5 KONDYGNACJI)
30
20 —
10 — — — — —
0 -
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
KAMIENICA
30
20 —
10 — — — —
0 -
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
DOM SZEREGOWY
30
20
10 — —
0 -
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
DOM JEDNORODZINNY
30
20
10 — — — —
—
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej

Liczba zaprzyjaznionych sasiadow

Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie:
ilu zaprzyjaznionych sasiadéw
ma respondent w réznych formach sasiedztwa
Zrédto: statystyki opisowe na podstawie bazy danych
opracowanej na potrzeby badania

z rodzajem tozsamosciowej zapasci w blokowiskach,
wolno jednak pisac o pewnej odrebnosci relacji. Widac
to dos$¢ wyraznie, gdy przeanalizujemy deklaracje do-
tyczace zaprzyjaznionych sasiadéw w réznych formach
sasiedztwa (rysunek 2).

Respondenci mogli wskaza¢ przedziaty:

— nie mam zaprzyjaznionych sgsiadow,
— 1-2 sgsiadow,

— 3-4 sasiadow,

— 5-7sgsiadow,

— 8iwiecej.

Whioski z zebranych deklaracji o liczbie zaprzy-
jaznionych sasiadow wskazuja, Ze nie ma znaczacej
réznicy w obrebie poszczegolnych typdw zamieszka-
nia. Natomiast da sie dostrzec, ze liczba znajomych
sasiadow jest wyraznie ograniczona i zatamuje si¢ przy
deklaracjach 5-7, co zapewne wyznacza znajomosci
z jednej klatki schodowej. Inne typy zamieszkania za-
wieraja podobne ograniczenia, cho¢ spadek nie jest juz
tak znaczacy. Tak jest w przypadku kamienicy i domku
jednorodzinnego. Odmienny wzdr reprezentujq miesz-
kancy domoéw szeregowych, co pozwala traktowac te
forme zamieszkania jako pochodng relacji znanych
z blokowisk (rysunek 3). Przedstawione wnioski maja
oczywiscie charakter hipotez sformutowanych na pod-
stawie zebranego materiatu.

Opierajac sig¢ na literaturze przedmiotu, idac dalej
w kierunku opisywania relacji typowych dla moderni-
stycznych blokowisk, wskazano na powierzchownos¢
stosunkéw sasiedzkich. W analizowanym badaniu
zadano pytanie m.in. o rozpowszechnienie powierz-
chownych relacji, sprowadzajacych sie po prostu do
mowienia sobie ,dzien dobry”. Taki sposob powitania
jest rodzajem zwyczaju czy tez nieformalnej normy spo-
fecznej. W analizowanym korpusie danych powigzali-
$my pytanie o utrzymywanie powierzchownych relagji
sasiedzkich z pytaniem o liczbe os6b, z ktdrymi respon-
dent pozostaje w relacji na quasi-skali: od ,nie mam
takich sagsiadow” do ,,witam sie z wiekszoscig sagsiadow”.

Whioski z interpretacji statystyk opisowych i analiz
porownawczych wskazujq na odréznienie form sasiedz-
twa w blokowiskach od innych rodzajow sasiedztwa.
Specytika blokowisk byloby rozpowszechnienie
powierzchownych relacji, co potwierdzataby zgroma-
dzona juz na ten temat wiedza.

Warto podsumowac te czes$¢ analizy, poswiadczajac
hipotetyczna stuszno$¢ pisania o swoistym genius loci
zamieszkania w blokowisku, co bardziej doprecyzuja
kolejne analizy statystyczne. Jednym z takich elemen-
tow jest specyfika wiezi z innymi sasiadami. Gdy zba-
dalismy korelacje parami pomigdzy odpowiedziamina
pytanie: ,Ilu ma Pan(i) zaprzyjaznionych sasiadéw?”
oraz zbior kolejnych pytan analizujacych specyfike
tych zaleznosci (zatacznik 1), okazalo sig, ze zwigzek
statystyczny jest relatywnie silny. Wyjasnienie tego
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Odsetek respondentéw  NISKI BUDYNEK MIESZKALNY (DO 5 KONDYGNACJI)
30

20 —
10 — — 7 -,
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
WYSOKI BUDYNEK MIESZKALNY (POWYZEJ 5 KONDYGNACJI)
30
20 —
10 — — — — —
0 -
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wigcej
KAMIENICA
30
20 —
10 — — — —
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
DOM SZEREGOWY
30
20
10 — —
0 -
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej
DOM JEDNORODZINNY
30
20
10 — — — —
—
0 (nie mam) 1-2 2-4 5-7 8 i wiecej

Liczba zaprzyjaznionych sasiadow

Rysunek 3. Znajomos$¢ sasiadow — kiedy sie spotykamy, to
powiemy sobie ,,dzien dobry”, ale nic wiecej, w réznych
formach zamieszkania
Zrédto: opracowanie wlasne

zwiazku jest zapewne bardzo proste: wigksza liczba
znajomych sasiaddéw to np. wigksza wiedza na ich te-
mat, czy tez czestsze wchodzenie w relacje z nimi. Co
ciekawe, posiadanie znajomych sasiadow pozostaje
w odwrotnie proporcjonalnym zwiazku z utrzymywa-
niem powierzchownych relacji. Sugeruje to potrzebe

blizszego przyjrzenia si¢ wilasnie tej grupie sasiadow,
nazwijmy ja , glebiej zakotwiczong”, jako aktorow pro-
cesu budowania stosunkow sasiedzkich.

Interesujace jest, ze wspomniany, odwrotnie pro-
porcjonalny zwigzek najsilniejszy jest w przypadku
kamienicy, spotkamy go tez w przypadku zaréwno
niskich, jak i wysokich blokéw. Sugeruje to, ze teza
o anonimowosci relacji typowych dla blokéw znala-
zta badawcze potwierdzenie. Pozostaje réwniez sil-
ny zwiazek pomiedzy ustosunkowaniem si¢ do tezy:
,W razie koniecznosci podjecia wspdlnego dziatania
(np. podpisania petycji) moge liczy¢ na zaangazowanie”
oraz gotowoscig $wiadczenia drobnych ustug a licz-
ba zaprzyjaznionych sasiadéw. Bloki nie r6znia sie tu
znaczaco od innych form zamieszkania, a wskazni-
ki zalezno$ci sg tu nawet czesto silniejsze. Po raz ko-
lejny potwierdza to elastyczno$¢, czy tez odpornosé
(ang. resilience) sasiedztwa wielkomiejskiego.

8. CHARAKTERYSTYKA
SASIEDZTWA W BLOKOWISKACH
NA TLE INNYCH FORM ZAMIESZKANIA

Z wnioskow statystycznych wytania sie obraz réznic
pomiedzy formami zamieszkania z perspektywy typu
relacji sasiedzkich. Wida¢ to szczegolnie dzieki prze-
prowadzonemu testowi mediany dla prob niezalez-
nych, z wykorzystaniem pytania o rozpowszechnienie
powierzchownych relacji sasiedzkich. Gdy podobnej
procedurze poddano pytanie o liczbe zaprzyjaznionych
sasiadéw, obraz nie byl juz tak jednoznaczny i dato
sie¢ np. dostrzec odrebnos$¢ zamieszkania w domku
jednorodzinnym.

W zaproponowanej analizie dokonano rowniez po-
rownania parami typdéw zamieszkania. Badanie wy-
kazalo wyrazna specyfike zamieszkania w blokach
(niskich i wysokich) oraz podobienstwo pomiedzy
zamieszkaniem w kamienicy, domu szeregowym
i domu jednorodzinnym. W przypadku pytania o licz-
be zaprzyjaznionych sasiadéw wyraznie wyroéznia sie
zamieszkanie w domu jednorodzinnym (rysunek 4,
zob. s. 36). Nie sa to obserwacje, ktore przecza intuicji,
jednak mamy tutaj do czynienia z analiza materialu
iloéciowego opartego na opiniach mieszkancow doty-
czacych specyfiki relacji sasiedzkich w ich miejscach
zamieszkania, a nie z wiedza.

Warto podnies¢ poruszony juz watek podobienstw
i odmiennosci poszczegodlnych rodzajow sasiedztw
(zatacznik 2, porownania parami: typ budynku, licz-
ba zaprzyjaznionych sgsiadéw). Na podstawie zebra-
nego materiatu mozna zauwazy¢, ze niskie i wysokie
bloki nie rdznig si¢ statystycznie. Istnieje natomiast
wyrazna roznica pomiedzy domem jednorodzinnym
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TYP BUDYNKU Znajomos¢ sasiadow — Kiedy sie spotykamy, to

powiemy sobie ,,dzien dobry”, ale nic wiecej

Niski budynek mieszkalny
(do 5 kondygnacji)

Wysoki budynek mieszkalny
(powyzej 5 kondygnacji)

Kamienica

Dom jednorodzinny

Dom szeregowy

Mediana ogélna = 2,0 1 2 3 4

TYP BUDYNKU llu ma Pan(i) zaprzyjaznionych sasiadéw?

Niski budynek mieszkalny
(do 5 kondygnacji)

Wysoki budynek mieszkalny
(powyzej 5 kondygnacji)

HHE

Kamienica

i |

Dom jednorodzinny

Dom szeregowy

|

Mediana ogdlna = 3,5 0 2 4

(e}

8 10 12

Rysunek 4. Test mediany dla prob niezaleznych
dla réznych typéw zamieszkania
Zrédto: opracowanie wiasne

a blokiem mieszkalnym powyzej pieciu kondygnagji.
Zdecydowanie nizsza, ale caly czas istotna statystycznie
jest réznica dotyczaca niskich blokéw i domoéw jedno-
rodzinnych.

Co ciekawe, istotnie rézni sie takze dom szeregowy
i niski blok. Ogolnie rzecz biorac, odmienne typy za-
mieszkania da si¢ identyfikowac na podstawie prze-
dziatéw liczby zaprzyjaznionych sgsiadow. Mamy tutaj
do czynienia z wptywem formy urbanistycznej na typ
relacji sasiedzkich. Jest to jednak zaledwie pierwszy
krok zaréwno do zrozumienia specyfiki wielkomiej-
skiego sasiedztwa w blokowiskach, jak i do postawienia
pytan o spoteczne konsekwencje zamieszkania w okre-
$lonym $rodowisku. Co warto podkresli¢, z jednej stro-
ny podobne wnioskowanie odwraca wnioskowanie
wspomnianej na wstepie szkoty chicagowskiej, z dru-
giej strony rowniez je uzupelnia, gdy na sasiedztwo
spojrzy sie z punktu widzenia jego uzytkownikoéw, jako
twdrcow relacji z ich motywami i systemami wartosci.

9. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Wielkomiejskie blokowiska postsocjalistyczne nie ciesza
sie rozpowszechnionym zainteresowaniem badawczym,
cho¢ zyje w nich znaczaca liczba mieszkancow polskich

miast. Nieco inaczej jest z nowym budownictwem blo-
kowym, ktoére wyraznie nawiazuje do modernizmu so-
gjalistycznego w zakresie formy i czeSciowo specyfiki
zorganizowania przestrzeni, cho¢ i tutaj brakuje pogte-
bionych analiz sasiedztwa. Fenomen modernistycznego
sasiedztwa zatem nie zanika, a co najwyzej zmienia
swoj ksztatt w stosunku do tej, ktorg pamietamy z filmu
Barei. Zmiana bierze si¢ z mechanizmoéw rynkowego
wyboru najemcéw i nabywcodw — wiascicieli, co po raz
kolejny pozwala odwotac si¢ do zatozen analiz szkoly
chicagowskiej. Watek ten wart jest rozwiniecia.

Na temat relacji sasiedzkich w blokowiskach wia-
domo juz do$¢ duzo (badania realizowano od lat 70.
XX w.). Brakuje, jak si¢ wydaje, poglebionych analiz
historyczno-poréwnawczych, horyzontalnych analiz
poréwnawczych, a takze pordownawczych analiz mie-
dzynarodowych. Ogélny wniosek potwierdza intuicje
dotyczace odrebnosci zamieszkania w modernistycz-
nych blokowiskach. Wiadomo tez juz co nieco na te-
mat przestanek elastycznosci (rezyliencji) tego typu
zamieszkania. Na tym jednak nasza wiedza wiasciwie
sie koniczy. Sporo natomiast zostato napisane o bloko-
wiskach Batkanow Zachodnich (Tsenkova, 2009; Stani-
lov, 2007a; Stanilov, 2007b). Tutaj kontrapunktem byta
dyskusja o podupadaniu modernizmu w Europie Za-
chodniej. Skadinad wnioski z tamtych analiz poréw-
nawczych podzielaty raczej pesymizm niz optymizm
co do ich przysziosci (por. projekt RESTATE, 2021).

W projekcie ,RESTATE” zawarto sugestig istnienia
fundamentalnego problemu wymagajacego interwengji
publicznej, przywodzac na mysl koncepcje rewitaliza-
qji starych centréw miast*. Znacznie stabiej byl opisa-
ny bardziej pozytywny przyktad blokowisk w naszej,
poétnocnej czesci regionu Europy Srodkowej. Nie jest
to przypadkowe, poniewaz badacze raczej koncentru-
ja si¢ na problemach spotecznych niz na zjawiskach
pozytywnej ewolucji. W prezentowanej analizie udato
sie uchwyci¢ pewien interesujacy, pozytywny fenomen,
ktory nie pasuje do obrazu przedstawianego w publi-
kacjach, co implikuje kolejne pytania.

Zapewne oceny zjawiska, czy tez proby normatywi-
zowania (ze jest lepiej albo gorzej, gdzie sie¢ powiod-
1o, a gdzie nie) s3g mniej wazne od obiektywizujacych
diagnoz i przewidywan. Mozna zatem na koniec po-
stawic¢ pytanie, dlaczego polski przyktad ilustruje nie-
co odmienng logike ewolucji i czy tak naprawde jest
odosobniony.

PRZYPISY

! Tzw. zelazna kurtyna, mechanizmy limitujace przemiesz-
czenia ludnosci, w tym formuta meldunku, p6zniej za$ gleboki
kryzys gospodarczy i utrzymujace sie znaczace réznice w po-
ziomie zycia itd.
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2 Wspotczesnie, po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach, sa to
juz kolejne warianty kolorystyczne, ktore czesto prébuja wzmac-
niac tozsamos¢ miejsc, prowadzac dialog z typowa dla tej formy
zabudowy anonimowoscig i standaryzacja.

8 W kwestionariuszach pytaliSmy o przestrzennie wysrodko-
wane kregi sasiedzkie, oceny sasiedztwa, czynniki sprzyjajace
nawiazywaniu relacji, problemy z sasiadami oraz znajomos¢
sasiadow w blokowiskach i w innych formach zamieszkania.

* Koncepcja projektu RESTATE zakladata ramy, wokot kto-
rych formutowane byty koncepcje badawcze: ,Bardzo czesto
polityka i praktyczne reakcje wymagaty jedynie dodatkowego
finansowania. Jednak po dtugich i kosztownych doswiadczeniach
z réznymi prébami poprawy warunkow w osiedlach, nalezy
teraz dowiedzie¢ sie, co i jak naprawde dziata. Obecnie najwaz-
niejsza wydaje sie integracja polityk pomiedzy departamentami
i réznymi organizacjami. Spolecznosci lokalne, partnerzy pry-
watni i rozne czesci organizacji rzadowej wspolpracuja w ramach
partnerstwa. Podczas nauki o tych ztozonych organizacjach beda
brane pod uwage rézne konteksty spoteczne i ekonomiczne”
(RESTATE, 2021).
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ZAtACZNIK 1
Korelacje parami (rtho Spearmana) z odpowiedzia na pytanie: ilu ma Pan(i) zaprzyjaznionych sasiadow?
Typy budynkdéw A B C D E
Wspotczynnik korelacji | -0,173** | -0,225** | -0,239** | -0,151** | -0,190
Znajomosc sasiadow —kiedy sie spotykamy, 70 o < (quustronna) | 0,000 | 0,000 0,001 0,000 | 0,064
to powiemy sobie ,,dzien dobry”, ale nic wigcej
N 1066 384 190 794 96
Wspotczynnik korelacji | 0,440** | 0,534** | 0,440* | 0,329** | 0,340**
Znajomosc sasiadow — wiem, jak majq na imie Istotnos¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
N 1066 384 190 794 96
Wspdtczynnik korelacji | 0,460** 0,485** 0,391** 0,321** | 0,403**
Znajomos¢ sasiadow — wiem, jakie zawody —
. . s Istotnos¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
wykonuja (czym sie zajmuja)
N 1065 384 190 794 96
. (s . . - Wspdtczynnik korelacji | 0,405** | 0,295** -0,060 0,530** | 1,000**
Znajomosc sasiadow — w razie koniecznosci
podjecia wspdlnego dziatania (np. podpisanie | Istotnosc¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,791 0,000 -
petycji) moge liczy¢ na zaangazowanie N 397 187 2 60 3
. i 12 - . Wspotczynnik korelacji | 0,533** | 0,485* | 0,441** | 0,455** | 0,421**
Znajomosc sasiaddw — swiadczymy sobie
drobne przystugi (np. odbieranie przesytek, Istotnos¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
pozyczanie produktow spozywczych) N 1066 382 190 794 9%
Znajomoéc sasiadéw — korzystamy Wspotczynnik korelacji | 0,554** | 0,542** | 0,532** | 0,476** | 0,385**
z wzajemnej pomocy (np. opieka nad —
dzieémi, opieka nad zwierzetami, pilnowanie Istotnos¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
mieszkania podczas nieobecnosci) N 1066 383 190 794 96
Znajomos¢ sasiadow — wérdd moich sgsiadow, Wspdtczynnik korelacji | 0,369 0,009 - _ _
z ktorymi wchodze w relacje, sa osoby innej Istotno$¢ (dwustronna) 0,002 0,911 - - -
narodowosci N 68 155 1 1 o
Wspotczynnik korelacji | 0,532** | 0,473* | 0,576" | 0,467** | 0,462**
Znajomos¢ sasiadow — bywamy u siebie na Istotnoéé (dwustronna) | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
imieninach, uroczystosciach rodzinnych itp.
N 1066 381 190 794 96
Wspotczynnik korelacji | 0,543** | 0,506* | 0,566* | 0,496** | 0,470**
Znajomos¢ sasiadow — czesto sie odwiedzamy | Istotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1065 381 190 794 96
Wspotczynnik korelacji -0,015 -0,034 -0,182* -0,089* | -0,053
Znajomos¢ sasiadow — ciagle sa z nimi ktétnie Istotnos¢ (dwustronna) 0,623 0,505 0,012 0,012 0,606
N 1066 382 190 794 96
Wspétczynnik korelacji | -0,111** | -0,048 -0,277** | -0,149** | -0,040
Znajomosc¢ sasiadéw — denerwuje mnie ich Istotnoéé (dwustronna) | 0,000 | 0353 | 0,000 0,000 | 0,695
sposob bycia
N 1066 381 190 794 96

A —niski blok mieszkalny (do 5 kondygnaciji)

B — wysoki blok mieszkalny (powyzej 5 kondygnacji)

C — kamienica
D - dom jednorodzinny
E — dom szeregowy

* Korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
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ZAtACZNIK 2

Poréwnania parami: typ budynku, liczba zaprzyjaznionych sasiadow

Statystyki testu | Istotno$¢ | Istotno$¢ skorygowana?

Kamienica — niski blok mieszkalny (do 5 kondygnacji) 16,821 0,000 0,000
Dom jednorodzinny — niski blok mieszkalny (do 5 kondygnacji) 84,014 0,000 0,000
Dom szeregowy — niski blok mieszkalny (do 5 kondygnacji) 7,352 0,007 0,067
Kamienica — wysoki blok mieszkalny (powyzej 5 kondygnacji) 27,494 0,000 0,000
ISZ)EIOI; Le;i;r?;gj?)zinny — wysoki blok mieszkalny (powyzej 136,491 0,000 0,000
Dom szeregowy — wysoki blok mieszkalny (powyzej 5 kondygnacji) 13,811 0,000 0,002
Kamienica — dom jednorodzinny 0,404 0,525 1,000
Kamienica — dom szeregowy 0,248 0,618 1,000
Dom jednorodzinny — dom szeregowy 0,011 0,915 1,000
Niski blok mieszkalny (do 5 kondygnacji) — wysoki blok mieszkalny 5,987 0,014 0,144

(powyzej 5 kondygnacji)

Kazdy wiersz testuje hipoteze zerowa, ze rozklady proby 1 i proby 2 sa takie same. Wyswietlane sa istotno$ci asymptotyczne
(testy dwustronne). Poziom istotnosci wynosi 0,050.
2 Wartosci istotnosci dla wielu testoéw skorygowano metoda Bonferroniego.
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