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TRZYDZIESCI LAT EWOLUCJI POLSKIEGO PODEJSCIA DO REWITALIZACJI MIAST

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie ewolucji systemu rewitalizacji w Polsce, poczawszy od ksztaltowania jego zarysow,
przez proby systemowego uregulowania oraz rownoleglych doswiadczen miast i pierwszych naukowych ocen, po obecnie
funkcjonujacy model, w ktérym praktyka w bogaty sposdb korzysta z opracowan naukowych i eksperckich, a przepisy two-
rza jasne ramy proceséw rewitalizacyjnych. W artykule postuzono si¢ metodami deskryptywnymi, w szczegdlnosci technika
analizy historycznej. Jako narzedzie analizy struktury modelu rewitalizacji zastosowano takze macierz, zaproponowang przez
autorke w 2009 r. w pracy doktorskiej. Jest to matryca ukazujaca gtéwne elementy polityki rewitalizacji w dojrzalym modelu
w zestawieniu z powigzaniami miedzy interesariuszami, ktérzy powinni by¢ w proces rewitalizacji zaangazowani z uwagi na
jego skomplikowany i wieloletni charakter. Analize polskiego modelu rewitalizacyjnego przy uzyciu matrycy przeprowadzono
dla dwdch kluczowych etapdw jego rozwoju — u progu powstawania ogoélnokrajowego systemu rewitalizacji oraz piec lat od
chwili jego wdrozenia. W tym celu wykorzystano materiaty ze wspdtprowadzonego przez autorke badania ewaluacyjnego
»Badanie systemu zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce”.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, miasto, ewolucja, polski model, Motdawia.

THIRTY YEARS OF THE EVOLUTION OF THE POLISH APPROACH TO URBAN REVITALISATION

Abstract: The aim of the article is to present the evolution of the revitalization system in Poland, from the shaping of its outlines,
through attempts at systemic regulation along with parallel practical experience from cities and the first scientific assessments,
to the current form, in which practice makes extensive use of scientific and expert studies and regulations create a clear fra-
mework for revitalization. The article uses descriptive methods, in particular the technique of historical analysis. The matrix,
proposed by the author in 2009 in her doctoral dissertation, was also used as a tool for analyzing the structure of the revitali-
zation model. This is a matrix showing the main elements of revitalization policy in a mature model in comparison with the
relationships between stakeholders who should be involved in revitalization due to its complex and long-term nature. Using
this matrix, an analysis of the Polish revitalization model was carried out at two key stages of its development — at the threshold
of the creation of a nationwide revitalization system and five years after its implementation. For this purpose, materials from
the evaluation study coled by the author, were entitled “Study of the management and implementation of revitalization
in Poland”.

Keywords: revitalization, city, evolution, Polish model, Moldova.

1. WPROWADZENIE

Polskie podejscie do rewitalizacji ksztaltowato sig
przez wiele lat, poczawszy od momentu transforma-
¢ji. Niezaleznie od dazenia do rozwigzania typowych
dla polskich miast problemoéw, podobnie jak w wiek-
szosci krajow Europy Zachodniej, nastapito w Polsce
przejscie od projektéw punktowych do komplekso-
wych, profilowanych pod katem potrzeb konkretne-
go obszaru, taczacych rézne sfery dziatania i przyno-
szacych efekty przede wszystkim w sferze spoteczne;j.
Pokonanie tej drogi, od obszarowych wyburzen do
dzisiejszych zasad rewitalizacji jako kompleksowego
ozywiania i uzdrawiania zdegradowanych obszaréw

miejskich, zajeto krajom europejskim ponad pét wieku.
Polsce udato si¢ ja przeby¢ w duzo krotszym czasie
dzigki korzystaniu z dobrych praktyk zachodnich.
Obecnie polskie doswiadczenia pomagaja skroci¢
okres budowy modelu rewitalizacji w Republice
Motdawii.

Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie proce-
su ksztattowania modelu rewitalizacji w naszym kraju,
poczawszy od pierwszych pionierskich doswiadczen,
przez proby systemowych rozwigzan, po formowanie
zrebdw systemu i transfer rozwiazan sprawdzonych
Za granica.
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W opracowaniu postuzono si¢ metodami deskryp-
tywnymi, w szczegolnosci technika analizy historycz-
nej. W analizie struktury modelu rewitalizacji wyko-
rzystano takze zaproponowane przez autorke w 2009 r.
w pracy doktorskiej (Jadach-Sepioto, 2009) narzedzie
diagnostyczne — matryce ukazujaca gldwne elementy
polityki rewitalizacji w dojrzalym modelu — w ze-
stawieniu z powigzaniami miedzy interesariuszami,
ktorzy powinni by¢ w proces rewitalizacji zaanga-
zowani z uwagi na jego skomplikowany i wieloletni
charakter.

Model rewitalizacji to zbiér postaw i zachowan
spotecznych oraz ekonomicznych, prowadzacych do
rewitalizacji przestrzeni miejskiej, obejmujacy cztery
aspekty. Sa to:

— struktury organizacyjno-prawne,

— finansowanie,

— zarzadzanie,

— partycypacja podmiotdw spoza sektora publicznego

(Jadach-Sepioto, 2009).

Aspekty te okreslajg zreby krajowego modelu rewi-
talizacji. Zgodnie z zasadg pomocniczosci wytyczono
dwie osie modelu powigzan w ksztattowaniu i prowa-
dzeniu polityki rewitalizacji, tj. powigzania poziome
(horyzontalne) i pionowe (wertykalne). Powiazania
wertykalne wyznaczajq zaangazowanie poszczegol-
nych poziomoéw administracji w caly proces. Integra-
gja celow rewitalizacji (urbanistycznych, spotecznych
i ekonomicznych) wymusza wspétprace pozioma.
Tworzenie i wcielanie w zycie strategicznej wizji reali-
zadji tych celéw jest mozliwe tylko przez horyzontal-
na wspolprace resortéw odpowiadajacych za polityke
przestrzenna, mieszkaniows, spoleczng, transporto-
wa, ochrony $rodowiska, dziedzictwa itp. na pozio-
mie centralnym, regionalnym i lokalnym. Ze wzgledu
na fundamentalne znaczenie podmiotéw prywatnych
i organizacji pozarzadowych w ozywianiu obszaréw
zdegradowanych do tych dwdch gtéwnych osi dodano
takze powiazania miedzysektorowe miedzy sektorem
publicznym oraz prywatnym i spotecznym.

Analiza kazdego krajowego modelu rewitalizacji,
zgodnie z opisanym podejsciem badawczym, wymaga
zestawienia elementéw krajowego modelu rewitali-
zacji (aspekty instytucjonalno-regulacyjne, finansowe,
zarzadcze i partycypacyjne) z uktadami powigzan mie-
dzy interesariuszami rewitalizacji. W rezultacie w celu
oceny ztozonosci i stanu zaawansowaniu modelu rewi-
talizacji konkretnego kraju niezbedne jest wypelnienie
matrycy, powstajacej z natozenia na siebie tych dwdéch
perspektyw.

Wykorzystujac matryce, przeprowadzono analize
polskiego modelu dla dwoch kluczowych etapéw
jego rozwoju — u progu powstawania ogolnokrajowe-
go systemu rewitalizacji oraz pigc lat od chwili jego
wdrozenia. W opracowaniu postuzono si¢ materia-
fami ze wspdtprowadzonego przez autorke badania

ewaluacyjnego, zatytutowanego ,,Badanie systemu za-
rzadzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce”
(Jadach-Sepioto, 2020).

2. CZAS PIONIEROW

Polska przez wiele lat nie uczestniczyta w europejskiej

debacie dotyczacej rewitalizacji miast (lata 1960-1990).

W tym czasie narastata luka remontowa, wzmacniana

powszechnymi w PRL zaniedbaniami inwestycyjnymi

w gospodarce zasobami mieszkaniowymi. Ponadto po

1989 r. w niektoérych miastach (gtéwnie w dotychcza-

sowych osrodkach przemystowych) pogorszyla si¢ sy-
tuacja spoleczno-ekonomiczna w zwiazku z likwidacja
przedsiebiorstw panstwowych i masowymi zwolnie-
niami zatrudnionych w nich pracownikéw. Brakowato
kapitatu, rozumianego nie tylko w kategoriach finan-
sowych. Réwnie dotkliwy w zestawieniu z potrzebami
rewitalizacyjnymi wymagajacymi wspdlnych dziatan
wladz i zaangazowania spotecznosci lokalnej byt nie-
dostatek kapitatu spotecznego. Na narastajaca luke re-
montowa, bedaca pozostatoscia po PRL, natozyly sie
problemy ukrywanego do tej pory ubodstwa i wyklu-
czenia spolecznego. Stopniowo, zwlaszcza w miastach

o znacznej skali degradacji obszaréw Srédmiejskich,

coraz bardziej widoczne byly takze procesy suburba-

nizagji, ktére dodatkowo ostabialy tereny centralne

w miastach.

Badania prowadzone w latach 2003-2005 w In-
stytucie Rozwoju Miast dostarczyly dos¢ szczegdto-
wych informacji na temat stanu polskiego mieszkal-
nictwa na przetomie XX i XXI w. Autorzy, formutujac
diagnoze éwczesnej sytuacji mieszkaniowej, stwier-
dzili, ze:

— w Polsce wystepowatl ogromny deficyt mieszkan;

— budownictwo mieszkaniowe nie byto w stanie za-
spokoi¢ potrzeb ludnosci;

— czes¢ zasobow mieszkaniowych byta zdekapitalizo-
wana lub stan techniczny pogarszat sie w szybkim
tempie;

— wiele mieszkan w starej zabudowie nie spelniato
standardow i istnialy niewielkie mozliwosci ich
modernizagji;

— koszty utrzymania zasobow i uzytkowania mieszkan
wzrastaty;

— skala wykluczenia w mieszkalnictwie byta znaczna
i dotyczyta nie tylko 0sob z grup zagrozonych trwata
marginalizacja (rodziny wielodzietne, patologiczne,
osoby chore, pozbawione opieki, bezrobotne), ale
takze 0s6b mtodych o przecietnej sytuacji ekono-
micznej (Zaniewska, Thiel, Urbanska, Dominiak,
Kornitowicz, 2005).

Zrédet tak zdiagnozowanej sytuadji nalezy szukacé
w polityce mieszkaniowej prowadzonej przez PRL oraz
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w szybkim tempie przemian ekonomiczno-spotecznych,
ktore dokonaly sie w czasie transformacji. Podobnie
jak w innych krajach europejskich w Polsce dyskusja
o rewitalizacji rozpoczeta sie od ogromnych wyzwan
mieszkaniowych. Innymi aspektami odnowy (spotecz-
nymi, gospodarczymi czy srodowiskowymi) stosunko-
wo szybko zaczeto sie interesowac jako nierozerwalnie
zwigzanymi z regeneracja techniczng zasobow miesz-
kaniowych. Poczatkowe remontowe konotacje rewitali-
zacji na dlugo zdeterminowaty potoczne rozumienie
tego pojecia.

W latach 90. XX w. tylko niewielka liczba miast
w Polsce prowadzita programy rewitalizacji. Warto
dodad, ze miaty one charakter pionierski. Juz na poczat-
ku tego okresu rozpoczely sie dziatania w Krakowie
i Szczecinie. Nastepnie dzieki zagranicznym insty-
tucjom pomocowym, np. brytyjskiemu funduszowi
Know How Fund, amerykanskim programom USAID/
PADCO/CHF, francuskiemu programowi Rady Europy
i Ruchu PACT ARIM, wdrazane byty lokalne programy
pilotazowe (Skalski, 2006). Po 2000 r. niektére miasta
zawiesily dzialania z braku $rodkéw finansowych i roz-
wigzan proceduralnych, czekajac na rozwigzania usta-
wowe. Inne podejmowaty niezbedne prace remontowe
lub kontynuowaty juz rozpoczete dziatania remonto-
we i modernizacyjne w swoich zasobach.

Coraz cze$ciej akcentowano brak niezbednych roz-
wigzan ustawowych (np. Szczecin), podejmujac proby
stosowania lokalnych rozwiazan (np. Lublin, Dzier-
zoniow, Sopot, Ptock). Wzorcowym rozwigzaniem
tego typu byl Program Matych Ulepszen (dalej: PMU),
uruchomiony po raz pierwszy w Szczecinie, a potem
stosowany w kilku innych miastach, m.in. w Dzierzo-
niowie, Bielsku-Biatej (Program Ulepszen Lokatorskich)
iSopocie. W Szczecinie PMU polegat na refundacji cze-
$ci kosztow prac remontowych i modernizacyjnych
wykonywanych przez lokatoréw (wtascicieli mieszkan
we wspolnotach mieszkaniowych). Co wazne, program
stosowany byt na obszarach miasta nieprzeznaczonych
do natychmiastowych remontéw, a wigc miat raczej
charakter pomocniczy dla dziatan rewitalizacyjnych,
poniewaz hamowal proces dekapitalizacji zasobdéw
mieszkaniowych na innych terenach i przenoszenie si¢
zjawisk kryzysowych. W Dzierzoniowie z kolei PMU
byt traktowany jako podstawowy instrument finan-
sowania dziatan rewitalizacyjnych. Funkcjonowanie
programoéw matych ulepszen zakonczylto sie w 2008 r.
wraz z negatywnym wyrokiem wydanym przez Wo-
jewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu. Na
mocy tego wyroku jednoznacznie zabroniono stosowa-
nia tego instrumentu jako ukrytej formy dotowania
prywatnych wilascicieli, co nosito znamiona niedozwo-
lonej pomocy publicznej.

Charakterystyczne dla pionierskiego okresu byto
finansowanie duzych inwestycji ze $rodkéw pomo-
cowych (publicznych) z zagranicy, np. w Gdansku

— termomodernizacja budynkéw mieszkalnych we
wspotpracy z rzadem dunskim, w Ptocku — pomoc mia-
sta partnerskiego Darmstadt w odnowie kilku kamienic
iutworzeniu Osrodka Kultury Niemieckiej, w Bytomiu

—modernizacja zasobéw mieszkaniowych i infrastruktu-
ry ze Srodkow miasta Recklinghausen w ramach pomo-
cy ze strony IBA Emscher Park (Deutsche Gesellschaft
fiir Technische Zusammenarbeit, Urzad Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast, 2003). Wptyneto to na utrwalenie
przekonania o dominujacej roli srodkéw publicznych
w procesie rewitalizacji. Dodatkowym impulsem do
ugruntowania takiego przekonania byta stosunkowa
fatwos¢ pozyskania na rewitalizacje srodkow unijnych.
Miasta zaczety traktowaé rewitalizacje jako furtke do
pozyskania dotacji nie tylko na remonty, ale rowniez
na roznorodne projekty infrastrukturalne, bez dazenia
do angazowania sektora prywatnego. Takze niespdj-
nos¢ w traktowaniu rewitalizacji — w wytycznych do
lokalnych programéw jako wieloaspektowego procesu
zmian technicznych, spotecznych, gospodarczych i sro-
dowiskowych, a w dokumentach operacyjnych jako
dziatani inwestycyjno-budowlanych, tj. w Zintegrowa-
nym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
(dalej: ZPORR) i nastepnie w regionalnych programach
operacyjnych (dalej: RPO) — przyczynila sie¢ do tego,
Ze miasta staraty sie raczej sprosta¢ formalnym zale-
ceniom, umozliwiajacym ubieganie si¢ o srodki finan-
sowe, niz projektowac kompleksowe procesy odnowy.

3. U PROGU ZMIANY SYSTEMOWE]J

W latach 2004-2006 przygotowano 167 lokalnych pro-
gramow rewitalizacji (dalej: LPR). Wyczerpujacych in-
formacji o wdrozeniach projektow planowanych w LPR
i dofinansowanych w ramach ZPORR dostarcza raport
ewaluacyjny Ocena programéw i projektow rewitalizacyj-
nych realizowanych w ramach dziatania 3.3. , Zdegradowane
obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe” ZPORR.
Whrioski na przysztos¢, sporzadzony w Instytucie Gospo-
darki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (Sieminski, Top-
czewska, 2008). Wedtug danych z tego raportu projekty
rewitalizacyjne rozpoczeto w 113 miastach (24 duzych,
41 $rednich oraz 48 matych) i 9 gminach wiejskich, przy
czym najwiecej projektow wspieranych srodkami unij-
nymi wdrozono w wojewddztwach:

— $laskim (w 14 miastach),

— dolnoslaskim (w 12 miastach),

— mazowieckim (w 12 miastach).

W innych wojewddztwach dotacje uzyskaty wnio-
ski od 2 do 10 miast. Wyjatek stanowito wojewodztwo
$wietokrzyskie, w ktorym projekty rewitalizacyjne zo-
staty skoncentrowane tylko w stolicy wojewddztwa.
Ogotem przeprowadzono 178 projektow rewitalizacji
o facznej wartosci 659 022 tys. zI. Ich dofinansowanie
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ze srodkow unijnych wyniosto 385 971 tys. zt, co ozna-
cza, ze w skali kraju $rednie dofinansowanie projektu
wyniosto 62,01% (wysokos$¢ dotacji na realizacje po-
szczegolnych projektow zawierata sie w przedziale od
12,58% do 75% wartosci catosci).

Duza grupa projektow realizowanych w ramach
wspomnianego dzialania 3.3 ZPORR dotyczylta rewi-
talizacji przestrzeni publicznych (65 projektow) oraz
renowacji budynkow (62 projekty), w mniejszej liczbie
dofinansowanie uzyskaty projekty konwersji zabudo-
wan na terenach poprzemystowych i powojskowych
na budynki majace spetniac funkcje edukacyjne, kultu-
ralne, turystyczne lub gospodarcze (20 projektow). Po-
zostate projekty (31) opisano jako kompleksowe —auto-
rzy ewaluacji zwrdcili jednak uwagg, ze klasyfikacja
sporzadzona zostala jedynie na podstawie ich tytutow.
Dotyczyty one rewitalizacji staroéwki badz wyodreb-
nionego obszaru miasta, co mogloby sugerowacd, ze
terminem ,rewitalizacja” objeto rowniez zintegrowane
w mikroprogramach dziatania spoteczne i ekonomiczne.
Zdaniem autorow raportu bardziej prawdopodobne
jest ograniczenie dziatan do stricte inwestycyjnych, ma-
jacych na celu poprawe jakosci przestrzeni publicznych
na wigkszym obszarze.

Dziatania realizowane w latach 2007-2013 podlegaty
roznym ocenom. W wigkszosci przypadkow nie uzy-
skano jednoznacznych odpowiedzi na pytania doty-
czace wptywu dziatan inwestycyjnych, prowadzonych
w sferze technicznej i przestrzenno-funkcjonalnej, na
sytuacje spoteczna i gospodarcza rewitalizowanych
obszardw. Efekty nie byly systematycznie mierzone, ale
czesto uznawano, ze wystepuja albo wystapia w diuz-
szym okresie. We wszystkich analizach podkreslano na-
tomiast brak satysfakcjonujacych rezultatéw w sferze
spoteczno-gospodarczej. Skutecznos$¢ przeprowadzo-
nych przedsiewzie¢ oraz trwatos¢ ich efektow czesto
nie byla zadowalajaca, przez co instytucje realizujace
projekty rewitalizacyjne nie traktowaty rewitalizacji
jako trwalego narzedzia interwencji.

Mimo tych niezbyt optymistycznych ocen okres
2004-2013 byt dobrze wykorzystany na przygotowa-
nie do utworzenia ram systemowych dla rewitalizacji
w Polsce. Kompetencje miast w zakresie zarzadzania
przedsiewzigciami rewitalizacyjnymi zwiazane byty
zbyt mocno z programowaniem i realizacjq dziatan uje-
tych w RPO (a wczesniej, do potowy 2009 r., w ZPORR).
Lokalny program rewitalizacji stanowit niezbedny za-
Iacznik do wnioskéw o dofinansowanie projektu re-
witalizacji w programach operacyjnych, przez co stat
sie¢ takze podstawowym dokumentem operacyjnym
w trakcie zarzadzania dzialaniami rewitalizacyjnymi.
Juz w dokumentach ZPORR znalazly si¢ procedury
nakazujgce wladzom miast tworzenie horyzontalnych
zespoldw ds. rewitalizacji, ktérych zadaniem miato
by¢ przygotowanie lokalnych programow rewitalizacji.
Wypracowanie zintegrowanych rozwigzan wydawato

sie wiec przede wszystkim kwestia czasu i nabycia od-
powiedniego doswiadczenia, dlatego tak wazne byto
rozpowszechnianie dobrych praktyk. W wiekszosci
miast podejmujacych dziatania rewitalizacyjne takie
zespoly powstaly. Mimo rozbicia dziatan rewitaliza-
cyjnych (technicznych, spotecznych, gospodarczych
i sSrodowiskowych) miedzy regionalne i sektorowe pro-
gramy operacyjne wytyczne dotyczace programowania
rewitalizacji w miastach byty dos¢ spojne, a ich petne
wdrozenie i wykorzystanie w praktyce przyczynialy
sie¢ do utworzenia zintegrowanych programéw rewi-
talizacji na poziomie miasta.

W prawie polskim brakowato jednoznacznego zde-
finiowania rewitalizacji i strategii rzagdu wobec miast,
a to miasta, a nie regiony, na podstawie Karty Lipskiej
iAgendy Terytorialnej traktowane byty na poziomie euro-
pejskim jako osrodki rozwoju. Potrzebne byto zatem,
aby na poziomie krajowym dokonana zostata integracja
horyzontalna dzialaii ministerstw odpowiedzialnych
za rozw0j regionalny z dziataniami ministerstw kieru-
jacych nastepujacymi dziatami administracji rzadowej:
finanséw publicznych, gospodarki, planowania i za-
gospodarowania przestrzennego, kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, oswiaty i wychowania, pracy,
turystyki i sportu, sSrodowiska, spraw rodziny i zabez-
pieczenia spotecznego.

Partycypacja podmiotéw niepublicznych w dziata-
niach rewitalizacyjnych znalazta state miejsce w doku-
mentach operacyjnych, w wytycznych do sporzadzania
lokalnych programow rewitalizacji i samych LPR. Do-
kumenty te wskazywaty na koniecznos¢ budowania
koalicji prorozwojowych w rewitalizowanych miastach
i podkreslaty, ze bez udziatu najwazniejszych partne-
row spoteczno-gospodarczych niemozliwe jest prze-
prowadzenie udanej rewitalizacji. Mimo tych zalecen
i dostepnej we wszystkich dokumentach dotyczacych
dziatan rewitalizacyjnych listy podmiotéw niepublicz-
nych, mogacych uzyskac¢ dofinansowanie w realizowa-
nym przez siebie projekcie rewitalizacji, udziat podmio-
tow niepublicznych byt znikomy, co wynikalo przede
wszystkim z tego, ze podmioty te w niewielkim stopniu
byly ujmowane w LPR, a dofinansowanie mogty zy-
skac tylko projekty w nich zawarte. Analiza lokalnych
programow rewitalizacji z lat 2004-2006 pozwolita na
wyciagniecie nastepujacych wnioskéw:

— duza czeé¢ miast calkowicie pomijata w LPR istnienie
prywatnych podmiotéw jako potencjalnych partne-
row w dziataniach rewitalizacyjnych (okoto 34%);

— finansowanie prywatne byto przewidziane deklara-
tywnie na dalszym etapie (w kolejnym okresie pro-
gramowania lub w bliZej nieokre$lonym terminie);

— najczestszymi partnerami prywatnymi byty wspol-
noty i spotdzielnie mieszkaniowe, na drugim miejscu
koscioty i osoby prywatne (wlasciciele kamienic);

— rzadko planowano uczestnictwo organizacji pozarza-
dowych w projektach rewitalizacji, jednak zdarzato
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sie to najczesciej w przypadku adaptacji budynkow

tychze organizacji na cele spoteczne itp.

W tabeli 1 przedstawiono gtowne wnioski z oceny
owczesnego podejscia do rewitalizacji u progu prac
nad ustawa o rewitalizacji.

Wskazane w tabeli 1 zaleznosci publiczno-publiczne
w ukladzie pionowym i poziomym oraz publiczno-
-prywatne w uktadzie poziomym sktaniajg do stwier-
dzenia, ze w Polsce tworzyly sie podstawy polityki
rozwojowej kraju, ktorej elementem byly dziatania
rewitalizacyjne. Powstajacy model byt jednak jeszcze
n1ed0]rza1y Powodem tego byly m.in.:

niezakonczona reforma samorzadowa i w konse-

kwencji nie do korca jeszcze klarowny podzial za-

dan i kompetencji miedzy poszczegdlne szczeble
administracji publicznej;

— stosunkowo krétki czas od wprowadzenia regula-
¢ji (w dodatku miekkich) w zakresie rewitalizacj,

co wiazato sig¢ z ograniczona mozliwoscia oceny
skutecznosci wprowadzonych rozwiazan i niepet-
nym wykorzystaniem mozliwosci wynikajacych
Z przepisow;

— duza liczba trudnych do koordynacji regulacji unij-

nych i krajowych, majacych wptyw na funkcjono-

wanie tworzonego systemu powigzan, z ktoérych

cze$¢ nie byla od razu stosowana w praktyce.

W éwczesnym ksztatcie byl to ogdlny model polityki
rozwoju, w ktérym dopiero nastepowato ksztattowa-
nie zintegrowanej polityki rewitalizacyjnej, tj. celowej
i zorganizowanej aktywnosci wtadz publicznych na
$cisle wyznaczonym obszarze kryzysowym, majacego
na celu przeciwdziatanie degradacji przestrzeni zur-
banizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie
rozwoju i zmian jako$ciowych poprzez wzrost aktyw-
nosci spolecznej i gospodarczej, poprawe srodowiska
zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego

Tabela 1. Ocena poziomu ewolucji krajowego modelu rewitalizacji przed przyjeciem ustawy o rewitalizacji

. Werty.1.< alna 1r.1tegr.ac]a Horyzontalna integracja Horyzontalna integracja
instytucji funkcjonujacych T g . . — "
Aspekty 2o . . .. dziatan instytucji publicznych dziatan publicznych
na réznych poziomach administracji . . B
systemu . s realizujacych i niepublicznych
R (gmina, wojewo6dztwo, s S . .
rewitalizacji dzialania rewitalizacyjne w zakresie
szczebel rzadowy) . e . .
o b - . oraz do nich komplementarne dziatan rewitalizacyjnych
w zakresie dzialan rewitalizacyjnych
— podstawy regulacyjne pierwsze procedury dotyczace |- przypisanie istotnej roli
w dokumentach unijnych badz przygotowywania i wdrazania partnerstwu spoteczno-
polskich przygotowanych, lokalnych programoéw -gospodarczemu w regulacjach
lecz jedynie w celu pozyskania rewitalizacji i dokumentach bedacych
srodkow unijnych podstawg realizacji
Instutucjonalno- | brak.re?wﬁal‘l.zac]l w dz.lalach programoéw operacy]nych,
. administracji rzadowej bez odniesienia do
-regulacyjne R
rewitalizacji
— wlaczenie podmiotow
niepublicznych do katalogu
beneficjentéw w dziataniach
ZPORR i RPO
— dominacja sektora publicznego
— brak srodkéw finansowych wymuszona potrzebami — wymog (rzadko
na dziatania rewitalizacyjne integracja $rodkéw z réznych realizowany w praktyce)
oprocz Srodkow zrédet finansowania wspolfinansowania
. unijnych — bez wertykalnego rewitalizacji ze Srodkow
Finansowe ; "
podzialu kompetencji prywatnych
— upowszechnienie programow
matych ulepszert do momentu
ich delegalizacji
— poczatek profilowania fragmentaryczno$¢ i odrebnos¢ |- brak dedykowanych zespotow
wytycznych do planowania dziatan rewitalizacyjnych w gminach
Zarzadcze dziatan rewitalizacyjnych ze wzgledu na silosowy ukltad |- pierwsi operatorzy gminni
w drugim okresie programowania | wiekszo$ci urzedéw gmin dziatan rewitalizacyjnych
na poziomie wojewddzkim
brak partycypacji jako — waskie rozumienie
obowigzkowego elementu partycypacji w rewitalizacji
programowania rewitalizacji — poczatki aktywizacji
Partycypacyjne - spotecznosci lokalnych wokot
realizacji programow

Zroédto: opracowanie wiasne.
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przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. Na
tym etapie bylta to polityka rewitalizacyjna implicite,
bez wyraznych cech zintegrowanego charakteru, prze-
de wszystkim z powodu braku lidera na poziomie
krajowym i rozproszenia dziatai rewitalizacyjnych
w roznych programach operacyjnych.

4. OCENA SYSTEMU REWITALIZACII
PO WEJSCIU W ZYCIE
USTAWY O REWITALIZACII

Na podstawie zachodnich doswiadczen, gtéwnie nie-
mieckich, francuskich i brytyjskich, starano si¢ wypra-
cowac polskie podejscie do rewitalizacji (Bryx, Jadach-
-Sepioto, 2009; Guzik, 2009; Skalski, 2009). Przez wiele
lat, poczawszy od 1992 r., trwaly dyskusje ekspertéw,
dotyczace potrzeb i zakresu regulacji prawnych w tym
zakresie. Ostatecznie rewitalizacja zostata zdefiniowa-
na w polskim porzadku prawnym w art. 2 ust. 1 Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (dalej: ustawa
o rewitalizacji). Ewolugja i ksztaltowanie systemu re-
witalizacji w Polsce trwaty wiec ponad dwadziescia lat,
do momentu, gdy ostatecznie powstaty ramy prawne
(ustawa) i finansowe, zatwierdzone przez Ministra
Rozwoju (Wytyczne z dnia 2 sierpnia 2016 w zakresie re-
witalizacji..., 2016; dalej: Wytyczne).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rewitalizacji lokalny
poziom administracji publicznej odgrywa najwazniej-
sza role w systemie zarzadzania i wdrazania proce-
sow rewitalizacji w Polsce. Do zadan wtasnych gminy
dotaczono bowiem zadanie fakultatywne, obejmujace
przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkow
do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie
w zakresie innych zadan wilasnych. Obowigzkiem gmi-
ny zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji jest
zapewnienie jawnosci i przejrzystosci procesu na kaz-
dym etapie poprzez wiaczenie interesariuszy, czemu
stuza aktywnie prowadzone przez gminy konsultacje
spoleczne. Proces rewitalizacji rozpoczyna przyjecie
Gminnego Programu Rewitalizacji (dalej: GPR), ktdre-
go glowna rola jest utatwienie wdrazania przedsiewzie¢
i koordynacja realizacji zatozonych celéw.

Z perspektywy kilku lat wdrazania systemu trud-
no okresli¢ jego efektywnos$¢ w odniesieniu do zakla-
danych rezultatéw. Na obecnym etapie mozliwa jest
jedynie ocena skutecznosci realizacji przedsiewzie¢
z perspektywy ilosciowej. Te, zaplanowane w GPR, nie-
zaleznie od sfery, sa lepiej przygotowane merytorycznie,
jest ich srednio wiecej w ramach kazdego GPR niz
w LPR. Poziom realizacji zaplanowanych dziataii na
obszarach rewitalizacji w ujeciu finansowym mozna
oszacowa¢ na poziomie okoto 15%. Najbardziej
skuteczne w realizacji przedsiewzig¢ w kazdej sferze
wedlug poziomu wydatkowania srodkow byty miasta

na prawach powiatu, najmniej gminy wiejskie. Wiaze
sie to z wigkszym uzaleznieniem podejmowanych dzia-
lan przez gminy wiejskie od srodkow zewnetrznych.
Jednoczesnie czesto podkreslano odraczanie w czasie
efektow przedsiewzie¢ ze wzgledu na dtugoterminowy
horyzont rewitalizacji.

Wybdr ciezki ustawowej (GPR) prowadzenia rewi-
talizacji przyczynit sie do wigkszej skutecznosci we
wiaczaniu podmiotéw prywatnych do programow re-
witalizacji. Obserwacja skutkow tej wspotpracy jest
na razie mozliwa jedynie w kilku miastach, w ktérych
funkcjonuja dotacje dla wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci. Wykorzystanie narzedzi
ustawowych nie jest czeste, mimo iz ustawa o rewita-
lizacji obowiazuje juz prawie pigc lat, specjalne strefy
rewitalizacji (dalej: SSR) zostaly ustanowione dopiero
w dziewieciu gminach, za$ miejscowe plany rewitaliza-
qji (dalej: MPR) nie powstaly jeszcze w Zadnej, chociaz
w czterech przystapiono do ich opracowywania. Sto-
pien skomplikowania narzedzi SSR i niewystarczajace
przygotowanie gmin do ich szybkiego zastosowania
przy ograniczonym horyzoncie czasowym sg przyczy-
nami niskiego wykorzystania SSR. Do szerokiego upo-
wszechnienia narzedzi koniecznych jest kilka zmian,
doprecyzowujacych brzmienie istniejacych przepisow,
w szczegdlnosci w odniesieniu do stosowania prawa
pierwokupu, dofinansowania dla wiascicieli nierucho-
mosci w SSR i utatwien w wyjasnianiu stanéw praw-
nych nieruchomosci w SSR.

Na etapie opracowywania programow rewitalizacji
zaangazowanie spoteczne byto bardzo duze, poniewaz
konsultacje spoteczne byty dodatkowo stymulowane
poprzez rdznego rodzaju dzialania akcyjne. Frekwencja
w czasie konsultacji rzadko przekiadata sie¢ jednak na
rzeczywisty udzial spotecznosci w formutowaniu pro-
gramu czy zglaszaniu przedsiewzie¢. Komitety rewita-
lizacji (dalej: KR) powstaja stopniowo nie tylko w gmi-
nach prowadzacych dziatania rewitalizacyjne wedtug
Sciezki ustawowej. KR o duzym poczuciu sprawczo-
$ci zdefiniowaty swoje pole dziatania poprzez aktyw-
nos$¢ w ramach kompetencji doradczych, okreslonych
w ustawie. Nalezy promowac¢ wérdd gmin szkolenia
dedykowane cztonkom komitetéw rewitalizacji oraz
wymiane doswiadczen w ramach Ogolnopolskiego
Forum Komitetow Rewitalizacji.

Rewitalizacje w gminach w istotny sposob profi-
lowaty zasady regionalne. Zdecydowanie najmniej
skutecznym narzedziem okazaly si¢ zintegrowane in-
westycje terytorialne (ZIT) i rozwoj kierowany przez
lokalna spotecznos¢ (dalej: RLKS) — ZIT ze wzgledu na
strukturalne niedostosowanie narzedzia interwencji
ponadlokalnej, ukierunkowanej na budowanie wspdl-
nej polityki aglomeracyjnej do stricte lokalnych dziatan
rewitalizacyjnych, RLKS - ze wzgledu na trudnosci
w taczeniu funduszy i stabe dostosowanie trybu re-
alizacji przedsiewzie¢ w ramach lokalnych strategii
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rozwoju do problematyki rewitalizacji. Sprawdzity
si¢ natomiast specjalne strefy wtaczenia i interwencje
w obrebie obszardéw strategicznej interwencji (dalej:
OSI), projekty zintegrowane i pozyczki rewitalizacyjne.
Zespoty ds. rewitalizacji w urzedach marszatkowskich
okazaty si¢ pomocne na etapie programowania rewi-
talizacji poprzez wsparcie przygotowania, a nastepnie
W ocenie programow rewitalizacji. W tym zakresie sa
skutecznym ogniwem systemu rewitalizacji, bardzo
pozytywnie ocenianym przez interesariuszy. Mniej-
sze uznanie zyskaly w odniesieniu do fazy wdraza-
nia, kiedy dziatania wspierajace zmniejszaty tempo
mimo oczekiwan ze strony gmin i ograniczaty si¢ do
opiniowania zmian w programach oraz zmian zakresu
przedsigwzigc.

Najpowazniejszymi problemami wdrazania progra-
mow rewitalizacji byty ograniczone srodki finansowe
oraz trudnosci w wytanianiu wykonawcéw z powodu
wzrostu cen robot budowlanych. Z kolei jedna z przy-
czyn opdznienia w uruchamianiu srodkow UE na
dziatania rewitalizacyjne byly przedtuzajace sie¢ pro-
cedury oceny programéw rewitalizacji. Wynikato to
ze skomplikowanego charakteru wymogow przedsta-
wionych w Wytycznych w stosunku do dotychczasowej
praktyki gmin. Jednoczesnie za korzystne nalezy uznac
towarzyszace procesowi oceny podwyzszenie poziomu
wiedzy zespotow ds. rewitalizacji w urzedach marszat-
kowskich oraz w gminach. Z tej perspektywy czas nie
zostat zmarnowany, ale wykorzystany dla stworzenia
lepszych podstaw systemu wdrazania rewitalizacji.

Rozwiazania ustawowe byly postrzegane jako mato
uzyteczne. Przesadzily o tym ich przeregulowanie i do-
stepnos¢ prostszych rozwiazan oraz krotkie terminy
w kalendarzu naboru projektéw w konkursach o $rod-
ki UE. Ocena uzytecznosci narzedzi ustawowych sie
nie poprawi, dopoki nie zostang zaspokojone proste
potrzeby gmin w zakresie rewitalizacji. Potrzebna jest
promocja narzedzi, aby wraz ze stopniowa ewolucja po-
trzeb gmin, dostepne byly coraz szczegdtowsze dobre
praktykiistudia przypadkow, pokazujace mozliwosci
ich zastosowania. Czynnikiem zachecajacym samorza-
dy gminne do rozpoczecia rewitalizacji staty sie w duzej
mierze dotacje na przygotowanie programow rewitali-
zacji lub ich aktualizacje (na koncu 2020 r. ostatecznie
prawie 1500 polskich gmin posiadato obowiazujace
programy rewitalizacji). Wyrazna zacheta do ich opra-
cowania byta perspektywa mozliwosci dofinansowania
projektéw rewitalizacyjnych w ramach RPO. Dla wielu
gmin brak tego typu finansowania bytby réwnoznaczny
z odstapieniem od prowadzenia procesu rewitalizacji.
Mimo ze w strukturze wydatkow na dziatania rewi-
talizacyjne dominuja $rodki wilasne, wigkszo$¢ gmin
upatruje gtéwnego zrddla finansowania w srodkach
unijnych. Wciaz na niskim poziomie jest sSwiadomos¢
gmin, jakie inne srodki finansowe moga by¢ wykorzy-
stane na cele rewitalizacji. W niskim zakresie sg tez

rozpoznane mozliwosci korzystania ze srodkow zwrot-
nych. Przedsiewzigcia rewitalizacyjne rzadko sa wpisy-
wane do wieloletnich prognoz finansowych, najczesciej
dopiero z chwilg uzyskania wsparcia zewnetrznego.

Jedynie czes¢ gmin wykorzystata szanse zwiaza-
ne z dotacjami na opracowanie lub aktualizacje pro-
gramow, zeby zbudowac¢ samowystarczalny zespot.
W wiekszosci przypadkow, zwtaszcza w mniejszych
gminach, przygotowanie programoéw zlecano pod-
miotom zewnetrznym. Gminy negatywnie oceniaja
mozliwosci rynkowe do programowania rewitalizacji.
Praca firm zewnetrznych wymaga bowiem nadzoru
i znacznego zaangazowania ze strony pracownikow
—w innym przypadku opracowywane przez nie doku-
menty nie spetniaja wszystkich wymogdw. Badanie
pokazato znaczne zréznicowanie potencjatu admini-
stracyjnego gmin, w szczegdlnosci duze dysproporcje
miedzy kilkunastoosobowymi zespotami w urzedach
duzych miast i pojedynczymi osobami prowadzacymi
dziatania rewitalizacyjne w ramach obowiazkow taczo-
nych z innymi zadaniami w gminach miejsko-wiejskich
i wiejskich. Wynika z tego, ze wiekszego wsparcia
w monitorowaniu efektow dziatani rewitalizacyjnych
potrzebuja gminy miejsko-wiejskie i wiejskie, poniewaz
tam efekty sa najbardziej zagrozone.

Podstawowym mankamentem systemu wdrazania
rewitalizacji w Polsce byt fakt, iz ustawa kilkukrotnie
zmieniata ,gospodarza”, wedrujac pomiedzy rézny-
mi departamentami i ministerstwami. Wyznaczenie
resortu odpowiedzialnego za ustawe (Ministerstwo
Rozwoju i Technologii) daje nadziej¢ na staly strate-
giczny nadzor nad jej wdrazaniem w ramach systemu.
Niezbedna jest dalsza koordynacja zadan i wspotpraca
miedzy Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej
(MFiPR) oraz Ministerstwem Rozwoju i Technologii
(MRiT) w tym zakresie.

Zasady wspdtpracy poziom krajowy — regiony wy-
ksztalcily sie organicznie przy okazji konkurséw na
dotacje w zakresie opracowywania programow rewi-
talizacji. Obecnie nastepuje kolejna faza ich krystali-
zowania w ramach projektu , Regiony rewitalizacji”.
Istotnym zaburzeniem spojnosci systemu jest brak
mozliwosci uchwalania GPR w sytuacji prowadzenia
dziatan rewitalizacyjnych.

Aktualny system wspierania rewitalizacji nalezy
oceni¢ pozytywnie. System jest spdjny, a jego rozwdj
powinien nastgpowac w sposdb ewolucyjny poprzez
dopracowanie stabych stron, w szczegdlnosci w za-
kresie wlaczania w sposob widoczny finansowania
prywatnego do dziatant ujmowanych w programach
rewitalizacji. Gtéwne zasady sprawdzaja sie, ale wy-
magajg wzmocnienia poprzez promocje dobrych prak-
tyk. W ustawie o rewitalizacji brakuje instrumentéw
finansowych. W badaniu respondenci wskazywali na
potrzebe powotania centralnego funduszu rewitalizagji.
Zasadne jest takze poszerzenie katalogu instrumentéw
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Tabela 2. Ocena poziomu ewolucji krajowego modelu rewitalizacji na koniec 2020 r.
. Werty.l.< z;lnaklr‘ltegr.ac] a h Horyzontalna integracja Horyzontalna integracja
Aspekty ’{nsty}tluc] Lun c](;lnuéqcyc. .. | dziatan instytucji publicznych dziataii publicznych
systemu fa roznyen poztomac ,; ministrac realizujacych i niepublicznych
rewitalizacji (gmina, wojewodztwo, dziatania rewitalizacyjne w zakresie dziatan
szczebel rzadowy) . e "
o ATt A . oraz do nich komplementarne rewitalizacyjnych
w zakresie dzialan rewitalizacyjnych
Instutucjonalno- |- ustawa o rewitalizacji — powotlanie i likwidacja po — zakorzenienie partycypacji
-regulacyjne — umocowanie rewitalizacji zaledwie jednym posiedzeniu i Komitetu Rewitalizacji
w Ustawie z dnia 4 wrzesnia Miedzyresortowego Zespotu w regulacjach krajowych
1997 r. o dziatach administracji ds. Polityki Rewitalizacji — kontrola spelnienia wymogow
rzqdowej, w Umowie Partnerstwa, , Krajowy Komitet w zakresie partycypacji
w Wytycznych, KPM i SOR Rewitalizacji” spotecznej w ramach oceny
— realizacja pilotazy w zakresie programow rewitalizacji
rewitalizacji i konkursu dotacji — brak zasad dotyczacych
,Modelowa rewitalizacja miast” wlaczenia podmiotow
prywatnych na etapie
wdrazania programu
rewitalizacji
Finansowe — brak $rodkéw finansowych na — wymuszona potrzebami — pierwsze pozytywne efekty
dziatania rewitalizacyjne oprocz integracja srodkéw z réznych dzwigni finansowej w SSR
$rodkéw unijnych i gminnych zrédel finansowania w zwigzku z zastosowaniem
— brak umocowania w ustawie — pierwsze przejawy dotacji dla wtascicieli
dla $rodkéw zwrotnych zmian — wiedza nieruchomosci
na rewitalizacje z poziomu i zaangazowanie gmin — brak stymulantéw dla
krajowego, regionalnego projektéw PPP w obszarach
i lokalnego rewitalizacji
Zarzadcze — wspotpraca wertykalna — brak regut dotyczacych — organiczne powstanie regut
i horyzontalna, bedaca zarzadzania na poziomie powierzania zadan publicznych
pochodna osobistych kontaktow lokalnym — utrzymywanie sie zwigzanych z rewitalizacja
pracownikéw urzedéw, a nie utrudnien wynikajacych specjalistycznym podmiotom
zasad wynikajacych z systemu z silosowo$ci mimo polozenia |- brak zasad wspotpracy
nacisku na komplementarno$¢ |  publiczno-prywatnej
problemowa dziatan w przypadku skomplikowanych
rewitalizacyjnych stosunkdéw wiasnosciowych
Partycypacyjne |- powstanie Ogoélnopolskiego — pierwsze doswiadczenia — zasady partycypacji spolecznej
Forum Komitetow Rewitalizacji w zakresie integracji dziatan na kazdym etapie prowadzenia
partycypacyjnych wokot dziatan rewitalizacyjnych
kompleksowych programow okreslone w ustawie
rewitalizacji o rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

pomocy publicznej na obszarze rewitalizacji lub w SSR.
Ich doktadny wykaz powinien zosta¢ wypracowany
w toku pilotazy wdrozeniowych. Podsumowanie obec-
nego stanu modelu rewitalizacji w Polsce przedstawio-
no w tabeli 2.

5. TRANSFER DOSWIADCZEN
DO MOLDAWII

Chociaz ewolucja polskiego modelu trwa juz blisko
trzy dekady, w Moldawii, dzigki wsparciu polskich
ekspertéw, udato sie skroci¢ ten proces do kilku lat,
a przy tym unikna¢ wielu przeszkdd, ktore musieli
pokonac¢ polscy specjalisci. Transfer podejscia po-
zwolit w Republice Motdawii ograniczy¢ czas do-
chodzenia do spojnego systemu rewitalizacji, ktory

obejmuje zarowno ramy prawne, zawarte w Wytycz-
nych dotyczqcych rewitalizacji miast w Republice Mot-
dawii (Ghid privind revitalizarea urband pentru orasele
din Republica Moldova; zob. Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Mol-
dova, 2019; dalej: Wytyczne dla Motdawii), jak i finan-
sowe (osobne dziatanie poswiecone rewitalizacji
w ramach Krajowego Funduszu Rozwoju Regional-
nego). Jest to efekt kilkuletniego projektu doradczo-
-szkoleniowego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej pod nazwg , Wsparcie administracji publicznej
w Motdawii w zrownowazonym rozwoju obszaréw
miejskich poprzez skuteczna realizacje programow
i projektéw rozwoju miast”. Kluczowym partnerem
projektu byto Ministerstwo Rolnictwa, Rozwoju Regio-
nalnego i Srodowiska Republiki Motdawii (MRRRS).
Projekt byl wspolfinansowany ze srodkéw ,Polskiej
pomocy” Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP i reali-
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zowany we wspolpracy z Fundacjg Solidarnosci Mie-
dzynarodowej w Motdawii (FSM).

W Moldawii rewitalizacja zostata zdefiniowana bar-
dzo podobnie jak w Polsce. W Wytycznych dla Motdawii
okreslono ja jako:

proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obsza-
réw zdegradowanych, prowadzony w sposéb komplek-
sowy poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej

spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane

terytorialnie, prowadzone przez lokalna administracje

z pomoca partnerstw na poziomie krajowym, regional-
nym i lokalnym, na podstawie programu rewitalizacji

(Rys, Brzozowy, Stefanita, Pragert, Malai, 2020).

Rewitalizacja ukierunkowana jest zatem na odbudo-
we i odnowe przestrzeni miejskich, a zakres interwencji
wynika z poglebionej diagnozy identyfikujacej proble-
my i potencjaly konkretnego obszaru.

Istotnym elementem polskiego i motdawskiego mo-
delu rewitalizacji jest konieczno$¢ ujecia w diagnozie
probleméw i potencjatow wszystkich wymienionych
dziedzin. Dzieki temu mozliwe jest uzyskanie pelnego
obrazu obszaru rewitalizacji i wybdr najbardziej ade-
kwatnych dziatan. Ograniczenie diagnozy jedynie do
zjawisk w problemowych sferach mogtoby skutkowaé
zawezeniem i niepelnym wykorzystaniem dostepnych
potencjatow. Nie mniej wazna jest terytorialna koncen-
tracja dziatan, majaca zapewnic¢ efektywna realizacje
programu i jak najwigksze prawdopodobienstwo osiag-
niecia zamierzonych celéw. To takze efekt transferu
polskiego podejscia. W polskim systemie obszar rewi-
talizacji nie moze przekraczac¢ 20% powierzchni gminy
i obejmowac wiecej niz 30% jej mieszkaricéw. W Mol-
dawii nie wprowadzono takiego ograniczenia, ale od
poczatku dziatania s koncentrowane w nie wiecej niz
jednej jednostce urbanistycznej konkretnego miasta.

W terminologii motdawskiej i polskiej silnie akcento-
wany jest spoleczny wymiar zadan, ktére maja by¢ ukie-
runkowane na poprawe sytuacji lokalnej spotecznosci.
Kluczowy w obu modelach jest partycypacyjny sposéb
prowadzenia rewitalizacji i wlaczenie mieszkancow,
przedsigbiorcow i zespotdéw inicjatywnych (Iub organi-
zadji pozarzadowych) jako grup interesariuszy w calym
jej procesie. Dlatego w polskim modelu powoluje si¢
Komitet Rewitalizacji (Spadto, Kutaczkowska, 2019),
w motdawskim zas Komitet Doradczy. Cztonkami obu
sa przedstawiciele interesariuszy z obszaru rewitaliza-
qji, ktorzy gtosem doradczym wspierajg wtadze lokalne
w prowadzeniu dziatan rewitalizacyjnych.

Wartg odnotowania réznicq miedzy motdawskim
a polskim podejsciem jest wielopoziomowe zarzadza-
nie rewitalizacjg. W polskich warunkach zwigzane jest
ono organicznie z tokiem wspotpracy przy przygoto-
waniu procesu i koordynacji wydatkowania srodkow
na rewitalizacj¢ w ramach regionalnych programow
operacyjnych. W Motdawii w prowadzeniu rewitaliza-
¢ji od poczatku stosuje sig Scista wspdtprace poziomu

krajowego, regionalnego i lokalnego. Oznacza to dla
poziomu krajowego (MRRRS) nie tylko wyznaczenie
regut prawnych, ale takze przeznaczenie konkretnych
srodkow w Krajowym Funduszu Rozwoju Regional-
nego oraz wspieranie sieciowania motdawskich miast,
dazacych do wymiany doswiadczen w zakresie rewi-
talizacji. Poziom regionalny (agencje rozwoju regional-
nego) odpowiedzialny jest za wsparcie merytoryczne
opracowania programow — podobnie jak w Polsce —na
bazie prawnie wyznaczonych regut, ktdre to wsparcie
sankcjonuja. Poziom lokalny odpowiada za opraco-
wanie i realizacje programu, jednak ze wzgledu na
hierarchiczna strukture administracji motdawskiej bez
wspotpracy wszystkich poziomoéw rewitalizacja nie
bytaby mozliwa.

Podobienstwem miedzy modelami obu krajow jest
takze silne akcentowanie znaczenia edukacji i wymia-
ny doswiadczen miedzy miastami. W Polsce w wy-
niku projektéw pilotazowych oraz konkursu dotacji
,Modelowa rewitalizacja miast” przetestowane zostaty
szczegdtowe Sciezki rozwiazan réznych problemdéw na
obszarach zdegradowanych. Od poczatku realizacji
tych projektéw miasta wymieniaty si¢ swoimi doswiad-
czeniami, co doprowadzito do btyskawicznej identy-
fikacji sprawdzonych rozwigzan i ich upowszechnie-
nia takze w innych polskich miastach. W Motdawii
rowniez trwaja prace nad powstaniem podobnej sieci
miast, a kontakt z polskimi miastami, ktére dzielq sie
swoimi doswiadczeniami w tym zakresie, dodatkowo
wspomaga ten proces.

6. PODSUMOWANIE

System rewitalizacji w Polsce ma dobre podstawy
prawne i organizacyjne. Z uwagi na dtugoterminowy
horyzont rewitalizacji ocena rezultatéw nie jest mozli-
wa na tym etapie wdrazania. System jest spojny, ajego
rozwdj powinien nastgpowac w sposdb ewolucyjny
poprzez dopracowanie stabych stron. Potrzeba takze
wlgczenia prywatnych srodkéw do finansowania pro-
gramow rewitalizagji.

Wigkszo$¢ gmin upatruje gtdwnego zrédia finan-
sowania w $rodkach unijnych, chociaz w strukturze
wydatkéw na dziatania rewitalizacyjne dominuja $rod-
ki wlasne gmin. Panuje przekonanie, Ze rewitalizacja
powinna by¢ finansowana z dotacji ze wzgledu na typ
podejmowanych przedsiewzigé, wigc ograniczana jest
jedynie do przedsigwzigc¢ niedochodowych. W rezulta-
cie zamiast przynosic¢ poprawe stanu obszaru rewitali-
zadji sprzyja utrwalaniu nieefektywnosci, szczegdlnie
w gospodarce mieszkaniowej. Dzwignia finansowa
wystepuje tylko w specjalnych strefach rewitalizacji.
Chociaz srodki prywatne powinny by¢ jak najczesciej
wilaczane do finansowania programow, procedury
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naborow projektéw rewitalizacyjnych odsuwaja pod-
mioty prywatne od udziatu w rewitalizacji lub udziat
w programie jest dla podmiotu prywatnego bezcelowy.
Do rzadkosci naleza gminy finansujace dziatania rewi-
talizacyjne z zastosowaniem instrumentéw dtuznych.
W ustawie o rewitalizacji wciaz brakuje instrumen-
tow finansowych, a istniejace narzedzia planistyczne
i prawne sg postrzegane jako zbyt skomplikowane.
Dzigki takim projektom jak ,Modelowa rewitalizacja
miast” i mimo stosunkowo krotkiego funkcjonowania
dojrzatego systemu rewitalizacji polskie doswiadczenia
zaczynaja by¢ pionierskie w Europie. Ponadto transfer
dobrych praktyk w potaczeniu z przystosowaniem do lo-
kalnych uwarunkowan w Motdawii pokazuje, ze polskie
dos$wiadczenia moga by¢ cenng i wartosciowa inspiradja.
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