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STADION PItKARSKI W PRZESTRZENI MIASTA:
PRZEMIANY LOKALIZACJI DUZYCH OBIEKTOW INFRASTRUKTURY PItKARSKIE)

Abstrakt: W artykule omowiono zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu duzych obiektéw infrastruktury sportowej (stadionéw)
umozliwiajacych organizacje rozgrywek pitkarskich. Celem pracy jest wskazanie kierunkéw zmian przestrzennego rozmieszczenia
duzych stadionow pitkarskich w miastach oraz identyfikacja cech zagospodarowania ich bezposredniego sasiedztwa. Badaniem ob-
jeto 895 stadionow pitkarskich, mieszczacych przynajmniej 10 tys. widzow oraz ich otoczenie. Uwzgledniono stadiony z 47 (na 55)
panstw nalezacych do Unii Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (UEFA). Przeprowadzona analiza cech zagospodarowania bez-
posredniego sasiedztwa stadionow data mozliwos¢ okreélenia zaréwno korzysci, jak i potencjalnych trudnosci wynikajacych
z tworzenia coraz wiekszych obiektow w coraz wigkszej odleglosci od centralnej czesci miasta. W pracy wykazano, ze w przy-
padku wszystkich wyroznionych kategorii wielkosciowych miast wzrosta $rednia odleglos¢ potozenia stadionéw od centrum.
Stadiony budowane wspolczesnie (powstate po 2000 r.) wznoszone sa na obszarach peryferyjnych miasta, a w sasiedztwie tych
obiektdw rzadziej wystepuje zabudowa mieszkaniowa, za$ standardem stajq sie duze przestrzenie parkingowe.

Stowa kluczowe: stadion, infrastruktura sportu, infrastruktura pitkarska, wzorce lokalizacji, uzytkowanie ziemi.

THE FOOTBALL STADIUM IN URBAN SPACE: LOCATIONAL CHANGES TO LARGE-SCALE FOOTBALL INFRASTRUCTURE

Abstract: This paper shows changes in the location of large-scale sport infrastructure (stadiums) whose major purpose is football.
Research was conducted for the adjacent areas of 895 football stadiums with at least 10 000 seats for spectators and covers
47 (out of 55) countries of the Union of European Football Associations (UEFA). Analysis of the developments carried out in
the direct neighbourhood of stadiums brought an opportunity to establish both the benefits and potential difficulties arising
from creating large stadiums at a greater distance from the central part of a city The paper shows that the average distance
between stadiums and urban centres increased for all cities in all size categories. Stadiums built recently (after the year 2000)
were constructed on the peripheries of the cities and in their neighbourhoods housing development is rare but large parking

spaces have become standard.

Keywords: stadium, sport infrastructure, football infrastructure, location patterns, land use.

1. WPROWADZENIE

Rozmieszczenie obiektow sportowych w miastach
oraz zarzadzanie nimi jest zagadnieniem intensyw-
nie dyskutowanym. Stare obiekty nalezy dostoso-
wywac do nowych i wcigz rosnacych oczekiwan ki-
bicow bioracych udzial w wydarzeniach sportowych.
W przypadku gdy zachodzi potrzeba budowy nowych
stadionéw, wybdr ich lokalizacji okazuje sie by¢ szcze-
gélnym wyzwaniem. Nowy stadion nie jest bowiem
tylko obiektem infrastruktury, ktory przez swoja fizycz-
nos¢ (powierzchnie, kubature) ksztattuje miasto. Kreuje
on takze przestrzen o duzym znaczeniu spotecznym
i ekonomicznym. Moga by¢ tworzone na nim nowe
miejsca pracy, ale moze takze stanowi¢, przynajmniej

posrednio, przyczyne napiec¢ (np. bedac postrzeganym
jako zrédio hatasu, nadmiernego obcigzenia srodkéw
transportu czy wywotujac poczucie zagrozenia aktami
wandalizmu, szczegolnie ze strony niezadowolonych
wynikiem meczu kibicow).

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat przeobrazeniu
ulegta nie tylko wielkos¢ stadionow, konstrukgja, funk-
¢je oraz ich lokalizacja. Zmienity sie takze oczekiwania
i cele stawiane tym obiektom z perspektywy miasta
i przestrzeni w jakiej s3 umiejscowione. Za szczegol-
ny przyktad mozna uzna¢ budowe nowego stadionu
dla Belfastu (Bairner, 2006). Celowo zadecydowano
o zlokalizowaniu obiektu poza obszarami zwigzanymi
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z jedna ze stron trawiacego to miasto konfliktu. Miato
to na celu stworzenie apolitycznej przestrzeni, ktora
zostanie wykorzystana do kreowania nowego wize-
runku miasta.

Stadiony pitkarskie zjednej strony funkcjonuja
w czasie poprzedzajacym mecz i nastepujacym po
nim jako przestrzenie o duzym znaczeniu spotecznym,
a z drugiej przyjmuja role nie-miejsc, na co zwraca
uwage Robinson (2010). Zauwaza ona, ze do pewne-
go stopnia stadiony funkcjonuja jako pewne zbiorowe
wyobrazenie. Miliony widzow ogladajacych mecze
jedynie w telewizji czesto nigdy nie majg mozliwosci
odwiedzenia stadionoéw, na ktorych odbywaja sie roz-
grywki. Lasch (1988) jest w swoich pogladach bardziej
zasadniczy. Uwaza, ze sport, stajac sie masowym wido-
wiskiem rozrywkowym, ulega degradacji poprzez jego
oderwanie od lokalnej spotecznosci, ktéra w poczatko-
wych etapach historii futbolu budowata swoje wiezi
czesciowo wokot tej dyscypliny sportu, a przestrzennie
W powiazaniu z boiskiem czy stadionem. Takie zagro-
zenia mogace skutkowac ostabianiem spotecznosci ki-
bicowskiej (tej w wymiarze lokalnym) dostrzega tez
Giulianotti (2005). W spotecznych skutkach budowy
stadionéw mozna widzie¢ zaréwno pewne zagroze-
nia, jak i szanse. Nowe inwestycje wzbudzaja obawy
wsrdd spotecznosci lokalnej, a powstawanie obiektéw
sportowych czesto wyzwala syndrom NIMBY (Not In
My Back Yard - ‘nie na moim podworku’). Plany budo-
wy spotykaja sie z protestami ze strony mieszkancow
obszaru, w obrebie ktorego taka inwestycja ma byc¢
realizowana (Ahlfeldt, Maenning, 2010).

W rozwazaniach towarzyszacych planom rozwoju
infrastruktury pitkarskiej w miastach wcigz dominuje
aspekt ekonomiczny. Ostatnie dekady to tez czas bu-
dzenia sie pewnej refleksji wobec ogromnych inwestycji,
jakich wymagaja wielkie wydarzenia sportowe. Organi-
zowanie olimpiad czy mistrzostw $wiata w pitce noznej
postrzegane jest coraz czesciej jako sprzeczne z ideatami
zrownowazonego rozwoju (Tziralis, Tolis, Tatsiopoulos,
Aravossis, 2008). Inwestycje w budowe nowych, olbrzy-
mich stadionéw pitkarskich wywotaty ostre konflikty
w Brazylii czy w Republice Potudniowej Afryki (Trze-
pacz, 2015a). Przy wielkich dysproporcjach w dochodach
ludnosci i deficycie rozwiagzan z zakresu podstawowych
wymiaréw poziomu zycia finansowanie budowy takich
obiektow nie jest juz rozpatrywane wytacznie w kate-
goriach ekonomicznego katalizatora, ale jako dziatanie
watpliwe moralnie. Wyzwaniem i kolejnym zrédlem
kosztow staje sig zarzadzanie obiektami sportowymi po
zakonczeniu imprezy, na cele ktérej zostaty, czesto wiel-
kim wysitkiem, wybudowane. Za szczegoélnie ciekawy
przykiad mozna uzna¢ stadion Mané Garrincha w Bra-
silii - wybudowany z wielkim rozmachem na mundial,
ktory odbyt sie w Brazylii w 2014 r. W niespelna rok od
ostatniego gwizdka na murawie obiekt zaczat petnic
funkcje dworca autobusowego.

Dyskusja nad rozmieszczeniem stadiondw nie ustaje
rowniez ze wzgledu na obawy dotyczace ich wply-
wu na jakos¢ zycia 0osob mieszkajacych w sasiedztwie.
Badania prowadzone przez Bale’a (1990) wykazaly, ze
dla 0sob zamieszkujacych w odleglosci do 2 km od sta-
dionu (dotyczy to 37 wybranych brytyjskich obiektow)
zjawisko chuliganskich zachowan czesci kibicow nie
stanowi najwigkszego zrddta ucigzliwosci wynikaja-
cych z takiego sasiedztwa. Zwraca si¢ uwage przede
wszystkim na dostepnos¢ miejsc parkingowych przy
okazji wigkszych wydarzen sportowych i kongestie,
ktora im towarzyszy. Badania te pokazaty problem
patologicznych zachowan zwiazanych z kibicowaniem
jako zbytnio uwydatniony przez media. Cytowany au-
tor podkresla, ze skupianie si¢ na chuliganstwie spra-
wia, iz inne konsekwencje funkcjonowania infrastruk-
tury sportowej sa niedostrzegane. W kolejnej publikacji
(Bale, 1993a) mowa jest 0 mechanizmach funkcjonowa-
nia ucigzliwosci, wskazywanych przez ludzi mieszka-
jacych w sasiedztwie stadionow pitkarskich, w czasie
poprzedzajacym mecz i nastepujacym po nim. Jedna
z wymienionych niedogodnosci jest wydluzanie sie
czasu obcigzenia lokalnych ulic pozostawionymi przy
nich samochodami, w zwigzku z checig Swietowania
przez kibicow na stadionie zwycigstwa danej druzyny.
Respondenci uczestniczacy w badaniach na temat od-
dzialywania obiektéw pitkarskich zwracali uwage na to,
ze ich obawy wiaza si¢ takze z innym, niz mogtoby sie
wydawac, zrodtem zagrozenia bezpieczenstwa, wska-
zujac np. na ograniczenia w mozliwosciach dojazdu
karetki pogotowia ratunkowego czy strazy pozarne;j.

Podsumowujac, problem miejsc parkingowych, kto-
rych potencjat w zasiegu stadionu najczesciej jest nie-
dostateczny, urasta do najwigkszej bariery i gléwnego
zrodta konfliktu miedzy mieszkaricami okolic takiego
obiektu a chcacymi korzysta¢ z niego kibicami. Przy
decyzjach lokalizacyjnych oraz konstrukcyjnych (ar-
chitektonicznych) problem przestrzeni parkingowej
nabiera zatem szczegodlnego znaczenia. Po pierwsze
— obiekty te generuja duze zapotrzebowanie na miejsca
parkingowe. Po drugie —jesli stadion nie petni innych
funkcji i miejsca te nie moga by¢ wykorzystywane
przez innych uzytkownikéw, to zajmuja one duza po-
wierzchnie (dodatkowo nieprzepuszczalna lub trud-
no przepuszczalna co generuje dodatkowe obciazenie
srodowiskowe), a nie sg tak intensywnie uzytkowane,
jak wymagatby tego rachunek ekonomiczny. Potrze-
by parkingowe nalezy zatem uznac za istotna kwestie,
ktoéra moze wplywac na lokalizacje nowych stadionow
oraz zagospodarowanie ich sasiedztwa.

Wbrew powszechnym przekonaniom, okolice sta-
diondéw nie sa takze miejscem, w ktoérym najczesciej
dochodzi do incydentow na tle chuliganizmu futbo-
lowego. Wedtug Frosdicka i Newtona (2006) jedynie
ok. ¥ z nich dotyczy otoczenia stadionu, a drugie tyle
ma miejsce w granicach obiektu. Takie wnioski plyng
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z analizy statystyk chuliganizmu w Anglii i Walii na
podstawie danych National Criminal Intelligence Ser-
vice (NCIS). Wigkszo$¢ zdarzen nie jest przestrzennie
zwigzana ze stadionem. Mozna zatem zaryzykowac
stwierdzenie (wymagajace jednak mocniejszego em-
pirycznego potwierdzenia), ze relokacja stadionu czy
stadiondw w miastach naznaczonych konfliktami ki-
bicowskimi nie doprowadzi do ich zneutralizowania.

Jak zauwaza Bale (1993b) stadiony przeszty gteboka
transformacje takze w innym znaczeniu. Pierwotnie ich
konstrukcja pozwalata na interakcje miedzy zawodni-
kami i widzami, zas wspolczesnie grupy te sa restryk-
cyjnie oddzielone od siebie — tak jak i poszczegolne
grupy kibicow. Cho¢ zmianie ulega forma stadionu, to
niezmiennym pozostaje jego znaczenie w przestrzeni,
ktore Bale (1993a) przedstawia jako przyktad topofilii.
W przywotywanej za Tuanem (1974) koncepgji tym
terminem okresla si¢ emocjonalne wigzi cztowieka ze
srodowiskiem. Wspomniany wyzej Bale traktuje futbol
jako czynnik scalajacy uczucia (sentyment) kibicow
z okreslonym miejscem, pelniacy w ten sposob role
katalizatora, ktory umozliwia wytwarzanie takich re-
lacji. Autor ten idzie zatem znacznie dalej w swych
rozwazaniach na temat roli, jaka w przestrzeni odgry-
wa futbol, a konkretnie stadion. Te refleksje stanowity
jedna z inspiracji do podjecia badania nad przemianami
rozmieszczenia stadiondw.

Obserwowanie réznorodnych zaleznosci, zachodza-
cych miedzy funkcjonowaniem stadionéw pitkarskich
a ich otoczeniem, stato sie zrédtem inspiracji do pod-
jecia badan nad ich relacjami z przestrzenia zurbani-
zowana lub urbanizujaca sie. Za cel gtowny badania
przyjeto okreslenie kierunkéw zmian przestrzennego
rozmieszczenia duzych stadionéw pitkarskich w mia-
stach oraz identyfikacje cech zagospodarowania ich
bezposredniego sasiedztwa.

2. METODA BADANIA

W niniejszej pracy celowo zamiennie uzywa si¢ okre-
Slen ,infrastruktura sportowa” oraz ,infrastruktura
pitkarska”. Ma to na celu podkreslenie, ze w badaniu
skoncentrowano sie na tych obiektach, ktére stuza prze-
de wszystkim rozgrywkom pitki noznej. Ta kategoria
nie wyczerpuje wszystkich obiektow sportowych, ale
zostata uznana za wlasciwa. Cechy lokalizacji obiektow
infrastruktury pitkarskiej zbadano na podstawie anali-
zy obrazéw satelitarnych dostepnych dzigki aplikacji
Google Earth. Do obiektéw duzych zaliczono takie, kto-
re umozliwiajg uczestnictwo w wydarzeniu sportowym
przynajmniej 10 tys. widzow. Uwzgledniono stadiony
pitkarskie z 47 panstw cztonkowskich UEFA, nie brano
pod uwage jedynie tych krajow, ktére nie posiadaja
tak duzych stadionéw lub informacja o ich wielkosci

i czasie zalozenia byta niepetna. Lista stadiondéw zostata
sporzadzona na podstawie informacji publikowanych
w serwisie internetowym Transfermarkt (2020), ktory
jestjednym z najwazniejszych (od blisko 20 lat) zrédet
informagji o pifce noznej w skali Swiatowej. Nie istnie-
je inny sformalizowany rejestr stadionéw, zwtaszcza
w skali catego kontynentu lub dla wszystkich panstw
cztonkowskich UEFA. Dzieki informacjom publiko-
wanym na stronie internetowej Transfermarkt (2020)
zidentyfikowano 895 stadionéw, ktore wiaczono do
badan.

Po ustaleniu listy badanych obiektow (z lokalizacja
i datg budowy) kazdy stadion zostat zlokalizowany
przy uzyciu Google Earth (2020), a nastepnie, dzieki
analizie dostepnego dla niego materiatu teledetekcyj-
nego, okreslono wystepujace w jego bezposrednim sa-
siedztwie formy zagospodarowania terenu oraz okre-
$lono w jakim stopniu otoczenie tego obiektu stanowi
zabudowa. W zakresie form zagospodarowania wyr6z-
niono: tereny zielone, obiekty przemystowe i ustugowe,
rolnictwo, inne obiekty sportowe, zabudowe jednoro-
dzinng, wielorodzinna, powierzchnie parkingowa oraz
infrastrukture transportu (drogi, linie kolejowe).

Przygotowano baze danych, ktéra uwzgledniata od-
legto$¢ miedzy stadionem a centrum miasta. Nalezy
zaznaczy¢, ze okreslenie, jaki obszar tak réznorodnego
zbioru miast stanowi ich centrum, byto duzym wy-
zwaniem. Przyjeto zatem za punkt wyjscia do pomiaru
odlegtosci definicje Wolaniuk (2012), ktéra opisuje cen-
trum miasta jako wyodrebniajacy sie obszar pod wzgle-
dem funkcjonalnym, instytucjonalnym, przestrzennym
i spotecznym. W przestrzeni kazdego badanego miasta
ustalono lokalizacje obszaru odpowiadajacego tej defi-
nicji, a nastepnie z jego punktu centralnego zmierzono
fizyczna odlegtos¢ w linii prostej do stadionu. Taka
miara byla niezbedna do podjecia proby wskazania
zmieniajacych sie cech lokalizacji obiektéw infrastruk-
tury pitkarskie;j.

3. LOKALIZACJA STADIONOW PItKARSKICH
WOBEC CENTRALNEJ CZESCI MIASTA

Stadiony pitkarskie uznane w niniejszej pracy za duze
(mieszczace ponad 10 tys. widzow) najczesciej nie sa zlo-
kalizowane w $cistym centrum miasta, ale w jego oto-
czeniu lub w zasiegu wielkich osiedli mieszkaniowych.
Wynika to w duzej mierze z faktu, ze sa wielkokuba-
turowe i zajmuja duzg powierzchnie. Ponadto nawet
te, ktére powstaly ponad 100 lat temu, byty najczesciej
nowym elementem zagospodarowania i pojawialy sie
jako wtdérne wobec wyksztalconej struktury przestrzen-
nej miasta. Wprowadzano je najczesciej tam, gdzie po-
zwalata na to obecnos¢ wolnych terenéw — te nato-
miast szybko stawaty sie dobrem deficytowym miast,
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a stadiony budowano coraz wieksze. W przypadku
miast o wielkosci do 100 tys. mieszkaricow srednia od-
legtos¢ stadionu od centrum miasta w ciggu ostatnich
100 lat wzrosta z 1,3 do 2,4 km (tab. 1). Przedziat odle-
glosci od 1 do 2,5 km pozostat tym, w obrebie ktérego
stadiony byly budowane najczesciej w catym bada-
nym okresie. Znacznie bardziej wyrazna zmiana odle-
glosci nastapita w przypadku miast wigkszych — obu
przyjetych kategorii wielko$ciowych, czyli zaréwno
tych w przedziale od 100 tys. do miliona mieszkan-
cow, jak i tych jeszcze wigkszych. W pierwszym przy-
padku srednia odlegtos¢ stadionéw powstatych przed
1920 r. byla taka, jak ta, ktorg osiagnety mniejsze mia-
sta w ostatnim badanym dwudziestoleciu. Natomiast
obiekty zbudowane po 2000 r. znalazly si¢ w wyraznie
wiekszej odlegtosci od centrum miasta — $rednia odle-
glos¢ wzrosta z 2,4 do 3,7 km. W miastach do miliona
mieszkancoéw wcigz najwiecej stadiondéw zlokalizowa-
nychjest w przedziale od 1do 2,5 km. Ich udziat jednak
wyraznie spadl. Najznaczniejsza skala przeniesienia
(czy raczej przestrzennego przesuniecia) funkcji spor-
towej przez tworzenie duzych obiektéw pitkarskich
charakteryzowata miasta najwigksze (ponad milion
mieszkancow). W tym przypadku zaden stadion,
wsrod badanych w ostatnich dekadach, nie powstat
blizej niz w odleglosci 2,5 km od centrum, a srednia od-
legtos¢ dla wszystkich powstatych przekroczyta 9 km.
Jest to rowniez ta wielko$¢ miasta, w przypadku ktdrej
zmienil sie dominujacy przedziat odlegtosci. Stadio-
ny zbudowane w dwudziestym stuleciu najczesciej
powstawaly miedzy 2,5 a 5 km od centrum. Pierwsze
dekady XXI w. to najwyzszy udziat kolejnego prze-
dziatu odlegtosci, czyli miedzy 5 a 10 km. Trzeba oczy-
wiscie pamietac, ze przy tak duzej liczbie badanych
przypadkéw uwarunkowania rozwoju miast, w tym
intensywno$¢ i skala (rowniez przestrzenna) ich rozle-
wania sie i wypierania niektdrych funkgji, beda bardzo
zroznicowane. Nie zmienia to jednak faktu, ze ogdlny
obraz wskazuje na istotne przestrzenne przesuniecie
funkgji sportowe;j.

Dlaczego duze stadiony zostaly wypchniete na
obrzeza miasta? Wydaje sig, ze decydujg o tym dwie
podstawowe przyczyny. Pierwsza to zmieniajace si¢
oczekiwania wobec stadionéw, a co za tym idzie, aby
moc je zrealizowac trzeba byto podja¢ decyzje o ich
relokacji. Rosnaca terenochlonnos$¢ budowanych
wspolczesnie obiektéw infrastruktury pitkarskiej spo-
wodowana byta m.in. rozwojem ich funkgji. Pierwotnie
wyznaczano jedynie teren boiska, miejsce gry. Wraz
z rosnaca popularnoscia pitki noznej pojawila si¢ po-
trzeba zmieszczenia coraz wigkszej liczby entuzjastow
tego sportu. Koniecznos$¢ przygotowania wystarcza-
jacej liczby miejsc na trybunach doprowadzita do
zwigkszenia powierzchni zajmowanej przez te obiekty.
Wraz z komercjalizacja futbolu przestrzen stadionow
stala sie takze miejscem wymagajacym dodatkowych

pomieszczen przeznaczanych dla podmiotow handlo-
wych i ustugowych — poczawszy od sklepow oferu-
jacych pamiatki klubowe, odziez sportowa i sprzety
Zwigzane z uprawianiem sportu az po gastronomie.
Wznoszenie obiektéw sportowych na obrzezach ob-
szaru zurbanizowanego teoretycznie buduje potencjat
pozwalajacy na stworzenie dobrych warunkéw do roz-
woju danej dyscypliny sportu, ale wiaze si¢ z pewnymi
zagrozeniami dla osiggania zadowalajacych efektow
ekonomicznych. Stadion moze gosci¢ tysiace ludzi
i w ten sposéb okazjonalnie pokrywac koszty funk-
cjonowania, m.in. dzieki sprzedazy biletow. Poniewaz
rozgrywki sportowe sg wydarzeniami nieregularnymi,
dlatego tez przy budowie stadionéw zakladana jest
potrzeba stworzenia warunkow do organizowania in-
nych wydarzen niz sportowe i korzystania z ich prze-
strzeni do celdw, ktore uniezaleznig funkcjonowanie
obiektéw od kalendarza rozgrywek. W ten sposdb
stadiony staly si¢ wielofunkcyjne, oferuje si¢ w nich
wynajem przestrzeni biurowej, wystawienniczej oraz
konferencyjnej. Pitka nozna lub szerzej funkcja spor-
towa wcigz dominuje w powierzchni takiego obiektu,
ale nie jest jedyna. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze
chociaz w oméwionym zakresie wielkie stadiony sta-
ly sie wielofunkcyjne, to w wymiarze czysto sporto-
wym obiekty nowobudowane i przebudowy starych
zmierzaja do sportowej monofunkcyjnosci (Feddersen,
Meaning, 2009). Oznacza to, ze poza przeznaczeniem
do rozgrywania meczéw pitki noznej nie zaktada sie
ich wykorzystywania np. przy organizacji imprez lek-
koatletycznych. Z konstrukcji obiektéw eliminuje sie
bieznie, ktore dawniej byly czestym wyposazeniem
stadionu otaczajacym boisko. Uznano jednak, ze aby
zainteresowac udziatem w meczach wieksza liczbe wi-
dzow, nalezy zblizy¢ ich do murawy boiska.

Budowa nowych duzych stadionéw, ktorych loka-
lizacji sprzyjaja gtéwnie przedmiescia, ma tez swoja
druga przyczyne. Stanowi ja potaczenie ambicji z prze-
konaniem o tym, Zze wyposazenie miasta w imponujacy
obiekt ma szczegdlna wartos¢ wizerunkowa. Taki cel
moze zostac przyjety nawet jesli nie wskazuje na niego
ranga druzyn, ktdre maja trenowac na obiekcie i zdoby-
wac sportowe laury. W realizacji projektéw tego typu
upatruje si¢ efektu katalitycznego dla miasta. W jego
architekturze i checi zobaczenia dzieta znanego twércy
takich projektow dostrzega si¢ szanse na przyciagnie-
cie turystow, ktdrzy w ten sposdb wygeneruja kolejne
przychody i miejsca pracy. Te oczekiwania uzupetnia
takze jeszcze trudniejsza do zmierzenia potrzeba istnie-
nia w globalnej swiadomosci jako miejsca liczacego sig,
ktore wcigz w mniemaniu niektérych wlodarzy miast
okresla pozycja w rankingach — np. miast-posiadaczy
najwiekszych stadionéw.

Przedstawione wyzej rozwazania nie wyczerpuja
mozliwych przyczyn przesuniecia przestrzennego
funkgji sportowej, o ktdrej mowa w niniejszym artykule.
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Wskazuja na ztozonos¢ tla, jakim dla tego rodzaju de-
cyzji lokalizacyjnych moga by¢ zarowno powierzchnie
dziatek, zmieniajace si¢ potrzeby czlowieka, ale takze
polityka, a niekiedy nawet wtadza, ktéra potrzebuje
takich symboli, jak wielki nowoczesny stadion.

4. UZYTKOWANIE ZIEMI
W SASIEDZTWIE OBIEKTOW
INFRASTRUKTURY PI£tKARSKIEJ

Obserwowany proces wypierania stadionow ku bar-
dziej peryferyjnym obszarom miast oznacza, ze zmianie
ulegty cechy ich otoczenia pod wzgledem zagospoda-
rowania, a tym samym mozliwe oddzialywanie. Do-
wodza tego wyniki analizy form zagospodarowania
terenu wystepujacych w sasiedztwie stadionu, ktore

Okres budowy stadionu

Po 2000

1980-2000

1960-1980

1940-1960

1920-1940

Przed
1920

0 10 20 30 40 50 60 %
- Tereny zielone - Obszary przemystowe i ustugowe
|:] Rolnictwo - Inne obiekty sportowe

- Zabudowa jednorodzinna
- Zabudowa wielorodzinna

- Parkingi

[ infrastruktura transportu

Rysunek 1. Czestos¢ wystepowania
form zagospodarowania terenu w otoczeniu stadionow
wedtug okresu ich budowy w miastach
0 liczbie ludno$ci mniejszej niz 100 tys. mieszkancoéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
materialow teledetekcyjnych dostepnych w Google Earth (2020)

w sposob przejrzysty pokazujq znaczenie nowych lo-
kalizacji. Najwazniejsze znaczenie maja tu dwie formy
zagospodarowania, ktérych zmiana nastapita nieza-
leznie od grupy wielkosciowej miast (rys. 1-3). Jest to
zmniejszenie czesto$ci wystepowania terendw zielo-
nych i wzrost czestosci wystepowania powierzchni
parkingowe;j.

Relokacja stadionu zawsze generuje znaczace dodat-
kowe potoki ruchu. Sg one szczegdlnym obcigzeniem
dla systemu transportowego w czasie bezposrednio
zwigzanym z wydarzeniami, ktore przyciagaja tysiace
widzow. Podzial zadan przewozowych (czyli modal
split) dla obstugi przykiladowych stadionow (week-
endowy, kiedy najczesciej organizowane sa mecze)
pokazuje, ze nawet przy lokalizacji w zasiegu stacji
kolejowej czy stacji metra oraz obstudze przez transport
autobusowy, taki obiekt i zwigzane z nim wydarzenia
wytwarzaja zapotrzebowanie na miejsce dla co najmniej

Okres budowy stadionu
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Rysunek 2. Czestos¢ wystepowania
form zagospodarowania terenu w otoczeniu stadionow
wedtug okresu ich budowy w miastach o liczbie ludnosci
miedzy 100 tys. a 1 mln mieszkancow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
materiatéw teledetekcyjnych dostepnych w Google Earth (2020)
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Okres budowy stadionu
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Rysunek 3. Czestos¢ wystepowania
form zagospodarowania terenu w otoczeniu stadionow
wedlug okresu ich budowy
w miastach o liczbie ludnosci ponad 1 mln mieszkaricow
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie
materialow teledetekcyjnych dostepnych w Google Earth (2020)

kilku, a nawet kilkunastu tysiecy pojazdow (tab. 2).
Analiza przeprowadzona dla stadionu druzyny Totten-
ham Hotspur w Londynie wykazata, ze 85% widzow
opuszcza stadion w czasie do 45 minut od ostatniego

gwizdka (Northumberland development project, 2015). To

rowniez pokazuje, jak skrajnie zmienne w ukladzie

dobowym bedzie obciazenie systemu transportowego

wydarzeniem przyciagajacym uzytkownikow stadionu

i unaocznia potrzebe dostosowania do niego rozwiazan
komunikacyjnych, ale takze tych zwigzanych z zapew-
nieniem bezpieczenstwa.

Jak juz wspomniano, budowa nowego stadionu wy-
maga zorganizowania miejsc parkingowych, a takze
dostosowania funkcjonowania komunikacji publicz-
nej do poziomu, ktéry umozliwi kibicom dotarcie na
stadion. Trudno zignorowac¢ w tym przypadku podo-
bienistwo oddziatywania nowoczesnych stadionow
na przestrzen i jej zagospodarowanie do takiego, jakie
towarzyszy budowie wielkich galerii handlowych. Te
rowniez moga zajmowac duze powierzchnie, generuja
zapotrzebowanie na parkingi oraz determinujq dziala-
nie uktadu transportowego, co najmniej w skali lokalne;j.

Rozwijanie funkcji sportowej w kierunku peryferyj-
nych obszaréw miasta sprawia, ze w grupie stadionow
najnowszych jest wyraznie mniej takich o wyzszym
poziomie zajecia otoczenia przez zabudowe (rys. 4).
Nie oznacza to jednak, ze w ich otoczeniu nie wystepuja
obiekty o funkcji mieszkaniowej. Co wigcej, stadiony
budowane wspotczesnie w miastach powyzej 100 tys.
mieszkanicdw w swoim sasiedztwie majg zabudowe
raczej wielorodzinng niz jednorodzinna. Sasiedztwo
budowanych wspdtczesnie stadiondw to czesto nowe
osiedla wielorodzinne i apartamentowce.

Obiekty infrastruktury sportowej coraz czesciej
uczestnicza w procesach suburbanizacji (van Steen,
Pellenbarg, 2008). Stadiony pitkarskie wyposazone

Tabela 2. Struktura wykorzystania srodkéw transportu (modal split)
w celu dotarcia do wybranych stadionéw pitkarskich

Brentforfi London Etihad St. Mary’s | Tallaght Tottenham
2 Community ’ " : A Hotspur
Srodek transportu Stadium Stadium, Stratford | Stadium Stadium Stadium Stadium
Londyn Londyn Manchester | Southampton | Dublin Londyn
Samochdd (réwniez taxi) 30,0 9,5 65,2 70,5 26,0 43,0
Pieszo 15,0 5,0 6,9 8,0 13,0 1,8
Metro/ pociag/ tramwaj 40,0 75,0 18,6 5,5 30,0 46,0
Autobus (komunikacja 10,0 7,0 58 8,0 26,0 8,0
miejska)
Autokar 5,0 2,0 2,9 45 5,0 0,2
Inne 0,0 1,5 0,6 3,5 0,0 1,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Transport study update (2013); London stadium, Stratford. Capacity increase — transport
statement (2019); Manchester City council (2014); Southampton Football Club. Transportation plan 2006-2007 (2007); Traffic and trans-
port assessment report (2020); Northumberland development project (2015).
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Okres budowy stadionu  MIASTA POWYZEJ 1 000 000 MIESZKANCOW
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Rysunek 4. Czestos¢ wystepowania stadionow
o okreslonym udziale zabudowy w otoczeniu stadionow
wedtug okresu ich budowy oraz liczby mieszkancéw miasta
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
materiatow teledetekcyjnych dostepnych w Google Earth (2020)

dodatkowo np. w infrastrukture rekreacyjna moga stac
sie miejscem spedzania wolnego czasu przez miesz-
kancow strefy podmiejskiej, nawet jesli nie wynika to
z podstawowej funkcji obiektow. W ten sposob mozli-
we staje sie¢ dodatkowe powigzanie budowli z otacza-
jaca ja przestrzenia spoteczno-ekonomiczna — przestaje
by¢ wdéweczas jedynie fizyczng barierg i Zrodiem nate-
zonego ruchu czy okazjonalnego hatasu. Czynnikiem,
ktéry moze istotnie wptynac na szanse, aby stadion stat
sig bardziej zintegrowany z przestrzeniag w wymiarze
spolecznym, jest jego otwartos¢ wobec spotecznosci
zamieszkujacej sasiedztwo. Fakt, ze stadiony sa naj-
czesciej zamknigte, a za ich zwiedzanie nierzadko po-
bierana jest optata, utrudnia integracje z otoczeniem.

Koszty uczestniczenia w wydarzeniach moga stano-
wic jeszcze powazniejszg bariere. Koztowska (2008)
zauwaza istotny rozdzwiek miedzy wyposazeniem
miasta w infrastrukture sportowa a jej realng dostep-
noscia i przydatnoscia tak dla mieszkancow, jak i dla
potencjalnych turystéw.

Lokalizowanie stadionéw pitkarskich w zewnetrz-
nych strefach aglomeracji ma dodatkowa korzys¢, ktdra
umozliwia kibicom-go$ciom swobodniejszy dostep do
obiektow. Nie mozna bowiem zapominac o tym, ze
mecz nie jest atrakcjq jedynie dla mieszkanicéw miasta,
w ktérym znajduje sie stadion, ale takze dla przyjezd-
nych. Budowa tych obiektéw w sasiedztwie weztéw
drogowych ma zatem ksztalttowac¢ odpowiedni po-
ziom ich dostepnosci takze z perspektywy zewnetrznej
- przyktad nowego stadionu dla druzyny Southamp-
ton FC w sasiedztwie autostrady i portu lotniczego
(Witherick, Warn, 2003).

5. STADIONY PItKARSKIE
W PROCESACH
KSZTAtTUJACYCH WSPOLCZESNE MIASTA

Rozmieszczenie obiektéw infrastruktury sportowej
oraz ich przeskalowanie zwlaszcza w przypadku dru-
zyn, ktore nie osiagaja wynikow satysfakcjonujacych
mieszkancow miasta, w ktérym taka kapitatochtonna
inwestycja powstaje, generuje konflikty. W Krakowie
koszty przebudowy stadionu Wisty Krakow wyniosty
blisko 600 mIn ztotych (Rapalski, 2014). Kolejne miliony
miaty by¢ przeznaczone na stworzenie dodatkowej
powierzchni biurowej pod trybunami, odnowienie ze-
wnetrznej elewacji obiektu, poprawienie warunkéw
bezpieczenistwa, budowe dwoch naziemnych parkin-
gow oraz wykupienie praw autorskich do projektu
stadionu (Serafin, 2019). Szczegdlnego znaczenia (stricte
lokalizacyjnego) nabiera tutaj takze fakt, ze w bliskim
sasiedztwie funkcjonuje stadion Cracovii, ktéry koszto-
wat 170 mlIn ztotych. Z jednej strony obie druzyny sta-
nowig od 1906 r. niezwykle istotny element krajobrazu
kulturowego Krakowa. Z drugiej jednak nie osiagaja
wynikow (zwlaszcza na poziomie konfrontacji miedzy-
narodowych), ktére mogtyby by¢ uznane za rownowa-
zace, chocby w wymiarze symbolicznym, ekonomiczne
obcigzenie miasta i tym samym jego mieszkancéw. Za
radykalny uwaza sie gtos méwiacy o tym, ze oba kluby
powinny grac¢ na jednym stadionie (Rapalski, Serafin,
2014). Owen (2003) uswiadamia jednak, ze zmierzenie
wartosci klubu dla miasta jest znacznie trudniejsze niz
zmierzenie jego wartosci dla wlascicieli. Ten problem
mozna oczywiscie przelozyc na wartosc stadionu. Wat-
pliwosciom tym towarzyszy szerszy kontekst relacji
angazowania kapitatu publicznego (przy budowie sta-
diondéw) w przedsiewzigcia, z ktdrych korzysta kapitat
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prywatny z ograniczonym efektem dla spotecznosci
lokalnej, np. sasiedztwa takiego obiektu (Delaney, Eck-
stein, 2012).

Wydaje sig, ze lokalizowanie stadionéw (budowa
nowych obiektow) poza centralna czes$cig miasta bedzie
rozwigzaniem korzystnym — wyprowadzi z obszaru za-
budowanego zrédto hatasu, zagrozenie wandalizmem
sasiedztwa takich obiektow itp. Nelson (2002) zauwaza
jednak, ze ich relokacja z obszaréw $rédmiejskich ma
negatywne konsekwengje dla funkcjonujacych w zasie-
gu takiego obiektu podmiotéw gospodarczych, zwtasz-
cza ustugowych. Wydarzenia sportowe skupiajace nie-
rzadko tysigce widzoéw przyciagaja thum ludzi, ktérzy
w drodze na stadion o utrwalonym miejscu w tkance
miasta dokonujq zakupéw w funkcjonujacych w jego
otoczeniu sklepach i drobnych punktach gastronomicz-
nych. Tym samym mimo pewnych ucigzliwosci wyni-
kajacych z takiego sasiedztwa pojawia si¢ tez wymierna
korzys¢. Przesuniecie infrastruktury pitkarskiej poza
obszary zurbanizowane czy do ich stref krawedzio-
wych mogto stanowic¢ kolejny cios dla drobnej przedsieg-
biorczosci, zblizony do efektéw oddziatywania handlu
wielkopowierzchniowego (Twardzik, 2016).

W funkgji sportowej, ktdrej szczegdlnym wyrazem sa
omawiane stadiony, upatruje si¢ takze narzedzia odno-
wy miast. Dotyczy to zaréwno zdegradowanych $rdod-
mie$¢, jak i podupadtych suburbiéw. Pierwsze reprezen-
tuja zwlaszcza niektore amerykanskie miasta — przyktad
Indianapolis czy Detroit (Trzepacz, 2015b) — gdzie
dzigki stadionom umiejetnie przyciagnieto z powro-
tem do centréw mitosnikéw futbolu amerykanskiego.
W Europie doswiadczenie rewitalizacji przez wprowa-
dzanie wielkopowierzchniowych obiektéw sportowych
(pitkarskich) znane jest szczegdlnie poza centralng czes-
cig regionu miejskiego. Lokowanie nowych stadionéw
w obszarze podmiejskim, stajace si¢ wiodacym rozwia-
zaniem, nie zawsze bylo efektem ich wypychania z cen-
trow, ale czasami $wiadomego przyciggania do przy-
najmniej niektdrych obszarow peryferyjnych. Przyktad
Paryza pokazuje, ze w budowie stadionéw w strefie
suburbiow w II potowie XX w. upatrywano sposobu
na rewitalizacje (budowa Stade de France). Wdrozone
w tym przypadku rozwigzanie mialo zmieniac oblicze
Saint-Denis i stymulowac jego dalszy rozwdj. Jednak
to co miato dawac¢ nowy impuls podupadajacym sub-
urbiom czy dzielnicom klasy robotniczej, generowato
kolejne konflikty. Byto bowiem rozpatrywane w kate-
goriach dziataii niedemokratycznych — nieuwzglednia-
jacych zdania mieszkanicéw (Lewis, 2012).

Wskazane przyklady roli jaka stadiony moga pelnic
dla przestrzeni miejskiej pokazuja, ze analiza trendow
w ich lokalizowaniu to posrednie odczytywanie symp-
tomdéw przemian, jakim ulega miasto i jednoczesnie
mozliwos¢ sledzenia ich wplywu jako czynnikow trans-
formujacych przestrzen zurbanizowana i urbanizu-

jaca sie.

6. PODSUMOWANIE

Stadiony pitkarskie na state wpisaty sie w krajobraz
miast jako obiekty, ktore tak ze wzgledu na swoja kuba-
ture, jak i funkcje wypelniaja oraz ksztaltuja przestrzen
—réwniez w wymiarze spotecznym czy kulturowym. Ich
lokalizacja nie jest obojetna dla miasta, a efekt wykracza
poza sam fakt konsekwencji wprowadzania duzych
obiektow w strukture przestrzenna miasta. Fizycznos¢
infrastruktury pitkarskiej to jedynie poczatek ztozo-
nych relacji wytwarzanych i podtrzymywanych dzigki
stadionom. W celu pracy zapisano przede wszystkim
chec¢ wskazania kierunku zmiany lokalizacyjnej. Ta na-
stapita bardzo wyraznie — stadiony zostaly wypchniete
z okolic centralnej czgsci miast ku zewnetrznym kra-
wedziom obszaru zurbanizowanego. Ten fakt wplynat
z jednej strony na odmienne cechy uzytkowania ziemi
w otoczeniu tych obiektdw, a z drugiej uruchomit pro-
cesy urbanizowania nowych przestrzeni.

Czy w miastach wciaz beda budowane wielkie sta-
diony, ktére powstawac beda w jeszcze wigkszej odle-
glosci od centrum? W ciagu ostatniej dekady problem
budowy nowych obiektow infrastruktury pitkarskiej
byt przedmiotem ozywionej dyskusji. Zauwaza sig,
ze coraz mniej w niej miejsca na sport, a wigcej na
wymiar komercyjny i efekty ekonomiczne. Dotyczy
to nie tylko rozméw o infrastrukturze, ale o sporcie
ogodtem — zwlaszcza o pitce noznej. Jednoczesnie liczba
druzyn pitkarskich, zwtaszcza tych, ktore potrzebuja
obiektow mieszczacych tysiace widzéw wydaje sig by¢
bardzo stabilna. Skad zatem kolejne kosztochtonne
i terenochtonne inwestycje w budowe nowych sta-
dionow? Odpowiadajg na to cytowani juz wczesniej
Delaney i Eckstein (2012), ktérzy zauwazaja, ze budowa
takich obiektow jest postrzegana jako bardzo widoczny
(dostownie) sposob pokazania, ze miasto jest wcigz
silne i wazne. Jezeli w powigzaniu ze stadionem moz-
liwe bedzie wzmocnienie czy zaznaczenie rangi pan-
stwa, to wciaz nadaje si¢ takim inwestycjom priorytet
w porédwnaniu z innymi potrzebami (Lewis, 2012). Ob-
serwacja reakcji spolecznej na tego rodzaju projekty po-
kazuje jednak pewng zmiane. Coraz trudniej przekonac
mieszkancow miast do tego, ze wielki stadion da im
wielka druzyne, a to w konsekwengji uczyni wielkim
samo miasto.
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