https://doi.org/10.18778/2543-9421.05.07
ISSN 2543-9421

Konwersatorium Wiedzy o Miescie 5 (33), 2020

Robert Faracik
https://orcid.org/0000-0001-6795-7374
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie
Instytut Geografii
robert.faracik@up.krakow.pl

ASPEKTY WIEJSKOSCI W KRAJOBRAZIE KULTUROWYM DUZEGO MIASTA
NA PRZYKtADZIE KRAKOWA

Abstrakt: Celem artykulu jest charakterystyka wybranych aspektow wiejskosci uwidaczniajacych sie we wspotczesnym krajobrazie
kulturowym Krakowa. Analizie poddano cztery aspekty tradycyjnie zwigzane z krajobrazem wsi: wiejskie uktady osadnicze,
toponimie, uzytkowanie gruntéw i rolnictwo oraz wybrane elementy kultury ludowej. Zwrécono uwage zaréwno na przejawy
wiejskoéci uwidaczniajace sie w formie materialnej, jak i stanowigce elementy dziedzictwa niematerialnego. W artykule pod-
niesiono kwestie wielowymiarowosci tego zjawiska i potrzebe interdyscyplinarnych badan w tej dziedzinie.

Stowa kluczowe: wiejskos¢, wies, miejski krajobraz kulturowy, miasto, Krakow.

ASPECTS OF RURALITY IN THE CULTURAL LANDSCAPE OF A LARGE CITY: A CASE STUDY OF KRAKOW

Abstract: The aim of the article is to describe selected aspects of rurality in the contemporary cultural landscape of Krakéw. Four
aspects traditionally associated with the rural landscape were analyzed: rural settlement systems, toponymy, land use and agri-
culture, and selected elements of folk culture. Attention was given both to manifestations of rurality visible in material forms
and elements constituting intangible heritage. The article raises the issue of the multidimensional character of this phenomenon and

the need for interdisciplinary research in this field

Keywords: rurality, countryside, urban cultural landscape, city, Krakéw.

1. WPROWADZENIE

Termin ,, wiejskos¢”, pochodzacy bezposrednio od przy-
miotnika ,, wiejski”, w jezyku polskim charakteryzuje
te cechy, ktore zwigzane sg bezposrednio z wsia, ro-
zumiang zarowno jako jednostka osadnicza, jak i swo-
iste przeciwienstwo miasta (w tym takze w znaczeniu
przenosnym, czesto o konotacjach pejoratywnych).
Zgodnie z definicja stownikowgq , wiejsko$¢” mozna
rozumiec jako ,zespot cech charakterystycznych dla
wsi i jej mieszkancow” (Wielki stownik jezyka polskiego,
2020b). Cechy te moga zatem m.in. okreslac: przyna-
leznos¢ do wsi, wlasciwosci charakterystyczne dla wsi
ijej mieszkancdw czy tez wykonywanych przez nich
czynnosci zawodowych, sprawowanych obowigzkéow
rodzinnych i spetnianych funkgcji spotecznych.
Wiejskos¢ jako antyteza miejskosci byta wyznaczni-
kiem trwajacego znaczng cze¢$¢ XX w. modernistyczne-
go podejscia do probleméw osadniczych, spotecznych
i gospodarczych. Wykroczyta poza swoje konotacje
geograficzne, nawiazujace do wzajemnych relacji
przestrzennych wie$ — miasto i traktujacych wies jako

obiekt lezacy poza miastem. Wiejskosc¢ zaczeta nabierac
stopniowo cech konstruktu myslowego, pozbawionego
odniesienia terytorialnego (Podedworna, 2013). Dlatego
tez czesto zaczeta by¢ ona rozumiana jako synonim za-
cofania oraz uwstecznienia i ukazywana w kontrascie
do miasta i wszystkich pozytkow wynikajacych z zycia
miejskiego. Stowo ,wiesniak”, czyli pierwotnie miesz-
kaniec wsi/rolnik (Stownik jezyka polskiego, 2020), stato
sie pogardliwym okresleniem cztowieka pochodzacego
ze wsi lub mieszkajacego na wsi, ktory nie potrafi od-
powiednio si¢ zachowac (Wielki stownik jezyka polskiego,
2020a). Zmianie uleglo takze znaczenie pojecia chopa,
nierozerwalnie zwigzanego z tradycyjna wsia.
Badania geograficzne nad wiejskoscia odnosza sie
gltownie do wsi i obszaréw wiejskich jako struktur
o charakterze terytorialnym, w ktérych zachodza okre-
$lone zjawiska i procesy uwidaczniajace si¢ w aspekcie
przestrzennym tak w ujeciu statycznym, jak i dyna-
micznym. Analizie poddawane sg m.in.: aspekty funkcji
petnionych przez te obszary, osadnictwo, demografia
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i zjawiska spoleczne oraz gospodarcze. Uwidacznia
sie to w cechach, ktore przypisa¢ mozna obszarom
wiejskim (w odréznieniu od cech miejskich), takich
jak (Banski, 2012):
— specyficzny otwarty krajobraz,
— stosunkowo niska gestosc¢ zaludnienia,
— przewaga ludnosci zwigzanej z rolnictwem i les-
nictwem,
— tradycyjny styl zycia i zwyczaje,
— ekstensywne uzytkowanie ziemi,
— rozproszone osadnictwo i rzadka zabudowa,
— przekonanie ludnosci, iz mieszka na wsi.

Geograficzne ujecie wsi i obszarow wiejskich w spo-
sob kompleksowy zawarte jest m.in. w pracach Ban-
skiego (2006, 2007, 2017) i Wéjcika (2012, 2013).

Oddzielnym zagadnieniem jest kwestia stref pod-
miejskich, czyli obszaréw lezacych w sasiedztwie du-
zych miast i powigzanych z nimi funkcjonalnie. Ad-
ministracyjnie sa to tereny przylegle do granic miasta,
ale funkcjonalnie granice te sa umowne. Miejscowosci
formalnie wiejskie poddawane sg pres;ji , rozlewajacego
si¢” miasta (urban sprawl), w tym zmianom w struktu-
rze uzytkowania gruntéw oraz przemianom demogra-
ficznym i spotecznym (Szymanska, Bieganiska, 2011). Ta
swoista przejSciowa forma, w zaleznosci od sposobu
i celu jej analizy, okreslana jest takze jako kontinuum
miejsko-wiejskie. Oddaje to bardziej jej charakter jako
zjawiska, w ktérym obecno$¢ granicy administracyjnej
miasta nie odgrywa wiekszego znaczenia, a przejscie
z obszaru o charakterze miejskim do obszaru wiejskiego
nastepuje stopniowo — tereny o charakterze wiejskim
moga znajdowacd sie w granicach administracyjnych
miasta, a wsie podmiejskie moga by¢ juz zurbanizo-
wane (Banski, 2008, 2012).

Silna urbanizacja Polski i innych krajow tzw. bloku
wschodniego po II wojnie $wiatowej, zwigzana z po-
stepujaca industrializacja, przyczynita si¢ do intensyw-
nego ruchu migracyjnego ze wsi do miast, szczegdlnie
do duzych i $rednich osrodkéw miejskich, w ktérych
silnie rozwijal sie przemyst. Do dzisiaj znaczna czes¢
mieszkancow duzych miast pochodzi ze wsi lub jest
kolejng generacja potomkdw tych migrantéw (Nowa-
kowski, 1963; Wasilewski, 1986). Drugim aspektem jest
rozwoj przestrzenny miast, wiazacy sie ze stalym po-
szerzaniem jego granic i stopniowym wchtanianiem
obszaréw podmiejskich tak w znaczeniu funkcjonal-
nym (petnienie okreslonych funkgji dla miasta), jak
i formalno-administracyjnym. Rozszerzanie si¢ gra-
nic miasta jest zjawiskiem naturalnym, przy czym od
drugiej potowy XIX w. proces ten znaczaco sie nasilit,
co miato zwiazek m.in. z modernizacjg (sanacja) hi-
storycznych miast i podazaniem zgodnie z duchem
nowoczesnosci, a takze z potrzeba zagwarantowania
odpowiedniej przestrzeni dla ich dalszego rozwoju
(Szpakowska, 2011; Tkaczewski, 2016).

Faktem jest, ze dawne wsie, ktore staly sie czescig
duzego miasta, wraz z uptywem czasu nabieraty cech
miejskosci, a ich zamkniete spotecznosci lokalne zosta-
ly poddane bezposrednim wptywom innych centréw
decyzyjnych. Stopniowe wyréwnywanie dysproporcji
w infrastrukturze technicznej oraz konsolidacja calej
sfery zycia spolecznego i gospodarczego coraz mocniej
wigzata je z osrodkiem miejskim. Procesy te w poszcze-
golnych przypadkach przebiegaly w r6znym tempie,
a wspolczesny obraz dawnych obszaréw wiejskich
w duzej mierze wynika z czasu, ktory uptynat od chwili
poszerzenia granicy miasta oraz odlegtosci od jego cen-
trum (peryferyjne potozenie tych terendw). Urbanizacja
przyczynita sie¢ m.in. do przeobrazen w samej prze-
strzeni i jej uzytkowaniu, co uwidacznia sie¢ w zmia-
nach fizjonomicznych na linii kontinuum miejsko-

-wiejskiego, oraz przeksztalcenia uktadow osadniczych

miejscowosci inkorporowanych w granice miasta.
Analiza zachowania wiejskich historycznych uktadow
osadniczych, ktére wspodtczesnie znajduja sie w obrebie
duzych miast, zajmowali si¢ m.in.: Cepil (2018); Chachaj
(2014); Figlus (2020a, 2020b); Gajdek, Ciesla (2017); Gat-
ka (2018); Miszewska, Szmytkie (2017); Szmytkie (2011,
2014); Wilkaniec (2018).

Jedna z podstawowych cech wyro6zniajacych obszary
wiejskie jest rolnictwo, bedace tradycyjna forma ak-
tywnosci zawodowej ich mieszkancoéw. Stan rolnictwa
oraz tendencje w zakresie jego rozwoju w polskich
miastach byly w ostatnich latach przedmiotem wielu
analiz naukowych. Wymieni¢ tu nalezy m.in. prace,
takie jak: Grochulska-Salak (2017, 2018, 2019); Jeziorska-

-Biel, Wojcik (2017); Krzyk, Tokarczuk, Heczko-Hytowa,
Ziobrowski (2013); Sroka (2013, 2014a, 2014b, 2015, 20164,
2016b); Sroka, Musiat (2016). Opracowania te dotyczy-
ly zaréwno rolnictwa w ujegciu tradycyjnym (rolnicze
wykorzystanie uzytkéw rolnych), jak i wspotczesnych
form agrokultury, w tym nowatorskich rozwiazan
w skali dzielnicowej, osiedlowej czy nawet indywidu-
alnych dziatek-ogrodéw oraz mieszkart w nowo po-
wstajacych obiektach budownictwa wielorodzinnego
(np. uprawy balkonowe, tarasowe). Waznym zagadnie-
niem jest rdwniez funkcjonowanie na obszarze miast
rodzinnych ogrédkéw dziatkowych (Dus, 2011; Szkup,
2013; Szkup, Pytel, 2016).

,Wiejsko$¢” jest terminem szerszym niz ,, wies” i ,,0b-
szar wiejski” i ma charakter wielowymiarowy, a bada-
niem tego zjawiska zajmuja si¢ przedstawiciele wielu
dyscyplin naukowych, w tym: socjologii, antropologii,
etnografii, kulturoznawstwa, geografii (Banski, 2012;
Jeziorska-Biel, Wojcik, 2017). W badaniach naukowych
problem wiejskosci' rozpatrywany jest zazwyczaj
z punktu widzenia socjologicznego, mimo ze jak za-
znaczono wczesniej, pierwotnie odnosit sie do konkret-
nych cech o charakterze przestrzennym (Gorka, 2015;
Halamska, 2009, 2011; Podedworna, 2010, 2013).
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Podobnie wielowymiarowy charakter ma pojecie
krajobrazu, w tym coraz powszechniej analizowana
kwestia krajobrazu kulturowego. Temat ten jako przed-
miot badan réznych dyscyplin naukowych moze by¢
nieco odmiennie pojmowany — przyjmujac raz wezszy,
raz szerszy zakres znaczeniowy — od tradycyjnego uje-
cia fizjonomicznego, po szeroko rozumiane zagadnie-
nia kultury niematerialnej, stanowiacej uzupetnienie
i dopetnienie kwestii uwidaczniajgcych si¢ w wizual-
nej jego odstonie. Na krajobraz jako przedmiot badan
roznych dyscyplin naukowych zwracajq uwage m.in.:
Frydryczak (2011); Myga-Piatek (2001, 2005a, 2005b,
2012); Plit (2011, 2016).

Niezmiernie wazna kwestia jest relacja miedzy czto-
wiekiem a otaczajacym go krajobrazem, co stanowi
swoista kwintesencje krajobrazu kulturowego, rozu-
mianego jako , postrzegana przez ludzi przestrzen, za-
wierajgcg elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
historycznie uksztaltowang w wyniku dziatania czyn-
nikéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka” (Ustawa,
2015). Na takie doswiadczanie krajobrazu wplyw ma
m.in. okreslone genius loci. Ten ,,duch miejsca” wynika
z wielowiekowej historii, na ktdra sktadaja si¢ wydarze-
nia, ludzie oraz ksztaltowany pod ich wplywem $wiat
wierzen, przekonan iinnych narracji kulturowych,
decydujacych o indywidualnym charakterze danego
miejsca. Jak zauwaza Michatowski (2001, s. 5)

w krajobrazie jest wyrazona jako$¢ zycia zamieszkuja-
cej go ludnosci, regionu, a w koncu catego kraju, jego
poziomu cywilizacyjnego i kulturowego; w krajobrazie
odciskaja sie procesy historyczne, ktore go ksztattowa-
1y, stad jest on $wiadectwem dorobku tej spotecznosci,
a wiec dziedzictwem, ktére winniSmy przekazywac
nastepnym pokoleniom.

Charakterystyczna cecha krajobrazu kulturowego
jestjego stratygrafia (Myga-Piatek, 2012), przejawiajaca
sie w nastepujacych po sobie fazach krajobrazu, zmie-
niajacych sie¢ pod wplywem czynnikéw naturalnych,
ale przede wszystkim historyczno-kulturowych. Jak
podkresla Bogdanowski (2001) krajobraz kulturowy
stanowi wyraz gospodarczej dziatalnosci cztowieka.
Wszystkie niemal zjawiska zwigzane z dang cywili-
zacj, stosunkami spotecznymi, gospodarczymi itp.
znajduja z reguly wazne odbicie w jego formach. Za-
uwaza on rowniez, ze zachodzi takze relacja odwrot-
na, zaktadajaca, ze z krajobrazu odczyta¢ mozna z za-
sady wszystkie wymienione wlasciwosci. Zaznacza,
ze kazdy fragment krajobrazu kulturowego powstat
w wyniku diugotrwatych przemian, przechodzac od
typu krajobrazu pierwotnego, poprzez kolejne fazy
krajobrazdw historycznych, po wspdtczesny krajobraz
kulturowy. Dlatego tez, w kazdym krajobrazie kultu-
rowym zachowaly sie — w réznym stanie i w réznej
formie — $lady, a takze konkretne pozostatosci po ko-
lejnych fazach jego przeksztatcen, ktére przynajmniej

we fragmentach sa mozliwe do odczytania i oddziatuja
na wtasciwosci oraz forme krajobrazu. Ten zespot wias-
ciwosci Bogdanowski (2001) okreslit mianem , tradycji
miejsca”. W calej sekwencji nawarstwien (stratygrafii)
mozna wyr6znic¢ na danym obszarze fazy krajobrazu:
pierwotnego, naturalnego oraz kulturowego (tak histo-
rycznego, jak i wspolczesnego).

Wiejskos¢ krajobrazu mozna rozumie¢ dwojako.
Z jednej strony przejawiac si¢ bedzie jako dominujacy
wyznacznik krajobrazu, co w konsekwencji prowadzi¢
bedzie do wydzielenia krajobrazu charakterystycznego
dla wsi, okreslanego mianem krajobrazu rolniczego
(ze wzgledu na dominujaca forme gospodarowania,
funkcje obszaru) (m.in. Myga-Piatek, 2012) lub kra-
jobrazu wiejskiego (ze wzgledu na okreslone cechy
fizjonomiczne, np. cechy srodowiska naturalnego,
osadnictwo, budownictwo, formy uzytkowania ziemi)
(m.in. Jedrysiak, 2010; Wieczorkiewicz, 1995). Z drugiej
strony, przyjmujac zatozenia Bogdanowskiego (1996,
2001), poszczegolnych sladow wiejskosci mozna do-
szukiwac si¢ we wspodlczesnym krajobrazie kulturo-
wym réznych jednostek przestrzennych traktowanym
ogolnie, lub w poszczegodlnych typach krajobrazéw
kulturowych wydzielanych na podstawie przyjetych
kryteriéw funkcjonalnych (np. w obrebie krajobra-
zu: rolniczego i pasterskiego, osadniczego, gospo-
darki lesnej, gérniczego, przemystowego, poeksploa-
tacyjnego, turystycznego i rekreacyjnego, religijnego
i sakralnego) (Myga-Piatek, 2012). Tyczy sie to takze
duzych miast i aglomeracji miejskich, w historii mozna
wyrozni¢ okresy zwigzane z ich rozwojem jako wsi
(zazwyczaj w fazie inicjalnej) lub wiejskich jednostek
osadniczych, ktére z uptywem czasu znalazty sie w ich
granicach. Takze funkcje charakterystyczne dla obsza-
row wiejskich, jak rolnictwo, lesnictwo czy myslistwo
i fowiectwo stanowily w przesztosci wazny aspekt
zycia gospodarczego tych jednostek, co sprawia, ze we
wspolczesnym krajobrazie kulturowym miast dostrzec
mozna rézne aspekty zwigzane z wiejskoscia. Dodat-
kowo miasta pelnily i petnia dla ludnosci wiejskiej
okreslone funkcje, z czym takze wiaza sie specyficzne
akcenty w cato$ciowo rozumianym krajobrazie kultu-
rowym (np. place targowe, gieldy rolno-spozywcze).
Istotna jest takze rola i znaczenie miasta w pelnieniu
okreslonych funkgji (np. nauka i edukacja w zakresie
wsi i rolnictwa; miasto jako osrodek ruchu ludowego;
miasto jako osrodek zycia spotecznego i aktywnosci go-
spodarczej spotecznosci wiejskich; dziaty administracji
w zakresie wsi i rolnictwa i in.). Tym sposobem aspekty
wiejskosci krajobrazu kulturowego miasta moga miec¢
charakter endogeniczny i wigzac sie z tradycjami wiej-
skimi uksztattowanymi w obrebie samego miasta oraz
egzogeniczny, zwigzany z funkgjami, jakie miasto petni
w strukturach przestrzennych na szczeblu lokalnym,
regionalnym, krajowym, a takze miedzynarodowym,
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Tabela 1. Podejscia badawcze w zakresie wiejskosci jako czynnika ksztattujacego krajobraz

i jako sktadowej krajobrazu kulturowego miasta

Podejscie

Gléwny zakres badan

Podejscie geograficzne

Badania i analizy przestrzenne zwigzane m.in. z aspektami przyrodniczymi, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem gruntéw, fizjonomia krajobrazu, zmianami przestrzennymi w czasie

Podejscie historyczne

Wiejskos¢ i jej przemiany w czasie: geneza, przebieg zjawisk w czasie, wzajemne relacje
przyczynowo-skutkowe zjawisk i ich reprezentacja w krajobrazie kulturowym

Podejscie humanistyczne

Zagadnienie wiejskosci i krajobrazu kulturowego w ujeciu filozoficznym (np. estetycznym,
aksjologicznym), jezykoznawczym (np. onomastyka), literaturoznawczym, sztuk plastycznych,
muzyki itp. Aspekty psychologiczne

Podejscie ekonomiczne

Wiejskosc i jej zwiazki z funkcja gospodarcza. Znaczenie rolnictwa i innych form gospodarowania
zwigzanych z wsig w gospodarce miasta. Relacje miedzy gospodarka a krajobrazem kulturowym

Podejscie socjologiczne

Badania i analizy zjawiska wiejskosci w odniesieniu do kwestii spotecznych, m.in.: zachowanie
tradycji i zwyczajow, tozsamos¢ lokalna, relacje swoi—obcy, postrzeganie krajobrazu

Podejscie instytucjonalne

Poznanie i analiza celéw i sposobow dziatania réznych instytucji odpowiedzialnych za sprawy
wsi i rolnictwa oraz krajobrazu (w tym krajobrazu kulturowego)

Podejscie kulturowe

Analiza kwestii wiejskos$ci w szeroko rozumianej kulturze, wptywu wspotczesnej kultury na
jej przemiany oraz relacji miedzy aspektami kulturowymi a krajobrazem. Kultura ludowa i jej
przejawy

Podejécie organizacyjne

Koncentracja na zagadnieniach organizadji i zarzadzania w obrebie probleméw wsi i rolnictwa
oraz ksztaltowania krajobrazu (w tym krajobrazu kulturowego)

Podejécie systemowe

Laczenie réznych podejé¢ w jedng zlozona metode oceny zjawiska wiejskosci jako systemu lub
podsystemu w szerszym ujeciu (np. calego miasta, regionu). Traktowanie wiejskoéci i krajobrazu
kulturowego jako systemu wzajemnie potaczonych i wptywajacych na siebie elementéw

Podejscie prognostyczne

Wplyw tempa zmian zjawisk zwigzanych z wiejskoscig na aspekty przyrodnicze, spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe w przysztosci

Podejscie interdyscyplinarne

Préba odpowiedzi na stawiane pytania i problemy badawcze z zakresu wiejskosci i krajobrazu
kulturowego z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych

Podejscie transdyscyplinarne

Poszukiwanie rozwiazan probleméw badawczych w zakresie wiejskosciikrajobrazu kulturowego
nie tylko w obrebie pola badawczego konkretnej dyscypliny, ale réwniez wykraczanie poza
przyjete jej centrum zainteresowan w celu interakgji z peryferiami innych dyscyplin naukowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

a ktore tacza sie z szeroko pojmowana problematyka
wsi i rolnictwa.

Na poszczegodlne aspekty wiejskosci mozna spoj-
rze¢ przez pryzmat réznych dziedzin i dyscyplin nauki,
w obrebie ktérych wypracowano wtasciwy im aparat
pojeciowy i metodologiczny. Pozwala to na wyrdz-
nienie zasadniczych podej$¢ badawczych do zjawiska
wiejsko$ci jako czynnika ksztattujacego krajobraz i jako
elementu sktadowego krajobrazu kulturowego miasta
(tab. 1).

Wspotczesnie wiejskosc zaczeta by¢ postrzegana jako
zjawisko bedace przeciwienstwem mankamentow zy-
cia miejskiego, na nowo podkresla¢ zaczeto idyllicz-
nosc i sielskos¢ krajobrazu, mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu z przyroda, zwraca si¢ rOwniez uwage na-
znaczenie wiezi spotecznych w kontekscie anonimo-
wosci zycia miejskiego. Ma to istotny wptyw nie tylko
na rewizje dotychczasowych pogladow na wiejskos¢,
ale takze staje sie przyczynkiem zmian w srodowisku
miejskim, ktére przyjmuje coraz czesciej rozwigzania
rodem ze wsi.

Celem artykutu jest charakterystyka wybranych
aspektow wiejskosci we wspodlczesnym krajobrazie

kulturowym duzego miasta w ujeciu interdyscypli-
narnym. Analizie poddano cztery aspekty tradycyjnie
zwiazane z krajobrazem kulturowym wsi: wiejskie
uktady osadnicze, toponimie, uzytkowanie gruntéow
irolnictwo oraz wybrane elementy kultury ludowej.
Zwrocono uwage zardéwno na przejawy wiejskosci uwi-
daczniajace si¢ w formie materialnej, jak i stanowiace
elementy dziedzictwa niematerialnego. Poszczegdlne
kwestie omdwiono na przykladzie Krakowa. Praca
opiera si¢ na analizie materiatow zrédtowych, takich
jak: mapy katastralne archiwalne (kataster austriacki)
i aktualne?, mapy topograficzne archiwalne i aktualne
oraz ortofotomapy®, dokumenty planistyczne i inne
dokumenty z zasobow archiwum Urzedu Miasta Kra-
kowa (m.in. obowiazujace Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
Opracowanie Ekofizjograficzne Miasta Krakowa), Rejestr
Urzedowy Podzialu Terytorialnego Kraju (TERYT),
Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych (w ramach
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii), opracowania
kartograficzne w ramach Matopolskiej Infrastruktury
Informacji Przestrzennej MIIP (Matopolski Urzad Mar-
szatkowski), akty prawne oraz literatura przedmiotu
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uzyskane w wyniku przeprowadzonej kwerendy bi-
bliotecznej. Materiat zrédtowy zostat dodatkowo uzu-
petniony wynikami badan terenowych.

2. HISTORYCZNE UKtADY OSADNICZE
(RURALISTYCZNE)
W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH
KRAKOWA
JAKO SWIADECTWO
WIEJSKIEJ PRZESZtOSCI

Historyczne uktady osadnicze nalezg do najbardziej
trwalych i czytelnych elementéw pierwotnego ukladu
przestrzennego i funkcjonalnego wsi i innych jednostek
(np. jurydyk), ktére weszty w granice wigkszego miasta.
Ich znaczenie dla krajobrazu kulturowego potwierdza
fakt, ze zostaly uwzglednione w Ustawie o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami (Ustawa, 2003), definiujacej
je jako ,przestrzenne zalozenie miejskie lub wiejskie,
zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze budynki
i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukla-
dzie historycznych podziatéw wtasnosciowych i funk-
gjonalnych, w tym ulic lub sieci drég”. Jak zaznaczono
wczesdniej, stopniowe rozciaganie granic miasta wraz
z uptywem czasu powoduje, ze najlepiej zachowane
i najbardziej czytelne uktady ruralistyczne znajduja sie
wspolczesnie na jego peryferiach.

Poszerzanie granic Krakowa rozpoczelo sie w 1792 r.,
kiedy to do miasta znajdujacego sie w obrebie murow
miejskich (granice $redniowiecznego lokacyjnego Kra-
kowa) formalnie wigczono rozwijajace si¢ w sasiedz-
twie jurydyki. Zabieg ten byt wynikiem regulacji Sejmu
Czteroletniego. Jurydyki jako specyficzne formy osad-
nicze i funkcjonalne nie posiadaty statusu miast. Dzisiaj
za$ stanowia centralnie potozone fragmenty Krakowa,
w ktorych doszukaé si¢ mozna zarysu rozwijajacego
sie przed wiekami uktadu funkcjonalnego, o ktérym
$wiadcza np.: gléwne kierunki ulic (dawnych drog)
i placdw (place targowe), Swiatynie (czesto pdzniejsze,
w miejscu pierwotnie usytuowanych obiektéw kultu)
oraz kapliczki przydrozne czy kamienie graniczne.
Gléwna jednak pozostatoscia sa toponimy, odnosza-
ce sie bezposrednio do nazwy dawnej jurydyki badz
do jej czesci, petnigcych okreslone funkcje. W granice
Krakowa weszly wowczas takze dwa osrodki miejskie,
rozwijajace si¢ dotad niezaleznie: Kleparz i Kazimierz
(Poczet Krakowski, 2020a).

Zmiany, jakie nastgpity w Europie w drugiej poto-
wie XIX w., zmusity wtadze panistwowe i miejskie do
poszukiwania rozwiazan, pozwalajacych na sprostanie
wymaganiom wynikajacym z dynamicznego rozwoju
miast, ktére weszty na droge rozwoju zgodnego z pa-
radygmatem nowoczesnosci. Najczesciej wprowadzane

rozwiazania polegaty na przebudowach centréw miast

(np. zw. wielka przebudowa Paryza w latach 18521870

lub asanacja praska na przetomie XIX i XX w.) oraz

na poszerzaniu ich granic. W 1915 r. weszly w zycie

przepisy wynikajace z realizacji ,Planu regulacyjnego

Wielkiego Krakowa” — do ktérego przytaczono kilka-
nascie sasiadujacych z nim miejscowosci, w tym miasto

Podgdrze. Obecnie dawne uktady ruralistyczne tych

miejscowosci zachowaty sie w sposéb szczatkowy, cho¢

w niektdérych przypadkach nadal sq dobrze widocz-
ne w obrebie swoistych enklaw, lezacych nawet w cen-
trum miasta (np. Ludwinow z ostatnimi drewnianymi

domami potozonymi w centrum Krakowa) (fot. 1).

Fotografia 1. Drewniane domy w Ludwinowie
przy ul. Tureckiej
Zrédto: R. Faracik (22.03.2019)

Kolejny etap rozszerzania granic miat miejsce w 1941 r.
Wodweczas okupacyjne wladze niemieckie przytaczyty
do miasta 30 miejscowosci, ktore staly sie odpowiednio
kolejnymi dzielnicami katastralnymi. W 1948 r. wta-
dze polskie, w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw
0 zmianie granic miasta Krakowa, potwierdzity doko-
nane wczesniej przez wladze niemieckie powiekszenie
powierzchni miasta, jednoczesnie nadajac rozporzadze-
niu wsteczng moc obowiazujacq od 18 stycznia 1945 r.
W przypadku tych dzielnic dawny uktad ruralistycz-
ny w znacznej czesci przetrwat w formie reliktowej, do
czego przyczynito sie szybko rozwijajace si¢ na tym
obszarze budownictwo mieszkaniowe. W niektérych
przypadkach (dzielnice potozone skrajnie peryferyjnie)
uktady te zachowaly si¢ w sposdb czytelny (np. stara
czes$¢ Borku Fateckiego, Bronowice Mate, cze$¢ Witko-
wic, Tonie) (tab. 2, rys. 1).

W 1951 r. nastapito zwigkszenie powierzchni Krako-
wa w wyniku realizacji projektu Nowej Huty. Wéwczas
wecielonych do miasta zostato kilkanascie wsi, lezacych
bezposrednio na wschod od dotychczasowego miasta.
Stopniowa rozbudowa Nowej Huty wraz z kombina-
tem metalurgicznym przyczynilta sie do urbanizagji i in-
dustrializacji tej cze$ci miasta, a co za tym idzie réwniez
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Tabela 2. Etapy przytaczania kolejnych miejscowosci w granice miasta Krakowa

Powierzchnia | Liczba ludnosci - 4995 »
Etap Rok e (E) (tys.) Miejscowosci i ich czesci przytaczone do Krakowa

I do 1792 0,9 11,6* Krakow lokacyjny (w obrebie muréw obronnych), Wawel

Smolensk, Retoryka, Garbary-Piasek, Biskupie, Wesota-Piaski, Stra-

I 1792 46,9 1830 dom, byle miasto Kazimierz, byle miasto Kleparz

Ludwindw, Zakrzéwek, Debniki, Pétwsie Zwierzynieckie, Zwierzyniec,
Czarna Wies, Nowa Wie$ Narodowa, L.obzow, Krowodrza, Warszawskie
(z czeSci gmin Pradnik Czerwony i Olsza), Grzegorzki, Dabie, Plaszow,
Podgorze

11 1915 49,5 207,0

Lagiewniki, Jugowice, Borek Fatecki, Kobierzyn, Skotniki, Pychowice,
Bodzéw, Kostrze, Przegorzaly, Bielany, Wola Justowska, Chetm, Brono-
wice Mate, Bronowice Wielkie, Tonie, Pradnik Biaty, Witkowice, Gérka
Narodowa, Pradnik Czerwony, Olsza, Rakowice, Czyzyny, Leg, Rybitwy,
Rzaka, Prokocim, Wola Duchacka, Piaski Wielkie, Kurdwanow, czes¢ Bie-
zanowa i Bienczyc

v 1941 165,3 285,0

Mogita z Kopancem i Kepa Przewozu, pozostata czes¢ Bienczyc, Mi-
strzejowice, Zestawice z Dlubnia, Kantorowice, Krzestawice, Grebatow,
Lubocza, Wadow, Pleszéw z Kujawami, Ruszcza, Branice z Chalupkami,
Holendrami i Wolg Rusiecka

A% 1951 229,9 355,0

Kosocice z Barycza, Soboniowice, Rajsko, Wroblowice, Swoszowice, Opat-
kowice, Sidzina, Tyniec z Podgorkami, Olszanica, Mydlniki, Euczanowice,
VI 1973 322,3 657,3 Koscielniki, Wolica z Rogowem, Przylasek Wyciaski, Wyciaze, Przylasek
Rusiecki, Przew6z, pozostala czes¢ Biezanowa, pdtnocna czegs¢ Zbydnio-
wic, czesci Batowic, czes$¢ Libertowa, cze$¢ Lusiny

VII 1986 326,8 743,7 Wegrzynowice, Wrozenice, potudniowa czes¢ Zbydniowic, czes¢ Dzikanowic
—** 2013 326,8 758,3 cze$¢ wsi Zastow

Objasnienia: * w 1787 r.; ** korekta granicy.
Zrédto: Luchter (2012), Mydel (1979, 1994), Poczet Krakowski (2020b, 2020c, 2020d).
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do przeksztatcenia lub zaniku dotychczasowych ukia-
dow osadniczych. Posréd osiedli mieszkaniowych po-
wstatych na obszarze tych wsi zachowaty sie jednak
elementy dawnej struktury osadniczej (m.in. uktady
drdg, elementy hydrotechniczne, stare zabudowania).
Przyktadami moga by¢ w tym przypadku stare czesci
Mogity, Grebatowa i Pleszowa (tab. 2).

Kolejny etap rozwoju terytorialnego miasta przypa-
danal973r., kiedy to do Krakowa wtaczono pierscien
wsi okalajacych dotad miasto. Mimo uptywu blisko
50 lat od tego momentu wigkszo$¢ tych jednostek za-
chowata sw¢j uklad przestrzenny, ktory stat sie trzo-
nem wspolczesnego uktadu osadniczego. Kontynuacja
tego procesu bylo poszerzenie granic miasta w 1986 r.
o dalsze trzy miejscowosci. Ostatnia zmiang, w 2013 r.,
byta niewielka korekta granicy miasta (4,6 ha) z wsia
Zastow (tab. 2).

Analizujac stan zachowania i czytelno$¢ poszczegdl-
nych uktadéw ruralistycznych w obrebie miasta, moz-
na wyroznic kilka charakterystycznych typow:

— ukfady niezachowane, ale obecne w postaci toponi-

mii (nazwy dzielnic, ulic, placdw i in.);

— uklady reliktowe z zachowanymi pojedynczymi ele-
mentami struktury sieci drogowej;

— uktady reliktowe z zachowanymi pojedynczymi ele-

mentami struktury sieci drogowej oraz budynkami
i parcelacja (fot. 1, rys. 2);

— ukifady reliktowe z zachowang dominantq prze-

strzenna (np.: patac, zamek, klasztor, kosciol, dwor/
zespol dworski);

— uklady czytelne z zachowang parcelacja, roztogiem

pol i zabudowa o charakterze wiejskim;

— ukfady czytelne z zachowang parcelacja, roztogiem

pol, zabudowa o charakterze wiejskim wraz z domi-

nanta przestrzenna (rys. 3).

Wsrod dominant przestrzennych szczegdlna rola
przypada: zespotom klasztornym (Tyniec, Mogita),
dworom i zespotom dworskim (m.in. Luczanowice, Kos-
cielniki, Ruszcza, Wad6w, Pradnik Bialy, Pleszow, Bra-
nice, Krzestawice, Bronowice Mate), patacom (m.in. Pro-
kocim, Wola Justowska), zamkom (zamek krélewski
na Lobzowie z jego pozniejszymi przeksztatceniami)
i kosciotom. Oddzielng grupe obiektéw tworza dawne
fortyfikacje austriackie, ktére stanowiq wazny element
przestrzeni dzisiejszych osiedli, a dawnych wsi. Cieka-
wym przykladem dominanty przestrzennej jest zabyt-
kowy zespot szpitala psychiatrycznego w Kobierzynie
(nadal funkcjonujacy w tym miejscu).

Rysunek 2. Ludwinéw — przyktad ukladu reliktowego w formie enklawy polozonej w centrum miasta
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zasobéw Google Maps (2019)
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_ Rysunek 3. Tyniec - przyktad czytelnego ukladu ruralistycznego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zasobéw Google Maps (2019)

Analizujac sposob wilaczenia historycznego uktadu
ruralistycznego we wspotczesny system osadniczy
miasta, wyrdzniono trzy zasadnicze typy:

— uklady niezachowane, w cato$ci zastapione pdzniej-
szym osadnictwem i siecig drogowa;

— uktady, z ktorych pojedyncze elementy weszty do
struktury wspolczesnego uktadu osadniczego (np. po-
jedyncze ulice i place);

— uklady, z ktérych wiekszos$¢ elementéw weszta
do struktury wspotczesnego uktadu osadniczego.
W grupie tej wyrdzni¢ mozna te uktady historyczne,
ktore stanowia trzon wspdtczesnych uktadow osad-
niczych (uktady rozroste).

Niestety brak bezposredniej ochrony zabytkowych
ukfadéw ruralistycznych w obrebie aglomeracji miej-
skich powoduje, Ze niejednokrotnie unikatowe elemen-
ty krajobrazu lokalnego bezpowrotnie przemijaja*.

Z historycznymi ukladami osadniczymi zwigzane
jest takze tradycyjne budownictwo, ktdrego pozosta-
losci znajdujq sie jeszcze na obszarze Krakowa, w tym
drewniane domy wybudowane w XIX w. Zachowaty
sie¢ one jeszcze w peryferyjnie potozonych osiedlach
Krakowa, m.in. w Bronowicach, Borku Fateckim, Ju-
gowicach czy dawnych wsiach otaczajgcych kombinat
metalurgiczny w Nowej Hucie. Po Il wojnie $wiatowej
powstala idea zorganizowania w Krakowie muzeum
skansenowskiego, a na jego miejsce wybrano Wole Ju-
stowska. Po pozarze w 2002 r., ktdry strawit zabytkowy

drewniany kosciot z Komorowic (odbudowany po
wczesniejszym pozarze w 1978 1.), dzisiejszy zespol bu-
downictwa drewnianego sklada si¢ z karczmy z Pasieki
koto Czernichowa i spichlerza z Trzycigza. Obecnie
odzyla mys$l o skansenie, ktérego organizatorem jest
spotka Krakéw Nowa Huta Przysztosci S.A. Planuje
sig, ze bedzie on czescig wigkszego przedsigwziecia
pod nazwga Park Edukacyjny , Branice” i docelowo po-
miesci przyktady zagrod wiejskich z terenu Krakowa.
Otwarcie parku w Branicach planowane jest na 2023 r.
Ponadto na szczegdlna uwage zastuguja zabytkowe
drewniane koscioty, m.in. w: Gorce Koscielnickiej,
Krzestawicach i Mogile.

3. TOPONIMIA KRAKOWA
JAKO ELEMENT
NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA
DAWNYCH WSI

Z osadnictwem nierozerwalnie zwigzana jest topo-
nimia. Wraz z wej$ciem obszaréw wiejskich w gra-
nice miasta, nazwy miejscowe (m.in. sama nazwa
miejscowosci, nazwy jej czesci czy tez obiektow fizjo-
graficznych w obrebie wsi) staty sie elementem urba-
nonimii (Handke, 1992). Toponimia, podobnie jak
ukfad osadniczy, nalezy do najbardziej trwatych
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aspektow zwigzanych z dawnym osadnictwem, a na-
zwy poszczegdlnych osad, wsi, miejscowosci (i ich
czesci) czesto przeksztalcily si¢ w nazwy dzielnic czy
osiedli. W przypadku Krakowa sposréd aktualnych
18 dzielnic samorzadowych az 15 swoja nazwa nawia-
zuje bezposrednio do wsi znajdujacych si¢ wczesniej
na ich obszarze (w tym Podgorze jako dawne od-
dzielne miasto). Nalezy zaznaczy¢, ze we wczesniej-
szych latach liczba dzielnic, a co za tym idzie i ich
nazw byta rézna. Przyktadowo w latach 1909-1954
wydzielono 64 dzielnice katastralne (tab. 3, rys. 1),
ktérych nazwy byly zgodne z nazwami dawnych
wsi, jurydyk oraz miast, a nowy podziat nawigzywat
do granic istniejacych wczesniej jednostek. W 1954 r.
w ich miejsce utworzono 6 dzielnic (Stare Miasto,
Grzegorzki, Kleparz, Podgorze, Zwierzyniec, Nowa
Huta), a po rozszerzeniu granic miasta w 1973 r. wy-
dzielono 4 wielkie dzielnice (érédmies’cie, Krowodrza,
Podgoérze, Nowa Huta), ktére w 1991 r. przeksztatcono
w 18 aktualnych dzielnic samorzadowych.

Dawna toponimia uwidacznia si¢ takze w nazwach in-
nych jednostek ujetych w aktach normatywnychi oficjal-
nych dokumentach planistycznych. Przykltadem moze
by¢ Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialne-
go Kraju (TERYT), w ktérym nadal funkcjonuje podziat
nawiazujacy do obowiazujacego przed 1991 r. podziatu
na 4 dzielnice. Z kolei na potrzeby planowania i gospo-
darki miejskiej Krakéw zostal podzielony na 63 struk-
turalne jednostki urbanistyczne, w ktérych takze uwi-
doczniona zostata w duzej mierze dawna toponimia
miejska (tab. 4). Znacznie szerszy zakres toponiméw
obejmuje Panistwowy Rejestr Nazw Geograficznych.

Oddzielng kategorie urbanoniméw tworza nazwy
ulic i placow. Takze w tym przypadku liczba nazw,

ktore swdj zrodlostow maja w dawnej toponimii wiej-
skiej, jest znaczaca. Dokonujac analizy ich pochodzenia,
wyrdzniono:

— nazwy odmiejscowe, zwigzane z usytuowaniem
w miejscu ulicy/placu lub w ich bezposrednim sa-
siedztwie okreslonej osady/wsi/jurydyki (np. ul. Bia-
lopradnicka, ul. Bodzowska, ul. Bonarka, ul. Czar-
nowiejska);

— nazwy kierunkowe, nawiazujace do drdg/ulic wio-
dacych w kierunku obiektéw (np. ul. Krowoderska,
ul. Lobzowska, ul. Mogilska, ul. Pradnicka, ul. Zwie-
rzyniecka);

— nazwy wywodzace si¢ od nazw czesci wsi (przysiotki,
kolonie itp.), dawnych majatkdéw ziemskich, folwar-
koéw, rdl, niw i in. (np. pl. Bawdt, ul. Chmieleniec, ul. Fa-
cimiech, ul. Duza Gora, ul. Ujastek);

— nazwy zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza (w tym
rolnicza) prowadzona w obrebie dawnych wsi (np.
ul. Kosiarzy, ul. Mtynowa, ul. Oraczy, ul. Przegon,
ul. Widczkow);

- nazwy nawiazujace do obiektéw istniejacych w obre-
bie wsi (np. ul. Dworska, ul. Dworski Ogréd, ul. Po-
dedworze, ul. Folwarczna, ul. Gajéwka);

— nazwy wywodzace sie od obiektow fizjograficznych
zaréwno tych wyrézniajacych sie wyraznie w kra-
jobrazie, jak i waznych dla mieszkanicow (np. ul. Je-
ziorko, ul. Kaimska, ul. Krzemionki, ul. Panieniskich
Skat, ul. Suchy Jar);

— nazwy zwiazane z wydarzeniami historycznymi, ze
znanymi postaciami powigzanymi z miejscowoscia-
mi, z osobami, ktore wpisaty sie na trwate w zycie
lokalnych spotecznosci (np. ul. 28 lipca 1943 r., ul. Ja-
dwigi z Lobzowa, ul. Klemensa z Ruszczy, ul. Ofiar
Dabia, ul. Poleglych w Krzestawicach);

Tabela 3. Dzielnice katastralne Krakowa w latach 1909-1954

Dzielnice katastralne

do 1941 r.

utworzone po rozszerzeniu granic miasta
w 1941 r.

utworzone po rozszerzeniu granic miasta
w1951 r.

I - Srédmiescie, 11 — Wawel,

I1T - Nowy Swiat, IV — Piasek,

V —Kleparz, VI - Wesola,

VII - Stradom, VIII - Kleparz,
IX — Ludwinow, X — Zakrzowek,
XI - Debniki, XII — Potwsie
Zwierzynieckie, XIII — Zwierzyniec,
XIV — Czarne Wie$, XV — Nowa
Wies, XVI - tobzow,

XVII - Krowodrza,

XVIII - Warszawskie,

XIX — Grzegorzki, XX — Dabie,
XXI - Plaszow, XXII - Podgorze

XXII - Lagiewniki, XXIV — Jugowice,

XXV - Borek Falecki, XXVI — Kobierzyn,
XXVII - Skotniki, XXVIII - Pychowice,
XXIX = Bodzdéw, XXX — Kostrze,

XXXI - Przegorzaty, XXXII - Bielany,
XXXII - Wola Justowska, XXXIV — Chetm,
XXXV - Bronowice Mate,

XXXVI - Bronowice Wielkie,

XXXVII - Tonie, XXXVIII - Pradnik Bialy,
XXXIX — Witkowice, XL — Gérka Narodowa,
XLI - Pradnik Czerwony, XLII - Olsza,
XXLIII - Rakowice, XLIV — Czyzyny,

XLV - Leg, XLVI - Rybitwy,

XLVII - Biezanow, XLVIII - Rzaka,

XLIX — Prokocim, L — Wola Duchacka,

LI - Piaski Wielkie, LII - Kurdwanéw

LII - Mogita, LIV — Bienczyce,

LV — Mistrzejowice, LVI — Zestawice,
LVII - Kantorowice, LVIII — Krzestawice,
LIX - Grebatow, LX — Lubocza,

LXI - Wadow, LXII - Pleszéw,

LXIII — Ruszcza, LXIV — Branice

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Nazwy dawnych wsi, jurydyk, folwarkow i majatkow ziemskich
uwidocznione w nazwach osiedli i innych czeéci miasta (nazwy kursywa)

Rejestr TERYT wg delegatur

Strukturalne jednostki urbanistyczne

Krakow-Krowodrza | Azory, Bielany, Bronowice Male, Bronowice Wielkie, | Azory Pdinoc, Biericzyce, Bodzéw-Kostrze, Borek
Chetm, Cichy Kacik, Czarna Wies, Gorka Narodowa, | Fatecki, Branice-Ruszcza, Bronowice Centrum, Bro-
Krowodrza, Las Wolski, Eobzow, Mydiniki, Nowa Wies, | nowice Male, Bronowice Wielkie, Cmentarz Rako-
Olszanica, Pétwsie Zwierzynieckie, Prqdnik Bialy, Prze- | wicki, Czyzyny, Dgbie, Debniki, Dolina Dtubni,
gorzaty, Salwator, Stara Krowodrza, Tonie, Witkowice, | Gérka Narodowa, Grebatéw-Lubocza, Grzegorzki,
Wola Justowska, Zwierzyniec

Kazimierz-Stradom, Kobierzyn Potudnie, Kom-

stawice

Krakow-Nowa Huta | Biericzyce, Branice, Chatupki, Czyzyny, Grebatow,
Kantorowice, Koscielniki, Krzestawice, Lubocza, lLeg,
Luczanowice, Mistrzejowice, Mogita, Nowa Huta, Ple-
szow, Przylasek Rusiecki, Przylasek Wycigski, Ruszcza,
Wadéw, Wegrzynowice, Wolica, Wrézenice, Wycigze, Ze-

binat Metalurgiczny, Kopiec Krakusa-Bonarka,
Las Wolski, Lagiewniki, L.obzdéw, Luczanowice-
-Koscielniki, Mate Btonia, Mistrzejowice, Mydlniki,
Mysliwska-Bagry, Nowe Miasto, Nowy Biezanow,
Olsza, Olszanica, Opatkowice i Sidzina, Otoczenie
Bton, Park Nadwislariski Wschod, Park Nadwi-

Krakow-Podgorze | Biezanow, Bodzéw, Bonarka, Borek Fatecki, Cegielniana,
Debniki, Golikéwka, Jugowice, Kliny, Kobierzyn, Kosocice,
Kostrze, Kurdwanéw, Ludwinow, Lagiewniki, Opatkowi-
ce, Piaski Wielkie, Ptaszéw, Podgdrze, Prokocim, Przewdz,
Pychowice, Rajsko, Rybitwy, Rzgka, Sidzina, Skotniki, So-
boniowice, Swoszowice, Tyniec, Wola Duchacka, Wréblo-
wice, Zaborze, Zakrzéwek, Zbydniowice

Slanski Zachod-Przegorzaty, Pasternik, Piaski Po-
tudnie, Pierwsza Obwodnica, Pleszéw, Plaszow-
-Rybitwy, Plaszéw-Zablocie, Prqdnik Biaty, Prqdnik
Czerwony, Prokocim CM, Przylasek Rusiecki-Wolica,
Rejon Dobrego Pasterza, Ruczaj-Kobierzyn, Skot-
niki, Srédmiejski Park Nadwislany, Stara Nowa
Huta, Stare Czyzyny-Leg, Stare Miasto, Stare Pod-
g0rze, Stary Biezandw, Stary Prokocim, Swoszowice-

Wisniowa

Krakéw-Srédmiedcie | Dabie, Grzegorzki, Kazimierz, Kleparz, Nowy Swiat, -Rajsko, Tonie, Tyniec, Ugorek, Wola Duchacka,
Olsza, Piasek, Pradnik Czerwony, Rakowice, Stare Mia- | Wola Justowska, Zakrzowek-Pychowice
sto, Ugorek, Warszawskie, Wawel, Wesofa, Wieczysta,

Zrédto: Studium uwarunkowari.... (2014), Rejestr TERYT (2020).

— nazwy nawigzujace do dziedzictwa materialnego tzw. gniazd nazewniczych. W czesci osiedli nazwy
i niematerialnego, w tym postacii wydarzen uwiecz- ulic nawiazuja bezposrednio do tradycji lokalnych
nionych w podaniach, legendach oraz réznorodnych i miejscowego krajobrazu. Za przyktad moze postuzy¢
tekstach kultury, tradycji i zwyczajéw miejscowych m.in. Tyniec (tab. 5). Nalezy zaznaczy¢, ze w niekto-
(np. ul. Emaus, ul. Gzymsikéw, ul. Krowoderskich — rych przypadkach nazwa ulicy badz placu jest ostatnim
Zuchow, ul. Kukietek Golkowickich, ul. Lajkonika); nawigzaniem ijedynym odniesieniem do przesztosci.

— nazwy majace zwiazek z wsia i tradycja wiejska Przyktadowo pl. Btonie-Beszcz to jedyny odnosnik do
w znaczeniu ogdélnym (np. ul. Chiopska, ul. Dozyn- zaniklej osady Beszcz, a ul. Kapelanka, ul. Gramatyka-
kowa, ul. Rolnicza, ul. Urodzajna, ul. Zyzna). czy czy tez ul. Kawiory nawiazuja do nazw folwarkéow
W obrebie poszczegdlnych osiedli zastosowano roz- i majatkéw ziemskich, znanych jedynie z dokumentow

ne rozwigzania nazewnicze, m.in. z wykorzystaniem  archiwalnych.

Tabela 5. Nazwy ulic Tynca ze wzgledu na pochodzenie

Rodzaj nazwy

Przyktady ulic

Nazwy kierunkowe

ul. Tyniecka (prowadzaca od Debnik do Tyrica)

Nazwy nawigzujace do miejscowej topografii/
obiektow fizjograficznych

ul. Bagienna, ul. Bogucianka, ul. Bér, ul. Grodzisko, ul. Skotczanka,
ul. Stepica, ul. Swietojariska, ul. Wielogérska, ul. Zagorze, ul. Zaklesnie

Nazwy zwigzane ze znaczacym obiektem
architektonicznym (zespo6t klasztorny)

ul. Benedyktyriska, ul. Bolestawa Smiatego, ul. Browarniana, ul. Obrony
Tynca, ul. Stanistawa Szczygielskiego

Nazwy zwiazane z postaciami historycznymi

ul. Bolestawa Smiatego, ul. Stanistawa Szczygielskiego, ul. Swigtojariska

Nazwy zwigzane z wydarzeniami historycznymi

ul. Grodzisko, ul. Obroncow Tyrca

Nazwy zwiazane z funkcjami gospodarczymi

ul. Browarniana, ul. Dziewiarzy, ul. Promowa

Nazwy zwigzane z legendami i podaniami

ul. Heligundy, ul. Walgierza Wdatego, ul. Swigtojanska

Nazwy zwigzane z literatura

ul. Lutego Tura, ul. Juranda ze Spychowa, ul. Danusi Jurandéwny,
ul. Macka z Bogdanca

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Ciekawym zagadnieniem jest rowniez sposob na-
zywania przystankéw komunikacji miejskiej. Z jednej
strony ich nazwy reprezentuja znacznie wigkszy wa-
chlarz miejskiej toponimii, w duzej mierze utatwiajac
orientacje w przestrzeni miasta mieszkancom i przy-
jezdnym, z drugiej jednak strony state zmiany nazew-
nictwa idace w kierunku dostosowywania do nazw
ulic lub obiektdw uzytecznos$ci publicznej powoduje,
ze z krajobrazu miasta znikaja stopniowo utrwalone
przez pokolenia nazwy.

Nazwy dawnych wsi przeszly nie tylko do toponimii
miasta, ale takze znalazly szersze zastosowanie. Dla
przyktadu nazwa ,tobzéw” na mapie wspodtczesnego
Krakowa uwidacznia si¢ m.in. jako:

— ul. Lobzowska (ulica wiodaca z centrum Krakowa

w kierunku Lobzowa);

— Lobzdéw jako nazwa dawnej dzielnicy (mozna jeszcze
spotka¢ na domach tabliczki z takq nazwgq dzielnicy)
(fot. 2);

Lobzoéw jako strukturalna jednostka urbanistyczna;
— umiejscowienie dawnego zamku — rezydencji kro-
lewskiej na Lobzowie;

ul. Jadwigi z Lobzowa (nazwa wtorna);

— Spoétdzielnia Mieszkaniowa , Lobzow”;

Ogréd ,,Lobzow” — przyktad chrematonimu odno-
szacego sie do dziedzictwa kulturowego miejsca.

Fotografia 2. Tabliczki z numeracjqg domu
przy ul. Jadwigi z Lobzowa.
Aktualnie cata ulica

znajduje sie w obrebie dzielnicy VI Bronowice
Zrédto: R. Faracik (10.01.2020)

4. ROLNICTWO W KRAKOWIE
W KONTEKSCIE SPUSCIZNY KULTUROWE)
DAWNYCH WSI

Rolnictwo pelni podstawowa funkcje gospodarcza ob-
szarow wiejskich, dlatego tez stan jego rozwoju moze
wskazywaé na cechy ,wiejskosci” danego obszaru.
Krakéw wyraznie wyrdznia si¢ spoérod duzych miast
w Polsce ze wzgledu na znaczacy odsetek uzytkéw
rolnych w catkowitej powierzchni miasta, ktéry wspot-
czesnie wynosi ok. 40%. Z danych z ewidencji gruntéw
wynika jednak, ze warto$¢ ta stale spada, co wiaze sie
z powszechnie obserwowanymi tendencjami do wy-
faczania z produkcji rolnej (,,odrolnienia”) gruntéw
rolnych, zwlaszcza w obrebie aglomeracji miejskich,
i przeznaczania ich pod budownictwo mieszkanio-
we i ustugi (Kowalewski i in. 2014; Sleszyriski, Komor-
nicki, Deregowska, Zielinska, 2014).

W 2005 r. ogdlna powierzchnia uzytkéw rolnych
w Krakowie wynosita 16,7 tys. ha, co stanowito 51,2% po-
wierzchni catego miasta. W 2017 r.> wartosci te wyno-
sity odpowiednio 14,6 tys. ha i 44,5%. Wérod uzytkéw
rolnych grunty orne, sady, taki i pastwiska trwate sta-
nowity 93,6% w 2005 r. i 96,2% w 2017 r. (tab. 6). We-
diug analiz Luchtera (2009, 2010) maksymalny udziat
uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni miasta miat
miejsce w 1900 r. (89%), od tego czasu notuje sie staly
spadek omawianego wskaznika, przy czym najwieksza
dynamika spadku przypada na lata 50. XX w. (budo-
wa kombinatu metalurgicznego i rozbudowa tkanki
urbanistycznej Nowej Huty). Udziat gruntéw ornych
w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych w latach 1848-
2008 ksztattowatl si¢ na mniej wiecej stalym poziomie
(69%). Spadek areatu uzytkow rolnych odnotowuja tez
w swoich pracach Krzyk (2009), Krzyk, Bury (2013) oraz
Krzyk, Tokarczuk, Heczko-Hylowa, Ziobrowski (2013).

Doktadniejszych danych dostarczaja wyniki spisu
rolnego®. Z ogdlnodostepnych danych z 2002 r. wy-
nika, ze w granicach administracyjnych Krakowa

Tabela 6. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Krakowie
w latach 2005-2017 (ha)

Uzytki rolne
Grunty rolne
Rok ogdlem w tym: grunty orne, sady, zabudowane
& 1aki i pastwiska trwate
2005 16 739 15 662 1516
2007 | 16386 15 454 1521
2009 16 205 15299 1533
2011 15758 14 930 1729
2013 15 369 14 608 1731
2015 14976 14 608 1745
2017 14 559 14 007 -

Zrédto: Rocznik statystyczny Krakowa (2005, 2007, 2009,
2011, 2013, 2015, 2017).
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powierzchnia wszystkich gospodarstw wynosita
10,5 tys. ha, z czego 8,7 tys. ha (83,4%) stanowity uzytki
rolne. Grunty orne obejmowaty 6,9 tys. ha (65,9%) ogdl-
nej powierzchni gospodarstw rolnych (1,8 tys. ha odto-
gowanych i 0,4 tys. ha ugorowanych). Poza tym bylo
225 ha sadow, okoto 1300 ha tak i nieco ponad 300 ha
pastwisk. Spis wykazal funkcjonowanie 6332 gospo-
darstw rolnych, z czego 6323 byly gospodarstwami
indywidualnymi. Okoto 68% wszystkich gospodarstw
miato powierzchni¢ mniejsza niz 1 ha. W powierzch-
ni zasiewoéw dominowaty zboza (2,5 tys. ha — 53,3%)
oraz ziemniaki. Poglowie zwierzat obejmowato m.in.
1,3 tys. sztuk bydlai 2,8 tys. sztuk trzody chlewnej. Duze
powierzchnie zajmujg takze uprawy warzyw, w tym
pod ostonami. Szczegdlna rola przypada pszczelarstwu,
ktore w swojej , miejskiej” odstonie stato si¢ bardzo
popularne w ostatnich latach. Oprocz indywidualnych
pasiek’, na uwage zastuguje projekt , Pasieka Krakow”
organizowany i wspoétfinansowany przez Gmine
Miejska Krakow (obecnie jest to 9 pasiek, z ktorych
7 usytuowanych jest na dachach budynkéw, a 2 maja
charakter naziemny).

Wigkszo$¢ uzytkow rolnych, w tym gruntéw ornych,
zlokalizowana jest w dzielnicach peryferyjnych, przy
czym najbardziej rozwinieta rolniczo jest Dzielnica
XVIII Nowa Huta, a zwlaszcza poéinocne i wschodnie
otoczenie kombinatu metalurgicznego (rys. 4). Poza

tym, ze wzgledu na walory glebowe, predystynowane
do funkcji rolniczej sa takze czesci dzielnic: IV Pradnik
Biaty, VI Bronowice, VII Krowodrza, XV Mistrzejowi-
ce oraz XVII Wzgdrza Krzestawickie (Skiba, Drewnik,
2010). W wielu przypadkach funkcja rolnicza dominuje
w krajobrazie tych osiedli (np.: Luczanowice, Kosciel-
niki, Wadow, Wyciaze, Wolica, Przylasek Rusiecki), co
wiaze sig z bardzo dobrymi warunkami przyrodniczy-
mi (zwlaszcza zyznymi glebami) oraz tradycjami w tej
dziedzinie (rys. 4). Nalezy zaznaczy¢, ze przed budo-
wa kombinatu na obszarze Nowej Huty (w granicach
dzielnicy sprzed 1991 r.) udzial gruntéw rolnych w jej
ogolnej powierzchni wynosit 91,7%, a w 2010 r. 51,7%,
zas grunty orne stanowity odpowiednio 70,6% i 39,0%
(Luchter, 2011).

Tradycje rolnicze uwidaczniaja si¢ m.in. w dozyn-
kach, przybierajacych forme ,swieta plonow” (Ciesla-
-Reinfussowa, 1977). Od 2004 r. organizowane sg Dozynki
Miejskie (wczesniej nazywane Dozynkami Krakowski-
mi). Odbywaja sie one co roku w réznych czesciach mia-
sta (osiedlach), w ktérych wciaz zywe sa tradycje rolni-
cze. Dodatkowo organizowane sa dozynki dzielnicowe,
a najdtuzsza tradycje maja te odbywajace si¢ w Nowej
Hucie. Lokalne obchody realizowane sa takze w ob-
rebie samych osiedli, a organizujq je miejscowe instytu-
gje spoleczne i religijne (przyktadem moga by¢ Dozynki
Witkowickie) (tab. 7, rys. 5).

Rysunek 4. Luczanowice i Waddw z zachowanym roztogiem pdl wykorzystywanych rolniczo
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zasobéw Google Maps (2019)
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Tabela 7. Lokalizacja dozynek miejskich i dzielnicowych w latach 2004-2019

Czesé¢ miasta (osiedle) Dozynki miejskie Dozynki dzielnicowe Uwagi
Branice - 2007, 2014 Dzielnica Nowa Huta
Chatupki - 2011 Dzielnica Nowa Huta
Czyzyny 2017 - -
Kantorowice 2012 - -
Koscielniki - 2010, 2016 Dzielnica Nowa Huta
Lubocza - 2013 Dzielnica Nowa Huta
Leg 2014 2019 Dzielnica Czyzyny
Luczanowice 2008 - -

Mogita 2004, 2005 - jako Dozynki Krakowskie
Olszanica 2010 - -

Pleszoéw - 2017 Dzielnica Nowa Huta
Plaszow - 2013 Dzielnica Podgoérze
Potwsie Zwierzynieckie 2019 - na Btoniach
Pradnik Biaty 2009 - -

Przewodz 2018 2011, 2016 Dzielnica Podgorze
Przylasek Rusiecki - 2015 Dzielnica Nowa Huta
Ruszcza - 2012 Dzielnica Nowa Huta
Rybitwy - 2015, 2017, 2019 Dzielnica Podgorze
Sidzina 2006, 2011 - -

Skotniki 2016 - -
Swoszowice 2015 - -

Waddow - 2011 Dzielnica Wzgodrza Krzestawickie
Wolica 2013 2008 Dzielnica Nowa Huta
Wréblowice 2007 - -

Wrézenice - 2009, 2019 Dzielnica Nowa Huta
Wyciaze - 2018 Dzielnica Nowa Huta

Zrédto: opracowanie wilasne.

Na odrebnos¢ , wiejskich” i rolniczych obszarow
w obrebie Krakowa w 2012 r. zwrécita uwage grupa
krakowskich radnych, ktéra zaproponowata ustanowie-
nie 17 sotectw z soltysami na ich czele, co pozwolitoby
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Rysunek 5. Lokalizacja imprez dozynkowych w latach 20042019
Zrédto: opracowanie whasne

na pozyskiwanie dodatkowych srodkow z rzadowe-
go Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wnio-
skodawcy uzasadniali ten pomyst m.in. odrebnoscia
od miejskiego uktadu urbanistycznego i charakterem
wspdlnot lokalnych, réznych od zbiorowosci miejskiej.
Jednym z gtéwnych kryteriow przyjetych przy delimi-
tacji proponowanych sotectw byt udziat uzytkow rol-
nych i liczba mieszkanicow zatrudnionych w rolnictwie.
Proponowane sotectwa to: Bronowice Wielkie i Tonie
w dzielnicy IV Pradnik Biaty; Mydlniki w dzielnicy
VI Bronowice; Kostrze-Bodzow, Sidzina-Olszyny
i Tyniec w dzielnicy VIII Debniki; Bielany i Olszani-
ca w dzielnicy VII Zwierzyniec; Rajsko-Soboniowice-
-Kosocice, Wroblowice-Zbydniowice i Opatkowice w dziel-
nicy X Swoszowice; Przewdz w dzielnicy XIII Podgo-
rze; Zestawice-Kantorowice w dzielnicy XVII Wzgoérza
Krzestawickie; Wegrzynowice-Koscielniki, Wyciaze-
-Przylasek Rusiecki i Branice w dzielnicy XVIII Nowa
Huta (rys. 6).
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Rysunek 6. Proponowane w 2012 r. sotectwa w obrebie miasta Krakowa
Zrédio: Krakéw Naszemiasto.pl (2020)

5. KULTURA LUDOWA
| JEJ REMINISCENCJE W KRAJOBRAZIE
KULTUROWYM MIASTA

Waznym elementem zycia spotecznego wsi byto kulty-
wowanie zwyczajow, tradydji i obrzedéw zwigzanych
zaréwno z kalendarzem prac polowych i swiat reli-
gijnych, jak i wydarzeniami rodzinnymi i osobistymi.
Unikatowq warto$¢ maja takze w wielu przypadkach
wyroby lokalnego rekodzieta. Swiadczy to o specy-
ficznej kulturze spotecznosci wiejskiej, ktora zaczela
sie ksztaltowac w nizszych warstwach spotecznych juz
we wczesnym $redniowieczu, a nazywana jest czesto
kulturg ludowa. Wazna cecha tego zjawiska jest izo-
lacjonizm, ktéry wyraznie odréznia kulture ludowa
od elitarnej. Regionalne zréznicowanie obyczajow
wynika z braku lub ograniczonego kontaktu z innymi
spolecznosciami lokalnymi, przez co kultura ludowa
wyrdznia si¢ swoistg specyfika miejscowych warunkéw
ja ksztattujacych (Bukraba-Rylska, 1998; Encyklopedia
PWN, 2020).

Tradycje chtopskie oraz kultura ludowa Krakowia-
kéw wyrozniajg Krakow sposrdd innych duzych miast
w Polsce (Ciedla-Reinfussowa, 1977). Str6j ludowy Kra-
kowiakéw Zachodnich (tzw. stréj bronowicki) wraz ze
strojem towickim staly si¢ znakami rozpoznawczymi
polskiej kultury ludowej, swoistymi symbolami polsko-
$cii, polskimi strojami narodowymi”. Strdj krakowski

nalezy do najbardziej rozpoznawalnych sposrod pol-
skich strojow ludowych, a krakowiak nauczany jest od
najmtodszych etapow edukacji zarowno w formie pio-
senek, jak i taricow. Nalezy zaznaczy¢, ze rola i znacze-
nie kultury ludowej Krakowiakéw w duzej mierze jest
owocem znaczenia miasta i regionu w procesie obrony
polskosci w okresie zaborow oraz walki o wolnosci sa-
mostanowienie, a tradycje chlopskie w tym wzgledzie
(np. udzial w powstaniach narodowych, zwlaszcza
w insurekcji kosciuszkowskiej) nalezg do najbardziej
znanych i utrwalonych w réznych tekstach kultury
(m.in. literatura, malarstwo, muzyka) oraz w tresciach
nauczania na réznych poziomach edukacji szkolne;j.

Wspotczesny folkloryzm nawigzuje do tych tradycji
na réznych poziomach zycia spotecznego i kulturalnego.
Elementy stroju krakowskiego widoczne sq w miescie
wsrdd ulicznych grajkow przygrywajacych turystom,
w sklepach z pamiatkami i wyrobami rekodzieta ludo-
wego, w salach koncertowych i widowiskowych lub
podczas réznego rodzaju imprez o charakterze histo-
rycznym, kulturalnym, spotecznym, gospodarczym
czy politycznym.

Czes¢ zwyczajow rodem z dawnych podkrakow-
skich wsi wspotczesnie nalezy do kanonu krakowskich
wydarzen kulturalnych, a nawet stata sie swoistym
symbolem miasta. Przykladem moze by¢ m.in. Lajko-
nik — Konik Zwierzyniecki, ktérego depozytariuszkami
byty norbertanki zwierzynieckie. Pierwotnie pochdd
konika wiazal si¢ z obrzedami religijnymi (oktawa
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Bozego Ciata), a jego sprawowanie nalezato do kongre-
gacji wtoczkow (flisakow) z Pétwsia Zwierzynieckiego.
W XIX w., wraz z uptywem czasu, obrzed ten stop-
niowo zatracal swoje pierwotne znaczenie, stajac sie
w konsekwengji ludowa zabawa. Wspodtczesnie pochod
Lajkonika (tzw. harce) w towarzystwie kapeli , Mlasko-
tow” i orszaku wldczkow przyciagaja rzesze miesz-
kancow i przyjezdnych w oktawe Bozego Ciata, czyli
w pierwszy czwartek po Uroczystosci Najswietszego
Ciata i Krwi Chrystusa (Kwiecinska, 2014b; Szoka, 2014).

Sposrod innych wydarzen o ludowych korzeniach,
ktore wrosty w kulturowy krajobraz dzisiejszego mia-
sta wymienic¢ nalezy takze Emaus i Regkawke. Emaus
to nazwa zwyczaju ludowego, przybierajacego forme
kiermaszu odpustowego, ktory od XIX w. odbywa sie
w poniedziatek wielkanocny przy klasztorze Sidstr
Norbertanek na Zwierzyncu. Spacer wzdtuz kramow
i zabawy odpustowe staty sie waznym wydarzeniem,
w ktérym udziat brali mieszkancy Krakowa. Jest to
jedna z najstarszych tego typu imprez w Europie Srod-
kowej, a jej tradycje kultywowane sa do dzisiaj (Kwie-
cinska, 2014a). Rekawka to zwyczaj praktykowany we
wtorek po $wietach wielkanocnych, majacy swoje po-
czatki jeszcze w czasach poganskich i nawiazujacy do
tradydji starostowianskiej. Obecnie jest to impreza ple-
nerowa w formie festynu, odbywajaca si¢ na Krzemion-
kach Podgorskich na Wzgdrzu Lasoty, w sasiedztwie
kosciotka sw. Benedykta oraz wokdt Kopca Krakusa
(Oleszkiewicz, 2016).

Z dawnych podkrakowskich wsi (m.in. Krowodrza,
Zwierzynca, Czarnej Wsi, Grzegorzki, Ludwinowa),
ktore w XIX w. staly si¢ przedmie$ciami Krakowa, wy-
wodzi si¢ inny symbol wspolczesnego miasta — szopka
krakowska. Twdrcami szopek pierwotnie byli murarze
iinni pracownicy budowlani pochodzacy ze wspo-
mnianych wsi, ktérzy, wykorzystujac przerwe zimo-
wa w pracach budowlanych, zajeli si¢ wytwarzaniem
specyficznych szopek, swoja forma nawiagzujacych do
przyktadow budownictwa i architektury krakowskie;j.
Coroczny konkurs szopek krakowskich, a nastepnie ich
wystawa wpisaty sie na trwate do kalendarza imprez
kulturalnych miasta (Koziet, 2003; Kwiecinska, 2017;
Szatapak, 2012).

Inng forma rekodzieta o ludowych korzeniach jest
krakowskie koronkarstwo klockowe?, ktére obecnie
praktykowane jest przez zaledwie okoto 30 koronczarek
z Krakowa i okolic. Tradycje te kultywowane sg m.in.
w ramach Warsztatow Rekodzieta Artystycznego ,Czar
nici”, ktorych poczatki siggaja 1999 r. (Czar nici, 2020).
W Krakowie pracujq takze tworcy z zakresu: bibutkar-
stwa, plecionkarstwa, wycinankarstwa oraz réznych
form plastyki obrzedowej zwigzanych m.in. z rocznym
kalendarzem obrzedowym (np. wience dozynkowe).

W ciagu roku w Krakowie organizowane sg réz-
ne imprezy kulturalne, taczace si¢ bezposrednio
z folklorem i szeroko rozumiang kulturg ludowa. Do

imprez o najdtuzszej tradycji naleza Miedzynarodowe

Targi Sztuki Ludowej, ich 44 odstona miata miejsce na

Rynku Gtéwnym w 2020 r. Sposrdd innych imprez

wymieni¢ mozna Kiermasz Pogranicze Kultur, ktéry

po raz 16 odbyt sie w 2020 r. Do lokalnych tradycji na-
wiazuja takze opisane wczesniej dozynki, obchodzone
na réznych szczeblach: osiedlowym, dzielnicowym czy
miejskim. Diugg historie ma takze $wigto pszczelarzy,

Krakowskie Miodobranie, tradycyjnie organizowane

we wrzesniu na Placu Wolnica.

Do tradycji ludowych nawiazuje dziatalnos$¢ zespo-
16w piesni i tanica, ktdre w swoim repertuarze odnosza
sie zarowno do folkloru Krakowiakdéw, jak i innych
grup etnograficznych w Polce i Europie. Sa to:

— Osrodek Kultury Krakowiacy — Zespot Piesni i Tarica

,Krakowiacy” (miejska jednostka organizacyjna —in-

stytucja kultury);

— Miedzyszkolny Ludowy Zesp6t Piesni i Tarica ,Kra-
kowiak” (miejska jednostka organizacyjna — miodzie-
zowy dom kultury);

— Zesp¢t Piesni i Tanca ,,Mate Stowianki” (w ramach
Centrum Mtlodziezy w Krakowie jako miejskiej
jednostki organizacyjnej — mtodziezowego domu
kultury);

— Zespdt Piesni i Taica ,Nowa Huta” (w ramach No-
wohuckiego Centrum Kultury jako miejskiej jednost-
ki kultury);

— Zespot Piesni i Tanca Akademii Gorniczo-Hutniczej

,Krakus” im. Wiestawa Biatowgsa;

— Zespdt Piesni i Tanca Uniwersytetu Jagielloniskiego

,,Stowianki”.

Niezwykle wazng role w kultywowaniu wiedzy
o kulturze ludowej oraz zachowaniu i popularyzagji
tradycji odgrywa otwarte w 1911 r. Muzeum Etnogra-
ficzne w Krakowie im. Seweryna Udzieli. Instytucja
ta prowadzi dziatalno$¢ wystawiennicza, naukowa
i edukacyjng z zakresu szeroko rozumianej etnologii
w ujeciu historycznym i wspdtczesnym. Takze Muze-
um Historyczne Miasta Krakowa’ prowadzi dziatalnos¢
wystawiennicza, edukacyjna, naukowa i konserwator-
ska w zakresie tradycji lokalnych i folkloru miejskiego.

Oddzielnym zagadnieniem jest kwestia wykorzysta-
nia kultury ludowej i jej obecnosci w réznego rodzaju
nurtach sztuk plastycznych, w literaturze czy muzyce.
Pod tym katem szczegolne znaczenie ma ruch arty-
styczny Mtodej Polski, ktdrego centrum stanowit wias-
nie Krakéw. Wiele dziet sztuki z tego okresu do dzisiaj
mozna podziwia¢ w réznych miejscach w Krakowie
—w muzeach, budynkach uzytecznosci publicznej oraz
domach i mieszkaniach prywatnych™. Najbardziej zna-
na postacia, szczegdlnie zwigzang z Krakowem, jest
Stanistaw Wyspianski. Jego dzieta malarskie, witraze
oraz literatura naleza do kanonu sztuki mtodopolskie;j.
Jego dramaty symboliczne, a zwlaszcza ,Wesele”,
maja nie tylko znaczenie literackie, ale wptywaja tez
na inne dziedziny sztuki. W miejscu akcji ,Wesela”,
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Konwersatorium Wiedzy o Miescie

a wiec w dworku wybudowanym przez Wiodzimierza
Tetmajera w Bronowicach Matych nazwanym pdzniej
,Rydlowka”, miesci si¢ od 1969 r. Muzeum Mlodej Pol-
ski, ktore od 2018 r. stanowi oddzial Muzeum Krakowa
(wczedniej administrowane przez PTTK). Rokrocznie,
okoto 20 listopada, na pamiatke stynnego wesela Ryd-
léw odbywa sie przed dworkiem symboliczne ,,0sadza-
nie chochota”, czyli uroczyste okrywanie krzaku rézy
stomiang otuling. Wydarzeniu temu towarzyszy sym-
boliczny taniec w strojach ludowych wokét chochota
oraz wystepy krakowskich artystéw. Dzigki Wyspian-
skiemu Bronowice zaistniaty w polskiej literaturze, ale
tez wraz ze swoim szeroko rozumianym , krajobrazem”
staly sie jednym z wyznacznikéw polskiej kultury (Ra-
decka, 2016; Waltos, 2000).

6. PODSUMOWANIE

Stopien zachowania i reprezentacji ré6znych aspek-
tow wiejskosci w krajobrazie kulturowym miasta jest
kwestig scisle powigzang z indywidualnymi cechami
danego osrodka: warunkami srodowiska przyrodni-
czego, historia, strukturg demograficzna i spoteczna,
tradycjami, polityka czy tez wigziami spotecznymi
i gospodarczymi taczacymi go z innymi jednostkami
tak w uktadzie lokalnym i regionalnym, jak i ogdlno-
krajowym. Dlatego tez badanie tego zjawiska ma cha-
rakter inter- i transdyscyplinarny, a zaangazowanych
jest w nie szereg dyscyplin naukowych, reprezentuja-
cych rézne dziedziny nauki. Nalezy wspomnie¢ w tym
kontekscie m.in.: nauki o Ziemi i srodowisku, geogra-
fie spoteczno-ekonomiczna i gospodarke przestrzenna,
ekonomig i finanse, etnografie (etnologie), nauki socjo-
logiczne, politologie, historig, filozofie, psychologie,
religioznawstwo, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o kulturze i religii, architekture i urbanistyke czy
tez rolnictwo i ogrodnictwo oraz dyscypliny z dziedzi-
ny sztuki™.

W pracy analizie podano tylko cztery gléwne aspekty
wiejskosci, ujawniajace sie we wspotczesnym krajobra-
zie miasta. Catosciowe podejscie do tego zagadnienia
wymaga zaangazowania wymienionych wczesniej roz-
nych dyscyplin w ujeciu wielowymiarowym. Oma-
wiane zjawisko oprocz charakteru endogenicznego,
wynikajacego bezposrednio z elementéw wiejskosci
jako pochodnych zjawisk zachodzacych w obrebie
samego miasta, moze by¢ takze rozpatrywane w kon-
tekscie cech egzogenicznych, bedacych wynikiem funk-
qji i znaczenia miasta w odniesieniu do réznych skali
przestrzennych.

Mimo ze w pracy analizie poddano tylko cztery
aspekty zwigzane z wiejskoscia, mozna stwierdzi¢, ze
Krakow jest miastem o bogatej spusciznie po wsiach,
ktorych tradycje nadal stanowig wazny element kra-

jobrazu kulturowego miasta. Nalezy zadac sobie py-
tanie, czy poszczegdlne wskazane cechy sa istotne
z punktu widzenia wspolczesnego miasta i aktualnie
zachodzacych w nim proceséw? Oczywiscie odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna i prosta, ale wiele wska-
zuje, ze przyjety kilkadziesiat lat temu paradygmat
nowoczesnego miasta nie przyniost w peti oczeki-
wanych korzysci. Zmiany nastepujace w sposobie
myslenia o wspdtczesnym miescie i procesach w nim
zachodzacych powoduja w wielu przypadkach powrét
do rozwigzan tradycyjnych, niejednokrotnie wprost
odwolujacych sie do tradycji wsi jako pierwotnej jed-
nostki organizacji osadnictwa ludzkiego.

Mieszkancy duzych miast coraz czesciej poszukuja
tradycyjnych rozwiazan na bolaczki zycia miejskie-
go. Uwidacznia si¢ to m.in. w aspektach estetycznych
(np. zielen, kwietne taki w parkach i na skwerach przy-
pominajace wiejskie pola, ogrody i skwery obsadzone
rodlinami kwitngcymi), spotecznych (przeciwdziatanie
anonimowosci, tworzenie miejsc spotkan, réznych pol
wspotpracy sasiedzkiej, utozsamianie sie z miejscem),
gospodarczych (rolnictwo miejskie) czy ekologicznych
(np. obsiewanie skwerow roslinami miododajnymi,
pszczelarstwo miejskie). Nurt ekologiczny stopniowo
wplywa na decyzje mieszkancow w zakresie zaopa-
trzenia w produkty spozywcze — kupowanie tych, kto-
re produkowane sg na miejscu lub w bezposrednim
sasiedztwie, a unikanie tych przywozonych z daleka
(slad weglowy). W przypadku Krakowa wazng kwestia
jest utrzymanie funkgji rolniczej w celu zachowania
bioréznorodnosci oraz waloréw krajobrazowych, co
wiaze sie¢ m.in. z objeciem znacznych terenéw obszaro-
wymi formami ochrony przyrody (parki krajobrazowe,
uzytki ekologiczne).

Tradycyjne formy wiejskosci, genetycznie zwiaza-
ne z danym miastem, staja si¢ stopniowo elementem
wspotczesnych trendéw spotecznych i kulturowych,
ktdre stanowia probe odpowiedzi na wyzwania stawia-
ne wspdtczesnym miastom. Jak zaznaczono wczesniej
wazna kwestig sg aspekty ekologiczne. Zdaniem auto-
ra rysuje sie wyrazna potrzeba interdyscyplinarnego
spojrzenia na ta problematyke tak w odniesieniu do
poszczegdlnych osrodkow miejskich, jak i miast w 0go-
le. Wielowymiarowosc¢ zjawiska wiejskosci nie pozwala
na petne ujecie go tylko z punktu widzenia okreslonej
dyscypliny naukowej i przypisanego do niej aparatu
pojeciowego i metodologicznego.

PRZYPISY

1TW odréznieniu od wsi i obszarow wiejskich.

2 Austriackie mapy katastralne znajdujace sie w Zintegrowanym
Systemie Informacji Archiwalnej ZoSIA dostepne w serwisie Szukaj
w Archiwach (2020).

3Archiwalne austriackie mapy topograficzne dostepne w ser-
wisie MAPSTER (2020). Mapy aktualne i ortofotomapy dostepne
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w serwisach: Matopolska Infrastruktura Informacji Przestrzennej
(MIIP) (2020) oraz Geopartal krajowy (2020).

* Przykladem moze by¢ czeska Praga, gdzie w granicach me-
tropolii znajduje si¢ siedem chronionych zabytkowych stref wiej-
skich (Vesnicka pamatkova zéna) chronionych prawem (Bud'anka,
Stara Hostivaf, Kralovice, Rybare, Stfesovicky, Staré Bohnice,
Staré Dablice).

> Rocznik statystyczny Krakowa ukazuje sie co dwa lata,
w 2019 r. opublikowano ostatnie dane.

¢ Zbiorcze dane ze spisu rolnego w 2010 r. opublikowano
z podziatem wedtug siedziby uzytkownika, a nie siedziby gospo-
darstwa rolnego, co powoduje, Ze dane dla Krakowa sg zawyzone.
W chwili opracowywania niniejszego tekstu nie byty jeszcze
znane koncowe wyniki spisu rolnego z 2020 r.

7 W Krakowie zarejestrowanych jest okoto 300 pszczelarzy,
z ktorych czes¢ prowadzi swoje pasieki na obszarze miasta.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze szopkarstwo krakowskie, pochod
Lajkonika oraz krakowska koronka klockowa zostaty wpisane
na ,Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego”.
W 2018 r. szopkarstwo krakowskie zostato wpisane na , Liste
reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci UNESCO”.

®Od 2019 r. dziata pod skrocong nazwa Muzeum Krakowa.

10W Krakowie istniejq trasy turystyczne prowadzace szlakiem
Mtodej Polski. Wydanych zostalo takze kilka przewodnikow
po miescie trasag mtodopolska oraz sladami znanych tworcow
tego nurtu, zwlaszcza Stanistawa Wyspianskiego (m.in. Sobieska,
Sobieska, Blondiau, 2003; Zbijewska, 1986). Szereg publikacji
wydano w 2019 r. w zwigzku z obchodami 150. Rocznicy urodzin
Stanistawa Wyspianskiego.

11 Wedtug klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych obo-
wiazujacych w Polsce od 2018 r.
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