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ROZWOJ MIAST METROPOLITALNYCH POLSKI
W KONTEKSCIE ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO

Abstrakt: Celem artykutu jest okreslenie poziomu rozwoju zréwnowazonego miast metropolitalnych w Polsce w ramach trzech

podstawowych wymiaréw tego zjawiska. W analizie uwzgledniono wymiar spoleczny (w tym instytucjonalny), gospodarczy
i srodowiskowo-przestrzenny. Zastosowano metode taksonomiczna, pozwalajaca na porzadkowanie badanych jednostek te-
rytorialnych w sposob zhierarchizowany. Okres$lono poziomy ich rozwoju w poszczegdlnych wymiarach z uwzglednieniem
struktury cech, ktore je opisuja. Zidentyfikowanie struktury cech pozwala na okreslenie, w jakiej odleglosci od idealnej struktury
tych cech sa badane miasta. Badania przeprowadzono w ujeciu dynamicznym, analizujac cztery wybrane okresy czasowe (2002,
2007, 2015 i 2019 r.). Badania pokazaty, ze kazde z badanych miast cechuje duze zréznicowanie struktury opisujacych je cech
oraz duze podobienstwo w zakresie osiaganych pozioméw rozwoju.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, metropolie, rozwoj miast.

THE DEVELOPMENT OF POLISH METROPOLITAN CITIES IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract: The aim of the work is to determine the level of sustainable development of metropolitan cities in Poland within its basic

dimensions. Three main dimensions have been considered: social, economic and environmental, and spatial. A taxonomic method
was used that allows the territorial units analyzed to be organized in a hierarchical manner. The levels of their development in
particular dimensions were determined, taking into account the level of development as well as the structure of the features that
describe them while identifying these features allows their distance from the ideal to be determined. The research was carried
out across time analyzing four selected years: 2002, 2007, 2015, 2019. The local governments studied may be at different levels
of development but may in fact have similar features or vice versa. Each of the cities examined is characterized by a large diffe-

rentiation of the features describing them and a great similarity in terms of the levels of development achieved.
Keywords: sustainable development, metropolises, urban development.

1. WPROWADZENIE

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego od konca lat 80.
XX w. wcigz zyskuje na znaczeniu, a jej realizacja
ma na celu m.in. poprawe jakosci zycia w miastach
oraz ochrone $rodowiska. Za poczatki jej popula-
ryzacji uznaje sie ogloszony w 1987 r. Raport Swia-
towej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju,
znany tez jako Raport Brundtland. Tres¢ tego doku-
mentu wskazywata m.in. na koniecznos$¢ zachowania
ogolnoswiatowego fadu spoteczno-gospodarczego i sro-
dowiskowego, bo tylko w taki sposob mozna zapew-
ni¢ rozwoj, ktdry ,,zaspokoilby potrzeby obecne, nie
pozbawiajac przysztych pokolen mozliwosci zaspo-
kojenia ich potrzeb” (Brundtland, 1987, s. 42). Stosunek
do zagadnienia rozwoju zrdwnowazonego ewoluowat,

niemniej jednak koncepcja ta oznacza potrzebe daze-
nia do zréwnowazonego i trwalego rozwoju poprzez
oszczedne iracjonalne gospodarowanie zasobami.
Okreslenie ,,zasoby” w odniesieniu do miasta oznacza
przestrzen, surowce, energie i kapitat, ale rowniez tzw.
zasoby ludzkie, kapitat spoleczny oraz czas (np. miesz-
kancow) (Stangel, 2013). W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ czesto na trzy gléwne wymiary (kapita-
ly) rozwoju zréwnowazonego: ekonomiczny, spotecz-
ny inaturalny, zwany rowniez srodowiskowym, lub
srodowiskowo-przestrzennym (por. Ciegis, Ramanau-
skiene, Martinkus, 2009; Elkington, 1994; Harris, 2003;
Moffatt, 2000). W 2015 r. okreslono Cele Zrownowazo-
nego Rozwoju, ktdre zastapity wczesniej sformutowane
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Milenijne Cele Zréwnowazonego Rozwoju. W znacznej

mierze obejmujq one réwniez sektor prywatny oraz

duzo szerszy horyzont czasowy (do 2030 r.) (Global
Compact Network Poland, 2021). Cele te sa scisle

powiazane z wymiarami zréwnowazonego rozwoju,
a czynnosci prowadzace do ich realizacji wpisuja sie
w dziatania na rzecz poszczegélnych jego wymiarow.
W tematyce rozwoju zrownowazonego warto zwrocic
uwage na model ekonomiczny, jakim jest doughnut eco-
nomy (model ekonomiczny paczka), ktéry uwzglednia
wyniki gospodarki pod wzgledem stopnia zaspokoje-
nia potrzeb ludzi bez przekraczania putapu ekologicz-
nego Ziemi. Model ten oparty jest na fundamentach
spotecznych, ktoérych podstawa jest wymiar spoteczny
rozwoju zrownowazonego, jak i na putapach ekologicz-
nych (Raworth, 2017). Ekonomia paczka opiera si¢ na
innym od dotychczasowego wyobrazeniu o dobroby-
cie, ktéry osiggany jest wytacznie dzigki nieustannemu
wzrostowi gospodarczemu i dziataniom podporzadko-
wanym prawom popytu i podazy. Autorka tej koncepgiji,
Kate Raworth, twierdzi, ze globalna gospodarka moze

dobrze prosperowac rowniez wtedy, gdy oprze si¢ ja
na fundamentach spotecznych, mieszczacych si¢ w ra-
mach putapéw ekologicznych. Nalezy zatem zapewni¢
mieszkaricom dobre pod wzgledem ekonomicznym

warunki do zycia z catkowitym poszanowaniem za-
sad ekologii. Biorac pod uwage rozwoj terenéw zur-
banizowanych, a zwlaszcza metropolii, dominujacym
obszarem rozwoju jest gospodarka, bedaca swoistym

motorem napedowym i centrum przyciggania inwe-
stycji. Uwidacznia si¢ zatem wyzszo$¢ wymiaru go-
spodarczego nad spotecznym czy srodowiskowym, za$
w modelu ekonomicznym paczka jest odwrotnie

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pewne

ramy wytyczajace realizacje dziatan w zakresie wymia-
row rozwoju zrownowazonego w praktyce. Ramy te

wskazujg na istnienie wzajemnej zaleznosci wszystkich

obszaréw dziatalnosci ekonomicznej, sSrodowiskowej

i spotecznej — uznajac te obszary za elementy sktadowe

planowania przysztych dziatan oraz dazen do trwatosci

rozwoju ludzkiego. W koncepdji tej zaktada sig¢ holistycz-
ne podejscie do podejmowania dziatan i rozwigzywania

probleméw z zastosowaniem myslenia systemowego

i uznawaniem sprawiedliwosci miedzypokoleniowej

(Ekins, 1992). Takie ramy umozliwiajg dzialanie na rzecz

rozwoju zréwnowazonego w roznych skalach i na roz-
nych obszarach. Na przyktad samorzady i rzady moga
wykorzystywac ramy rozwoju zréwnowazonego do pro-
wadzenia kompleksowej, zintegrowanej polityki i strate-
gii planowania, a lokalne spotecznosci moga korzystac
z nich do zrozumienia sytuacji i planowania przysziosci.
Jest to podstawa do systemowego ujecia funkcjonowania

miast. Przedsigbiorstwa realizujace zatozZenia spolecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu ograniczaja swoj nega-
tywny wplyw na srodowisko i spoteczenistwo. Rozwdj

gospodarczy dominuje w miastach metropolitalnych,

ale mimo wszystko nalezy uwzglednia¢ zagadnienia
z obszaru dziatalnosci spotecznej, dotyczace potrzeb
spolecznosci lokalnych, jak i Srodowiskowej.

W ostatnich latach rosnie zainteresowanie ekologia
oraz zasadami rozwoju zréwnowazonego, ktére wyni-
kaja z potrzeby reagowania na pojawiajace sie proble-
my w funkcjonowaniu miast. Te jednostki terytorialne
wymagaja, aby podejmowane wobec nich dzialania
miaty charakter interdyscyplinarny, bowiem to wlasnie
miasta w znacznym stopniu wplywaja na przeksztatca-
nie Srodowiska przyrodniczego i s istotnym zrodtem
emisji zanieczyszczen. Ponadto, w miastach zuzywa sie
najwiecej energii, co sprawia, ze nalezy w szczegdlny
sposob zajac sie¢ wdrazaniem technologii opartych na
odnawialnych zrédtach energii.

Zasady rozwoju zrdwnowazonego probuje si¢ wpro-
wadzac¢ na réznych szczeblach organizacji terytorialnej.
Przy czym najwigksze efekty osigga si¢ na poziomie lo-
kalnym, bowiem to wlasnie w obrebie miast i gmin naj-
trafniej mozna zidentyfikowac wystepujace problemy
i na nie zareagowa¢. Uwaza sig, ze to szczebel lokalny
jest tym najbardziej odpowiednim do realizacji zalozen
rozwoju zrdwnowazonego. Jednak nie jest to dzialanie
jednolite, bowiem jednostki terytorialne r6znia sie od
siebie, co sprawia, ze nie da si¢ zastosowac jednego
schematu do rozwiazywania podobnych probleméw.
Dlatego tez przyjmuje si¢ odmienng polityke rozwoju
zréwnowazonego, w zaleznosci od warunkéw jakie
maja miasta badz gminy. Zatem zaréwno strategie, jak
i programy rozwoju zrownowazonego musza uwzgled-
niac¢ nie tylko cele opisane w dokumencie Our common
future (Brundtland, 1987), ale takze specyficzny charak-
ter i odmiennos¢ danej jednostki. Oczywiscie istniejq
tez wspdlne dla wigkszosci miast problemy — skala ich
wystepowania jest wigksza badz mniejsza i podejmuje
sie¢ wobec nich odpowiednie dziatania, takie jak: walka
ze smogiem, usprawnienie funkcjonowania transportu,
walka z wykluczeniem spotecznym, rozwdj przedsie-
biorczosci, wsparcie innowacyjnosci i wiele innych.

Rozwoj zrownowazony rozpatrywany jest najczesciej
w trzech wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i $ro-
dowiskowym badz tez Srodowiskowo-przestrzennym.
Takie podejscie odzwierciedla system gospodarczo-

-spoteczno-ekologiczny funkcjonowania czlowieka i jed-

nostek terytorialnych réznych szczebli, w tym takze
miast. Sciste powigzanie elementéw systemu sprawia,
ze sa one od siebie zalezne. Zachwianie rownowagi
w ramach dziatania systemu przejawia si¢ poprawa
stanu jednego z jego elementéw z jednoczesnym po-
gorszeniem innego (Rzenca, 2016).

Dazenie do trwatosci funkcjonowania miast jest istot-
ne i powinno by¢ uwzgledniane w polityce rozwoju
kazdego miasta. Trzeba réwniez pamieta¢, ze miasta
jako jednostki terytorialne sa w znacznej mierze uza-
leznione od otoczenia (chocby pod wzgledem zaopa-
trywania si¢ w zywnos¢) i sa $cisle z nim powigzane.
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Biorac pod uwage dynamiczny proces metropolizacji,
pojawia si¢ wyzwanie, aby byl on zgodny z zasadami
rozwoju zrownowazonego. Obecnie rozwoj wielkich
miast powoduje nadmierny wzrost popytu na zasoby
naturalne, zmniejszenie réznorodnosci biologicznej,
zwiekszenie presji na ekosystem oraz wzrost zuzycia
energii (Szwed, Maciejewska, 2010)

Przeprowadzone badanie miato na celu zidentyfi-
kowanie kierunkdw rozwoju miast metropolitalnych
w Polsce oraz okreslenie, czy zachodzace w nich zmia-
ny sa pozadane czy niepozadane w mysl koncepcji roz-
woju zrownowazonego.

2. IDENTYFIKACJA
MIAST METROPOLITALNYCH W POLSCE

Analiza literatury przedmiotu dotyczacej zagadnienia
metropolii wskazuje na rozna identyfikacje osrodkow
(miast) petnigcych funkcje metropolitalne, co jest wy-
nikiem stosowania niejednakowych kryteriow stawia-
nych metropoliom oraz uzywania do ich okres$lania
rozmaitych terminéw.
Jednostki terytorialne ze wzgledu na typ obszaru
w Polsce identyfikuje si¢ na podstawie kryteriéw za-
wartych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju 2030 (2011). Zgodnie z dokumentem do 2030 r.
osrodki metropolitalne wyrdznia sie ze wzgledu na:
— wielko$¢ (co najmniej 300 tys. mieszkanicow),
— pelnienie istotnych funkcji o zasiggu co najmniej
ponadregionalnym,
— pehienie roli osrodka ponadregionalnego,
— istnienie wartosciowych zespotow urbanistycznych.
Na podstawie wyszczegdlnionych we wspomnia-
nym dokumencie kryteriéw za o$rodki metropolitalne
w Polsce uznaje si¢: Warszawe (metropolia stoteczna),
Krakow, Gdansk (Gdansk — Gdynia), Wroctaw, Poznan,
Katowice (Konurbacja glqska), Lédz, Szczecin, Byd-
goszcz (Bydgoszcz — Torun), Lublin. Odmienna klasyfi-
kacje metropolii przedstawiajg naukowcy i badacze ob-
szarow miejskich. Przyktadowo IInicki (2003) dokonat
analizy funkcji metropolitalnych w Polsce i wyrdznit
jedna metropolie kontynentalng oraz sze$¢ osrodkow,
ktore mozna zaliczy¢ do grona potencjalnych metropo-
lii kontynentalnych (Poznan, Wroctaw, Gdansk, Kra-
kéw, £6dz i Katowice). Podobna klasyfikacje osrodkow
metropolitalnych przedstawili M. Smetkowski, B. Jato-
wieckii G. Gorzelak. Na podstawie przeprowadzonych
badan wyrdzniaja oni duze miasta, grupujac je w trzy
zbiory (Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak, 2009):
— osrodki metropolitalne (Warszawa, Katowice, Kra-
koéw, Poznan, Tréjmiasto, Wroctaw i £.odz);
— osrodki regionalne —klasa A (Lublin, Szczecin i Torun);
— osrodki regionalne - klasa B (Bialystok, Bielsko-Biata,
Bydgoszcz, Czestochowa, Kielce, Olsztyn i Rzeszow).

Z kolei Markowski oraz Marszal metropolie klasy-
fikuja jako ponadregionalne (Warszawa), metropolie
krajowe (Krakéw, Tréjmiasto, Wroctaw, Poznan, £.6dz)
oraz miasta, ktdre majq potencjat do bycia metropo-
lig, takie jak: Szczecin, Lublin, Biatystok, Rzeszow
i aglomeracja bydgosko-torunska (Markowski, Mar-
szat, 2006).

Analiza réznych klasyfikacji metropolii w Polsce
sklonita do przeprowadzenia badania wsrod siedmiu
miast: Warszawy, Wroctawia, Katowic, Krakowa, Po-
znania, Lodzi i Gdanska, zaliczanych wedtug wielu
badaczy do miast metropolitalnych.

3. CEL | ZALOZENIA METODOLOGICZNE
BADAN

Celem badan byto okreslenie poziomu rozwoju zréwno-
wazonego miast metropolitalnych w Polsce w ramach

podstawowych wymiarow tego zjawiska. W analizie

uwzgledniono trzy gléwne aspekty rozwoju zréwnowa-
zonego: spoleczny (w tym zawarty zostat wymiar insty-
tucjonalny), gospodarczy i srodowiskowo-przestrzenny.
Okreslono poziomy ich rozwoju z uwzglednieniem

struktury cech, ktdre je opisuja. Zidentyfikowanie struk-
tury cech pozwolilo na oszacowanie, w jakiej odleglo-
Sci od idealnej struktury tych cech sa badane miasta.
W przeprowadzonym badaniu uzyto metody taksono-
micznej zwanej metoda Michalskiego (2001). Pozwolita

ona na uporzadkowanie badanych jednostek terytorial-
nych w sposob zhierarchizowany.

Badania przeprowadzono w ujeciu dynamicznym,
analizujac cztery wybrane momenty czasowe (2002,
2007, 2015 i 2019 r.). Na dobor momentéw do badan
wplyw mialy dostepnosc i rzetelno$¢ danych staty-
stycznych oraz wydarzenia, ktére mogly oddziatywac
na rozwoj metropolii, takie jak np. akces Polski do Unii
Europejskiej (UE) w 2004 r. Za istotne uznano przed-
stawienie obrazu metropolii na krétko przed przysta-
pieniem Polski do UE, jak i krétko po, aby zaobserwo-
wad zmiany wynikajace z dostepnosci do funduszy
europejskich oraz realizacji celéw wspdlnej polityki
UE, w tym polityki rozwoju zréwnowazonego. Ponadto
w 2003 r. po raz pierwszy w Polsce pojawito sie¢ pojecie
metropolii, nawigzujace do standardow miedzynarodo-
wych (Zuzanska-Zyéko, 2016), co réwniez mogto mie¢
wplyw na kierunek prowadzonej przez miasta polityki
rozwoju. Efekty 10 lat realizacji polityki wspdlnotowej
widoczne sa w 2015 r., natomiast najbardziej aktualne
i kompletne dane statystyczne pochodza z 2019 r. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje
sie na rozne momenty rozpoczecia procesu metropoli-
zacji w Polsce. W przypadku stolicy kraju przyjmuje sie
koncéwke lat 90., a odnosnie pozostatych najwiekszych
polskich miast poczatek XXI w. (Zuzaniska-Zyéko, 2016).
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Dlatego tez wybranie kilku momentéw czasowych po
2000 r. wydaje sie¢ uzasadnione.

Obiektami badania sa miasta metropolitalne w Pol-
sce. Badania przeprowadzono z uwzglednieniem
trzech wymiarow rozwoju zréownowazonego: spotecz-
nego, gospodarczego i srodowiskowo-przestrzennego.
Rozpatrywanie tych trzech wymiaréw bylo podykto-
wane analiza literatury, z ktérej wynika, ze wtasnie te
wymiary sa najistotniejsze oraz zostaly w ten sposob
pogrupowane na liScie wskaznikéw rozwoju zréw-
nowazonego Systemu Analiz Samorzadowych (2020).
Wymiar instytucjonalno-polityczny w tym przypadku
jest zawarty w wymiarze spolecznym.

Funkcjonowanie miast metropolitalnych zalezne jest
od réznych uwarunkowan i czynnikdw rozwoju oraz
polityki prowadzonej przez wiadze, a wszystko to wpty-
wa na ich specyfike, ksztatt i kierunki rozwoju. Dlatego
tez, aby okresli¢, ktore z miast metropolitalnych polski
cechuja sig¢ silnym rozwojem w wymiarze gospodar-
czym, spotecznym czy srodowiskowo-przestrzennym,
a ktore stabym, miasta te nalezaloby poréwnac. Jest to
jednak niemozliwe do wykonania przy uwzglednia-
niu jedynie zestawu wskaznikéw opisujacych miasta
oraz z powodu odmiennych uwarunkowan rozwoju
tych jednostek. W artykule zastosowano zatem metode
pozwalajaca na uporzadkowanie miast ze wzgledu na
osiaggane poziomy rozwoju, przyjmujac, ze obiektem
wzorcowym jest jednostka, ktéra charakteryzuje sie
najlepszymi cechami ze wszystkich badanych.

W modelu wyznaczono m.in. wartosci taksonomicz-
nych miar podobienstwa struktur oraz podobienstwa
poziomoéw cech, okreslajacych dany wymiar rozwoju
zréwnowazonego miast metropolitalnych w poréwna-
niu do wymiaréw obiektu wzorcowego w latach 2002,
2007, 2015, 2019. Za ceche uwaza si¢ wskazniki rozwoju
Zrownowazonego.

Postepowanie w zastosowanej metodzie sktada sie
z nastepujacych etapdw (Dembicka-Niemiec, 2017):

1. Cechy podzielono na stymulanty' i destymulanty?,

a cechy o charakterze nominant zostaty odrzucone.
2. Dokonano standaryzacji cech i kolejno stworzono

macierz obserwacji X'w roku j, wedlug wzoru:
f- o
w

S

i _x w

gdzie:
w —liczba cech, wskaznikow,
¢ —warto$¢ cechy w (w=1, ..., Wwrokuj(j=1, ...1)
imiesciei (i=1, ..., m),
— odchylenie standardowe cechy w,
— drednia wartos¢ cechy w.

3. Odchylenie standardowe i srednig wyliczono dla
catego okresu badania i tworzg macierz Z/ standa-
ryzowanych wartosci cech, po to aby wyznaczy¢

. . 1.,
macierz korelacji cech R=-=2"Z
n

4. Przeprowadzono eliminacje zmiennych zgodnie
z procedura okreslania zmiennych diagnostycznych.
Rozwazania te sg istotne, bowiem miasta na danym

poziomie rozwoju zréwnowazonego niekoniecznie

maja taka sama strukture analizowanego zagadnienia.

Identyfikacja stopnia podobienistwa struktury zjawi-

ska dla danego miasta ze struktura idealng dostarcza

informacji o stopniu zréwnowazonego rozwoju tego
miasta.

Aby okresli¢ stopien podobienstwa badanych jed-
nostek ze wzgledu na strukture cech diagnostycznych
wykorzystano miare u(i; j), przedstawiajaca podo-
bienstwo struktur cech i-tego miasta metropolitalnego
z obiektem wzorcowym. Konstrukcja obiektu wzorco-
wego polegata na wyznaczeniu najwyzszej wartosci dla
kazdej z cech w badanym zbiorze miast. Wzorzec ma
charakter abstrakcyjny, bowiem zostat okre$lony na
podstawie wartosci zawartych w macierzy informacji
w ten sposob, ze dla stymulant przyjal odpowiednio
wartosci maksymalne, a dla destymulant wartosci mi-
nimalne. Zaden z przyjetych do badania wskaznikéw
nie mial charakteru nominanty. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze najwyzsza wartos¢ wskaznika w badanej
grupie miast nie oznacza, ze warto$¢ ta jest optymalna,
bowiem obiekt wzorcowy dotyczy jedynie badanego
zbioru miast metropolitalnych.

W procesie konstrukgji miary pozwalajacej na oceng
podobienstwa struktur cech diagnostycznych w miescie
i-tym i obiekcie wzorcowym, wykorzystane zostaty
wektory z; oraz z . Miara podobienstwa struktur dana
jest wzorem:

gdzie:
—i-ty wiersz macierzy Z (i-ty obiekt),
— p-ty wiersz macierzy Z (obiekt wzorcowy),
—iloczyn skalarny wektorow z, z,,

‘ ‘ — dlugos¢ wektora z .
4

- dtugosé¢ wektora z,

Miare u(i; p) poddano normalizacji, aby wyelimino-
wac przyjmowanie wartosci z przedziatu <-1,1>. Unor-
mowana miara p*(i; p) dana jest wzorem:

b (i py = D)
2

Unormowanamiara i * (i; p) przyjmuje wartosci z prze-
dziatu <0,1> i oznacza, ze im wieksza wartos¢ wskaz-
nika podobienstwa, tym obiekty sa bardziej do siebie
podobne.

Im warto$¢ wskaznika i * (i; p) byta wyzsza, tym
miasto bylo bardziej podobne do obiektu wzorcowe-
go, czyli charakteryzowalo sie zblizona do pozadanej
struktura cech diagnostycznych. Zaréwno w zakre-
sie presji, jak i reakcji zostat zidentyfikowany osobny
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wzorzec, okreslajacy strukture oraz poziom rozwo-
ju miast.

Jako druga wprowadzono miare odleglosci, ktéra
przedstawia poziom wartosci cech diagnostycznych,
opisujacych badane miasta metropolitalne. Wariant
miary odleglosci pozwala na pomiar dystansu mie-
dzy obiektami, uwzgledniajac ich podobienstwo ze
wzgledu na zréznicowanie poziomu wartosci cech
diagnostycznych.

Miara d * (i; p) dana jest wzorem:

1
d*({@;p)=1 —=d(i;
(i;p) i (i p)
k —liczba cech,

n —liczba miast

gdzie:

g5 — )"

d(i;p) = i~ Zpj

M~

et
1
—-

Miara d * (i; p) przyjmuje wartosci z przedziatu <0;1>
ioznacza, ze im wartos¢ wskaznika jest blizsza jednosci,
tym obiekty mniej r6zniq sie poziomem cech diagno-
stycznych w stosunku do obiektu wzorcowego. Istotne
wydaje sie wyjasnienie roznicy pomiedzy poziomem
wartosci cech diagnostycznych a ich struktura. W ba-
daniu moga wystapi¢ bowiem jednostki o tym samym
poziomie rozwoju, ale innej strukturze cech diagno-
stycznych (miasto A moze mie¢ taka samaq strukture
cech jak miasto B, np. A: 5555, B: 2222, ale poziom cech
jest odmienny).

Analiza miar taksonomicznych pozwolila na odpo-
wiedz na nastepujace pytania:

1. Jaki jest poziom cech charakteryzujacych badane
miasta metropolitalne w zakresie rozwoju zrowno-
wazonego w wymiarze spolecznym, gospodarczym
i srodowiskowo-przestrzennym.

2. Jaka jest struktura cech charakteryzujacych poszcze-
go6lne miasta metropolitalne w zakresie rozwoju
zrownowazonego w wymiarze spotecznym, gospo-
darczym i sSrodowiskowo-przestrzennym.
Poczatkowo zestaw potencjalnych wskaznikdéw obej-

mowat 221 cech i byt oparty na wskaznikach rozwoju

zréwnowazonego Systemu Analiz Samorzadowych

w ramach trzech wymiaréw: spolecznego, gospodar-

czego i srodowiskowo-przestrzennego (System Ana-

liz Samorzadowych, 2020). Podczas procesu doboru
zmiennych do badania wyeliminowano zmienne nie-
kompletne w wybranych momentach czasowych, wy-
soko ze soba skorelowane (>0,8) oraz te, ktérych
wspotezynnik zmiennosci byl niski (<10%). Ostateczny
zestaw zmiennych zawierat: 9 cech opisujacych wymiar
spoteczny, 10 cech opisujacych wymiar gospodarczy,
9 cech charakteryzujacych wymiar srodowiskowo-
-przestrzenny (zob. zalgcznik 1).

4. WYMIARY
ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO
MIAST METROPOLITALNYCH

Aby zbada¢, czy miasta rozwijajq sie w sposob zréowno-
wazony, dla kazdego z nich wykonano analize podobien-
stwa poziomow cech w ramach trzech wymiaréw. Idea
takiej prezentacji sprowadza si¢ do tego, Ze na osiach wy-
kresu radarowego odklada sie wartosci miar podobien-
stwa dla odpowiednich wymiaréw rozwoju zréwnowa-
zonego i w efekcie kazdy wykres jest graficzng prezen-
tacja analizowanego miasta, uwzgledniajgcq rozwazane
wymiary. Im bardziej wartosci na wykresie zblizaja sie
do 1, tym miasto lepiej rozwija si¢ w danym wymiarze
rozwoju zrbwnowazonego w relacji do pozostatych miast
metropolitalnych. Rozwoj miast w kazdym z wymiaréw
zostat przedstawiony na wykresach radarowych (rys. 1).

Analizujac dane zobrazowane na wykresie (rys. 1), moz-
na zauwazy¢, ze jesli ksztalty przybieraja forme najbar-
dziej zblizona do trdjkata rOwnoramiennego, to znaczy,
Ze miasto rozwija sie bardziej rownomiernie w ramach
trzech wymiaréw zréwnowazonego rozwoju na tle po-
zostatych badanych jednostek.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze stan miasta zrownowa-
zonego (idealnego) uznaje sie za trudny do osiagniecia
i postrzega si¢ go raczej w kategoriach odpowiedniej
réwnowagi pomiedzy poszczegoélnymi elementami sy-
stemu miasta niz kojarzy z podtrzymywalnoscia roz-
woju miasta, o ktoérej mowa w raporcie Nasza Wspdlna
Przysztos¢ (Grzelonska, Kolanowska, 1991). Niemniej
jednak przeprowadzone badania wskazuja na pewne
tendencje oraz kierunki zmian i daja mozliwo$¢ porow-
nania miast metropolitalnych Polski. Analiza wynikow
badan wskazuje, ze miastem, ktérego poziom rozwoju
jednego z wymiardw jest zblizony do poziomu prezento-
wanego przez pozostate wymiary, jest Warszawa. W ba-
danej grupie miast metropolitalnych mozna zauwazy¢,
ze cze$¢ z nich wyrdznia sie silnym rozwojem w ramach
wymiaru srodowiskowo-przestrzennego (Gdansk, Po-
znan). Pozostale miasta charakteryzujq si¢ zréznicowa-
nymi poziomami rozwoju w ramach analizowanych
wymiaréw (Krakéw, Katowice, £.6dz, Wroctaw, War-
szawa). Zmiany w osiaganych przez miasta poziomach
rozwoju poszczegdlnych wymiarow miaty rézny cha-
rakter. Na uwagge zastuguja £.6dz oraz Katowice, ktére
charakteryzowaty si¢ niejednoznacznym kierunkiem
zmian w ramach analizowanych wymiaréw rozwoju
zrownowazonego. W przypadku Lodzi, w pierwszych
badanych momentach czasowych miasto bylo najbar-
dziej zblizone do obiektu wzorcowego w ramach wy-
miaru srodowiskowego. W wymiarze spotecznym na-
tomiast zauwazalna byta tendencja niejednokierunkowa.
W 2007 r. miasto poprawito wartos¢ miary d, z 0,64 na
0,66, w kolejnym roku warto$¢ ta ulegta zmniejszeniu
(0,65), a w 2019 r. nastgpil widoczny wzrost (0,68). Jednak
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Rysunek 1. Proporcjonalnos¢ wymiaréw zrownowazonego rozwoju badanych miast
Zrédlo: opracowanie wiasne

miasto charakteryzowato sie¢ najwiekszymi wartosciami
w wymiarze Srodowiskowo-przestrzennym z tenden-
¢ja do ich zmniejszania. £6dz cechowata tym samym
prawidlowos¢ oddalania si¢ od obiektu wzorcowego
w przypadku wymiaru gospodarczego.

Ksztattowanie sie wartosci miary podobienstwa pozio-
mow cech do obiektu wzorcowego dla Katowic wskazu-
je na oddalanie si¢ od wzorca w wymiarze spotecznym
i gospodarczym. Natomiast w wymiarze srodowiskowo-
-przestrzennym widoczna jest niewielka poprawa warto-
$ci miernika d (z 0,68 w 2002 r. na 0,69 w 2019 r.).

Istotq jest zatem dynamika zmian w poszczegdlnych
wymiarach, jak i osiagane poziomy rozwoju (poziom
wartosci cech opisujacych dany wymiar). Metropolia,
ktéra wyrdzniata sie¢ najmniejszymi zmianami w ana-
lizowanych latach i ktéra rownoczesnie osiagata naj-
wyzsze miary poziomu rozwoju we wszystkich trzech
wymiarach w 2019 r., byt Wroctaw. Z kolei najwieksza
dynamika zmian charakterystyczna byta dla Krakowa.
Wspotczynnik zmiennosci dla wszystkich wymiarow
rozwoju zrownowazonego w badanym okresie wynosit
0,46, podczas gdy dla pozostatych miast zawierat sie
w przedziale 0,14-0,32.

5. PODOBIENSTWO POZIOMU CECH
ORAZ STRUKTURY CECH
OPISUJACYCH BADANE JEDNOSTKI

Aby zobrazowac tendencje zmian w badanych latach
oraz ich poziomy rozwoju wzgledem siebie, warto
przedstawi¢ zestawienie miast w rankingu (tab. 1).

Polskie miasta metropolitalne rozwijaja si¢ w sposob
dynamiczny, co sprawia, ze zajmuja one rézne pozy-
cje w klasyfikacji miast w poszczegolnych wymiarach
rozwoju zrownowazonego. Biorac pod uwage zmiany
w zakresie pozioméw cech w wymiarze gospodarczym
(tab. 1), miastem, ktore widocznie poprawito swojq po-
zycje w rankingu, byt Krakéw (miejsce szoste w 2002 r.;
miejsce drugie w 2007r.; miejsce pierwsze w 2019 r.).
Podobnie byto w przypadku Gdanska, ktéry w 2002 r.
zajmowal ostatnig pozycje w rankingu, jednak w ba-
danych latach poprawiat swoje notowania i ostatecz-
nie uplasowat si¢ na trzecim miejscu. Odwrotny trend
charakteryzowat £.6dz, ktéra w 2019 r. byta miastem
0 najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego, pod-
czas gdy w 2002 r. zajmowata drugie miejsce w rankin-
gu. W przypadku wymiaru spolecznego, wsérod grupy
badanych miast metropolitalnych wystepowaty takie,
ktore ostatecznie pogorszyly swoje pozycje w klasyfi-
kacji (Katowice, Krakéw), jak i te, ktdre uplasowaty sie
na wyzszych miejscach (Gdansk, Warszawa, Wroctaw,
L6dz). Jedynym miastem, ktore odnotowato stosunko-
wo niskie wartosci w zakresie pozioméw cech byl Po-
znan, ktory w 2002 r. zajmowatl pierwsze miejsce w ran-
kingu, a w 2019 r. juz ostatnie. Zmiany pozycji miast
w klasyfikacji w przypadku wymiaru srodowiskowo-
-przestrzennego byly rownie zréznicowane, jak w wy-
miarze spolecznym. Analiza danych wskazuje, ze Kra-
kéw i Poznan nie zmienily swojej pozycji, natomiast
Gdansk i Wroctaw poprawily swoje notowania w bada-
nych latach. W przypadku pozostatych miast widoczny
jest spadek pozycji w rankingu miast metropolitalnych
(Warszawa, L6dz, Katowice). Zaskakuje zwlaszcza po-
zycja Krakowa, ktory przez wszystkie badane momenty
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Tabela 1. Ranking miast ze wzgledu na podobienstwo poziomu cech do wzorca
w ramach poszczegoélnych wymiardw rozwoju zréwnowazonego
Wymiar spoteczny

2002 2007 2015 2019
Poznan 0,75 Warszawa 0,73 Warszawa 0,74 Warszawa 0,73
Katowice 0,74 Katowice 0,72 Krakow 0,70 Wroctaw 0,73
Warszawa 0,71 Wroclaw 0,71 Wroctaw 0,68 Katowice 0,71
Wroctaw 0,70 Poznani 0,70 Katowice 0,67 1.6dz 0,68
Krakéw 0,66 Gdansk 0,67 Gdansk 0,66 Gdansk 0,67
1oédz 0,64 Lodz 0,66 1odz 0,65 Krakow 0,65
Gdansk 0,63 Krakéow 0,63 Poznan 0,62 Poznani 0,63

Wymiar gospodarczy

2002 2007 2015 2019
Warszawa 0,72 Wroctaw 0,75 Wroctaw 0,75 Krakow 0,73
Lodz 0,70 Krakéow 0,72 Krakéw 0,72 Wroctaw 0,72
Katowice 0,70 Warszawa 0,71 Warszawa 0,71 Gdansk 0,70
Wroctaw 0,69 Gdansk 0,67 Gdansk 0,67 Warszawa 0,68
Poznani 0,68 Poznani 0,66 Poznani 0,66 Katowice 0,68
Krakéw 0,66 Katowice 0,63 Katowice 0,63 Poznan 0,63
Gdansk 0,61 Lodz 0,62 Lodz 0,62 Lodz 0,62

Wymiar srodowiskowo-przestrzenny

2002 2007 2015 2019
Krakow 0,81 Krakéw 0,85 Krakow 0,83 Krakow 0,79
Warszawa 0,79 Warszawa 0,78 Warszawa 0,76 Gdansk 0,77
Gdansk 0,74 Gdansk 0,75 Gdansk 0,76 Warszawa 0,77
Lodz 0,72 Lodz 0,72 Lodz 0,70 Wroctaw 0,70
Katowice 0,68 Wrocltaw 0,69 Katowice 0,70 Lodz 0,69
Wroctaw 0,67 Katowice 0,67 Wroctaw 0,69 Katowice 0,69
Poznanii 0,67 Poznani 0,63 Poznani 0,64 Poznani 0,66

Zroédto: opracowanie wiasne.

czasowe zajmowal pierwsze miejsce w rankingu i ko-
jarzony jest z wysokim poziomem zanieczyszczenia
powietrza. Zanieczyszczenie to rzeczywiscie wystepuje
ijakos¢ powietrza w miescie nie nalezy do najlepszych,
ale pozostale wskazniki charakteryzujace miasto sa jed-
nymi z wyzszych, np. powierzchnia parkéw krajobra-
zowych w powierzchni gminy ogdtem, powierzchnia
obszaréw prawnie chronionych w ha na 1000 miesz-
kancow. Dodatkowo Krakow cechuje jeden z nizszych
odsetkéw Sciekdw komunalnych i przemystowych nie-
oczyszczanych w ogolnej ilosci wytwarzanych Sciekow.

Zmiany w zakresie struktury cech byly bardziej dyna-
miczne niz w przypadku miary pozioméw cech. W celu
zobrazowania réznic w tym zakresie przedstawiono
miasta na wykresach radarowych dla poszczegoélnych
wymiarow rozwoju zrownowazonego (rys. 2).

Polskie miasta metropolitalne charakteryzuja sie
wysokim poziomem rozwoju w wymiarze gospodar-
czym oraz srodowiskowo-przestrzennym, a nizszym

w wymiarze spolecznym. Swiadcza o tym osiagane
przez miasta wartosci miar syntetycznych. Biorac pod
uwage poziom rozwoju badanych jednostek, stwier-
dza sie, ze miasta sg do siebie zblizone w zakresie
osigganych wartos$ci. Inaczej wyniki otrzymywane
sa w odniesieniu do struktury cech opisujacych te
miasta, ktéra jest zréznicowana w kazdym wymiarze
rozwoju zrownowazonego i cechuje sie wigkszymi
zmianami (rys. 2). Wykresy radarowe wskazujg na
najwieksze réznice w strukturze cech w ramach wy-
miaru srodowiskowo-przestrzennego. Oznacza to, ze
badane jednostki znacznie réznig sie od siebie pod
tym wzgledem. Szczegolnie niekorzystne wyniki majg
Poznan oraz Lodzi, dla ktérych odnotowano wyrazne
oddalenie si¢ od obiektu wzorcowego ich struktury
cech. W zakresie pozostatych dwdch wymiaréw roz-
woju zréwnowazonego widoczne sg mniejsze réznice
w prezentowanych przez miasta strukturach cech je
opisujacych.




38

Konwersatorium Wiedzy o Miescie

STRUKTURA CECH Wroctaw

1,00

Wroctaw

WYMIAR SPOLECZNY POZIOM WARTOSCI CECH

Gdansk
Wroctaw

Warszawa Gdansk Warszawa

WYMIAR GOSPODARCZY Wroctaw

Gdansk

Wroctaw
1,00

Poznan

Katowice

Warszawa Gdansk Warszawa

Wroctaw

WYMIAR 1,00

SRODOWISKOWO-PRZESTRZENNY

tédz

Gdansk

Warszawa

Warszawa

Rysunek 2. Struktura oraz poziom wartosci cech w poszczegélnych wymiarach zréwnowazonego rozwoju

Zrédlo: opracowanie wiasne
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6. WNIOSKI

Polskie miasta metropolitalne sg jednostkami, w kto-
rych koncentruja si¢ inwestycje i nowoczesne dziatal-
nosci gospodarcze, naptywa do nich gtéwnie ludnosé¢
z najblizszego regionu (wyjatek stanowi Warszawa)
(Wectawowicz, Lotocka, Baucz, 2010). Charakteryzu-
ja si¢ wyzszym poziomem zycia niz w pozostatych
duzych miastach Polski, co sprawia, ze zwigksza sie
zréznicowanie spoteczno-przestrzenne w miastach
i na obszarach metropolitalnych. Réwnoczesnie w mia-
stach metropolitalnych wystepuja problemy spotecz-
ne — w przestrzeni miast pojawiaja si¢ enklawy nedzy,
bedace nastepstwem nie tylko bezrobocia, ale réwniez
niskich kwalifikacji i marginalizacji na rynku pracy.
Proces globalizacji gospodarki miast powoduje, ze
niektore grupy zawodowe nie moga rywalizowac o do-
brze ptatne miejsca pracy. Dodatkowo przeksztalcenia
wlasnosciowe oraz prywatyzacja i brak subsydiowania
gospodarki mieszkaniowej skutkuja silng segregacja
mieszkaniowq w przestrzeni miasta wedtug kryterium
majatkowego ludnosci (Wectawowicz, Lotocka, Baucz,
2010). Ponadto wptyw na rézny poziom rozwoju miast
metropolitalnych majg czynniki endo- i egzogeniczne
(wielkosci, funkcjonalnosci, przynaleznosci do danego
obszaru) (Korenik, Korenik, 2017) oraz polityka miej-
ska prowadzona w miastach, jak i polityka panstwa
prowadzona wobec miast. Istotne jest uwzglednienie
w tej kwestii wytycznych UE i realizacja 17 celéw roz-
woju zréwnowazonego lub priorytetow strategii na
rzecz trwatego rozwoju , Europa 2020” (Komunikat
Komisji Europa 2020, 2010). Zatem pojawia si¢ pytanie,
jakie sg efekty realizowanych dziatan i polityk miast
metropolitalnych w odniesieniu do zatozen koncepgji
zrownowazonego rozwoju? Poréwnanie tych jednostek
wydaje sie trudne w oparciu jedynie o wskazniki opisu-
jace poszczegdlne wymiary rozwoju zrdwnowazonego.
Podjeto zatem probe przedstawienia ich pozioméw
rozwoju z wykorzystaniem metody taksonomicz-
nej i w oparciu o hipotetyczna jednostke wzorcowa,
stworzong na podstawie najlepszych miar charakte-
ryzujacych badane jednostki. Poziomy rozwoju miast
metropolitalnych w badanych momentach czasowych
sq bardzo zblizone i wskazuja na ich podobienstwo
w poszczegolnych wymiarach. Jednak dostrzec moz-
na pewne réznice, analizujac réwniez strukture cech
opisujacych poszczegdlne miasta.

Obszary silnie zurbanizowane, do ktérych naleza
miasta metropolitalne, majg kluczowe znaczenie dla
realizacji polityki zrownowazonego rozwoju kraju oraz
UE. Metropolie stanowia znaczacy motor napedowy
gospodarki, tworza miejsce spotkan kultury, kreatyw-
nosci oraz innowagji, sa takze centrami ustug $wiadczo-
nych dla spotecznosci miasta, a takze obszaréw je ota-
czajacych. Z uwagi na wysoka gestos¢ zaludnienia na

ich terenie szczegdlnie wzrasta ryzyko wystepowania
zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancéw w duzej skali.
Katastrofy transportowe badz ekologiczne, zagrozenia
epidemiologiczne i inne dotykaja od razu duzej liczby
mieszkancow na gesto zabudowanym obszarze. Miasta
posiadaja znaczacy potencjal w zakresie oszczednosci
energii i przeksztatcen w kierunku gospodarki nisko-
emisyjnej. Osrodki metropolitalne dysponuja szerokim
wachlarzem ustug, mogacych spetniac potrzeby miesz-
kancow, ale rownoczesnie sa miejscami koncentracji
takich problemow, jak bezrobocie, segregacja i ubo-
stwo. Polskie miasta metropolitalne sa zréznicowane
pod wzgledem wielkosci, mozliwosci i réznego typu
uwarunkowan rozwoju, a tym samym ich sposoby na
realizowanie zrownowazonego rozwoju sa odmienne.
Znaczenie maja takie czynniki, jak prowadzona we-
wnetrzna polityka miasta, wyznaczone cele rozwojo-
we i mozliwo$ci reagowania na wystepujace problemy
i zglaszane potrzeby. Analiza wybranych momentéw
czasowych wskazuje na znaczng dynamike zmian za-
chodzacych w Poznaniu oraz Katowicach. Z tym ze
Poznan, na tle pozostatych badanych miast, charakte-
ryzuje si¢ zmianami niekorzystnymi — osiggniete war-
tosci przedstawianych miar sq dalekie od wzorcowych.
Natomiast w przypadku Katowic trend jest odmien-
ny i wskazuje na pozadany charakter zachodzacych
przeobrazen. Warszawa jest miastem dominujacym
zwlaszcza w wymiarze spotecznym, w wymiarze go-
spodarczym prym wioda Wroctaw oraz Krakéw, zas
w wymiarze srodowiskowo-przestrzennym Krakow.

PRZYPISY

! Stymulant — cecha, ktérej pozadane sa wyzsze wartosci
(np. PKB - im wyzszy, tym gospodarka lepiej si¢ rozwija).

2 Destymulant — cecha, ktérej pozadane sa nizsze wartosci
(np. stopa bezrobocia — im nizsza, tym lepsza).
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ZAtACZNIK 1
Wskazniki zrownowazonego rozwoju przyjete do badania
Wymiary zréwnowazonego rozwoju Charakter QOpis cechy
oraz nazwy wskaznikdw cechy
Wymiar spoteczny
1 Przyrost naturalny na 1000 mieszkanicéw S Zaréwno przyrost naturalny, jak i wyzsza gestosé
(w promilach) zaludnienia miasta swiadczy¢ moga o tym, ze jest to
. . o R atrakcyjne miejsce do Zycia, zapewniajace mozliwos¢
2 | Gesto$c¢ zaludnienia — liczba ludnoéci na km' S zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnej
3 | Apteki na 1000 mieszkancow S Zaspokajaja potrzeby mieszkancow
To $rodki finansowe ponoszone przez panstwo w celu za-
4 | Wydatki na ochrone zdrowia na 1 mieszkanca (z}/os.) S Sp.Ok.O jenia POtrZEb publ.l cznych v Zakres.le ochrony zdrq—
wia i opieki medycznej. Zatem im wyzsze sa wydatki,
tym wyposazenie i obstuga w tym zakresie jest lepsza
Wydatki na o$wietlenie ulic, placow i drog Wyzszy udziat tych wydatkow §w1ac!czyc moze T
5 . . . ; S o dbaniu o estetyke przestrzeni miasta i bezpieczenstwo,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (z1) e b (o
co wplywa na poprawe jakosci zycia jego mieszkancow
Wyzszy udzial tych wydatkéw wskazuje na rozwdj
6 Wydatki na gospodarke mieszkaniowa ogdtem S mieszkalnictwa, ktdre jest Scisle powigzane z rozwojem
na 1 mieszkanca (z}/os.) miasta oraz na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow
Wydatki majatkowe obejmuja:
— wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie
wkladow do spétek prawa handlowego,
- wydatki inwestycyjne panistwowych jednostek budze-
S . . towych,
7 Wydatk.l ma].qtkowe na gosp9dark¢ mieszkaniowa S — dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (z/os.) L. .. . . . .
kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki.
Zatem w ujeciu gospodarki mieszkaniowej, wydatki te
traktowane sa jako pozadane, gdyz $wiadcza o przedsie-
biorczym charakterze gminy i jej rozwoju w celu zaspo-
kajania potrzeb mieszkancow
Wydatki na zieleri w miastach i gminach Wyzszy udziat tych wydartkovx.r $wiadczy¢ moze m.in.
8 . . S o dbaniu o estetyke terenéw zielonych, co wpltywa na
na 1 mieszkanca (z1) A . by
poprawe jakosci zycia jego mieszkancow
9 Czytelnicy bibliotek publicznych S Ich liczba $wiadczy o poziomie wyksztalcenia i zainte-
na 1000 mieszkanicow resowan spotecznosci miasta
Wymiar gospodarczy
1 | Wydatki budzetu gminy na 1 mieszkanca (zt/os.) S Wl?lk(.)S.C wydatskow Swiadezy o przedsigbiorczosc gmi-
ny i o jej rozwoju
2 Udziat wydatkow majatkowych inwestycyjnych g Ten rodzaj wydatkéw $wiadczy o sklonnosci do in-
w wydatkach budzetu ogdtem (%) westycji, jak i potencjale inwestycyjnym gminy, ktéry
3 | Wydatki majatkowe inwestycyjne na 1 mieszkarica (z}) S warunkuje rozwéj gospodarczy
Jest to wskaznik, ktéry wskazuje odsetek zatrudnionej
4 Stopa zatrudnienia — liczba pracujacych S ludno$ci w wieku od 15 do 64 r.z., zaznaczajac, Ze pra-
na 1000 mieszkanicow cuja oni zawodowo. Im wyzsza jest stopa zatrudnienia,
tym korzystniejsza sytuacja spoteczno$ci miasta
Liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkaricow
Liczba udzielonych noclegéw na 1000 mieszkaricéw Wskazniki te Swiadcza o atrakcyjnosci turystycznej miasta
7 Noclegi udzielone turystom zagranicznym S
w obiektach noclegowych na 10 tys. mieszkanicéw
8 Wydatki na gospodarke odpadami S
na 1 mieszkarnca gminy Wydatki te Swiadcza o:
9 Wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego S — reagowaniu na potrzeby oczyszczania miasta,
i klimatu na 1 mieszkanca gminy — dbaniu o gospodarke odpadami,
10 Wydatki na oczyszczanie miast i wsi S — ochronie klimatu
na 1 mieszkanca gminy



https://mfiles.pl/pl/index.php/Wska%C5%BAnik

42 Konwersatorium Wiedzy o Miescie
Wskazniki zréwnowazonego rozwoju przyjete do badania (cd.)
Wymiary zréwnowaZonego rozwoju Charakter Gigte ey
oraz nazwy wskaznikow cechy
Wymiar srodowiskowo-przestrzenny
1 Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych jako S Wystepowanie obszaréw prawnie chronionych ozna-
% powierzchni gminy cza, ze miasto dysponuje terenami zielonymi, zaspo-
5 Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w ha S kajajacymi potrzeby spofecznosci miejskiej w zakresie
na 1000 mieszkaticow spedzania wolnego czasu czy rekreacji
3 | Wydatki na zieleri na 1 mieszkarica (z}) S Wydatki te swiadcza o utrzymywaniu terenéw zielo-
] ] ] ] nych. Wyzsze wydatki moga $wiadczy¢ o lepszej este-
4 Udziat wydatkéw na oczyszczanie gminy S tyce terendéw zielonych oraz ich prawidtowym zagospo-
w wydatkach budzetu ogotem (%) darowaniu
Scieki komunalne i przemystowe (razem) . s i og ey .
. i g Im wieksza jest ilo$¢ Sciekéw nieoczyszczanych tym
5 | nieoczyszczane w ogodlnej ilosci wytwarzanego D . .. . .
[ wigksze zagrozenie dla sSrodowiska
$cieku
6 | Zuzycie wody na mieszkanca (m®/rok) D Duz.e zuzyde ,W.Ody przez mlesgkanc.ow swiadezy¢
moze o niskiej swiadomosci ekologicznej
7 Emisja dwutlenku siarki w t/rok ogétem z zaktadow D
szczegolnie ucigzliwych na km?
8 Emisja t le.nku ngg}a w i/rok ngo fem 2 zakdadow D Im wieksza emisja, tym wigksze negatywne oddzialy-
szczegdlnie uciagzliwych na km . . : . .
— - - wanie na jakos¢ powietrza i sSrodowisko
Emisja zanieczyszczen w t/rok gazowych (bez
9 | dwutlenku wegla) ogétem z zakltadow szczegolnie D

ucigzliwych na km?

Objasnienia: S — stymulanta, D — destymulanta.
Zrédto: opracowanie wlasne.




