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Abstrakt
�współ-Gorges�Sorel�to�francusko-włoski�myśliciel�znany�jako�twórca�teorii

czesnej�mitologii�politycznej.�W�Polsce�Sorel�jest�postrzegany�tylko�jako�
myśliciel�marksistowski.�Rzeczywistość�jest�jednak�bardziej�skomplikowa-
na.�Sorel�był�nieortodoksyjnym�myślicielem�marksistowskim,�a w� �ostatniej�
epoce�swego�życia�skonstruował�polityczną�mitologię�rewolucji od�lewicy� �
po�prawicę.�Sorela�równie�dobrze�można�uznać�za�współpracownika�ko-
munistów�i�syndykalistów�we�Włoszech�co�nacjonalistów�i�monarchistów�
w jeste�Francji.�Jego�mieszanka�idei�komunistycznych�i�nacjonalistycznych� �
podstawą�faszystowskiego�ruchu�Benito�Mussoliniego.
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Georges Sorel and the Naissance 
of the Fascist Political Myth

Abstract
Georges�Sorel�is�a�Franco-Italian�thinker,�famous�as�the�creator�of�the�theo-
ry�of�modern�political�mythology.�In�Poland�Sorel�is�seen�only�as�a�Marxist�
thinker.�In�reality,�Sorel�was�a�nonorthodox�Marxist,�but�in�the�last�decades�
of�his�life�he�constructed�a�political�mythology�of�revolution�from�the�Left�
and�the�Right.�Sorel�can�be�seen�in�collaboration�with�communists�and�
sindicalists�in�Italy�and�nationalists�and�monarchists�in�France.�His�mixture�
of�communist�and�nationalist�ideas�is�the�ground�for�the�fascist�movement�
of�Benito�Mussolini.

Keywords: Georges�Sorel,�political�myth,�Marxism,�fascism,�sindicalism

Porażka liberalnego modelu społeczeństwa
Słowo mit na początku XX wieku zrobiło oszałamiającą karierę w nauce i w polity-
ce, choć myśliciele oświeceniowi i pozytywistyczni wielce się w przeszłości natru-
dzili, aby nadać mu znaczenie pejoratywne, czyniąc zeń synonim irracjonalizmu. 
Rewaloryzacja mitu w XX wieku wiąże się ze stopniowym wzrostem krytycyzmu 
wobec oświeceniowego optymizmu i wiary, że nauka rozwiąże wszystkie problemy 
poprzez przedłużenie, racjonalizację i melioryzację ludzkiego życia. Już w XIX wie-
ku pojawili się liczni myśliciele wskazujący, że człowiek nie jest bytem racjonalnym, 
który przyjmie rozwiązania liberalne ze względu na ich rzekomą rozumność. Za-
częto krytykować i ten racjonalizm – jako fetysz – jak i przekonanie o możliwości 
normalnego funkcjonowania grup ludzkich w oparciu o zasady umowy społecznej, 
gdzie wszystko jest wynikiem wynegocjowanego kontraktu między domniemany-
mi założycielami społeczeństwa. Pojawienie się nacjonalizmu, szowinizmu, rasi-
zmu i marksistowskiej walki klas wskazywało, że jednostki ludzkie w liberalnym 
i atomistycznym społeczeństwie czują się bezradne i osamotnione, szczególnie 
w wielkich miastach. Stąd zwrot ku ideom tożsamościowym. Gdy do niedawna 
tożsamość grupową dawała tradycyjna wiara religijna i wspólnota lokalna, wielko-
miejskie masy ludzkie potrzebowały bardziej abstrakcyjnej wspólnoty narodowej 
albo klasowej.

Sugestywne badania Gustave’a Le Bona dowiodły, że ludzie w odosobnieniu za-
chowują się racjonalniej niż zebrani w tłumie, kierującym się specyficzną logiką 
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grupy, mającej konstytuujące ją uwarunkowania historyczne i kulturowe. Czło-
wiek-jednostka występuje wyłącznie jako model teoretyczny1. Nauka potwierdziła 
tym samym wiele zastrzeżeń do wizji oświeceniowo-racjonalistycznej, zgłaszanych 
przez konserwatystów już od co najmniej stu lat. Z kolei Friedrich Nietzsche re-
waloryzuje wyśmiany przez intelektualistów mit, który określa jako coś pomiędzy 
prawdą a fałszem. Obiektywnie mit jest fałszywy, ale jest prawdą dla wspólnoty 
ludzkiej w danym miejscu i czasie. Dlatego (subiektywnie) jest dla wyznających 
go ludzi prawdą obiektywną, w którą wierzą, działają wedle niej i ma ona dla nich 
pierwszeństwo przed zawiłymi tłumaczeniami intelektualistów, których nie rozu-
mieją i którymi gardzą (Kusak 24–28). Rozumowanie to już po śmierci Sorela roz-
winął Martin Heidegger twierdząc, że o prawdzie nie można powiedzieć, że „jest” 
(„byt”), a jedynie, że „staje się” (wydaje się nam) taką, w jaki sposób ją odczytamy 
(„bycie”) (Corvez 257–279).

Postępy w XIX wieku liberalizmu politycznego i gospodarczego, industria-
lizacji i towarzyszącej jej atomizacji społecznej, a także laicyzmu i sekularyzacji 
w przypadku Niemiec, a antyklerykalnej chrystofobii we Francji (Rémond 13–35; 
Lübbe) pokazywały, że tłum jednostek – które utraciły wielopokoleniową rodzinę, 
zakorzenienie w tradycji lokalnej i religijnej – potrzebuje poczucia partycypacji 
w nowych wspólnotach. To zaś prowadzi do zjawisk odwrotnych niż zapowiadane 
przez filozofów oświeceniowych. Wyalienowany duchowo i społecznie Europejczyk 
poczuł się samotny, dramatycznie samotny, szukając nowych grup tożsamościo-
wych, odpowiednich dla atmosfery wielkiego miasta. Bardzo popularną hipotezą, 
prezentowaną przez badaczy lewicowo-liberalnych i kosmopolitycznych, jest po-
gląd, że w ten sposób, czyli w sposób sztuczny, spreparowane zostały narody i na- 
cjonalizmy (Deutsch; Kohn 9–92; Gellner; Anderson; Berlin 459–486). Odnosimy 
się do tej hipotezy krytycznie jako do metody, za którą kryją się kosmopolityczne 
poglądy badaczy nacjonalizmu, często żydowskiego pochodzenia, piszących pod 
wrażeniem ogromu ludobójstwa Holocaustu i winiących nacjonalizm jako taki 
za hitlerowskie zbrodnie (Ziętek-Wielomska, Wielomski 89–118). Nasz sceptycyzm 
jest tym większy, że w odróżnieniu od narodów i nacjonalizmów, wspólnoty klaso-
we ci sami naukowcy uważają za naturalne, odmawiając interpretacji klas i walki 
klas w kategoriach sztucznych konstrukcji. A dlaczego mielibyśmy uważać za kon-
strukcję sztuczną wspólną tożsamość ludzi mówiących po francusku w Paryżu, 
Marsylii i w Bordeaux, a uważać za naturalną jedność robotników mówiących 
w różnych językach w Madrycie, Londynie i w Moskwie? Ci pierwsi czytają choć-
by te same książki i gazety. Ci drudzy nie mogliby się nawet ze sobą porozumieć, 
gdyby spotkali się w sklepie.

1 �Wymieńmy�najważniejsze�prace�G.�Le�Bona:�Psychologia rozwojów�narodów,�Warszawa�1897�
[1894];�Psychologia tłumu,�Warszawa�2006�[1895];�Psychologia socjalizmu,�Warszawa�1997�[1898];�
La Revolution Française et la Psychologie des révolutions,�Paris�1983�[1912].
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Soreliańska koncepcja mitu politycznego
Przeciwstawienie sztucznych narodów i nacjonalizmów versus naturalne klasy 
społeczne jest szczególnie zadziwiające, gdy badamy mity polityczne. Problem 
pierwszy raz w dziejach nauki holistycznie opracował francusko-włoski syndy-
kalista Georges Sorel. Przeobraził on marksizm z racjonalistycznej i przeteo-
retyzowanej ideologii, charakteryzującej się skrajnym dogmatyzmem, w żywą 
wizję strajku generalnego. Głosił, że rewolucja dokona się w ostatecznej walce 
na barykadach, gdy w dniu o apokalipsy politycznej klasa stanie przeciwko klasie. 
Sorela mało przy tym interesowała przyszłość, projektowanie świata po zwycię-
stwie proletariatu. Fascynował go sam moment zatracenia się skonfliktowanych 
klas społecznych w walce i siła nośna robotniczego marzenia o dniu rewolucji 
na barykadach. Stąd podkreślanie przezeń mitu strajku generalnego, czyli mitu 
rewolucji (Sorel, Réflexions sur la violence 81–98). Robotnicy, dowodził, nigdy nie 
zaryzykują życia dla racjonalistycznej i dogmatycznej ideologii, której nie ro-
zumieją, ani nie muszą rozumieć. Zaryzykują je tylko dla romantycznej wizji 
rewolucyjnego przeobrażenia świata, uczynienia go lepszym i sprawiedliwszym, 
gdzie dla wszystkich będzie szkoła, praca, chleb, emerytura, nie będzie wyzysku 
i biedy. Dogmatyczny marksizm traci swoją moc uwodzącą masy, gdy tylko staje 
się rodzajem perwersyjnej neoscholastyki, gdzie kolejni komentatorzy rozkładają 
na czworo każde zdanie Karla Marxa, porównując je z opinią Georga Hegla w in-
terpretacji innego neoscholastyka marksizmu.

Georges Sorel był romantycznym rewolucjonistą, a nie logikiem i dialekty-
kiem. Leszek Kołakowski, uznając go wprawdzie za marksistę, pisze o charak-
terystycznym dlań „duchu opozycji totalnej” wobec wszystkich i wszystkiego, 
o myślicielu, którego pociągają „obrazy nieoswojonych cywilizacyjnie szczepów
rozbójniczych”, filozofie „zapatrzonym w Homeryckich herojów widzianych 
oczyma Nietzschego” (Kołakowski 494–495). Rzeczywiście, jego wizja skierowana 
była przeciw wszystkim i wszystkiemu, co wynikało z racjonalistycznej filozofii: 
liberalizmowi, demokracji, komunistycznej ortodoksji i rewizjonizmowi socjal-
demokratów. Wszystkie te ideologie „dążą do zatopienia doktryn w odmętach 
komentarzy” (Sorel, Réflexions sur la violence 100). Powołując się na Marxa, zak-
tualizowanego przez witalistyczne idee Henriego Bergsona i Friedricha Nietz-
schego (Gianinazzi 152–155, 169–174), Sorel odrzucał całą nowożytną kulturę, 
metody analityczne i polityczne teoretyzowanie, na rzecz mitu rewolucji, która 
w dniu politycznej apokalipsy obali świat mieszczański (Sorel, Réflexions sur la 
violence 23n).

Program pozytywny Georgesa Sorela jest trudny do opisania i można wątpić 
czy takowy w ogóle istniał. To nie tyle zwarta koncepcja co romantyczny bunt 
przeciwko światu, aby – śladem Nietzschego – stanąć ponad dobrem i złem i prze-
wartościować wszystkie wartości przez akt zburzenia mieszczańskiego świata z jego 
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szarością, egoizmem, rachunkowością, kontami bankowymi, rentami, procentami 
i materializmem. Istotą jego wizji jest mit czynu, mit rewolucji, mit burzenia. I tutaj 
tkwi zasadnicza różnica pomiędzy ideologią a mitem. Ideologia jest holistyczną 
wizją świata stworzoną przez ludzki rozum i racjonalistycznie opisaną metodą  
działania. Sens dziejów i przyszłość są tutaj starannie zaplanowane i przewidzia-
ne co do szczegółów (Wielomski, Prawica w XX wieku 2, 17–26). Mit politycz-
ny jest również holistyczną wizją świata, ale nie racjonalistyczną, lecz wynikłą 
z uczuć, projekcji marzeń. Jest wyrazem woli, która czegoś chce, nie licząc się 
z okolicznościami i z tym, czy jest to politycznie realne. Ideologie są prezen-
towane w grubych tomach, mity polityczne w prostych hasłach, których celem 
jest wywołanie entuzjazmu, a nie przemyśleń. Ideologia jest dokładnym opisem 
czego nienawidzimy i czego chcemy. Mit jest szczegółowym opisem czego niena-
widzimy i ledwie naszkicowaną wizją pozytywną, odwołującą się do uczuć. Mit 
to namiastka religii. Piszemy to z wielką powagą, ponieważ Sorel pochodził z bar-
dzo religijnej katolickiej rodziny i w micie socjalizmu dostrzegał coś z utraconej 
w młodości wiary chrześcijańskiej (Gianinazzi 38). Dlatego jego bliski współpra-
cownik Edouard Berth nazwał go mianem „Tertuliana socjalizmu”, czyli rewolu-
cyjnego fideisty (Berth 666–672).

Dochodzimy do wniosku, że mit, karmiąc się uczuciami, szczególnie wpływowy 
może być wtedy, gdy posiada zawartość niszczycielską i destrukcyjną. Sorel jest bar-
dziej wrogiem liberalnego mieszczaństwa niż teoretykiem świata porewolucyjnego 
(Berti 583–590). Stąd jego rosnąca popularność po zakończeniu I Wojny Światowej, 
gdy liberalna demokracja znalazła się w kryzysie. On sam, pod koniec życia, we 
Włoszech z sympatią wyraża się o faszyzmie Benito Mussoliniego, we Francji o na-
cjonalizmie Action Française, a w Rosji o bolszewikach Lenina. Oto trzy wielkie  
siły antymieszczańskie. Sorel zachwyca się ruchami, które tworzą własne wiel-
kie mity antymieszczańskiej rewolucji: rewolucji faszystowskiej, rewolucji nacjona-
listycznej, rewolucji proletariackiej. Stąd popiera najróżniejsze ruchy ludzi wierzą-
cych w antyliberalne ideały, nie tylko te trzy wymienione przed chwilą. Wspiera: 
pierwszych chrześcijan przeciwko cesarzom rzymskim, jansenistów przeciwko 
Ludwikowi XIV, jakobinów przeciwko liberalnym żyrondystom, dreyfusardów 
przeciwko liberalnemu establishmentowi III Republiki Francuskiej (Tortorelli 51; 
Gianinazzi 45–51), komunistów Lenina, czarne koszule Mussoliniego i kamelotów 
Maurrasa. Jeszcze przed wybuchem wojny Sorel pisał o przyszłym Duce: „Nasz 
Mussolini to nie jest zwyczajny socjalista. Uwierzcie mi, pewnie zobaczycie dzień 
w którym będzie na czele świętych batalionów mieczem salutował sztandarom Ita-
lii. Oto Włoch z XV wieku, kondotier. Jeszcze tego nie widać, ale to jedyny ener-
giczny człowiek zdolny wzmocnić słabnące rządy” (za Wanner 78).

Georges Sorel umiera w 1922 roku popierając faszyzm w Italii i bolszewizm 
w Rosji (Sorel, Réflexions sur la violence 239–247), nie widząc w tym sprzeczności, 
mimo radykalnego skonfliktowania tych opcji politycznych. Pod koniec życia 



68

Adam�Wielomski

ogłosił ideę holistycznej kontrpropozycji dla mieszczańskiego liberalizmu w po-
staci rewolucji narodowej, społecznej lub narodowo-socjalnej jako całościowej 
syntezy (Barth 18–19; Charzat 37–51; Guchet 55–56). Popiera współpracę syndyka-
listów z Action Française i postulat rewolucji konserwatywno-syndykalistycznej, 
głoszony przez środowisko Cercle Proudhon, łączące syndykalistów z nacjonali-
stami (Poumarede 51–86; Sternhell, La Destra rivoluzionaria 387–446; Sternhell, 
Cahiers du Cercle Proudhon 53–128;). W dniu po jego śmierci faszystowska Il 
Popolo d’Italia i radziecka Prawda, niezależnie od siebie i w różnych językach dają 
ten sam tytuł wspomnieniowemu artykułowi: Śmierć Mistrza.

Faszyzm: ideologia czy mit polityczny?
Istotą mitu Soreliańskiego jest destrukcja świata burżuazji. Jakkolwiek Sorel 
wychodzi od marksizmu i za marksistę całe życie się uważał, to jego mit wcale 
nie musi mieć charakteru klasowego. W sumie nie interesowała go – mówiąc 
po marksistowsku – baza społeczna rewolucji, a jedynie jej nadbudowa, która 
funkcjonowała dlań dość swobodne, siłą wyobrażeń społecznych, a nie w ści-
słym związku z siłami ekonomicznymi i społecznymi. Jego antropologia poli-
tyczna była skrajnie pesymistyczna, wyraźnie inspirowana katolicką koncep-
cją grzechu pierworodnego; głosił, że po rewolucji zachowana zostanie drobna 
własność, szczególnie ziemi chłopskiej; był miłośnikiem świata mediewalnego, 
przed-kapitalistycznego; głosił ascetyczną katolicką moralność rodzinną. Jego 
fascynacja proletariatem miała charakter negatywny: klasa robotnicza jako je-
dyna miała destruktywny potencjał zniszczenia świata liberalnego (Blanchard 
176). Bardziej chodziło mu o rewolucję kulturową, antymieszczańską, niż o spo-
łeczną, z czym specjalnie się nie krył (Sorel, Matériaux du théorie du prolétariat
39, 170, 178). Dlatego nie stworzył żadnej szkoły w marksizmie, a uwagę na jego 
koncepcję mitu zwrócili uwagę nacjonaliści, faszyści i rewolucyjni konserwa-
tyści okresu międzywojennego.

I Wojna Światowa wykazała słabość marksizmu. Rewolucje komunistyczne 
w Rosji i w Niemczech wybuchły jako akty desperacji i były dziełem znikomych 
mniejszości. Klasa robotnicza en masse dawała się posiekać karabinom maszyno-
wym w obronie państwa i narodu. Po czterech latach wojny narody wyszły z niej 
w stanie nacjonalistycznego amoku. Czyli to nie rewolucja proletariacka, lecz re-
wolucja narodowa jest tym szukanym przez Sorela mitem niszczącym status quo! 
Stąd to zainteresowanie Sorela międzywojennym nacjonalizmem, odrzucającym 
cnoty mieszczańskie, liberalizm kulturowy, polityczny i ekonomiczny, głoszącym 
korporacjonizm i budowę państwa socjalnego, czyli propagującym antyliberalny 
solidaryzm społeczny, oparty o mit zjednoczonego narodu powstałego w transze-
jach wojny. Zjawisko to tak charakteryzuje Jean-Pierre Blanchard:
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Skoro proletariat podupada, zostanie zastąpiony przez naród w którym wszystkie klasy 
zostaną zjednoczone poprzez jednaką kulturę i cywilizację, stając się motorem walki 
z mieszczańską dekadencją. (...) Oto dlaczego tylu ludzi lewicy szybko stanie się narodo-
wymi populistami. Kiedy dojdą do wniosku, że klasa robotnicza definitywnie przegrała 
bitwę klasową, nie pogodzą się z jej uburżuazyjnieniem. Pozostaną zarazem socjalistami 
i rewolucjonistami aż do chwili gdy proletariat przestanie walczyć ostatecznie. Stanąwszy 
między dążeniami proletariatu a rewolucją, wybiorą rewolucję narodową. Tak powstanie 
synteza między rewitalizującym socjalizmem a ruchami narodowymi. Obydwa są prze-
ciwko zachowawczemu światu burżuazji, którym pogardzają i przeciw nierównościom 
społecznym (Blanchard 152).

Ta synteza nacjonalizmu i socjalizmu państwowego to kierunek popularny we 
Francji, acz nigdy nie powstała tutaj zeń znacząca samodzielna siła polityczna, 
co wynikało z generalnego optymizmu kombatantów, którzy wygrali wielką wojnę 
przeciwko znienawidzonym cesarskim Niemcom (Blanchard 139–191; Wielomski, 
Faszyzmy łacińskie 5–40). Inaczej było w sąsiedniej Italii, gdzie mit soreliańsko-
-nacjonalistyczny posiadał znaczącą bazę społeczną, rekrutującą się z eks-komba-
tantów zawiedzionych Traktatem Wersalskim, który nie podniósł Włoch do rangi 
imperialnej. Benito Mussolini i włoscy faszyści przekształcają soreliański mit re-
wolucji proletariackiej w mit rewolucji narodowo-syndykalistycznej, która obali 
świat mieszczański. Faszyzm łączy Soreliańską fobię do mieszczaństwa z wątkami 
witalistycznymi Nietzschego i Bergsona, gdzie liberałów-podludzi mają zastąpić 
duchowi nadludzie (Nolte, Marx und Nietzsche 249–335; Nolte, Nietzsche und Nietz-
scheanismus 288–295; Tripodi 39–46). Co ważne, faszyści nie tylko czytają pisma 
Sorela, ale cała lewica ruchu to eks-syndykaliści wychowani na jego pismach. Stąd 
idea połączenia nacjonalizmu i solidarystycznie pojętego socjalizmu w jedną całość 
(Furiozzi 123–152; Parlato).

Filiacji ideowych Georgesa Sorela z Benito Mussolinim nikt nie poddaje już dziś 
w wątpliwość. Istnieje znacząca literatura na temat soreliańskiej genezy faszystow-
skiej mitologii politycznej, a spory trwają raczej wokół tego na ile działo się to z bło-
gosławieństwem starzejącego się i stojącego nad grobem mistrza, a na ile faszyści 
przywłaszczyli sobie jego dziedzictwo bez jego wiedzy i zgody (Roth 30–45; Talmon 
451–474; Desmeaux 488–505). Samo pojęcie faszyzmu nie jako sprecyzowanej ra-
cjonalistycznej ideologii, lecz jako mitu politycznego, czyli zbioru symboli, odczuć, 
sentymentów i haseł ma źródła soreliańskie. Mussolini pisze:

Stworzyliśmy własny mit. Mit to wiara, pasja. Nie musi być rzeczywisty. W istocie wy-
starczy, że się weń wierzy, iż jest w sercu, daje nadzieję. Nowym mitem jest Naród! Temu 
mitowi, o naszej wielkości, chcemy podporządkować rzeczywistość. Chcemy mu podpo-
rządkować wszystko (Mussolini, Biancini 145–146).
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Podsumowanie
W polskiej politologii, naukach prawnych i historii przyzwyczajeni jesteśmy 
do tradycyjnego podziału poglądów politycznych na ideologie (systemy holistycz-
ne), doktryny (omawiające wybrany fragment życia politycznego lub społecznego) 
i programy (zestaw punktów do zrealizowania). Powoduje to konieczność uzna-
nia faszyzmu i nazizmu za ideologie, ze względu na ich totalną wizję świata. Jeśli 
uznamy, że za zaliczeniem danego systemu do ideologii przemawia wyłącznie jego 
holizm, to taka klasyfikacja jest słuszna. Jednak pozostałe ideologie mają charakter 
racjonalny i systematyczny, co także jest podkreślane w literaturze jako cecha ideo-
logii. Faszyzm i nazizm nigdy takiego charakteru nie miały i nawet nie aspirowały 
do tego, żeby go posiadać. Stąd wydaje się nam słuszne, aby posłuchać samych 
twórców obydwu koncepcji, jak i ważnych głosów w literaturze współczesnej, aby 
spośród ideologii wykroić oddzielną szufladkę z napisem „mity polityczne”, trak-
tując przy tym Sorela jako ojca tej koncepcji politologicznej.
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