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REFRAMING THE REFUGEE CRISIS:
FROM RESCUE TO INTERCONNECTION

Abstract: In this paper I argue that we should not frame the debate over
whether or not we have duties to help refugees in terms of duties of rescue.
This way of framing the issue, where Western states are depicted as rescu-
ing refugees from harms unconnected to them, does not adequately repre-
sent the reality experienced by refugees in the 21°* century. I suggest that we
need a framework that includes the secondary harms experienced by refu-
gees as they try to seek refuge in camps, urban spaces and via asylum. These
secondary harms constitute serious violations of human rights and prevent
refugees from accessing the minimum conditions of human dignity. As a re-
sult, the rescue metaphor is inappropriate and, perhaps more importantly,
prevents us from having a proper debate about the obligations of states
in general, and Western states in particular, to refugees.

Keywords: Refugees, refugee camps, structural injustice, asylum seekers,
resettlement
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NOWE UJECIE KRYZYSU UCHODZCZEGO:
OD POMOCY DO WZAJEMNYCH POWIAZAN"

W ostatnich latach globalny kryzys uchodzczy spowodowat gwattowny
wzrost liczby oséb ubiegajacych sie o azyl w stosunkowo zamoznych
panstwach zachodnich!. Panstwa takie jak Wtochy, Grecja, Stany Zjed-
noczone i Niemcy musza mierzy¢ sie z pytaniem, co winne sg osobom
ubiegajacym sie o azyl, a takze milionom uchodzcéw na catym $wiecie,
ktérzy chcieliby zosta¢ przesiedleni do tych krajéw. Chociaz istnieje
powszechna zgoda, Ze panstwa te majg wobec nich pewne zobowigza-
nie, to jednak kwestia, do czego doktadnie sg one zobowigzane, wcigz
pozostaje nierozstrzygnieta. Zobowigzanie to czesto ujmowane jest
jako obowigzek ratowania uchodzcéw przed krzywdami wyrzadza-
nymi przez ich kraje ojczyste. W tym ujeciu najwazniejsze sg pytania
0 to, czego od stosunkowo zamoznych zachodnich demokracji wymaga
obowiazek ratowania uchodzcéw i o to, kiedy konkretne panstwo spet-
nia swoje zobowigzania.

W tym artykule przedstawiam argumenty na rzecz tezy, ze nie po-
winniSmy ujmowac debaty na temat obowigzku niesienia pomocy
uchodZcom w kategoriach ratunku. To ujecie, opisujgce panstwa za-
chodnie jako ratujgce uchodzcow przed krzywdami, ktéorych same
nie wyrzadzity, nie oddaje adekwatnie rzeczywistosci doSwiadczanej
przez nich w XXI wieku. Chociaz wiele krajow na Swiecie przyjmuje

Ttumaczenie za zgoda Autorki. Oryginatl: ,Reframing the refugee crisis: from rescue to
interconnection”, Ethics & Global Politics, https://doi.org/10.1080/16544951.2020.
1735013. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the
original work is properly cited (Przypisy asteryksowe pochodza od ttumaczek, pozostate
przypisy pochodza od Autorki).

Pragne podziekowa¢ wspotredaktorom tego specjalnego wydania, Kasperowi Lippert-
-Rasmussenowi i Annamari Vitikainen, za ich uwagi dotyczace wcze$niejszych wersji tego
artykutu. Chciatabym réwniez podziekowa¢ anonimowym recenzentom za ich bardzo
cenne komentarze i sugestie dotyczace ulepszen. Niniejsza praca zostata wsparta przez
projekt Globalizing Minority Rights (GMR), finansowany przez Norweska Rade ds. Badan
Naukowych (NFR 259017).
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uchodzcow i azylantéw, doznajg oni licznych posrednich krzywd, szu-
kajac schronienia - w obozach dla uchodzcéw, w nieformalnych en-
klawach miejskich i ubiegajac sie o azyl - wyrzadzanych przez rézne
panstwa, w tym zachodnie liberalne demokracje, w zgodzie z miedzy-
narodowym rezimem uchodZczym®. Zastanawiajac sie nad krzyw-
dami, przed ktérymi nalezy chroni¢ uchodzcow, i oceniajac, czy dane
panstwo wystarczajaco pomogto uchodZcom lub przyczynito sie do
globalnych wysitkdw na rzecz pomocy, nie bierze sie pod uwage tych
posrednich krzywd. Stanowig one powazne naruszenia praw cztowie-
ka i uniemozliwiajg uchodzcom korzystanie z minimum warunkéw
godnosci ludzkiej. Dlatego metafora ratunku jest nieodpowiednia i,
co wazniejsze, uniemozliwia prowadzenie rzeczowej debaty dotycza-
cej zobowigzan panstw, w szczegdlnosci panstw zachodnich, wobec
uchodZcow. Sprawia rowniez, ze panstwa nie mogg powaznie podjac
problemu swojej odpowiedzialno$ci za naprawienie lub tagodzenie
posrednich krzywd (Miller, 2007).

W rzeczywisto$ci zdecydowana wiekszo$¢ uchodzcéw nie otrzy-
ma azylu ani zadnego znaczgcego wsparcia. W XXI wieku co roku tyl-
ko okoto 1% uchodZcéw zostanie przesiedlonych, 2% bedzie mogto
wroci¢ do domu, a zdecydowana wiekszo$¢ spedzi Srednio 17 lat jako
uchodzcy albo w obozie, albo nielegalnie w duzym mies$cie z niewiel-
kim dostepem do pomocy miedzynarodowej (FitzGerald, 2019; Betts
i Collier, 2017; Parekh, 2017; UNHCR, 2004). 10% uchodZc6w, szuka-
jac schronienia bezposrednio na Zachodzie, musi ryzykowac zyciem,
zmagac sie z brutalng polityka odstraszania oraz wydawac¢ wszystkie
swoje oszczednosci (Betts i Collier, 2017; Gibney, 2006). Fakt, Ze ratu-
jace panstwa czesto same przyczyniajg sie do powstawania tego stanu
rzeczy i wyrzadzaja krzywdy uchodZcom szukajacym azylu, zostaje
przestoniety przez myslenie o zobowigzaniach moralnych wytgcznie
jako o obowigzku ratunku.

wk

Zbiér norm prawnych, instytucji (w szczegélno$ci UNHCR), uméw miedzynarodowych
(m.in. Konwencja genewska z 1951 roku i Protok6t nowojorski z 1967 roku) oraz mecha-
nizmdéw wspotpracy miedzy panstwami, ktérych celem jest ochrona uchodzcéw, zarza-
dzanie ich statusem prawnym i zapewnienie im podstawowych praw oraz bezpieczen-
stwa (przypis ttumaczek).
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Sposob, w jaki dwie kluczowe zasady dotyczace ochrony uchodz-
cOw sg interpretowane przez panstwa zachodnie, jest jedng z przyczyn
posrednich krzywd. Pierwsza z tych zasad to zasada non-refoulement,
ktora zaktada, Ze panstwa nie mogg odsyta¢ uchodzcow do ich krajow
pochodzenia, jesli zachodzi uzasadniona obawa przed ich przeslado-
waniem. Ta zasada zaktada, ze panstwa majg silne zobowigzania wo-
bec uchodZcéw, ktérzy przybywaja na ich terytorium: panstwa musza
pozwoli¢ uchodZcom przynajmniej pozosta¢ w obrebie swoich granic
i oceni¢, czy zachodzi uzasadniona obawa przed przesladowaniem.
W zwigzku z tym, Ze wiele panstw pragnie minimalizowa¢ swoje zo-
bowigzania wobec os6b ubiegajacych sie o azyl, zasada non-refoule-
ment w praktyce zacheca panstwa do trzymania uchodzcéw z dala od
swojego terytorium, aby uniemozliwi¢ im ubieganie sie o azyl. Z ko-
lei normy dotyczace osiedlen - w szczegdélnoSci mowigce, ze decyzja
o osiedleniu jest uznaniowa, a panstwa nie majg prawnego obowigz-
ku osiedlania uchodzcow - motywujg panstwa zachodnie do wspiera-
nia obozéw dla uchodzZcow jako gtéwnej formy pomocy, co powoduje,
ze uchodZcy pozostajg w gtéwnej mierze na Globalnym Potudniu. Je-
$li panstwa decyduja sie na osiedlenie uchodZcéw, moga to zrobi¢ we
wtasnym czasie w uporzadkowany sposob. Jezeli za$ nie, nie naruszaja
zadnych zobowigzan prawnych, nawet gdy oznacza to, ze kraje Global-
nego Potudnia musza w nieskonczonos¢ udziela¢ schronienia masom
uchodzcéw. Dziatajac w ten sposob, panstwa zachodnie wyrzadzajg
posrednie krzywdy doswiadczane przez uchodzcéw w obozach, nie-
formalnych enklawach miejskich lub ubiegajac sie o azyl. W zwigzku
z tym, rozwazajac swoje moralne zobowigzania wobec uchodzcéw (co
czynig coraz czeSciej w ostatnim czasie), powinny przyjac¢ podejscie,
ktére uwzglednia te aspekty stosunku Zachodu do uchodzcow. Takie
ujecie, ktore podkresla wzajemne zaleznoS$ci ksztattujgce sie miedzy
[dziataniami] panstw zachodnich a krzywdami doSwiadczanymi przez
uchodZcéw, z pewnoscig zmienitoby sposob postrzegania naszych mo-
ralnych zobowigzan wobec nich.

Gtownym przedmiotem tego artykutu jest dominujacy w zachod-
nich liberalnych demokracjach dyskurs dotyczacy moralnych zobowia-
zan wobec uchodZcow i os6b ubiegajacych sie o azyl. Terminy ,Zacho6d”

[10]
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i ,kraje zachodnie” odnosza sie do grupy stosunkowo bogatych, liberal-
nych panstw demokratycznych, ktore od zakonczenia Il wojny Swiato-
wej odgrywaja znaczaca role w spotecznosci miedzynarodowej i otrzy-
mujg wiele wnioskdw o udzielenie schronienia od uchodzcéw i os6b
ubiegajacych sie o azyl. Cho¢ znaczenie terminu ,Zachdd” moze ro6zni¢
sie w zaleznosci od kontekstu, jest on powszechnie uzywanym skro-
tem dla grupy panstw, do ktérych nalezg m.in. Wielka Brytania, Kana-
da, Niemcy, Szwecja, USA i Australia. Skupiam sie na tej grupie panstw
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w ostatnich latach kraje te zmagaja
sie z wypetnianiem swoich moralnych zobowigzan wobec uchodzcow
i 0s6b ubiegajacych sie o azyl z powodu wzrostu liczby os6b poszukuja-
cych schronienia i nacjonalistycznego sprzeciwu wobec przyjmowania
uchodZcow i 0s6b ubiegajacych sie o azyl. Wiekszos$¢ obywateli tych
panstw iich przywddcy postrzegaja siebie jako niezwigzanych z kryzy-
sami, ktére powoduja przeptywy uchodzcéw, i w zwigzku z tym widza
siebie w roli ratujgcych uchodzcow. To wiasnie dyskurs w tych krajach,
ktéry ujmuje zobowigzania wobec uchodZcéw jako obowigzek ratun-
ku, jest przedmiotem tego artykutu i pogladem, ktory kwestionuje.

Po drugie, istniejg uzasadnione racje, by wierzy¢, ze panstwa te
maja silne moralne zobowigzania do niesienia pomocy uchodZzcom
oraz rekompensaty doSwiadczanych przez nich posrednich krzywd.
W zwigzku z tym wazne jest, aby zrozumie¢, w jakim zwigzku te pan-
stwa pozostaja z krzywdami, ktérych uchodZcy doswiadczaja szuka-
jac schronienia. Panstwa zachodnie, ze wzgledu na swdj stosunkowo
wysoki PKB i wiladze, jakg majg w spoteczno$ci miedzynarodowej,
maja mozliwosci, zardwno organizacyjne, jak i finansowe, aby pomagac
w sposob, w jaki nie moga mniej potezne i zamozne kraje?. Wspdlne
panstwom zachodnim przywigzanie do liberalnych warto$ci demokra-
tycznych, takich jak rownos¢, rzady prawa, sprawiedliwos$¢ i szerzej ro-
zumiane prawa cztowieka, oznacza, ze mozna od nich wymagac prze-
strzegania tych standardow. Ostatecznie, ze wzgledu na ich wptywowag
role w spotecznos$ci miedzynarodowej, grupa tych panstw odgrywa
decydujaca role w ksztattowaniu wspdiczesnego rezimu uchodzczego.

2 0 zréznicowaniu zdolno$ci jako podstawy odpowiedzialnosci, zob. Miller (2007).
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Nie oznacza to, Ze inne panstwa nie przyczyniaja sie do powstania po-
Srednich szkoéd i nie powinny bra¢ udziatu w ich naprawianiu®. Jako
ze to wlas$nie panstwa zachodnie odgrywaja wazng role w okreslaniu,
w jaki sposob uchodzcy poszukujg i otrzymujg ochrone na catym Swie-
cie, warto skupi¢ sie na panujacym na Zachodzie dyskursie o moral-
nych zobowigzaniach wobec uchodzcow.

Tradycyjne ujecie: Zachdod niosacy ratunek

W wielu krajach zachodnich dominujacym ujeciem kryzysu jest po-
strzeganie panstw zachodnich i ich obywateli jako tych, ktorzy ratujq,
ktérzy muszg interweniowac, aby pomoéc uchodZcom uciekajacym ze
swoich krajow w celu unikniecia tortur, $mierci i niebezpieczenstw.
Panstwa, z ktérych pochodza uchodZcy, sa sprawcami, poniewaz
skrzywdzity swoich obywateli, pogwatcity ich prawa cztowieka i zmu-
sity do szukania pomocy za granica. Pafistwa zachodnie za$ proszone
sg o ratunek dla nich. Z uwagi na to, Ze jest to obowigzek ratowania
- panstwa zachodnie s3 proszone o ratunek, a nie o naprawienie prze-
sztej krzywdy - majg moralne prawo do wywazenia wtasnych intere-
séw (ekonomicznych, zwigzanych z bezpieczenstwem, spotecznych
i kulturowych) i swoich zobowigzan pomocy. Ratujacych panstw za-
chodnich nie mozna obcigzy¢ zbyt duza odpowiedzialno$cig, poniewaz
to nie one s3g Zrédtem problemu*.

Innymi stowy, jesli panstwa zachodnie majg obowigzek ratowania
uchodzcow, powinien by¢ on rozumiany jako akt dobroczynnosci, co
oznacza, zZe jest to pozytywny obowiazek niesienia pomocy, a nie ne-
gatywny obowigzek powstrzymywania sie od wyrzadzania krzywdy.

3 Oczywiscie wysitek na rzecz zapewnienia uchodZcom minimum warunkéw godnosci
ludzkiej musi mie¢ charakter globalny. Ograniczony zakres tego artykutu nie powinien
by¢ interpretowany jako sugestia, ze tylko panstwa zachodnie odgrywaja przyczynowa
lub naprawcza role w kryzysie uchodzczym.

Niektdrzy czynig wyjatek, jesli dane panstwo jest bezposrednio zaangazowane w konflikt,
ktéry spowodowat przymusowe przesiedlenia. Na przyktad Carens zauwaza, ze dla wie-
lu po wojnie USA w Wietnamie, ktéra doprowadzita do powstania milionéw uchodzcow,
Stany Zjednoczone maja szczegélny obowiazek przyjecia ich (Carens, 2013).

[12]
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Jako ze jest to obowigzek dobroczynnoSci, panstwa majg prawo do wy-
wazania miedzy swoimi interesami a obowigzkiem ratunku. Poniewaz
pomoc uchodZcom jest ogolnie rzecz biorgc obowigzkiem niemaja-
cym okreSlonego adresata (undistributed duty), a biorgc pod uwage,
Ze istnieje wiele krajow, ktére mogtyby jej udzieli¢, nie jest jasne, kto
konkretnie powinien czynnie wywigzac sie z obowigzku udzielenia
pomocy. Rzadko kiedy obwiniamy panstwa, ktore nie spetniajg tej po-
winnos$ci. Mozemy pochwalac te panstwa, ktore pomagajg uchodZcom
i zacheca¢ nasze wtasne do wiekszego zaangazowania, ale rzadko przy-
pisujemy wine krajom za niewystarczajgce dziatania.

Taki spos6b ujmowania tej kwestii mozna zaobserwowa¢ w dys-
kusjach politycznych dotyczacych os6b ubiegajacych sie o azyl w UE,
a takze w USA. David Miliband, byty cztonek brytyjskiego parlamentu
i obecny szef Miedzynarodowego Komitetu Ratunkowego, opubliko-
wal niedawno ksigzke na temat zobowigzan panstw zachodnich wobec
uchodzcéw zatytutowang Rescue (2017). Wielu filozoféw réwniez wy-
raznie przyjmuje to zatozenie. Piszac o tym, co panstwa zachodnie sg
winne uchodzcom, David Miller wyjas$nia, Ze:

Zachodzi tutaj podobienistwo do obowigzku ratowania os6b w sytu-
acjach kryzysowych. Aby stat sie on wigzacy, musi istnie¢ potencjal-
na ofiara lub ofiary, ktérym grozi utrata zycia lub powazne obrazenia
z jednej strony, z drugiej ratujacy muszg mie¢ mozliwos¢ interwencji
bez ponoszenia znacznego ryzyka [...] Innymi stowy, nie ma nieograni-
czonego i bezwarunkowego obowigzku ratowania: obowigzek ma na
celu ochrone krytycznych intereséw ofiary bez naktadania nieakcep-
towalnego ciezaru na ratujacych (Miller, 2016, s. 78).

Spieszac na ratunek, jesteémy moralnie upowaznieni do wywaze-
nia naszych wysitkéw na rzecz ratowania z potrzebami i interesami
naszych panstw. Ostatecznie, twierdzi Miller, mozemy stang¢ wobec
stragicznego konfliktu” miedzy potrzebami uchodzZcéw a warto$ciami
wspolnoty politycznej, ktdra jest przekonana, ze jesli ma by¢ w stanie
zachowa¢ demokracje i zapewni¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng, to nie

[13]



moze uratowac wszystkich, a by¢ moze nawet wiekszosci uchodzcow
(Miller, 2016, s. 93).

Betts i Collier argumentuja podobnie, Ze udzielenie schronienia ,po-
lega na speinianiu naszego obowigzku ratunku” (Betts i Collier, 2017,
s. 6). Wedtug nich obowigzek ratowania uchodZcow jest konsekwen-
cja wspodlnego cztowieczenstwa, ktore dzielimy z innymi ludZmi. To
wspolne cztowieczenstwo rodzi zobowigzanie niesienia pomocy beda-
cym w potrzebie obcym, gdy mozemy to zrobi¢, nie ponoszac znacz-
nych kosztéw. Innymi stowy, nasz obowigzek ratowania uchodzcéw
opiera sie na zasadzie dobrego Samarytanina, na ktérg powotuje sie
takze wielu innych filozoféw, aby uzasadni¢ obowigzki wobec nich (na
przyktad: Carens, 2013; Walzer, 1983; Gibney, 2004). Waznym aspek-
tem przypowies$ci o dobrym Samarytaninie jest brak zwigzku miedzy
osoba ratujaca, Samarytaninem, a osobg potrzebujaca pomocy. Dobry
Samarytanin pomaga po prostu z ludzkiej przyzwoitosci, a nie dlatego,
ze byl odpowiedzialny za krzywde osoby lezacej przy drodze. Panstwa
zachodnie sa podobne do dobrego Samarytanina w przypowiesci:
ratujg ludzi, ktorzy zostali skrzywdzeni przez swoje kraje ojczyste.

Obowiazki ratowania a trwale rozwigzania

Jesli wiekszo$¢ z nas zgadza sie, Ze panstwa zachodnie majq obowia-
zek ratowania przynajmniej czes$ci uchodzcéw, to mozemy zapytac, do
czego doktadnie sg one zobowigzane? Po Il wojnie Swiatowej, kiedy po
raz pierwszy postawiono to pytanie, spotecznos¢ miedzynarodowa od-
powiedziata, przygotowujgc w 1951 roku Konwencje ONZ dotyczaca
statusu uchodzZcéw. Zgodnie z nig uchodZcom miato zosta¢ zagwaran-
towane jedno z trzech mozliwych rozwigzan: dobrowolny powroét do
ojczyzny, przesiedlenie do kraju trzeciego lub asymilacja w kraju, kto-
ry ich przyjat. Zostaly one okreslone jako ,trwate rozwigzania” i miaty
stanowic najlepszy sposdb na zapewnienie uchodZcom peinego zakre-
su praw cztowieka w jak najkrotszym czasie.

Jednak z powodéw, ktére przedstawie ponizej, te trzy trwate roz-
wigzania - przesiedlenie, dobrowolna repatriacja i lokalna asymilacja
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- nie zostaty wprowadzone w Zycie w zdecydowanej wiekszo$ci przy-
padkéow. W XXI wieku tylko 1% uchodZcow w danym roku jest prze-
siedlanych, a 2% jest w stanie dobrowolnie powroci¢ do domu, zas lo-
kalna asymilacja praktycznie nie istnieje (Betts i Collier, 2017; Parekh,
2017). Innymi stowy, uchodzcy nie zostali uratowani w sposoéb, w jaki
zapewnialy panstwa zachodnie, przygotowujac i podpisujagc Konwen-
cje dotyczaca statusu uchodzcow w 1951 roku.

Zwazywszy na to, Ze trzy trwate rozwigzania przewidziane dla
uchodzcéw po II wojnie Swiatowej pomagaja jedynie utamkowi ich
obecnej globalnej populacji, do jakich innych rozwigzan maja oni do-
step? Innymi stowy, w jaki sposéb uchodZcy sa faktycznie ratowani?
Odpowiedz brzmi - zostali oni postawieni przed trzema mniej lub bar-
dziej tragicznymi wyborami: obskurnych obozéw dla uchodzZcow, miej-
skiej nedzy lub niebezpiecznej podrdzy w poszukiwaniu azylu (Betts
i Collier, 2017). W dalszej czesci artykutu twierdze, Ze te trzy opcje
nie zapewniaja minimum warunkow ludzkiej godnos$ci. Mozna powie-
dzie¢, ze wiekszos¢ uchodZzcoéw tak naprawde zostaje bez ratunku.

Mozliwosci dla uchodzcow w XXI wieku

Moéwiac o obozach dla uchodzcéw, zazwyczaj mamy na mysli tymcza-
sowe schronienia organizowane przez UNHCR dla oséb, ktére opuscity
swoje kraje, uciekajgc przed przesladowaniami, wojng czy innymi kon-
fliktami. Ich celem jest zaspokojenie podstawowych potrzeb uchodz-
cow, takich jak bezpieczenstwo, zywnos¢, woda i opieka medyczna.
Sytuacja, w ktdrej ,tymczasowe” obozy dla uchodZcéw majace po-
moc w zaspokojeniu najpilniejszych potrzeb, okazujg sie dtugotermi-
nowymi miejscami osiedlenia, jest problemem. UchodZcy otrzymuja
racje zywnosciowe i miejsce do Zycia, ale zazwyczaj nie mogg pracowac
ani przemieszczac sie po kraju. Obozy dla uchodZcow sa czesto miej-
scami niepewno$ci i naduzy¢, wymuszonej bezczynnoSci i ograniczo-
nej autonomii oraz dajg niewielkg nadzieje na poprawe (Parekh, 2017;
Agier, 2011). Dla uchodZcéw ,poddanie sie zyciu w obozie oznaczato
Zycie w zawieszeniu, otrzymywanie wystarczajacej do przetrwania
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iloSci jedzenia i wody, ale i pozbawienie szansy na utrzymanie rodziny
lub planowanie przysztosci” (McDonald-Gibson, 2016, s. 80).

Moze nie bytoby tak Zle, gdyby mozna byto sie spodziewac opuszcze-
nia obozu dla uchodzcéw w sensownym czasie. Tymczasem z powodu
braku trwatych rozwigzan, ludzie spedzaja w obozach dla uchodzcéw
lata, a niekiedy nawet dekady. Ponadto obozy dla uchodZcéw sg dro-
gie w utrzymaniu: ,Skazujgc miliony ludzi na marnowanie Zycia, po-
dejscie to stworzyto rzadki przypadek gtupiego rozwigzania, ktére jest
zaréwno niehumanitarne, jak i kosztowne” (Betts i Collier 2017, s. 1).
Niemniej jednak, w takich warunkach zyje okoto potowa uchodzcow
na $wiecie, a obozy dla nich nadal pozostaja podstawowym mechani-
zmem pomocy w sytuacjach kryzysu.

Biorac pod uwage to, co powiedziatam powyzej na temat obozéw
dla uchodzcow, nie jest zaskoczeniem, ze wielu z nich je odrzuca. Od
okoto 2003 roku coraz wiecej uchodzcow ,gtosuje nogami”, rezygnu-
jac z zycia w obozach (Crisp, 2017, s. 92). Zamiast tego decyduja sie
osiedla¢ w miastach, gdzie zyja nieformalnie (bez formalnej rejestra-
cji w UNHCR lub u lokalnych wtadz) z krewnymi, znajomymi albo
w wynajmowanych wspoélnie z innymi rodakami mieszkaniach. Takie
rozwigzanie ma wyrazne zalety w porownaniu z zyciem w obozach:
uchodZcy zachowuja swobode poruszania sie, moga mieszka¢ tam,
gdzie chca oraz moga swobodnie przychodzi¢ i wychodzi¢ z domu.
Wiekszos$¢ z nich pracuje na czarno, co daje mozliwo$¢ zarobku, a na-
wet oszczedzania pieniedzy, cho¢ w skrajnych przypadkach wigze sie
to z ryzykiem.

Najwieksza wada jest to, ze uchodZcy przebywajacy poza obozami,
otrzymuja niewielka pomoc materialng od spoteczno$ci miedzynaro-
dowej w zakresie zakwaterowania, zywnosci, opieki medycznej, czy
tez edukacji. Mniej niz 1 na 10 syryjskich uchodzcéw w Turcji, Liba-
nie i Jordanii otrzymuje jakiekolwiek wsparcie materialne od ONZ lub
jej partnerow (Betts i Collier, 2017, s. 3). Chociaz pomoc w zakresie
zywnosci, opieki medycznej i edukacji bywa niewystarczajgca w obo-
zach, to jej rzeczywisty brak w enklawach miejskich moze by¢ druzgo-
cacy dla uchodzcow. Trudno im znalez¢ mieszkanie, a i te czesto nie
spetniaja standardéw. Chociaz wielu uchodzZcéw jest w stanie znalez¢
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prace, czesto nie zapewnia ona Srodkow potrzebnych do przetrwania,
zmuszajac ludzi do zadtuzania sie, a dzieci do pracy. Dzieciom trudno
jest zdoby¢ wyksztatcenie, poniewaz przeszkody w dostepie do eduka-
cji sa przewaznie nie do pokonania. Chociaz UNHCR uznaje znaczenie
edukacji dzieci uchodZzcéw, zaréwno w obozie, jak i poza nim, ,zde-
cydowana wiekszo$¢ dzieci syryjskich uchodzcow w Turcji pozostaje
bez dostepu do edukacji podstawowej” (Amnesty International).

Wydaje sie, ze uchodzcy zostajg postawieni przed wyborem, ktore
z praw cztowieka chcg mie¢ w wiekszym stopniu zapewnione. W obo-
zach istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze niektére prawa so-
cjalne i ekonomiczne zostang zaspokojone - uchodzcy moga na przy-
ktad otrzymac zakwaterowanie i racje zywnosSciowe. Nie maja jednak
prawa do pracy ani swobody przemieszczania sie, a tym samym majg
znacznie mniej mozliwoSci samostanowienia i autonomii niz uchodzcy
przebywajacy w miastach. Jednak ci ostatni, mimo wiekszej autonomii,
czesto musza ciezko walczy¢ o swoje prawa spoteczne i ekonomiczne,
takie jak dostep do wyzywienia, mieszkan, opieki medycznej oraz edu-
kacji. Jesli sa w stanie znaleZ¢ prace, czesto jest ona ciezka, ponad sity
i niewystarczajgca, by sie utrzymac. Cho¢ wielu uchodzcéw przedkta-
da zycie w enklawach miejskich i prace na czarno nad zycie w obozach,
jest ono czesto petne niebezpieczenstw i nie pozwala zapewni¢ wy-
starczajgcego poziomu dobrobytu.

Rzeczywisto$¢ znacznie odbiega od tego, co przewiduje etyka ra-
tunku. Wiekszos$¢ uchodzcow zdaje sobie sprawe, ze zamiast pomocy
i zapewnienia jednego z trzech trwatych rozwigzan (przesiedlenia, re-
patriacji lub asymilacji), rzeczywiste opcje oferowane przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa to albo obozy nedzy z nikla nadzieja na przesie-
dlenie, albo miejskie slumsy bez wsparcia miedzynarodowego. Zadna
z tych opcji nie daje realnych perspektyw na przysztos¢. To wtasnie
dlatego coraz wiecej uchodzcow decyduje sie na opcje trzecia: nie-
legalng podrdéz do Europy, USA lub Australii, aby ubiegac sie o azyl.

Dla wielu uchodzcow azyl jest w praktyce jedyna nadziejg na odbu-
dowanie swojego zycia. Jednak moga sie oni ubiega¢ o azyl tylko wte-
dy, gdy beda w stanie dotrze¢ do kraju, ktory im go udzieli. Oznacza
to podréz z Afryki, Azji, Ameryki Potudniowej i Bliskiego Wschodu do
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NOWE UJ

Europy, Ameryki Péinocnej lub Australii. UchodZcom niezwykle trudno
jest uzyskac¢ wize i odpowiednie dokumenty, by legalnie tam podrézo-
wac, musza wiec dotrze¢ do wybranego kraju docelowego bez legalnego
zezwolenia. Wymaga to od nich skorzystania z ustug przemytnikow,
ktérzy pomoga im odby¢ czesto niebezpieczng, a czasem nawet Smier-
telng podréz w celu ubiegania sie o azyl. Zatrudnianie przemytnikoéw
w tym celu jest tak powszechne, Ze praktycznie kazda osoba, ktéra
przybyta do Europy podczas kryzysu uchodzczego w 2015 r., korzysta-
ta z ich ustug na pewnym etapie swojej podrézy (Tinti i Reitano, 2016).

Jezeli uchodZca zostanie z powodzeniem przemycony do Euro-
py, jego cierpienia nie koncza sie. Osrodki recepcyjne w Europie cze-
sto wigzg sie z doSwiadczeniem nowych krzywd. W Stanach Zjedno-
czonych i w wielu krajach $§rédziemnomorskich, na Malcie, w Grecji
i we Wtoszech zatrzymanie w oSrodku detencyjnym jest na porzad-
ku dziennym. W konsekwencji naptywu uchodzcéw w 2015 r. Grecja
otworzyta owiane ztg stawa obozy dla uchodzcdéw, stynace z fatalnych
warunkow: wilgoci, ztego ogrzewania, przepetnienia i braku higieny.
W tych europejskich obozach powszechne sg choroby drog oddecho-
wych, przewodu pokarmowego oraz skory. Jane Freedman zauwazyta,
ze warunki panujace w krajach europejskich przyjmujacych uchodz-
cOw sprawiaja, ze kobiety sg bardziej narazone na napas¢ seksualng
(Freedman, 2016)°.

Wzajemne powigzania: w jaki sposob panstwa zachodnie
s3 zwigzane z posrednimi szkodami?

Skoro to sa rzeczywiste opcje dostepne dla ogromnej wiekszoSsci
uchodZcow, panstwa zachodnie nie powinny postrzegac¢ siebie wytacz-
nie jako tych, ktorzy ratuja, lecz jako wspottworcow systemu, ktory
strukturalnie uniemozliwia im znalezienie schronienia. Jak wyja$nie
w dalszej czesci tekstu, panstwa zachodnie w istotny sposdéb przy-
czyniaja sie do posrednich szkéd doswiadczanych przez uchodzZcéw,

5 W kwestii bardziej szczegétowej analizy szkdd, jakich doswiadczaja uchodzcy szukajacy
schronienia, zob. Parekh (2020).
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poszukujacych trwatego polepszenia swojego potozenia. Cho¢ oczy-
wiScie wiele innych krajéw jest zaangazowanych, panstwa zachod-
nie maja szczegdlny wptyw na ksztattowanie sie globalnego rezimu
uchodzczego w sposob, ktory wspiera ich interesy i pomija przy tym
niezamierzone konsekwencje jego funkcjonowania, takie jak ,prze-
chowywanie” uchodzcow w obozach przez dilugi czas. Stowem, po-
mimo tego, Ze posrednie szkody dosSwiadczane przez uchodZcow s3
niezamierzone, mozna postrzegac je jako rezultat polityki uchodzZczej,
na ktérej opracowanie i wsparcie panstwa zachodnie miaty istotny
wptyw - polityki, ktora, wedtug wielu, miata na celu wspomaganie za-
chodnich intereséw poprzez minimalizowanie ich zobowigzan wobec
uchodzcow.

Panstwa zachodnie odegraty kluczowa role w tworzeniu funkcjo-
nujagcego od drugiej potowy XX wieku globalnego systemu ochrony
uchodZcow, ktory zostat ustanowiony w nastepstwie Il wojny $wia-
towej. Betts definiuje rezim uchodzZczy jako ,zestaw norm, regul, za-
sad i procedur decyzyjnych, ktore reguluja dziatania panstw wobec
uchodzcow” (2011, s. 56). Kluczowe znaczenie miata Konwencja Na-
rodéw Zjednoczonych dotyczaca statusu uchodzZcow, ktéra ,paristwa
zachodnie opracowaty i podpisaty” w 1951 roku (Gibney, 2006, s. 140;
kursywa dodana). Panstwa zachodnie, w szczego6lnos$ci USA i UE, ode-
graly rowniez wazng role w okres$laniu struktury gtéwnego organu
ONZ, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow
(UNHCR), ktorego zadaniem jest wypracowywanie trwatych rozwig-
zan dla uchodzZcéw. Powotujac do zycia UNHCR, panstwa zachodnie za-
dbaty o to, aby nie miato ono zbyt duzej wtadzy i nie mogto pociagnac
ich do odpowiedzialnoSci za to, jak traktujg uchodZcéw. Zdaniem Bar-
netta i Finnemore’a panstwa zachodnie zaprojektowaty UNHCR tak,
aby ,robito bardzo niewiele i tylko to, co panstwa mu kazg” (Barnett
i Finnemore, 2004).

Ponadto struktura finansowania UNHCR zostata zaprojektowana
tak, aby uzaleznic je od panstw zachodnich. UNHCR, w przeciwienstwie
do wielu innych organéw ONZ, jest zalezne od finansowania przez
niewielkg grupe panstw. 94% jej budzetu to Srodki pochodzace z fun-
duszy Stanoéw Zjednoczonych, Japonii i Unii Europejskiej (Loescher,
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2012, s. 6; Hammerstad, 2011, s. 252). Jako Ze jego finansowanie za-
lezy od tych panstw, wielu badaczy postrzega je jako zalezne od nich
i niechetne do dziatania niezgodnego z ich interesami. Loescher pisze:
»Zalezno$¢ UNHCR od dobrowolnych datkdw zmusza je do przyjecia
polityki odzwierciedlajacej interesy i priorytety gtéwnych panstw-dar-
czyncow” (Loescher, 1993, s. 139); co wiecej, UNHCR ,nie jest w stanie
kwestionowac polityki swoich fundatoréw i ich rzadéw” (Loescher,
2012, s. 6). Jest to przynajmniej jeden z powodow, dla ktorych proce-
dury decyzyjne dotyczace ochrony uchodZcéw mogg wspierac interesy
Zachodu, szczegolnie UE i USA.

Twierdze, Ze panistwa zachodnie nalezy postrzega¢ jako powigzane
z posrednimi szkodami doSwiadczanymi przez uchodzcéw szukaja-
cych schronienia, a nie wytacznie jako $pieszace uchodZcom na ratunek
w przypadkach przez nie niezawinionych. To powigzanie jest widocz-
ne takze w tym, jak panstwa zachodnie wdrozyty dwie kluczowe zasa-
dy rezimu uchodZczego oraz w skutkach wynikajacych z interpretacji
tych zasad. Pierwsza z nich jest zasada non-refoulement, ktéra mowi,
ze panstwo nie moze odesta¢ uchodzcy z powrotem do kraju pocho-
dzenia, je$li zachodzi uzasadnione niebezpieczenstwo przesladowa-
nia. W wielu przypadkach przynosi ona wielkg korzy$c¢ dla uchodzcow,
ktoérzy rozumiejg, ze jesli uda im sie dotrze¢ do nowego kraju i ztozy¢
wniosek o azyl, nie zostang odestani z powrotem do kraju, w ktérym
byli prze$ladowani. Jednakze ta zasada zachecita panstwa do maksy-
malnego utrudniania procesu ubiegania sie o azyl. Wedtug drugiej za-
sady decyzja o osiedleniu uchodZzcéw jest aktem uznaniowym, a nie
prawnym obowigzkiem. Na przyktad USA nie ma obowigzku osiedlenia
u siebie uchodzcéw z Mjanmy mieszkajacych w obozach dla uchodz-
coOw w Bangladeszu. W rzeczywisto$ci panstwa nie majg obowigzku
osiedlania uchodzcéw. Je$li dane panstwo zdecyduje sie na wspotprace
z ONZ w celu przesiedlenia ludzi z obozu dla uchodZzcéw do siebie lub
nawet finansowanie ich opieki w innym panstwie, uznawane jest to za
akt hojnosci i dobrej woli, a nie spelnienie obowigzku. Decyzja o osie-
dleniu uchodZcéw zamieszkujacych ,tymczasowo” w obozach w in-
nych krajach nalezy do konkretnych panstw. W rezultacie tylko okoto
20 panstw decyduje sie na osiedlenia, a tylko okoto 1% uchodZcow
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faktycznie zostaje przesiedlonych. Sposéb interpretacji przez panstwa
zachodnie powyzszych zasad oznacza, ze wiekszo$¢ uchodzcéw nie
jest w stanie znalez¢ warunkéw zapewniajgcych im minimum warun-
kow ludzkiej godnosci. Stowem, panstwa zachodnie odgrywajg znacza-
ca role we wspieraniu i podtrzymywaniu systemu, ktéry strukturalnie
uniemozliwia wiekszos$ci uchodZcom znalezienie schronienia.
Przyjrzyjmy sie konieczno$ci wynajmowania przemytnikow, wy-
dawania oszczednoSci zycia i ryzykowania zycia w celu ubiegania sie
o azyl. Poniewaz panstwa zachodnie nie mogg odesta¢ nikogo, kto ubie-
ga sie o azyl, zanim nie bedg w stanie oceni¢, czy istniejg uzasadnio-
ne obawy przed prze$ladowaniami, majg one znaczne zobowigzania
wobec kazdego, kto przybywa na ich terytorium, ubiegajac sie o azyl.
Wiele panstw zachodnich obawia sie, Zze trudnos$ci zwigzane z legalng
imigracjg z biedniejszych krajow, sktonig migrantow ekonomicznych
do wykorzystywania systemu azylowego jako furtki na ich terytorium.
Obawiajg sie, ze bedzie to wigzac sie ze zbyt duzymi obcigzeniami fi-
nansowymi i politycznymi oraz nie pozwoli kontrolowa¢ imigracji
zgodnie z ich wlasnymi prawami i zasadami. Obawiajg sie, Ze ,stracg
kontrole” nad swoimi granicami, gdy biedni i niechciani migranci beda
prébowali dostac sie na ich terytorium. W zwigzku z tym zasada non-
-refoulement daje panstwom bedacym pozadanymi przez migrantéow
destynacjami dos¢ silng motywacje do uniemozliwienia im przybycia
w celu ubiegania sie o azyl. Jak ujat to David Owen, gdy koszty ochrony
uchodZcow stajg sie znaczace, panstwa majg swoj pragmatyczny inte-
res w minimalizowaniu wtasnego wktadu (Owen, 2016, s. 158).
Dlatego tez wiele panstw zachodnich stosuje Srodki odstraszaja-
ce i uniemozliwiajgce przedostanie sie na ich terytorium azylantom.
Panstwa zachodnie ,nie przebierajg w Srodkach”, aby maksymalnie
utrudni¢ ubieganie sie o azyl (Gibney, 2004, 229). W niektorych przy-
padkach zwyczajnie uniemozliwiajg migrantom wjazd na swoje tery-
torium (Hansen, 2014, s. 258). Takie srodki obejmujg zatrzymywanie
0s0b ubiegajacych sie o azyl na morzu oraz ustanowienie lotnisk stre-
fami miedzynarodowymi, tj. obszarami, w ramach ktérych nie moz-
na ubiegac sie o azyl, uznawanie krajéw budzacych powazne watpli-
wosci za ,bezpieczne”, co skutkuje uniemozliwieniem osobom z tych

[21]



krajow wystepowania o azyl oraz zwiekszenie mozliwos$ci interno-
wania uchodzcéw poza granicami kraju (Hansen, 2014, s. 258-259).
Niedawno Stany Zjednoczone wdrozyty polityke oddzielania dzieci od
ich rodzicéw starajacych sie o azyl, aby odstraszy¢ potencjalnych przy-
sztych azylantéw (Shepardson, 2018). Co wiecej, wszystkie panstwa za-
chodnie wymagaja wiz od krajow, z ktérych pochodza uchodzcy, przy
czym s3 one niezwykle trudne do uzyskania, co sprawia, ze przyjazd
obywateli tych krajow do panstw zachodnich w sposdb legalny jest
prawie niemozliwy (Gibney, 2006, s. 148). Aby to egzekwowa¢, pan-
stwa zachodnie naktadajg surowe grzywny na przewoznikow komer-
cyjnych (linie lotnicze, pociagi, todzie itp.) w przypadku, gdy ich pasa-
zerowie nie posiadajg wymaganych wiz.

Polityka wymagania od przewoznikéw komercyjnych sprawdza-
nia, czy pasazerowie posiadajg legalne wizy sama w sobie moze nie
budzi¢ sprzeciwu, ale prowadzi do sytuacji, w ktérej osoby ubiegajace
sie o azyl, obawiajace sie o swoje zycie w krajach pochodzenia, zmu-
szone s3 korzysta¢ z pozaprawnych sposobow, aby moéc ubiegac sie
o ochrone. Sposobdw, ktére s3g czesto znane jedynie zawodowym prze-
mytnikom. W rzeczywistoSci panstwa zachodnie ,skryminalizowaty
poszukiwanie azylu” (Gibney, 2006, s. 143). Cho¢ trudnoSci zwigzane
z dotarciem do Wielkiej Brytanii, Australii czy Stan6w Zjednoczonych
moga zniechecic¢ niektorych do podjecia podrozy, nie odstraszajg tych,
ktorzy sa przekonani, Ze to ich jedyna szansa na bezpieczenstwo lub
zycie w godnych warunkach (Chang-Muy i Garnick, 2019). W praktyce
sa oni zmuszeni do korzystania z wyjatkowo niebezpiecznych, poza-
prawnych dziatan, aby méc skorzysta¢ z podstawowego prawa czto-
wieka, jakim jest prawo do ubiegania sie o azyl (art. 14 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka). Mozna zatem postrzega¢ obecng sytuacje
osOb ubiegajacych sie o azyl, zmuszonych do ryzykowania zycia i zdro-
wia, aby dotrze¢ do Unii Europejskiej, Australii czy Stanoéw Zjednoczo-
nych, jako wynik polityk, ktére wspierajg interesy panstw zachodnich.

Po drugie, opisane powyzej dwie zasady zachecajg panstwa za-
chodnie do wspierania obozéw dla uchodZcéw jako standardowego
sposobu pomagania uchodzcom. Jak pisze Helton, ,wzglednie potez-
ne panstwa w Europie i Ameryce Pdinocnej staraja sie powstrzymac
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przymusowe przemieszczanie ludnos$ci w innych rejonach, zwtaszcza
w Afryce” (Helton, 2012, s. 31). Wspieranie obozow dla uchodzcow,
ktore zapewniaja, Ze uchodzcy sa zatrzymywani w krajach potozonych
gtownie na globalnym Potudniu, byto jednym ze sposobow na osia-
gniecie tego celu. Jak ujat to Franke, ,panstwom finansujagcym UNHCR
udato sie dokonac¢ zmiany etyki organizacji z utatwiajgcej przesiedle-
nia na zajmujgca sie w duzej mierze powstrzymywaniem naptywu
uchodzcow w poblizu regiondéw wysiedlenia” (Franke, 2009, s. 317).

Byto to cze$ciowo spowodowane sposobem, w jaki ewoluowato po-
jecie ,ratunku”. Przed zimng wojng, gdy przeptywy uchodzcow odbywa-
ty sie gtéwnie na linii Wschdd-Zachéd, a nie Pétnoc-Potudnie, osiedle-
nia byty standardowym sposobem pomagania uchodzcom (Aleinikoff,
1992). Krétko po zakoniczeniu zimnej wojny, kiedy naptyw uchodzcéw
z krajow pozaeuropejskich wzrost, preferowanym rozwigzaniem sta-
ta sie dobrowolna repatriacja. Standardowym sposobem ,ratowania”
uchodzcow staty sie obozy dla uchodzZcéw, ktére postrzegano jako
akceptowalny sposob ich zakwaterowania do czasu ich dobrowolnej
repatriacji. Obozy dla uchodzcéw pozwolity im pozostawac blisko kra-
jow ojczystych, a tym samym miaty w praktyce utatwi¢ im powrét do
domu. Cho¢ z czasem stato sie jasne, Ze obozy dla uchodZcow w rze-
czywistosci nie przyspieszajg ani nie zwiekszajg prawdopodobienstwa
dobrowolnej repatriacji - Sredni czas przebywania uchodzcy w obozie
wynosi 12 lat (McClelland, 2014, cyt. za Oliver, 2019), a rocznie jedynie
okoto 2% uchodZcow jest w stanie dobrowolnie wroci¢ do ojczyzny
- to mimo to obozy nadal pozostajg standardowym sposobem udziela-
nia im pomocy.

Zdaniem niektorych badaczy obozy dla uchodZcéw ostatecznie stu-
zyty interesom panstw zachodnich, zapewniajgc, Ze masowe migracje
nie zagrazajg ich suwerennosci. Ich gtéwnym celem byto ,unikniecie
stwarzania niedogodnos$ci dla panstw rozwinietych przez problemy
uchodzcéw z Trzeciego Swiata” (Aleinikoff, 1992, s. 133). Verdirame
i Harrell-Bond wyjasniajg, Ze poparcie panstw-darczyncow, czyli nie-
licznych panstw zachodnich finansujacych UNHCR, dla obozéw dla
uchodzcéw wynikato z checi ,ochrony granic ‘“Twierdzy Europa’ (lub
‘Twierdzy Australia’)” (Verdirame i Harrell-Bond, 2005, s. 278-279).
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Rozmys$lnym celem tej polityki nie byto wyrzadzenie szkody uchodz-
com, jednak w praktyce pozwolita ona panstwom zachodnim zmini-
malizowa¢ swoje zobowigzania wobec nich, pozostawiajgc miliony
ludzi w warunkach skrajnego cierpienia i niepewnosci. Jest to kolej-
ny przyktad wspéttworzenia przez panstwa zachodnie systemu, ktéry
strukturalnie uniemozliwia uchodZcom dostep do minimum warun-
kéw godnosci ludzkiej.

Podsumowanie

W niniejszym artykule stwierdzitam, ze stosunku panstw zachodnich
do uchodzZzcéw nie nalezy w pierwszej kolejnosSci rozumie¢ w kate-
goriach ratunku. Myslenie o panstwach zachodnich wytacznie jako
o Spieszacych z ratunkiem btednie przedstawia rzeczywisto$¢ kryzy-
su uchodZczego i bagatelizuje krzywdy, jakich doswiadczaja uchodz-
cy, szukajac schronienia. Zamiast tego argumentowatam, ze musimy
przyjac takie ujecie, ktére podkresla wzajemne powigzania panstw
zachodnich i ich polityki imigracyjnej z rzeczywistymi mozliwo$ciami
dostepnymi dla uchodzcow. Te wzajemne powigzania sg rezultatem
wspierania i podtrzymywania rzeczywistych mozliwosci dla uchodz-
céw poprzez polityke krajow zachodnich. Rola, jaka odgrywajg pan-
stwa zachodnie, nie polega wytacznie na ratowaniu, ale na tworzeniu
i wspieraniu systemu, ktéry pomaga niewielu, szkodzi niektérym i nie-
malze uniemozliwia zdecydowanej wiekszos$ci dostep do minimum
warunkéw godnosci ludzkiej.

W zalezno$ci od tego, jakie ujecie przyjmiemy, bedzie miato ono
konsekwencje zar6wno moralne jak i polityczne. Dane ujecie pozwala
nam wyrozni¢ pewne aspekty problemu, podkreslajac to, co uwazamy
za wazne, a odsuwajac na dalszy plan to, wydaje nam sie mniej istot-
ne. Ujmujgc dany problem, umiejscawiamy go w sensownej dla nas
i pozwalajacej na rozwazenie mozliwych rozwigzan narracji. Sposéb,
w jaki ujmujemy problem, jest niezwykle istotny z perspektywy poli-
tycznej. Na przyktad, jesli ujmiemy testowanie lekéw na zwierzetach
jako kwestie czysto medycznq (zwigzang ze skutecznos$cia), bedziemy
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mniej sktonni do jego krytyki, niz jesli potraktujemy to zagadnienie
jako kwestie etyczng, wymagajaca wziecia pod uwage cierpienia zwie-
rzat. Organizacje zajmujace sie prawami zwierzat przez diugi czas
naciskaty opinie publiczng, by powaznie potraktowata ten problem
w kontekscie etycznym, w nadziei, Ze sktoni to wiecej oséb do odrzu-
cenia tej praktyki.

Powyzej zasugerowatam, ze powinni$my odrzuci¢ ujecie w katego-
riach ratunku, poniewaz jest zbyt waskie. Takie ujecie nie odzwierciedla
w pelni rzeczywisto$ci doswiadczanej przez uchodZcéw, pomniejsza
ich podmiotowos¢, a takze przedstawia ich jedynie jako ofiary wyma-
gajace ratunku. Utrudnia roéwniez zrozumienie faktu, iz brak realnej
pomocy dla uchodzZcow jest wynikiem systemu, ktéry zostal stworzo-
ny, aby promowac interesy panstw zachodnich oraz minimalizowa¢
ich zobowigzania wobec uchodzcéw oraz osdb ubiegajacych sie o azyl.
Przedstawiam argumenty za ujeciem, ktére podkresla sposéb, w jaki
panstwa zachodnie przyczyniajg sie do niemoznoSci znalezienia schro-
nienia przez uchodZcéw. Jezeli ten problem ujmiemy w taki sposéb,
staje sie jasne, Ze zobowigzania panstw zachodnich wobec uchodZcéow
s3 znacznie powazniejsze, niz zaktada sie zwykle w ramach paradyg-
matu ratunkowego.

Uwazam, zZe nalezy dyskutowac o tym, jakie doktadnie obowiazki
wynikatyby z ujecia tych wzajemnych powigzan. Odpowiedzialno$¢ za
naprawienie wyrzadzonej szkody zwykle uwazana jest za mocniejszy
obowiagzek niz obowigzek ratunku, w ktérym ratujgcy ma mozliwos¢
wazenia go z wtasnymi interesami. Co nalezatoby zrobi¢, aby naprawic
posrednie szkody doSwiadczane przez uchodzcéw? Moze wymagatoby
to znacznie wiekszej iloSci osiedlen (zarowno w krajach zachodnich,
jak i niezachodnich). Moze osiedlenia nalezatoby uczyni¢ obowigz-
kiem, a nie tylko aktem uznaniowym. Moze konieczne jest tworzenie,
finansowanie i wspieranie programéw promujacych integracje oraz
zatrudnienie na Globalnym Potudniu zamiast obozéw. Wazne bytoby
réwniez zapewnienie bezpiecznej Sciezki do ubiegania sie o azyl oraz
zwiekszenie liczby réznych rodzajéw wiz humanitarnych i innych dla
uchodzcow, aby mogli oni legalnie i bez korzystania z ustug przemyt-
nikéw dotrzec¢ do krajéw zachodnich. Konieczna bytaby takze wieksza
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globalna wspoétpraca i lepsza organizacja, aby to osiggna¢. Mam jed-
nak nadzieje, ze panstwa zachodnie zmienig swoj stosunek wobec
uchodzcéw oraz zrezygnuja z metafory ratunku. Wtedy bedziemy
zdolni do tego, by rozwazac i dyskutowac o tym, co jest moralnie wia-
$ciwe w naszym traktowaniu uchodZcow.

Ttumaczyty Matylda Gajdzis, Martyna Piwowar,
Amelia Wtodarczyk w ramach prowadzonego przez
dra Krzysztofa Kedziore translatorium

w Instytucie Filozofii Uniwersytetu t.odzkiego
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Abstrakt: W artykule twierdze, Ze nie powinni$my ujmowac¢ debaty na temat
obowigzku niesienia pomocy uchodzZcom w kategoriach ratunku. To ujecie,
przedstawiajace panstwa zachodnie jako ratujace uchodzcéw przed krzyw-
dami, ktérych same nie wyrzadzity, nie oddaje adekwatnie rzeczywistosci
doswiadczanej przez nich w XXI wieku. Twierdze, Ze potrzebne jest nowe
ujecie uwzgledniajace posrednie krzywdy (secondary harms) doswiadcza-
ne przez uchodzZcéw, ubiegajacych sie o azyl lub prébujacych znaleZ¢ schro-
nienie albo w obozach, albo w przestrzeni miejskiej. Te posrednie krzywdy
stanowia powazne naruszenia praw cztowieka i uniemozliwiaja uchodZcom
korzystanie z minimum warunkéw godnosci ludzkiej. Dlatego metafora
ratunku jest nieodpowiednia i, co wazniejsze, uniemozliwia prowadzenie
rzeczowej debaty dotyczacej zobowigzan panstw, w szczegdlnosci panstw
zachodnich, wobec uchodzZcéow.

Stowa Kluczowe: uchodzcy, obozy dla uchodzcéw, niesprawiedliwos¢ struk-
turalna, osoby ubiegajace sie o azyl, przesiedlenie
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TWO "HALVES" OF CATEGORIZATION:

NEUROCOGNITIVE DETERMINANTS
OF ATTENTION IN THE PHILOSOPHICAL DISPUTE
OVER MODELS OF COGNITIVE CATEGORIZATION

Abstract: The purpose of this paper is to revise the foundations of the on-
going dispute in epistemology over the models of cognitive categorization,
polarized between opposing positions: the classical model and the pro-
totypical model. According to the thesis of our article, the attempt to re-
duce the process of categorization to a single model is an endeavor based
on erroneous assumptions, since from the point of view of neuropsycho-
logy both modes have their own cognitive justification and usually function
in conjunction. We prove the thesis based on collected descriptions of the
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typical ways of categorization made by autistic people, providing cognitive
mechanisms for their explanation. These mechanisms, consistent with the
weak central coherence theory, are associated with atypical attentional pro-
cesses. The final section of the paper is devoted to speculations derived from
[ain McGilchrist’s hemispheric hypothesis on the potential neural substrates
of attentional processes, that leads to distinct modes of categorization. Thus,
we try to prove that the neurotypical way of processing cognitive informa-
tion should assume both modes of cognitive categorization, and the con-
frontational way of posing this problem does not provide the possibility of
empirically valid conclusion.

Keywords: categorization, prototype, autism, central coherence, attention-
al mechanisms, hemispheric hypothesis

DWIE ,POLOWY" KATEGORYZACJI:

NEUROKOGNITYWNE DETERMINANTY UWAGI
W FILOZOFICZNYM SPORZE O MODELE
KATEGORYZAC)I POZNAWCZE)

My jednym rzutem oka potrafimy spostrzec na stole trzy szklanki;
Funes wszystkie gatazki i grona, i liScie, ktore sktadajg sie na caty
szpaler winoro$li [...]. Nie zapominajmy, ze byl on niemal niezdol-
ny do tworzenia idei ogoélnych, platonskich. Nie tylko trudno byto
mu zrozumie¢ fakt, ze pojecie ,pies” moze obejmowac tyle réznych
jednostek rdéznej wielkosci i réznego ksztattu; ale niepokoito go tak-
ze i to, ze pies widziany o godzinie trzeciej czternascie (z profilu)
moze posiadac te samg nazwe co tenze pies widziany o trzeciej pietna-
Scie (en face). [...] Mys$le¢, to zapominac o réznicach; uogolnia¢, two-
rzy¢ abstrakcje. W przetadowanym $wiecie Funesa byty tylko szcze-
gbtly, prawie bezposrednie.

J.J. Borges, Pamietliwy Funes
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Wstep

Powyzszy fragment opowiadania Borgesa w sposdb niezwykle suge-
stywny porusza kwestie zaleznoSci naszych reprezentacji $wiata od
sposobdéw jego kategoryzacji i wptywajacych na nie proceséw uwa-
gowych. Poglad, ze spos6b poznawczej relacji z rzeczywisto$cig wpty-
wa na nasz jej obraz wydaje sie tak oczywisty, Ze ociera sie o truizm.
Jednakze odpowiedzi na pytania ,co ksztattuje te relacje?” oraz ,jakie
struktury i procesy poznawcze maja na nig wptyw?” sg juz dalekie od
oczywisto$ci. Z opowiadania Borgesa wytania sie pewien poglad na te
kwestie. Jego bohater - Irenio Funes, ktéry w wyniku wypadku zyskat
radykalnie detaliczny sposéb przetwarzania informacji poznawczej
- Zyje w innej niz my rzeczywistosci. Odmiennos$¢ jego proceso6w uwa-
gowych sprawia bowiem, Ze odmiennie kategoryzuje on $wiat. Katego-
ryzacja jest jedng z podstawowych zdolnosci poznawczych wptywa-
jacych na nasz cato$ciowy sposéb funkcjonowania. Kategorie biorg
udziat w przetwarzaniu informacji, stanowia baze dla podejmowania
decyzji, oceny i przewidywania zachowania innych, konstrukcji war-
tosci spotecznych i kulturowych oraz wiedzy - zaréwno naukowej, jak
i potocznej. Mozna bez cienia przesady powiedzie¢, Ze sposoby naszej
kategoryzacji Swiata wptywaja na to, kim w istocie jesteSmy.

Pomimo tak fundamentalnego znaczenia, duza trudno$¢ teoretycz-
ng sprawia opisanie, czym kategorie sg, jak sag zbudowane oraz w jaki
sposéb funkcjonujg. Wiek dwudziesty przyniést bowiem liczne spory
dotyczace struktury, statusu oraz metod konstruowania przez czto-
wieka kategorii poznawczych. Spér wykrystalizowat sie ostatecznie
w oparciu o polaryzacje dwdch naczelnych grup teorii: koncepcje kla-
syczng (oparta na regutach) i prototypowa (opartg na podobienistwie).
Pierwsza czeS$¢ tekstu poSwiecona jest omdwieniu gtéwnych zatozen
tych konkurencyjnych koncepcji. Oba tryby kategoryzacji majgq swoje
liczne plusy oraz braki, ktore druga teoria obiecuje wypetnié¢. Spor ten
nie wytonit jednak jednoznacznego zwyciezcy. Zgodnie z tezg tej pra-
cy, taki zwyciezca nie mogt zosta¢ wytoniony, oba tryby kategoryzacji
majg bowiem swoje poznawcze uzasadnienie. Innymi stowy, problem
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sprowadzenia procesu kategoryzacji do jednego modelu jest zwyczaj-
nie zle postawiony, dlatego staramy sie dostarczy¢ argumentdéw na
korzys$¢ podejscia hybrydowego w zakresie modelowania procesu ka-
tegoryzacji. Istotnym spoiwem dwoch teorii kategoryzacji w ramach
jednego modelu s3 procesy przetwarzania uwagi, ktére przez obie
teorie sg konsekwentnie ignorowane. Ich istotno$¢ dla kategoryzacji
staramy sie zobrazowac analiza wptywu, jaki atypowe procesy uwa-
gowe u 0s6b ze spektrum autyzmu (ang. Autism Spectrum Disorder,
ASD) wywierajg na sposob, w jaki osoby takie kategoryzuja elementy
rzeczywistosSci. Dlatego w drugiej czesci tekstu prébujemy wskazac,
jakie wzorce funkcjonowania psychicznego sa charakterystyczne dla
ASD oraz jak wptywajg one na sposob kategoryzacji poznawczej. Czes¢
trzecia poswiecona jest za$ spekulacji na temat potencjalnego neuro-
nalnego podtoza proceséw uwagowych, ktérych charakter moze skut-
kowa¢ odmiennymi trybami kategoryzacji. W czeSci tej odwotujemy
sie do globalnej teorii funkcjonowania mozgu - teorii potkulowej [aina
McGilchrista. Swiadomi jednak kontrowersyjnoéci czeéci gtoszonych
przez McGilchrista tez, wnioski z tej czeSci traktujemy jako hipotezy,
ktére moga funkcjonowac¢ w roli przydatnych heurystyk.

Problem budowy kategorii poznawczych

Termin ,kategoria poznawcza” jest $cisle zwigzany z terminem ,poje-
cie”, ktéry zdaniem Maruszewskiego mozna zdefiniowac jako: ,repre-
zentacje umystowa, ktéra zawiera opis istotnych wtasciwosci pewnej
klasy (kategorii)” (2001, s. 296). Kategoria w tym ujeciu jest wiec
wynikiem pewnego podziatu rzeczywistosci, dokonywanego przez
poznawcze procesy kategoryzacji tj. uwage, percepcje, pamiec i funk-
cje wykonawcze. Problem budowy kategorii poznawczych byt przez
dtugi czas pomijany w dociekaniach naukowych, w ktoérych domino-
wat utarty zestaw przekonan dotyczacych struktury i genezy systemu
pojeciowego oraz sposobow kategoryzacji dokonywanych przez ludzi.
Jak w dramatycznym tonie podkresla Lakoff (2011, s. 6):
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0d czaséw Arystotelesa do pdznego Wittgensteina sadzono, Ze katego-
rie zostaly dogtebnie poznane i Ze nie rodza one zadnych problemow.
[...] Ta klasyczna teoria nie wyrosta na gruncie badan empirycznych;
nigdy nawet nie zostata poddana jakiej$ szerszej dyskus;ji. Jest pogla-
dem filozoficznym wypracowanym na drodze rozumowania a priori.
Z uptywem wiekow stata sie jednym z podstawowych zatozen przyj-
mowanych przez wiekszos$¢ dyscyplin naukowych. Na dobrg sprawe
do niedawna klasyczna teoria kategoryzacji nie byta w ogéle trakto-
wana jako teoria. W obrebie wiekszo$ci dziedzin przedstawiano jg nie
jako hipoteze empiryczng, lecz jako aksjomat.

Sytuacja ta ulegta gwattownej zmianie w ubiegtym stuleciu wraz
z rewizjg zalozen klasycznej teorii kategoryzacji w naukach szczego-
towych. Pytania stawiane w badaniach psychologicznych, lingwistycz-
nych oraz informatycznych o to, jak kategorie s3 mentalnie reprezento-
wane, na czym polega proces ich konstytucji, jaka jest ich wewnetrzna
struktura czy tez jakie sg sposoby wykorzystania kategorii w okre-
$lonych kontekstach poznawczych przyniosty rewizje tych utartych,
apriorycznych przekonan na ich nature.

Zgodnie z dominujgca przez dtugi czas i w dalszym ciggu popular-
na w licznych badaniach kognitywnych teorig klasyczng, mentalna
reprezentacja kategorii przypomina definicje. Najprosciej mozna j3
zrozumiec¢ jako liste koniecznych i wystarczajacych warunkéw przy-
naleznos$ci do danej kategorii. Model ten jest wiec czesto okreslany
mianem modelu WKW (warunkéw koniecznych i wystarczajgcych).
Ujecie to jest SciSle powigzane z logika formalng, w ktérej kategorie
stanowia precyzyjnie zdefiniowane zbiory, na ktérych mozna wykony-
wac operacje obliczeniowe przy pomocy logicznych spojnikow. Jako ze
zestaw WKW okreSla jednoznacznie, co do kategorii nalezy, a co nie, to
funkcja kategorialnej przynaleznoSci jest zdefiniowana binarnie - nie
ma w tej teorii miejsca na przypadki graniczne oraz mozliwosci ja-
kiegokolwiek stopniowania badz rozr6zniania stopnia przynaleznosci
obiektéw w ramach kategorii. Cho¢ teoria klasyczna natrafia na pewne
trudno$ci zwigzane z wyrazeniem nieostrosci’, to do jej mocnych stron

1 Mozna oczywiscie do reprezentacji kategorii uzy¢ logiki rozmytej, lecz z racji jej para-
konsystencji tracimy wéwczas dos¢ intuicyjny i pozadany z psychologicznego punktu
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nalezy dosy¢ naturalne konstruowanie pojeciowych hierarchii oraz
ztozonych struktur kategorialnych w oparciu o logiczne operacje na
prostych, lecz Scisle zdefiniowanych jednorodnych elementach. Wa-
runki kategorialnej przynaleznosci dla poje¢ ztoZzonych mozna bowiem
interpretowac jako zestaw regut logicznych okreslajacych przynalez-
nos$¢ do kategorii.

Filozoficzna poprawnos$¢ tak rozumianej teorii klasycznej zostata
podwazona w pracach Wittgensteina, ktory wskazywat na trudnosci
w dostarczeniu Scistej definicji dla wielu kategorii poprzez podanie ze-
stawu WKW, np. stynny przyktad kategorii ,gry”, ktorej elementy wyka-
zuja specyfike podobienstwa ,rodzinnego” (Wittgenstein, 2000, s. 50).
W zgodzie z tym ujeciem pozostaje wiele badan z obszaru psychologii
poznawczej wskazujgcych na niekompatybilno$¢ modelu klasycznego
z empirycznymi obserwacjami w zakresie pozyskiwania i uzywania
pojec¢ (Berlin i Kay, 1969; Rosch, 1977; Labov, 1973; Kempton, 1981;
MacLaury, 1997)2.

Na gruncie krytyki teorii klasycznej wyrosta prototypowa teoria
kategoryzacji. Podstawowym jej zatozeniem jest okreslenie funkc;ji
przynaleznoSci kategorialnej na bazie podobienstwa do pewnej wy-
réznionej reprezentacji prototypowej. Jak wskazuje Murphy (2001),
zaleznie od przyjmowanej interpretacji prototypu mozemy wyréznic
kilka odmian tej teorii kategoryzacji, ktére tworza jednak dwie gtéwne
grupy. Z jednej strony jest to typ teorii egzemplarycznej, utozsamiajacej
prototyp z najlepszym i najbardziej typowym przypadkiem w ramach
kategorii (Medin i Schaffer, 1978), lub w wersji nieco bardziej abstrak-
cyjnej, z jego idealizacjg utworzong na bazie wielu obserwacji (np. po-
przez usrednienie)®. Bez wzgledu jednak na odstone prototypowej

widzenia klasyczny sposo6b reprezentacji podstawowych zasad naszego myslenia: zasady

sprzecznosci i wytaczonego srodka.
% Wyniki te nie oznaczaja jednak, Ze teoria klasyczna catkowicie oddata teoretyczne pole na
rzecz koncepcji alternatywnych. Caly czas jest ona wykorzystywana w ramach symboliczne-
go podejscia do sztucznej inteligencji (Russell i Norvig, 2023), modeli sieci semantycz-
nych (Berners-Lee, Hendler i Lassila, 2001), czy lingwistyki teoretycznej (Asher, 2011).
Ow drugi typ teorii prototypowej w wersji najprostszej jest zwyczajnie wazona lista
cech, dzieki ktdrej mozliwe jest okreslenie progu kategorialnej przynaleznosci, np. wa-
zona suma pasujgcych cech pomniejszona o wazona sume cech niepasujacych (Smith
i Osherson, 1984; Tversky, 1977). Zbiér cech o najwyzszej wadze konstytuuje prototyp

[35]



ALEKSANDER GEMEL, PAWEL K

DWIE ,POLOWY" KATEGORYZACHI...

wersji kategoryzacji, kazda z nich wykazuje istotne cechy wspodlne:
prototyp jest probierzem przynaleznosci do kategorii, przynaleznos¢
kategorialna jest stopniowalna, kategorie maja strukture nieostrg,
w ramach kategorii istnieje zr6znicowanie miedzy pozostajacymi w jej
ramach egzemplarzami w odniesieniu do stopnia ich przynaleznosci
badz w wers;ji stabszej, w odniesieniu do ich stopnia typowosci.

Z catg pewnos$cig oba podejScia majg mocne i stabe strony. Teorie
oparte na regutach, cho¢ precyzyjne i logiczne, a z racji tatwego im-
plementowania w ramach struktur hierarchicznych ekonomiczne pod
wzgledem przechowywania i generalizacji wiedzy, sa mato elastyczne
i niemal catkiem niewrazliwe na zjawisko typowoSci, nieostrosci badz
gradacji przynaleznoSci. Teorie oparte na podobienstwie zas, cho¢ do-
starczajg intuicyjnych opiséw zjawisk ktopotliwych dla modeli konku-
rencyjnych, to napotykaja problemy z wyjasnieniem chociazby kwestii
dotyczacych reprezentacji poje¢ na réznych poziomach szczegoétowosci.

Skoro zatem, jak sie wydaje, gtbwne problemy jednej z teorii sg na-
lezycie zaadresowane i w jakim$ zakresie rozwigzywane w tonie teorii
dlan konkurencyjnej (Rogers, 2008, s. 227-231), to naturalnym roz-
wigzaniem moze by¢ potaczenie podejscia opartego na regutach z tym
opartym na podobienstwie w ramach jednego modelu hybrydowego.
Tym bardziej, Ze wielu badaczy nie postrzega obu konkurencyjnych
podejs¢ jako inherentnie niekompatybilnych (Rosch i in., 1976; Jolico-
eur, Gluck i Kosslyn, 1984). Co wiecej, wielu uwaza, Ze ani modele re-
gulowe, ani prototypowe nie sg w stanie w pojedynke w petni wyjasnic¢
ztozonoSci procesu kategoryzacji cztowieka (zob. Ashby i Waldron,
1999; Kalish i Kruschke, 1997)*. Jednakze mimo pewnych skromnych

(zob. Barsalou, 1985; Rosch i Mervis, 1975), obiekty w ramach kategorii moga za$ przeja-
wia¢ podobienistwo rodzinne w sensie Wittgensteina dzielgc z najlepszymi reprezentan-
tami bardzo matg liczbe cech, Zadna cecha nie jest bowiem definiujgca i koniecznie obec-
na u wszystkich reprezentantéow kategorii — co odréznia to ujecie od modelu klasycznego.
Bardziej zaawansowane modele teorii prototypowej silniej akcentujg powigzania miedzy
cechami w ramach prototypu, definiujac wystepujace pomiedzy nimi wewnetrzne struk-
tury jako schematy (Rumelhart i Ortony, 1977; Markman, 1999) lub w kontekscie sztucz-
nej inteligencji - ramy (Minsky, 1979), ktorych kognitywistyczna interpretacje zapropo-
nowat Barsalou (1992).

* W szczego6lnosci modele oparte o podobienstwo do egzemplarza wzorcowego wymagaja
uzupetnienia o reguty, o ile maja opisywac¢ empirycznie realistyczny proces pojeciowej
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préb budowy modeli hybrydowych (Ashby i in., 1998; Ashby i Maddox,
2005), to, jak przekonuje Rogers, ,teoretyczny rozwo6j w dziedzinie
poznania semantycznego nie zmierzat w dostatecznym stopniu w tym
kierunku” (2008, s. 231). Wielu badaczy wing za ten stan rzeczy obar-
cza niewystarczajacy zakres wiaczenia do rozwazan dotyczacych ka-
tegoryzacji tematyki procesdw i aspektow zwigzanych z uwaga oraz
wrazliwoscig kontekstowa (Rogers, 2008; Kruschke, 2005, 2008). Ich
zdaniem inkorporacja tych elementéw do teorii kategoryzacji daje duzy
potencjat scalenia obu konkurencyjnych uje¢ w ramach jednego mode-
lu, gdyz nasilenie wspdiczynnika uwagi i roli aspektow kontekstowych
w procesie kategoryzacji umozliwia w miare ptynne przechodzenie
miedzy trybem opartym o reguly a trybem opartym o podobienstwo®.

Celem tego artykutu nie jest jednak wchodzenie w spory na temat
wyzszos$ci jednego trybu kategoryzacji nad drugim. Wydaje sie, ze oba
tryby maja swoje poznawcze uzasadnienie i oba funkcjonuja w powia-
zaniu, co nie wyklucza tymczasowej przewagi jednego z nich w okres-
lonych kontekstach, zadaniach i procesach kognitywnych. Literatura
argumentujgca za powyzszym twierdzeniem jest zresztg niezmiernie
bogata i nie ma sensu tych argumentéw tutaj powtarza¢ (Murphy,
2002; Anderson i Betz, 2001; Ashby i Maddox, 2005; Erickson i Kru-
schke, 1998). Zamiast tego chcemy dostarczy¢ pewnych dodatkowych
argumentow posrednich na rzecz hybrydowego podejScia do modelo-
wania procesu kategoryzacji oraz zwigzanego z nim witgczenia proce-
sow uwagowych w model kategoryzacji poznawczej. W naszej ocenie
argumentéw za powyzsza teza mogq dostarczy¢ neurokognitywne

generalizacji (szerzej na ten temat zob. Erickson i Kruschke, 2002; Shanks i St John, 1994;
Smith, Patalano i Jonides, 1998).

Warto zaznaczy¢, ze owa rola uwagi i kontekstowosci nie jest zalezna od tego, czy proces
kategoryzacji uznamy za jednosystemowy (Nosofsky, 1986; Kruschke, 1992; Kruschke i Jo-
hansen, 1999) czy wielosystemowy (np. ,mixture of experts”) (Erickson i Kruschke,
1998, 2002; Kalish, Lewandowsky i Kruschke, 2004; Kruschke, 2001; Kruschke i Erick-
son, 1994; Yang i Lewandowsky, 2004). W przypadku tego pierwszego, zakres doboru
parametru uwagi zwykle zmienia tryb kategoryzacji z gradacyjnego na skokowy - wpty-
wajac bezposrednio na funkcje podobienstwa (lub ,filtrujac” ja np. do jednego wymiaru).
W modelach wielosystemowych, takich jak ,mixture of experts”, uwaga petni natomiast
role koniecznego ,arbitra” okreslajacego, ktéry modut (bazujacy na regutach czy na podo-
bienstwie) ma odgrywa¢ w danym procesie kategoryzacyjnym role decydujaca.
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i psychologiczne badania zaburzen ze spektrum autyzmu, w przypad-
ku ktorych zestaw istotnych czynnikéw uwagowych wptywajacych na
poznawczy sposOb przetwarzania informacji skutkuje wyrazng ten-
dencja do faworyzowania okreslonego trybu kategoryzaciji.

Zaburzenia ze spektrum autyzmu - perspektywa
teoretyczna i zwigzek z kategoryzacja

Odpowiedz na pytanie o to, co badania dotyczgce ASD® mogg wnie$¢
do teorii kategoryzacji sprowadza sie do pojecia ,mechanizméw uwa-
gowych”. Mechanizmy te okazujg sie bowiem stanowic¢ interpretacyjny
klucz do zrozumienia zaburzen ze spektrum autyzmu. Zgodnie z teo-
rig stabej centralnej koherencji, przyczyng ASD jest bowiem wtasnie
nieprawidtowy przebieg poznawczych proceséw zwigzanych z uwaga.
Dlatego tez analiza specyficznego sposobu kategoryzacji osob ze spek-
trum autyzmu i ich ksztattu proces6w uwagowych, ktére nan wptywa-
ja, daje niezwykle cenny wglad w role, jaka uwaga petni w procesie
kategoryzacji jako takiej’.

¢ Zgodnie z aktualng terminologia psychologiczng, ,autyzm” - a méwiac Scislej: ,zaburzenie
ze spektrum autyzmu” - znajduje sie formalnie w grupie zaburzen neurorozwojowych
i cho¢ rozpoczyna sie we wczesnym dziecinstwie, to jego pierwsze objawy widoczne s3
zazwyczaj u dzieci w wieku ponizej 3-4 lat. Termin ,spektrum” wskazuje, Ze nie jest to
pojedyncza kategoria kliniczna, lecz ze rozwojowe odchylenia od normy moga przyjac réz-
na forme u dwdch réznych oséb, zaréwno jesli chodzi o liczbe i nasilenie objawéw, jak
i stopien uposledzenia codziennego funkcjonowania pacjenta. W tekscie stosujemy pewne
konieczne uproszczenie, polegajace na ignorowaniu gradacyjnego charakteru zaburzenia
i traktowaniu go wbrew praktyce klinicznej jako stosunkowo sp6jna kategorie kliniczna.
Aby unikng¢ nieporozumieni, chcemy na wstepnie odeprze¢ potencjalny zarzut doty-
czacy bezpodstawnosci wyciggania wnioskow o normatywnych sposobach kategoryza-
cji w oparciu o opisy zaburzen. W naszej pracy wychodzimy z zatozenia, Ze aby dowie$¢
wyjsciowej tezy, iz prawidtowa kategoryzacja wymaga prawidtowego funkcjonowania
uwagi - gdyz to ta ostatnia (jako fundament i proces niskiego rzedu) jest warunkiem
koniecznym tej pierwszej (tj. ztozonego procesu wyzszego rzedu) - nie wystarczy wyka-
za¢ jedynie, ze poprawny proces kategoryzacji ma u swych podstaw poprawny prze-
bieg procesu uwagi (cho¢ i ten watek réwniez zostanie zaadresowany w dalszej cze-
$ci pracy). Dodatkowo nalezy wykazaé, Ze niepoprawny przebieg procesu uwagi da
w efekcie rowniez niepoprawny (lub nietypowy) proces kategoryzacji. Nasza analiza stuzy
obu tym celom.
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Z punktu widzenia kryteriéw diagnostycznych zwigzki miedzy ASD
a procesami kategoryzacji oraz przetwarzania uwagi nie wydajq sie na
pierwszy rzut oka oczywiste; za gtdbwng ceche charakterystyczng ASD
niezmiennie uznaje sie bowiem upos$ledzenie w obszarze interakc;ji
spotecznych® Dodatkowo jako szczeg6lnie istotne wymienia sie obja-
wy zwigzane z nadmierng sztywnos$cig i powtarzalno$cig zachowan,
przesadnym przywigzaniem do regul, planéw i rutynowych dziatan,
a takze zawezeniem sfery zainteresowan. Objawy te mozna jednak ro-
zumie¢ jako konsekwencje nietypowego sposobu spostrzegania i my-
$lenia, w ktorym nawet niewielkie zmiany w $wiecie zewnetrznym
(np. ustawienie krzesetl przy stole w jadalni) stajg sie do tego stopnia
znaczace, ze osoba w spektrum autyzmu moze interpretowac je jako
jako$ciowo inng rzeczywistos¢. Innymi stowy - kategoryzowac w spo-
sOb nietypowy.

Cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze deficyty w sferze funkcjonowania
spotecznego oraz nadmierna powtarzalno$¢ zachowan i zamitowa-
nie do regul nie maja ze sobg zbyt wiele wspolnego i naleza do réz-
nych kategorii objawéw - czyli Ze sg to deficyty w réznych obszarach
funkcjonowania psychicznego - to w rzeczywisto$ci mozna wskazac
na unifikujacy je mechanizm. Wyjasnieniem, ktére potencjalnie taczy
wszystkie tak z pozoru niejednorodne przejawy tego samego zaburze-
nia, moze by¢ specyficzny wzorzec funkcjonowania proceséw uwagi.
Osoby w spektrum autyzmu majg trudnos$ci ze skupianiem uwagi na
réznych Zrédtach informacji jednoczes$nie (np. pamieé, zmysty i emo-
cje), co skutkuje ograniczong zdolnoscig do integrowania docieraja-
cych do nich informacji oraz potencjalnie btednym interpretowaniem
znaczenia sytuacji. Rozumienie kontekstu sytuacyjnego oraz sen-
su danej wypowiedzi czy zachowania wymaga bowiem, na pewnym

8 Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze kryteria diagnostyczne same w sobie nie ttumacza
przyczyny powstania zaburzenia, sg raczej wyszczego6lnieniem i opisem objawoéw, dzie-
ki ktéorym mozliwa jest identyfikacja (diagnoza) zaburzenia. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze u danej osoby wystepowa¢ moze niepeina konstelacja objawéw klinicznych, na co
wptyw maja czynniki takie jak wiek, poziom potencjatu intelektualnego czy tez gtebo-
kos$¢ zaburzenia (APA, 2022; WHO, 2009, 2024), co moze wynika¢ z odmiennego stopnia
nasilenia czynnikéw kauzalnych na poziomie strukturalnym oraz czynno$ciowym uktadu
nerwowego.
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poziomie, skupienia uwagi na wielu réznych cechach obiektu jednocze-
$nie. Poprawne zinterpretowanie dowolnego komunikatu werbalnego
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy poza analiza tre$ci wypowiedzianych
przez kogo$ stow weZmiemy rowniez pod uwage to, w jaki sposob
i z jaka intencjg stowa te zostaly wypowiedziane (np. ironia, sarkazm,
zart) oraz w jakich okolicznoS$ciach. Deficyty przerzutnoSci uwagi oraz
zawezenie jej zakresu (nadmierna koncentracja na waskim obszarze
rzeczywisto$ci) moga z kolei doprowadzi¢ do odebrania wytgcznie
czesci z wszystkich dostepnych informacji, a nastepnie, poprzez ich
pryzmat, do btednego zinterpretowania znaczenia catej wypowiedzi,
co ma miejsce w sytuacji, gdy osoba w spektrum autyzmu zbyt do-
stownie rozumie czyj$ komunikat (Kritsotakis i Morfidi, 2026; Vogin-
droukas i Zikopoulou, 2011).

Objawy takie jak przesadne przywigzanie do zasad i regut, sztyw-
nos$¢ oraz trudnos$¢ z adaptowaniem sie do zmian czy tez nieadekwat-
nie silne przywigzanie do konkretnych obiektéw czy zainteresowan
réwniez moga by¢, w pewnym stopniu, postrzegane jako deficyty wy-
nikajace z ograniczenia zakresu i elastycznos$ci uwagi oraz jej przesad-
nej koncentracji na izolowanych aspektach wiekszej catosci. Jak czy-
tamy w wytycznych diagnostycznych Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego: ,Deficyty funkcji wykonawczych réwniez sg po-
wszechne, ale nie tak specyficzne, jak trudnosci z centralng koherencja
(tj. zdolnoScig do zrozumienia kontekstu lub ‘szerszego spojrzenia’,
co wigze sie z tendencja do nadmiernej koncentracji na szczegétach)”
(APA, 2022, s. 62)°.

Opisane powyzej wytyczne diagnostyczne wigza sie bezposrednio
z jedng z wiodacych teorii przyczyn i mechanizméw wyjasniajacych
zaburzenia ze spektrum autyzmu, ktore w literaturze funkcjonujg pod
nazwg ,wielkich idei” (zob. Frith, 2023). Teoria, o ktorej tu mowa,

0 ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego w tekscie sa
naszego autorstwa.

W tym podrozdziale skupiamy sie gléwnie na ww. pracy z racji jej porecznej syntetyczno-
$ci. Bardziej szczeg6towe opisy mozna znaleZz¢ miedzy innymi w pracach polskich auto-
réw (Pisula, Omelanczuk, 2020; Talarowska, 2022).

10
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nosi miano teorii stabej centralnej koherencji i w poréwnaniu do innych
proponowanych w literaturze wyjasnien, najsilniej akcentuje ona po-
znawcze aspekty przetwarzania informacji przez osoby ze spektrum
autyzmu. Charakterystyczny dla os6b z ASD styl przetwarzania infor-
macji jest zwigzany z atypowym funkcjonowaniem proceséw uwagi,
ktore silniej koncentrujg sie na szczegotach niz na catoSciowym kon-
tek$cie przetwarzanego sygnatu. Silna centralna koherencja ma zwia-
zek z konstrukcjg Gestaltow rozumianych jako sumy wieksze i kontek-
stowo niezalezne od prostego ztozenia swoich czesci: ,forme catosci,
ktérej nie mozna zredukowac¢ do cze$ci bez utraty czego$ istotnego
dla jej natury” (McGilchrist, 2021, s. 13). Kontekstowos$¢ Gestaltu jest
istotna, gdyz pozwala trafnie odczytywac i interpretowac informacje
kluczowe w danej sytuacji, jak rowniez nadawac im przy tym pewne
ogolne ramy znaczeniowe. Jak trafnie zauwaza Frith:

Kontekst pomaga opisywac catos¢ i jej zwiazki z czeSciami. Kontekst
nadaje znaczenie cze$ciom. [...] Staba centralna koherencja oznacza, ze
kontekst nie wywiera duzego wptywu. Cze$ci umieszczone wewnatrz
okreslonego kontekstu sg spostrzegane takimi, jakie s3, zawsze tak
samo, nawet jesli wygladaja zupelnie inaczej w innym kontekscie. Przy
silnej centralnej koherencji znaczenie jednej cze$ci moze by¢ zmienio-
ne tak bardzo, ze czasami nie da sie jej rozpoznac jako tej samej czesci
w innym kontekscie (Frith, 2023, s. 117).

Na poparcie jej stbw mozna przytoczy¢ znang iluzje optyczna,
tzw. ztudzenie Ebbinghausa, zaprezentowang na obrazku ponizej
(Rysunek 1), w ktérej dwa identyczne, centralnie potozone kota za-
prezentowane w réznym konteks$cie (raz otoczone przez wiele kot
matych, a raz przez kilka kot wiekszych) wydaja sie mie¢ rézne roz-
miary:
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Rysunek 1: Iluzja Ebbinghausa,
opracowat Aleksander Gemel

Kontekst wptywa bowiem na ich poznawcza reprezentacje juz na
bazowym poziomie naszej percepcji. Co ciekawe, osoby w spektrum
autyzmu rozmiar obu centralnych két oceniajg jako taki sam (Dakin
i Frith, 2005). Frith (2023) zwraca réwniez uwage na zaobserwowany
w jej badaniach specyficzny sposdb uktadania puzzli przez dzieci ze
spektrum autyzmu. Wykonujac to zadanie, w wiekszosci catkowicie
ignorowaty one przedstawiony na nim obrazek (czesto uktadajac go
do géry nogami) i koncentrowaty sie gtéwnie na dopasowaniu puzzli
wedtug podobienstwa krawedzi; dodajmy, Ze owe rdéznice pomiedzy
krawedziami okazywaty sie momentami tak niewielkie, Ze byly niemal
niezauwazalne dla osoby rozwijajacej sie typowo!.

1 Jako ciekawa anegdote mozna przytoczy¢ obserwacje Frith (2023, s. 112-113): ,Ostatnio
na stronie dla oséb z zaburzeniem ze spektrum autyzmu znalaztam taki wpis, zamiesz-
czony przez 46-letnia kobiete: ‘Nigdy nie sadzitam, ze puzzle miaty by¢ uktadane wedtug
obrazka, a nie ksztattow’”.
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Z racji stabej centralnej koherencji sposéb poznawczego funkcjono-
wania o0s6b z ASD przypomina opisany przez Borgesa tryb funkcjo-
nowania jego fikcyjnego bohatera. Ostabienie centralnej koherencji
nie pozostaje bowiem bez wptywu na metody kategoryzacji oséb ze
spektrum autyzmu. Badania wyraZnie pokazuja, Ze maja one zwiek-
szong sztywnoS$¢ poznawczg i zwiekszong sktonnos¢ do klasyfikacji
binarnych, mniejszg za$ tolerancje na zjawisko nieostrosci i konteksto-
wej zaleznos$ci oraz mniejsza sktonno$¢ do tgczenia reprezentantow
kategorii na bazie podobienistwa rodzinnego (Gastgeb i in., 2006; Klin-
ger i Dawson, 2001; Gastgeb i in., 2011; Church i in., 2010; Grandin
i Lerner, 2022). Wskazuje to na silniejsze tendencje do kategoryzacji
zgodnej z modelem klasycznym.

Dla kontrastu nalezy podkresli¢, ze zjawisk tego rodzaju nie ob-
serwujemy w przypadku kategoryzacji os6b neurotypowych. Z badan
wynika, ze struktura kategorii takich os6b czesto przybiera postac ra-
dialng z niektérymi atrybutami skorelowanymi w centrum i tymi
o stabszej korelacji na peryferiach (Murphy i Medin, 1985; Lin i Mur-
phy, 1997; Murphy i Allopenna, 1994; Rehder i Hastie, 2001; WiSniew-
ski i Medin, 1994; Sloman Love i Ahn 1998; Murphy 2002). Co wiecej,
kategorie w znakomitej wiekszoSci sg konstruowane w sposéb niezwy-
kle dynamiczny (podlegaja tatwym zmianom) oraz elastyczny tj. za-
lezny od kontekstu, wskazdwek sytuacyjnych, nastroju, czy biezgcych
skojarzen (Barsalou, 1987; Bless, Mackie i Schwarz, 1992; Schwarz,
2007, 2008; Tourangeau, 1992; Koriati Sorka, 2015; Little, Lewandow-
sky i Heit, 2006). Ten sposo6b kategoryzacji potwierdza brak deficytéw
uwagowych zwigzanych ze staba centralng koherencja i Slepota kon-
tekstowa 0s6b badanych oraz wiekszy wptyw szerokich i kontekstowo
zaleznych proceséw uwagi.

Zjawisko kontekstowej sztywnos$ci proceséow kategoryzacji oséb
autystycznych daje sie uja¢ w teoretyczne ramy wykorzystywane-
go w procesie integracji informacji poznawczych specyficznego trybu
uwagowego, ktory wptywa na mechanizmy oceny podobienstwa w pro-
cesie kategoryzacji bodzcéw. Odmienny tryb uwagowy determinuja-
cy sposob kategoryzacji moze w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji,
ktérej literacko wyolbrzymiony obraz opisat Borges, tj. dylematu jego
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bohatera: jak jedna kategoria ,pies” moze syntetyzowac tak heteroge-
niczny zbior doSwiadczanych reprezentacji. Jesli jednak uwzglednimy
perspektywe oderwania owych reprezentacji od mozliwos$ci powia-
zania ich w ramach wspodlnego szerokiego kontekstu ze wzgledu na
silnie zogniskowany na detalach sposo6b ich percepcyjnej konstytucji,
odpowiedz wydaje sie oczywista. Kluczem do wyjasnienia tak dale-
ce nieintuicyjnego sposobu kategoryzacji, niejako zradykalizowanej
wersji teorii klasycznej, jest wiec analiza proceséw uwagowych. Od-
niesienie do teorii stabej centralnej koherencji pozwala te mechani-
zmy podnie$¢ do rangi zagadnienia centralnego.

Cho¢ wykorzystanie teorii stabej centralnej koherencji pozwala
na postawienie problemu kategoryzacji w teoretycznie obiecujagcym
Swietle proces6w uwagowych, to ujecie to nie jest pozbawione istot-
nych ograniczen. Ograniczenia te wynikaja z teoretycznych problemdéw
samej koncepcji stabej centralnej koherencji zwigzanych z jej neuro-
biologicznym ugruntowaniem. Wydaje sie to czeSciowo zrozumiate,
zwazywszy na fakt, ze teoria ta koncentruje sie gtbwnie na mechani-
zmach uwagowych, za$ z perspektywy neuropsychologicznej: ,Uwaga
nie tworzy jednolitej funkcji, stanowi raczej zbiorowa nazwe pewnego
zestawu procesOw mozgowych, ktére wspotdziatajg ze sobg i z inny-
mi procesami mozgowymi w trakcie wykonywania réznych zadan po-
znawczych” (Posner i Petersen, 1990; za: Pachalska i in., 2014, s. 232).
Trudno jest wiec - jak czynig to pozostate teorie z grupy , wielkich idei”
- przyporzadkowac jeden ,kluczowy” obszar mozgu odpowiedzialny
za deficyty uwagi u osé6b w spektrum. Nie oznacza to jednak, Ze neu-
rologiczne uwarunkowanie teorii stabej centralnej koherencji jest
catkowicie niemozliwe. Perspektywe taka otwiera odniesienie do glo-
balnej teorii funkcjonowania mdzgu zogniskowanej wokot proceséow
uwagowych. Taka teorig jest koncepcja lana McGilchrista, ktéra mimo
wielu kontrowersyjnych aspektow, daje mozliwo$¢ spojnego ujecia
neurobiologicznych mechanizméw ostabionej centralnej koherencji
oraz - co istotniejsze z punktu widzenia tematu tej pracy - pozwala
jednoczes$nie znacznie poszerzy¢ zakres przestrzeni potencjalnych hi-
potez dotyczacych proceséw kategoryzacji.
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Hipoteza lateralizacji mézgu

[ain McGilchrist jest autorem koncepcji nazywanej hipotezq poétku-
lowq (ang. the hemisphere hypothesis) (2019, 2021), zgodnie z ktorg
obie potkule mozgu sa niejako odmiennymi systemami neuronalnymi
réznigcymi sie od siebie na poziomie strukturalnym i czynno$ciowym.
Konsekwencjg tych roznic sg, jego zdaniem, dwa jako$ciowo odmienne
sposoby funkcjonowania lewej i prawej potkuli w zakresie przetwarza-
nia informacji (gtdwnie za$ w zakresie realizacji funkcji uwagi). Aby
na wstepie unikng¢ nieporozumien, warto poczynic kilka istotnych
zastrzezen.

Mamy petng swiadomos¢, Ze teoria ta jest przedmiotem licznych
kontrowers;ji, czesto jest mylona z popularnonaukowg teorig o ,lewym
i prawym mozgu”, a w wielu miejscach niebezpiecznie ociera sie wrecz
o pseudonaukowo$¢. Dlatego nie przyjmujemy jej bezkrytycznie.
Wiekszos$¢ kontrowersji zwigzanych z pracami McGilchrista i gtdéwna
o$ krytyki jego teorii - catkiem stusznie - dotyczy zupetnie nieuza-
sadnionego logicznie ani metodologicznie analitycznego przeskoku
z opisu zjawisk na poziomie neuronalnym do wnioskéw wycigganych
na poziomie fenomenéw ogdlnokulturowych'? Na gruncie neuronau-
kowym kontrowersyjnosc¢ teorii McGilchrista jest juz znacznie stabsza,
jednak teoria ta nie jest od niej zupetnie wolna'®. Dlatego traktujemy

12 Specyficzna ,neurologiczna historiozofia” McGilchrista, w ktérej cata historia cywiliza-

cji zachodniej jest wyjasniona prostym przejsciem od harmonijnej wspotpracy lewej
i prawej pétkuli do dominacji pétkuli lewej, w wyniku ktérego dochodzi do postepujace-
go ,upadku cywilizacji Zachodu”, jest teoria czysto spekulatywna, ktéra zadng miara nie
spetnia w naszej ocenie kryteriow naukowej weryfikowalnosci. W pracy odnosimy sie
zatem jedynie do czesci neuronaukowej teorii McGilchrista - jego hipotezy poétkulowej,
ktéra cho¢ takze budzi pewne kontrowersje, to nie moze by¢ juz zignorowana z taka sama
tatwoscia.

13 Najmocniejszy zarzut dotyczy, w tym kontekscie, zbyt dychotomicznego ujecia réznic
w obu pétkulach przez McGilchrista, ktére cho¢ w wielu punktach sg ugruntowanym
naukowo faktem, to zdaniem krytykdw nie odgrywaja az tak duzej roli w perspektywie
stopnia integracji mézgu przez ciato modzelowate (spoidto wielkie). Wsparcia dla tego
argumentu dostarczajg twarde dane z meta-analiz, z ktérych wynika, Ze teoria ta nie
wytrzymuje préby statystycznej na duzych grupach badawczych - badania na tysigcach
zdrowych 0séb o duzym zrdéznicowaniu osobniczym pokazuja, Ze lateralizacja u przeciet-
nego cztowieka jest subtelna, nie za$ kategoryczna. McGilchrist odpiera jednak ten zarzut
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propozycje McGilchrista jako pewng ciekawg i potencjalnie naukowo
ptodna hipoteze, ktéra moze na obecnym etapie badan wyznaczac co
najwyzej pewien kierunek dalszych dociekan.

Duza cze$¢ kontrowersji pod adresem teorii McGilchrista pocho-
dzi, jego zdaniem, z pewnego nieporozumienia. Teoria ta czesto jest
mylona z popularnonaukowg koncepcjg o lewym i prawym mozgu,
ktéra funkcjonuje w obiegu potocznej wiedzy psychologicznej w po-
staci mitu o logicznej lewej oraz emocjonalnej prawej potkuli. Kwestia
réznic pétkulowych jest jednak jego zdaniem zdecydowanie bardziej
skomplikowana niz sugerowatoby to popkulturowe uproszczenie, cho¢
jednoczes$nie autor zacheca, aby przy podwazaniu i wskazywaniu
btedéw w dotychczas utrwalonym podejsciu ,nie wyla¢ dziecka z ka-
pielg”, zupelnie negujgc fakt wystepowania réznic miedzy pétkulami.
Jak zauwaza on w swojej pracy z 2019 roku:

Prawdziwa historia r6znic miedzypoétkulowych jest rzeczywiscie sub-
telnaiztozona [...], lecz catkowicie spo6jna. Jestem przekonany, iz twier-
dzenia, ze réznice pomiedzy potkulami sg niewielkie, niedtugo okaza
sie nie tylko nieaktualne, ale zwyczajnie niemozliwe do utrzymania.
[...] Spojny zbidr okoto 5000 niezaleznych badan, ktérych jestem obec-
nie §wiadomy, rzuca $wiatto na lateralizacje pétkulowa w sposéb, kté-
ry wspiera hipoteze przedstawiong w tej ksigzce (McGilchrist, 2019,
s. XIV).

wskazujac, ze nigdy nie kwestionowat on stopnia integracji mézgu, ktéra nie pozostaje
jego zdaniem w sprzeczno$ci z gtéwna tezg jego teorii, gdyz nigdy nie wspierat on kon-
cepcji lokalizacji okre$lonych funkcji w jednej czy drugiej pétkuli. Twierdzi on, ze kryty-
cy czesto zarzucaja mu teze o ,lokalizacji funkcji” (gdzie co$ sie dzieje), podczas gdy on
opisuje ,modele uwagi” (jak to sie dzieje). W odniesieniu do meta-analiz zas argumentu-
je on, Ze czesto ,rozmywajg” one istotne réznice poprzez swoiste sumowanie usrednio-
nych danych tj. faczenie wynikéw wielu badan o réznej metodologii, ktére prowadzi, jego
zdaniem, do zatarcia subtelnych, lecz fundamentalnych réznic w sposobie przetwarzania
informacji przez poétkule. Cho¢ wyjasnienie to moze nadal wydawac sie kontrowersyjne,
to jednak wiekszo$¢ réznic miedzy poétkulami, na ktdre powotuje sie McGilchrist tworzac
swoja teorie, ma silne oparcie w faktach i znajduje potwierdzenie réwniez w pracach
innych badaczy. Do tych aspektéw staramy sie w tym artykule odnosi¢ i w miare mozli-
wosci sygnalizowa¢ kontrowersyjno$¢ budzacych watpliwosci wnioskdw autora hipotezy
potkulowe;j.
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McGilchrist wskazuje, ze mozliwe jest zidentyfikowanie istotnych,
powtarzalnych réznic pomiedzy lewa a prawa potkulg, poczynajac juz
od rudymentarnego poziomu ich biologicznej budowy. Mozna do nich
zaliczy¢ miedzy innymi og6lne réznice rozmiaru obu po6tkul (dtugosc,
szerokos$¢, ciezar), jak rowniez réznice rozmiaru wybranych struktur
(np. obszary kory czotowej sg wyraznie wieksze w prawej potkuli, za$
obszary kory wzrokowej wieksze w potkuli lewej). Wskazuje on row-
niez na odmienne rodzaje typowych potaczen miedzyneuronalnych
w obrebie obu potkul: przewaga potaczen lokalnych w lewej pétkuli
(komunikacja w obrebie struktury), zas§ w prawej - wiecej potaczen
dystalnych (komunikacja pomiedzy réznymi strukturami). Roéznice
w budowie dotycza réwniez wiekszego stopnia mielinizacji neuro-
now w prawej potkuli w porownaniu do lewej, co znaczgco zwieksza
szybkos¢ przekaznictwa nerwowego. Wreszcie wskazuje on na roznice
w neuroprzekaznictwie (lewa po6tkula jest bardziej zalezna od dopami-
ny, za$ prawa od noradrenaliny) oraz rdzng wrazliwo$¢ obu potkul na
wybrane hormony (np. prawa pétkula jest bardziej wrazliwa na dziata-
nie testosteronu). McGilchrist argumentuje ponadto, Ze spoidto wielkie
(cialo modzelowate), a wiec najwieksza struktura tgczaca lewa i prawa
potkule mozgu funkcjonuje tak, by umozliwi¢ zaréwno ich wspotprace,
jak i odrebno$¢ w powotywaniu do zycia okreslonych jakosci psychicz-
nych. Pozwala to na dziatanie niezalezne obu pétkulowych systemow
neuronalnych oraz réwnolegte przetwarzanie przez nie informac;ji
w tym samym czasie.

Wszystkie te réznice, zdaniem McGilchrista, nie moga pozostawac
bez znaczenia dla konstytucji proces6w poznawczo-behawioralnych,
dla ktorych tak fizjologicznie zréznicowany mdézg jest podtozem. Jego
argumentacja ma przy tym charakter ewolucyjny: podziat struktury
mozgu na dwie potkule, bedacy wynikiem adaptacji, musi zapewnia¢
organizmowi korzysci zwigzane z funkcjonowaniem w ztozonym $ro-
dowisku'*. Méwiac o organie, ktéry w duzej mierze odpowiada za ste-
rowanie naszym zachowaniem, dosy¢ mato prawdopodobne wydaje

*  Argumentacja ta znajduje szerokie potwierdzenie w badaniach z zakresu biologii ewolu-
cyjnej (Rogersiin., 2004; Vallortigara i Rogers, 2005; Rogers i in., 2013).
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sie zdaniem McGilchrista, aby 6w podziat nie przektadat sie na odrebne
tryby poznawczo-behawioralnego funkcjonowania cztowieka. Tryby te
s3 w jego interpretacji konsekwencja odmiennych tendencji proceséw
uwagowych w lewej oraz prawej potkuli mézgu. Z tego punktu widze-
nia, jego teorie mozna wiec postrzegac jako probe rozwigzania proble-
mu adaptacyjnego poprzez wskazanie na koniecznos$¢ istnienia dwoch
zupetnie przeciwstawnych sposobéw spostrzegania oraz odnoszenia
sie do Swiata w tym samym czasie:

Mozna na to spojrze¢, na pewnym poziomie, w kategoriach typéw
uwagi, ktéra musza one kierowac na $wiat. Istnieje potrzeba, by kon-
centrowa¢ uwage wasko i z precyzja, na przyktad wowczas, gdy ptak
musi skupi¢ sie na ziarnie kukurydzy, ktére zamierza zjes¢, aby odréz-
ni¢ je od, powiedzmy, ziaren zwiru na ktdérych ono lezy. Jednoczesnie
istnieje potrzeba zachowania uwagi otwartej, tak szerokiej, jak to tylko
mozliwe, by chronié sie przed potencjalnym drapieznikiem. [...] Nie sg
to tylko dwie rézne operacje, ktére musza by¢ realizowane jednocze-
$nie, ale s to dwa zupelnie rézne rodzaje operacji, wymagajace nie
tylko tego, by uwaga byta podzielona, ale takze tego, aby byty to dwa
odrebne typy uwagi jednocze$nie (McGilchrist, 2019, s. 25).

Hipoteza pétkulowa wydaje sie dobrze wspétgra¢ z prébami wy-
jasnienia zaburzen autystycznych w oparciu o mechanizm stabej
centralnej koherencji. W obu teoriach gtéwna role odgrywaja mecha-
nizmy uwagowe, ktére sg w nich ujmowane na réznym, lecz komple-
mentarnym poziomie teoretycznego opisu, tj. poznawczo-behawioral-
nym oraz neurologicznym. Komplementarno$¢ ta okazuje sie jeszcze
bardziej ewidentna, gdy przyjrzymy sie probom opisu neuronalnych
korelatéw zaburzen autystycznych w teorii McGilchrista. Argumentuje
on bowiem, Ze ze wzgledu na charakter typowego sposobu postrze-
gania, interpretowania oraz odnoszenia sie do $wiata, funkcjonowanie
0s6b w spektrum autyzmu mozna jako$ciowo przyréwnac do sytuacji,
w ktorej dominujaca role przejmuje lewa potkula mdzgu. Zaznaczajac,
ze zaburzen ze spektrum nie da sie w prosty sposéb zredukowac¢ do
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zagadnienia r6znic miedzypotkulowych, zauwaza on jednak, Ze ,za-
rowno autyzm, jak i zespot Aspergera, ktory jest czeScig autystycznego
spektrum, majg wiele cech wspdlnych z dysfunkcjg prawej pétkuli mé-
zgu” (McGilchrist, 2021, s. 322). Na poparcie tej tezy McGilchrist przy-
wotuje liczne wnioski z badan neuroobrazowych oraz czynno$ciowych
(EEG) poswieconych osobom z ASD, ktére wskazujg na ,[...] pokazne
deficyty prawej potkuli mézgu: u badanych zaobserwowano szeroka
lewostronng asymetrie”, a takze na wystepowanie ,zaro6wno nieprawi-
dtowej tacznosci funkcjonalnej, jak i zwiekszonej sity potaczen w le-
wej potkuli” (McGilchrist, 2021, s. 323). Wnioski McGilchrista sg zgod-
ne z przegladem neuronalnych korelatéw zaburzen autystycznych,
z ktorych wynika, ze: ,uposledzenie prawej pétkuli prowadzi do dys-
funkcyjnego rozwoju w zaburzeniach ze spektrum autyzmu” (Lyons
i Fritzgerald, 2013, s. 756).

Powigzanie wszystkich powyzszych wynikéw badan neuroobra-
zowych poswieconych osobom w spektrum autyzmu z teorig stabej
centralnej koherencji narzuca sie z jeszcze wieksza oczywistoscia, gdy
zestawimy je z funkcjami, jakie obie potkule petnig w teorii McGilchri-
sta. Lewa potkula zwigzana jest bowiem, jego zdaniem, z trybem uwagi
lokalnej i szczegétowej, podczas gdy prawa z uwagg globalng i kon-
tekstowa. Jak pisze McGilchrist: ,rzeczywiscie, jedng z gtéwnych cech
wspolnych [...] autyzmu i dysfunkcji prawej pétkuli jest prymat uwagi
lokalnej nad uwagg globalna. W autyzmie obecna jest niezdolno$¢ do-
cenienia lub integrowania globalnych, kontekstowych informacji z in-
formacjami lokalnymi” (McGilchrist, 2021, s. 321). Odniesienie do sta-
bej centralnej koherencji pojawia sie zresztg bezposrednio nieco dalej
w tym samym akapicie jego pracy, gdy charakteryzuje on poznawcze
aspekty integracji informacji osob autystycznych w kategoriach: ,nie-
moznoSci doswiadczania catosci bez petnej uwagi na czeSciach sktado-
wych”, ,nacisku na tozsamos¢”, , koncentracji uwagi na cze$ciach przed-
miotow”, ,fascynacji przedmiotami nieozywionymi” i ,nieréwnego
profilu poznawczego”, ktore, jak podsumowuje, sg aspektami tego, co
zostato nazwane ,staba koherencjg - przywigzywaniem wiekszej wagi
do szczego6tow niz do catosci” (McGilchrist, 2021, s. 321). Wskazuje on
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réwniez na liczne podobne symptomy - zwigzane m.in. z problema-
mi w integrowaniu catoSciowego sensu informacji poznawczej oraz
trudnosciami w percepcji Gestaltéw - wystepujace zaro6wno w zabu-
rzeniach autystycznych, jak i u pacjentéw z uszkodzeniami prawej pot-
kuli mézgu (Massman, Delis, Filoteo i in., 1993), zwtaszcza w obszarze
skroniowym lub skroniowo-ciemieniowym (Doyon i Milner, 1991;
Lansdell, 1970; Robertson, Lamb i Knight, 1988).

McGilchrist nie poprzestaje jednak na prébach zlokalizowania ko-
relatu neuronalnego omawianych zaburzen. Jego teoretyczne wysitki
zmierzajg do wskazania prawdopodobnego mechanizmu neuronal-
nego, ktory odpowiada za ostabienie centralnej koherencji w proce-
sach integracji informacji u pacjentéw z ASD. Jego zdaniem moze by¢
to dominujgca rola neuronalnych sieci lokalnych typowych dla lewej
potkuli:

W zaburzeniach ze spektrum autyzmu istnieje tendencja do ,nadmier-
nej tacznosci w sieciach lokalnych i niedostatecznej tacznosci w sie-
ciach dalekiego zasiegu”. Jest to rowniez jeden ze sposobow charak-
teryzowania architektury neuronowej lewej pétkuli (potaczenia na
krotszych dystansach) w poréwnaniu z prawa (potaczenia na diuz-
szych dystansach). W pewnym stopniu wyjasniatoby to nienormalne
skupienie sie na szczegoétach kosztem ogélnego obrazu, jakie ma miej-
sce w tego rodzaju zaburzeniach (McGilchrist, 2021, s. 323).

W konsekwencji, postulowane przez teorie stabej centralnej ko-
herencji specyficzne mechanizmy uwagowe oséb z ASD s3, zdaniem
McGilchrista, ugruntowane w nier6wnowadze pomiedzy wzorcami
uwagi typowymi dla prawej i lewej pétkuli mézgu, ktére na poziomie
fizjologicznym wigza sie z niedoczynnoScig prawej poétkuli oraz hiper-
aktywnoscig lokalnych sieci neuronalnych zlokalizowanych w poétkuli
lewe;j.

Jakie jednak konsekwencje hipoteza pétkulowa ma dla procesu ka-
tegoryzacji? Jezeli McGilchrist ma racje i faktycznie wtasciwa metoda

[50]



ALEKSANDER GEMEL, PAWE+ KABZINISKI

DWIE ,POLOWY" KATEGORYZACHI...

opisu globalnego sposobu funkcjonowania mézgu sprowadza sie do
realizacji dwoch odrebnych funkcji przetwarzania procesé6w uwagi,
a procesy te sg fundamentalne dla form kategoryzacji, to polaryzacja
teorii kategoryzacji - rozpietej miedzy przeciwstawnymi wizjami teo-
rii klasycznej i prototypowej - nie znajduje absolutnie Zadnego uza-
sadnienia. Ustalenia McGilchrista stanowityby zatem silne wsparcie na
rzecz podejscia hybrydowego. Zgodnie z nimi opis procesu kategory-
zacji uymowany przez kazda z teorii z osobna (klasyczng lub prototypo-
wa) stanowi bowiem w rzeczywistosci ujecie skrajne; tj. karykaturalng
reprezentacje procesu kategoryzacji przefiltrowang przez tryb uwagi
charakterystyczny dla jednej z pétkul.

Studium przypadku sposobdw kategoryzacji u os6b w spektrum
autyzmu, ktére mozna wyjasni¢ w oparciu o mechanizm stabej cen-
tralnej koherencji i ktore hipotetycznie moga wynika¢ z nieréwnowagi
potkulowej ich moézgéw wyraznie wskazuje bowiem na preferencje
w przetwarzaniu informacji zgodne z modelem teoretycznym teorii
klasycznej. Zjawisko nadmiernej systematyzacji jest catkowicie spdjne
z wnioskami McGilchrista dotyczacymi silnie skoncentrowanego na
detalu sposobu przetwarzania informacji charakterystycznego dla le-
wej potkuli. Wykorzystywanie takiego podejscia prowadzi do pomija-
nia catosci oraz, w konsekwencji, do trybow kategoryzacji, ktore silnie
akcentujg roznice pomiedzy obiektami. Tryby te zgodne s3g z ujmowa-
niem przynaleznosci kategorialnej za pomocg binarnej funkcji przy-
naleznos$ci zestawu okreslonych cech z listy warunkéw koniecznych
i wystarczajacych:

Jesli chcieliby$my scharakteryzowac lewa pdtkule odnoszac sie do
jednej rzadzacej zasady, to bytaby nig zasada podziatu. Manipulacja
i uzytkowanie wymagaja wyraznosci i statosci, za$§ wyraznos¢ i stato$¢
wymagajq separacji i podziatu. To, co jest ruchome i ptynne, proces,
staje sie statyczne i odseparowane - staje sie rzecza. Jest to pétkula
,albo/albo”: wyrazno$¢ daje ostre granice. I tak tworzy ona podziaty,
ktdre dla prawej potkuli mogg w ogoble nie istnie¢ (McGilchrist, 2019,
s.137).
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Natomiast kategoryzacja prototypowa, oparta na podobienstwie
rodzinnym, dostrzeganiu szerokiego kontekstu oraz akcentowaniu
cato$ci w miejsce réznic, ma jego zdaniem wyrazne neurologiczne po-
wigzanie z procesami zachodzgcymi w prawej poétkuli, ktéra w ASD,
jak podkresla McGilchrist, wykazuje wyrazng niedoczynnos$¢. Oba
sposoby kategoryzacji obiektow majg zatem, jego zdaniem, wyrazne
powiazanie ze sposobami integracji danych poznawczych charaktery-
stycznych dla lewej i prawej pétkuli:

Obie pétkule musza kategoryzowaé, ale robig to za pomoca innych
strategii. Lewa pétkula ma tendencje do kategoryzowania na podsta-
wie obecnosci badZ nieobecnosci konkretnej cechy; prawa pétku-
la robi to poprzez odniesienie do unikalnych przyktadéw, uzywajac
tego, co Wittgenstein nazywat podejSciem ‘podobienstwa rodzinnego’
- postrzega ona Gestalt (McGilchrist, 2021, s. 29).

To wtasnie aktywnos$¢ prawej potkuli, jak przekonuje McGilchrist,
odpowiada za tak istotng w perspektywie kategoryzacji prototypo-
wej identyfikacje unikatowego referenta petnigcego role probierza
przynaleznosSci kategorialnej, ktory dzieki szerokiemu trybowi uwagi
moze zostac zintegrowany z przypadkami o dostatecznym stopniu po-
dobienstwa. Jednakze dziatanie lewej potkuli rowniez jest konieczne,
gdyz umozliwia tworzenie reprezentacji abstrakcyjnych pozbawio-
nych indywidualnej specyfiki:

to prawa pétkula ma zdolno$¢ rozrézniania konkretnych przyktadow
w ramach kategorii, nie za$§ samych kategorii: przechowuje szczegéty,
pozwalajace odréznia¢ konkretne przypadki. Prawa poétkula prezen-
tuje indywidualne, unikalne przypadki rzeczy i indywidualne, znajo-
me obiekty, podczas gdy lewa poétkula tworzy reprezentacje kategorii
rzeczy oraz ogolne, niespecyficzne obiekty. Zgodnie z tym prawa po6t-
kula uzywa unikalnych referentéw, podczas gdy lewa poétkula uzywa
referentéw nieunikalnych. To za pomoca prawej poétkuli rozrézniamy
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jednostki wszelkiego rodzaju, miejsca, a takze twarze. W rzeczywisto-
$ci to wilasnie jej zdolno$¢ do holistycznego przetwarzania umozliwia
prawej potkuli rozpoznawanie jednostek (McGilchrist, 2021, s. 51).

Innymi stowy, dopiero wspétgranie obu poétkul pozwala na wtasci-
w3 identyfikacje oraz kategoryzacje obiektéw. Obraz, jaki rysuje sie na
podstawie przytaczanych badan, wspiera teze, Ze neurotypowy spo-
sob poznawczej kategoryzacji musi zaktada¢ dwa jej tryby: klasycz-
ny - silniej akcentujacy ostros¢, binarnos¢ i odrebno$¢ oraz prototy-
powy — oparty na pokrewienstwie rodzinnym, szerszym kontekscie
i wiekszej tolerancyjnos$ci ekstensjonalnej. Z neurologicznego punk-
tu widzenia filozoficzny spdér zmierzajacy do wskazania jednego
wtasciwego modelu kategoryzacji sprowadza sie wiec w istocie do nie-
zbyt realistycznej proby zredukowania cato$ciowego funkcjonowania
naszego mdzgu jedynie do perspektywy jednej potkuli. Zdaniem McGil-
christa jednak, dla skutecznej i wtasciwej kategoryzacji obie potkule
sa niezbedne, a konfrontacyjne préby stawiania problemu kategory-
zacji sg tez z tego powodu z gory skazane na porazke. Analiza réznych
przyktadéw zaburzen i anomalii poznawczych wyraznie pokazuje, Ze
proba jednowymiarowego rozwigzania problemu kategoryzacji wiaze
sie z atypowa dominacjg perspektywy jednej z po6tkul.

Najwazniejszym jednak wktadem teorii McGilchrista w rozwazania
dotyczace problematyki kategoryzacji nie jest witgczenie do niej per-
spektywy neurologicznej - jego ustalenia réwniez na tym gruncie s3
bowiem przedmiotem sporéw i caty czas budzg liczne kontrowersje
- lecz podniesienie proceséw uwagowych do rangi zagadnienia central-
nego. Aktywnie biorgc udzial w procesie konstytucji naszego doswiad-
czenia, zaréwno na poziomie czysto percepcyjnym jak i pojeciowym,
uwaga jest procesem, ktérego w rozwazaniach poznawczych poming¢
nie sposéb. Nieuchronng konsekwencjg teorii McGilchrista jest teza, Ze
podejmowanie tematyki kategoryzacji poznawczej bez uwzglednienia
wiedzy na temat charakterystyki roznych typéw proceséw uwagowych
jest przedsiewzieciem bezcelowym. Dopiero przez pryzmat tej wiedzy
mozemy zrozumie¢, dlaczego w dyskusjach filozoficznych wyodrebnity
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sie akurat te dwie grupy modeli kategoryzacji, a takze dlaczego nie
da sie w sposéb ostateczny udowodnic, ze jeden z typdw kategoryzacji
stanowi podstawe naszych proceséw poznawczych. Dodatkowo teo-
ria ta ma potencjat otwarcia nowych licznych kierunkéw badawczych
np. w zakresie wielosystemowej teorii proceséw kategoryzacji i zakta-
danej w nich roli uwagi (tj. m.in. warunkdéw jej przerzutnosSci miedzy
systemami, okoliczno$ci wzmacniania okreslonych sygnatéw w ra-
mach catego procesu, procesu uczenia sie wiasSciwej alokacji zasobow
uwagi, czy tez wreszcie tzw. zjawiska dual-task interference). Nawet
wiec jesli hipoteza McGilchrista okaze sie falszywa, to podniesienie
przez nig uwagi do rangi zagadnienia centralnego jest okolicznoscig,
ktorej warto$¢ z heurystycznego punktu widzenia moze okazac sie
trudna do przecenienia.
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Abstrakt: Celem pracy jest rewizja podstaw toczonego na gruncie episte-
mologii sporu o modele kategoryzacji poznawczej, spolaryzowanego miedzy
przeciwstawnymi stanowiskami: modelem klasycznym i prototypowym.
Zgodnie z tezg naszego artykutu, préba sprowadzenia procesu kategoryzacji
do jednego modelu jest przedsiewzieciem opartym o btedne zatozenia, gdyz
z punktu widzenia neuropsychologii oba tryby maja swoje poznawcze uza-
sadnienie i zwykle funkcjonuja w powigzaniu. Tezy dowodzimy w oparciu
o zebrane opisy sposobdow kategoryzacji dokonywanych przez osoby au-
tystyczne, dostarczajac kognitywnych mechanizméw ich wyjasnienia. Me-
chanizmy te, w zgodzie z teorig stabej centralnej koherencji, zwiazane s3
z atypowym przebiegiem proceséw uwagi. Ostatnia czeS¢ pracy poswie-
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cona jest wywiedzionej z hipotezy potkulowej laina McGilchrista spekula-
cji na temat potencjalnego neuronalnego podtoza proceséw uwagowych,
ktorych charakter moze skutkowaé¢ odmiennymi trybami kategoryzacji.
Tym samym staramy sie dowies¢, ze neurotypowy sposob przetwarzania in-
formacji poznawczej powinien zaktada¢ oba tryby kognitywnej kategoryza-
cji, a dotychczasowe konfrontacyjne proby postawienia tego problemu nie
daja mozliwosci doprowadzenia do zasadnej empirycznie konkluzji.

Stowa kluczowe: kategoryzacja, prototypowos¢, autyzm, centralna kohe-
rencja, mechanizmy uwagowe, hipoteza potkulowa
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ANTROPOLOGIA IMMANUELA KANTA
W PERSPEKTYWIE JUBILEUSZOWE)

Abstrakt: W roku 2024 $wiat filozofii pieczotowicie przygotowat sie do
obchodéw trzechsetnej rocznicy urodzin wielkiego reprezentanta filozofii
Zachodu Immanuela Kanta. Jedng z ich form jest literatura jubileuszowa,
ktora stata sie wiasciwym przedmiotem analiz w proponowanym tu arty-
kule. A zatem wyjatkowy przykiad dziet, ktére cho¢ pisane przez znawcow,
skierowane sg do mozliwie szerokiego grona odbiorcéw. W jej obszarze ce-
lem moich enuncjacji jest zbadanie sposobu traktowania ostatniej wydanej
za zycia Kanta ksigzki filozofa, ,Antropologii w ujeciu pragmatycznym”.

Stowa kluczowe: Kant, filozofia o§wiecenia, recepcja, antropologia filozo-

ficzna
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IMMANUEL KANTS
ANTHROPOLOGIE IN JUBILAUMS-
JAHRLICHER HINSICHT

Einleitung

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, ein Bild der Rezeption eines
bestimmten Werks Immanuel Kants in der neueren deutschsprachigen
Jubilaumsliteratur zu zeichnen, d. h. in den Publikationen, die im Jahr
2024 erschienen sind bzw. aus Anlass des dreihundertsten Geburts-
tags des grof3en Denkers fiir das Jahr geplant waren. Ich beziehe mich
auf das letzte Werk, das zu seinen Lebzeiten erschienen ist, ndmlich
die ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht” aus dem Jahre 1798.
Mit anderen Worten kénnen meine Ausfithrungen als Versuch gesehen
werden, die folgende Hypothese zu tiberpriifen: Der Status dieser Ver-
offentlichung Kants hat sich in der neueren Rezeption nicht verandert.
Sie wird nach wie vor marginalisiert, und zwar nicht nur von Philoso-
phen, obwohl der grofite Teil der hier analysierten Jubilaumsliteratur
von ihnen stammt. Denn das Werk befindet sich nach wie vor in einem
Niemandsland zwischen Philosophie und Kulturanthropologie. Dieser
neue Zustand der Abneigung und Feindseligkeit, wird durch einen fiir
die Rezeption des Kantischen Denkens relativ neuen Umstand wirk-
sam unterstiitzt, namlich durch die Dominanz des immer lauter wer-
denden Vorwurfs seines rassistischen Charakters in der Diskussion
um sein Erbe.

Um die oben genannte Hypothese erfolgreich zu tiberpriifen, miis-
sen wir uns zunachst zwei wichtigen Diskursen zuwenden. Der erste
ist das urspriingliche und im Laufe der Jahrhunderte kultivierte Ver-
standnis dessen, was Philosophie an sich ist und wer ein wahrer Philo-
soph sein sollte. Dies ist zweifellos die Grundlage dessen, was man den
noch immer lebendigen kulturellen Mythos Kants nennen kdnnte.
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Der zweite Diskurs besteht dagegen aus Geschichten tiber die ,,An-
thropologie...“ selbst, die sich zu einem Bild philosophischer und in-
tellektueller Ohnmacht zusammenfiigen. Es gibt hier zwei Arten von
Beitragen: Bei der ersten handelt es sich um kurze Kommentare oder
nicht sehr ausfiihrliche Rezensionen; bei der zweiten handelt es sich
um sehr viel umfangreichere Analysen des Textes, die in der Regel von
Philosophen verfasst werden.

Die Erzahlung vom wahren Philosophen

Die Mythentheoretiker des 20. Jahrhunderts - wie R. Barthes, C. Levi-
Strauss, L. Kotakowski oder H. Blumenberg - sind sich darin einig, dass
die standige Prasenz des Mythos eines der auffalligsten und erstaun-
lichsten Merkmale der Kultur ist. Hinzu kommt, dass er auch in Form
von personlichen Mythen préasent ist, von grofien Personlichkeiten
unserer Zivilisation, die auf erstaunliche Weise noch zu Lebzeiten und
oft unter ihrer aktiven Mitwirkung bewusst mythologisiert wurden.
Dies ist der Fall von Kant, der in der Tradition des abendliandischen
Denkens zu einer Art Verkorperung des Ideals des Denkers und ,Ver-
nunftmenschen“ geworden ist. Es ware jedoch falsch, in diesem Fall
zu glauben, es handele sich lediglich um ein Beispiel kultureller oder
nationaler Mythologie. Denn zugleich offenbart sich hier die Existenz-
weise des philosophischen Diskurses mit seinem Mechanismus der
Selbstrechtfertigung. Die Figur des Sokrates bleibt hier ein uniiber-
troffenes Vorbild. Das Beispiel des Philosophen, der ohne Bedauern
und ohne Trauer stirbt, nachdem er seine Angehorigen, die sich von
ihm verabschieden wollten, fortgeschickt hat. Denn sein ganzes philo-
sophisches Leben hat ihn auf diesen Moment vorbereitet, es war ein
Eintauchen in den Schatten, ein schichtweises Abstreifen alles Person-
lichen, Subjektiven und Eigenen - alles, was den Zugang zur objektiven
Wahrheit versperrt. Das ist der Topos des Denkers, der auf die Anfange
der abendlandischen Philosophie zuriickgeht und dessen Wahrheits-
pathos ihn zwischen Arzt und Prophet verortet. Im Falle Kants ging
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dieser Prozess so weit, dass selbst seine Biographen im 19. Jahrhun-
dert zu der Einsicht gelangten, dass es unmoglich sei, ein Werk tiber
das Leben eines Menschen zu schreiben, der es nicht wirklich gelebt
hat. Denn Kants Leben bestand ausschliefdlich aus seiner Philosophie,
die im Wesentlichen in seinen drei beriihmten Kritiken enthalten ist.

Die Folgen eines solchen Denkens sind bis heute untiibersehbar. Der
Mythos vom ,Vernunftmenschen®, der zum reinen Logos tendiert, fiihrt
dazu, dass in der neueren wissenschaftlichen Literatur bestimmte
Schemata gerne reproduziert werden, obwohl sie der Lebenswirklich-
keit des Philosophen widersprechen. Dies lasst sich leicht liberpriifen
- ein einschlagiges Beispiel liefert eine Publikation aus dem Jahr 2012:
,Um ein anderes Leben kennen zu lernen, brauchte Kant Kénigsberg
nicht zu verlassen, was er auch nie tat. Reisen war fiir ihn Zeitver-
schwendung. Er lernte die Welt schneller und griindlicher von dem
Ort aus kennen, an dem er lebte“ (Arendt, 2012, S. XXIX). Der Autor
schreibt Uber die eigentiimliche Zeitokonomie, die das Handeln des
Denkers antreibt und die sich aus dem von ihm eingenommenen ,Ort"
ergibt, d. h. aus einer Perspektive, die vollig unsubjektiv war. Wahrend-
dessen wissen wir seit langem, z. B. durch die Arbeiten von Karl Vorlan-
der (Autor mehrerer Biographien), dass Kant sogar eine Seereise nach
Klaipeda unternommen hat, ganz zu schweigen von den zahlreichen
Kurzreisen aufderhalb Konigsbergs. Noch wichtiger ist jedoch, dass die-
se Art von Figuren oder Suppositionen gleichzeitig einen bestimmten
Rezeptionsrahmen schafft und damit eine Form der Ablehnung oder
zumindest der stillschweigenden Nichtanerkennung einiger seiner
Werke als wirklich ,kantisch” (oder tiberhaupt philosophisch rele-
vant), zu denen auch sein anthropologisches Werk gehort. Es wird also
postuliert, dass es einen Zusammenhang gibt, zwischen der Art und
Weise, wie Kant als Philosoph beschrieben und verstanden wird,
und der Art und Weise, wie seine ,Anthropologie...“ behandelt
wird. Und dass es sich dabei um eine wechselseitige Beziehung han-
delt: Denn wenn es gelingt, Kants Lebensgeschichte aus einer etwas
anderen Perspektive zu betrachten, wird auch seine Anthropologie
einige anregende Forschungsfelder offenbaren, ebenso wie eine Art
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Lektlire der Anthropologie die seine Person in ganz unerwarteten
Farben erscheinen lasst.

Wir charakterisieren hier die Existenzweise des philosophischen
Diskurses so sorgfaltig, weil die ,Anthropologie...“ auch heute noch
in erster Linie von Philosophen besprochen wird. Dies wird nicht nur
durch die Jubildumsliteratur bestatigt, sondern auch durch altere Pub-
likationen. Zum Beispiel ,Kant’s Lectures on Anthropology. A Critical
Guide“ (Cohen, 2014), in denen wir unter den vierzehn Autorinnen
und Autoren nur zwei Nichtphilosophen finden.

In einem ndchsten Schritt soll die Kontinuitat dieses Philosophen-
mythos aufgezeigt werden, der einen der altesten biographischen Ver-
suche mit der jlingsten Literatur zu diesem Thema verbindet.

Schon auf den ersten Seiten des 1804 erschienenen Buchs ,Dar-
stellung des Lebens und Charakters Immanuel Kant's“ des Kant-Schii-
lers und spateren evangelischen Pfarrers Ludwig Ernst Borowski wird
deutlich, dass wir uns in einem philosophischen Diskurs befinden, der
mit Inhalt und Form der ,Anthropologie...“ vollig unvereinbar ist. Dies
verrat schon der Aufbau des Buchs. Die sparsame Lebensgeschichte
des Philosophen nimmt nur ein Siebtel des Ganzen ein. Die biogra-
phische Skizze beginnt mit einer Beschreibung von Kants wissen-
schaftlichem Werdegang, gefolgt von einem nach Jahren geordneten
Verzeichnis seiner Werke mit kurzen Inhaltsangaben. Sie enthalt auch
eine kurze Darstellung der Positionen seiner philosophischen Gegner.
Der skizzenhafte Charakter (der Untertitel des Werkes lautet ,Skizze
zu einer kiinftigen zuverlassigen Biographie des preufdischen Weltwei-
sen Immanuel Kant“) dieses Unterfangens ist nicht darauf zuriickzu-
fiihren, dass Borowski nicht gentligend faktische Daten zur Verfiigung
gestanden hatten. Es sei daran erinnert, dass der Inhalt des Buchs mit
Kant abgestimmt war. (Borowski begann bereits 1792 mit der Arbeit).
Vielmehr lag es daran, dass er sie immer wieder ignoriert, weil sie im
philosophischen Diskurs, der die Figur des Philosophen mitkonstitu-
iert, keine Bedeutung haben konnen. Kants Alltag, so Borowski, sei so
banal und gewdhnlich, dass er den philosophischen Diskurs sprengen
wirde. Mit anderen Worten: Die Skizzenhaftigkeit dieser modellhaften,
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weil nur vorlaufigen Biographie Kants, beruht auf der literarischen
Unmoglichkeit, die das Leben eines wirklichen Philosophen darstellt.
Ein Leben also, das aufierhalb der Reichweite jeder Erzdhlung liegt.
Kein Wunder also, dass, wenn zwei Philosophen, Daniel Kehlmann und
Omri Boehm, liber Kants Denken und philosophische Leistung disku-
tieren und sich die unphilosophische Frage ,Warum ist es eigentlich so
schwer liber Kant als Person zu sprechen?“ (Boehm, Kehlmann, 2024,
S. 17) stellen, die nur eine Antwort haben kann. Nicht etwa, weil sich
Philosophen dariiber gar keine Gedanken machen wiirden, sondern
weil das Leben eines Philosophen ein ganzlich unliterarisches ist:

Das heift, er hat absichtlich die Unordnung des menschlichen Lebens,
tiber die man ja schreibt, wenn man literarische Figuren entwickelt,
aus seinem Leben ausgeschlossen. Sein Leben ist von Komik ebenso
frei wie von Tragik. Man kdnnte tatsachlich diesen Feldzug, seine grof3e
Aufgabe zu vollenden, auch beschreiben als einen Feldzug, alles in sei-
ner Personlichkeit loszuwerden, was ihn zu einer interessanten lite-
rarischen Figur hatte machen konnen. (Boehm, Kehlmann, S. 27-28).

Borowski findet fiir dieses Phdnomen eine besondere Kategorie,
die uns bis zur letzten Seite seines Werks nicht mehr verlassen wird: die
Kategorie der Heiligkeit:

Der Vater forderte Arbeit und Ehrlichkeit [...] die Mutter auch noch
Heiligkeit dazu. So wuchs Kant vor ihren Augen auf, bei dem gerade
das, was ich eben von seiner Mutter erzahle, dahin gewirkt haben mag,
in seiner Moral eine unerbittliche Strenge [...] zu beweisen und das
Prinzip der Heiligkeit hoch auszustellen, das bei seiner Unerreichbar-
keit uns die Gewissheit einer anderen Welt zusichert (Borowski, 1804,
S.22-23).

Die Idee, ein Philosoph zu sein, fithrt uns also zu ihrem antiken Ur-
sprung zuriick, d. h. in die Nahe der Idee des Arztes und des Prophe-
ten. Von nun an kénnen wir dem von Borowski gezeichneten Bild eines

[67]



WIESEAW MALECK]

IMMANUEL KANTS ANTHROPOLOGIE...

Menschen folgen, der sich unentwegt von seinen moralischen Prin-
zipien leiten lasst und auf diese Weise seinem untibertroffenen Vor-
bild Christus am ndchsten kommt. In dieser Perspektive schafft oder
schreibt Kant seine Werke nicht einfach, er schenkt sie uns. Verlorene
und trostbediirftige Menschen kommen zu ihm und schreiben ihm. Der
strukturelle Zusammenhang zwischen Gott, der Wahrheit und dem Sit-
tengesetz wird hier fiir Borowski so deutlich, dass er einen weiteren
Aspekt des Mythos vom Philosophen zu Tage fordert. Namlich die Vor-
stellung, dass der Philosoph als Geist, der riicksichtslos nach Wahrheit
strebt und die Wahrheit liebt, in diesem Streben voéllig naiv ist. Und
dabei handelt es sich nicht nur um das, was Foucault als die methodo-
logische Naivitat bezeichnet hat. Denn die vollige Einfachheit dieses
Strebens spiegelt sich auch in der Form des philosophischen Werks
wider. [hre Einfachheit ist das Ergebnis der Aufrichtigkeit der Absicht
und des bescheidenen Wunsches, den anderen die Wahrheit zu zeigen.
Diese reine Begeisterung fiir das, was die Wahrheit ausmacht, ist fiir
Borowski das eigentliche Wesen des Menschen, das neben dem Sym-
bol des Propheten am besten in der Figur des Kindes zum Ausdruck
kommt:

Ich pflege ihn oft einen - kindlichen - Mann zu nennen. Nur gestern
noch glitt mir das Wort Kindlichkeit in Bezug auf ihn von der Zunge.
Reht, Reht, rief mein vieljahriger Freund Scheffner, [...] das Wort Kind-
lichkeit driickt den ganzen Kant aus. Oder mit einem anderen Worte
alles zusammen zu fassen, Humanitét (Borowski, 1804, S. 156-157).

Es zeigt sich, dass die Kontinuitat dieses Diskurses auch in der neu-
eren, jubildumsbezogenen Literatur sehr deutlich wird. Dort nimmt
Kants Philosophen-Topos beispielsweise die Form einer weltweit ge-
feierten Universalitat und reinen Rationalitit an, die irdische Grenzen
transzendiert und als kosmische Welt(all)rationalitat Gestalt annimmt:

Diese Wertschatzung [also dass Kant als einer der wichtigsten Denker
und Lehrer der Menschheit gilt - W.M.] kann man mit Hilfe eines Ge-
dankenexperiments noch steigern: Man stelle sich vor, auch aufderhalb

[68]



WIESEAW MALECK]

IMMANUEL KANTS ANTHROPOLOGIE...

unseres Globus gebe es sprach- und vernunftbegabte Lebewesen. [...]
Falls sie aus einem gliicklichen Zufall Kants Werke kennen lernen, wer-
den sie sich folgenden Wertschatzung kaum versperren: Fiir Aufgaben
und Interessen, die sich sinnlichen Vernunftwesen stellen, bietet der
Philosoph aus Konigsberg so plausible Denkwege an, dass er sogar
universumweit als einer der grofd3ten Denker anerkannt wiirde (Hoffe,
2023,S.12-13).

Die Figur des idealen Philosophen Kant, von der hier die Rede ist,
taucht auch in dem Buch ,Radikaler Universalismus“ (Boehm, 2023)
in einem dufderst interessanten Kontext auf. Dort ist er fiir uns Zeit-
genossen der einzige Garant und die einzige Moglichkeit, die metaphy-
sische Idee der Menschheit aufrechtzuerhalten, die es uns erlaubt, den
Menschen durch das Prisma universeller oder unbestreitbarer Werte
zu betrachten. Wie zum Beispiel die Menschenwiirde oder die Gerech-
tigkeit, ohne sich auf eine Religion berufen zu miissen oder in einen
wissenschaftlichen Reduktionismus zu verfallen. Interessanterweise
erweist sich in diesem Ansatz das philosophische Menschenbild Kants
als eine sakularisierte Version der Botschaft der biblischen Propheten,
an erster Stelle Abrahams. In diesem metaphysischen Kontext machen
keine natiirlichen Eigenschaften - oder, wie es spater im Buch heifsen
wird, keine minderen Identitaten - den Menschen zum Menschen. Das
macht die Freiheit gegeniiber der Verpflichtung allein, durch morali-
sche Gesetze, die kein Mensch geschaffen hat. Damit ist die Form der
Frage nach dem Menschen in der kantischen ,Anthropologie...“ defi-
zitar angelegt. Ubrigens verwendet der Autor nicht den Begriff ,An-
thropologie.., sondern ,Nebenvorlesungen zur Anthropologie“. Denn
wenn wir nicht fragen, wer der Mensch ist, sondern was er ist, wird uns
die Antwort nur vor Augen fithren, was der Mensch in seinem tiefsten
Wesen nicht ist. Das heif3t, er ist erstens keine Naturschopfung: ,Der
Mensch kann genau so wenig als biologische Art verstanden werden
wie als zoologischer, historischer, anthropologischer oder soziologi-
scher Begriff“ (Boehm, 2023, S. 49). An dieser Stelle wird noch einmal
deutlich, warum sowohl die Form als auch der Inhalt der ,,Anthropolo-
gie...“ selbst eine nicht zu akzeptierende und nicht zu rechtfertigende
Verletzung des philosophischen Diskurses darstellt.
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Eine Erzihlung iiber eine falsche Anthropologie

Ein zweiter Faktor, der zur Marginalisierung der Anthropologie bei-
tragt, ist ihr schlechter Ruf. Hier ist es wichtig, den historischen Kon-
text in Erinnerung zu rufen, der zeigt, dass die ,,Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht von Anfang an, d. h. seit ihrem Erscheinen im Jahre
1798, unter einigen interessanten Insuffizienzen litt. Obwohl sie in ei-
ner Auflage von 2 000 Exemplaren erschien, die kein anderes Werk
Kants urspriinglich erreicht hatte, 16ste sie damals keine ernsthaften
Kontroversen oder Debatten aus. Diese in diesem Fall erstaunliche
Apathie der Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts wie auch der Wissen-
schaftsgemeinde - denn Kant war schon zu Lebzeiten eine Legende
- dauerte bestenfalls bis weit ins 20. Jahrhundert an: ,Symptomatisch,
dafd ein Preisausschreiben tiber Kants Anthropologie des Jahres 1931
ohne Ergebnis blieb [...]“ (Reinhard Brandt, Werner Stark, 1999, S. 7).
Vor allem aber scheint die vor fast zwanzig Jahren gedufRerte Uber-
zeugung, dass es ,bis heute“ keine ernsthafte und damit umfassende
Beschaftigung mit Kants Anthropologie gebe, nicht nur im Hinblick auf
die polnische Rezeption des Kantischen Denkens weiterhin Giiltigkeit
zu haben. Dies wird z. B. durch eine der letzten Ausgaben des Kant-
-Lexikons bestatigt, das ein Verzeichnis der neuesten Literatur tiber
den Philosophen enthilt. Angesichts der Tatsache, dass weltweit jahr-
lich iiber achthundert Werke zum philosophischen Denken Kants
erscheinen, muss die Zahl von nur drei umfassenden Publikationen
zur Anthropologie seit 1800 erstaunen (Gerd Irrlitz, 2015, S. 492, 531).

Ich habe eingangs auf die zwei Textkategorien hingewiesen, aus
denen sich dieser Diskurs zusammensetzt. Beginnen wir mit einigen
Beispielen von Texten, die ich als kurze Kommentare oder Bespre-
chungen bezeichnet habe. Man denke an die oft zitierte Meinung von
Friedrich Schleiermacher oder an die Bemerkung von Umberto Eco.
Ersterer schrieb, die Anthropologie sei ,eine Sammlung von Triviali-
taten“ (Willaschek, Stolzenberg, Mohr, Bacin, S. 117), letzterer:
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Da Kant per definitionem zu viel Miihe erfordert, wollen wir ihn durch
ein Werk kennen lernen, das aus der Notwendigkeit entstand, seine
Abonnements zu erhéhen, wenn er vor Studenten Vorlesungen iiber
Themen hielt, die nicht sein Spezialgebiet waren. Dabei erwies er sich
als witzig, extravagant, bereit, Anekdoten zu erzidhlen und manchmal
paradoxe Ansichten zu vertreten. Lesen wir also seine Vorlesungen
iiber Anthropologie; der Titel mag abschrecken, aber der Inhalt wiirde
in eine illustrierte Wochenzeitschrift passen (Eco, 2017, S. 203).

Zu dieser Gruppe von Texten mochte ich auch die sehr aufschluss-
reichen Ausziige aus dem bereits erwahnten Gesprach zwischen den
beiden Philosophen Boehm und Kehlmann zahlen, die in Buchform
erschienen sind. Sie sind vor allem in dem Teil dieser Publikation kon-
zentriert, der bezeichnenderweise den Titel tragt: ,Warum Kant keine
Anthropologie hatte schreiben sollen” (Boehm, Kehlmann, 2024, S. 65).
Als ich diese Gesprache zum ersten Mal las, fiihlte ich mich sofort an
einige Uberlegungen von Max Scheller erinnert, in denen er einen sel-
tenen Fall von Ressentiment beschrieb, bei dem die blof3e Existenz
eines Menschen fiir einen anderen eine Qual darstellt. In diesem Fall
ist es die Existenz von etwas, eines bestimmten Buches. Einer der Be-
fragten fiihlt sich durch Kants Buch buchstablich personlich beleidigt
- vor allem weil Kant den Menschen darin als Tier definiert. Das ist
der Hauptgrund, aber nicht der einzige. Alle anderen, so scheint es,
sind nur eine Folge davon. Da sich die Anthropologie als voller Halb-
wahrheiten und Aberglauben erweist, schlagen die Gesprachspartner
einen passenderen Titel fiir sie vor: ,Eigentlich ware der korrekte Ti-
tel: Verstreute Meinungen und Vorurteile des dlteren Herrn Professor
Kant"“ (Boehm, Kehlmann, S. 66). In diesem zeitgendssischen philoso-
phischen Diskurs werden wie unter einem Brennglas zumindest einige
Strategien der Diskreditierung von Kants Werk sichtbar, die wir in ver-
streuter und manchmal raffinierter Form auch in anderen Werken
finden. Erstens die Annahme, dass Kant seine Untersuchung tiber den
Menschen bereits in den drei Kritiken auf erschépfende und glanzen-
de Weise dargestellt habe. In diesem Fall ware die Anthropologie wie
eine leere Hiille, denn es handelt sich um eine unnétige Antwort auf
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eine verdoppelte Frage, auf die bereits richtig beantwortet wurde.
Zweitens die Vermutung, dass wir uns nicht einmal sicher sind, ob
Kant tatsachlich der Autor der Anthropologie ist. Drittens, dass es sich
bei der Anthropologie tiberhaupt nicht um ein philosophisches Werk
handelt und viertens, dass die Anthropologie rassistische Uberlegun-
gen enthalt. Am interessantesten ist jedoch die Wandlung der Figur
des Philosophen, des Weltweisen, die untrennbar mit dem philosophi-
schen Diskurs verbunden ist. Man beachte, dass der weltliche Weise,
sobald wir iiber diesen Diskurs hinausgehen, automatisch weniger die
Privatperson Herr Professor Kant als vielmehr ein geistig schattenhaft
gewordener alter Mann wird, ganz wie die Figur Kants in Kehlmanns
friitherem verfilmten Buch ,Die Vermessung der Welt“. Die Emporung,
die die Anthropologie bei beiden Philosophen hervorruft, wurzelt
in der Existenzweise des philosophischen Diskurses selbst. Die beiden
hier kurz diskutierten Narrative verstarken sich gegenseitig. Die Dis-
kutanten geben mit iiberraschender Offenheit zu, dass die Anthropo-
logie fiir wahre ,Verehrer” Kants ein Problem darstellen muss. Erst
mit Blick auf den Inhalt von Boehms Buch ,Radikaler Universalismus*
wird deutlich, was an Kants Buch skandalds ist, namlich der Verrat am
Platonismus.

Erwahnenswert ist auch das Jubilaumsbuch von Marcus Willaschek,
der heute als einer der grofdten Kenner und Experten der Philosophie
Kants gilt. Die wichtigen Entscheidungen der ,Anthropologie...“ finden
sich dort vor allem in den Kapiteln XVI und XVII, von denen das erste
den Titel ,Was (und wer) ist der Mensch?“ tragt, und schon die darin
enthaltene Korrektur bzw. Erweiterung der kantischen Fragestellung
ist bezeichnend. Die Auseinandersetzung mit der Anthropologie ist
hier in einen klar umrissenen doppelten Kontext eingebettet. Zum
einen markiert Kants Beschaftigung mit anthropologischen Fra-
gen einen Bruch mit der Arbeit an seinem Hauptwerk, zum anderen ist
sie von Anfang an von rassistischem Denken gepragt. Der ,schweigende
Kant“ - zwischen 1770 und 1781 in die Arbeit an seiner ersten Kritik
vertieft — verdffentlicht in einem Jahrzehnt nur dreiundzwanzig Seiten.
Doch 1774 /75 macht er eine Entdeckung, die seine Arbeit zum Still-
stand bringt. Bald widmete sich Kant vor allem der wissenschaftlichen
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Begriindung des Begriffs der menschlichen Rasse. Fasziniert von die-
sem Phanomen, nimmt er es als wichtiges Thema in seine Vorlesungen
tiber Geografie auf. Ab 1772 lehrte er auch Anthropologie. Die Frucht
seines neuen Interesses ist die Veroffentlichung ,Von den verschie-
denen Rassen der Menschen, aber noch in den spaten 1780er Jahren
verteidigt Kant seine Rassentheorie in Polemiken u. a. mit Herder und
Forster. Willaschek ist der Einzige unter den Autoren der Jubildums-
literatur, der offen und mit durchsichtiger Argumentation zugibt, dass
diese Theorie und die damit verbundenen Aussagen Kants rassistisch
sind und einen Schatten auf sein gesamtes philosophisches Denken
werfen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die gesamte Philosophie Kants
einer anthropologischen Perspektive untergeordnet oder gar letzt-
lich auf die Anthropologie reduziert wird. Und dies trotz der Tatsache,
dass er den Menschen in einer fir die damalige Zeit vollig neuartigen
Weise in den Mittelpunkt seines Systems stellte. Das aber ware ein
zu oberflachliches Verstandnis der Kernfrage: ,Was ist der Mensch?“
und, weil Kant sie der Anthropologie zuordnete, zugleich eine unzu-
treffende Uberschitzung seiner ,Anthropologie... Denn sie gibt keine
Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Menschen, und der dort
vorgeschlagene Begriff des ,animal rationabile“ erscheint nicht nur
als notwendiger Ersatz, sondern letztlich nicht einmal als anthropo-
logisch. Denn Willaschek versteht den Inhalt von Kants Schrift nicht
als Anthropologie im modernen Sinne. Vielmehr handelt es sich um
Ausfiihrungen aus dem Bereich der Urspriinge der Kognitionswissen-
schaft und der empirischen Psychologie. (Willaschek, 2024, S. 227).
Diese wiederum diirfen nicht als eine Sicht der menschlichen Existenz
gelesen werden, die in der willkiirlichen Gestaltung der selbstgewahl-
ten Identitat besteht. Denn in dieser Sichtweise ist die Ontologie, wie
immer bei Kant, der Moral untergeordnet. Daher kann die Frage ,Was
ist der Mensch?“ durch ihre scharfere Form ersetzt werden: ,,Was ist
die Bestimmung des Menschen?“, d. h. der eigentliche Sinn und Zweck
des menschlichen Lebens. Die richtige Perspektive der sittlichen Ver-
vollkommnung, , Kultivierung“ und , Zivilisierung“ des Menschen fiihrt
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uns dann unweigerlich zurtiick zur Kantischen Ethik, und dort kann es
keinen Zweifel mehr dariiber geben, was das Wesen des Menschen ist:
,Fur seine Ethik stellt Kant klar, dass es ihm nur um rationale Wesen
als solche geht” (Willaschek, 2024, S. 217).

Was bleibt also von der ,Anthropologie...? Eine funktionale Be-
schreibung des menschlichen Geistes, die zwar eine Art empirische
Theorie desselben darstellt, aber inhaltlich in vielerlei Hinsicht bereits
tberholt erscheint. So erscheint Kants Anthropologie einmal mehr
nicht nur als vollig untergeordnet und kompatibel mit seiner friihe-
ren Philosophie, sondern erweist sich bestenfalls als Bestatigung der
Beherrschung der philosophischen Verallgemeinerung auch auf Ge-
bieten, die fiir die eigentliche Philosophie nur nebensachlich sind, wie
etwa die Theorie des Lachens.

Erwahnt sei an dieser Stelle auch die Sonderausgabe der Zeitschrift
,Philosophie Magazin“ (Schouwink, 2024) die anlasslich des 300. Ge-
burtstags von Kant erschienen ist. Sie ist namlich eine hervorragende
Bestdtigung der hier vorgeschlagenen Haupthypothese. Die Ausgabe
enthdlt zehn thematische Schwerpunktbeitrage. Unter den Autorin-
nen und Autoren ist nur eine Person keine Philosophin. Gleichzeitig
finden sich dort die drei bereits erwahnten Namen Boehm, Hoffe und
Willaschek. Aus der Einleitung der Chefredakteurin dieser Ausgabe
lasst sich schliefden, dass den Interpretationen Boehms eine Art fiih-
rende Rolle zukommt.

Das Inhaltsverzeichnis spiegelt den Rahmen der Uberlegungen
zur Frage ,Was wiirde es heute bedeuten, sich durch Kants Philoso-
phie verunsichern zu lassen?“ wider. (Schouwink, 2024, S. 3) Es macht
aufderdem deutlich, dass der Mythos Kant nach wie vor lebendig ist,
in dem jedoch kein Platz fiir Anthropologie vorgesehen ist. Neben
dem einleitenden Teil sind die drei Hauptthemenbldocke den drei be-
rithmten philosophischen Fragen Kants untergeordnet und jeweils mit
einer seiner drei Kritiken verbunden. Ein besonderer Abschnitt ist der
Auseinandersetzung mit der rassistischen Dimension des Denkens des
Philosophen gewidmet (Schouwink, 2024, S. 81-98).

[74]



WIESEAW MALECK]

IMMANUEL KANTS ANTHROPOLOGIE...

Aufmerksame Leserinnen und Leser der Zeitschrift erfahren durch
zwei fliichtige Erwahnungen von der Existenz der ,Anthropologie...
Kants liberhaupt. Die erste betrifft die kurze Information, dass man
dort eine Art Definition dessen finden kann, was Kant unter , Paranoia“
versteht (es handelt sich um den in der ,Anthropologie...“ vorkom-
menden Begriff ,Wahnsinn“) (Bleisch, 2024, S. 8). Die zweite Erwah-
nung findet sich in einem Gesprach mit der Literaturwissenschaftlerin
G.C. Spivak, deren Perspektive durch die Frage bestimmt wird, ob sie
Kant fiir einen Rassisten halt, wobei der Begriff ,Anthropologie...”
zusammen mit einigen Beispielen anderer Blicher des Philosophen
zum Thema Rasse genannt wird (Spivak, 2024, S. 86). Meiner Meinung
nach kann diese Jubildumsausgabe des Magazins als weiteres Beispiel
fiir die weitestgehende Abwesenheit der Anthropologie in der Rezep-
tion des Werkes des Konigsberger Denkers angesehen werden.

Es gibt auch sehr viel umfassendere philosophische Analysen, in
denen der ,Anthropologie...“ der ihr gebiihrende Platz und Status ein-
gerdumt wird. Man konnte sagen, dass es Foucault zu verdanken ist,
dass die Anthropologie endlich konkrete Formen angenommen hat. Sie
hort auf, eine unverstandliche, kontextlose und fliichtige wiederholte
Frage zu sein, vor allem weil sie zweifach in der intellektuellen Geo-
graphie der Spataufklarung verankert wird. Das heif3t, sowohl in Kants
Werk selbst als auch im Beziehungsgeflecht mit anderen anthropolo-
gischen Arbeiten dieser Zeit. Im ersten Fall wird die Aufmerksamkeit
darauf gelenkt, dass sich die Entstehungsprozesse von , Anthropolo-
gie...“ und Kritik teilweise iiberschneiden. Im zweiten Fall hingegen
stellt Foucault nicht nur eine ganze Konstellation von Autoren vor,
die Kant inspiriert haben. Denn er weist auch auf das Vorhandensein
ganzer Passagen und Stellen in Kants Anthropologie hin, die wir be-
reits in seinen anderen fritheren Werken finden. Foucault, der Kants
Anthropologie durch die Philosophie Heideggers und Nietzsches liest,
gibt das zweite der skizzierten Themen jedoch bald auf. Er konzent-
riert sich ausschliefilich auf das Verstandnis der Beziehung zwischen
Anthropologie und transzendentaler Reflexion, wie sie in den Kritiken
dargestellt wird. Eine solche Perspektive, in der sich die kritische Phi-
losophie als Raison d’étre der Anthropologie erweist, erlaubt es, ihren
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eigentlichen Inhalt fast vollig zu vernachlassigen. Im Verlauf des Buchs
wird Foucault nur kurz auf zwei spezifische Passagen der Anthropo-
logie eingehen. Die strukturelle Abhangigkeit von Kants Werk von der
Kritik, um die es ihm geht, scheint zwar grundlegend zu sein - die An-
thropologie wird schliefdlich als Negativ der Kritik bezeichnet -, ist auf
den ersten Blick jedoch nur schwer zu erkennen:

Offen gestanden ist der Niveauunterschied zwischen der Kritik und
Anthropologie so grof3, dass er zundchst jeden Versuch eines struk-
turellen Vergleichs zwischen beiden als vergeblich erscheinen laft.
Als Sammlung empirischer Beobachtungen hat die Anthropologie
keinen »Kontakt« mit einer Reflexion der Bedingungen der Erfahrung
(Foucault, 2010, S. 59).

Aber schon hier zeigt sich, dass die ,Anthropologie...“ keine philoso-
phische Theorie ist, sondern eine Sammlung didaktischer Bemerkun-
gen rein utilitaristischer Art. Eine Art zweite Seite einer Drehbiihne,
notwendig fiir die Architektonik des Ganzen, aber ohne eigenen Sinn.
Um dies zu erhellen, greift Foucault auf die drei kantischen Fragen
zurlck, die den Rahmen der gesamten kritischen Philosophie bilden:
Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? In ihrem
Licht untersucht er die Bedeutung der vierten und weiteren Fragen:
Was ist der Mensch? Was bedeutet es, diese Frage iberhaupt zu stel-
len? Handelt es sich nur um eine ,briiske Bewegung” oder um einen
»,Bruch im Denken“? Werden mit dieser vierten Frage die drei vor-
hergehenden von Kant in Frage gestellt? Foucaults Antwort darauf
ist ein klares ,Nein“. Erstens gebe die ,Anthropologie...“ an keiner
Stelle eine Antwort auf diese Frage. Da die Beantwortung dieser Fra-
ge iiber die rein empirische Dimension hinausgehe, erweise sich die
»2Anthropologie...“ als eine ihre eigenen Rahmen sprengende Frage,
die erst in einem nach Kants Tod veroéffentlichten Werk, dem ,Opus
posthumum®, beantwortet werden wiirde. Die anthropologische Frage
nach dem Menschen unterscheide sich nicht wesentlich von der Be-
deutung der drei vorhergehenden Grundfragen Kants. Sie sei vielmehr
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eine Wiederholung dieser Fragen, die als solche nur den Zweck habe,
auf die spatere, reifere philosophische Reflexion Kants hinzuweisen.
Um zu betonen, dass die Anthropologie nichts anderes sage als die Kri-
tik, operiert Foucault mit dem Sammelbegriff der ,anthropologisch-
kritischen Wiederholung” (Foucault, 2010, S. 97). Daraus lasst sich
ableiten, dass die Anthropologie in den Auerungen des franzésischen
Denkers eine Art Phantombriicke darstellt zwischen der Kritik, die
ihren Platz markiert, und der vollstandigen transzendentalen Philoso-
phie, zu der sie den Ubergang bildet. Sie ist phantomhaft, weil sie sich
ihrer eigenen Bedeutung zu entziehen sucht:

In anderen Worten, die anthropologico-kritische Wiederholung be-
ruht weder auf sich selbst noch auf der Kritik: sondern wohl auf einer
fundamentalen Reflexion, in Beziehung auf welche die Anthropologie,
die weder die Konsistenz des Wiederholten noch die Tiefe dessen hat,
was die Wiederholung fundiert - die also nur der voriibergehende,
aber notwendige Moment der Wiederholung ist - nicht versdumen
kann, sich zu liquidieren und paradoxalerweise als das Wesentliche
zu verschwinden (Foucault, 2010, S. 97).

Vor diesem Hintergrund bietet der Inhalt des oben erwahnten Ju-
bilaumsbuchs von Hoffe zweifellos einen Mehrwert. Der Autor bringt
nicht nur ausgewahlte Passagen der Anthropologie hervor. Und auch
wenn er sich nicht auf eine tiefere Analyse einldsst, so konnen wir zu-
mindest endlich sehen, was in diesem Phantombuch wirklich steckt
(Dort finden sich Bemerkungen {iber die frithe Kindheit, liber kognitive
Fahigkeiten, tiber Egoismus oder tiber das Gefiihl von Lust und Unlust).
Auch Hoffe kommt auf die drei Grundfragen der Kantischen Philoso-
phie und die ungliickliche vierte Frage zurtick, allerdings etwas anders
als Foucault. Er rdaumt zwar ein, dass die Antwort auf die letzte Frage
in der Gesamtheit der Antworten auf die ersten drei Fragen enthalten
ist, fligt aber hinzu, dass die: ,Zusammenfassung der [...] Antworten
auf die ersten drei Fragen [...] sich aber nur auf eine, nicht auf die Ant-
wort" (Hoffe, 2023, S. 302) belauft. Dies bedeutet, dass die ,Anthro-
pologie...“ als wichtige Erganzung zur bereits bestehenden kantischen
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Menschenphilosophie anerkannt wird. Kant gilt als der erste, der die
Anthropologie als eigenstdndige akademische Disziplin mit einer na-
hezu enzyklopadischen thematischen Breite in der deutschen Sprache
vertreten hat. Die spannendste Frage ist nattirlich: Worin besteht die-
ser neue Beitrag? Er besteht darin, dass er der Fahigkeit, objektiv zu
erkennen, sittlich zu handeln und verniinftige Hoffnung zu haben, die
den wahren Menschen auszeichnet, ein weiteres Merkmal hinzufiigt:
,Es ist die Fahigkeit, ein »schmackhaftes Gastmahl« zuzubereiten und
es dann mit Freunden zu geniefden, ja bei besonderen Anldssen feier-
lich zu verzehren, zu feiern“ (Hoffe, 2023, S. 315).

Schlussfolgerung

Ich denke, die hier vorgelegten Analysen der Jubildumsliteratur lassen
keinen Zweifel daran, dass Kants ,Anthropologie...“ auch 300 Jahre
nach seiner Geburt den beriichtigten Status eines unterschitzten und
nur bedingt wertvollen Buchs hat. Mehr noch, es handelt sich um ein
Buch, dessen eigentlicher Entstehungsgrund praktisch unlesbar bleibt,
da es als unbegriindete, bestenfalls populdarwissenschaftliche Wieder-
holung dessen erscheint, was der Philosoph bereits in seinen Kritiken
geschrieben hatte. Wir haben es also mit einem kontextlosen, weitge-
hend inhaltsleeren Buch zu tun. Die Kontinuitat dieser Interpretations-
linie erweist sich nach wie vor als bemerkenswert klar und unerschiit-
terlich, und sie beeinflusst auch die Lesarten des Kantischen Denkens,
die von nicht-philosophischen Autoren vorgeschlagen werden. Ein he-
rausragendes Beispiel dafiir ist bisher nur das bereits erwahnte Jubila-
umsbuch des Literaturwissenschaftlers J. Wertheimer, obwohl gerade
in diesem Buch ein gewisser Spielraum fiir ihre Durchbrechung ent-
standen zu sein scheint. Denn schon im Vorwort ldsst der Autor seine
Leser wissen, dass er diesen ,Mangel“, mit dem er als Nichtphilosoph
belastet ist, als Chance begreift, die Geschichte des Kantischen Lebens
und Denkens mittels literarischer Bezilige und literarischer Fantasie zu
erzahlen (Wertheimer, 2023, S. 8). Er halt also fiir méglich, was Boehm
und Kehlmann fiir ausgeschlossen hielten. Dartiber hinaus erkannte er
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auch die bereits betonte ,Heiligkeit“ Kants selbst. Allerdings schreibt
er dariiber mit einer faszinierenden Distanz und sogar Ironie: ,Er ist
ein Heiliger. Ein komischer Heiliger, aber irgendwie doch ein Heiliger”
(Wertheimer, 2023, S. 55). Indem er die beriihmten drei Kernfragen
der Kantischen Philosophie wiederholt, erkennt er nicht nur an, dass
sie sich auf die anthropologische Schlussfrage beziehen, sondern hebt
deren geradezu revolutiondren Charakter deutlich hervor (Wert-
heimer, 2023, S. 15). In der folgenden Diskussion wird sie jedoch vol-
lig ausgespart - ,Anthropologie...“ kommt im ganzen Buch nicht vor
- und gipfelt in einem Epilog, ndmlich dem Versuch, Antworten auf nur
drei Fragen zu skizzieren: Was kann ich wissen, was kann ich tun? Was
kann ich erhoffen?

SchliefRlich muss man sich auch dariber im Klaren sein, dass die
universitare Anthropologie eine Veranderung dieses vorherrschenden
Narrativs sicher nicht erleichtert. Auch die zeitgenossische Kulturan-
thropologie verkennt die Bedeutung Kants. Ein Paradebeispiel dafiir
ist das Buch , Anthropology. One Discipline, Four Traditions: British,
German, French and American“ (Fredrik Barth, Andre Gingrich, Ro-
bert Parkin, Sydel Silverman, 2005), das nicht ins Deutsche ilibersetzt
wurde. Die deutsche anthropologische Tradition, die in diesem Buch
behandelt wird, ist die einzige, die als Nicht-Tradition (Gingrich, 2005,
S. 61) bezeichnet wird. Dies ist der erste und allgemeinste Zusammen-
hang, in dem der Name Kant genannt wird. Seine Anthropologie, ob-
wohl der Titel von Kants Buch im Text nicht auftaucht, gehort in zwei-
facher Hinsicht zu dieser Nicht-Tradition: Erstens als Nicht-Schule, da
Kant keinen Kreis treuer Schiiler hatte, die sein Werk nach seinem Tod
in der neukantianischen Schule der Anthropologie fortgefiihrt hatten,
und zweitens Nicht-Tradition als uneingestandene Tradition, d. h. als
eine Tradition, die, nachdem sie begonnen hatte, ihre eigenen Beson-
derheiten und Schulen zu entwickeln, ihr Kapital durch die Kollabo-
ration mit dem Nationalsozialismus weitgehend verloren hatte. Damit
wurde sie aus dem allgemein akzeptierten Bild der Geschichte und Tra-
dition dieser Wissensdisziplin ausgeschlossen, wodurch die deutsche
Anthropologie noch in den 1980er Jahren im internationalen anthro-
pologischen Forum unerwiinscht war. Die schwierige Ausgangslage
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der Kantischen Anthropologie hdangt auch mit dem zweiten, engeren
Kontext zusammen, in dem sie erwahnt wird. Es handelt sich um die
Ankniipfung an die Leistungen Herders: ,Dieser [...] Ansatz erlaubt
es, das intellektuelle Spannungsfeld zwischen Immanuel Kant und Jo-
hann Gottfried Herder in den Blick zu nehmen, das einen der ersten
«laboratorischen» Gestaltungsraume der vorakademischen moder-
nen Anthropologie bildete (Gingrich, 2005, S. 65). Es ist nicht unbe-
deutend, dass der Autor der ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit” in diesem Zusammenhang vor allem wegen seiner inno-
vativen Verwendung des Kulturbegriffs weit mehr geschatzt wird als
Kant. Herders bleibende Bedeutung fiir die Kulturanthropologie ergibt
sich aus seiner Verwendung des Wortes , Kultur” im Plural, weshalb
»er sogar als der erste moderne Kulturrelativist bezeichnet werden
kann“ (Hann, 2008, s. 15).
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IMMANUEL KANT'S
ANTHROPOLOGY IN A JUBILEE VIEW

Abstract: In the year 2024, the world of philosophy has painstakingly pre-
pared to celebrate the 300" anniversary of the birth of the great representa-
tive of Western philosophy, Immanuel Kant. One of its forms is the jubilee
literature, which has become the proper object of analysis in the article pro-
posed here. It is a unique example of works that, although written by ex-
perts, are aimed at the widest possible audience. In its field, my paper aims
to examine the treatment of the philosopher’s last book published during
Kant's lifetime, “Anthropology from a Pragmatic Point of View”.

Keywords: Kant, philosophy of the Enlightenment, reception, philosophi-
cal anthropology
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THE ISSUE OF SUBJECTIVITY
IN D.-A.-F. DE SADE'S THOUGHT

Abstract: The purpose of this article is to discuss two issues in Sade’a thought
which are expressions of the striving for sovereignty of the subject and at the
same time lead to rejection of sovereignty. The first one is the phenomenon
of apathy, which is the result of rejecting any sensuality or emotionality.
It requires negating anything which traditionally consists of human subjec-
tivity - morality, conscience or any feelings that associates us with others.
In the state of total apathy human stops being a subject but becomes an en-
ergy itself. The final consequence of this is the rejection of the fear of death.
The second issue is the negation of the causality, which is a way of separating
a man from the influence of nature. Due to this man ceases to be an instru-
ment of nature, driven by impulses, but in the same time it loses sovereignty.
The negation of causality results in the denial of the possibility conditions
for the existence of free will - our actions cannot result from our beliefs and
conscious decisions, but they are identical with our beliefs.

Keywords: subjectivity, sensuality, apathy, causality
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YSLI D.-A.-F. DE SADE'A

ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI
W MYSLI D.-A.-F. DE SADE'A'’

Wstep

Zagadnienie podmiotu i jego suwerennosci jest przez wielu badaczy
mysli de Sade’a uznawane za centralny problem jego filozofii. Podej-
Scie to nie jest pozbawione podstaw - niewatpliwie w mysli Markiza
mamy do czynienia z prébg uwolnienia cztowieka od krepujacych go
ograniczen, przede wszystkim norm religijnych i moralnych, ale tez
tych zwigzanych z naturg ludzka. Z drugiej strony jednak de Sade jako
konsekwentny materialista wielokrotnie podkresla, Zze charakter, ce-
chy i postepowanie cztowieka zaleza tylko od budowy naszych orga-
now, zas$ kazdy z nas jest jedynie narzedziem w rekach natury, ktorej
nie mozemy sie sprzeciwi¢. Bez watpienia w filozofii Markiza obecne
sg jednak liczne watki Swiadczace o tym, ze prébowat on uwolni¢ czto-
wieka od zniewolenia przez nature. W 120 dniach Sodomy i Julietcie
znajdziemy wiele scen, w ktoérych bohaterowie przeklinaja nature
i deklarujg pragnienie popetnienia zbrodni absolutnej (de Sade, 1996,
s. 296, 361). W mysli de Sade’a obecne sg dwie koncepcje, ktorych
celem byto zerwanie wiezi cztowieka z naturg - pierwszg jest apatia,
druga zas odrzucenie przyczynowosci. Celem tego artykutu jest wyka-
zanie, ze obie te koncepcje prowadza do odrzucenia podmiotowoSci,
a tym samym projekt filozofii de Sade’a, jakim byto uzyskanie suwe-
rennosci podmiotu, pozostaje niezrealizowany.

Zmystowos¢ a apatia

De Sade za innymi o$wieceniowymi filozofami przyznaje, ze zmysty
s3 podstawa poznania i nimi powinni$my kierowac¢ sie w zyciu. Gtos
namietnosci jest bowiem gtosem natury (de Sade, 1991, s. 40). Dlatego

! Artykut ten stanowi fragment pracy magisterskiej pt. Suwerennosé podmiotu w mysli
D.-A.-F. de Sade’a napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Rafata Wisniewskiego na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
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tez libertyn, nawet ten najbardziej perwersyjny, staje sie wykonawca
jej woli. Jednocze$nie zmystowoS$c¢ jest pierwszym zZrodtem emancy-
pacji - to witasnie dla realizacji swoich pragnien erotycznych libertyn
odrzuca zasady religijne czy moralne. Pozadanie zniewala jednak li-
bertyna, wplatujac go w zwigzki z naturg i innym (Banasiak, 2020,
s. 265). To, co miato stanowi¢ narzedzie odzyskania suwerennosci, za-
wlaszczonej przez normy i moralno$¢, wtoérnie odbiera wolno$¢. Samo
pozadanie musi wiec zosta¢ zakwestionowane i przekroczone. Stanem
docelowym Sadycznego libertyna jest bowiem apatia - sytuacja, w kto-
rej wszelka zmystowos¢, uczuciowos¢, popedy czy pozadania zostaja
zastgpione doskonatg obojetnoscig (Banasiak, 2020, s. 293-294).
Dlatego tez rozkosz u de Sade’a uzalezniona jest od wyobrazni, nie
zmystow. Cechg konstytutywna libertyna jest ,bezustannie rozpalona
wyobraznia” (Banasiak, 2020, s. 273). Nie jest to jednak wyobraZnia
rozumiana jako sposéb na ucieczke od rzeczywistosci, ale ,wyobraz-
nia wynalazcza” czy tez twdrcza, ktora aktywnie kreuje rzeczywistosc¢
(Banasiak, 2020, s. 269). Ma ona u de Sade’a status uprzywilejowany
- to, co dzieje sie w rzeczywistosci, zawsze w koncu nudzi i rozcza-
rowuje, nigdy nie doréwnuje imaginacji (de Sade, 1997, s. 25). Praw-
dziwy libertyn osigga skrajne zblazowanie, a wszelkie ekscesy sa dla
niego banalne i nudne. Autentyczna rozkosz przezywa tylko w umysle.

Roéwniez nasze ,wewnetrzne ja”, wrazliwo$¢ czy sumienie, s3
dzietem naszych zmystéw i popedéw. Sg one tez podatne na uleganie
wptywom norm i nakazéw. Musza wiec zosta¢ zakwestionowane przez
praktyke apatii. Sposobem ich usuniecia jest ciggte powtarzanie wy-
stepku w apatii, nie dla rozkoszy (de Sade, 1997, s. 39-40). Celem jest
oddzielenie mysli, czystego rozumu od sumienia, ale tez od wszelkiej
innej namietnosci - dla de Sade’a bowiem wartosci tradycyjnie utoz-
samiane z sumieniem, jak na przyktad lito$¢ czy mitosierdzie, tez sg
rodzajem namietnos$ci powodowanych przez egoizm (de Sade, 2020,
s. 83). Postepek libertyna ma by¢ dokonany z zimng krwig, a nie z po-
wodu popedow. Zbrodnia z premedytacjg ma przewage nad zbrodnia
w afekcie, a najlepsza zbrodnig jest ta pozbawiona motywu (de Sade,
2020, s. 233). Dlatego tez w powieSciach de Sade’a istnieje Scista klasy-
fikacja libertyndéw. Ci, ktorzy kieruja sie pozadaniem, jak na przyktad
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Olimpia Borghese, stoja nizej w hierarchii niz libertyni - filozofowie,
do ktdrych nalezy chociazby Braschi, Minski, Clairwil czy Julietta. Na-
mietno$¢ musi zosta¢ zastgpiona zasadami. W jednej z rozmoéw z Ju-
liettg Olimpia mowi: ,[zbrodnie], jakich dopuszczatam sie z zemsty, nie
wydaja mi sie tak upojne jak zbrodnie popetniane z lubieznosci, ktére
poznatam dzieki tobie” (de Sade, 2020, s. 233). Tymczasem Julietta
nie popetnia zbrodni z lubieznosci - popetnia je, bo sg zgodne z syste-
mem filozoficznym, ktéry uznata za witasny. Olimpia, jako libertynka
stojaca nizej w hierarchii, zostaje zgtadzona przez Juliette i Clairwil
(de Sade, 2020, s. 326).

To, co zmystowe - zbrodnia, perwersja, anomalia - musi by¢ przez
libertyna ukazane w perspektywie umystu. Dzieki transgresji moze on
jednak odzyskac rozkosz poprzez intelekt. Rozum musi wiec panowac¢
nad wszelkimi odruchami i mechanizmami fizjologicznymi (Banasiak,
2020, s. 295-296). Stad tez przeciwstawienie ekstazy orgazmowi
- orgazm, bedacy jedynie reakcja fizjologiczng, jest ,daning sptacang
normom gatunku” (Klossowski, 1992, s. 57), wikta nas tym samym
w deterministyczne zwigzki z naturg. Libertyn powinien Swiadomie
rzadzi¢ swoim ciatem, panujac nad odruchami. Jego rozkosza jest czy-
sta ,ekstaza mys$li” (Banasiak, 2020, s. 295).

W ewolucji sadycznego libertyna mozna wyr6znic¢ kilka etapow
rozwoju apatii. Stanem poczatkowym jest pierwotna wrazliwos¢, kto-
ra wigze nas nie tylko z innym, ale tez z nakazami moralnymi wobec
niego. Pierwszym etapem jest wiec odrzucenie wszelkiej uczuciowosci
i wrazliwoSci. Libertyn musi by¢ catkowicie niewrazliwy na zto i cier-
pienie blizniego. Osiggna¢ to mozna przez natychmiastowe powtarza-
nie zbrodniczego postepku, gdy tylko pojawia sie wyrzuty sumienia.
Po wyrobieniu tej wstepnej niewrazliwo$ci moralnej libertyn przecho-
dzi do odwrdconej wrazliwosci, czyli zadawania boélu dla przyjemnosci
i maksymalnego stymulowania perwersyjnych doznan. Wowczas jed-
nak nadal jest uzalezniony od innego - zerwanie dokonuje sie dopiero
na nastepnym etapie, jakim jest odrzucenie wszelkiej zmystowosci na
rzecz wyobrazni i intelektu. Catkowite stepienie zmystéw i pozada-
nia umozliwia wtedy Swiadome eksperymentowanie i postepowanie
zgodnie z zasadg. Ostatnim etapem jest dezintegracja ,ja” - poniewaz
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libertyn zanegowat wszystko, co tradycyjnie sktada sie na ,ja”, czyli
dusze: zmystowos$¢, uczuciowos¢, sumienie, moralnos¢, wszelkie uczu-
cia wzgledem blizniego (Banasiak, 2020, s. 284). Czym wiec jest tak
naprawde ,ja”? Dla de Sade’a jest to po prostu ciggta projekcja Boga,
Natury, norm, innego. Gdy ,ja” chce, w rzeczywistos$ci kto$ lub co$
innego chce przeze mnie (Banasiak, 2020, s. 282). Co wiec zostanie
z podmiotu, gdy odrzuci to wszystko i dokona sie jego dezintegracja?
Zostanie sama sita, czysta energia. Cztowiek wspo6tczesny bowiem:

ostabia sie, trwonigc nadaremno swoje sity, a trwoni sity, gdyz uwaza
sie za stabego. Ale cztowiek prawdziwy wie, Ze jest samotny i godzi sie
z tym; wszystko, co w nim, dziedzicu siedemnastu wiekow tchoérzo-
stwa, co odnosi sie do kogo$ innego niz on sam, odrzuca. Na przyktad
lito$¢, wdzieczno$¢, mito$¢ to uczucia, ktére niszczy, niszczac je zas,
odzyskuje cala site, jaka by musial odda¢ tym ostabiajacym go impul-
som. [...] z tej destrukcyjnej roboty wysnuwa poczatek prawdziwe;j
energii (Bataille, 2008, s. 236).

Centralnym pojeciem systemu de Sade’a nie jest ani natura, ani Bog,
ani podmiot, ani nawet suwerennos¢, ale wtasnie energia. I odzyska-
nie petni tej energii dokonuje sie jedynie poprzez zakwestionowanie
wszystkiego, co zewnetrzne. Dlatego ostatecznie nawet transgresja
musi zosta¢ odrzucona przez libertyna, poniewaz jest ona uzaleznio-
na od narzuconych z zewnatrz norm (Banasiak, 2020, s. 297). Jedyna
pobudka zbrodni musi zosta¢ zasada - ,rzecz filozofii, rozumu”, a nie
gustu (Banasiak, 2020, s. 298). Prowadzi to do ostatecznego zerwania
z determinizmem o$wieceniowych mechanicystow.

Dlatego wtasnie libertyn jest ,istota wyzsza”, podmiotem, ktory
przekroczyt wszelkie ograniczenia, aby uzyska¢ wolnos$¢. Jednak pod-
miot ten, odzyskujac wolnos$¢, jednoczesnie traci swoje ,ja”, przestaje
by¢ cztowiekiem. Efektem tego jest odrzucenie leku przed $miercig
- ostateczne potwierdzenie panowania nad sobg i przekroczenia kon-
dycji ludzkiej (Banasiak, 2020, s. 303). Smier¢ jest stale obecna w po-
wiesciach de Sade’a. Nie dotyczy ona jedynie ofiar, ale rdwniez liber-
tyndéw, nigdy jednak nie jest problemem. Libertyni nie bojg sie $mierci
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i postrzegaja ja jako co$ najbardziej zwyczajnego i naturalnego. Cza-
sem moOwig wrecz o rozkoszy umierania, jak chociazby Julietta, ktora
wyznaje: ,Bynajmniej nie boje sie powieszenia. Czyz nie wiadomo, Ze
umierajac w ten sposéb, doznaje sie orgazmu? Szafot nigdy mnie nie
przerazat. Gdyby kiedykolwiek mnie skazano, przekonasz sie, Ze wsta-
pie nan z podniesionym czotem” (de Sade, 2003, s. 318-319). Nie ma
jednak u de Sade’a fascynacji $miercig, libertyni tez nigdy sami z sie-
bie jej nie szukajg, co najwyzej doceniaja jej walor erotyczny. Jesli wiec
liczne bluZnierstwa artykutowane pod adresem nieistniejacego Boga
moga sprawic, ze chwilowo watpimy w ateizm de Sade’a, to jego nasta-
wienie wobec $mierci bezsprzecznie go potwierdza. Wobec wiecznej
metempsychozy Smier¢ jest tozsama z narodzinami, praktycznie prze-
staje istnie¢. W uniwersum de Sade’a jest ona czyms$ tak banalnym i po-
wszechnym, Ze ,staje sie stowem pozbawionym sensu” (de Sade, 1991,
s. 42). Libertyni nie wykazujg ani $ladu leku przed przysztym zyciem,
co wiecej - umierajg o wiele spokojniej niz wierzacy. W noweli Florville
de Sade opisuje Smier¢ ateistki, Madame de Verquin. Tuz przed $mier-
cig, w ostatniej rozmowie z Florville m6éwi ona:

Moje dziecko, tylko wierzacy lekaja sie $mierci; zawieszeni stale mie-
dzy piektem a niebem, niepewni swego ostatecznego przeznaczenia,
s3 nieustannie przygnieceni trwoga i niepokojem. Ja nie spodziewam
sie niczego, pewna jestem, Ze po $Smierci nie bede nieszczesliwsza niz
przed urodzeniem, wiec zasne cicho na tonie Natury, bez zalu i béluy,
bez wyrzutéw sumienia i bez niepokoju. Kazatam sie pochowa¢ pod
krzakiem jasminu [...], czastkami mojego ciata pozywig sie kwiaty. [...]
gdy w przysztym roku poczujesz zapach tego krzewu, oddycha¢ be-
dziesz dusza swojej starej przyjaciotki. Czasteczki kwiatéw przenikng
do tkanek twego moézgu i natchng cie pieknymi ideami i sktonia, by$
zn6w pomyslata o mnie (de Sade, 1971, s. 68).

Kolejnym krokiem na drodze do suwerenno$ci, po negacji ofiary,
staje sie wiec negacja ,ja”, ktérej ostatecznym przejawem jest zaakcep-
towanie $mierci. Libertyn, prébujac uniezalezni¢ sie od natury, traci
swojg podmiotowo$¢ i tak naprawde przestaje by¢ cztowiekiem.
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Odrzucenie przyczynowosSci

Drugim sposobem uzyskania suwerennos$ci podmiotu, ktory jedno-
cze$nie prowadzi do odrzucenia podmiotowoSci, jest zanegowanie
przyczynowosci. Przyczyna jest ostatnim i najtrudniejszym do poko-
nania ograniczeniem suwerennos$ci, poniewaz jej istnienie zazwyczaj
przyjmuje sie za oczywisto$c¢. Przez to staje sie ona praktycznie niedo-
strzegalna, a tym bardziej nie jest uwazana za zniewolenie. W historii
ludzkosci przyczyna pojawia sie pod réznymi nazwami: poczawszy od
Boga, poprzez idee i moralno$¢, a na naturze konczac. Sama podmioto-
wos¢ jest rowniez formg przyczynowosci. W mys$li de Sade’a szczeg6l-
nie czesto natura jest pojmowana jako przyczyna wszelkich ludzkich
dziatan. Niejednokrotnie bohaterowie dziet Markiza wskazujg na nig
jako pobudke wszystkich swoich dziatan i Zr6dto wszelkich namietno-
$ci, od ktérego nie mogg sie uwolni¢. Dlatego to wtasnie che¢ wyzwo-
lenia od wplywu natury byta dla de Sade’a inspiracjg do odrzucenia
przyczynowosci. Markiz po kolei odrzuca wszystkie wcielenia przy-
czyny, aby w koncu zmierzy¢ sie z nig sama. Koncepcja ta nie zostata
przez Markiza rozwinieta, pojawia sie jedynie w nielicznych miejscach
jego tworczosci. Jest to jednak mysl o znacznej doniostosci filozoficz-
nej, ktéra w najwiekszym chyba stopniu sprawia, ze de Sade wychodzi
poza horyzont swojej epoKki i zbliza sie do myslicieli XX wieku.

,Jesli bowiem istnieje palgcy Srodek Sade’owskiego stylu, to jest
nim z pewnos$cig kompromitacja wszelkiej przyczynowosci” (Sollers,
1974, s. 220) - pisze Philippe Sollers. Przyczyna bowiem jest czym$
w rodzaju autorytetu, uzasadniajgcego nasze czyny i sprawiajacego, ze
nigdy nie jesteSmy autonomiczni w swoich dziataniach. Zdaniem Bog-
dana Banasiaka, dlatego dla Markiza tak wazna jest namietnos$¢, ponie-
waz jest ona zaréwno swojg przyczyng, jak i skutkiem (Banasiak, 2020,
s. 219). W istocie, Clairwil w jednej ze swoich tyrad stwierdza: ,[...] im
wiecej sie pieprzy, tym wiecej pragnie sie pieprzy¢: jedynie pieprzenie
u$mierza ptomien wzniecony pieprzeniem” (da Sade, 1997, s. 64).

Najczestsza przyczyng, jaka pojawia sie w dzietach Sade’a, jest rzecz
jasna natura. Francuskie oswiecenie, zafascynowane przyrodoznaw-
stwem, nieustannie odwotywato sie do przyczyny, jako wyjasnienia

[88]



ANNA MATYN KA

ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI W MYSLI D.-A.-F. DE SADE'A

zaro6wno zjawisk przyrodniczych, jak i postepowania ludzi. Natura
jest jednak ,najtrudniej poddajacym sie redukcji produktem kultury”
(Sollers, 1974, s. 220), najtrudniej, bo w jej kulturowo usankcjono-
wanej definicji jest zawarte zatozenie, Ze jest ona czym$ przeciwnym
kulturze. Mozliwe jednak, ze ,natura jest fantazmatem kultury” (Sol-
lers, 1974, s. 220), a przypisywane jej dziatanie przyczynowe jest tylko
spotecznie usankcjonowanym wyobrazeniem o $wiecie, czysta iluzja.
W swojej rozprawie o religii Bressac mowi:

Twierdzi sie stanowczo, Ze nie ma skutkéw bez przyczyny, powtarza
sie ciagle, ze $wiat nie powstal sam z siebie. Ale $wiat jest przyczyna
- nie skutkiem, nie dzietem. Nie zostat stworzony, byt zawsze tym, co
widzimy, jego istnienie jest konieczne, jest on swa wtasna przyczyna
(de Sade, 2008, s. 270).

Dodaje, Ze istota natury jest dziatanie i wytwarzanie (de Sade, 2008,
s. 270). Wypowiedz ta jest przede wszystkim krytyka religii, zauwaz-
my jednak, Ze wyklucza ona tez wyobrazZenie natury jako zewnetrznej
przyczyny, bedacej ,,oSwiecong” wersja Boga. Natura dla Bressaca, jesli
w og6le moze by¢ ujeta w kategoriach przyczyny, to tylko immanentne;j.
Jeszcze dalej posuwa sie Julietta, ktora w jednej ze swoich przemoéw
zwraca sie wprost do natury: ,Dziwko, by¢ moze mnie oszukujesz, tak
jak niegdys zwodzita mnie ta nikczemna boska chimera, ktdrej, jak po-
wiadajg, jeste$ podporzadkowana; nie zalezymy bardziej od ciebie niz
od niej. Przyczyny sa by¢ moze zbedne dla skutkow” (de Sade, 1997,
s. 92). Zauwazmy jednak, Ze Julietta nie neguje samego istnienia natu-
ry, a jedynie pewien sposob jej dziatania i jej wptyw na cztowieka. Jak
mozna wiec pogodzic¢ ciggte odwotywanie sie do natury, ktéra zdaniem
Sade’a niewatpliwie istnieje, z odrzuceniem przyczynowosci? Z pew-
no$cig Markiz odrzucat koncepcje natury jako Zrédtowego podmiotu,
Swieckiej wersji Boga. Nawet jes$li dziata ona, to nie jest to dziatanie
celowe, poprzedzone intencja. Mozna trafnie powiedzie¢, Ze natura
jest dla Sade’a spinozjanskim Bogiem - egzystuje tylko w swoich ak-
tach dziatania, nie ma jej ani przed nimi, ani poza nimi. Jezeli ma wole,
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to wola ta istnieje tylko wéwczas, gdy jest wyrazana. Tak jak wedtug
Spinozy ,Bég nie byt przed swoimi postanowieniami ani nie moze by¢
bez nich” (Spinoza, 2009, s. 121), tak samo dla Sade’a natura ,jest dzia-
taniem i wytwarzaniem” oraz - rzecz jasna - niszczeniem. Jest to po
prostu czysta sita, energia, ktéra bytuje tylko w dziataniu. Zauwazmy,
ze Sade w zaskakujgco niewielkim stopniu - jak na mysliciela oswie-
ceniowego - interesuje sie przyrodoznawstwem. Czesto natomiast
w jego dzielach pojawia sie magia - chociazby w zwigzku z postacia
Durand, wiedZmy i trucicielki. Magia bowiem, jako ,praktyczna zna-
jomos¢ tajemnic natury” (Sollers, 1974, s. 233), znosi przyczynowos¢,
bedaca centralng kategorig przyrodoznawstwa. Miedzy zakleciem
wypowiedzianym przez wiedZzme a jego ,skutkiem” nie ma mechani-
stycznego zwiazku przyczynowo - skutkowego, ktéry bada naukowiec.
Wypowiedziane zaklecie jest tozsame z dziataniem, zmiang w Swiecie
rzeczywistym, czyli tym, co odczytujemy jako ,skutek”.

Wypowied? Julietty nie konczy sie jednak na odrzuceniu natury jako
zewnetrznej przyczyny. Mowi ona: ,Przyczyny s by¢ moze zbedne dla
skutkow, a my wszyscy, za sprawg jakiejs$ Slepej sity, rGwnie bezrozum-
nej, co koniecznej, jesteSmy tylko bezmysSlnie wegetujacymi maszy-
nami, ktorych tajemnice, wyjasniajac wszelki ziemski ruch, wskazuja
réwniez na Zrédto wszelkich dziatan ludzi i zwierzat” (de Sade, 1997,
s. 92). Na czym polega jednak bycie ,bezmyslnie wegetujaca maszy-
ng”, skoro jak juz wcze$niej wspomnieliSmy, natura nie jest przyczyna
naszych dziatan, pomimo wielu wczes$niejszych deklaracji libertynow?
Niewatpliwie w tym momencie de Sade wraz z koncepcja przyczyno-
wosci odrzuca jakgkolwiek koncepcje podmiotowosci - nie jest tak, ze
mamy jakie§ wewnetrzne ,ja”, ktore jest depozytariuszem przekonan
i idei bedacych przyczyng naszych dziatan. Jest to jednak bardzo spojne
z tym, co Sade’a pisat o roli ciata cztowieka. Dla Markiza to wtasnie cia-
o byto naszym ,ja” - to ono mysli, czuje i ocenia (de Sade, 1968, s. 44).
Jesli to nasze ciato myséli, to wtasnie ono jest jednostka, podmiotem;
a nasza Swiadomos¢ to po prostu nasze zachowania. Nasze przekona-
nia nie sg przyczyna naszych dziatan, nie posiadajq one bowiem Zadnej
idealnej egzystencji, istniejg jedynie materialnie jako nasze czyny w re-
alnym Swiecie. Na podmiot jako samoswiadomy zbidr idei i przekonan
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nie ma miejsca w filozofii de Sade’a, bowiem nie uznawat on istnienia
zadnych bytéw niematerialnych. W tej kwestii do konca zycia pozostat
wierny pogladom Le Mettriego oraz Holbacha. Ponownie Markiz idzie
Sladem Spinozy, dla ktorego rowniez dusza nie byta oddzielona od
ciata, co wiecej - dusza byta zalezna od ciata, ktore jg pobudzato (Spi-
noza, 2009, s. 158-159). Zauwazmy tez, Ze przekonania libertynéw, jak
i sama filozofia libertynizmu sg zawarte w dziataniach - ateizm jest
cigglym bluZnierstwem i Swietokradztwem, rewolucja jest ciggtym po-
wtarzaniem zbrodniczego aktu - inaczej przestaje by¢ rewolucja. Moz-
na wiec trafnie powiedzie¢, ze dla Sade’a ideologia istnieje tylko mate-
rialnie, w konkretnych aktach i praktykach. Zauwazmy tez, ze w takiej
sytuacji bluznierstwa libertynow, takie jak chociazby bezczeszczenie
hostii czy krucyfikséw, maja sens pomimo ich deklarowanego ateizmu.
Nie godza one bowiem w nieistniejaca ,,boska chimere”, ale w praktyki,
w ktorych zawarta jest religia i ktore sg z nig tozsame. Paradoksalnie
wiec libertyni ,obrazajg to, co powinni”.

Jakie natomiast sg tego konsekwencje w przypadku filozofii, ktora,
jak stwierdziliSmy, miata by¢ jedyng przyczyna wystepku libertyna?
Najwyzszym stopniem libertynizmu nie jest ,postepowanie zgodnie
z filozofig” ani nawet ,Swiadome wspotdziatanie z naturg”, bo wtedy
wcigz jesteSmy ograniczeni zasadami filozofii czy dziataniami natury.
Prawdziwg filozofig libertynizmu nie jest zadna ,zasada”, ale po pro-
stu sama zbrodnia popeiniona bez Zadnego powodu - i to jest wtasnie
istota tej filozofii. Nie ma wiec libertynow, ktorzy nie popetniaja zbrod-
ni - praktyka apatii stuzy tylko temu, Zzeby méc dokonywa¢ zbrodni
w sposob prawdziwie libertynski, czyli wtasnie bez powodu. Clairwil
ttumaczy to nastepujaco: ,Chce, by w ztu, oddzielonym od wszelkiej
lubiezno$ci, znajdowata rozkosz, jakiej doznaje sie w rozpuscie; chce,
by czynigc zto, nie potrzebowata juz Zadnego posrednika. 1 by doswiad-
czyta wowczas wszystkich pikantnych urokéw libertynizmu” (de
Sade, 1997, s. 39). Zto ma by¢ czynione dla samego zta, rozkosz moze
by¢ co najwyzej efektem, a nie przyczyna popeinionego wystepku.
W rzeczywistoSci niektérzy bohaterowie dziel de Sade’a zdaja sie
iS¢ jeszcze dalej — sprawiajg wrazenie, iZ powtarzaja swoje wystepki
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w Smiertelnym znudzeniu, bez przyczyny, ale tez bez skutku; tak jakby
nie znajdowali w swoim postepowaniu Zadnej przyjemnosci i dokony-
wali wciaz tych samych zbrodni wrecz mechanicznie i bezmyslnie.

Rola koncepcji natury w zanegowaniu podmiotowosci

Dochodzimy wiec do nastepujacej konkluzji: de Sade, prébujac odzy-
ska¢ suwerennos$¢ podmiotu, uwolni¢ go od wszelkich ograniczen i idée
fixe, tak naprawde odkryt, Ze nie ma podmiotu. Nie mamy zadnego ,we-
wnetrznego ja”, ani nawet warunkdéw mozliwos$ci wytworzenia takiego
,ja’, jesteSmy tylko bezmys$lnie wegetujacymi maszynami, a wszelkie
nasze przekonania i idee istniejg tylko w naszych dziataniach, nie
mogg wiec by¢ ich przyczynami. W takim razie rowniez pytanie o to,
czy wedtug de Sade’a cztowiek ma wolng wole, jest pozbawione sensu,
kto bowiem miatby by¢ depozytariuszem owej wolnej woli? Po drugie
za$, wolna wola jest wtasnie tym, co posredniczy miedzy naszymi ide-
ami a dziataniami. Skoro zas Markiz znosi dzielacg je réznice, to zadne
posredniczenie miedzy nimi nie jest mozliwe.

Odrzucenie natury przez Juliette stanowi niejako zwienczenie filo-
zoficznej drogi de Sade’a. W swoich pierwszych dzietach wychwala on
nature zaréwno w jej tworczej, jak i destrukcyjnej funkcji, wskazujac na
jej doskonatg réwnowage. Jego mysl jest wéwczas zgodna z generalng
tendencja francuskiego oSwiecenia - cztowiek jest przedstawiany jako
fragment natury, w ktorej panuje petna harmonia (de Sade, 1994). Jed-
nakze rozwija on te koncepcje dopdty, dopdki jest mu ona potrzebna,
aby zanegowac¢ Boga oraz system warto$ci wynikajacy z chrzescijan-
stwa. Potem zauwaza, ze natura taka zniewala jednostke jeszcze bar-
dziej niz Bég - przeciwko Bogu mozna byto sie zbuntowa¢, grzeszac;
za$ tak pojmowana natura nie stwarza warunkéw mozliwosci jakiego-
kolwiek niepostuszenstwa. Co wiecej, zto i zniszczenie znacznie prze-
wazaja w $wiecie nad dobrem, tak wiec doskonata rownowaga zostaje
zastgpiona powszechng destrukcja. To, co szkodzi cztowiekowi, stuzy
naturze (de Sade, 2020, s. 86). Powstaje wiec daleki od oswieceniowe-
go optymizmu obraz roztamu miedzy cztowiekiem a §wiatem.
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We fragmencie Julietty zawierajacym przemowe papieza de Sade
przedstawia zupetnie inng koncepcje - istniejg dwie natury: pierwsza
to potezna, bezosobowa sita, istniejgca poza dostepnym nam Swiatem
doswiadczenia, ktéra dazy do catkowitej destrukcji. Druga natura to
trzy krolestwa (zwierzat, roslin i mineratéw) poruszajace sie w wiecz-
nym kregu $mierci i narodzin. Pierwsza natura stwarza cztowieka, po
czym wrzuca go w $wiat i traci z nim wszelkie zwigzki. Zostaje on pozo-
stawiony na pastwe drugiej natury, z ktorej kregu niszczenia i tworze-
nia nie jest w stanie sie wyrwac (de Sade, 2020, s. 258-261). Libertyn
jest kims, kto Swiadomie wspiera swoimi zbrodniami pierwszg nature
w jej walce z drugg natura.

W tym miejscu mys$l de Sade’a oddala sie od francuskiego o$wiece-
nia, a zbliza do koncepcji gnostyckich. Druga natura petni w niej role
Demiurga, ktéry zniewala jednostke i ktorej sie ona sprzeciwia. Pierw-
sza natura jest odpowiednikiem gnostyckiego pozaswiatowego Boga,
ktoérego istnienia sg Swiadomi tylko wybrani - libertyni. Tak jak Bog
dla gnostykdéw, tak dla de Sade’a pierwsza natura jest ukryta i niezna-
na, poniewaz istnieje catkowicie poza naszym Swiatem. Cztowiek nie
jest juz, jak dla filozofow oswieceniowych, dzieckiem natury ani na-
wet elementem natury, ale staje w kontrze do niej, nie nasladuje jej, ale
sie jej sprzeciwia. Zwro¢my jednak uwage na to, ze stanowisko de
Sade’a jest znacznie bardziej pesymistyczne niz gnostyckie. W kon-
cepcjach gnostykdéw wystepowat transcendentalny Bog, z ktérym wy-
branych ludzi taczyta transcendentalna jazn. Pomimo zycia w obcym
Swiecie, w ktorym jest sie skazanym na fatalizm podlegania kosmo-
sowi, mieli oni perspektywe zbawienia (Jonas, 1994, s. 278). De Sade
tymczasem pozostaje wierny materialistycznym tendencjom swojej
epoki, dlatego bohaterowie jego dziet nie mogg liczy¢ na zadne zba-
wienie. Ich wspoétpraca z pierwsza naturg bardzo szybko przeksztat-
ca sie we wspoétzawodnictwo - libertyni chcg ja pokona¢, przescignac
w destrukcyjno$ci. Sama pierwsza natura nie jest rozumna, jest czysta
niszczycielska energia, chaosem.

Musimy teraz zadac¢ pytanie, czym jest tak naprawde punkt koncowy
ewolucji koncepcji natury de Sade’a oraz jakie sg jego konsekwencje dla
podmiotowoSci cztowieka. Wedtug gnostyckiego mysliciela Bazylidesa,
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Bég pozaswiatowy jest tak naprawde Bogiem nieistniejgcym, ponie-
waz jego okreSlenia sg wytgcznie negatywne (Jonas, 1994, s. 304). To
wtasnie odkrywa Markiz oczami Julietty, gdy ta méwi naturze, Ze wcale
od niej nie zalezy - niejako wycigga ostateczne konsekwencje ze stano-
wiska gnostyckiego. Natura, ,,ostatni fantazmat kultury”, ma charakter
jedynie negatywny, jest chaosem i bezmyslng destrukcjg, i tym samym
nie ma zadnego wptywu zaréwno na postepowanie cztowieka, jak i na
samg nature ludzka. Tym samym upada ostatnia idea, na ktérej poten-
cjalnie mozna by oprze¢ podmiotowo$¢ cztowieka.

Mys$l de Sade’a jest rozpieta miedzy dwiema sprzeczno$ciami.
Z jednej strony cztowiek jest czeScig natury i nie rézni sie jakoSciowo
od innych bytéw ozywionych. Tak samo jak one jesteSmy catkowicie
materialni, nie posiadamy Zadnej czastki duchowej, rzadzi nami prosta
fizjologia. Z drugiej strony za$ cztowiek jest w nieusuwalnym konflik-
cie z naturg, to, co jej stuzy, jemu szkodzi. Co wiecej, jako jedyny z by-
tow jest tego konfliktu Swiadomy. Najbardziej dobitne Swiadectwo tej
$wiadomosci znajdujemy w monologu Almaniego w Nowej Justynie:

Im bardziej staratem sie pojac jej [natury] tajemnice, tym wyrazniej
widziatem, Ze zajmuje ja wytacznie szkodzenie ludziom. [...] Spdjrz na
ogrom zla, jakie za jej sprawag znosimy w tym $wiecie. W jakim celu
stworzyta nas tak nieszczesliwymi? [...] czy istnieje jaka$ istota row-
nie godna pogardy, rownie odrazajaca jak ta, ktéra data mi zycie tylko
po to, by kaza¢ mi znajdowac¢ przyjemnos¢ we wszystkim, co szkodzi
mym bliznim? (de Sade, 2008, s. 220-222).

Filozofowie oSwieceniowi zazwyczaj ignorowali ten konflikt, uka-
zujac cztowieka jako element natury, z ktérg pozostaje on w harmonii.
Gnostycy akceptowali konflikt, ale uznawali odmienno$¢ cztowieka
od natury za sprawg pozaswiatowego pochodzenia pneumy. De Sade
natomiast nie idzie na zadne kompromisy, podkresla te sprzecznos¢
i pozostawia jg nierozwigzana. Istotg jego mysli jest utrata oSwiecenio-
wej wiary w rozumny porzadek $wiata. Jednak wyjSciowy brak wia-
ry w Boga uniemozliwia mu szukanie sensu poza zyciem doczesnym.
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Mogtoby sie wydawac, ze w tej sytuacji podmiotowos¢ bytaby ratun-
kiem dla cztowieka, jedynym Zrédtem statoSci w Swiecie niekonczace-
go sie chaosu. Jednakze w $wiecie tym, pozbawionym jakiegokolwiek
porzadku, prawa czy normy, nie znajdujemy zadnego jej potencjalnego
Zrédta. De Sade uznaje nieusuwalnosci konfliktu miedzy cztowiekiem
a Swiatem, a takze daremnos$¢ wszelkich wysitkdw czy prob buntu ze
strony cztowieka. Tym samym Markiz okazuje sie by¢ w rownej mierze
spadkobierca francuskiego oSwiecenia co gnostycyzmu, a nawet ojcem
duchowym egzystencjalizmu.

Kim w takim razie jest cztowiek de Sade’a, skoro nie jest ani , dziec-
kiem natury” ani wolnym podmiotem? Julietta méwi, Ze jesteSmy
,bezmyslnie wegetujagcymi maszynami” za sprawag sity, ktora jest Sle-
pa, bezrozumna i konieczna. Czym rozni sie w takim razie stanowisko
Markiza od pogladow oSwieceniowych filozoféw, takich jak chociazby
Holbach, ktory przeciez tez uwazal, Ze jesteSmy w peini zdetermino-
wanymi maszynami dziatajacymi na zasadzie relacji przyczynowo-
-skutkowych? Zauwazmy jednak, ze dla o$wieceniowych filozofow
natura byla rozumna, a cztowiek byt jej dzietem. Dlatego nawet jesli
cztowiek jest bezmys$lng maszyng, to jego dziatania, chociaz od niego
niezalezne, dzieki naturze byly czeScig jej rozumnosci. Dla de Sade’a
ani natura, ani $wiat nie sg rozumne, sg niekonczacym sie chaosem.
,Slepa i bezrozumna sita”, o ktérej pisze Markiz, jest wiec bardziej po-
dobna do woli Schopenhauera niz do natury o$wieceniowych filozo-
fow. W istocie jest wiele punktow, w ktorych koncepcja de Sade’a zbliza
sie do mysli Schopenhauera. Wedtug Schopenhauera, zaréwno ludzie,
jak i wszystkie inne byty, sg tylko uprzedmiotowieniem woli, ktd-
ra jest ,bezkresnym dazeniem”, wtasnie owa $lepa sita bez zamiaru
i celu (Schopenhauer, 1995, s. 266-267). Co wiecej, wola nie podlega
zasadzie racji dostatecznej, jest wiec zupetnie wolna, jej dziatania nie
maja przyczyny (Wasiewicz, 2010, s. 192). Po drugie, sama wola nie
jest zadna przyczyng Swiata ani czyms istniejgcym na zewnetrz swia-
ta, ale raczej centralng kategorig metafizyczng, dzieki ktorej mozemy
zrozumiec¢ Swiat (Garewicz, 1988, s. 39). Zauwazmy, ze de Sade pisze:
»[---] jesteSmy tylko bezmyS$lnie wegetujacymi maszynami, ktérych
tajemnice, wyjasniajac wszelki ziemski ruch, wskazuja réwniez na
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Zrédto wszelkich dziatan ludzi i zwierzat” (de Sade, 1997, s. 92). Owej
Slepej sile nie podlegaja wiec tylko ludzie, ale rowniez wszystkie inne
byty, jest ona niejako ,wyjasnieniem zagadki swiata”. Wszyscy wiec je-
steSmy tylko wegetujacymi maszynami: zaréwno libertyni, jak i ,zwy-
kli ludzie”, a takze zwierzeta. JesteSmy co najwyzej mys$lacymi ciatami,
bedacymi uprzedmiotowieniem bezmys$lnej sity, ktéra Slepo prac do
przodu, ciggle popada w konflikt z samg sobg, bedgc wieczng przy-
czyna chaosu i zniszczenia. Tak samo bezmys$lna jest natura, nie ma
ona zadnych zamystéw czy zamiardw, jest po prostu ciggta destrukcja
badz tworzeniem. Nie jesteSmy wiec niewolnikami natury - jesteSmy
niewolnikami tak samo jak natura.

Na koniec rozwazan o przyczynowosci warto zastanowic sie, jaki
byt cel (sens) pisarstwa de Sade’a. W Julietcie zawarty jest nastepujacy
dialog miedzy gtéwng bohaterka a jej przyjaciotka Clairwil:

- Pragnetabym - rzekta Clairwil - znalez¢ zbrodnie, ktdrej rezultat
dziatatby wiecznie, nawet gdy ja przestatabym dziata¢, tak aby nie byto
w moim zyciu choc¢by jednej chwili, nawet podczas snu, w ktdrej nie
bytabym przyczyna jakiego$ nietadu [...].

- Dla urzeczywistnienia twych zamiaréw, méj aniele - odpowiedzia-
tam - widze tylko jeden $rodek: to, co mozna nazwac zbrodnig moral-
ng, jakiej dosiegamy, udzielajac rad, piszac lub speiniajac uczynki (de
Sade, 1997, s. 99).

Dla Markiza pisanie byto wiecznie dziatajacym wystepkiem, ktory
jest ciagla przyczyna nietadu, nawet po $mierci piszacego. Jak jednak,
w $wietle dotychczasowych rozwazan, filozofia moze by¢ przyczy-
ng wystepku? De Sade z pewnoscig dostrzegat ten problem i dlatego
wtlasnie opisywat samg zbrodnie - tworzyt powiesci, nie traktaty fi-
lozoficzne. Pisarstwo nie tyle ma by¢ przyczyng wystepku, co samym
wystepkiem. Ponadto, bedac z zatozenia przeciwnikiem wszelkich
systemoOw, jako czego$ opartego na przyczynach, nie mégt sam ich
tworzy¢. Dlatego tez de Sade przede wszystkim byt pisarzem, a w jego
powiesciach nie znajdziemy spdjnego systemu.
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Wielu interpretatoréw zauwaza tez, ze pod pozorng monotonnoscia
dziet de Sade’a kryje sie co$ niewyrazalnego. Bataille pisze, ze powta-
rzalnos$¢ ksigzek Markiza jest ,podporzadkowaniem gry literackiej eks-
presji niewystowionego wydarzenia” (Bataille, 2021, s. 167). Zwr6¢my
jednak uwage, ze w kulturze zachodu stowo jest pierwsza przyczyna,
przyczyng wszelkich przyczyn. ,Na poczatku byto Stowo [...] wszystko
przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie nie stato, [z tego] co sie stato”
(J 1, 1-3). Z koniecznosci wiec de Sade musi znosi¢ dualizm stowa jako
przyczyny, ktéra powoduje konkretny skutek w Swiecie, ale takze
stowa jako przedstawienia. ,Cnota przyznaje mowie funkcje przed-
stawiania” (Sollers, 1974, s. 226) - pisze Sollers. Tymczasem

potwdr Sade’owski [...] podaje sie za wcielenie dostownosci: jest tym,
ktéry moéwi to, co robi, i robi to, co méwi - i nigdy nic innego. [...] To
w rzeczywistosSci raczej miejsce niz osoba, miejsce, w ktérym sprzecz-
nosci dotykaja sie i tagodza w czyms [...] co nie podlega zréznicowaniu
na wewnetrzne - zewnetrzne (Sollers, 1974, s. 228).

Pisarstwo Sade’a nie miato by¢ przedstawieniem zadnej filozofii,
idei czy nawet opisem wystepku - ono samo miato by¢ wystepkiem,
owga wieczng zbrodnia, o ktérej mowi Julietta. Nic dziwnego wiec, ze
powiesci Markiza zdajg sie zawierac¢ co$ niewyrazalnego - bo w istocie
nie miaty one by¢ wyrazeniem ani przedstawieniem czegokolwiek,
ale samym aktem, czynem.

Podsumowanie

Doktadne rozwazenie zagadnienia apatii oraz przyczynowosci w my-
$li de Sade’a sktania wiec ku wnioskowi, iz zamierzenie jego filozofii,
jakim byto odzyskanie suwerennosci, odebranej jednostce przede
wszystkim przez nature, pozostaje nieurzeczywistnione. Uwolnie-
nie cztowieka od wptywu natury nie sprawito bowiem, ze odzyskat

[97]



ANNA MATYNKA

ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI W MYSLI D-A -F DE SADE'A

on wolng wole, ale Ze stat sie jedynie ciatem, ktorego dziatania sg
wyrazem pewnej bezmySlnej sity. Nalezy jednak zadac sobie pytanie,
czy faktycznie gtéwnym celem filozofii Markiza byto odzyskanie su-
werennos$ci? Wydaje sie, ze w mysli de Sade’a najbardziej wyraznym
elementem jest negacja, odrzucanie fatszywych przekonan, takich
jak idea Boga czy natury ludzkiej. By¢ moze pozytywny postulat, jakim
byt stworzenie koncepcji suwerennego podmiotu, byt nie tyle intencja
autora 120 dni Sodomy, co raczej jego pozniejszych interpretatorow.
Sam de Sade przede wszystkim deklarowat, Ze ,filozofia powinna po-
wiedzie¢ wszystko” (de Sade, 1997, s. 109) i to wiasnie w tym zawiera
sie jej warto$¢. Trzeba tez pamietaé, ze Markiz byt konsekwentnym
materialistg i materializmowi pozostatl do konca wierny, dlatego tez
koncepcja nieograniczonej wolno$ci nie mogta sie zmie$ci¢ w ramach
jego filozofii. By¢ moze wtasnie odkrycie tej prawdy - Ze nie ma ani
suwerenno$ci, ani podmiotowosci - byto ostatecznym celem mysli
de Sade’a.
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Abstrakt: Celem artykutu jest omoéwienie dwdch zagadnien w mysli de
Sade’a, ktore sa wyrazem dazenia do suwerennos$ci podmiotu, a jednoczes-
nie ich konsekwencjg jest odrzucenie podmiotowoSci. Pierwszym z nich jest
fenomen apatii, bedacej efektem odrzucenia jakiejkolwiek zmystowosci czy
uczuciowo$ci. Wymaga ona jednak zanegowania wszystkiego, co tradycyjnie
sktada sie na podmiotowos$¢ cztowieka - moralnosci, sumienia czy jakich-
kolwiek uczu¢ taczacych nas z bliznim. W stanie catkowitej apatii cztowiek
przestaje by¢ podmiotem, a staje sie sama energia, czego ostateczng konse-
kwencja jest odrzucenie strachu przed $miercia. Drugim zagadnieniem jest
zanegowanie przyczynowosci, bedace sposobem na uniezaleznienie czto-
wieka od wptywu natury. Dzieki temu cztowiek przestaje by¢ narzedziem
natury, kierowanym przez popedy, ale jednoczes$nie traci podmiotowosc.
Odrzucenie przyczynowosci skutkuje bowiem zanegowaniem warunkéow
mozliwosci istnienia wolnej woli - nasze dziatania nie moga wynikac¢ z na-
szych przekonan i $wiadomych decyzji, s3 one natomiast tozsame z naszymi
przekonaniami.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, zmystowos¢, apatia, przyczynowos¢
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RADICALIZATION OF EMPIRICISM
AND THE SYNTHESIS OF TIME

Abstract: The article analyzes Gilles Deleuze’s philosophy of time in the co
text of the so-called radicalization of empiricism, which postulates a tran-
sition from an epistemological (Kantian) to an ontological understanding
of temporality. The main thesis of the paper is that time does not constitute
an external stage for phenomena, but is a dynamic creative force based on
the mechanisms of difference and repetition. The analysis focuses on the
Deleuzian concept of the three passive syntheses of time. The first synthesis
(Habit) constitutes the “living present” in the process of imagination and
habituation. It is a synthesis based on the “contraction” of instants, serving
as a foundation for subsequent active syntheses (reflection and memory).
The second synthesis (Memory) refers to the “past in general” (the pure
past), which does not pass away but coexists with the present as its virtual
condition. In this section, the article also analyzes the relationship between
virtual and empirical time, as well as the role of involuntary memory. The
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third synthesis (Eternal Return) concerns the future as an “empty” and “un-
hinged” time, which is linked to the fracturing of the subject’s identity (the
“fractured 1”). This is the dimension of novelty, where the eternal return
selects beings, allowing only difference to return. The text also addresses the
problem of the relationship between virtuality and actuality, and the concept
of “sub-representation” as a sphere that conditions classical representation.
The conclusion points to a shift away from the philosophy of substance and
identity toward a philosophy of difference and repetition, in which the sub-
ject is not given in advance but is incessantly constituted by series of time.

Keywords: difference and repetition, Deleuze, three syntheses of time,
virtual reality, actual reality, sub-representation, representation

RADYKALIZACJA EMPIRYZMU
A SYNTEZY CZASU

Wstep

Juz konwencjonalnie pojety empiryzm stanowi w istocie odrzuce-
nie pewnej transcendentalnosci umystu, ale dla Deleuze’a jest tylko
punktem wyjscia w radykalnym przemieszczeniu wszelkiej transcen-
dentalno$ci, stanowigcym zresztg staly moment catej jego pracy: za-
kwestionowac¢ supremacje rozumu jako uprzywilejowanego a priori
sposobu odnoszenia sie do $§wiata (Banasiak, 2010, s. 6)

- zakwestionowanie pierwszenstwa swiadomosci refleksyjnej w od-
krywaniu rzeczywistoS$ci poprzez czas rozumiany jako scena, na ktorej
przedmioty sie jawig, domaga sie alternatywy. Tg alternatywa ma by¢
ten rodzaju empiryzmu, ktéry za Banasiakiem nazywamy zradykali-
zowanym, transcendentalnym.
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Empiryzm transcendentalny umozliwia odej$cie od mys$lenia tetycz-
nego, podtug ktorego myslenie sensowne to zakladanie, i w ramach
mys$lenia tego, co sie zaktada, mysSlenie stabilno$ci tego, co sie zakta-
da. Myslenie takie jest ruchem dwustronnym. To znaczy, z jednej strony
myslenie mysli to, co zaktadane, i z drugiej strony temu, co zaktadane,
nadaje miejsce, fundament - wyraza w czasowniku ,by¢”. Przedstawio-
ny powyzej obraz mysli jest filozofig substancji, ktora czas zazwyczaj
postrzega jako pewnego rodzaju abstrakt (np. czyste formy naoczno-
$ci), ktory konstytuowany jest przez pewnego rodzaju Ja transcenden-
talne po to, by owe Ja mogto dokonac re-fleksji, a-percepcji. Oznacza to
tyle, Ze samo pierwotne przedpredykatywne doznanie, dana zmystowa
nieokreS$lona kategorialnie, jest bezczasowe (a $ciSlej: czas nie ma na nie
wptywu istotnego), a dopiero w drodze re-fleksji, czyli aktu majgcego
charakter retroaktywny, Ja (podmiot) uswiadamia i przedstawia so-
bie te dane zmystowe w ustanowionym przez siebie czasie. W takim
schemacie uczasowienie percepcji dokonuje sie poprzez odwotanie do
podmiotowej narracji zakotwiczonej w czystych formach naoczno$ci.
Podmiot jest wiec pierwotny. Dla Deleuze’a taki poglad nie byt zache-
cajacy, gdyz wyrazat stabilno$¢ tozsamosci i jej pierwotnos¢ wzgledem
Swiata. Francuski filozof nazywat ten poglad ogélnym mianem ,kota
tozsamosci i sprzecznos$ci”. Przeciwstawial mu ,koto réznicy i po-
wtorzenia”. Zastanawia¢ moze, jak jest mozliwe odwrocenie filozofii
substancji i takiego pogladu na role czasu w konstytucji podmiotowo-
$ci? Wydaje sie, ze jest to mozliwe poprzez ,zontologizowanie” czasu,
tzn. nadanie mu autonomii poprzez oddzielenie go od $wiadomosci
podmiotu.

Przesuniecie charakterystyki czasu z poziomu ontologicznego na
epistemologiczny okazuje sie bardzo ptodne, gdyz ,wprawia w ruch”
to, co najbardziej Zrodtowe, czyli wtasnie poziom ontologiczny. A skoro
zostat on wprawiony w ruch, to jego opis nie moze juz dokonywac
sie poprzez stabilng tozsamos$¢/substancje, lecz przez intensywna
i zywotng rdznice. Tak wiec uczasowienie samej struktury rzeczy-
wisto$ci zamiast uczasowienia struktury poznania rzeczywistoSci
skutkuje zastgpieniem kota tozsamosci i sprzecznos$ci kotem réznicy
i powtodrzenia. Jak okres$la to sam filozof:
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Powtdrzenie to nieokre$lone bycie wszystkich réznic, nieokreslona
gtebinowa moc odnoszaca kazda rzecz do tej skrajnej ,formy”, przy
ktdrej przedstawienie ulega zniszczeniu. R6znos¢ (dispars) jest naj-
wyzszym zywiotem powtdérzenia, przeciwstawiajacym sie przedsta-
wieniowej tozsamosci. Dlatego koto wiecznego powrotu, koto réznicy
i powtdrzenia (ktore niszczy koto tozsamosci i sprzecznosci), jest ko-
tem wygietym, ktére orzeka To Samo tylko o tym, co sie r6zni (Deleuze,
1997,s.101).

Niszczenie kota tozsamosci i sprzecznosci zazegnuje poglad, Ze
»indywidualna substancja z jej predykatami konstytuuje ostateczny
rodzaj aktualno$ci” (Whitehead, 2021, s. 215). Zazegnanie to jest ko-
nieczne, gdyz ,Przy tym metafizycznym zatozeniu relacje pomiedzy in-
dywidualnymi substancjami stanowig metafizyczne utrapienie: nie ma
dla nich miejsca” (Whitehead, 2021, s. 215). Uczasowienie struktury
rzeczywisto$ci natomiast nie do$¢, Ze daje im miejsce, to czyni z nich
postawe filozofii réznicy - relacje pomiedzy indywiduami w filozofii
Deleuze’a odbywaja sie poprzez powtorzenie i roznice.

Pojecie czasu u Deleuze’a jest wiec czym$ dynamicznym, wielo-
warstwowym, nieliniowym i zwigzanym z réznicg i powtdrzeniem.
Z jednej strony powigzanie to odbywa sie z perspektywy sensu, czyli
struktury, bowiem ,sens ma by¢ tym, co wyraza sie w ruchu kazdora-
zowej eksplikacji lub aktualizacji - czystg wirtualnoscia [...]. Sens, tak
jak struktura, nie posiada charakteru uniwersalnego, jest zawsze sen-
sem konkretnego zjawiska” (Herer, 2006, s. 78-83). A z drugiej strony,
z perspektywy empiryzmu transcendentalnego. , To, co abstrakcyjne,
nie stanowi wyjasnienia, lecz samo wymaga wyjasnienia; a celem nie
jest odkrycie tego, co wieczne badZ uniwersalne, lecz znalezienie wa-
runkéw, w jakich wytwarza sie co$ nowego (tworczos¢)” (Banasiak,
2010, s. 5). Skoro taki empiryzm ,ujmuje zewnetrznos$¢ bardziej ra-
dykalnie niz relatywna zewnetrzno$¢ danych zmystowych” (Zourabi-
chvili, 1994, s. 34), to takze rozumienie czasu ulega radykalizacji, kto-
ra przejawia sie w rozdwojeniu samej jego struktury na dwa pojecia
- catos$¢ czasu i seria czasu. W wyniku tego rozdwojenia dochodzi do
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wykazanego pod koniec niniejszego tekstu rozréznienia na wymysla-
nie i na odkrywanie problemu.

Problematyka rozdzielenia struktury czasu na dwa aspekty jest
skomplikowana, lecz potrzebna, bowiem serie s3 w catosci, a catos¢
jest w serii. W serii jako ruchu kazdorazowej eksplikacji lub aktuali-
zacji wyraza sie sens, ktory przez te wtasnie ,kazdorazowos$¢” nie po-
siada charakteru uniwersalnego, lecz zawsze jest sensem konkretnego
zjawiska. Innymi stowy, jest aktualizacjg wirtualnych warunkow, w ja-
kich wytwarza sie co$ nowego, czyli jest aktualizacjg catosci czasu. Ak-
tualizacja ta przebiega jednak pod pewnymi ograniczeniami, w wyni-
ku czego nie dochodzi do aktualizacji catego Swiata wirtualnego (czyli
chaosu), lecz jedynie jego czeSci. Aktualizacja odbywa sie poprzez serie
czasu. Seria czasu, i warunki Swiata aktualnego, w jakich sie ona od-
bywa, ,zatrzymuje” cato$¢ czasu, w ten sposdéb ja aktualizujgc. W tym
mechanizmie zdaje sie tkwi¢ sens ,konkretnosci i indywidualnos$ci”
danej aktualizacji. Watek ten zostanie dogtebniej zanalizowany w pod-
rozdziale o pierwszej syntezie czasu.

Poprzez rozrdznienie na catosSc i serie mozliwe zdaje sie pogodze-
nie uczasowienia poziomu ontologicznego i epistemicznego, bowiem
tak rozumiana seria wyraza relacje, ktore zachodzg miedzy r6znymi
stanami bytu i mys$lenia (stanami wirtualnym i aktualnym). W takim
ujeciu czas staje sie - mowigc terminologia charakterystyczng dla trze-
ciej syntezy - pusty. Przestaje by¢ scena, na ktdrej rzeczy wystepuja,
umozliwiajgc widzenie, i rozpoczyna funkcjonowanie jako ,geneza we-
wnetrzna, nie za$ uwarunkowanie zewnetrzne” (Deleuze, 1997, s. 224).
Tak rozumiana geneza wewnetrzna umozliwia po pierwsze odejscie od
transcendentalizmu jako czego$ zawsze zewnetrznego, apriorycznego,

1 Jestto o tyle istotne, iZ samo pojecie ,problemu” w Réznicy i powtdérzeniu jest rozpatrywa-
ne bardzo szczegétowo (zob. Deleuze, 1997, s. 361 i nast.) i stawiane w pozycji zapobiega-
jacej negatywnosci i umozliwiajacej witalnos¢: kiedy (nie)-byt bierzemy za negatywnos¢,
nieuchronnie wprowadzamy do bytu sprzecznos¢, ale sprzecznos¢ to tylko pozor; ,poza
sprzecznoscia jest réznica, poza nie-bytem - (nie)-byt, poza negatywnosciag - problem
i pytanie [...] zamiast definiowac sie przez (nie)-byt jako byt probleméw i pytan, instancja
dialektyczna jest teraz definiowana przez nie-byt jako byt tego, co negatywne. Komple-
mentarno$¢ tego, co pozytywne, i tego, co afirmatywne, zr6zniczkowanej pozycji i afirma-
cji réznicy, zastgpiona zostaje fatszywa genezg afirmacji, wytwarzanej przez negatywnos¢
jako negacja negacji” (Deleuze, 1997, s. 368).
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narzecz immanencji - czego$ wewnetrznego i niezaleznego od tego, od
czego musi transcendowac. Po drugie umozliwia dostrzezenie ,réznicy
miedzy doswiadczeniem rzeczywistym a doswiadczeniem po prostu
mozliwym” (Descombes, 1997, s. 183). Najistotniejsze natomiast zdaje
sie by¢ w takiej reinterpretacji filozofii substancji my$lenie ,r6znic na-
tury niezaleznie od jakiejkolwiek formy negacji” (Deleuze, 1999, s. 43),
czyli mySlenie tego, co niezaktadalne, a wiec tego, co wynajdywalne
- (nie)-bytu. (Nie)-byt to problem wynajdywany dzieki trzeciej synte-
zie czasu i jej zywiotowi — wiecznemu powrotowi.

Biorgc powyzsze pod uwage zauwazalna staje sie istotno$¢ kon-
cepcji syntez czasu dla konstytucji podmiotowosci (zob. Tercz, 2011,
s. 91-107). Przyktadowo, pierwotna synteza czasu, ktéra w dalszej
czesci analizy okaze sie syntezg organiczng, wydaje sie implikowac
wyrazne rozréznienie na cztowieka i podmiot. Z pierwotnej syntezy
pierwsza synteza czasu sie wytania, niemniej nie jest jej wynikiem.
Wynika z nawyku. Tworzy w ten sposob ustrukturowang przez nawy-
kowe powtarzanie terazniejszosc.

Podrozdziat o syntezie pierwszej bedzie dotyczyt: powtdérzenia berg-
sonowskiego i humeowskiego, réznicy ogolnej i szczegdlnej, syntez
aktywnych. Podrozdziat o drugiej syntezie czasu bedzie dotyczyt:
Pamieci, ktéra konstytuowana jest przez przeszto$¢ w ogdle. Dzieki
drugiej syntezie czasu przeszto$¢ przestaje by¢ ujmowana w kate-
goriach czasu empirycznego, lecz w kategoriach czasu wirtualnego.
Oznacza to tyle, ze przeszito$¢ istnieje jako ,zapis” wszystkiego, co
kiedykolwiek sie wydarzyto, jednakze nie w sposdb statyczny, lecz
w sposob wirtualny, a wiec dynamiczny, chaotyczny. W takim ujeciu czas
nie przeptywa w sposéb linearny od przesztosci do terazniejszosci,
gdyz przesztosc¢ jest wcigz aktywna. ,,Aktywno$¢” polega na reorga-
nizowaniu terazniejszych zdarzen i nadawaniu im nowych znaczen.

Natomiast trzecia synteza czasu odnosi sie do przysztosci, ktéra wy-
kracza poza teraZzniejszos$¢ i przesztos¢, jednoczesnie je ogarnia i po-
zbawia autonomii. Deleuze nazywa to ,czasem pustym” - czas staje sie
niezalezny od zdarzen i wytania sie jako potencjalnos¢, jako wieczny
powrot, ktory kaze powracac tylko temu, co absolutnie rézne.
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Pierwsza synteza czasu

Deleuze wskazuje na problem, jaki powtdrzenie stwarza dla mozli-
wosci trwania czego$ (zjawiska enumeratywnosci czy ciggtosci). Po-
wtorzenie charakteryzuje sie przeciez zasada nieciggtosci: ,gdy jed-
no sie pojawia, drugie znika”. Deleuze pyta: ,Jakze jednak mozna by
powiedzie¢ ‘drugi’, ‘trzeci’ i ‘to jest to samo’, skoro powtdrzenie znika
w miare, jak sie staje?” (Deleuze, 1997, s. 117). Jest to problem funda-
mentalny, bo zagrazajacy spdjnosci rzeczywisto$ci. Rozwigzuje sie on
jednak poprzez wskazanie, Ze powtorzenie nie dotyczy rzeczywistosci,
lecz jedynie umystu. To w umysle jedno zanika, gdy pojawia sie drugie,
a nie w rzeczywistosci zewnetrznej. Pierwsza synteza czasu zachodzi
wiec w wyobrazni. Skupia ona i 13czy to, co w rzeczywistosci realne,
moca ,wewnetrznej jako$ciowej impresji o pewnym ciezarze” (Deleuze,
1997,s.117).

Na tym etapie Deleuze nie wyjasnia jeszcze genezy pierwszej syn-
tezy. Niemniej z ponizszego zdania mozna wysung¢ wniosek, ze taka
geneza istnieje i ze pierwsza synteza czasu nie jest pierwotng synteza.
,Kiedy pojawia sie A, oczekujemy B z moca odpowiadajacg jako$ciowej
impresji wszystkich $ciggnietych AB” (Deleuze, 1997, s. 117). Stowo
»oczekujemy” automatycznie odsyta nas do wtasciwosci pierwszej
syntezy - przyzwyczajenia. Uzycie czasu przesziego w stowie ,$cia-
gnietych” sugeruje, Ze owa synteza pierwotna juz sie dokonata.

Mozna zastanowic sie, jak wyobraznia - na podstawie juz zsynte-
tyzowanego, $ciggnietego zdarzenia AB - dokonuje Sciggniecia odreb-
nych elementéw przysztego zdarzenia (A i B), skoro zasada niecia-
gtosci mowi, ze gdy jedno sie pojawia, drugie znika? OdpowiedzZ tkwi
w zastrzezeniu, ze ,kazdy przypadek, kazda obiektywna sekwencja AB
jest niezalezna od innej” (Deleuze, 1997, s. 117). Powtoérzenie nie do-
tyczy wiec AB, gdyz AB jest zdarzeniem i przedmiotem poznania. Jak
przypomina Deleuze za Hume’em: ,powtdrzenie nie zmienia niczego
w powtarzanym przedmiocie, lecz zmienia co§ w kontemplujgcym je
umysle” (Deleuze, 1997, s. 117).

Wracajac do kwestii przyzwyczajenia, nalezy wskazac, ze to wtasnie
ono, a nie refleksja, tworzy pierwsza synteze czasu. Refleksja pojawia
sie dopiero w drugiej syntezie, opartej na pamieci. Mozna przypuscic,
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ze podmiot jedynie dzieki pamieci (resp. apercepcji) jest zdolny do
refleksji. Zastrzezenie Deleuze’a o braku udziatu refleksji w pierwszej
syntezie sugeruje wiec, Ze jest to dziatanie czysto cielesne. Dotyczy
ono ,cztowieka-jeszcze”, a nie ,podmiotu-juz”. Hipoteze te potwierdza-
ja stowa o powstaniu czasu w ,pierwotnej syntezie, ktéra zasadza sie
na powtarzaniu chwil” (Deleuze, 1997, s. 118), oraz fragment z Logiki
sensu: ,Blizni zapewnia zatem odréznienie Swiadomosci od jej przed-
miotu jako odrdznienie czasowe. [...] Jakze miataby jeszcze istniec
przesztos¢, kiedy przestaje dziatac blizni?” (Deleuze, 2011, s. 408).

Pierwsza synteza casu ustanawia tzw. przezywang terazZniejszos¢
(zywa terazniejszos$¢), w ktorej rozwija sie czas. Jest ona dlatego zywa,
ze zachodzi tylko o tyle, o ile zachodzi w nas ciggto$¢ przyzwyczaje-
nia, w ktérej bezposrednio odczuwamy jedynie wtasne uczucia. Teraz-
niejszos¢ jest wiec zywa w tym sensie, w jakim nie jest aktywna; jest
dzieki temu biernym posiadaczem i przesztosci, i przysztosci?, ktore
sg przez terazniejszo$¢ - odpowiednio - zatrzymywane w akcie $cia-
gania i w nim oczekiwane. Fraktalno$¢ - oto stowo charakteryzujace
te synteze. W akcie $ciaggania dochodzi do powtérzenia czesci czasu
(przesztej A lub przysztej B) wewnatrz samego czasu. Powoduje to
wielowarstwowos¢, cho¢ przed druga synteza jest ona znana jedynie
implicite. Akt $ciggania jest zawsze pojedynczy, gdyz kazde zdarze-
nie AB jest niezalezne od innego. A-Sciggane jest w akcie i w tym samym
akcie B jest oczekiwane. Teoretycznie wiec trzy jakoSciowo odrebne
chwile (przesztos¢, obecnos¢, przysztosc) stanowia iloSciowa jednoscé.
S tg sama terazniejszosScig o dwéch wtasciwosciach.

Sciaganie nie obejmuje catej rzeczywistoéci, lecz wirtualny element
poszczegblny (A). Oczekiwanie natomiast nie dotyczy jednego kon-
kretnego elementu, lecz otwiera teraZzniejszo$¢ na ogélnos¢ (B ogol-
ne), rozumiang jako nieskonczona ilo$¢ elementéw wirtualnych, ktére
moga zosta¢ zaktualizowane. Przysztos¢ nie jest jednolita ani nie sta-
nowi statego tta (,witryny”), z ktérego wybieramy to, co chcemy
zaktualizowac. Jest dynamiczna. W tej ,witrynie” niczego wyraznie
nie widzimy. B wchodzi w nieskonczong liczbe relacji z innymi B.

% Rozumiane jeszcze linearnie: przesztosc¢ jako wspomnienie i przysztos¢ jako oczekiwanie,

a nie jako - odpowiednio - druga i trzecia synteza czasu.
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Dopiero w momencie zakonczenia oczekiwania terazniejszosci konsty-
tuuje sie jako zaktualizowane AB (tj. jako jakas rzecz lub jakie$ ciato).
,0go6lnie mdéwiac, dany stan rzeczy aktualizuje chaotyczne wirtualne
intensywnosci, jedynie wowczas gdy czerpie z niego potencjat rozkia-
dajacy sie w uktadzie wspo6trzednych” (Deleuze, Guattari, 2000, s. 135).

Takie AB jest wytworzone, przed-stawione. Jest wynikiem aktu $cia-
gania konstytuowanego przez istnienie $ciggajace, ktérego zadaniem
jest tworzenie pojec na ptaszczyznie immanencji. Jak ujmuje to Szumi-
lewicz: ,w momencie, gdy obserwator tworzy pojecia na ptaszczyZnie
immanencji, to pojecia jemu mozliwe stajg sie pojeciami aktualnymi”
(Szumilewicz, 2017, s. 7). Elementy A i B sg wytwarzane i stanowig
»~Chwilowe jaznie” Jazni kontemplujacej. S3 chwilowe, poniewaz s3
fraktalne - ,cato$¢, ciggtos¢ moze by¢ odzwierciedlona w dowolnej ze
swoich czesSci” (Olkowska, 2023, s. 23). Moga znikna¢ rownie szybko,
jak sie pojawity. , To implikuje, Ze ciggto$¢ jest syntetyczna — niezdolna
do analitycznej rekonstrukcji - a takze nierozciggliwa, niemozliwa do
podziatu, a zatem niezdolna do bycia ztozong z punktéw” (Olkowska,
2023, s. 23), czyli z momentow terazniejszosci. Wprowadzenie ciggto-
$ci jako cechy zywej teraZniejszosci nie ma na celu uwypuklenia roli
pamieci, lecz dookreSlenie, ze ciggto$¢ poprzedza retencje. W rezulta-
cie ,kontinuum jest nieskonczone, jest zbiorem tak ogromnym, Ze jego
elementy [...] nie majg hipotetycznej egzystencji, poza ich wzajemny-
mi relacjami [...], ktére wyrazajg ciggtos¢, i w ten sposob nie sg odreb-
ne” (Olkowska, 2023, s. 23).

Powracajac do nieskonczonej liczby relacji miedzy B (ogélnym) a B
(szczegb6lnymi): w elemencie B og6lnym przeSwitujg i przechowuja
sie wszystkie mozliwosci przysztych elementéw. Nawet w momencie
Sciggniecia B pozostaje emblematem ogdélnoSci. ,Jezeli ogdlnosc¢ sta-
nowi zywa regute przysztosci, to réznica wytwarzana w umysle jest
samg ogolnoscig” (Deleuze, 1997, s. 118). Ta ogo6lna forma rdéznicy
jest cecha konstytutywng dla aktualizacji pelnego powtdrzenia w pod-
miocie. Dotychczas rozpatrywane powtorzenie byto niepetne (powto-
rzenie w przedmiocie). Mogto sie dopemi¢ dopiero poprzez aktualizacje
przyszitosci w terazniejszosci, czyli aktualizacje réznicy w rzeczywi-
stosci aktualne;j.
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,Scigganie ma charakter kontemplacji, ktéra zatrzymuje nieskon-
czong predkos¢ znikania i powstawania okreslen, ,spowalnia ruch
chaosu”, utrwala réznice” (Wronski, 2007, s. 15). Utrwalenie nie oznacza
ustanowienia - rdznica istniata od zawsze. Teraz, po akcie Sciggniecia,
rozpoczyna ruch jako ,jest-byta”. Oznacza to, Ze nie zamieniamy , byta”
na ,jest’, lecz taczymy je, gdyz rdéznica nie zanika i nie stabilizuje sie.
Jest tym, co nie daje sie obja¢ ani stematyzowac. Mimo iz zdaje sie, Ze
aktem $ciggania ja ,utrwaliliSmy”, wigczyliSmy w obieg Tego samego
i zamkneliSmy w funkcji analogii, to okazuje sie, Ze ro6znica nie ,jest”
zamiast ,byta”, lecz ,jest-byta”. To znaczy cze$¢ réznicy jako ,bytos¢”
rzutuje na ,jest(estwo)”. Réznicuje je i zapobiega utozsamianiu.

W momencie utrwalenia réznicy Sciggnieta przysztosc (B) przyj-
muje forme ,refleksyjnej przysztosci przewidywania [...] i ogélnosci
rozsadku” (Deleuze, 1997, s. 119). Przesztos¢ (A) przyjmuje forme
Jrefleksyjnej przesztosci przedstawienia [...] i odtworzong poszcze-
gblnoscig” (Deleuze, 1997, s. 119). Dopiero w tym momencie pojawia
sie refleksja i aktywno$¢ ,juz-podmiotu”. Pojawiaja sie aktywne syn-
tezy, bedagce nadbudowa pierwszej syntezy biernej. Przyjmujgc forme
rozsadku i refleksji, staja sie syntezami przedstawieniowymi. Na tym
poziomie ,mozemy mowic o dziataniu i myS$leniu w czasie czy Swiado-
mosci” (Wronski, 2007, s. 15).

Rozsadek ,dostosowuje oczekiwanie wyobrazni do liczby obserwo-
wanych i przypominanych, podobnych, cho¢ odrebnych przypadkéow”
(Deleuze, 1997, s. 119). Wraz z pamiecig naklada sie on na bierng syn-
teze wyobrazni. Tak rozumiane powtodrzenie jest peine, gdyz zawie-
ra trzy momenty: ,w sobie”, ,dla siebie” (syntezy biernej) i ,dla nas”
(syntez aktywnych). Utrwalona réznica (,,w sobie”) wkracza w zdarze-
nie (,dla siebie”), wnoszac wirtualne stosunki. Te jednak zostajg ogra-
niczone przez warunki syntez aktywnych (,dla nas”), w szczegélnosci
przez przestrzen - tzw. ,,czas pochodny”.

Dzieki tej teoretycznej konstrukcji pierwszej syntezy dokonuje sie
konkretne zdarzenie. Jak pisza Deleuze i Guattari: ,Filozofia wydoby-
wa ze stanu rzeczy spojne zdarzenie, swego rodzaju miauczenie bez
kota” (Deleuze, Guattari, 2000, s. 140). Natomiast w kontekscie cza-
su przyktadowo mozna tak powiedzie¢: uderzenia zegara sg logicznie
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niezalezne. Chcac miec je dla siebie, taczymy je w jedng impresje na
podstawie przyzwyczajenia. Nastepnie, przy pomocy pamieci i rozsad-
ku, przedstawiamy je w przestrzeni (,,czasie pochodnym”). Tym samym
impresje wewnetrzne staja sie zewnetrzne, mozliwe do reprezentacji
(zob. Deleuze, 1997, s. 120-125).

Tylko aktywne syntezy przedstawienia umozliwiajg problematycz-
nos¢ pol podmiotowych?, pozostajac w zwigzku z syntezami biernymi.

Prawda jest wszakze taka, ze w filozofii, a takze gdzie indziej, bardziej
chodzi o wynalezienie problemu [...] niZ o jego rozwigzanie [...]. Posta-
wienie problemu nie jest po prostu odkryciem go, lecz wymys$leniem.
Odkrycie dotyczy¢ moze czego$, co juz, aktualnie lub potencjalnie,
istnieje [...]. Inwencja natomiast nadaje byt czemus, co przedtem
nie istniato (Bergson, 1988, s. 18).

Wirtualno$¢ to nieskoniczona przestrzen potencjalnosci. Jazn (jako
bierna synteza) odnosi sie do niej poprzez zapytywanie i odkrywanie,
dokonujgc aktualizacji. Syntezy aktywne te aktualizacje (AB) proble-
matyzujg i rozwigzuja. Elementy A i B, nie posiadajagc same w sobie
okreslonosci, okreslaja sie wzajemnie w ramach stosunkéw réznicz-
kowych (zob. Herer, 2006, s. 32). Wirtualnosc¢ jest strukturg - ,bytem
tego, co wirtualne” (Herer, 2006, s. 30).

»,Kazda struktura ma dwa nastepujace aspekty: system stosunkow
rézniczkowych, podtug ktérych elementy symboliczne wzajemnie sie
okreslajg, oraz system osobliwosci, odpowiadajacy tym stosunkom
i wyznaczajacy obszar struktury” (Deleuze, 1978, s. 298). Wiaczenie ta-
kich pojec jak stosunki rézniczkowe, punkty osobliwosci czy struktura
do opisu elementéw A i B moze wydawac sie zbedne, ale w kontek$cie
radykalizacji empiryzmu jest kluczowe. Albowiem sposob aktualizacji
warunkuje posta¢ problemu. Aktualizacje zas warunkuje punkt osobli-
wy odpowiadajacy stosunkom rézniczkowym. ,Bogactwo i mozliwosci

3 Rozumianych jako dynamiczna, nieustannie zmieniajgca i réznicujaca sie sfera, w ktorej
podmiot-juz wchodzi w interakcje z innymi oraz ze strukturami spotecznymi i symbo-
licznymi.
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ciagtosci dalece wykraczajg poza sfere bytow aktualnych” (Olkowska,
2023, s. 23). Osobliwosci sa punktami jako$ciowej réznicy w polu in-
tensywnosci. Nie sg bytami, lecz potencjalnymi punktami transforma-
cji. Stanowig fundament procesu réznicowania, w ktérym intensywne
réznice prowadza do powstania zdarzen.

Deleuze poréwnuje powtérzenie humeowskie i bergsonowskie.
Pierwsze jest zamkniete, drugie - otwarte. U Hume’a powtdrzenie jest
dynamiczne: B wchodzi w relacje z innymi B, a A syntetyzuje sie z B,
ktére nie traci statusu ogdlnosci. U Bergsona za$ chodzi o potaczenie
kazdego poszczegdlnego przypadku. Relacja zachodzi miedzy dwoma
elementami okreslonymi przez stosunek przeciwienstwa. Jak pisze
Deleuze: ,chodzi nie tyle, co o potaczenie elementow w ogdle, lecz tak-
ze w kazdym poszczegdlnym przypadku i zachodzi miedzy dwoma ele-
mentami, okreslonymi i potgczonymi przez stosunek przeciwienstwa”
(Deleuze, 1997, s. 121). Roznica porzuca wiec wcze$niej zatozong po-
sta¢ ogdlnosci na rzecz enumeratywnosci, konkretnosci. Dzieki temu
przestaje charakteryzowac powtdrzenie jedynie jako catos¢, jedynie
w sposOb obejmowania go, jak gdyby z zewnatrz, lecz ,wchodzi” w te
powtorzenie do konkretnych w nim przypadkdéw i staje sie czynnikiem
tworczym danego konkretnego elementu; powotuje do Zycia nowe
ogolnosci, a wiec nowe roznice i tworzy tzw. stosunki miedzy pozio-
mami w przeciwienstwie do stosunkéw miedzy $cigganymi chwilami.

Powtérzenie humeowskie jest zamkniete, bo obejmuje jeden ele-
ment. Powtérzenie bergsonowskie jest otwarte, bo wchodzi w ten
element i tworzy w nim nowg nieskonczonos$¢. Nie znaczy to jednak,
ze jedno powtorzenie jest lepsze niz drugie. Jedno jest warunkiem
drugiego, tzn. musi zajS¢ powtdrzenie zamkniete, sparowanie A szcze-
gblnego z B og6lnym, by nastepnie w B ogélnym mozna byto dostrzec
,przeswit” B poszczegélnych. Mechanizm ten pozwala powtérzeniu
otwartemu tworzy¢ nowa nieskonczono$¢ w konkretnym przypadku,
konstytuujac w dalszej kolejnosci nowe B ogdlne.

W jednej jakosci (AB) mamy wiec nieskonczono$¢ innych elemen-
tow. Jest to ruch tworczy ,jest-bytej” roznicy. Powtérzenie zamkniete
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staje sie otwartym, i odwrotnie, co umozliwia uptyw czasu*. Umyst
uspojnia rézne pobudzenia, zamieniajgc je w impresje wewnetrzne.
Niemniej, rozréznienie na synteze bierng i aktywng nie wyczerpuje
tematu. Istotne sg jeszcze poziomy tych syntez. Poziomy te sg wyrazem
cigglosci rozumianej jako Zywa terazniejszo$¢ (powtorzenie otwarte),
zapewniajaca fraktalnosc.

Zastanawia¢ moze jeszcze fakt, Ze skoro pierwsza synteza doko-
nuje sie w wyobrazni (w cztowieku zyjacym), jak mozliwe jest uswia-
domienie sobie przeszto$ci wczes$niejszej niz moment $ciggniecia
A? Cztowiek ,jest potaczeniem wody, ziemi, Swiatta i powietrza [...]
zanim je odczujemy” (Deleuze, 1997, s. 121). Wynika z tego, ze nie-
refleksyjny , cztowiek-jeszcze” czysto biologicznie jest tymi zywiotami.
Do bycia-w-$wiecie nie jest wiec wymagana percepcja; nie trzeba by¢
podmiotem, by by¢ w Swiecie. Zdaje sie wiec, ze cztowiek nie zajmuje
miejsca w przestrzeni, lecz tg przestrzenia jest. To znaczy: cztowiek
istnieje o tyle, o ile wyraza Swiat w catoSci, i odwrotnie - Swiat istnieje
o tyle, o ile wyraza w cato$ci cztowieka. Te dwa byty istnieja w sposéb
sprzezony. Jesli przyjmiemy to sprzezenie, uSwiadomienie sobie wcze-
$niejszej przesztosci niz z momentu Sciggniecia pierwszego A nie jest
problemem.

,Na poziomie tej prymarnej, witalnej wrazliwo$ci przezywana te-
razniejszo$¢ ustanawia juz w czasie przesztosc¢ i przysztos¢” (Deleuze,
1997, s. 121). PrzesztoSc¢ retencji (skupianie i taczenia) jawi sie jako
dziedziczenie komorkowe, a przyszios¢ jako potrzeba (organiczna
forma oczekiwania). Nastepnie dopiero te tzw. syntezy organiczne

* Raz jeszcze podkre$lmy, Ze jest to czas w pierwszej syntezie, czas, ktory Deleuze zacznie
w pozniejszej tworczosci nazywa¢ Chroonosem w przeciwienstwie do czasu Aionowe-
go (przeszto-przysztego). Zob. Co to jest filozofia?, a takze tekst Ewy Szumilewicz: ,Czas
w ujeciu Deleuze’a objawia sie jako Aion i jako Chronos. Aion to, uzywajac Deleuzjan-
skiej terminologii, zawsze neutralny Bezokolicznik, pusta forma czasu, a jako taki nie-
ograniczony i niezalezny od materii. Aion jest czasem wydarzen-efektéw: rozposciera
sie w przesztos¢ i przysztos¢ i z takowej perspektywy dokonuje podziatu terazniejszo-
$ci. Wszystkim tym, czym nie jest Aion, jest natomiast Chronos. Chronos nie jest zatem
Bezokolicznikiem - jest zawsze okres$lony: czynny albo bierny. Chronos nie jest réwniez
pusta forma czasu - Chronos to wiecznie zywa terazniejszo$¢. Jak Aiona nie ograniczata
materia, gdyz nie byt on od niej zalezny, tak Chronos od materii zalezy” (Ewa Szumilewicz,
2017, s. 8).
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otwieraja mozliwo$¢ pojawienia sie syntez spostrzezeniowych, czyli
laczenia wrazen. Synteza pierwotng jest wiec synteza organiczna. t.3-
czac sie z syntezami spostrzezeniowymi, zamienia si¢ ona w syntezy
aktywne (refleksja, rozsadek). Wszystko to tworzy bogata dziedzine
znakow, w ktdrej znak jest Sciggany synteza bierna, a interpretowany
syntezg aktywna. Jak pisze Deleuze: ,zmienng dziatania jest raczej co$
poszczeg6lnego [A - M.].], zywiotem za$ ogélnos¢ [B - M.].]” (Deleuze,
1997,s.122).
Jak zauwaza Olkowska:

To wydaje sie by¢ tym, do czego zmierza Deleuze, gdy odnosi sie do ide-
alnej ciggtosci, zwtaszcza Ze jest ona refleksyjna i dlatego nie moze by¢
ztozona z punktéw; jest to mise en abyme®, to znaczy cato$¢ moze
by¢ odzwierciedlona w dowolnej ze swoich czesci. Implikuje to, ze cig-
glosc jest syntetyczna, niezdolna do analitycznej rekonstrukcji, a takze
nierozciagliwa, niemozliwa do podziatu, a zatem niezdolna do bycia
ztozonym z punktéw (Olkowska, 2023, s. 23).

Scigganie bierne nie dokonuje sie w dziataniu, w czyms$ rozciagli-
wym, lecz w jazni, ktéra kontempluje i dlatego wtasnie jest bierna.

Miedzy powtdérzeniem imaginacyjnym a powtdrzeniem wyobrazni
pojawia sie roznica. Przy czym powtdrzenie imaginacyjne jest modal-
nos$cig powtorzenia niepelnego. Powtoérzenie wyobrazni za$ jest mo-
dalno$cig powtorzenia imaginacyjnego. Natomiast roznica jaka mie-
dzy zachodzi, miedzy powtérzeniem imaginacyjnym a powtdrzeniem
wyobrazni, to roznica, ktéra jest powtorzeniem dla siebie. Powtdrzenie
imaginacyjne stale zanika, jest powtdrzeniem chwilowym. Trwa jedynie
powtdrzenie wyobrazni. Wynika to z tego, Ze powtdrzenie imaginacyj-
ne to powtorzenie, ktdére nie jest wprost jawne, ale tylko z tego powodu,
ze wyobraznia $cigga konkretne elementy owego powtdrzenia - kté-
re samo ciggle zanika - i owe elementy przedstawia jako powtorzenie

> Co mozna rozumie¢ jako ,umieszczanie w otchtani”, ,umieszczanie w nieskoniczono$ci”,

czy tez jako technike przedstawiajaca powtdrzenie lub odbicie dzieta (lub jego fragmen-
tu) wewnatrz tego samego dzieta. Wprowadza to element autoreferencji, autotematyzmu
lub wielowarstwowosci.
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swoje, tj. jako powtdrzenie wyobrazZni. Ale jest ono w sposéb ciagty tyl-
ko za sprawa przyzwyczajenia - ,jedyna ciagtoscia jest przyzwyczaje-
nie” (Deleuze, 1997, s. 123). Takie rozréznienie pozwala Deleuze’owi
dogtebniej scharakteryzowaé pojecie réznicy. Miedzy powtdrzeniem
imaginacyjnym a powtorzeniem wyobrazni pojawia sie réznica, ktora
jest, dla siebie powtdrzenia, jest sposobem bycia wyobrazni” (Deleuze,
1997, s. 125). Powtoérzenie dla siebie jest wiec r6znicg w sobie; ,réz-
nica mieszka w powtorzeniu” (Deleuze, 1997, s. 125). R6zZnica w so-
bie nie zachodzi miedzy dwoma cztonami, lecz jest od nich niezalezna
(a nawet je tworzy). Poszczegdlna seria jest powtorzeniem, i mimo iz
formalnie jednym, to materialnie dwoma (imaginacyjnym i wyobraz-
ni). Ponadto w tym formalnie jednym powtdrzeniu dla siebie mieszka
réznica w sobie. Umozliwia ona poruszanie sie po serii: z jednej strony
od powtorzenia imaginacyjnego do powtdrzenia wyobrazni; z drugiej
strony od jednego poziomu syntezy do drugiego poziomu syntezy,
tj. od powtdrzenia zamknietego, tego skupionego na B ogdélnym, do po-
wtérzenia otwartego, tego skupionego na B szczegodlnych B ogélnego.

W tym rozumieniu powtorzenie imaginacyjne jest sferg bytoSci roz-
nicy, a powtérzenie wyobrazni - sferg jest(estwa) réznicy. Albowiem
jezeli powtdrzenie wyobrazni jest ,zewnetrzng ostong okrywajaca
jadro réznicy i bardziej skomplikowanych powtérzen wewnetrznych”
(Deleuze, 1997, s. 126), czyli powtérzen imaginacyjnych, a zachodzi
miedzy nimi rdznica, to wedtug Deleuze’a znaczy to, iz powtorzenie
(formalnie jedno) zachodzi miedzy dwiema réznicami. Jest to ruch dia-
lektyczny: ,powtorzenie jako przejscie od réznic ogélnych do réznicy
wyjatkowej [...] powtorzenie jako to, co réznicujace réznicy” (Deleuze,
1997, s.126).

Nawiasem méwigc warto w tym miejscu wskazac na to, co ten cytat
juz zapowiada, to znaczy: ,0odnoszenie sie przez roznice do innych réz-
nic poprzez ich réznice”, co oznacza, ze réznica w sobie, ktdra nie jest
tym, co rézne, gdyz rézne jest dane, odnosi sie do réznicy jest(estwa)
mieszkajacej w powtorzeniu wyobraZni poprzez to, co jej niejako naj-
blizej, tj. ré6znice bytosci mieszkajgcg w powtdrzeniu imaginacyjnym.
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Réznica w sobie pozwala komunikowac sie miedzy poziomami jednej
serii, powtérzenia formalnie jednego, materialnie podwdéjnego.

Synteza ta ustanawia terazniejszoS¢ w czasie, a przesztoSc¢ i przy-
szto$¢ jako jej wymiary. Gdy kontemplacja nie ma czego $ciggac, po-
jawia sie potrzeba, czyli przysztos¢ (organiczna forma oczekiwania
- zob. Deleuze, 1997, s. 127-129). Stad to potrzeba wtasnie demarkuje
granice terazniejszosci i to ona tworzy nowe powtorzenia dla siebie, co
jest spojne z teza, iz powtdrzenie zamkniete staje sie powtdérzeniem
otwartym, i odwrotnie, doprowadzajac do nowej nieskonczonosci,
ktdra jest powtarzanie sie samych przypadkoéw. ,Jazn istnieje, od kie-
dy pojawia sie gdzie$ ukradkowa kontemplacja, od kiedy funkcjonuje
gdzie$ maszyna do $ciggania, zdolna w pewnym momencie wyciggna¢
réznice z powtdrzenia” (Deleuze, 1997, s. 129). W kontemplacji za-
wsze chodzi o wyciggniecie réznicy, ubogiej ogélnosci z powtdérzenia
elementow.

Druga synteza czasu

Pierwsza synteza czasu jest wewnatrzczasowa w tym sensie, w jakim
ustanawia to, co ptynie, w tym, co state. Tym, co stale, jest czas®, a tym,
co przemija, jest zywa terazniejszo$¢. To, co state, nadaje teraZniej-
szoSci tytut do roszczenia do przemijania; jest podstawq czasu, ktora
kaze przemija¢. Podstawg t3 jest Pamie¢’, ktéra wg Deleuze’a stano-
wi rowniez Zrédto syntezy biernej nawyku w tym sensie, ze Pamie¢
okazuje sie by¢ tym, co state - okazuje sie by¢ strukturg czasu. Nawyk
natomiast - jedynie uptywem terazZniejszos$ci, przy czym uptyw doko-
nuje sie wtasnie w tym, co state (zob. Nail, 2023, s. 27-45). Chodzi wiec
o sprzezenie tych dwdch uktadéw. Czas ,,empiryczny” jest zalezny od
czasu ,wirtualnego”, i odwrotnie. Deleuze pisze, ze gtebsza syntezg

Tymze czasem jest czysta Przeszto$¢, a wiec to, do czego dochodzimy poprzez bierna
transcendentalng synteze Pamieci.

Nie za$ pamie¢ pisana matg litera, ktdra jest wynikiem aktywnej syntezy opartej na syn-
tezie biernej nawyku. Pamie¢ pisana wielka literg jest za$ drugg bierna syntezg czasu, jest
przesztoscia w ogdle.
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jest wlasnie bierna synteza pamieci, Habitus i Mnemozyne, a takze
ze przeszto$¢ w ogdle jest miedzy terazniejszoScig, ktorg sama kiedys$
byta, i terazniejszo$cig w stosunku do ktérej przeszto$¢ jest miniona,
czyli terazniejszo$¢ aktualng. Podzial na terazniejszos$¢, ktora prze-
szto$¢ kiedy$ byta, i na przesztos¢ w ogdle, jest w zasadzie taki sam
(o ile chodzi o relacje, w jakiej rozrdznienie sie dokonuje) jak rozréz-
nienie na A i B. TeraZniejszos$¢, ktérg przesztosc¢ kiedys byta, jest szcze-
gbélowoscia, tj. tym, co ,byle”, a przesztos¢ w ogdle, jest ogdlnoscig,
tj. ,Srodowiskiem bytosci”. Retencja dokonujgca sie w terazniejszosci
aktualnej konstytuuje bezposrednia przeszto$¢ jako poszczeg6lnosc.
Jesli terazniejszos¢ aktualna konstytuuje bezposrednia przesztosc (tj. te-
razniejszoS¢ byta), to ja posiada - ,bezposrednia przeszio$¢ nalezy
w naturalny sposéb do aktualnej teraZniejszosci” (Deleuze, 1997,
s. 130). Jednocze$nie terazniejszo$¢ aktualna jest gwarantem zaist-
nienia przysztosci, gdyz zawiera w sobie mozno$¢ oczekiwania, totez
konstytuuje przysztos¢ - to, co ogolne.

Przeszto$¢ w ogdle jest ogélnoscig mediujaca miedzy dwiema teraz-
niejszoSciami. Obie terazniejszoSci zyskujg status czego$ poszczegol-
nego, cho¢ nieré6wnego. Nier6wnos$¢ wynika z tego, zZe terazniejszos¢
aktualna moze ,przedstawiac” terazniejszo$¢ byta, o ile sa podobne.
Podobienstwo jest wymogiem z tego wzgledu, Ze istnieje mechanizm
przedstawienia, tzn. przedstawienie zawsze dokonuje sie w czyms.
Tym czymsS jest ,przedstawieniowosci”, o ktérg wzbogacona jest jedy-
nie chwila obecnie obecna, tzn. terazniejszo$¢ aktualna. TeraZzniejszo$¢
aktualna posiada wiec ,jeden wymiar wiecej”, tzn. przedstawienio-
wos¢, a doktadniej: refleksje. Refleksja jest jedng z syntez aktywnych,
ktéra powstata ,na” syntezie biernej. Refleksja jest tym, co odrdznia
wg Deleuze’a Pamie¢ od Swiadomosci; ta druga posiada refleksje, a ta
pierwsza - nie. Odro6znia je ten ,jeden wymiar”. A mimo to, to wtasnie
wspominane ,$Srodowisko bytosci”, przeszto$s¢ w ogdle, a nie ,jeden
wymiar wiecej”, umozliwia przedstawienie w ogdle, samo bedac jed-
nak ,podprzedstawieniowe” (jak kazda zresztg bierna synteza).

Podkres$lmy jednak jeszcze raz, ze przedstawienie to nie to samo,
co przedstawieniowos$¢. Samo umozliwianie przedstawienia nie otwie-
ratoby nas na przedstawienie. To znaczy - trzeba czego$ wiecej niz
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samo umozliwianie, niz same warunki mozliwosci, a tym czyms$ wie-
cej jest bierna empiryczna synteza nawyku w przeciwienstwie do bier-
nej transcendentalnej syntezy pamieci. Przeszto$¢ w ogdle jest wiec nie
wymiarem czasu, lecz syntezg catego czasu, jest czym$ substancjalnym
(,Przesztos¢, ktora nigdy nie byta terazniejszoscig” (Deleuze, 1997,
s.133), czymS$ preegzystujacym i czyms, co jest warunkiem mozliwosci
istnienia wymiaréw rozumianych jako z jednej strony nastepowanie
terazniejszoSci aktualnej po terazniejszosci bytej poprzez Scigganie tej
drugiej przez ta pierwszga; a z drugiej tworzenie terazniejszosci przez
bierng synteze nawyku konstytuujacg aktywne syntezy, czyli pamiec
i refleksje. Jak pisze Deleuze: ,Zat6zmy bowiem, odpowiednio do wy-
mog6éw drugiego paradoksu?, ze przesztosc nie zachowuje sie w teraz-
niejszosci, w stosunku do ktdrej jest przesztoscia, lecz zachowuje sie
w sobie, a aktualna terazniejszos¢ jest tylko maksymalnym skurcze-
niem catej tej koegzystujacej z niq przesztosci” (Deleuze, 1997, s. 134).
Przeszto$¢, aby zsyntetyzowac czas, musi wiec by¢ najpierw tozsama
ze sobg, z nieskonczong liczbg wirtualnych stosunkéw koegzystenciji
miedzy poziomami przesztoSci w ogdle - i dopiero w niej jako prze-
sztoSci w ogole dokonac sie moze maksymalne skurczenie, Sciggniecie
tworzgce terazniejszos$¢, ktora jest aktualizacjg jednego z wirtualnych
poziomow; jest maksymalnym jego Sciggnieciem.

Ostatnig kluczowa idea interpretacji Lukrecjusza® przez Deleuze’a
jest przekonanie, Ze odchylenie (swerve) jest nieprzektadalne na ze-
wnetrzng przyczynowos$¢. Lukrecjusz wyraZnie stwierdza, Ze odchyle-
nie nie jest spowodowane zewnetrznymi zderzeniami, lecz jest imma-
nentne wobec ruchu materii (Nail, 2023, s. 30).

8 ,Jesli bowiem kazda przeszto$c¢ jest wspotczesna terazniejszosci, jaka byta, to cata prze-
szto$¢ wspolistnieje z nowa terazniejszoscia, w stosunku do ktoérej jest teraz przesztoscig”
(s. 132).

,Mowimy o ruchu czasu, ale czy czas sie porusza, czy raczej ruch zachodzi w czasie? [...]
Co ciekawe, jedna z najbardziej oryginalnych i zaskakujaco wspétczesnych odpowiedzi na
to pytanie zostata udzielona przez rzymskiego poete Lukrecjusza w I wieku. Lukrecjusz
uwazat, ze natura sktada sie z nieustannie poruszajacej sie materii, ktérej spontaniczne
odchylenia zachodza ,w nieokres$lonych czasie i przestrzeni” (Nail, 2023, s. 28).
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Wzrastajgca na skutek immanentnego odchylenia ilo$¢ stosunkéw
koegzystencji, jak i sama koegzystencja'?, ma miejsce w syntezie bier-
nej, podczas gdy aktualizacja jednego ze stosunkéw - i to tylko w jed-
nym konkretnym ,momencie”, tzn. w momencie zatrzymania iloSci
stosunkéw na takim poziomie, na jakim ta ilo$¢ jest w momencie aktu-
alizacji - dokonuje sie w syntezie aktywnej opartej na syntezie biernej
nawyku.

Oznacza to, ze poziom wirtualny jest w zupeinosci niezalezny od
aktualnego (i rozrasta sie stale), a jednostka aktualizuje kazde kon-
kretne zdarzenie z wirtualnego poziomu, stad tez ma ona prawo udzia-
tu w ,gigantycznym stozku”, ktérym jest przesztos¢ w ogdle. To wiasnie
jest metempsychozq deleuzjanska, gwarantujgca istnienie Innego oraz
porozumiewanie sie podmiotoéw, bowiem mimo iz bytos¢ kazdy ma
inng, to Srodowisko bytosci — takie same.

Pytanie jednak, jak mozna uswiadomi¢ sobie srodowisko bytosci,
czyli przesztoS¢ w ogole, skoro jest ona jak kazda bierna synteza pod-
przedstawieniowa? Odpowiedzig jest inny rodzaj pamieci, czyli pamiec
mimowolna, tzw. przypomnienie, ktére konstytuuje czas w znaczeniu
struktury, a nie uptywu. Ta struktura konstytuowana jest przez bierng
synteze Pamieci, o czym co prawda mowiliSmy, lecz tutaj dookreslamy,
co w tejze syntezie te strukture ustanawia. Przypomnienie jest czy-
stg forma czasu. Przypomnienie nigdy nie jest wyrazne - zawsze jest
metne, w przeciwienstwie do wyraznych przedstawien terazniejszosci
aktualnej, ktérych treScig sg przedstawienia zbieznej z nig terazniej-
szoSci bytej. Metnos$¢ stanowi o podprzedstawieniowos$ci przesztosci
w ogole z jednej strony, z drugiej za$ - umozliwia wyrazno$¢ odno-
szenia sie terazZniejszoSci; umozliwia procesualnos$¢, stawanie-sie po-
przez zr6znicowanie sie. Raz jeszcze widzimy, ze przedstawieniowos$¢
jest warunkiem przedstawienia, ,jednym wymiarem wiecej”, niemniej
to to, co pod przedstawieniem, jest jej umozliwianiem. Warunek, kto-
ry charakteryzowany jest przez rzeczownikowos¢, statycznos$é, nie
jest tym samym, co umozliwianie, ktore charakteryzowane jest przez

10 Tj. brak sprzecznosci w stosunkach miedzy poziomami, jak i w stosunkach miedzy Scia-
ganymi chwilami, ktéra zostaje zapewniona przez immanencje (te jeszcze sprzed od-
chylenia).
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czasownikowos$¢, dynamicznos$¢. Odkrycie Deleuze’a jest wiec funda-
mentalne jako odkrycie czasownikowos$ci przedstawienia w jej rze-
czownikowoSci. Jest to odkrycie wskazujace, ze Rdznica jest podiozem,
ale podtozem tylko dla uobecnienia sie tozsamosci, po czym sama roz-
poczyna proces skrywania sie (podprzedstawieniowos$ci) w §rodowi-
sku bytosci. Uobecniona tozsamos$¢ natomiast, skoro jest powiekszona
o refleksje, moze w tak rozumianej teraZniejszosci aktualnej przedsta-
wiac. Jednakze - i to wykazuje druga synteza - takie przedstawienie
jako badane tylko z punktu widzenia tozsamosci jest niepeine, niemniej
pelnym sta¢ sie moze, gdy dojrzy sie czasownikowo$¢ przedstawienia
w jej rzeczownikowos$ci. Wystarczy odej$¢ od uznawania zasady toz-
samosci jako warunku przedstawienia, gdyz ,warunki nie sg nigdy
ogolne, lecz zmieniajg sie zaleznie od przypadkoéw” (Zourabichvili,
2003, s. 36). Deleuze ,bada [...] warunki doswiadczenia rzeczywistego
(nie zas$ jedynie mozliwego) i ,musi zerwa¢ z pojmowaniem warunku
na podobienistwo tego, co warunkowane” - doswiadczenie musi by¢
»doswiadczeniem aktywnej réznicy” (Banasiak, 2010, s. 18). R6znica,
bedac aktywna, jest tym, co indydwiduuje, a skoro to, co indydwiduuje,
nie jest tym samym, co indywiduum, a jednocze$nie to, co indywidu-
ujace, jest tym, co poprzedza forme i materie'?, to réznica jest wtasnie
tym, do czego bezposrednio odnosi sie Byt, ktory jest jednoznaczny,
a pozostaje jednoznaczny wtasnie dzieki procesualnosci odnoszenia-
-sie. Procesualno$¢ odnoszenia-sie koresponduje z (nie)-bytem oraz
z problematycznoscig jako tym, co umozliwia istnienie jednoznacz-
nego afirmatywnego i nienegatywnego bytu, ktéry mimo tego nie jest
niezréznicowany, lecz zréznicowany, gdyz odnosi sie do tego, co nim

1 Wewnetrzne modalnosci bytu” sg tym, co indydwiduuje; sa tym, co przechodzi z jedne-
go indywiduum do innego, kraza i komunikuja sie pod formami i materiami. ,To, co indy-
widuujace, nie jest po prostu tym, co indywidualne”. Indywiduuacja de iure poprzedza
forme i materie (zob. Deleuze, 1997, s. 94-102). Indywiduacje a raczej pole indywidu-
acji Deleuze w p6zniejszej tworczosci zacznie nazywac polem/ptaszczyzng immanencji
- ,Plaszczyzna immanencji jest to ptaszczyzna czystej potencjalnosci. W momencie, gdy
obserwator tworzy pojecia na ptaszczyznie immanencji, to pojecia jemu mozliwe staja
sie pojeciami aktualnymi. Obserwator, uzywajac przemocy, aktu, ktéry Deleuze przej-
muje po Nietzschem, wciela pojecia jemu mozliwe jako wtasne, jako aktualne” (Szumile-
wicz, 2017, s. 7).
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niejako jest, czyli do Roéznicy w sobie, ktora, istniejgc bezwarunkowo
w powtdrzeniu dla siebie, roznicuje, a doktadniej - umozliwia.

Podsumowujac, druga synteza czasu nie opisuje pamieci jako aspek-
tu Swiadomosci, lecz warunek ontologiczny, dzieki ktéremu jakiekol-
wiek przezycie czasu jest mozliwe. Druga synteza czasu nie polega na
kontrakcji chwil, lecz na konstytucji przesztosci jako takiej. Przesztos¢
ta nie jest dawna terazniejszos$cia, lecz warunkiem mozliwosci kazdej
terazniejszosSci.

Na marginesie warto doda¢, ze Manuel DeLanda w spos6b bardzo
ciekawy analizuje sposéb przechodzenia wirtualnosci poprzez inten-
sywno$¢ w aktualno$¢. Wskazuje on, ze intensywnos¢ jest emblematem
samoorganizacji w rozumieniu bifurkacji. To znaczy , Tylko w okreslo-
nych punktach krytycznych (bifurkacjach) systemy te zaczynaja wy-
kazywa¢ wewnetrzny rytm. Ten rytm jest pierwsza formga aktualizacji
czasu” (DeLanda, 2002, s. 106-107). Czas metryczny (aktualny) wyta-
nia sie z chaosu (czasu wirtualnego) poprzez samoorganizacje. Czyli
raz jeszcze widzimy, Ze z r6znicy w sobie (dynamizmoéw) wytania sie
tozsamos$¢ (samoorganizacja formalno-materialna). Wedtug DeLandy
czas wirtualny to czas procesow, dziania sie, sekwencji zdarzen, ktore
nie majg jeszcze ustalonej dtugosci trwania. To ,czas czysty”, czas prze-
mian topologicznych, a nie sztywnych odlegtosci.

Trzecia synteza czasu

To odkrycie jednakze nadal wyraza niewystarczalnos¢ ,podstawy”.
Niewystarczalno$¢ ta wynika z zapozyczania przez przeszto$¢ w ogé-
le cech teraZniejszoS$ci. Aby temu zaradzi¢ podstawa kolista, prze-
szto$¢ w ogdle, ktora przez swoja zagieto$¢ umozliwia, musi wypas¢
z kolistoSci na zewnatrz i ,ustanowi¢” czysta i pusta a nie tylko czy-
stg forme czasu. Skierowanie jest ku zewnetrznos$ci a nie wewnetrz-
nosci. W ten oto sposéb druga synteza czasu przechodzi ku trzeciej.
Trzecia synteza czasu jest ilustrowana stwierdzeniem Ksiecia Pétnocy:
»Czas wypadt z zawiasow”, czyli stat sie ,czasem oszalalym” (Deleuze,
1997, s. 142). Tak ujmowany czas jest wyzwolony od Boga. Dopiero
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wypadniecie czasu z zawiasOw umozliwia finalng, nieoszukang $mier¢
Boga, a w konsekwencji - pekniecie Ja. Tym samym, czas przestaje by¢
ttem czy scena i staje sie czym$ dynamicznym, ,czasem pustym”. Nie
toczy sie na granicy i poprzez ciggle te same ,punkty kardynalne”, po-
przez zawiasy, lecz rozwija sie wraz z rzeczami, ktére do tej pory rozu-
miane byly jako rozwijane w czasie. Pusto$¢ formy czasu oznacza jego
wolnos¢ od rzeczy. Czas okres$la sie przez catos$c i serie (zob. Deleuze,
1997, s. 142-143).

Cato$¢ zawiera wszystkie wspotistniejagce poziomy. Nie jest jednak
spojna, lecz sktada sie z weztéw (aktualizacji) i krawedzi (relacji mie-
dzy aktualizacjami). Czas nie jest gtadki i ciagly, lecz pokawatkowany
i dyskretny. Taki czas tworzony jest przez ,symboliczny obraz”'?, obej-
mujacy stan ,przed” i ,,po” peknieciu Ja. Co za$ istotniejsze - dokonuje
,nierownej dystrybucji” owych standéw, tym samym konstytuujgc poza
Catoscig takze serie czasu, ktéra jest dynamicznym opisem Cato$ci na
moment zatrzymania poziomodw tejze CatoSci na takiej ilosci, jaka jest
w momencie aktualizacji. Symboliczny obraz konstytuuje serie czasu
jako dynamiczny opis Catosci, w kategoriach zbieznos$ci badz rozbiez-
nosci. Seria porzadkuje rézne elementy powigzane powtorzeniem. Po-
wtdrzenie wywotuje przejscie z jednego do drugiego - z przesztosci
do teraZniejszosci, z terazniejszos$ci aktualnej do terazniejszos$ci bytej,
z terazniejszoSci do przesztosci. Kazda z nich jest zupetnie odrebna
serig, ktéra wyraza relacje zachodzace miedzy r6znymi stanami bytu
i myS$lenia.

W przesztosci opisywany jest moment ,przed” peknieciem Ja. W te-
razniejszoSci metamorfozy byt i myslenie wchodza w nowa relacje
(,stawanie sie-rownym dziataniu”) (Deleuze, 1997, s. 143). Pekniecie
Ja jest dyskontynuacja. Jak udowadniat Pierce: ,istnienie jest peknie-
ciem” (zob. Zalema, 2012, s. 10-15). Istnienie jest ,nieciggtoscia, ktora
stanowi drugi poziom, Drugorzednosc¢. Ujecie Peirce’a uzupetnia zatem
strukture twierdzenia Deleuze’a, Ze rozwigzania problemu s3g jak nie-
ciggtosci, poniewaz nieciggtos¢ [tj. pekniecie — M.].] implikuje istnienie

12 Ten adekwatny do cato$ci czasu symbol wyraza sie na wiele sposobéw: mozna moéwic
o wypadnieciu czasu z zawiasdw, o wybuchu stonica, o rzucaniu sie do wulkanu, o zabiciu
Boga” (Deleuze, 1997, s. 142).
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jako spelnienie mozliwosci” (Olkowska, 2023, s. 23). Przysztos¢, ktéra
dzieje sie ,po” peknieciu Ja, rozbija jazn na tysigce kawatkéw, na ty-
sigce matych lokalnych jazni, co uniemozliwia koherencje biernej jazni
z peknietym Ja, lecz co najwyzej ich korelacje. Przyszto$¢ wyznacza ko-
niec zycia jednolitego, koherentnego tozsamego Ja i rozpoczyna zycie
cztowieka bez imienia, bez rodziny. Te serie sg wiec w istocie réznica-
mi - nie jedng jednolitg strukturg, ale siecig koegzystujacych i korelu-
jacych ze sobg wymiaréw, napedzanych powtorzeniem:

Powtdrzenie jest warunkiem dziatania, zanim stanie sie pojeciem reflek-
sji. Dokonujemy czego$ nowego tylko pod warunkiem, ze powtarzamy,
raz w sposob wtasciwy powtarzaniu sie przesztosci, drugi raz w te-
razniejszosci przemiany. A to, czego dokonujemy, samo bedgce czyms$
absolutnie nowym, nie jest niczym innym niz powtorzeniem, trzecim
powtérzeniem, tym razem wskutek nadmiaru, powtdérzeniem przy-
szto$ci jako wiecznego powrotu (Deleuze, 1997, s. 144).

Wygiecie kota, wypadniecie czasu z zawiaséw pozwala zazegnac¢ ,nie-
wystarczalno$¢ podstawy” jaka jest zalezno$¢ przedstawienia od
przedstawieniowoSci. Jak pisze Wronski:

Wieczny powr6t stanowi bowiem ptaszczyzne, ktéra wprowadza na
powrdt w sfere nieskoniczonych ruchéw chaosu, a wiec elementéw czy
okreslen, ktére znikaja z nieskoniczong predkoscig oraz catkowitego
rozluznienia catosci, w ktdrej rozpadaja sie wszelkie mogace zacho-
dzi¢ w niej spéjnosci (Wronski, 2007, s. 16).

Wieczny powrdt wymysla, a nie odkrywa problemy. Tylko wieczny
powrdt moze wigczy¢ do rzeczywistosci aktualnej cos, co wcze$niej ni-
gdy nie istniato, gdyz to, do czego wtacza, jest catkowicie rozluZnione;
brak w tym tego, co tam by¢ ma i co mogtoby $ciggac - jest to miejsce,
z ktérym tozsamo$¢ zerwata. ,Inwencja natomiast nadaje byt czemus,
co przedtem nie istniato, i mogtaby sie ona wcale nie pojawic¢” (Bergson,
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1988, s. 18). Bierna synteza nawyku moze jedynie odkrywac problemy.
,0dkrycie dotyczy¢ moze czego$, co juz, aktualnie lub potencjalnie,
istnieje; jest wiec pewne, Ze wczes$niej czy pdzniej nastapi” (Bergson,
1988, s. 18). Wieczny powrdt przekracza pewnos$¢ i zapowiada co$, co
z perspektywy przesztosci i terazniejszosci byto nie do pomyslenia.
Wieczny powro6t to poiesis, a wrecz autopoiesis. Ponadto w Kksigzce po-
Swieconej Nietzschemu (Nietzsche i filozofia) Deleuze argumentuje, Ze
Wieczny Powrdt jest syntetycznym pojeciem czasu, w ktérym ,stawa-
nie sie” (zmienno$¢) otrzymuje status bytu. To, co powraca, to nie ,to
samo” (tozsamo$¢), lecz samo ,powracanie” (réznica) (zob. Deleuze,
1997, s. 53). Ponadto wieczny powrot skutkuje rozszczepieniem chwili.
Chwila obecna nie jest punktem na linii, lecz miejscem, gdzie czas ulega
rozszczepieniu. Wieczny Powrdt sprawia, ze przesztos¢ i przysztosc¢
nie s3 juz tylko nastepstwem, lecz wspotistniejacymi wymiarami nie-
skonczonos$ci. To wiasnie w Chwili dokonuje sie akt woli, ktory decy-
duje o tym, co jest godne wiecznos$ci (zob. Deleuze, 1997, s. 74-75).
Tak rozumiana chwile jest dogtebniejsza ,0dezwg” na selektywnos$¢
bedaca otwartoscig na réznice zachodzaca w powtérzeniu

Kazdy proces, o ile wykonany rzetelnie, wiedzie w niedocieczonos¢,
w problematyczno$¢, bowiem

powtdrzenie to nieokreslone bycie wszystkich réznic, nieokre$lona
gtebinowa moc odnoszaca kazdg rzecz do tej skrajnej ,formy”, przy
ktdrej przedstawienie ulega zniszczeniu. R6znos¢ (dispars) jest naj-
wyzszym zywiotem powtdérzenia, przeciwstawiajagcym sie przedsta-
wieniowej tozsamosci. Dlatego koto wiecznego powrotu, koto réznicy
i powtoérzenia (ktore niszczy koto tozsamosci i sprzecznosci), jest ko-
tem wygietym, ktére orzeka To Samo tylko o tym, co sie rézni (Deleuze,
1997,s.101).

Wieczny powr6t charakteryzuje jedynie, i tej wytacznosci Deleuze
bardzo broni, trzecig synteze czasu. Czas jest tu niezalezny od zda-
rzen i wytania sie jako potencjalnos¢. W tej serii przysztos¢ nie jest
liniowym nastepstwem terazniejszosci, lecz otwarto$cig na réznice,
niespodziewane transformacje i nowe mozliwosci. Wieczny powrot
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dotyczy tylko tego, co nowe, przez co uniemozliwia Temu Samemu po-
zostawanie spojnym i kaze powraca¢ temu, co w nim absolutnie rézne
- cztowiekowi bez imienia, bez rodziny. Forma czasu w trzecim powté-
rzeniu, w trzeciej syntezie czasu ,objawia sie juz jako bezforemnos$¢
w wiecznym powrocie” (Deleuze, 1997, s. 145). Bezforemno$¢ nie jest
rozumiana jako zanegowanie formy, lecz jako forma pogieta, sfatdo-
wana. Bezforemno$¢ jest hotdem dla rozpadu podstaw, takze podstaw
terazniejszosci i przesztosci, totez stajg sie one wtasnoSciami przyszto-
$ci, ktéra pozbawia je autonomii, zapewniajagc nowos¢. Bezforemnos¢
implikuje wiec pytanie - kiedy cos stanie sie/stato sie nowg forma.
Wieczny powrdt umozliwia zapytywanie-w-ogole o te nowos¢ formy.

Taki wtasnie wydaje sie sens trzeciej syntezy czasu - podwazenie
czego$ uniwersalnego (formy juz skonkretyzowanej), ktére, jak juz
Whitehead wykazal, samo domaga sie wyjasnienia, na rzecz rozrze-
dzenia takiego formalizmu formy i rozpoczecia poszukiwania - dzieki
empiryzmowi transcendentalnemu - jakiej$s nowosci. Uczasowienie
w sensie ukonstytuowania czasu jako czasu pustego i czystego nie jest
kolejnym procesem ciggtym. CiggtoS¢ przestaje byc¢ atrybutem czasu.
Czas staje sie zamiast pusta petnig (scena) peing pustka. Trzecia synte-
za dotyczy przysztosci jako wymiaru radykalnej nowosci i wydarzenia.

Podsumowujac, Trzecia synteza czasu nie dotyczy ani teraZniejszo-
Sci jako kontrakcji (pierwsza synteza), ani przesztosci jako fundamentu
bycia (druga synteza), lecz przysztosci jako wymiaru radykalnej no-
wosci. Dotyczy ona przysziosci jako wymiaru wydarzenia i radykalnej
nowosci. Nie polega ona na powtdrzeniu tego, co byto, lecz na selek-
tywnym powrocie roznicy, w wyniku czego czas przestaje by¢ forma
podmiotowego doSwiadczenia, a staje sie sitg, ktora rozszczepia pod-
miot i umozliwia pojawienie sie tego, co nowe.

Podsumowanie
Zdanie ,Barok nie odsyta do zadnej istoty, lecz raczej do pewnej funk-

cji operacyjnej, pewnego konturu” (Deleuze, 2014, s. 7) mozna tak
sparafrazowac: czas nie odsyta do zadnej istoty, lecz raczej do pewnej
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funkcji operacyjnej. Na pewnym etapie jest ona ciggtoscig, na innych
- dyskontynuacja (peknieciem). Etapem ciggtosci jest teraZzniejszos¢
(Chronos), etapami nieciggtosci - przesztos¢ w ogdle i przysztos¢ (Aion).
Dyskontynuacja natomiast to pojawienie sie matych jazni

RézZnica w sobie miedzy tymi etapami nie jest jednak substan-
cjalna ani egzystencjalna, nie jest obecna w sensie klasycznym, gdyz
czas, jako wszystkie te trzy syntezy razem, nie odsyta do Zadnej isto-
ty. Czas odsyta do funkcji operacyjnej wyznaczonej przez stosunki
rézniczkowe i punkty osobliwe. Punkty osobliwe, bedac istota radyka-
lizacji empiryzmu, réznicujg, co jest wiasnie tg niehistoryczng, nieli-
nearng funkcjg operacyjna, ktéra ,nie wynajduje rzeczy, ale rozporza-
dza wszelkimi fatdami”, tu: zdarzeniami. ,Zgina bezustannie kolejne
fatdy, przesuwajac je w nieskonczonos¢” (Deleuze, 2014, s. 7).

Réznica w sobie jest alternatywa dla filozofii substancji. Nie mysli
samej siebie we wtasnym pojeciu ani nie jest bytem, ktéry najpierw
jest, a potem sie rozdziela. Jest czyms, co nie ma metody ani wtasnosci,
a jej funkcja jest jedynie r6znos¢. Czas dzieli sie w nieskoniczono$¢ na
serie i catoSc¢. Serie ksztaltujg rzeczywistosc¢ jako ciagty proces trans-
formacji. Deleuze widzi czas jako site tworczg. Umozliwia ona istnie-
nie roznicy, powtdrzenia oraz konstytucje podmiotu (ktdry jest stale
wytwarzany i relacyjny). Tym wtasnie jest radykalizacja empiryzmu:
,odkrycie warunkdéw doswiadczenia samo zaktada dosSwiadczenie
w sensie $cistym” (Zourabichvili, 2003, s. 35).
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Abstrakt: Artykut podejmuje analize filozofii czasu Gilles’a Deleuze’a w kon-
tekscie tzw. radykalizacji empiryzmu, postulujacej przejscie od epistemo-
logicznego (kantowskiego) do ontologicznego rozumienia temporalnosci.
Glowna teza pracy jest twierdzenie, Zze czas nie stanowi zewnetrznej sce-
ny dla zjawisk, lecz jest dynamiczng sitg tworcza oparta na mechanizmach
réznicy i powtdrzenia. Analizie poddana jest deleuzjanska koncepcja trzech
biernych syntez czasu. Pierwsza synteza (Nawyk) konstytuuje ,zywg teraz-
niejszos¢” w procesie wyobrazni i przyzwyczajenia. Jest to synteza polega-
jaca na ,$cigganiu” chwil, stanowigca fundament dla pdzniejszych syntez
aktywnych (refleksji i pamieci). Druga synteza (Pamiec¢) odnosi sie do ,prze-
sztoSci w ogdle” (czystej przesztosci), ktora nie przemija, lecz wspdtistnieje
z terazniejszos$cig jako jej wirtualny warunek. W tej czesci artykut analizu-
je rowniez relacje miedzy czasem wirtualnym a empirycznym oraz role pa-
mieci mimowolnej. Trzecia synteza (Wieczny Powrot) dotyczy przysztosci
jako ,czasu pustego” i ,wygietego”, ktéry wiagze sie z peknieciem tozsamo-
$ci podmiotu (,pekniecie Ja”). Jest to wymiar nowosci, w ktérym wieczny
powro6t selekcjonuje byty, pozwalajac powracac jedynie réznicy. W tekscie
poruszono takze problematyke relacji miedzy wirtualnoscig a aktualnoscia
oraz zagadnienie ,podprzedstawienia” jako sfery warunkujacej klasyczne
przedstawienie. Konkluzja wskazuje na odejscie od filozofii substancji i toz-
samosci na rzecz filozofii réznicy i powtdérzenia, w ktérej podmiot nie jest
dany z gory, lecz nieustannie konstytuowany przez serie czasu.

Stowa kluczowe: réznica i powtdrzenie, Deleuze, trzy syntezy czasu, rzeczy-

wistos¢ wirtualna, rzeczywistos¢ aktualna, podprzedstawieniowo$¢, przed-
stawienie
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BASN Z PIEKtA RODEM:
MATUSZEWSKI / SADE

Préface

Autor we Wstepie! przedstawia podstawowe zatozenia swojej pracy,
sytuujac dwie najwieksze powiesci Sade’a - Nowq Justyne i Historie Ju-
lietty - w kontekscie basniowego imaginarium, strukturujgcego dzieto
Markiza i nadajgcego mu wymiar ,basni filozoficznej”. Poszukuje fun-
damentalnej inspiracji dla Sadycznej wyobrazni i odnajduje ja wtasnie
w tradycji basni (tu stusznie mowa o Tysigcu i jednej nocy jako przez
dtugi czas najczesciej obok Biblii drukowanego i czytanego dzieta
w Europie), w Swiecie dzieciecych gier i zabaw, w religijnych prze-
kazach martyrologicznych, réwniez uprzystepnianych dzieciom do

1 K. Matuszewski, Basniowe oratorium. O Nowej Justynie i Historii Julietty Markiza de Sade,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2025. Kolejne przypisy do tej pracy lokali-
zowane s3 bezposrednio w tekscie z podaniem numeru strony.
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ambiwalentnych wzruszen jeszcze dtugo przed epoka Sade’a. Dobrze
wskazana zostaje rola tych tropow w ksztattowaniu literackiej struk-
tury i motywow HJ i NJ. Autor pragnie oddemonizowa¢ Sade’a, uka-
zujac go nie jako apologete zbrodni, lecz jako mistrza narracyjnej
fantasmagorii, ktéry w swym dziele tworzy ,basniowe oratorium”
0 przemocy wpisanej w nature i wyobraznie. Teza o powrocie ku
dzieciecej, frenetycznej wyobrazni jako Zrodle markizowej kreacji (in-
spirowana tekstem Lydii Vazquez), jest w rzeczy samej intrygujaca;
nieco bardziej problematyzowany jest w $wietle tych rewelacji utrwa-
lony poglad, ze to dopiero romantyzm , odkrywa dziecko”. Naprawde
ogrom tu oryginalnych wgladéw, ktoérych nie znat dotychczas polski
dyskurs sadologiczny, cho¢by fragmenty dotyczace opracowania An-
tonia Gallonio, hagiografii czy konkretnych technik tortur, ktére Sade
ewidentnie, jak teraz dopiero widac¢, zapozycza z chrzesScijanskiej tra-
dycji martyrologicznej.

Wstep wcigga, zapowiadajac intertekstualng uczte, a jednocze$nie
bardzo wysoki poziom intelektualny tej rozprawy, ktéry wzniesie pew-
nie niejaka bariere dla czytelnika mniej obeznanego z kontekstem lite-
racko-filozoficznym. Cé6z z tego? Kto$ tam pewnie uwazatby za stosow-
ne sugerowac wiekszg syntetyczno$¢ wywodu, skrdcenia nazbyt moze
rozbudowanych dygresji wprowadzeniem przypisOw objasniajacych
mniej oczywiste aluzje i nazwiska, a nawet spolszcza¢ wyrafinowane
stowa-przeszczepy z jezykoéw romanskich i germanskich... Mysle - i nie
ja jeden - ze uskutecznienie takiej ,porady” okaleczytoby idiolekt pol-
skiego Badacza, z jakiego go znamy i za ktéry tak bardzo cenimy.

Matuszewski stawia we Wstepie silng i frapujaca teze: Nowa Justyna
i Historia Julietty to dzieta, ktore nalezy rozpatrywac jako ,basn filozo-
ficzng” - forme gatunkowg, w ktérej Sade transponuje dzieciecg wy-
obraZnie, archetypiczne narracje i fantasmagoryczne struktury w pro-
jekt literacki o wymiarze edukacyjno-moralnym, a nawet (jak to basn)
- terapeutycznym. Ten heurystyczny zabieg i odczytanie, jak najbardziej
zasadne i inspirujgce, mozna byto nieco gruntowniej osadzi¢ w analizie
formalnych aspektéw dzieta. Autor przekonuje, Ze: ,,...HJ sama jest ba-
$nig; tworzace jg strategie narracyjne odpowiadajg kanonom tego ga-
tunku literackiego” (s. 16), operuje sugestywnymi wyrazeniami: ,bajka
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absolutnie erotyczna” (za A. Le Brun, s. 18), owo tytutowe ,basniowe
oratorium”, wzmiankuje o basniowych rekwizytach u Sade’a: ,,ustronne
zamki, skarbce, klucze, r6zdzki, proszki do wywotywania magicznych
skutkow lub bedgce truciznami, symptomatyczne chusteczki, seksualne
maszyny i utensylia” (s. 16), ale to troszke mato, by pewniej zakorzeni¢
teze o basniowej formie powieSci Sade’a w kategoriach narratologicz-
nych czy strukturalnych. Stusznie dostrzeZone zostajg pokrewienstwa
H] z tradycja literatury szkatutkowej i opowiesSci ramowej, ale nie
dowiadujemy sie, jak konkretnie technika narracji ramowej u Sade’a
funkcjonuje; na przyktad czy, i w jaki sposdb, perspektywa narracyjna
Julietty wplywa na strukture fabularng? Jakie sa konsekwencje obec-
nosci stuchaczy w tekscie, czy mamy do czynienia zaledwie z autote-
matyzacjq narracji (na pewno tak jest w przypadku catej opowiesci
Julietty, czy ekfrastycznych peretek w postaci opowiesci Hieronima,
Minskiego, Brisa-Testy...), czy moze az z jej destabilizacjg (zamazywa-
nie granic miedzy opowiadaniem a performansem, historyczny realizm
opowiesci czy demonstracja wyobraZni + mruganie okiem do czytel-
nika ++ prowokacja narracyjna dla potegowania ekscesu...?). Czy i jak
basniowa konwencja wplywa na sposéb charakteryzowania postaci,
organizacje przestrzeni i czasu literackiego, a nawet rozwigzania fa-
bularne (topika basni, motywy, archetypy)? Czy Swiat przedstawiony
i sam bohater basni - zwyczajny, codzienny, swojski - przektada sie na
Sadyczny $wiat egzorbitalnego, niemozliwego czy nadprzyrodzonego
ekscesu? Czy z gruntu i finalnie optymistyczny charakter basni (pomi-
mo okropnosci, jakie czesto zawierajg i uwzgledniajac przygnebiajace
Andersen’owskie wyjatki) odpowiada w jakim$ cho¢by matym stopniu
pesymistycznemu wydzZwiekowi powiesci Markiza, ktére w odwiecz-
nym sporze Dobra i Zta zasadniczo ponizajg pierwsze i gloryfikujg dru-
gie? Sformutowania o ,basniowych ingrediencjach” brzmia nieco zbyt
ogolnie, ale z drugiej strony nadmierna teoretyzacja basniowego tropu
ktocitaby sie z zywa i fascynujgca opowiescig o Swiecie literackim Mar-
kiza, poza tym Autor doskonale orientuje sie w literaturze poSwieconej
basni i ma prawo ograniczy¢ sie tylko do wskazania interpretacyjnie
wazkiego tropu.
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Premiere partie: Justine

Czes¢ pierwsza ksigzki, noszaca tytut Sade transoceaniczny, stanowi
bardzo szeroko zakrojong prébe uchwycenia kluczowych filozoficz-
nych wymiaréw Nowej Justyny MdS. Autor stara sie odczyta¢ powies¢
jako nie tyle apologie wystepku, ile ztozony traktat o kondycji cztowie-
ka i fundamentalnym napieciu miedzy cnota a ztem, miedzy naturali-
styczng wizjg zycia a idealizmem skazanym na kleske.

LL-L.V. Matuszewski stawia zrazu wazkie pytanie o aksjologiczny wy-
miar NJ: czy Swiat przedstawiony przez Sade’a jest apoteoza popedo-
wego zywiotu (uosabianego przez libertynéw), czy moze jednak sta-
nowi moralistyczng przestroge? Autor zauwaza, ze cho¢ NJ wydaje sie
faworyzowac¢ wystepek, obecnos$¢ Justyny - heroicznej, cho¢ od po-
czatku do konca przegranej — otwiera przestrzen dla odczytania dzieta
jako moralistycznej konfrontacji. Proponuje odczytanie Sade’a jako au-
tora stawiajgcego dramatyczne pytania o dobro i zlo, a nie jednoznacz-
nego rzecznika zbrodni. Markiz nie jest w takim ogladzie ,trywialnym
obrazoburca. Oddaje glos cnocie, ktéra potrafi argumentowac, znie-
wala determinacja, heroicznie zmaga sie z perypetiami, odnosi mniej-
sze lub wieksze sukcesy, a zwtaszcza uruchamia w czytelniku odruch
solidarno$ci w toczonej przez nig walce o uznanie i zwyciestwo”
(s. 21-22). Matuszewski $wietnie rekonstruuje dramatyczne star-
cie cnoty i wystepku w powiesci, twierdzac (o tym jeszcze zaraz), Ze
cho¢ zto zdaje sie triumfowac, dzieto nie zamyka sie w jednoznacznej
afirmacji przemocy - pojawiajg sie tropy swiadczace o sympatii nar-
ratora do Justyny, nawet o jej meczenstwie jako figurze Chrystusowe;j,
a tym samym o nieoczywistym znaczeniu jej kleski.

Po takiej, szkicowo zarysowanej przeze mnie drodze, Autor staje
wobec problemu ambiwalencji NJ i dzieta Sade’a w ogoéle. Zabiera sie
za niego wszelako w sposéb nieco zaskakujacy, w trybie uktonu dla
znanej aporii, na jaka natrafia stosownie wyewoluowana Sadyczna
Swiadomos¢, czyli libertyn przesycony niedomiarem doznan i zbrod-
ni, przy tym hiper-refleksyjny, wiec coraz bardziej sfrustrowany, totez
chronigcy sie w lube skadinagd fantazje o zbrodni masowej, kosmicznej,
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perpetualnej - o Niemozliwym. Bo tezZ marzenia o totalnej destrukc;ji
wszech$wiata okazujg sie nierealne. Sade, zamiast jednoznacznego
demona wystepku, jawi sie KM-u jako ironiczny obserwator kabotyn-
skiej natury zla. Blanchot widzialby rzecz inaczej. Sade wprowadza
kluczowe pojecie apatii po to, by pokaza¢, ze libertyn nie godzi sie na
bycie automatonem speiniajgcym odgérnie wydawane (przez Nature
- te ,wyrodnag matke”) rozkazy. Dlatego wtasnie sie wycofuje, ogra-
nicza w aktywnosci (co nie wyklucza fantazji i refleksji). ,0ziebiajac”
swoja krew, gromadzi potworng ilo$¢ energii (jak pajaki, weze/Zmije
[np. zmija sykliwa], albo lwy, potrafigce calymi dniami czeka¢ na wia-
$ciwa ofiare), ktora by¢ moze postuzy, jak to ujat Blanchot - ,destruk-
cji totalnej”. Ja wiem, ze Autor to wszystko wie (,[u] libertyna apatia
zaktada monumentalng inwestycje energetyczng, ktérej skutkiem jest
oddzielenie nerwowych witokien od kontaminacji wrazliwosci i moral-
nosci, ich , de-moralizacja”, s. 269), ale moze tu i 6wdzie mozna jesz-
cze te watki uspojnic. Zto u MdS nie musi by¢ zaledwie ,kabotynskie”
(s. 269). Ale znowuz - genius loci interpetac;ji!

Czy proponowane przez KM rozwigzanie sprawy ambiguité u Sa-
de’a jawi sie jako w petni satysfakcjonujace? Zobaczmy. Jesli chodzi
0 probe zasugerowania wybitnemu znawcy tematu jakiego$ obszaru
do dodatkowej refleksji, wskazatbym na mozliwo$¢ bardziej formal-
nego przeanalizowania technik narracyjnych w NJ. Bo przeciez fabuty
Sade’a oparte sg na mechanicznych cyklach powtarzalnych epizodow
- zawsze jest pozornie niezbyt grozne ,spotkanie”, po nim tyrada liber-
tyna wobec Justyny, w miedzyczasie lubiezny eksces, potem cudow-
na ucieczka Justyny, i tak do kolejnego spotkania z nowym libertynem
- ktoére przeciez parodiuja narracyjne wzorce powiesci realistycznej,
a juz zwtaszcza dydaktycznej. Powtarzalnos$¢, schematyzm... to pewne
powielajace przemoc i degradujace ,cnote” rytuaty narracyjne, kto-
re podwazajg zaréwno ,wyzszoS¢” wystepku (wszak kazda jego afir-
macja obraca sie w rutyne i pustke), jak i heroizm cnoty (cierpienia
Justyny czy innych ,ofiar” jawi¢ moga sie tez tylko jako (monotonne/
,nudne” jak lubig smeci¢ ,bardzo powazni filozofowie”) reiteracje, dla-
tego de facto nie wstrzgsajg bardziej zaprawionym czytelnikiem. Inny
NAPRAWDE nie istnieje u Sade’a (w Polsce podkreslat to oczywiscie
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B. Banasiak), posiada dziwnie zamazang twarz i zupelnie niewyrazng
osobowos¢ (dziewczyny - skadinad zadziwiajgco odporne na kierowa-
ne wobec nich brutalizmy - sg zawsze po prostu piekne jak ,poranek”,
»,anioty”, ,Gracje”, ,nimfy”, etc., chtopcy za$ na og6t maja wyglad ,Amo-
row” i ,Adonis6w”; nikt nie jeczy, nie rzezi, nie btaga o lito$¢, ofiary sa
w przewazajacej czesSci zupetnie nieme...). Teza, ze Sade sympatyzu-
je z Justyng - najwyraZniej bardzo Matuszewskiemu droga - nie wy-
daje mi sie tedy do konca stuszna, cho¢ dla argumentacji Autora jest
kluczowa. Wybrzmiewa ona m.in. tak: ,Justyna pozostaje heroiczng
personifikacjg dobra, nad ktorego zagtada wySpiewa narrator szczera
lamentacje” (s. 119). Czy ,szczerg”? Podobnie nie daje zbytnio wiary
twierdzeniu, ze Sade reaguje od czasu autentycznym frasunkiem na
wtasne koszmary fabularne, np. w epizodzie z matkg de Bressaca,
na ktorg syn spuszcza psy, po czym jg sodomizuje. Scena ta - twier-
dzi Matuszewski - ,nie pozostawia obojetnym tego, kto j3 opisuje. Co
za spektakl! Ukryty przed Swiatem, a dostepny tylko Bogu, ktéry nie
ciska jednak swoich, stosownych zaiste z takiej okazji piorundéw, lecz
beztrosko wobec niego milczy. Boska indyferencja bulwersuje tez nar-
ratora relacjonujacego inicjalny gwatt na Justynie” (s. 119). W przeci-
wienstwie do Autora, ktory chyba za bardzo zbliza sie w tym obszarze
do teologiczno-moralistycznego ujecia P. Klossowskiego, mysle, Ze to
parodia litosci, seulement une blague et moquerie.

W kazdym razie, tu dopiero otwiera sie dla mnie problem ambiwa-
lencji. Mozna by pokaza¢, ze to witasnie rytualizacja narracji wzmacnia
dwuznaczno$¢/wieloznaczno$¢ dzieta, Ze mechanicznie powtarzane
sesje zbrodni i cierpienia Justyny uniewazniajg dydaktyczny poten-
cjat fabuty, czyniac z niej gre pozorow, ktérg narrator i bohaterowie
Swiadomie inscenizujg. Kazda ,prawda” (czy to materializm liber-
tynow, czy idealizm Justyny) ulega tu fabularno-narracyjnej erozji,
banalizacji czy (samo)parodii. Autor zreszta doskonale to wie, pisze
przeciez m.in., ze Sade ,to tez ktebowisko idei; nie sposob stworzy¢
z nich spojnego Swiatopogladu”; ,[...] mozna powiedzie¢, ze u Sade’a
wszystko jest humorem, ironig anulujgca pewno$¢, grunt, szanse upra-
womocnienia, koncyliacje” (s. 26). No wtasnie. Skoro tak, to czy nar-
rator nosi tylko maske ironii (jego ,lament” jest wiec dwuznaczny),
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czy naprawde optakuje cnote? Scena finalna H] nad trupem przeni-
cowanej piorunem i zsodomizowanej personifikacji cnoty (Justyny):
,Funeralny hymn do szczatkéw wybrzmi w ustach narratora tonem
nokturnowej lamentacji”. Czy mozna to twierdzenie traktowac serio,
skoro sam Matuszewski - with obvious esthetic relish - referuje scene
groteskowego zaiste sabatu, w dodatku ewidentnie podzielajgc entu-
zjastyczny poglad Noirceuila o ,gustach Boga”, ktory szczesliwie oca-
lit dla dalszych poczynan libertynow tylng czes¢ ciala bohaterki? KM
nie rozstrzyga do konca powyzszej sprzecznosci. Tymczasem gdy-
by nieco solidniej zestawi¢ charakterystyczny dla Sade’a schematyzm
i reiteracje z tradycja (réwniez opartej na powtarzalnych rozwigza-
niach fabularnych) powiesci gotyckiej, totrzykowskiej, basniowej oraz
z tym czymS$ jeszcze innym, nowym, strasznym w swym szalenstwie
(moze tym, o czym mowili Sollers czy Blanchot w kontekscie dgzacego
do samowyczerpania jezyka czy exigence ,powiedzenia wszystkiego”),
mozna by dowodzi¢, ze to destabilizujgca porzadek wszelkich znaczen
struktura narracyjna jest gtbwnym nos$nikiem ambiwalencji Sadycz-
nego dzieta. Ja oczywiscie widze, dostrzegam, Ze w przestrzeni ksigzki
nieraz odzwierciedla sie Swiadomo$¢ Autora spraw, o jakich méwie.
Mam jednak wrazenie, ze watki te sg za bardzo rozsiane, czasem
te w jednym miejscu przecza innym z drugiego miejsca i to naraza
Matuszewskiego na podobne zarzuty. To zapewne cena za stworzenie
rozprawy o takiej magnitudzie.

L.VI - L.XXIV. Kolejne podrozdziaty przynosza petna gtebokiej wiedzy
i pasji analize skomplikowanej tematycznie, ideologicznie i retorycznie
struktury NJ. Matuszewski bardzo starannie odtwarza Swiat przedsta-
wiony dzieta. Ukazuje fundamentalne zasady Sadycznych ,perwers;ji”,
referuje niemal po kolei akty przemocy, sekwencje orgii oraz ekstra-
wagancko-$wiatte nauki libertynéw, kresli nawet topografie zbodjec-
kich siedzib, a nad wszystkim unosi sie nimb ironii, humoru i dystansu,
w niepowtarzalny sposéb ocieplajacych filozoficzne i literackie mon-
strualnos$ci chez Sade, aura bardzo przeciez charakterystyczna dla
écriture t6dzkiego filozofa. Sam Spis tresci staje sie zapowiedzig nad-
zwyczajnego doswiadczenia lektury. Juz na poziomie tytutéw (,,Cnota,
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)

moralnos$¢, obyczaj, te zatosne chimery”, ,Lube kazirodztwo”, ,Sodomii

)

rozkosz bez konkurencji”, ,Nimb zbrodni”, ,Co za teatr!”, ,Immoralna
pedagogika”, ,Flagellacja-renowacja”, ,Cruelty trance”, ,Lans suweren-
nej zbrodni”, etc.) Matuszewski sygnalizuje, Ze jego ksigzka nie bedzie
suchym referowaniem problematyki Sade’a, lecz préba wejscia w jej
ekscesywny, bluZznierczy, teatralny i groteskowy rytm. Mozna tu wrecz
mowic o ,efekcie Matuszewskiego” w tym znaczeniu, ze Sade sam
w sobie zawsze jest wyborng lekturg, ale prawdziwie transgresywny,
ludyczny, operowo-teatralny, ostatecznie rzec jeszcze mozna: spotego-
wany, amélioré - staje sie de facto pod pidrem polskiego badacza-entu-
zjasty - K.M.

Do kwestii aury jeszcze wrdce, na razie kolejna uwaga. W ksigzce
Matuszewskiego mamy do czynienia z encyklopedyczng wrecz wyktad-
nig pogladéw Sade’a, umocowang w fantastycznie zmemoryzowanej
literze tekstu oryginalnego. Jak to jednak z summami bywa - detal za
detal; te, ktore sie zawieruszyty, moga tez Swiadczy¢ o czym$ waznym
dla Sadycznego dyskursu. Czy w wywodach/tyradach libertynéw nie
ma aby wielu sprzecznosci? Voyons. Coeur-de-Fer stawi zrazu prawo
natury: silny ma pozerac stabego, stan wojny jest naturalnym stanem
ludzkosci; pézniej jednak, jak pamietam, uznaje warto$¢ przymierza
miedzy ,matymi wtadzami” - chocby tej jego bandy zbdjcéw, ktérzy
muszg wspotpracowac, by przetrwa¢ wobec wiekszej potegi. Czy wiec
prawo silniejszego zawsze bezwzglednie obowigzuje? Podobnie u mni-
cha Ambrozego z KMBL: z jednej strony apoteoza zycia w lasach, nie-
zaleznoSci, odrzucenie spoteczenstwa jako jarzma i Zrédta cierpienia,
z drugiej ukton w strone idei ,sojuszu matych bractw”. I jeszcze, bo nie-
daleko; siostra lesnego rzezimieszka (C-d-F) - Dubois - wychwala ty-
ranobojstwo, gtosi nienawis¢ do dworu, wszystkich tych mandarynow,
co zeruja na biednych (NJ, wyd. pol,, t. I). Ta sama bohaterka sktonna
jest zarazem do admirowania tyranii jako najlepszej formy wtadzy;
podniecajg jg wszak krwawe plany i elokwentne pogrézki biskupa Gre-
noble wobec ,ludu”, ktoéry wszak potrzebuje ,bata” (NJ, wyd. pol. t. VI).
Czy Matuszewski dostrzega te rozbieznosci? To nie jest zaden spdjny
czy w ogole realistyczny system pogladow (o tym jeszcze tez za chwi-
le) - Sade raz odwotuje sie do wolno$ci, innym razem do despotyzmu
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czy struktur feudalnych, tworzac labirynt kontradyktorycznych tyrad,
bedacych - powtdrzmy - jeno retorycznymi popisami, szalenczo multi-
plikowanymi maskaradami. Mysle tez sobie, Ze bez jakiego$ odwotania
do, dajmy na to, teorii sil, jak u Nietzschego wedle Deleuze’a, wyko-
rzystujacego rzecz jasna Spinoze (,monstra energii” - takie z kolei faj-
ne wyrazenie promuje amerykanski znawca Deleuze’a - Keith Ansell-
-Pearson w pracy przez siebie redagowanej), trudno jest pogodzic¢
predatorskie apetyty libertyndw z ich jednoczesng tendencja do za-
wigzywania miedzy sobg bezpiecznych i gratyfikujacych, cho¢by tem-
poralnych, sojuszy (dobrze opracowat to zagadnienie B. Banasiak).
Nawiguje z powrotem do aury. By¢ moze ta figlarna atmosfera Ma-
tuszewskiego stowa pomoze jako$ rozwiac¢ inng watpliwos$¢: czy opi-
sywane przez Autora uniwersum jest realne, quasi-realne, czy moze
teatralne, hiperboliczne i skrajnie sfantazmatyzowane? Moze i takie
i takie (ambiwalencja)? Matuszewski czesto brzmi tak, jakby ten swiat
byt jednak rzeczywisty, jakby Sade miat co$ naprawde koherentnego do
objawienia/powiedzenia - jakze doktadnie ten Swiat opisuje! Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor traktuje tekst Sade’a jako podrecznik, nie-
ledwie manual udanego, prawdziwie wyzwolonego, zycia seksualnego.
Kazda ,perwersja”, kazdy eksces, akt okrucienstwa, perfidia, zbrodnia
uzyskuja nie tylko usprawiedliwienie, lecz spektakularng promocje,
tym bardziej perswazyjng, ze podang w kunsztownie zornamentyzo-
wanym i pelnym entuzjazmu jezyku. Nie dla KM zastanawianie sie nad
jezykiem jako narzedziem przemocy, dominacji i ujarzmiania, narze-
dziem gtuchym na dialog, na opdr, na réznice. O takich funkcjonalno-
Sciach jezyka, ale tez o w ogole o jezyku ciala, o ,,ukrywaniu/zakrywaniu
kobiet”, o tym, Ze Sadyczna orgia jest ,cicha”, bo tylko libertyni maja gtos
- pisat jak wiadomo Barthes w Sade, Fourier, Loyola [Sade II]); Deleuze
& Guattari mowili za to o maszynowosci ciala i jezyka, o maszynach
pozadajacych; w Swietle ich rewelacji Nowa Justyna nie miataby odnie-
sienia do Zadnej rzeczywistosci, jak to mozna sadzi¢ po pieczotowitych
sprawozdaniach KM z libertynskich porad i instruktazy; to maszyna
jezykowa, niemajaca innego ,celu” poza $lepym i opetanym produkowa-
niem, powielaniem i intensyfikacjg transgresji/przemocy. Cata ta linia
krytyczna jest jednak zupetnie obca duchowi lektury proponowanej
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przez KM. Wiecej nawet, on przeciw niej jawnie wystgpi w jednym
z naprawde polemicznie znakomitych fragmentéw pracy, w ktérym po-
kaze, ze Foucault, ktéry zapewne tylko na wpét szczesliwie okreslit
Sade’a jako ,kaprala seksu”, przeszedt dziwaczng i de facto niepo-
kojaca - bo $wiadczaca o miarowym stepianiu sie i zamieraniu jego
anarchistyczno-transgresyjnej mysli - droge, najpierw dostrzegajac
w latach 60-tych w Sadzie odkrywce ,tragicznej prawdy szalenstwa”,
figure totalnej kontestacji i monument ekscesu, by juz w latach 70-tych
»Zredukowac¢ [Markiza] do aranzera sznytu faszystowskiego”, p6Zniej
za$ ,rzecznika spotecznego i kulturowego nakazu moéwienia o seksie”,
samemu przyjmujac nieledwie pozy piewcy ,romantycznej mitoSci”
- jak z nieskrywang dyssatysfakcjg konstatuje KM (s. 448).

,0ceaniczng” cze$¢ pierwsza, poSwiecong ciezkim przygodom Ju-
styny, wienczy rozdziat 24, analizujacy egzystencjalng postawe gtow-
nej bohaterki, ktérg Matuszewski wreszcie poddaje wtasnej ocenie. Tu
mowi w sposob zdecydowany, wypowiada wtasne credo: Justyna sama
wybiera los ofiary; jej cnota jest forma ucieczki przed zyciem i do-
Swiadczeniem, bierze sie z pragnienia zachowania wygodnej ignoran-
cji i mdtej czystosci za wszelka cene. Jej emploi zostaje zakwalifikowane
jako chrzescijanskie, a wiec istotowo antywitalne, ukierunkowane na
cierpienie i Smier¢ jako groteskowg forme ostatecznego spetnienia.
[Justyna] ,zabrania sobie innej przyjemnosci oprocz tez” (za fajnym
wyrazeniem Angeli Carter). Jej ,,cht6d”, ,wcale nie przyrodzony, bierze
sie z pragnienia bycia ignorantka, gdyz tylko ono zapobiega ztamaniu
najSwietszych zasad”. ,Pobozna dziewczyna opiera sie ideologii zta,
[...] gdyz chce pozostac ofiara, tkwi¢ gtowa w zaswiatach i uskarzac sie
na los”. ,0dwraca sie od dziatania, doswiadczenia, praxis, od wszystkie-
go, co mogloby uczynic z niej osobe niezaleznie od jej ptci” (s. 137-
138).,Nie osiaga szczescia nie tyle dlatego, Ze notorycznie konfrontuje
sie ze ztem, ale raczej dlatego, ze wyborem tepego poddanstwa religij-
nemu prawu wciaz zaprzecza wymogom praktyki i witalnosci, zapa-
mietale oktamujac siebie”. Nic doda¢, nic ujac!
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Deuxiéme partie: Juliette

Czes$¢ druga ksiagzki, pt. Sade niebotyczny - przekraczajgca rozmachem
nawet czes$¢ pierwsza - zrazu w kilku wprawnych ruchach ukazuje
réznice miedzy z pozoru podobnymi dzietami: ,Justyng” i ,Juliettg”:

0 ile [...] w NJ bohaterka byta cnota, nawet jesli sponiewierana, i przy
uwzglednieniu tryumfu, jaki odnosza nad nig niegodziwos¢, okrucien-
stwo i zbrodnia, to w HJ] wystepek jest na pierwszym planie. Objawia
sie w blasku afirmacji, serwuje sie go w trybie nieoglednej perswazji,
zyskuje range precjozalna; bohaterowie obnosza sie z nim jak z najbar-
dziej nobliwa dystynkcja, emanuja przepychem tego, czego nie da sie
juz przelicytowac, bo chodzi wszak o szczyt zawartych w bycie mozli-
wosci (s. 146).

Poza pikantnymi comptes-rendus z kolejnych orgiastycznych epi-
zodow, czytelnik uczy sie, ze Sade byt zanurzony w filozofii Oswiece-
nia (ateizm, naturalizm, materializm, hedonizm), ale bynajmniej nie
stworzyt systemu spetniajgcego kanony racjonalnoéci! Ze aranzuje
demoniczny co prawda teatr, ale to dla edukacji i pobudzenia reflek-
sji aksjologicznej (o niejakich watpliwosciach w tej kwestii byta juz
mowa). Przy okazji skrzetne (IL.XII -I1.XVII), w Polsce dotad niebywa-
te, sprawozdanie z recepcji Sade’a w kilku bardziej wybijajacych sie
w ,sprawie” MdS krajach, nie tylko europejskich (Chiny, Japonia...).
Duzo uwagi poswieca sie tu technice powieSciowej Sade’a, zoriento-
wanej przeciez nie tylko na kolportaz o$wieceniowych idei, lecz takze,
a wrecz zwtaszcza, maksymalizowaniu ,przyjemnosci tekstu”. Walng
role petni w powie$ciach humor, o ktérym KM wypowiada sie ze znaw-
stwem, ostroznie, w osadzeniu w kluczowej literaturze przedmiotu,
ale tez nowatorsko. Proponuje postrzeganie Justyny jako ,martyrolo-
gicznej komedii”, a Julietty jako ,komedii eskalujgcego szoku” (s. 225),
a takze kapitalnie wyczuwa i podkresla, ze nie kazdy zrozumie i do-
ceni Sadyczny humor, uczyni¢ to moze tylko czytelnik nietuzinkowy,
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wrazliwy, wyposazony w ,kompetencje komiczne” (w koncu przezy-
cie komizmu jest jednym z rodzajow przezycia estetycznego) i bujng
wyobraZnie i takiego wtasnie czytelnika Markiz szuka, do takiego sie
zwraca, od takiego oczekuje partycypacji w... zabawie.

Dalej sunie 6w iScie kompendialny przeglad filozoficznej problema-
tyki HJ: libertynski Swiatopoglad i arcywazny u Sade’a problem Natury,
pedagogika a rebours, impasy zbrodniczej SwiadomoSci i wyobraZnia
jako jedyne remedium, pryncypialny ateizm jako minimum krytycznej
Swiadomosci jednostki, intempestywnos$¢ (przedwczesnos¢ / wiecz-
ne bycie-nie-na-czasie) Markiza, witalistyczna etyka rasowego liber-
tyna-kota (lub pantery...), czyli Julietty, ktéra stusznie uznana zostaje
na koniec za pre-Freudowskie wcielenie topowej feministycznej am-
bicji: , Ciato Julietty narzuca swoje prawa, jest niemal persong, doko-
nuje pomsty na wszelkich moralnych, religijnych czy ideologicznych
zmyS$leniach, ktérymi dotychczas przyttaczano kobiety” (s. 548), etc.
Bardzo tadnie i atrakcyjnie to wszystko wychodzi - to przeplatanie
sie perspektywy teoretycznej (filozoficznej, historycznej i kulturowej)
z drobiazgowymi, przynoszacymi rado$nie wrecz szokujgce egzempli-
fikacje, analizami Sadycznego tekstu. Nie miejsce tu prosi¢ o oddech,
wieksze rozparcelowanie tekstu w punktach, etc.; ta piekielna komen-
tatorska machina daje juz petng para. Exsurgat infernum! A przed nami
jeszcze wielki finat.

L'aboutissement

Gdy czes¢ pracy poSwiecona hermeneutycznej lekturze Julietty zosta-
je zamknieta, nastepuje szereg uzupetnien, suplementéw, domyka-
jacy catoSciowy portret Sade’a nie tylko jako komentowanego szero-
ko filozofa i pisarza, lecz réwniez jako cztowieka. Mowa bedzie wiec
m.in. o jego egzystencji szpitalno-wieziennej i relacji z zong (to na-
prawde wdzieczny, w Polsce dotad zupetnie niedoszacowany temat),
nade wszystko jednak liczy sie tu ogromne, niemal osobne studium
(ponad 110 stron!) poSwiecone ,promotorom sprawy sadycznej”, czyli
de facto historii filozoficznej recepcji mysli Markiza we Francji od czasu
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poststrukturalizmu (Barthes, Sollers, Foucault, Deleuze, Blanchot, La-
can) i nie tylko. Mamy tu do czynienia z wiedza wrecz ostentacyjnie
ekspercka, osadzong przy tym w gigantycznej a zarazem arcy-rzetel-
nie dokumentowanej znajomosci Zrddet oryginalnych.

Zakonczenie rozprawy, zatytutowane Poetycka (i egzystencjalna)
praktyka sadyzmu, przynosi jeszcze jedng niespodzianke. Bedzie to
koncepcyjnie zdumiewajace, niemniej jednak wspaniate - a watek
to znany pewnie tylko nielicznym i najbardziej lojalnym czytelnikom
prac Matuszewskiego - zestawienie twdrczo$ci Sade’a i Bolestawa
LeSmiana w kontekscie rozciggajacego sie wkrotce na Bataille’a i kil-
ku innych waznych komentatoréw zwigzku witalistycznego erotyzmu
ze Smiercig i przemoca. To Matuszewskiemu zawdzieczamy fenome-
nalne pogtebienie wgladu, Ze tworczo$¢ LeSmiana stanowi potaczenie
zyciowego energetyzmu i mortualizmu i Ze to wtasnie tworca Sadu
rozstajnego, podobnie jak Sade, arcySmiato eksplorowat granice ludz-
kiego doSwiadczenia, ukazujac niepokojaca symbioze Erosa i Thana-
tosa. Troche zbyt predko, odwaznie:

,Zycie rozkietznane i ekstatyczne jest dla Le$miana prawdziwe; inne go
przygnebia i odstrecza; innego nie chce. W takiej aurze osadza swoich
bohateréw i taka tylko potrafi szczerze firmowaé. Na najwyzszym
poziomie - przez nizsze, meandryczne, trzeba umiec¢ sie przebija¢,
widzac Swiatto - Sade’a i LeSmiana taczy afirmacja” (s. 577).

Uwazniej, dogtebniej:

,[W]italizm BL, cho¢ nieprzejednany, zabarwiony jest melancholig
i ostatecznie tragiczny; sytuuje sie pod egidg ambiwalencji: Zycie jest
dopingujacym wcigz cudem, trzeba sie w nim ptawic¢ i chtongc je do
ostatka, ale wiedza i autopsja nie pozwalajg oddzieli¢ go od cierpienia,
nostalgii, niedosytu i rozpaczy; eksplozywnemu nieutemperowaniu
i wychyleniu ku ekstazie towarzyszy dyskomfort i emocjonalne rozdar-
cie zwigzane z rozpoznaniem barier, jakie czas, natura i kultura stawiajg
zapatom ciata i ducha” (s. 555). ,Witalizm Sade’a bytby monumentalny
i spojny (cho¢ ze wspomnianag rysa resentymentu), witalizm Lesmiana
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za$ zespolony z jakim$ rudymentarnym zranieniem, wywodzonym
- w emocjach - z rozpoznania i niemoznoSci zapomnienia cienia
$mierci. Ten cien i wnoszone przezen zdeprymowanie usituje LeSmian
przesadzi¢ (czy je wyegzorcyzmowac) swoim entuzjazmem, ktéry jest
u niego, jak mozna przypuszcza¢, przyrodzona dyspozycja (pozwala-
jacg radowac sie i rozkoszowa¢, bra¢ spontanicznie w nawias jawny
status Sein zum Tode), ale ktory jest tez postulatem: $mierc zbyt grun-
townie zinterioryzowana grozi obezwtadnieniem, ktérego najbardziej
frustrujgcym przejawem jest zgnusnienie, brak polotu, weny czy zaru,
jedynie przydajacych zyciu blasku, fundujacych jego warto$¢ i sens
(s. 554).

To jest filozofia par excellence, majaca rzeczywiscie wiele wspol-
nego z Sade’em. Wglad w problematyke LeSmianowskiego sadyzmu,
przejawiajacego sie w obrazach, okrutnych i perwersyjnych demon-
stracjach, jako pewien witalny impet, zawsze ambiwalentny, bo pro-
wadzacy do momentalnie uszczesliwiajacej, lecz ryzykownej, bo czesto
bezpowrotnej ekstazy, jest niezwykle szeroki, dogtebny, zarazem przy-
daje catej analizie wymiaru bardzo egzystencjalnego, osobistego, nie-
mal intymnego obcowania z tekstem. To niemal perfekcyjna z punktu
widzenia komparatystyKki literackiej i bardzo tez piekna cze$¢ ksigzki.
Cenna kontrybucja dla Lesmian studies; Jacek Trznadel by sie ktaniat.
A towarzysza jej bardziej og6lne, spinajace cata rzecz koncepcyjna
klamrg, spektakularne i donioste tezy: o heterologii, 0 wyrazaniu emo-
cji, doswiadczen ekstatycznych/granicznych, niemozliwych przeciez
do oddania stowami, o nedzy jezyka... Sade, LeSmian i Bataille ensem-
ble - pod egida tajemnej, mrocznej wiedzy o erotyzmie. Niesamowite
i oryginalne ukoronowanie catosci dzieta.

Finale / Conclusion
Prace Krzysztofa Matuszewskiego, Profesora Uniwersytetu Lodzkie-
go, pod tytutem Basniowe oratorium... odbieram jako dzieto znakomite

pod wzgledem rozlegtosci penetrowanej problematyki, pod wzgledem
wrazliwosci interpretacyjnej, ale tez intelektualnej i moralnej odwagi.
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Z filozoficzno-kulturowg subtelno$cig i literackim kunsztem prowadzi
on czytelnika przez labirynt mysli i wyobrazni Markiza de Sade. To
ksigzka, ktora nie tylko rekonstruuje skomplikowany swiat idei Sade’a,
lecz takze wpisuje go w kontekst europejskiej filozofii radykalnego ma-
terializmu i ateizmu oraz niczym juz niedyskontowanego, wyostrzone-
go wrecz na Rodinowsko-Gernande’owski skalpel libertynizmu. Lek-
tura Matuszewskiego nie poprzestaje jednak na sensacyjnym obrazie
twdrcy 120 dni Sodomy. Ukazuje go jako pisarza, ktorego dziela s3 nie
tyle skandalami, ile bezkompromisowymi eksperymentami myslowy-
mi. Sade dla KM = jouissance, po prostu. Ldodzki filozof, filolog i kultu-
roznawca zawsze pozostat szczery przede wszystkim wobec samego
siebie; nigdy nie sprzeniewierzytby sie swym najgtebszym - c4z z tego,
ze diabelsko anarchicznym - przekonaniom i ideom. W najnowszej
monografii nie tylko Swietnie wydobyt z Nowej Justyny / Historii Ju-
lietty i opracowat fundamentalny problem: pytanie o relacje miedzy
fikcjg ,dobra” i blagg ptochych uczu¢, afirmowanych przez spoteczny
i kulturowy normatyw, a realno$cig nieodzownych ingrediencji auten-
tycznego erotyzmu, jakimi sg dzikie fantazmaty, ,perwersja”, przemoc,
zbrukanie, cierpienie, jatrzenie, niespetnienie, etc., lecz takze pokazat,
ze Sade jest po prostu bardzo utalentowanym, doskonale znajgcym taj-
niki swego rzemiosta, pisarzem.

Dla Krzysztofa Matuszewskiego sytuowanie sie na granicy po-
znawczego i etycznego niebezpieczenstwa pisania zawsze byto zywio-
tem. Istnieje wszak ryzyko, Ze jezyk analizy stanie sie mimowolnym
przedtuzeniem opisywanych ekscesow, ze zacznie reprodukowac,
wzmacniac ich afektywng intensywnos¢. A jednak to niebezpieczen-
stwo zawsze ulega tu osobliwemu rozproszeniu. Wysmakowana iro-
nia, subtelne zawieszenie tonu, lekko przymkniete oko nieustannie
towarzyszace lekturze - wszystko to wprowadza element niepewno-
$ci, ambiwalencji nie do rozstrzygniecia. Nigdy bowiem nie mozemy
- i chyba nie powinni$my - wiedzie¢ na pewno, czy Autor rzeczywiscie
sympatyzuje z przedstawianymi przez Sade’a potwornos$ciami, czy tez
jedynie poddaje sie retorycznej sile przekazu. Ah, ,ta dziwna instytu-
cja zwana literaturg”... (Derrida)! W tej szczelinie niewiedzy rozgry-
wa sie jednak zasadnicze napiecie: miedzy groza a fascynacja, miedzy
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dystansem a perwersyjnym uwiktaniem. Nie bez znaczenia pozostaje
uwodzicielska precyzja samego jezyka - jego niezwykla elegancja, jego
klarowno$¢, niemal klasyczna harmonia - ktéra, paradoksalnie, tagodzi
brutalnos$¢ opisywanych tresci, czyniac je atrakcyjnymi, a przez to by¢
moze jeszcze bardziej niepokojacymi. W efekcie otrzymujemy dyskurs,
ktory nieustannie balansuje na granicy: w nieskonczonos$¢ generuje
i eternizuje wtasng - oraz samej przemocy - niejednoznacznosc¢.

Tym razem Krzysztof Matuszewski przescignat nawet samego sie-
bie w pokazaniu, jak melodyjnie, jak efektownie, jak kusicielsko pisa¢
mozna o rzeczach przeciez potwornych i niebezpiecznych. Ksigzka Ba-
Sniowe oratorium to prawdziwie unikalny, spektakularny i potrzebny
gtos w ponadczasowej debacie nad wielkimi zagadnieniami szalen-
stwa / literatury, wolno$ci, moralno$ci i nieznajacej granic wyobrazni.
Gratias tibi ago, Domine Professor!
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NIE-LUDZKIE WSPO+-ZYCIE

RECENZJA KSIAZKI MI+OSZA MARKIEWICZA
PT. WSPOLNOTA PO CZ+tOWIEKU.
TOM 1. WSPO+-ZYCIE

Ksigzka Mitosza Markiewicza wpisuje sie w aktualne poszukiwania
innych form wspét-zycia, istnienia po koncu Cztowieka. Stawia pro-
blem istotny, mozna wrecz powiedzie¢ kluczowy. Niemniej, realiza-
cja przedsiewziecia jest dos¢ problematyczna.

Jest to ksigzka do$¢ erudycyjna!, mozna odnie$¢ wrazenie, jak-
by autor maskowat sie, chowat za innymi. Tez przywotujac wybra-
ne fragmenty, koncepcje nie stosuje ich konsekwentnie. Markiewicz

1 Do$¢, bo jednak miejscami autor pomija istotne publikacje, np. w odniesieniu do edu-
kacji. Nie przywotuje zadnego tekstu, chociaz w pedagogice powstato troche o posthu-
manistycznej edukacji. I to rowniez w Polsce. Ale tez w zakresie filozofii. Na przyktad
wiele pisze o tym, Ze nie mozemy poznawczo wyj$¢ poza kondycje ludzka. Rozwazania te,
poniekad stuszne, sa powtdrzeniem tego, co dostrzegt juz Bogustawski (2020).
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odwotuje sie niekiedy do koncepcji od siebie dalekich jak ontologia
Deleuze’a a Harmana - i nie czyni nic, aby wyjasnic, jak je taczy. Z dru-
giej strony, staje sie ona dzieki temu wielogtosowa, miejscami troche
rozproszona, umykajgca przed jednoznacznymi stwierdzeniami i pro-
stymi odpowiedziami. Jest ona tez ktaczowa - pozornie odchodzi od
gtownego watku, rozwija kwestie chociazby aktywizmu spotecznego,
by nastepnie powrdéci¢ do problemu wspodlnoty, ukazujac jej wtasnie
rizomatyczny charakter - by nie powiedzie¢, uzywajac innego stowni-
ka, totalny. Bo problem wspdélnoty to podstawowy problem - ,kazda
wypowiedzZ z obszaru posthumanistycznego dyskursu jest wypowie-
dzig o wspdlnocie i rozmaitych jej przejawach” (Markiewicz, 2025,
s. 16). Markiewicz wskazuje, ze wspolnota nie jest czym$ wyodrebnio-
nym w rzeczywistosci, powiedzmy, ze jednym z bytéw ws$rdd innych
bytow, ale podstawa istnienia, samym zyciem, a poniewaz poza zy-
ciem nie ma nic, to tez nie ma nic, co nie dotyczytoby wspdlnoty, co by
sie nie dziato w jej tonie. I tak, chociaz jest wiele ciekawych kwestii,
nad ktérymi mozna bytoby sie pochyli¢, jak chociazby kwestia neoli-
beralnej ekologii, Antropocenu, to ja skoncentruje sie - moze troche
wbrew intencji autora - na samej wspoélnocie. Propozycja Markiewi-
cza wydaje sie interesujaca, niemniej, o ile dobrze wszystko rozumiem
(a zapewne nie), nie jest pozbawiona problemow.

Markiewicz mysli i pisze po Czlowieku. Co to znaczy? Zacznijmy
od oczywistosci, Ze nie chodzi w posthumanizmie o wymazanie czto-
wieka. Chodzi o odejscie od pewnego sposobu ujmowania cztowieka,
mys$lenia o nim jako o czym$ wyjatkowym, niepowtarzalnym i istnie-
jacym w odseparowaniu od $wiata i innych. To Cztowiek jako pewna
idea, ktora konkretyzuje sie w uprzywilejowanym, sprawnym, biatym
mezczyznie. To Cztowiek norma. To Cztowiek, ktory hierarchizuje byty
i tylko sobie przypisuje sprawczo$¢. To Cztowiek, ktéry moze spojrzec
znikad, stana¢ poza relacjami i nimi zarzadzac. To tez Cztowiek-Bog.
[ Cztowiek odciele$niony. Ten Cztowiek to humanistyczna przemoc
wobec tego, co nie-ludzkie (zob. Stirner, 1995), kobiece, kocie, psie,
dzieciece, bydlece. Konkret zostaje albo dopasowany do normy Czto-
wieka, albo uznany za byt nie-ludzki, a tym samym gorszy, niewazny.
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Posthumanizm sprowadza cztowieka na ziemie, konczy z religijnym
wyalienowaniem i przemocg jednej normy.

Posthumanizm prébuje uja¢ cztowieka jako byt konkretny, uciele-
$niany, stajacy w jednym rzedzie z innymi bytami, uwiktany w Swiat,
nieustannie wspottworzony przez to, co inne. Posthumanizm zmie-
rza ku pojedynczo$ci rozumianej nie jako byt wyizolowany, lecz jako
element dynamicznego splotu w procesie powszechnego stawania-sie.

Uwzglednienie tego, co nie-ludzkie, stwarza problemy, jak pisac
czy mowi¢, by nie byta to mowa arcy-ludzka. Markiewicz pyta: ,czy
jesteSmy w stanie godnie mOwic o tym co nie-ludzkie ludzkim jezy-
kiem? Czy bedziemy musieli stworzy¢ catkowicie nowy stownik by
mowic o postantropocentryzmie?” (2025, s. 42). Z pomocg przycho-
dzi metafora - méwienie niedostowne, ktére umozliwia przeméwie-
nie tego, co pomiedzy stowami. Nie chodzi jednak o przekroczenie
naszej kondycji na méwienie jezykiem kotow. Jest to ztudzenie. Zresz-
ta niebezpieczne etycznie, bo pozwalajgce sie podszy¢ pod Innego,
i na uzurpacje jego gtosu.

Moze wiec nie powinni$my opiera¢ postantropocentrycznej perspek-
tywy na ztudzeniu, Ze oto wyjdziemy poza ludzka perspektywe i spoj-
rzymy na rzeczywistos¢ z lotu ptaka [...] bytoby to krzywdzace i nie-
uczciwe wtasnie wobec ptaka, kiedy probowaliby$my przekonac i jego,
i siebie, ze potrafimy spojrze¢ na $wiat jego oczami (Markiewicz, 2025,
s. 48-49).

Nie chodzi wiec o probe przejecia, a tak naprawde wymazania,
cudzej perspektywy. Ruch idzie w inng strone - nie poza siebie, ale
w strone siebie.

Chodzi o ujecie siebie tu i teraz, w swoim konkretnym uciele$nie-
niu, ze $wiadomoscig wiasnych uwiktan i ograniczen perspektywy.
Mamy tutaj powtdrzenie tego, co stwierdzit pie¢ lat temu Bogustaw-
ski: ,nie do unikniecia jest antropocentryzm poznawczy” (2020, s. 71).
Przy czym nie chodzi o to, Ze jest to poznanie najlepsze, ale po prostu,
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jedyne ktore jest nam dostepne. To przez nasze ulokowanie, uciele$nie-
nie, w konkretnym tu i teraz w relacji z innymi, z nie-ludZmi, mozemy
wypowiadac sie o tym, jak my w tych splotach istniejemy. To jest bli-
skie mi podejscie, ktdre rozwijam w ramach tak zwanej autoetnogra-
fii odzwierzecej, w ktorej to dokonujemy odpowiedzi na gtos Innego
(Szwabowski, 2023, 2025).

Stusznie autor podkres$la tez, Ze poznanie ludzkie musi ulec prze-
ksztatceniu. Nie wystarczy tylko odejscie od uznania go za najlepsze,
za model, ale tez o reforme naszych praktyk. Mianowicie o odejscie od
spojrzenia na rzecz innych zmystéw.

W kulturze Europy Zachodniej przyzwyczailiémy sie do postrzega-
nia $wiata za pomoca wzroku, podczas gdy pozostate zmysty - stuch,
smak, wech, dotyk - pozostawiliSmy na dalszym planie. UwierzyliSmy
w to, ze $wiat da sie przedstawi¢ za pomocg obrazu, ze jego wiasci-
wosci s przede wszystkim pozostaltym ,-centryzmom” (Markiewicz,
2025, 5. 67).

Dominacja wzroku jest efektem treningu metodologicznego i jest
powigzana z dominacja pozytywistycznego poznania (zob. Weaver
i Snaza, 2017). Spogladanie uprzedmiatawia Swiat, bazuje na teorii
odbicia, na tworzeniu reprezentacji. Poznanie jako spogladanie jest od-
twarzaniem istniejgcej zewnetrznie rzeczywisto$ci. Zywi ztudzenie,
ze badacz jest obok, poza, nieuwiktany i oddaje swiat takim, jakim
jest — jakim sie jawi. OczywiScie, jego oczy musza przejs¢ odpowied-
ni trening metodologiczny, ale mimo wszystko - spojrzenie jest zdy-
stansowane i niezafatszowane. Posthumanistyczna wrazliwos¢, nauka
i poznanie, musza odrzuci¢ dominacje oka. W zamian postuluje sie
uruchomienie innych zmystow - wieksze ucieleSnienie poznania. Ta
zamiana zmystéw pozostaje w ksigzce jednak deklaracjg. Autor osu-
wa sie w wytarte koleiny i wielokrotnie pisze o poznaniu w kontekscie
spogladania i wzroku. Troche szkoda, Ze w budowaniu ontologii post-
humanistycznej nie wykorzystat ciata - mozliwe, ze dotyk bytby dla
niego czyms$, co pozwolitoby méwi¢ o zmianie jakoSciowej w relacjach.
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Mogtby tez stanowi¢ podstawe tworzenia relacji etycznych (zob. Siecz-
kowski, 2025; w kontekscie socjologicznym Konecki, 2005).

Tak jak tekst nawiedza w jezyku ,spogladanie”, tak tez myslenie zdaje
sie nawiedzac upidr pozytywizmu. Nie przejawia sie on w catej krasie,
ale pracuje podziemnie. Pojawia sie juz w samym zamys$le ksigzki. Mar-
kiewicz pisze: ,Mnie natomiast interesuje tutaj zagadnienie wspélnoty
ontoepistemologicznej” (2025, s. 17). ,Posthumanistyczna wspdlno-
ta ma bowiem charakter ontoepistemologiczny - jest przede wszyst-
kim rodzajem perspektywy poznawczej, a nie zasad” (2025, s. 262).
Dokonuje on tutaj ciecia miedzy bytem, poznaniem a etyka. Splata te
pierwsze (chociaz tez problemowo, o czym za chwile), ale juz nie ety-
ke, uwazajac, ze mozna jg wywiez¢ z ontologii. Wydaje sie, ze stanowi
ona naktadke. Dodatek. To, Ze nasze poznanie jest wolne od etyki, jest
pozytywistycznym ztudzeniem. Tak samo jak wolnos$¢ od niej bytu czy
istnienia. Warto wskaza¢, Ze u Barad (2024) mamy ontoepistemoetyke.
Te trzy elementy sg nierozdzielne od siebie. Poznanie jako wytwarza-
nie rzeczywistos$ci tworzy tez okreslone znaki na ciatach.

Kolejnym przejawem pozytywistycznego ducha jest to, ze on od-
krywa $wiat takim, jakim jest. Wprawdzie dostrzega to, jak sie jest
uwiklanym - to jednak mamy tutaj pewne co$ na zewnatrz, co jedynie
odkrywamy. Odnosze wrazenie, ze posthumanistyczna wspdlnota jest
u Markiewicza dana, a tym samym, niejako wbrew sobie, umiejscawia
ja poza stawaniem-sie, poza relacjami. Pisze miedzy innymi tak:

sploty tworzace wspot-zycie sa podstawg istnienia - poznanie wptywa
na nie o tyle, o ile wptywa jednocze$nie na nas samych, jako Ze istnieje-
my intra-aktywnie. Moze zmieni¢ charakter dotychczasowych relacji,
w sensie naszego do nich stosunku, jednak na pewno nie zmienia ani
nie niszczy samych relacji. Te bowiem majg wymiar ontoepistemolo-
giczny (Markiewicz, 2025, s. 206-207).

Rozumiem, Ze podstawg jest Zycie jako dzoé i fakt, Ze jesteSmy w re-
lacjach jako istniejgce i nie mozemy nie by¢ w relacjach. Problemem
jest to, ze Markiewicz nie dostrzega produkcyjnosci poznania. Tego,
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co jest u Barad, Ze w zaleznoSci od poznania, ktore jest materialne, od
urzadzenia, jakie skonstruujemy, bytow, jakie zaangazujemy, takie tez
byty bedziemy mogli wytoni¢. Poznanie narusza uktad - bo aby zaist-
nie¢, wytwarza pewng rzeczywisto$¢. Tymczasem Markiewicz sprowa-
dza wszystko do pracy nad naszymi zdolno$ciami poznawczymi, nad
praca nad naszg SwiadomosScig - ,zmiany naszego stosunku”, nie za$
samych relacji - urywania niektérych i powotywania nowych.

To dane, to tez niezmienne relacje. Mam problem ze stwierdzeniem
o niezmienno$ci relacji - bo jednak relacje ulegaja ukonkretyzowaniu
sie w wymiarze bios. To by za$ oznaczato, ze jako dzoé relacje s3 nie-
okreslone i nie mozna wyj$¢ poza stwierdzenie wzajemnych relacji.
Nic jednak o naturze tych relacji nie mozna powiedzie¢. Sg one pozna-
walne jako istniejace, ale nie sg one rozpoznawalne jako relacje miedzy
pojedynczosciami. Markiewicz pisze na poziomie wtasnie nie konkret-
nych istnien i konkretnych relacji, ale w bardzo ogdélnych kategoriach.
Czesto odwotuje sie na przykiad do ,rzeczy” albo ,nie-ludzi”, ktore sa
bardzo pojemne i mozna powiedzie¢, Ze zbyt pojemne. To jakby mowic
o kotach, zamiast o konkretnym kocie czy kotce. Sprawia to, Ze pojawia
sie pewna kategoria my, ktéra ujednolica, to co pojedyncze - wymazu-
je. Przez to umykajg nam konkretne istnienia, konkretne sploty, niepo-
wtarzalne.

Markiewicz zaraz jednak zauwaza, ze takie ujecie wspdlnoty moze
zagraza¢ indywidualnej tozsamosci. Ratunek odnajduje w pojeciu cha-
osmosu, chociaz tak naprawde to czerpie z Guattariego jego koncepcje
subiektywnos$ci. Wskazuje tutaj na to, Ze jest to pojedynczo$¢ tworzona
przez nieustanne zmieniajgce sie sploty.

Tworza mnie Inni, a Ja tworze Innych w takim sensie, Ze istniejemy
wzajemnie w sobie. Przyktadowo moja tozsamos$¢ (jak i kazda Inna)
zawsze jest obrazem stanowigcym wypadkowg spojrzen pochodza-
cych z zewnatrz, od Innych, ale réwniez z wewnatrz - mojego wta-
snego dyscyplinujacego spojrzenia, poniekad powtarzajacych siatke
zewnetrznych spojrzen. Podobnie rzecz ma sie z odgrywaniem rozma-
itych rol spotecznych. Ludzcy Inni sktadajg sie wiec na moje istnienie
przede wszystkim w sposdéb dyskursywny czy tez tozsamosciowy, ale
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nie-ludzcy Inni réwniez maja w moim istnieniu swoj znaczacy udziat:
czasteczki powietrza, ktérym oddycham, promienie $wiatta, ktére od-
zywiaja moja skore, bakterie, dzieki ktérym trawie pokarm, Srodowi-
sko, w ktérym zyje, koty, z ktérymi mieszkam, ubrania, ktére nosze,
narzedzia, ktére pozwalaja mi wykonywa¢ mojg prace, instytucje,
ktdrych jestem cztonkiem. Nie moéwigc juz nawet o dalszych ludzkich
i nie-ludzkich uczestnikach i uczestniczkach relacji, w ktérych sie znaj-
duje - ludziach i maszynach wytwarzajacych moje jedzenie, systemach
produkcji oraz ich politycznych uwarunkowaniach itd. (Markiewicz,
2025, s.208).

Pomijam tutaj bardzo mocne podkreslenie wzroku, obrazu - ,tozsa-
moS$¢ jako obraz”. To jest wynikiem chyba szybszego pisania niz mysle-
nia. Problem jest tutaj znacznie istotniejszy — mianowicie to, ze jezeli
juz méwi o jakims$ Ja, to przeskakuje na poziom bios. Nie jest w stanie
na poziomie dzoé ukaza¢, ze pojedynczosc¢ zostaje zachowana. Wydaje
sie, ze jego stosunek do $mierci pokazuje to, jak bardzo nie dostrze-
ga pojedynczego istnienia. To jest to, Ze splot jest jedynie pozytywny
i wzrastajacy. Przyjrzyjmy sie tym kwestiom.

Zacznijmy od tego, ze Markiewicz proponuje nam bardzo pozytyw-
na wizje zycia, pozbawiong wszelkiej negatywnosci. Odwotujac sie do
Deleuze’a i Guattariego nie dostrzega, ze chaos ma jednak charakter
destrukcyjny, ze méwimy w przypadku chaosmosu o ciggtym oscylo-
waniu miedzy kodowaniem i dekodowaniem, miedzy reterytorializa-
cja i deterytorializacja. Sploty sie zaplatuja, ale tez zastygaja i rozpa-
daja sie. I chociaz zycie ma u nich tworczy charakter; jest nieustanng
obfitoscig, to dla pojedynczosci jest to nie tylko rozkwit, ale tez anihila-
cja. Zycie potrafi zamiera¢, faszyzowac¢ sie. Nie wszystkie relacje maja
takie same jakoSci, nie wszystkie majg takg samg jako$¢ i nie wszyst-
kie tak samo stuzg stawaniu-sie. Tymczasem u Markiewicza nie ma
tej oscylacji, tego stawania-sie i rozpadania, ale tez zastygania. Nie
ma ubywania. Jest tylko przyrost. ,Moje zycie jest wiec zawsze wspot-
-zyciem, wskutek czego raczej mnie przybywa, niz ubywa” (Markie-
wicz, 2025, s. 209). Ze swojej perspektywy nie jest on w stanie dostrzec
tego, ze mozna by¢ w takich splotach, w ktérych bedzie mnie ubywac,
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w ktorych stawanie-sie bedzie wigzato sie z moim zanikaniem. I nie
stawaniem sie Innym, ale rozumianym jako zanikanie, kurczenie sie
i rozpadanie. Nie jest tego w stanie dostrzec, bo w swojej perspektywie
wspot-zycia jednak pomija to, co pojedyncze, niepowtarzalne ztozZenia,
na rzecz jednolitych potaczen, niezréznicowanego zycia, w ktérym tez
nie ma miejsca na $mier¢. Te dwa elementy - niedostrzeganie tego,
co pojedyncze, naprawde konkretne, i niedostrzeganie Smierci - s3
ze sobag powigzane. | nawet stosujac ciecie autora i mowigc jedynie
o ontoepistemologicznym wymiarze mys$lenia, ujmowania wspdlnoty,
to rowniez tutaj mamy do czynienia z przerazajaca nie-obecnoscia.
Markiewicz przyjmuje niekonczacy sie, pozbawiony $mierci pro-
ces stawania sie. Markiewicz sptaszcza relacje, jego horyzontalizm to
ptaska przestrzen bez zadnych pofatldowan, tak ptaska, ze pozbawiona
wszelkiej roznicy i jakosci. Tym samym mozna sie zgodzi¢ z Bogustaw-
skim, ktéry stwierdza w konteks$cie takiej ontologii, Ze ,sptaszczenie
Swiata do pola ktebigcych sie relacji traci z oczu wyjatkowos$¢ bytow
i ich swiatow” (2020, s. 66). Markiewicz razno podaza tym tropem.
Dzoé jako wieczne zycie moze prowadzi¢ do ujednolicenia, a przez
to zignorowania konkretnych relacji, na rzecz stawania-sie, ktore jest
okreznym ruchem, nieustanng przemiang materii w zamknietym obie-
gu. Mamy tutaj do czynienia z wiecznym zyciem. ,Powstaliémy z Zycia
i jesteSmy przejSciem do innego zycia. PowstaliSmy z nieporéwnywal-
nie bardziej cudownych ros$lin i zwierzat i w nie sie obrocimy” (Hein-
rich, 2014, s. 9). Ten sam obraz odnajdziemy u Domanskiej w Nekros
(2017). I zostaje on powtdrzony u Markiewicza. Wydaje sie, Ze autor
przyjmuje te wizje zycia jako zamknietego ruchu i petni, przez co nie
moze sie skonfrontowac z rozpadem relacji, a tym samym z faktem
$Smierci. Jest tylko zycie ze stawaniem sie i fakt pierwotnej relacyjnosci,
sieci, w ktorej tkwimy. Niemniej, jednostki ludzkie i nie-ludzkie, poje-
dyncze istnienia, wytaniajg sie w bios i tam konkretyzuja relacje - i tez
je traca (zob. Szwabowski, 2023). Markiewicz zresztg sam to przy-
znaje, piszac, ze dzoé nie ma $mierci: ,w dzoé nie istnieje Smierc jako
taka [...]. Smieré w dzoé to zaledwie przemiana, przejscie od jednego
stanu do drugiego, raczej czes$¢ cyklu niz jego zamkniecie” (Markie-
wicz, 2025, s. 212). To proste rozwigzanie, wydaje sie troche prostackie
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- w tym sensie, Ze oznaczatoby, Ze dzoé jest nie tylko pozbawione ma-
ski, ale tez twarzy. To po pierwsze. Po drugie, takie ujecie nie jest w sta-
nie wyrazi¢ konca relacji. Przyktadowo, kiedy kto$§ umiera, to nie moge
juz podejmowac wielu praktyk, doswiadczac¢ wielu rzeczy, moje sploty
ulegaja niekiedy radykalnemu przeksztatceniu. Wrazliwa mys$l posthu-
manistyczna musi zmierzy¢ sie ze $miercig na powaznie, musi uznac,
ze mamy do czynienia ze wspolnotg Smiertelnych (Roeske, 2025; zob. tez
Szwabowski, 2026), a nie jak w narracji Markiewicza - nieSmiertel-
nych, przez co te rézne ja, ludzkie i nie-ludzkie ulegaja rozmyciu. Nie
wiem, czy jest co$ dalszego od realnego doswiadczenia Smierci Innego
niz stwierdzenie, ze ,$Smier¢ ludzkiej jednostki nie jest Smierciq Ja, ale
[...] Smiercig zaledwie czeSci Ja” (2025, s. 212). Widmowe bycie tego,
kto odszedt, jest odmienne, to inne splatanie - jakoSciowo odmienne,
zwigzane z innymi praktykami, innym rodzajem troski, innym wspot-
-byciem. Trudno powiedzie¢, ze Juliuszek - kot, z ktdrym mieszkalismy
- dalej zyje, podobnie jak Wilku czy Rudzio - dwa psy z ktorymi row-
niez zamieszkiwali$my. Ci nie-ludzie odeszli - ich Ja sie rozpadto, ta po-
jedynczosc¢ sie skonczyta. Markiewicz dostrzega jednak jedynie petnie,
a nie ziejgca pustke. Nie jest w stanie zréznicowac tego, co zywe i mar-
twe, bo jego ontologia mu na to nie pozwala - wiec czynigc wszystkie
byty nieSmiertelnymi, uémierca ich jednostkowos¢, ich ucieles$nienie tu
i teraz. To jest problem posthumanizmu na ktéry wskazywata miedzy
innymi Monika Rogowska-Stangret - tak ujete zycie, wprawdzie bez
$mierci, afirmatywne, to jednak wymazujace wszelkie postaci, stajgce
sie bezosobowg, anonimowg sitg (2021).

Na marginesie, interesujace jest, ze autor piszgc o Smierci pisze je-
dynie o Smierci ludzkiej. Zupelnie nie dostrzega, czyni nie-obecnym,
$mierci nie-ludzi. Czy powiela ztudzenie humanizmu, ze Smier¢ doty-
czy tylko ludzi? Wszak pisze wprost ,tylko ludzkie ciato umiera” (Mar-
kiewicz, 2025, s. 212). Mysle, ze w tym zeSlizgnieciu sie narracyjnym
ujawnia sie nieprzemyslenie $mierci. Co dzieje sie z ciatem kota, psa,
muchy? Traktujgc $mier¢ jako dotyczacg tylko ludzi, mozna tatwo od-
rzucic jg i wykluczy¢ z Zycia, czynig ja tylko jednym z jego ruchéw. Poza
tym, jak mozna powiedzie¢ o ciele, Ze to tylko ciato, ,tylko ciato umie-
ra”, gdy chwile wcze$niej ukazuje sie wage ucielesnienia?
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Moze wydawac sie, ze wspolnota posthumanistyczna Markiewicza
zostaje znaleziona, a nie stworzona. Tak jak pisze, Ze ona juz jest - nie-
zaleznie od naszych dziatan, od naszych rozpoznan. Z drugiej strony,
przez jego pisanie niekiedy przechodzi duch projektowania, ktéry
niby odrzuca. To wspélnota, ktérg trzeba tworzy¢, powotac. ,Postan-
tropocentrycznie rozumiany Swiat nie moze opierac sie na relacjach
podlegtosci, a na egalitarnych sposobach wspo6t-zycia” (Markiewicz,
2025, s. 227). Czy to zdanie rozumie¢ jedynie jako wskazéwke epi-
stemologiczng? Czy moze jednak jako aktywistyczne wezwanie, jako
postulat, jako ustanowienie pewnej zasady, ktéra ma organizowac
relacje we wspoélnocie? Nawet jezeli jest to kwestia epistemologii i pe-
dagogiki spojrzenia cztowieka, to oznacza ono, ze cztowiek ten, po wy-
edukowaniu sie posthumanistycznym nie tylko bedzie inaczej widziat
relacje, ale tez inne relacje tworzyt. Bo porzuci relacje podlegtosci.
Inaczej moéwiac, epistemologia prowadzi do dziatania, do etyki. Zno-
wu nieunikniony splot ontoepistemoetyczny. Ponadto, wskazuje nam
to stwierdzenie na to, Ze mozna zy¢ niewtasciwie i wlasciwie. Zgod-
nie z istniejaca wspolnotg i niezgodnie z nig. W takim przypadku za$
musimy naszg narracje uzupetnic¢ o etyke. Markiewicz nadbudowuje
tg etyczna refleksje postugujac sie metaforg domu.

Dlaczego Markiewicz wybiera kategorie domu do opisu relacji post-
humanistycznej wspolnoty, a nie na przyktad ulice? Wydaje mi sie, ze
jest to do$¢ problematyczne - i to nie ze wzgledu na antropocentryzm
kategorii. Po pierwsze, w rozwazaniach takich brakuje negatywnoSci,
ktora czyni mys$lenie trudniejszym. Moéwiac o domu jako przestrzeni to-
talnej, nie musimy przejmowac sie bezdomnoscig. Mamy figure goscia
i gospodarza, ktore splataja sie w jedng - w goscidarza. Obie te figury s
jednak w pozytywnej relacji do domu. Zamieszkujg przestrzen goscinna,
przez co i tatwo wytwarzac¢ goscinne relacje. Zwtaszcza, ze nawiedzajg
nas tez gospodarze-goscie, a nie uzurpatorzy, dominanci, czy inne isto-
ty o mrocznym, destrukcyjnym charakterze. To jednak w perspektywie
Markiewicza jest niemozliwe, skoro wygnal mrok $mierci, to wszyst-
ko jest radosne i uSmiechniete. Co jednak istotniejsze, nie zostaje
uwzgledniona sytuacja, gdy kto§ domu nie ma. Jej dom zostat zniszczo-
ny bombami, zabrany przez bank lub sptonat przez przypadek. Albo
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urodzita sie istota na ulicy. Mozna oczywisScie argumentowac, ze wtedy
ulica staje sie domem. Ze karton to dom, w ktérym przeciez tez moze-
my by¢ goscidarzem. To wydaje sie jednak unikiem. Uliczne-stawanie-
-sie jest jakoSciowo inne od domowego-stawania-sie. Z filozoficznego,
odciele$nionego poznania mozna postulowac¢ brak jakosciowych réz-
nic, ale mozna pokusic sie o zwrdcenie uwagi na brudny, cielesny fakt,
krotkosci zycia bezdomnego kota w poréwnaniu z kotem domowym.
Tez przezywanie tego stawania sie jest r6zne. Egzystencjalne doswiad-
czenie braku domu niekiedy zostawia rany nie tylko na kocim ciele,
ale tez znaczy jego psychike. Trauma ulicy pozostaje jeszcze dtugo po
tym, jak odnajdzie dom, w ktérym stanie sie goScidarzem. To pominie-
cie prowadzi do uniewaznienia tego, co materialne. Markiewicz moze
pisa¢ o goscinnosci, ignorujac materialng infrastrukture wspdlnoty.
Tymczasem, na przyktad nasze miasta, muszg zosta¢ konkretnie prze-
budowane, aby uwzgledni¢ interesy istnieni innych niz Cztowiek. Samo
nasze goscinne nastawienie niewiele tutaj zdziata, jezeli nie wprowa-
dzimy konkretnych planéw przebudowy. Metafora domu czyni te za-
gadnienia nie-obecnymi.

Markiewicz stwierdza, Ze istnieje wiele r6znych doméw, ale za-
miast zroznicowania domodw, naszego udomowienia, otrzymujemy
abstrakcyjng kategorie ,tu”. Sensowne rozwazanie wspolnoty posthu-
manistycznej musi siegna¢ do konkretu - do obozow dla uchodzcow,
do farm drobiu, do hoteli robotniczych w Chinach, do luksusowych
willi, do slumsoéw, do zamknietych osiedli, domkéw jednorodzin-
nych i blokéw z wielkiej ptyty, do gniazd w koronie drzew i szczurzych
nor w piwnicach. , To wtasnie dzieki konkretnemu ‘tu’ nastepuje bo-
wiem ‘przylegniecie do zycia” (Markiewicz, 2025, s. 249). Dzieki zroz-
nicowaniu ,tu” mozna zauwazy¢, ze roznie do zycia przylegamy, a tym
samym wspot-zycie jest bardziej zréznicowane i stwarza wiele proble-
mow - tez w relacji do domu, ktory nie dla kazdego jest tym samym,
nie w takim samym stopniu zamieszkiwanym, czy w ogdlne mozli-
wym do wejscia.

W metaforze domu pobrzmiewa tez schronienie. Przed czym chronic
sie we wspolnocie posthumanistycznej? To jednak mury, drzwi i okna,
ktére zamykamy. Tworzy sie domy, by sie chroni¢, by sie oddzielac.
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Nie-ludzkie zwierzeta budujg swoje schronienia, tak by stanowity za-
pore przed drapieznikami. Czy dom, schronienie, nie zaktada, Ze istnieja
drapieznicy, ktérzy chcg uniewazni¢ okreslone stawanie-sie, rozerwac
sploty? Ten element drapiezno$ci, niebezpieczenstwa zycia, jego de-
strukcyjnego wdzierania sie jest r6wniez u Markiewicza nie-obecny.

W swoich rozwazaniach Markiewicz jest bardzo ogdlny. Postuguje
sie niemalze sloganami o réwnosci, horyzontalnosci., ktore nie zna-
cza wiele, a moga tez znaczy¢ co$ nie do konca akceptowanego. Jak juz
wspomniatem, autor zastrzega, Ze nie podejmuje refleksji etycznej,
a tylko ontoepistemologiczng. W ,pandemicznym postscriptum” odno-
si sie do tego, Ze ujednolicenie wszystkich bytow prowadzi do tego, ze
szczepionki mozna uznac za nieetyczne, Ze refleksja ta nie ma nic do
powiedzenie w kwestiach praktycznych. Przywotuje tutaj argumenty
Nowaka (2018). W odpowiedzi pisze:

Zaréwno pandemia, jak i szczepienia wykazuja raczej blisko$¢ z my-
$leniem wspélnoty niz z prosto pojmowang immunizacjg. Ta ostat-
nia zwigzana jest bowiem z kategorig nie-obecnosci, z ktora taczy sie
sugestia, ze to Inny czy obcy przynosza chorobe, zawsze z zewnatrz,
podczas gdy w rzeczywistosci nie-obecne wirusy wspét-zyja z nami od
zawsze wlasnie w ramach posthumanistycznej wspdélnoty - poszuki-
wanie ‘na zewnatrz’ wszelkich winnych pandemii to préba negacji post-
antropocentrycznej neomatarialistycznej communitas (Markiewicz,
2025, s. 262).

Markiewicz stwierdza, Ze szczepienie to przeciez wnoszenie wiru-
sa do organizmu. Nie wiem jak tego typu refleksja odniostaby sie do
bakterii i antybiotykéw. Odkazania przestrzeni, ktore przeciez zabija-
ja bakterie.

Wydaje sie, ze to splaszczenie i ujednolicenie relacji jest bardzo
problematyczne. Zwtaszcza, gdy operujemy bardzo ogdlng kategoria
nie-ludzka. Czy mozemy wywie$¢ etyke z tego typu ontologii? Przeciez
rzeczy wymagaja od nas innej troski niz zwierzeta poza-ludzkie. Inne
praktyki sg mozliwe wobec ogdrka, a inne wobec psa. Etyka wymaga
zrdznicowania, rozgrywa sie w przestrzeni bios.
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Te uwagi prowadza do kolejnej watpliwosci. Na ile koncepcja ta jest
uzyteczna. To znaczy, na ile pozwala nam mys$lec¢ etycznie i uwrazli-
wia nas na Innych. Pierwsza obawa jest taka, Ze w koncepcji tej moge
uzasadni¢ zjadanie innych zwierzat, w sumie tez ludzkich, bo skoro nie
ma $mierci, a tylko cyrkulacja materii, w wiecznym kregu Zycia nazywa-
nym stawaniem sie, to jedynie zmieniam stan, ale nie przyczyniam sie
do konca istnienia danej jednostki. Odrzucenie $mierci, brak uwzgled-
nienia konca relacji, prowadzi do nieciekawych konsekwencji. Roz-
brzmiewajg one najgto$niej w kwestii etycznej, ale tez ontologicznie
nie sg przekonujgce. Deleuze i Guattari jednak mys$la w napieciu, uka-
zuja wyltaniajgce sie struktury, istnienie przyjmuje konkretne formy,
jest w pewien sposob produkowane. Markiewicz, piszagc o Antropoce-
nie, wspomina o produkowaniu $wiata przez kapitalizm - ta perspek-
tywa jednak zanika, gdy zaczyna koncentrowac sie na samej wspolno-
cie. Tak jakby kapitalizm nie przynalezat do porzadku ontologicznego
i epistemologicznego. To bezosobowe zycie, niezr6znicowane relacje,
nie sg w stanie pozwoli¢ nam czyta¢ $§wiata w sposdéb produktywny.

Koncepcja Markiewicza czyni obecnym to, co wczeS$niej byto nie-
-obecne. Podkres$la pierwotno$¢ relacji i niemozliwo$¢ unikniecia
bycia w Swiecie. Ten fakt, ze jest sie juz we wspolnocie, a nie do niej
wchodzi, ze jest sie bytem wspolnym, stanowi niewatpliwie waznym
spostrzezeniem. Chociaz nie odkrywczym. To, Ze relacje sg pierwotne,
to Ze jest sie ze $wiata, to ABC posthumanizmu. Ponadto ten plus wigze
sie jednak z minusem. Koncentrujac sie na dzoé pomija problem bios.

Pomijajac problem $mierci i konkretnych relacji otrzymujemy wi-
zje wspolnoty, ktora wszystko zbyt ujednolica. Rozpatrze to z kilku
poziomoéw. Po pierwsze, problemem jest nieproblematyzowana ho-
ryzontalno$¢ wszystkich bytéw. O ile na poziomie ontologicznym nie
budzi ono watpliwosci, to juz na poziomie etycznym tak: czy hory-
zontalno$¢ wszystkich istnien oznacza, ze tak samo mamy traktowac
psa, odkurzacz, bakterie, komputer i szczura? Nie dostrzega sie, Ze ist-
nienia mogg mie¢ rozne interesy, niekiedy sprzeczne, i nie wszystkie
moga czy powinny by¢ spetnione. Powstrzymuje sie od jedzenia miesa,
ale czy w przypadku infekcji powinien powstrzymac sie od brania
antybiotykow?
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Tak jak na poziomie ontoepistemologicznym w przypadku wspdl-
noty ignorowany jest element bios, tak tez etyka, ktéra na niej autor
buduje jest abstrakcyjna, odcieleSniona i niekonkretna. Tymczasem
mamy interesujace proby konkretnych ustanowien wspolnot wiecej
niz ludzkich (Meijer, 2021a, 2021b; Donaldson i Kymlicka, 2018).
Tego typu rozwazania sg znacznie bardziej zakorzenione w konkrecie,
w uciele$nieniu i uwzgledniag rézne splatania i ré6zne mikrowspélno-
ty, ktére nachodza na siebie i wchodza w Kkonflikty. Mysle, Ze sensow-
ne rozwazania o posthumanistycznej wspolnocie musza operowac
na konkretnych uciele$nieniach, dostrzega¢ wymiar bios, tego co sie
usztywnia, jak i fakt Smierci. Musi tez wskaza¢ na réznice jako$ciowe
miedzy splotami. Rdznica w diecie miesnej i roslinnej jest nie tylko
réznica etyczng, ale tez ontoepistemologiczng. Nie dostrzezemy jej,
przyjmujac epistemologie i ontologie autora.

Na zakonczenie podkresle, ze warto przeczytac ksigzke Markiewi-
cza, bo zawsze lepiej czytac niz nie. Niestety, jest to projekt chybiony.
Nalezy wzig¢ na powazne pod uwage Smierc¢ jako realne zjawisko, ma-
terialne zréznicowanie naszych ,tu” i naszych ciatl, dostrzezenie tego,
co negatywne, destrukcyjne, okrutne. ROwniez to, Ze nie mamy do czy-
nienia z ustanowiong harmonia zycia, lecz ze Scieraniem sie sprzecz-
nych interesow, ktore blokuja stawanie-sie jednych, uniewazniaja
konkretne, uciele$Snione bycie innych. Bez tego mroku nie da sie po-
waznie pomysle¢ wspoélnoty posthumanistycznej. Jest to wciaz zagad-
nienie, ktéore wymaga pracy intelektualnej i organizacyjnej. Perspek-
tywa Markiewicza jest mato pomocna w tym zadaniu. Gorzej — wydaje
sie prowadzi¢ na manowce.
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