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KOBIETY I KOBIECOSC W TWORCZOSCI SADE'A1

Wstep

Oswiecenie niewatpliwie bylo epoka wielu przemian, réwniez obyczajowych.
Chociaz XVIII wiek nie przynidst znaczacych zmian w zakresie praw politycznych
czy nawet spotecznych kobiet, to jednak miata wéwczas miejsce ich ,emancypacja
towarzyska”. Kobiety staty sie rownoprawnymi uczestniczkami zycia salonowego,
a swoboda obyczajowa tamtych czaséw sprzyjata ich wyzwoleniu seksualnemu.
Jednak o$wieceniowi filozofowie, mimo swojej deklarowanej postepowosci, nie byli

skorzy do przyznania kobietom réwnego z mezczyznami statusu. Kobieco$¢ nadal
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byta utozsamiana z tym co cielesne, zmystowe, emocjonalne, a tym samym —
nieracjonalne (Banasiak, 2020, s. 238-239).

Chociaz Sade nie wypowiadat sie nigdy wprost o emancypacji politycznej
kobiet, jednak w jego dzietach wielokrotnie poruszana jest kwestia kobiecosci,
kobiet i ich nier6wnosci wobec mezczyzn. Problem ten, podobnie jak polityczne
zaangazowanie Markiza, doczekat sie skrajnych interpretacji - od apologii Sade’a
jako prekursora wspoétczesnego feminizmu, az do potepienia go jako skrajnego
mizogina i seryjnego gwalciciela (Dworkin, 1989, s. 70-100).

W artykule chciatabym przeanalizowaé miejsce kobiet w tworczosci autora
120 dni Sodomy oraz sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktora, jesli jakakolwiek,
zwyzej wymienionych skrajnych interpretacji blizsza jest rzeczywistemu

przestaniu Markiza.

Rola kobiet w dzietach Sade’a

Dosy¢ powszechne jest przekonanie, Zze w twoérczo$ci Sade’a wiekszos¢ kobiet jest
przedstawiona jako ofiary przemocy seksualnej ze strony meZczyzn. Takie
stanowisko mogtoby by¢ zasadne w odniesieniu do wczesnej twdérczosci Markiza,
przede wszystkim pierwszych dwdch wers;ji Justyny... Jednakze w jego p6Zniejszych
dzietach znajdziemy wiele przyktadéw kobiet wystepnych — libertynek, ktére nie
tylko nie ustepuja w niczym mezczyznom, ale niejednokrotnie ich przewyzszaja,
jak chociazby Julietta, Clairwil czy cztery narratorki ze 120 dni Sodomy.

W Justynie... Sade opisal dwie siostry, Justyne i Juliette, ktére niejako wyznaczaja
pierwowzory ,kobiety cnotliwej”, utozsamianej z ofiarg, oraz ,kobiety wystepnej”,
czyli libertynki. Juz wyglad Julietty zdradzat jej usposobienie — Markiz pisze,
ze w jej rysach ,dostrzegato sie wyrafinowanie, podstep i kokieterie” (de Sade, 1987,
s. 10). Byta ona zreczna i przebiegta, a gdy jej rodzice zmarli, ucieszyta sie,
ze wreszcie moze samodzielnie podejmowac decyzje zgodnie z wyznawang przez
siebie filozofig libertynizmu, ktéra, jak dodaje Sade, byta , niespotykana u dziewczyn

w jej wieku” (de Sade, 1987, s. 10). Julietta miata wéwczas ,charakter i umyst prawie
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tak uksztattowane jak w trzydziestym roku zycia” (de Sade, 1987, s. 10). Justyna
natomiast byta ,delikatna i zdumiewajaco wrazliwa”, o ,ponurym i melancholijnym
charakterze” (de Sade, 1987, s. 10). Jej twarz natomiast zdradzata tagodnosc,
wstydliwo$¢, skromnos$¢ i nieSmiatos¢. ,(..) Wielkie niebieskie oczy (...),
ol$niewajgca cera, lekkie, smukte ksztatty, gtos przejmujacy, zeby niczym z koSci
stoniowej i przepiekne jasne wtosy” — Markiz wprost okresla wyglad Justyny
»wygladem dziewicy” (de Sade, 1987, s. 10). Pierwowzdr wyznaczony przez Justyne
bedzie pojawiac sie w catej twdrczosci Sade’a w postaciach ofiar libertynéw. Cechy
Julietty znajdziemy za$ chociazby u Eugenii de Mistival z Filozofii w buduarze
(de Sade, 1998, s. 24) czy tez Duclos ze 120 dni Sodomy (de Sade, 1996, s. 120).

W twdrczos$ci Sade’a niejednokrotnie natykamy sie na fragmenty, ktore zdaja
sie Swiadczy¢ o jego nienawisci do kobiet. Hrabia de Gernande wygtasza catg tyrade
o0 nizszosci kobiet: ,Widze istote staba, zawsze gorsza od mezczyzny, nieskoniczenie
mniej bystra, zbudowang w sposéb odpychajacy, (...) zawsze jednak istote fatszywa,
zta i niebezpieczng” (de Sade, 2023, s. 74-75). Te poglady bedzie powtarza¢ wielu
libertynéw, jednak znajdziemy tez postaci libertynek nienawidzacych mezczyzn,
jak na przyktad Clairwil (de Sade, 2020, s. 79). W rzeczywistosci wiec Markiz zdaje
sie nie nienawidzi¢ kobiet, ale samego konstruktu kobiecosci: rél i cech, ktoére
tradycyjnie byly przypisywane kobietom, takich jak wstydliwo$¢, dobro¢, tagodnosé,
lito$¢ czy opiekunczos¢. Przede wszystkim za$ jego niechec budzita rola matki jako
sprzeczna z idealami destrukcyjnej natury. Stad w analizowanych dzietach czesty
motyw nienawisci do matek i kobiet ciezarnych, ktére niejednokrotnie
sg ulubionymi obiektami tortur libertyndéw (Banasiak, 2020, s. 242).

Bohaterowie dziet Sade’a wielokrotnie lekcewazaco wypowiadaja
sie o cechach, ktore zwyczajowo przypisuje sie cnotliwej kobiecie. Dolmancé
nazywa wstyd ,gotyckim przezytkiem” (de Sade, 1998, s. 27), wzywa tez do
porzucenia cnoty, ktéra ,jest tylko chimerg” (de Sade, 1998, s. 35). Mtodej Eugenii,
ktéra chce wyszkoli¢ na libertynke, udziela rad, jak ma demoralizowac¢ swoje

réwiesnice:

(3]
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Afiszuj sie z rozpustg i libertynizmem. Staraj sie ubiera¢ jak dziwka, odstaniaj przed nimi piersi, a jesli
bedziesz z nimi chodzita do miejsc dyskretnych, to podkasuj nieprzyzwoicie sukienke, wystawiaj im
przesadnie na pokaz najbardziej intymne czeSci ciata. (...) Przyzwyczaj ich do ztych manier. Klnij

wsréd nich jak mezczyzna (de Sade, 1998, s. 66).

Skromnos$¢, wstydliwosé, cnota, niewinno$¢ — wszystkie te cechy, ktore
powinna posiadac¢ ,porzadna kobieta”, s traktowane przez libertynow z najwyzsza
pogarda.

Stale powracajagcym motywem w tworczo$ci Markiza jest tez dziewictwo.
Sade nie jest tutaj wyjatkiem, poniewaz temat ten pojawia sie u wielu
oSwieceniowych filozoféw i pisarzy, ktérzy zazwyczaj krytycznie odnosili
sie do koncepcji dziewictwa albo wrecz ja wySmiewali, jak chociazby Voltaire
w Dziewicy orlearniskiej (Riviere, 2003, s. 85). Wspotczes$ni Sade’owi zazwyczaj
krytykowali dziewictwo jako religijny przesad oraz jako niezgodne z ,prawem
natury”, ktére nakazuje nam rozmnazanie. Rzecz jasna, pobudki Markiza byty inne.
Problemem nie byta dla niego sprzeczno$¢ dziewictwa z rozmnazaniem,
ale sprzeczno$¢ z prawem natury nakazujgcym kobietom oddawanie sie wszystkim
zgodnie z wlasng i cudza checig. Dla Markiza ,przeznaczeniem kobiety jest sta¢
sie suka, wilczycg” (de Sade, 1998, s. 42), ogdélnodostepng — a dziewictwo i strach
przed jego utratg stajg temu na przeszkodzie. Klossowski wskazuje na gnostyckie
motywy obsesji dziewictwa jako znaku pierwotnej i niedostepnej czystoSci
(Klossowski, 1992, s. 118-120). W Swiecie przepetionym destrukcja i upadkiem
budzi wiec ono w libertynach che¢ zniszczenia, podobnie jak samo piekno
i niewinno$¢ ofiary, ktérych pierwowzér wyznacza Justyna.

Sade skrajnie krytycznie odnosit sie rowniez do instytucji matzenstwa. Stad
w jego powie$ciach szczegolna pogarda dla Zon — w 120 dniach Sodomy tworza one
klase pariasow, stojaca jeszcze nizej w hierarchii niz ofiary z seraju (de Sade, 1996,
s. 152). W dzietach Markiza znajdziemy mnéstwo argumentéw przeciwko

matzenstwu. Po pierwsze jest ono sprzeczne z wolnoscig, poniewaz nikt nie moze
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posiadac drugiej osoby na wtasno$¢. Po drugie nie daje ono szcze$cia, bowiem
kobieta zostaje w nim potaczona wbrew wtasnej woli ,z matzonkiem, ktéry ma
wszelkie dane po temu, aby go nienawidzi¢, ale niczego, za co mozna by go
pokocha¢” (de Sade, 1998, s. 42). Co najwazniejsze jednak, malzenstwo sprzeciwia
sie naturze, ktéra nakazuje nam oddawaé sie wszystkim bez wyjatku. Delbéne

poucza mtoda Juliette:

(..) gardz (...) tymi niedorzeczno$ciami, podepcz je, gdyz tylko na to zastuguja. Sa to ludzkie
konwencje, do ktoérych przyjecia jeste$ zmuszona wbrew sobie. (...) Korzystaj z praw, w jakie
wyposazyta cie natura; zaleca ci ona, by$ pogardzata tymi obrzadkami i prostytuowata sie wedle

swych pragnien (de Sade, 2020, s. 71).

C6z wiec w takiej sytuacji powinna zrobi¢ mtoda dziewczyna? Saint-Ange
w rozmowie z Eugenig zaleca jej cudzotdéstwo, ktoére jest ,odzyskaniem praw natury”

(de Sade, 1998, s. 45).

Macierzynstwo i figura matki
Najwieksza jednak nienawiscig Sade zdaje sie darzy¢ macierzynstwo. Jest ono
bowiem dostownym zaprzeczeniem nakazéw natury, ktéra pragnie niszczenia,
nie tworzenia. Libertyni zywia wyjatkowa nienawi$¢ do swoich matek, czesto
rowniez sami je zabijajg. Istotna zwlaszcza jest nieche¢ mtodych libertynek do
matek, poniewaz tradycyjnie to kobieta odpowiada za wychowanie corki
i pilnowanie, aby ta cnotliwie sie prowadzita. Markiz sprzeciwia sie roéwniez
nakazowi mitosci i szacunku do rodzicéw. Jak poucza Dolmancé, niczego rodzicom
nie zawdzieczamy, poniewaz nie chcieli oni wcale naszego dobra, a jedynie swojej
przyjemnos$ci. Mamy wiec prawo ich nienawidzi¢, a nawet ich zabi¢ (de Sade, 1998,
s. 88-89).

Obsesja Sade’a na punkcie macierzynstwa i kazirodztwa sprawita, ze wielu
interpretatorow zaczeto szuka¢ powigzan miedzy filozofig Markiza a freudyzmem,

czy wrecz postrzegac go jako prekursora psychoanalizy, ktéry w swoich dzietach
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ukazat najmroczniejsze aspekty ludzkiej pod$swiadomosci. W jego powiesciach
wielokrotnie pojawia sie motyw kazirodztwa, bedacy centralng figura koncepcji
Freuda. Jednakze, jak stusznie zauwaza Jane Gallop, o ile dla Freuda podstawowym
modelem zwigzku kazirodczego byt zwigzek matki z synem, to u Sade’a przewaza
zwigzek ojca z cérka (Gallop, 1995, s. 122). W Historii Julietty Delbéne odradza
swoim wychowankom utrzymywanie stosunkéw seksualnych z synem: , Kiedy twoi
synowie dorosng, trzymaj ich od siebie z daleka (...). Taki incest nie jest zbyt
pikantny (...). Mniej ryzykowne jest brandzlowanie sie z wtasng c6rkg, o ile ona ci sie
podoba” (de Sade, 2020, s. 71). W micie Edypa syn pozada matki i nienawidzi ojca;
u Sade’a te dwie postawy zlewajg sie w ambiwalentne uczucia wobec matki:
libertyn jednocze$nie pozada jej i chce jg zabi¢, albo — jak pisze Gallop — ,wyraza
swoje pozadanie przez zabicie jej” (Gallop, 1995, s. 124). Mit Edypa zostaje
zastgpiony mitem Nerona.

Zdaniem Gallop ambiwalencja libertyna wobec matki odzwierciedla jego
stosunek do natury. Pierwsza natura, reprezentujgca matczyne cechy, dawanie
i podtrzymywanie zycia, jest obiektem nienawisci i destrukcji. Druga natura,
reprezentujaca to, co niszczycielskie, jest pozadana. Wedtug Gallop pierwsza natura
jest, w jezyku Freuda, naturg wykastrowang, odpowiednikiem matki, ktérej dziecko
wtasnie odkryto, Ze nie ma ona penisa. Natura destrukcyjna jest matka falliczna: jest
wszechmogaca i tajemnicza. Falliczna natura jest efektem odrzucenia Boga.
Zarowno w chrzescijanskim, jak i w deistyczno-o$wieceniowym modelu $wiata
matka-natura odpowiada tylko za to, co widzialne i co mozemy poznac.
Niewidoczne i niepoznawalne przyczyny sa domeng Boga — ojca. W systemie Sade’a
ojciec jest nieobecny, zastepuje go falliczna natura, odpowiedzialna zaréwno
za widoczne efekty, jak i niewidoczne przyczyny (Gallop, 1995, s. 128—-130). Mozna
powiedzie(, Ze natura Sade’a przekracza granice pfici i jest zar6wno matka i ojcem,
ma aspekt zaréwno tworzacy, jak i destrukcyjny. Ta dwoisto$¢ natury znajduje dwa
rézne odzwierciedlenia w tworczos$ci Sade’a. Jednym jest nienawis$¢ do opiekurnicze;j

i cnotliwej matki (reprezentujacej pierwsza nature) przy jednoczesnym uwielbieniu
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wystepnego i libertynskiego ojca (reprezentujgcego drugg nature). Przyktadem jest
tutaj Eugenia, gtdbwna bohaterka Filozofii w buduarze. Nienawis¢ i pozadanie Eugenii
wobec matki osiggajg punkt kulminacyjny w koncowej scenie, kiedy najpierw ja
gwalci, a potem zszywa jej wargi sromowe i odbyt (de Sade, 1998, s. 141-144).
Jednocze$nie uwielbia ona swojego ojca, ktory wczesniej oddat ja Dolmancému
i Saint-Ange, aby ci uczynili z niej prawdziwg libertynke (de Sade, 1998, s. 23).
Obraz matki w tworczosci Sade’a réwniez nie jest jednoznaczny. Obok
cnotliwych matek Markiz przedstawia tez matki-libertynki, ktére niejednokrotnie
morduja wtasne dzieci, jak chociazby Olimpia czy Julietta (Phillips, 2001,
s. 123-124). Jest to drugi obraz dwoistosci natury — matki dajacej zycie i matki —

dzieciobdjczyni.

De Sade a feminizm

Doktadng analize argumentéw przeciwko uznaniu Sade’a za prekursora feminizmu
znajdziemy w pracy Johna Phillipsa Sade. The libertine novels. Jego zdaniem kobiety-
libertynki w powiesSciach Markiza sg tak naprawde mezczyznami, opisanymi
wizualnie jako kobiety. Phillips stwierdza, Ze Julietta, aczkolwiek ,anatomicznie jest
kobieta, maskulinizuje sie fizycznie i psychicznie” (Phillips, 2001, s. 123).
Nie posiada Zadnych ,kobiecych cech”, jest natomiast rozwigzta, skupiona na
osigganiu celéow, przedktada rozumowanie nad emocje. Jest tez zupeilnie
pozbawiona instynktu macierzynskiego (wraz z kochankiem morduje swojg corke)
(Phillips, 2001, s. 123-125). Zauwazmy jednak, ze Phillips w swojej argumentacji
nie rozni sie praktycznie od oswieceniowych filozofow, ktdrzy uznawali kobiety za
istoty nieracjonalne, kierowane instynktami i emocjami, ktére majg swoje Zrdodio
w przemianach fizjologicznych zachodzacych w ich organizmach. Sade wtasnie
dlatego byt rownosciowy, ze zerwat z esencjalizmem ptciowym. Markiz nie byt
feminista w znaczeniu ,bojownika o prawa kobiet”, chcial jednak niewatpliwie

wyzwoli¢ kobiety od konstruktu kobiecosci, ktéory od wiekéw uzasadniat
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ich podrzedna wobec mezczyzn pozycje. Dlatego tworzone przez niego postaci
libertynek moga wydawac sie ,meskie”.

Phillips dodaje tez, ze seksualnos$¢ Julietty jest w rzeczywistoSci projekcja
meskiej seksualnosci. Wskazuje na to, Ze czesto uzywa ona sztucznych peniséw,
ktérymi penetruje zar6wno Kobiety, jak i mezczyzn, a sama preferuje seks analny
(Phillips, 2001, s. 124-125). Wydaje sie jednak, Ze seksualnos$¢ Julietty i innych
libertynéw jest po prostu dekonstrukcja konstruktu ptci. Wszyscy libertyni, réwniez
mezczyzni, uprawiajg sodomie zaréwno aktywng, jak i pasywna. Dlatego tez
kobiety-libertynki zar6wno same penetruja swoich partneréw i partnerki, jak i sg
przez nich penetrowane analnie. ,Ach, jak stodko jest zamienia¢ sie na pte¢, jak
rozkosznie udawac kurwe, oddawac sie mezczyznie, ktory traktuje nas jak kobiete,
nazywac tego mezczyzne swoim kochankiem i uznawac sie za jego kochanke!”
(de Sade, 1998, s. 63) — mowi Dolmancé, najwiekszy z libertyn6w przedstawionych
w Filozofii w buduarze. Czestym motywem jest tez przebieranie mezczyzn za kobiety
i odwrotnie (de Sade, 1996, s. 214-215). W dzietach Sade’a znajdziemy tez postaci
interptciowe: Volmar, ktéra bierze udziat w orgiach organizowanych przez
zakonnice Delbene (de Sade, 2020, s.63); Martiane, ktéra opisuje perwersje
zwigzane z sodomig w czasie trzeciego miesigca spedzonego w Silling (de Sade,
1996, s. 131); Durand, ostatnia przyjaciétka Julietty (de Sade, 1997, s. 72). Durand
jestjedna z najdoskonalszych libertynek opisanych przez Markiza — jest trucicielka,
wiedzma (de Sade, 1997, s. 68—69, 73), potrafi ,powstac¢ z martwych” (Gallop, 1995,
s. 137). Przekraczajac granice plci, przekracza tez granice kondycji ludzkie;j.
Dla Sade’a ideat cztowieka to istota bezpiciowa, co samo w sobie pokazuje,
jak bardzo obce mu byty jakiekolwiek konstrukty piciowe.

Phillips twierdzi tez, ze Sade w rzeczywistoSci nie chce wyzwolenia
seksualnego kobiet dla nich samych, ale po to, aby staty sie seksualnie dostepne
(Phillips, 2005, s. 101). Argument ten nie jest bezzasadny, bowiem Markiz utozsamia
kobiete wystepna z prostytutka. Julietta wraz ze swoimi przyjaciétkami nierzadko

oddaje sie libertynskim uciechom wraz z klientami doméw publicznych (de Sade,
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2020, s. 238). De Sade wielokrotnie pisze tez ze powotaniem kobiety jest
prostytucja, wychwala kobiety rozwigzte, a potepia cnotliwe. Delbene poucza swoje

wychowanki:

Niech nie przeraza was miano kurwy. (...) Kurwa jest mitg, mtodg, rozkoszng istotg, ktéra juz chocby
przez to, ze po$wieca swg reputacje dla szczescia innych, zastuguje na pochwate. Kurwa jest drogim
dzieckiem natury, porzadnisia zas jej odpadkiem. Kurwa godna jest ottarzy, a kobieta cnotliwa stosu

(de Sade, 2020, s. 72).

Markiz nie przyznaje tez kobietom wytgcznego prawa do dysponowania
swoim ciatem — zaznacza, ze aczkolwiek majg prawo zazywac¢ wszelkich rozkoszy,
jakich zapragna, to nie mogg tez odmoéwi¢ Zadnemu mezczyznie (de Sade, 1998,
s. 113). Mozna odnie$s¢ wiec wrazenie, ze de Sade odrzuca jeden konstrukt —
kobiety cnotliwej, dziewicy, Zony, matki — tylko po to, aby przyja¢ Konstrukt
kobiety-prostytutki i w efekcie podporzadkowac jg meskim fantazjom seksualnym.
Moim zdaniem jest to btedne rozumowanie, poniewaz Kkobiety majg sie
prostytuowac nie dlatego, ze tego chca mezczyZni, ale dlatego, ze takie sa prawa
destrukcyjnej natury. MezczyZni, tak samo jak kobiety, maja obowigzek oddawac sie
wszystkim wedle ich zachcianek. We Francuzi, jeszcze jeden wysitek... de Sade
postuluje utworzenie domoéw publicznych dla kobiet, w ktérych do woli mogtyby
zaspokajac swoje zachcianki (de Sade, 1998, s. 112). W $wiecie wykreowanym przez
Markiza wszyscy jesteSmy wylacznie obiektami rozpusty i przemocy, potencjalnymi
sprawcami, jak i ofiarami gwattu i morderstwa. Sade czasem wrecz przyznaje
kobietom pierwszenstwo, chociazby stwierdzajac, ze sa one z natury okrutniejsze,
a takze majg gwaltowniejszy temperament (de Sade, 1998, s. 68, 115, 124).

W pordwnaniu z innymi pisarzami libertynskimi swojej epoki Sade wydaje
sie zaskakujgco rownosciowy. Markiz d’Argens, autor popularnej woéwczas powiesci
Thérese philosophe, dopuszcza realizacje fantazji seksualnych kobiet o tyle, o ile nie
godzi to w porzadek spoteczny oparty na patriarchacie (de Boyer, 1996, s. 272).

Bohaterki powiesci Sade’a, jak chociazby Delbéne, wprost nawotuja do obalenia tego
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porzadku. Zauwazmy tez, ze Markiz sprowadza stosunki miedzy ptciami do czystej
przemocy. Je$li mezczyzna panuje nad kobieta to dlatego, ze goruje nad nig fizycznie
i moze jg zabi¢, tak jak jest w przypadku libertynow ze 120 dni Sodomy i ich ofiar.
Nie ma natomiast praktycznie w powieSciach Sade’a takich konwencjonalnych
relacji miedzy ptciami, jak chociazby uwodzenie. Wielu pisarzy libertynskich, jak na
przyktad Crebillon albo Laclos, opieralo na tym fabuly swoich powiesci,
przedstawiajgc kobiety jako nieszczesne i bezwolne ofiary uwiedzenia,
niedoré6wnujgce mezczyznom ani intelektualnie, ani emocjonalnie (Lojek, 1975,

s.96).

Podsumowanie

Czy mozna wiec zasadnie uznaé, ze Sade byt zwolennikiem réwnouprawnienia
kobiet? Wedtug Mariana Skrzypka nie, poniewaz jest ono w jego systemie
niemozliwe z przyczyn czysto biologicznych — natura data mezczyznom przewage
fizyczng nad kobietami i tym samym data im prawo do wykorzystywania
jej (Skrzypek, 1998, s. 12). Z drugiej strony jednak Markiz wielokrotnie podkresla,
ze kobiety naturalnie obdarzone s3 przebiegtoscia i powinny jak najczesciej
wykorzystywac jg przeciw mezczyznom (de Sade, 2020, s. 315). Stosunki miedzy
plciami przypominajg wiec stosunki miedzy ludZmi w stanie natury — kazdy
powinien korzysta¢ w petni ze swoich sit, aby zdoby¢ przewage nad innymi. Sade
nie wypowiadat sie nigdy na temat przyznania kobietom praw politycznych, jednak
bioragc pod uwage jego nieche¢ do prawa w ogole nie jest to zaskakujace. Trzeba
zwroci¢ tez uwage, ze w Filozofii w buduarze postuluje on panstwowa edukacje
dla wszystkich kobiet. Mozna wiec powiedzie¢, Ze Sade byl zwolennikiem
emancypacji jako wyzwolenia od zakazéw i nakazéw krepujacych seksualnos¢,
a takze wyzwolenia od ,konstruktu kobiecosci”, czyli sztucznie przypisanych
kobietom cech, ktére maskujg ich prawdziwg — okrutng — nature.

Nalezy jednak rowniez zastanowi¢ sie, na ile przypisywanie Sade’owi kategorii

emancypacji jest stuszne. My$l Markiza z zalozenia ma charakter
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indywidualistyczny, wszelkie wartosci wspdlnotowe, takie jak prawo, instytucje
czy spoteczenstwo zostajg w jego dzietach zanegowane. Dlatego jeSli mozna nazwacé
go zwolennikiem emancypacji, to raczej nie kobiet jako pewnej grupy, ale tych
sposrdd nich, ktére sg w stanie sprosta¢ wymaganiom libertynizmu. Sg to wiec
przede wszystkim jednostki zdolne do zanegowania wszelkich ograniczen, najpierw
tych wynikajgcych z form zycia wspo6lnotowego, jak chociazby religia czy instytucje,
za$ na najwyzszym poziomie libertynizmu réwniez tych wynikajacych z natury
ludzkiej. Najwyzszym stopniem libertynizmu nie jest bowiem niczym
nieskrepowane poszukiwanie przyjemnosci ani nawet stuzenie naturze, ale wtasnie
zanegowanie swojej zaleznos$ci od natury, ktére wymaga zanegowania swojego
cztowieczenstwa, a tym samym nawet mozliwo$ci doznawania przyjemnosci. Tylko
wtedy bowiem jednostka moze w peini odzyska¢ suwerenno$¢, ale kosztem
odrzucenia tego, co ludzkie, a takze tego, co w niej indywidualne. Wtasnie
odrzucenie czlowieczenstwa, pociggajace za soba odrzucenie kategorii kobiecosci
i meskosci, jest ostateczng perspektywa Sade’a2. Jednakze jego dzieta, zwlaszcza
Julietta, zdaja sie wskazywa¢ na to, Ze niejednokrotnie to kobiety s3 bardziej
predysponowane do osiggniecia tego stanu. Przyktadem tego jest tytutowa
bohaterka Julietty, ktéra jest uwazana za najdoskonalsza libertynke w catej
twdrczosci Markiza, przewyzszajaca wszystkie stworzone przez niego postaci
meskie. Przekracza ona zaréwno granice wtasnej pici, jak i w ogole granice natury
ludzkiej, przescigajagc w libertynizmie wszystkich swoich meskich nauczycieli.
[ to wiasnie ona, jak suwerenny potwor, wyrzekajacy sie zarowno cech kobiecych,
jak i w ogole cech ludzkich, stanowi najwyzsze wcielenie libertynizmu i jest
spelnieniem sadycznego ideatu (Banasiak 2020, s. 399-404). Sam fakt, ze Sade
uczynit kobiete gléwna bohaterka swojej najwazniejszej powiesci oraz realizatorka
nakres$lonego przez siebie ideatu pokazuje, jak dalekie od prawdy sg stawiane mu

zarzuty o antyfeminizm. Jednakze obecny w jego dzietach, przede wszystkim

2 Temat ten omawiam szerzej w swoim dotychczas niepublikowanym artykule Zagadnienie
podmiotowosci w mysli D.A.E. de Sade’a.
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w Julietcie, feminizm ma raczej charakter antropologiczny niz polityczny badz
spoteczny. Jak juz bowiem wspomniano, jego mys$l ma charakter indywidualistyczny,
za$ opisywane przez niego spotecznosci, jak chociazby Stowarzyszenie Mitosnikow
Zbrodni, s3 zamknietymi i tajnymi stowarzyszeniami (de Sade 2020, s. 137-154).
Dlatego na podstawie jego dziel nie spos6b zrekonstruowac¢ spdjnego programu
spotecznej emancypacji3. Emancypacja dla de Sade’a ma postac jedynie jednostkowg
— wyemancypowane jednostki to te posiadajgce najwiecej energii, bedgce w stanie
zanegowal spoteczenstwo wraz z jego zasadami a tym samym zy¢ poza nim.
Jednakze jego dziela, na czele z Juliettq, dobitnie pokazujg, jak wiele kobiet jest

w stanie to osiagna¢, czestokroé przewyzszajac mezczyzn.

Bibliografia

Banasiak, B. (2020). Integralna potwornos¢. Markiz de Sade. Filozofia libertynizmu,
czyli konsekwencje Smierci Boga. Krakow: Vis-a vis etiuda.

de Boyer, ].-B. (1996). Thérese philosophe. W: R. Darnton, The forbidden best-sellers
of pre-revolutionary France (249-299). Nowy Jork, Londyn: W.W. Norton & Company.
Dworkin, A. (1989). Pornography — men possessing women. Nowy Jork: Penguin
Books Ltd.

Gallop, J. (1995). Sade, mothers, and other women. W: D.B. Allison, M.S. Roberts,
A.S. Weiss (red.), Sade and the narrative of transgression (122-141). Nowy Jork:
Cambridge University Press.

Klossowski, P. (1992). Sade mdj blizni. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa:
Spacja.

Lojek, J. (1975). Wiek Markiza de Sade. Szkice z historii obyczajow i literatury
we Francji XVIII wieku. Lublin: Lubelskie.

Phillips, J. (2005). The Marquis de Sade. A very short introduction. Nowy Jork: Oxford

University Press Inc.

3 Pisze o tym w moim innym, réwniez dotychczas nieopublikowanym artykule Koncepcja
spoteczenstwa D.A.E de Sade’a.

[12]



ANNA MATYN KA ]
KOBIETY | KOBIECOSC W TWORCZOSCI SADE’A

Phillips, J. (2001). Sade. The libertine novels. Londyn: Pluto Press.

Riviere, M.S. (2003). Philosophical Liberty, Sexual licence: The Ambiguity of
Voltaire’s Libertinage. W: P. Cryle, L. O’Connell (red.), Libertine Enlightenment: Sex
Liberty and Licence in the Eighteenth Century (75-91). Londyn: Palgrave Macmillan
London.

de Sade, D.A.F. (1998). Filozofia w buduarze. Przet. M. Skrzypek. Kielce: Szumacher.
de Sade, D.AF. (2020). Julietta. Powodzenie wystepku. Przet. B. Banasiak,
K. Matuszewski. Krakéw: Vis-a vis etiuda.

de Sade, D.A.F. (1997). Julietta. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa: Spacja.
de Sade, D.AF (1996). 120 dni Sodomy. Przet. B. Banasiak, K.Matuszewski.
Warszawa: Spacja.

de Sade, D.A.E. (1987). Justyna, czyli nieszczescia cnoty. Przet. M. Bratun. Lédz:
Lodzkie.

de Sade, D.AFF. (2023). Nowa Justyna. Orgie u Gernande’a. Tom V.
Przet. K. Matuszewski. Krakéw: Ostrogi.

Skrzypek, M. (1998). Libertynski podrecznik wychowania seksualnego w duchu
absolutnego immoralizmu. W: D.AF. de Sade, Filozofia w buduarze (5-17).

Przet. M. Skrzypek. Kielce: Szumacher.
WOMEN AND FEMININITY IN D.A.F. DE SADE’S THOUGHT

Abstract

In Sade’s thought we find two archetypes of woman: a virtuous woman, who is
identified with the victim and vicious woman who is identified with the libertine.
The virtuous woman has all the features of femininity’s construct — she is gentle,
caring, and tries to protect her virginity at all costs. Sade despises all these features
and his ideal of woman is prostitute. Sade especially disdained mothers and
motherhood, because it is contrary to the laws of nature which desires only

destruction, not reproduction. Libertines usually have ambivalent attitude towards
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their mothers — desire them and want to kill them at the same time. Also, the image
of the mother in Sade’s works is not unambiguous — apart from virtuous mothers
who are despised he described vicious mothers, who kill their infants. The second
part of article is an attempt to defend the thesis that Sade’s works contain a feminist
message. Above all, Sade wanted to liberate women from the construct of femininity,
which dictates them virtue and modesty. For this reason women portrayed by him
might seem masculine — because they lack features typically considered feminine.
Therefore the vision of women in Sade’s work is emancipatory — both compared to
his contemporaries and some of his interpreters.

Keywords: femininity, virginity, maternity, feminism, marquis de Sade

Abstrakt

W tworczosci Sade’a spotkamy dwa archetypy kobiety: kobiete cnotliwg,
utozsamiang z ofiarg oraz kobiete wystepna, utozsamiang z libertynka. Kobieta
cnotliwa skupia w sobie wszystkie cechy tradycyjnie sktadajace sie na konstrukt
kobiecosci — jest tagodna, opiekuncza, wstydliwa, stara sie zachowac swoje
dziewictwo. Wszystkie te cechy sg przez Sade’a pogardzane, za$ ideatem kobiety jest
dla niego prostytutka. W swoich dzietach Sade ze szczeg6lng pogarda odnosi sie do
matek i macierzynstwa, poniewaz stanowi ono zaprzeczenie praw natury, ktora
pragnie jedynie destrukcji, nie rozmnazania. Libertyni zazwyczaj majg
ambiwalentny stosunek do swoich matek — jednocze$nie ich pozadaja i pragna
je zabi¢. ROwniez sam wizerunek matki nie jest jednoznaczny — obok matek
cnotliwych, bedacych obiektem pogardy, znajdziemy tez matki wystepne, ktore
niejednokrotnie u§miercajg swoje dzieci. Druga cze$¢ artykutu jest probg obronienia
tezy, iz tworczo$¢ Sade’a niesie w sobie feministyczne przestanie. Przede wszystkim
de Sade chciat wyzwolenia kobiet od konstruktu kobiecosci, ktéry narzucat im cnote
i wstydliwo$¢. Z tego powodu przedstawione przez niego postaci kobiet moga
wydawacd sie meskie — poniewaz nie majg cech typowo uznawanych za kobiece.

Dlatego tez wizja kobiet w dzietach Sade’a ma wymiar emancypacyjny, zarowno
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w poréwnaniu z tworczos$cig wspotczesnych mu pisarzy jak i z pogladami wielu jego
interpretatorow.

Stowa kluczowe: kobiecos¢, dziewictwo, macierzynstwo, feminizm, Markiz de Sade
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Wstep

Celem niniejszej pracy jest ukazanie traktatu Ojcze nasz autorstwa
Augusta Cieszkowskiego (Cieszkowski, 2022a, 2022b) jako dzieta etycznego.
Czyli inaczej moéwiagc, dziela zachecajacego do przyjecia specyficznej postawy
etycznej, swego rodzaju zawotania do podjecia konkretnych dziatan, upatrujacego
swego spetnienia poza wtasng trescia. Co wiecej, promowana przez autora traktatu
postawa okaze sie praktyka z gruntu chrzescijariska, powodowang rzeczywistym
dos$wiadczeniem wiary. To zarazem pozwoli wpisa¢ Cieszkowskiego w szerszy

kontekst praktycyzméw filozoficznych i religijnych.
Literatura, punkt wyjscia, metodologia

W drugiej potowie XX wieku duzy wplyw w recepcjach Ojcze nasz wywarta
interpretacja usadawiajaca to dzieto w kontekscie Prolegomendéw do historiozofii
(Cieszkowski, 2014) i nawet jesli nie widziata w nim ich bezposredniej kontynuacjj,
to jednak doszukiwata sie tam klucza do jego zrozumienia. Zarazem platata ona
historiozoficzng  mys$l  Cieszkowskiego ~w  dziedzictwo  milenaryzmow
(Sredniowiecznych ruchow religijnych oczekujacych rychtego nadejscia Nowego
Jeruzalem w doczesnos$ci), tym samym traktujac ja jako przejaw nieuchronnej
sekularyzacji i redukcji religii do wymiaru doczesnych ideologii (w zgodzie
ze schematem zaproponowanym przez Karla Lowitha (Lowith, 2002, s. 186-207)).
Najbardziej rozpoznawalnym przedstawicielem tego podejScia jest oczywiScie
Andrzej Walicki (Walicki, 2009) (wybitny badacz idei polskiego romantyzmu), ktéry
wywodzit mesjanizm Cieszkowskiego z inspiracji francuskim socjalizmem
utopijnym, czesto odziewajacym sie w szaty religijnej narracji. Co prawda Walicki
nie lekcewazyt watku czysto religijnego i praktycznego w omawianej twdrczosci,
to jednak postrzegat ja jako zwyczajowy wyktad filozoficznego systemu, majacego

po prostu rozwigzywaé postawione sobie problemy filozoficzne. Z mtodszych
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autoré6w w to podejscie wpisuje sie chociazby Tomasz Herbich (Herbich, 2018,
s.270-272), zastanawiajacy sie, czy w ostatecznych wypadkach poglady
Cieszkowskiego nie redukuja religii do czysto swieckiego wymiaru.

Odmienne od powyzszego podejscia sg interpretacje akcentujgce istotng
réznice  pomiedzy stylem filozofowania obecnym w  Ojcze nasz,
a tym z Prolegomendéw. Takie odczytanie przedstawil chociazby Stanistaw Pierdg
w dwdch artykutach: Dialektyka i objawienie w historiozofii Augusta Cieszkowskiego
(Pierég, 2020a) i Modlitwa jako ideologia. Préba interpretacji ,Ojcze nasz” Augusta
Cieszkowskiego (Pierdg, 2020b). W pierwszym twierdzi, iz Ojcze nasz powstato
niejako w wyniku u$wiadomienia sobie przez Cieszkowskiego niekonsekwencji
we wiasnej tworczosci... Niekonsekwencji polegajacej na tym, Ze cho¢ Prolegomena
glosity nadejscie nowej trzeciej epoki dziejo w, tozarazem z ducha wcigz
przynalezaty do drugiej jako tekst silnie spekulatywny, ukazujacy okreslong
teorie historiozoficzng (deklaratywnie majgca by¢ tylko dopeinieniem systemu
Hegla). W tej sytuacji Ojcze nasz nie miato by¢ po prostu kontynuacjg wcze$niejszego
projektu, lecz prébg stworzenia nowego dyskursu filozoficznego na miare ep oki
czynu. W podZniejszym artykule Pierdg rozwija to podejscie utozsamiajagc nowa
forme filozoficzng z ideologia, wynikajaca zpelnej zgody Cieszkowskiego
na imanentyzacje chrzescijanstwa. Co jednak wazne, Pier6g raczej stara
sie zrehabilitowac ideologie jako petnoprawng filozofie majaca szanse na realizacje
praktyczng, niz jg potepi¢ w duchu Lowitha. Do podobnych wnioskéw doszedt takze
inny, nie mniej zastuzony badacz Andrzej Wawrzynowicz w artykule: ,Ojcze nasz”
jako projekt realizacji idei historiozofii Augusta Cieszkowskiego (Wawrzynowicz,
2009). Warto zaznaczy¢, iz nie ukazuje on Ojcze nasz jako dzieta wprost
ideologicznego, jednak rowniez podkresla jego nowatorsko-eksperymentalny
wymiar w kontek$cie samego stylu prowadzenia dyskursu spoteczno-filozoficznego.
Co ciekawe, propozycja Wawrzynowicza znalazta uznanie w niedawnej publikacji
Grzegorza Kubskiego (teologa i literaturoznawcy) pod tytutem: O wyobrazni autora

traktatu Ojcze nasz (Kubski, 2020). Nie tylko uznaje on dzieta Cieszkowskiego
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za literature religijng (jak niegdy$ powszechnie czyniono), ale ponadto zwraca
uwage na istotng zmiane w samym sposobie prowadzenia argumentacji. W Ojcze
nasz zelazna dialektyka (post-)heglisty ustepuje miejsca romantycznej retoryce
niesionej niemniej romantyczng intuicjg. Zresztag Kubski pozostawia niezwykle
trafny komentarz mogacy uchodzi¢ za podsumowanie i wskazéwke dla dalszych

prob odczytania Ojcze nasz:

Owszem, autor [August Cieszkowski - M.K.] korzysta ze srodkéw wyspecjalizowanych w nauce, ale
postuguje sie nimi w rozprzestrzenianiu pewnego niemal mistycznego zapatu. Bo przede wszystkim

pisze dzieto religijne — i nie chce by¢ letni ani nie chce letnich serc odbiorcéw (Kubski, 2020, s. 316).

Raz za razem badacze i filozoficzni komentatorzy dostrzegaja, iZ w twdrczosci
Cieszkowskiego dokonata sie istotna zmiana, swoisty zwrot od dyskursu
o ambicjach teoretycznych do dyskursu .Zachety
do dziatania”l. To przekonanie i ja przyjmuje jako podstawe i punkt wyjscia
niniejszej pracy. Co wiecej, w pierwszej kolejno$ci postaram sie skupié
na doktadniejszym omoéwieniu relacji praktyki do teorii w ujeciu
Cieszkowskiego. Pozwoli to uchwyci¢ role postawy etycznej iprzejs¢ ptynnie
nie tylko do rekonstrukcji jej catoksztattu =zawartego w Ojcze nasz,
ale tez do ujawnienia jej stricte religijnego charakteru.

W tym ostatnim zadaniu niezbedne jest zatozenie jakiej$ cechy wyrdzniajacej
praktyki i etyczne postawy religijne spoSrod szerszego oceanu praxis.
Pomocnym w tym wzgledzie okazuje sie Lew Totstoj (pod wieloma wzgledami
klasyk praktycznych koncepcji religii itonajmniej hermetyczny w swym

pisarskim stylu), ktory w dziele O Zyciu zawart nastepujaca mysl:

1 Warto wspomnieé, iz etyczna perspektywa na tworczosé Cieszkowskiego pojawita sie réwniez
u badaczek: Ireny Curyto (Curyto, 1971) i Wiestawy Sajdek (Sajdek, 2013). Jednak ujecia te skupiaja
sie raczej na czysto konceptualnym wymiarze, cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz zestawienie Cieszkowskiego

z sokratyzmem jest bardzo trafione - nawet je$li mozna go réznie rozumiec.
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Zeby byta wiara w nie$miertelnos$¢, trzeba, zeby ona byta, a zeby byta, trzeba pojmowac swoje zycie
w tym, w czym jest ono nieSmiertelne. Wierzy¢ w przyszte zycie moze tylko ten, kto wykonat swoja
prace zycia, ustanowit w tym zyciu nowy zwigzek ze $wiatem, [zwigzek,] ktory juz sie w nim nie

miesci (Totstoj, 2013, s. 199).

Starajac sie to przetozy¢ na uzywane do tej pory terminy, postawa etyczna
to relacja do swiata, zas relacja do swiata uwzgledniajaca
to, co niesmiertelne (wieczne), to postawa religijna.

Przyjeta powyzej koncepcja zapewne wzbudzi pewne obawy. Po pierwsze
potozono jg na gruncie wypowiedzi Totstoja, mysliciela ,odrzucajacego” wszelka
religie. Warto jednak spostrzec, Ze mimo to Totstoj w Boga wierzyt — cho¢ wiary tej
nie sprowadzat do przekonania o prostej wedréwce dusz do zaswiatéw badz
utozsamieniu béstwa z jakims$ poteznym bytem. Czy wiec nie wyznawat zadnej
religii, czy tez raczej odrzucat jej zinstytucjonalizowang forme, wcigz jednak
mieszczac sie w kategorii homo religiosus? Po drugie, perspektywa ta w ogdlnym
rozrachunku wyrasta niejako na kanwie praktycyzmow religijnych (oprdcz Totstoja
warto nadmieni¢ takze Blaise’a Pascala czy Sgrena Kierkegaarda?), ktére moga
uchodzi¢ za kontrowersyjne w ocenie bardziej konserwatywnych badaczy. Wszakze
wydaje mi sie, Zze adekwatnie oddaja istote religii nie tylko orientalnych (na co
zwraca sie uwage), ale tez i ,zachodnich” — szczegélnie gdy uwzgledni sie obecne
juz w patrystyce lub chrze$cijaniskiej mistyce watki ascetyczne i antyintelektualne.
Po trzecie, istnieje ryzyko przeoczenia, iz badany traktat rzeczywiscie ma charakter
sekularny, immanentyzujacy, pomimo religijnej szaty jezykowej. By temu zapobiec,

w podane;j definicji zawarto zwrot ,uwzgledniajaca to, co nieSmiertelne” — jesli nie

2 Pewne wyobrazenie o tym, czym jest praktyczne podejscie do religii, mozna zbudowa¢ na podstawie
lektury: Religia jako praktyka autorstwa Maksymiliana Roszyka (Roszyk, 2020). Przy czym nie jest

to podejscie w pelni pokrywajace sie z przyjetym w niniejszej pracy.
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zostanie uchwycona rzeczywista troska o wieczno$¢, jako motyw warunkujacy
praktyki, to trzeba bedzie uznac Swiecki charakter dyskursu Cieszkowskiego.
Powazna przeszkoda dla zaproponowanego podejscia wytania sie raczej
z innej stronny. Nie mozna zapomnieg, iz te sposrod praktycznych koncepciji religii,
ktére postuzyty za inspiracje dla przyjetego kryterium, postrzegaja sfere spoteczng
i historyczng jako co$, czego nieciggto$¢ nalezy dostrzec, by dotrze¢ do tego,
co wieczne. Odwrotnie do tego, Cieszkowski wigze zycie religijne z zyciem
spotecznym i postepem historycznym. Traktuje jednak te sprzeczno$¢ jako

dodatkowe wyzwanie do przezwyciezenia.
Czyny, nie stowa!

Juz na etapie Prolegomendw do historiozofii Cieszkowski sformowat radykalng teorie
historiozoficzng, w ktorej za ukoronowanie dziejéw nie przyjeto speinionej
samos$wiadomosci filozoficznej (jak do tej pory gtosit Gianbattista Vico (Vico, 2011,
s.223) badZ Georg Hegel (Hegel, 2020, s. 217-497)),lecz c zy n. Innymi stowy epoka
przysztoSci ma by¢ epoka tryumfujacej praktyki. Tak postawiona sprawa niosta
za sobg ciekawe konsekwencje dla samej filozofii. Cieszkowski przekonywat,
ze filozofia (w abstrakcyjnej formie) zmierza do swego konca, a rozwigzanie jej
zywotnych probleméw ma sie dokonac poza nig sama: ,,Absolutny idealizm osiggnat
maksimum tego, do czego filozofia w ogdle jest zdolna, a jezeli jest w nim jaki$ brak,
to winna temu tylko sama filozofia i ograniczonos¢ filozoficznej dziedziny”
(Cieszkowski, 2014, s. 84).

Oczywiscie, filozofia w Prolegomenach nie zostata po prostu przedstawiona
jako ,Spiew przesztosci”. Cieszkowski wrcigz przypisywat jej administracyjng

i zarazem stuzebng wzgledem praktyki role. Jak sam prezentuje:

Fakty stanowig praktyke nieSwiadoma, czyli przedteoretyczng, czyny natomiast §wiadomg, czyli

poteoretyczng, bo teoria wciska sie pomiedzy obie te praktyki, z ktérych ostatnia, a mianowicie
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praktyka poteoretyczna, objawia nam sie jako prawdziwa synteza teorii i bezposredniej praktyki,
subiektywnosci i obiektywnosci, zwazywszy, ze czyn w ogdle jest prawdziwg substancjalng synteza

bytu i mysli (Cieszkowski, 2014, s. 14).

Nie chodzi wiec o to, Zze teoretyczna funkcja filozofii okazuje sie zbedna, wrecz
przeciwnie dopiero dzieki niej praktyki podnoszone sg do czyno w. Cieszkowski
raczej zmienia wartoSciowanie — to czyn jest ostatecznym celem moralnym
i filozofia nie powinna z samego tylko faktu administrowania nim przyznawac sobie
aksjologicznego pierwszenstwa. Zreszta Prolegomena s3 przeciez dzietem jawnie
spekulatywnym, chcgcym nie tylko zdoby¢ wiedze o przysztosci za pomocg metody
dialektycznej, lecz przede wszystkim ugruntowa¢ wizje nadchodzacej epoki jako
epoki czynu w kategorii apodyktycznej prawdy logicznej. Wyraznie wiec na
etapie Prolegomendéw Cieszkowski wcigz poktada swe nadzieje w samej filozofii,
a w teorii dostrzega gwarancje przeksztatcenia nieSwiadomej praktyki w czyn.
Powazng zmiane wzgledem powyzZszego podejscia da sie zaobserwowac
podczas lektury krotkiego traktatu O drogach ducha (Cieszkowski, 2019a), w ktérym
to Cieszkowski ograniczyt role dialektycznej spekulacji we wtasnej argumentacji
iwyrazit swoj krytyczny stosunek wobec silnie intelektualizujacych i czysto

racjonalistycznych stanowisk:

Niechaj wiec uprzedzonych zwolennikéw estetyki lub filozofii nowoczesnej nie zadziwia ani obraza
wytkniecie tu sztukom i naukom wzdy dzielne i samodzielne, byle ,absolutne”, postannictwo.
Wielebniejszymi one zaiste pozostang w dostojnym urzedzie wyzwolonych stuzebnic ducha nizeli w
udanym stroju witasnej absolutnosci, w jaki nowozytne szkoty, acz z prawdziwych zatozen wyszte,

lecz w bledne, bo przesadne, wyniktoSci zaciekte, przybraé je usitowaty (Cieszkowski, 201943, s. 45).

Pod wieloma wzgledami wyrasta to z wcze$niejszych pogladow Cieszkowskiego.
Zreszta ten stara sie wpisa¢ Prolegomena w program filozofii stowian skiej
i tym samym przekonac¢ czytelnika o jednos$ci celow i tresci obu dziet. Wydaje

sie jednak by¢ to raczej préba retrospektywnej interpretacji wtasnego dorobku
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na uzytek nowych potrzeb. Swiadczy o tym wprowadzenie takich zagadnien
jakintuicja czyton — poje¢, ktore wymusity przebudowe czton6w dialektycznej
triady i tym samym obrazu rzeczywistoSci.

Przyczyn takiej przemiany nalezy sie doszukiwa¢ po czeSci w rodzacych
sie watpliwosciach, co do faktycznych mozliwosci heglowskiej metody (Pierdg,
20193, s. 339-342), po czesci zas z lektury Karola Libelta i co najwazniejsze Adama
Mickiewicza. Wplyw Wieszcza na Cieszkowskiego wcigz wydaje sie niedoceniany,
cho¢ Prelekcje paryskie wyraznie wywarly na nim wraZenie, co nie mogto
nie przyblizy¢ Cieszkowskiego do ruchéw i pogladéw o zabarwieniu praktyczno-
antyintelektualnym. Cho¢ oczywiscie wytacznie w wymiarze drobnego uktonu,
zachowujac po czesci racjonalistyczny charakter swego wywodu.

Z nowych tropéow zawartych w O drogach ducha najciekawszym
dla zagadnienia czynu wydaje sie pojawiajaca sie na samym poczatku specyficzna
filozofia jezyka. Cieszkowski wpierw postuluje jednos¢ mysli i jezyka, gdzie jezyk
jest realizacjq mysli, swoistym jej speinieniem w rzeczywistosci: , A tak, o ile mysl
w zarodzie rwata nam sie do stowa, jako do niezbednego sobie uskutecznienia, o tyle
stowo w rozrodzie dotawia sie mysli, jako ustawicznego przyczynienia, i ledwo
wywotane, wnet ja nawzajem sobie wywotuje” (Cieszkowski, 2019a, s. 31).
Nastepnie, z tej swoistej zaleznoSci prowadzacej do materializacji mys$li w stowach

Cieszkowski wywodzi moznos$¢ ogdlnego urzeczywistnienia mysli:

[...] ile ostatecznym uznaniem jednosci, spotzawistosci i wzajemnej sobie odpowiednosci
mys$li z bytem, owej obopélnos$ci porzadku idealnego z porzadkiem realnym, ktéra w stowie
znowu poczeta, a w czynie dopiero dokonana, stanowi wtym dokonaniu sam szczyt

madrosci [...] (Cieszkowski, 201943, s. 34).
Ujawnia to de facto Zr6dto pewnosci Cieszkowskiego co do charakteru nadchodzacej

epoki. Jesli mysl urzeczywistnia sie w bycie, a (w nawigzaniu do Prolegomendéw)

ludzie poprzez epoke wewnetrznej refleksji dostgpili mysli o wtasciwie moralnym
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stanie $wiata, tozasadniczo pozostaje tylko jego urzeczywistnienie —
a urzeczywistnig to, bo przeciez tego chca.

Nie sposéb nie przyznaé, ze jest to jeden z najstabszych punktéw
w programie Cieszkowskiego. Metaforycznie moéwigc, gdyby tylko wojny
przebiegaty tak, jak generalowie planujg w sztabach... Pomijajagc wszelkie
subtelnosci i komplikacje konceptualne, to nie proponuje Cieszkowski nic innego jak
to, Ze gdy mysle: ,przestawie krzesto”, a nastepnie je przestawie, to w pierwszym
kroku, jak by nie bylo, miatem prawdziwg wiedze o przysztosci. Cieszkowski
zasadniczo ociera sie o mySlenie Zyczeniowe (znajduje to zreszta
swe odzwierciedlenie w koncepcji wiary 3 prezentowanej w Ojcze nasz, je$li wpisze
sie jg w rozwazania historiozoficzne).

Powyzsza watpliwo$¢ nie zmienia przy tym wniosku, iz wraz z rozwojem
swych idei Cieszkowski swa pewnos$¢ co do przysziosci w coraz mniejszym stopniu
opiera¢ bedzie nakonsekwencjach formalnych takich czy innych stanowisk
filozoficznych, w wiekszym za$ o zaufanie do rozpoznania pragniein moralnych
i checi ich spetnienia (co niechybnie musi nastgpi¢ na mocy samej woli).

To podejscie zradykalizuje sie jeszcze bardziej podczas pisania Ojcze nasz.
W poczatkowych rozdziatach pierwszego tomu widnieje wypowiedZ mogaca

uchodzi¢ za swoistg deklaracje metodologiczna:

Na prézno by silita sie dzisiejsza przescigta krytyka przedrze¢ lub rozpedzi¢ swietg atmosfere, ktéra
takowe gwiazdy uwiencza. Na prézno Kkusitaby sie pietrzy¢ dowody nad dowodami, wytezaé
sprzecznosci przeciw sprzeczno$ciom i wnioski z wnioskami kojarzy¢, aby obnazona z owych niby
mitycznych powlok rzeczywisto$¢ na pregierzu oschiej erudycji przedstawi¢ oku medrkujacej

gawiedzi. To ich nie nadwyrezy — to nic nie ujmie waznosci ich istoty [...] (Cieszkowski, 20223, s. 10).

3 ,0t6z wiara jest niczym innym, jedno wiedza - ale dopiero czuciem objetq, nie za§ sama mys$la

pojeta” (Cieszkowski 2022a, s. 196).
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Warto te wypowiedZ podsumowac jeszcze krotkim zdaniem: ,Prézno sie kusic¢
o zaprzeczanie lub ujmowanie, raczej utwierdzac i spetnia¢ wypada” (Cieszkowski,
2022a, s.12). Cieszkowski przyznaje, iz akademicka dysputa, teoretyczna
argumentacja i nawet uzasadnione krytyki innych myslicieli nie majg najmniejszego
znaczenia dla jego historiozoficznej wyktadni Modlitwy Panskiej. Jej prawdziwos¢
uzaleznia wylgcznie od jej realizacji w przysztosci. Innymi stowy, przyjeta
postawa etyczna sama zaswiadczy za idee zawarte w Ojcze
nasz. Co ciekawe, Cieszkowski poprzez swa postawe spotecznika ewidentnie sam
chciat da¢ temu wyraz, przetestowac swa filozofie w praktyce, czy tez nie pozostawic¢

jej ,gotostowng”.
Nasladujac Chrystusa

Ciekawy wglad w perspektywe religijng Cieszkowskiego zapewniajg pozostawione
przez niego wyijatki z listow zatytutowane Kilka wrazen z Rzymu (Cieszkowski,
20193, s. 75-86), w ktorych nie tylko relacjonuje wiasng wizyte z Wiecznego Miasta,
ale tez nie kryje sie z jego oceng jako papieskiej stolicy (tak zabytkéw, jak i stylu zycia
przebywajacej tam populacji) w kontekscie osobistych przekonan. Zreszta w liscie

z samego poczatku odwiedzin wprost je deklaruje:

Forum bowiem bylo istota, najwyzsza i ostatnig stolica starozytnego $wiata — $wiat
za$ chrzescijanski albo zadnej innej stolicy mie¢ nie moze jedno serce chrzescijanina, albo, jezeli
koniecznie zmystowa jako miejscowos$¢ ma by¢ stolicg jego nazwana, to tylko Kalwaria ma do tego

prawo (Cieszkowski, 20194, s. 75).

Warto zaznaczy¢, iz koniec koncow Cieszkowski da sie uwie$¢ nie tylko ruinom
dawnego imperium, ale tez renesansowo-barokowej oprawie papiestwa —
niuansowanie dotknie tutajjednakze tylko estetyki, co do zastanej populacji
(wduzej mierze bawigcych tam arystokratéw z wszelkich zakatkow Europy)

zaostrzy swa krytyczng opinie:
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Musze sie jednak wytlumaczy¢, dlaczego tak obojetny sad wydaje o tych ceremoniach, o ktérych inni
[z] mniej lub wiecej szczerym zachwytem pisali. Przyczyna tego, ktéra w zarodach swoich jest nader
szczytna i gteboka, lecz w zupetnie zwichnietym stosunku miedzy nig a obecng publicznoscia. Jezeli
bowiem o duchowe znaczenie i wrazenie idzie, to jest o wewnetrzng mys$l, ktérg te ceremonie
objawiajg, to ta u obecnych albo catkiem $réd atmosfery swiatowej wywietrzata, albo nawet wcale

nie istniata [...] (Cieszkowski, 2019a, s. 85).

Pod pewnym wzgledem to, co sie powyzej zarysowuje, to zalazkowa krytyka
chrzes cijan stwa w wykonaniu Cieszkowskiego. Widzi on cztowieka swoich
czaséw jako pozbawionego glebszej duchowosci, za$ instytucje KosSciota
katolickiego jako ,wyptowiatg machine” niemogacg dtuzej nadaé przekazu
docierajacego do ludzkich serc. Po czeSci wigze sie to z koncepcja drugiej epoki
dziejéw z  historiozofii obecnej w Prolegomenach i Ojcze nasz, gdzie
chrzescijanie wukazani sa jako «czciciele kontemplujacy
chrystusowy ideat, zarazem niezdolni do Zycia wedtug niego.
To ostanie zagadnienie,czym jest rzeczywista wiara, wedtug ktdrej
sie Zyje (i jak ma sie ona odrodzi¢), stanie sie podstawowym zadaniem
filozoficznym podjetym przez Cieszkowskiego.

Na potencjalne rozwigzanie nakierowuje zawarta w Ojcze nasz definicja

religii:

Przez to tez i religia, 6w absolutny a wzajemny zwigzek wszechduchdw, jest nie tylko stosunkiem
naszym do Boga, ale tez stosunkiem naszym pomiedzy nami i do nas samych; religia nas samych taczy

i kojarzy z sobga (religat) — ona wzmacnia nas i uswieca (Cieszkowski, 2022b, s. 17).

Z jednej strony jest to wykorzystanie klasycznego watkureligii jako relacji,
z drugiej wyrdézniono w jej ramach nie tylko relacje cztowieka do Boga, ale takze
relacje cztowiek-inny cztowiek i cztowieka do samego siebie. Wydaje sie tez dobrym

pomystem, by dalsze dociekania zorganizowac¢ wtasnie wokét tych typow relacji.
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Zaczynajac od relacji cztowieka do Boga, na pierwszy plan wysuwa
sie docelowo przewidziany przez Cieszkowskiego kontrowersyjny panenteizm.
Ten z pozoru stricte metafizyczny poglad, syntezujacy teizm z panteizmem,

postuzyt do oddania stanu Swiata w nadchodzacejepoce Parakleta:

[...] wszechobecno$c jego objawi sie jako doskonale urzeczywistniona, bo wszelkie istniejace i istnie¢
mogace oznaczenia w sobie ogarnie, ze swiadomoscig i spétdziatalnoscia nasza opanuje, a wiec

Zywotnie, energicznie w nich obecny bedzie, i one nawzajem w nim (Cieszkowski, 2022a, s. 579).

Ewidentnie nie chodzi o sformutowanie jakiej$ metafizycznej teorii traktujacej Boga
jako causa prima, lecz o co$ bardziej subiektywnego czy tez osobistego
w doSwiadczeniu cztowieka. NajprosSciej rzecz ujmujac, mowa o najzwyklejszej
»obecnos$ci Boga w zyciu” wiernego, perspektywie na $wiat przez pryzmat bozy
i poczuciu, iz podejmowane dziatania przyczyniajg sie do realizacji bozego zamystu
— innymi stowy, o realno$¢ religijnego przeSwiadczenia o etycznym sensie
i wartosci ziemskiego bytowania. O takiej intencji $wiadczy zawzieta krytyka
deizmu i indyferentyzmu zawarta w Ojcze nasz (Cieszkowski, 2022b, s. 172-183),
ktére Cieszkowski postrzega jako najbardziej zwyrodniate i ekstremalne odmiany
teizmu. Poprzez catkowita odmowe obecnosci Boga w Swiecie de facto
te oSwieceniowe poglady odcinajg jakakolwiek blisko§¢ pomiedzy Bogiem
i wiernymi, nie dopuszczajac do zaistnienia relacji. To za$ wyklucza religie. Ta musi
wiec, jesli chce istnie¢, uznawac rzeczywistg forme wejScia Boga w §wiat — czy tez
akceptowa¢ mozliwo$¢ odnalezienia uniwersalnego ,sensu zycia” i zezwolic¢
na partycypowanie w nim i poprzez niego.

Czym jednak moégtby by¢ dla Cieszkowskiego ,sens zycia”? Jaki zwigzek ma
on z Bogiem, czy tez z tym co religijne? OdpowiedZ okazuje sie do$¢ oczywista —

ni mniej, ni wiecej tylkoZ ycie wieczne:

A dopiero ciagtos¢ i catos¢ owych standw przesziych i przysztych stanowi zZywot wieczny, wieczng

terazniejszosé.
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I dlatego tez Chrystus, ktéry swiadomosé owego wiecznego zycia wszystkim ludziom
przynidst, mégt powiedzie¢ i powiedziat: ze kto wierzy w Niego, ten juz ma zywot wieczny (] 5,24).
Wszak ci nie powiedziat Chrystus: ten dostgpi wiecznego zZywota po $mierci, to jest po doczesnym
Zywocie, ani tez: ten przejdzie do wiecznego zycia, ale wyraznie i stanowczo rzekt: ten ma wieczny

zywot (Cieszkowski, 20223, s. 224)!

Ta koncepcjaZ ycia wiecznego nalezy do stanowczo bardziej wyrafinowanych
niz naiwne wizje zachowania wtasnego ego w rzeczywistoSci pozagrobowej (cho¢
Cieszkowski i tej opcji nie wyklucza, ale sie od niej dystansuje (Cieszkowski, 2022a,
s. 241-243)). Korzystajac z holistycznego (Wawrzynowicz, 2010, s. 68-135) modelu
dziejow sformutowanego w Prolegomenach: 1) terazZ niejszos ¢ to tylko
skonczony moment, zawarty pomiedzy rozciggtoScia przesztos ci
iprzysztosci, w ktdrym 2)terazZniejszos ¢ zarazem pozostaje o tyle
wiecznos cig, iz stanowi jej sktadowg, jak i mozliwym staje sie 3) dostapienie
wiecznosci w teraZniejszosci poprzez czyn, bedacy Kkoncentracja
wszystkich trzech cztonéw dialektyki dziejéw. Zasadniczo czyn jest
wiecznos cig, i dokonujac go cztowiek wznosi sie ponad partykularny podziat
czasOw (wyrastajac z przesziosci, przekracza terazniejszos¢, dyktujac przysztosc)
jednoczac sie z Bogiem: ,Ale nadejdzie czas orzezwienia, czas rzeczywistej obecnosci,
czas naprawienia wszechrzeczy, AmokataoTaoews TAvVTwYV, a wtedy Bég przestanie
pozostawac dla nas, jakoby utajony, [...] ale objawi sie nam, [...] jako «wszystko
we wszystkim» (Kor 15,28)” (Cieszkowski, 20223, s. 578).

Ukazany panenteizm charakteryzuje jeszcze jeden wymiar — duchowo$¢
parakletyczna jest totalna. ChrzesScijanin parakletyczny to kto$, kto
nie zamyka swego Boga w $wigtyniach jak poganie, lecz nieustannie skapany jest w
boZej etycznos ci niczym dawni $wieci. Nie ma dla niego podziatu na sacrum
i profanum (Cieszkowski, 2022b, s. 203-204), lecz zawsze dziata jako stuga Bozy: , To
jest wtasnie uswieceniem zycia i zarazem bezustannym poswiecaniem go Bogu”
(Cieszkowski, 2022b, s. 199). Ta postawa, wyrastajaca z przyjecia daru Ducha

Swietego — daru czynu — sprawia, iZ wiecznos ¢ nie bedgca po prostu
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kumulacja dziejow, lecz ich moralnym przeznaczeniem, zatapia w sobie cate Zycie
wierzacego.

Ta obecno$¢ Boga prowadzi do wytworzenia nowej relacji do samego siebie.
Postrzegajac Swiat przez parakletyczne okulary, cztowiek zaczyna wtasciwie
rozumie¢ wage aktywnej realizacji etycznos ci i w konsekwencji przyjmuje
na siebie powszechny moralny obowigzek wobec istnienia. Wymaga od siebie
wiecej, tak w wymiarze samych dziatan jak i w ,zachowaniu optymizmu” wzgledem

nich:

A wiec, aby by¢ istnym wyznawca, czcicielem i stuga Ducha Swietego, trzeba by¢ artysta i uczonym, i
cztowiekiem publicznym?

Tak jest! Lecz znowu powtarzamy wam: nie bedzie to wcale trudnym dla cztowieka dobrej
woli, a kazdy nowo odrodzony w Duchu Swietym juzci bedzie cztowiekiem dobrej woli (Cieszkowski,
2022b, s. 201).

Opisany stan ducha parakletycznego chrzescijanina wedle Cieszkowskiego
pierwotnie przystugiwat wytgcznie kaptanom, lecz wraz z nastaniem przysztej epoki
ma on sie rozla¢ na catg ludzko$¢ — co w konsekwencji doprowadzi do zniesienia
kaptanstwa instytucjonalnego. Zjawiajace sie w jej miejsce kaptan stwo
powszechne (Cieszkowski, 2022b, s. 204-206) wiaze sie ze swoistg swoboda
zycia wewnetrznego. Do tej pory ludzkos$¢ potrzebowata kaptanow, poniewaz sama
(z wyjatkiem wyrdznionych filozoféw i Swietych) nie potrafita wstapi¢ na droge
kuwiecznos ci. W momencie, gdy B6g zamieszka w sercach wiernych a nie tylko
w ich glowach (jako abstrakcyjna idea), ci sami stang sie sobie przewodnikami.
Idea samo-przewodnictwa nie ma wytacznie standardowo rozumianych
efektéw emancypacyjnych. Odwotuje sie do o wiele starszej tradycji
sokratycznej, gloszacej, izprawda ma rzeczywiste znaczenie tylko,
gdy cztowiek odkryt jg sam dla siebie. Nie inaczej przedstawia sie przypadek wiary

religijnej dla Cieszkowskiego, co dobrze wytania sie przy okazji dyskusji z ateistami:
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Ot6z wiec macie niewatpliwe znamie ku poznaniu, gdzie jest, a gdzie nie masz religii: skoro
zobaczycie skojarzenie, spdjnos¢ i sp6lnos¢ ducha, tam z géry badzcie pewni — jest religia. Skoro
owszem zobaczycie tylko kajdany, Zelazne peta natozone na ludzi w imie religii, tam z géry badzcie
pewni — religii juz nie ma. Tam niegodni stuzalcy naduzywaja juz tylko jej $§wietego imienia [...]

(Cieszkowski, 2022b, s. 177).

Rzeczywistej wiary nie da sie odgdrnie narzuci¢ poprzez przemoc, a zapewne
tez i kulturowo ,wdrukowac¢”. To jednostka musi sama sie w niej utwierdzi¢, nie tylko
poprzez wole, ale zapewne przede wszystkim poprzez czyn.

Idea kaptanstwa powszechnego wigze religijng relacje
do siebie zreligijng relacja do innych: ,[...] bedzie duchownym, i nie tylko swoim
wtlasnym bedzie kaptanem, lecz i dla wspotbraci swoich czes¢ Duchowi jakgkolwiek
dziatalnoscia, jakakolwiek postuga sktada¢ bedzie” (Cieszkowski, 2022b, s. 211).
To nie identyfikacja z konkretnym wyznaniem, lecz sama intersubiektywnie
doswiadczana boza obecno$¢ odpowiada za religijny charakter i spdjnosé
spoteczenistwa parakletycznego. W wiekszo$ci zewnetrzne i pragmatyczne stosunki
spoteczne ulegng w epoce czynu internalizacji przeksztatcajac sie w wiezi
etyczne. Cztowiek z zapatem ruszy do czynienia dobra innym, poniewaz poprzez
sparakletyczne okulary” dostrzeze w nich bliZznich. Skilonig go nie obowigzki
nakladane przez panstwo (czy inng instytucje), lecz wewnetrznie przezywana
mitos¢ blizniego. Ewidentnie przyszte Krolestwo Boze w doczesnos$ci narodzi
sie oddolnie, wyrastajac z subiektywnosci kazdego z osobna..., bo dostownie kazdy
musi go chcie¢ ipostepowac¢ z mitosierdziem (w przeciwnym razie nie bedzie
Krolestwem Bozym z definicji). Cieszkowski jest jednak w petni przekonany,
ze proces historyczny, czyli proces wychowania do odpowiedzialno$ci, gwarantuje
ten stan dla catej ludzkosci.

Historiozoficzny optymizm antropologiczny Cieszkowskiego budzi powazne
zastrzeZenia, wrecz konsternuje swa naiwnos$cia. Zupetnie stuszna w tej sytuacji
wydaje sie krytyka jego pogladoéw jako utopijnych, pomimo pragmatycznych

(czutych na ,realia”) propozycji rozwigzywania poszczegdlnych probleméw
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spotecznych (np. kwestia kredytow (Cieszkowski, 2019b, s. 65-264)). Tylko czy aby
nie pomija sie wraz z tg krytyka jednej, istotnej kwestii? Mianowicie,
czy chrze$cijanin moze inaczej patrzec sie na Swiat niz przez pryzmat optymizmu
antropologicznego? Czy nie jest to jedyna perspektywa, postawa wobec bliZnich
pozwalajaca na dziatanie spoteczne zgodne z chrzescijanskim duchem? Pytanie
oburzy zapewne kazdego zaznajomionego z augustianska tradycja (w tym wzgledzie
uznawang nawet przez wielu krytykéw Aureliusza Augustyna#), gtoszacg pesymizm
antropologiczny, niedajgcy cztowiekowi nawet cienia szansy na samodzielne
przekroczenie swej zepsutej i upodlonej natury. Dla wielu moze to by¢ niemalze
dowdd z gruntu antychrzescijanskiego (cho¢ w szacie chrzescijanskiej), w takim
razie tez antyreligijnego (na pewno dla teologii dogmatycznej) charakteru dyskursu
Ojcze nasz. Z innej stronny wypada sie zastanowi¢, czy aby na pewno Cieszkowski
kieruje sie na samo-zbawienie poprzez czyn, czy tez raczej wynika to z dostrzezenia
niezgodnos$ci pomiedzy przyjeciem owego pesymizmu antropologicznego
amozliwosSciag zycia w zgodzie z chrzeScijanskim principium nasladowania
Chrystusa. W koncu, ,dzieci, nie mitujmy myslg czy mowg, lecz prawdziwym
czynem” (1] 3,18)5.

Rozjasnienie tej ostatniej kwestii wigze sie z krytyka konserwatyzmu
politycznego, czy tez jego stosunku do religii. Cieszkowski okre$la go mianem
saduceizmu, chcagc zapewne zwrdéci¢ uwage na wytgcznie pozorng ,troske

o wiare”:

[...] przyznaja wiec jej wielka uzZytecznosé, nawet niezaprzeczong potege, a przez to uwazaja religie za

wyborny srodek utrzymania porzqdku miedzy ludZmi, za bodziec do porzadnego Zycia.

4 Przyktadowo Kierkegaard (Kierkegaard, 2021, s. 31 i s. 370) pomimo krytyki rozwigzan Augustyna,
zarazem oddaje sie tej samej praktyce potepiania ludzkiej natury, jako grzesznej i zdradzieckiej
wzgledem bozego planu.

5 Cytat na podstawie ttumaczenia ks. Remigiusza Popowskiego (Popowski, 2021).
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Religia wiec dla nich nie jest bynajmniej zadnym celem przez sie, nie jest Zyciem samym,
nie jest prawda — ale tylko sztucznym sposobem, sSrodkiem, ba, nawet potsrodkiem, bo dobra policja i

zandarmeria drugie niezbedne pétsrodki stanowi (Cieszkowski, 2022b, s. 180).

Cieszkowski catkiem trafnie oddaje rzeczywisty obraz mentalny takich politykow
iideologéw jak Klemens von Metternich, wskazujac, iz tak naprawde sam rdzen
religii, duchowa perspektywa na $wiat bedgca nie tyle zastanym zestawem
przekonan, co raczej swego rodzaju efektem wewnetrznej wedréwki ducha,
nie stanowi dla nich podstawowej wartos$ci. Wrecz przeciwnie, ten wymiar moga
postrzega¢ jako niebezpieczny dla ich rzeczywistych zamiaréw, tj. utrzymania
porzadku i hierarchii. Religia w ich opinii godna jest czci o tyle, o ile przynalezata
ona do modelu spotecznego, o ktérego zachowanie walcza. Oczywiscie, trzeba odda¢
takiemu Metternichowi racje w tym, Ze jego fiksacja na punkcie porzadku
nie pojawita sie znikad — to doswiadczenia rewolucji francuskiej i nastepnie wojen
napoleonskich, masa cierpienia i zniszczenia, jakie niosty za sobg te wydarzenia,
uksztattowaly mentalno$¢ konserwatysty, chcacego za wszelka cene unikaé
konfliktow poprzez utwierdzanie balansu sit i rozbudowe aparatu kontroli. Nie
zmienia to jednak istoty powyzszego argumentu, gdyz ostatecznym celem,
,bozkiem”, okazuje sieporzagdek ispoteczne status quo,anie natchnienie
religijne do chrystusowego zycia tout court.

Zreszta Cieszkowski sformutuje jeszcze bolesniejszy dla konserwatyzmu
argument, gdzie korzystajac z wtasnej koncepcji wiecznos ci zasugeruje, iz ci
myla te ostatnig zjej pierwszym cztonem — przesztos ciag: ,Chcecie wiec z
wiekuistej religii uczyni¢ tylko jaka$ przemijajaca jej forme. Zadajac dla niej
nieruchomosci, tym samym Zzadacie martwosci, bo co tylko zyje, to sie rozwija”
(Cieszkowski, 2022b, s. 183). Etyczne przestanie wiary nie ogranicza sie do jakich$
zasad ,,dawno wyrytych w kamieniu”, bowiem Bég nie dat go ,na wieczno$¢” gdzie$
na poczatku czasow, lecz zapragnal, by byto wyrazem wiecznos$ci par excellence.
Tak tez konserwatyzm myli przesztoS¢ z wiecznoscia, porzadek poganski

z chrzescijanskim, a paternalizm z troska o bliZzniego. W konsekwencji podnosi
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wobec czynu gest protestu, tym samym wzbraniajgc parakletycznego speinienia
ze wzgledu na paranoidalny strach o status quo, nie widzac, iz Chrystus sam wystgpit

przeciw poganskiemu $wiatu i oczekuje, by kazdy poszedt w jego $lady.
Podsumowanie

Wydaje sie, iz Cieszkowski konstruowat Ojcze nasz na kanwie witasnych krytycznych
uwag wobec éwczesnego zycia chrzescijanskiego, ukazanego jako chrzescijanstwo
drugiej epoki. Starat sie zrozumie¢ religie poprzez jej wptyw na cztowieka jako
jednostke i jako uczestnika spoteczenstwa, co ujat za pomoca sieci relacji. Jednakze
nie sg to po prostu pewne ,abstrakcyjne” twory, lecz préby oddania do$wiadczanych
subiektywnie wiezi, do jakich taki pelnowartoSciowy homo religiosus —
chrzescijanin parakletyczny — sie poczuwa. Razem ksztaltuja postawe
znajdujgca swoéj wyraz w dziataniu — czynie. Co wiecej, caly ten wysitek
intelektualny stuzyt przede wszystkim uswiadomieniu sobie, jak egzystowaé
wzgodzie z pryncypium  Chrystusowego nasladownictwa, pryncypium
niepodlegajacemu zadnej dyskusji - ale, jak sam okre$la, wytgcznie ,pragmatycznej
sankcji” (Cieszkowski, 2022b, s. 172) praktyki, etyki majgcej sie zrealizowac¢ poza
samym dyskursem.

Jak Cieszkowski plasuje sie ze swym religijnym praktycyzmem
w szerszym spektrum pogladow i podejsc¢ filozoficznych? Paradoksalnie w zgodzie
z intuicjg Lowitha (2001, s. 179-180) (choc¢ opartg na innych podstawach) pomiedzy
Kierkegaardem a Marksem. Ci niewatpliwe wielcy mysliciele doszli do podobnego
wniosku, iz w wyniku pokantowskiej deflacji filozofii (i jej skrajnie racjonalistycznej
proby powstrzymania w wykonaniu Hegla), ta musi przekroczy¢ samg siebie
w wymiarze praktykowanej etyki. Pierwszy zwrdci sie w strone religii z programem
zmiany samego siebie. Drugi uczyni z filozofa aktywiste z nakazem zmiany $wiata.
Cieszkowski postara sie potaczy¢ obie idee — zwrdci sie w strone religii, by zmienié¢

siebie, co w konsekwencji ma uczyni¢ cztowieka zdolnym do samodzielnej zmiany
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Swiata. Takie ujecie wydaje sie zreszta adekwatne dla catego nurtu polskiego
mesjanizmu.

Czy jednak rzeczywiscie projekt ten mozna poczytac za udany? Czy tez raczej
nalezy powiedzie¢ Cieszkowskiemu: albo-albo? 1 nie twierdze, Ze program
przemiany siebie nie bedzie miat zZadnych implikacji dla relacji jednostki
do spoteczenstwa, czy ze droga aktywistyczna nie zaktada jakiej$ przemiany siebie
(to sg twierdzenia jawnie niedorzeczne). Chce raczej zaznaczyg¢, iz najczesciej jedno
z nich zawsze bedzie dominowa¢ drugie. Rozwijajac, gdy kto$ zdecyduje sie na opcje
religijnej przemiany siebie, to nawet aktywistyczne podejscie do zycia spotecznego
bedzie raczej wynika¢ z checi ekspansji tej osobistej metamorfozy moralnej niz
z wrazliwos$ci na problemy spotecznosci. Podobnie i w drugg strone. Réwnomierne
roztozenie warto$ci pomiedzy oba te wymiary jest niezwykle trudne (majac
na uwadze, chociazby krytyki Kierkegaarda odnosnie do pytania: czy zbawienie
mozna odnalez¢ w historii?). Wrecz nie do pomys$lenia wydaje sie sytuacja,
gdy w wyniku poszukiwania wieczystych wartos$ci dla siebie zarazem odkryjemy
je w historycznej spoteczno$ci i to na nig nakierujemy wszystkie swe wysitki.

Druga watpliwo$¢ dotyczy obrazu chrzesScijan poprzednich epok,
ktérzy poza szlachetnymi wyjatkami w osobach Swietych i filozoféw zostali uznani
de facto za ,niedorostych w wierze”, czy tez niebedacych w stanie do praktycznego
spelniania religii. Takie ujecie nie docenia przedstawicieli minionych dziejow,
ich duchowych potrzeb itego,jak sie one realizowaly. Wizja, iz, dajmy na to,
zwyczajni ludzie Sredniowiecza czcili Boga wytacznie jako abstrakcyjng idee bez
przelozenia na codzienng etyke, jest pod wieloma wzgledami mato przekonujaca.
Jednak na tego typu uproszczenia cierpi wiekszoS$¢ historiozofii, bardziej
zainteresowanych tym, w jaki sposob terazniejszo$¢ wyrasta z przeszioSci niz
przesztosScig jako taka. Przez to czesto zapominajg o trudno$ciach zwigzanych
z postulowaniem filozoficznego badZ moralnego postepu w dziejach.

PowyzZsze zastrzeZenia nie zmieniaja ogélnego wniosku, iz Ojcze nasz nalezy

uznac¢ za dzieto wyjatkowe. Autor nie wytozyt w nim po prostu doktryny, lecz spisat
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wilasne zmagania z problemami, ktére go trapity. Sam dla siebie starat sie odnalez¢
droge do realizacji wieczystych warto$ci i nastepnie podzieli¢ sie ta droga
ze Swiatem. To witasnie ten osobisty, a przez to niespotykanie szczery charakter
wywodu odréznia go od tak licznie publikowanych wspétczesnie tekstow, w ktorych

filozofowie tak jakby od niechcenia grajg w puste kalambury.
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Abstract

In the paper I show the ethical and religious dimension of the treatise Ojcze nasz
(Eng. Our Father) by August Cieszkowski. First, practice was considered as the basic
criterion for accepting orrejecting faith (its impact on human life). Then,
the definition of faith was developed as three relationships (to God; to oneself; to
others) in the context of Cieszkowski’s critical comments on the lifestyle of
Christians of that time. Finally, I bring out the religious motivation of Cieszkowski’s
philosophy, his deep concern for the implementation of the Christian principle of
following Jesus in life trough social act.

Keywords: messianism, practical philosophy, philosophy of religion, historiosophy,

August Cieszkowski

Abstrakt

Niniejsza praca ukazuje etyczno-religijny wymiar traktatu Ojcze nasz autorstwa
Augusta Cieszkowskiego. Wpierw rozpatruje praktyke jako podstawowe kryterium
przyjecia badZ odrzucenia wiary — jej wptywu na zycie cztowieka. Nastepnie
rozwija definicje wiary jako trzech relacji (do Boga; do siebie; do innych)
w kontek$cie pozostawionych przez Cieszkowskiego komentarzy Kkrytycznych
odnos$nie do stylu zycia wczesnych chrzescijan. Dzieki temu wydobywa religijng
motywacje filozofii Cieszkowskiego, jego glebokie zatroskanie o realizacje
chrzescijanskiego pryncypium nasladowania Jezusa w zyciu spotecznym poprzez

czyn.

Stowa Kluczowe: mesjanizm, filozofia praktyczna, filozofia religii, historiozofia,

August Cieszkowski
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Termin ,dzikie typo” zostal wprowadzony, by obja¢ wspdlng nazwa jedno
z najnowszych zjawisk streetartowych (Szczapinski, 2022). Po tym, jak wiele razy
ostatnio ogtaszano, Ze street art nie potrzebuje ulicy lub w ogéle nie istnieje
(Kwiatkowski, 2022, s. 9-13; Biskupski, 2017, s. 192-197), warto na nie zwrdcic¢
uwage. Nie tylko dlatego, ze podtrzymuje ono, iz realna przestrzen miejska moze by¢
elementem konstytutywnym sztuki, ale przede wszystkim z powodu wartoSci

artystycznych i estetycznych, ktére chce chronic. Jest to sztuka, ktéra w kazdym
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uzytkowniku miasta, bez wzgledu na jego zainteresowania i kompetencje, widzi
czytelnika i obserwatora szerszego kontekstu doswiadczenia estetycznego.

,Dzikie typo” reprezentujg napisy, ktére na pierwszy rzut oka tacza po prostu
cechy niedbatego wandalizmu z nieoczywistym przekazem. Strukturalnie rzecz
biorgc, zawieszone sg miedzy prostym, kilkuwyrazowym graffiti, a konwencja mural
poetry w jej miniskali. Swoja dwuznacznos$cig odwotuja sie do etosu sztuki oddolne;j,
niezaleznej i spontanicznej. W tresci jednak, a takze konsekwencji, z jaka
sg zamieszczane, okazujg sie czes$cig wiekszego cyklu czy planu, nawet przybieraja
charakter — mozna zaryzykowa¢ — misyjny. Jedni z twércéow chca na przyktad
odczarowaé Kibicow ,wojne na $ciany” (Janusz III Waza, 2019), odbierajac jej
powage, a adwersarzy naktaniajgc do spojrzenia na siebie z dystansem; inni zamie-
rzaja pozostawi¢ przekaz bedacy alternatywa wobec wszystkiego, co radykalnie
zmienia miejska rzeczywistos$¢, zawtaszcza jej logowizualng przestrzen i apeluje do
nas jezykiem hegemona czy potentata — a wiec pragna stworzy¢ komunikat
alternatywny wobec reklamy i ,deweloperskich klockow” (Zaorski-Sikora, 2022,
s. 83, 91); jeszcze inni zwracaja uwage na zanikajace, rozproszone, ukryte piekno,
ktére tkwi w zréznicowaniu form, funkcji i sposobach nieinstrumentalnego
dos$wiadczania miasta.

Napisy te powstajg na ogo6t na zniszczonych Scianach, budynkach przeznaczonych
do wyburzenia. Ich oddzialywanie jest krotkie, totez uchwycenie tego fenomenu
jako zjawiska estetycznego i krytycznego wydaje sie wazne wtasnie teraz w sensie
historyczno-kulturowym. Jest tez ono ciekawe z etycznego punktu widzenia,
poniewaz mamy tu do czynienia ze swoistym etosem artysty-spotecznika oraz
troskliwym podejsciem do miejskiego pejzazu. Na tym tez polega zasadniczy
aksjologiczny potencjal ,dzikiego typo”. Jest on odczuwany zaréwno przez
odbiorcéw, jakisygnalizowany przez artystow. Nielatwo jednak do tych opinii
dotrzeé, oczywiscie nie ma stosownych badan na ten temat, zas artysci pozostaja
lub pozostawali na pewnych etapach swej aktywno$ci anonimowi. Napiséw jest

natomiast coraz wiecej, s3 powszechnie nasladowane i przestajg by¢ identyfikowane

[39]



AKSJOLOGIA ,DZIKIEJ TYPOGRAFII”...
z okreslonymi twércami. Chciatabym uchwycié¢ zjawisko ,dzikiego typo” w tej jego
fazie, ktora tgczy sie wtasnie z okreslonymi warto$ciami wyr6zniajgcymi konkretng
twérczos¢é.

Ta perspektywa jest dyskusyjna. Przeciwnicy teoretyzowania graffiti i street
artu uznaja, ze sztuki te nie potrzebuja takiej legitymizacji. Filozoficzne
interpretacje, nawet te najnowsze, co do zasady akcentujg fakt, Ze istota tego typu
tworczos$ci zasadza sie na transgresji, a jej celem jest wywrdcenie wizualnego
porzadku miasta (zob. np. Baldini, 2023, s. 8-17). Jednak konstatacja ta, szczeg6lnie
wzmacniana przez wykorzystanie refleksji Jacquesa Ranciere’a (Ranciere, 2007),
moim zdaniem, wiecej drdég interpretacyjnych otwiera niz zamyka. ,Dzielenie
postrzegalnego” dziata obosiecznie: (1) ukazuje, co nas dzieli, ujawnia, co/kto kaze
wytyczac granice, (2) a takze eksponuje to, co wspoétdzielimy, co jest przedmiotem
(czasem wbrew wszystkiemu) inkluzywnej praktyki komunikowania.

Glownym impulsem do napisania tego tekstu byto ukazanie sie ksigzki Mury
majq gtos (czyli rzecz o batuckim ,dzikim” typo) (Szczapinski, 2022) i podjeta w niej
préba obiektywizacji tytutowego zjawiska — jakkolwiek explicite autorska
i perswazyjna, to przemysSlana wtasnie jako wysitek utrwalenia okreslonych
wartos$ci. Ten specyficznie lokalny temat i sposob jego ujecia wymagaty
intersubiektywnej weryfikacji. Podazajac za autorem i polemizujac z nim, odwotuje
sie nie tylko do wtasnych obserwacji z réznych faz zainteresowania ,,dzikim typo”,
ale takze efektdéw licznych rozmdéw potwierdzajacych, korygujacych lub wzboga-
cajacych moje spostrzezenial. Rozmaite prdby zrozumienia tego zjawiska,
artykutowane w trakcie inicjowanych przeze mnie dyskusji, sktonity mnie do

zaproponowania alternatywy dla innych znanych perspektyw badania sztuki

1 Szczeg6lnie waznym sktadnikiem rozwazan byty dla mnie dyskusje prowadzone ze studentkami
i studentami filozofii, historii sztuki i etnologii w ramach zaje¢ dydaktycznych w Uniwersytecie
L6édzkim w semestrach letnim 2022 /23 i zimowym 2023 /24, a takze wnioski z seminarium Filozofia
pyta o street art. Filozoficzne i prawne podstawy interdyscyplinarnej dyskusji o pojeciu i warto$ciach
sztuki w przestrzeni publicznej (zorganizowanego przeze mnie we wspétpracy z Jedrzejem Janickim
w trakcie XII Polskiego Zjazdu Filozoficznego (16.09.2023)). Na zaakcentowanie tej osobistej
i empirycznej fazy badan zdecydowatam sie w zwigzku z pytaniami zawartymi w recenzji niniejszego
artykutu, za ktore bardzo dziekuje.
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miejskiej, m.in. proceséw estetyzacji (w ich rozmaitych wersjach), sztuki spotecz-
nego oporu (Drozdowski, 2009; Krajewski, 2011; Drozdowski i inni, 2013),
alternatywnego ,$wiata sztuki” (Gralinska-Toborek, 2019). W ich miejsce odwotuje
sie do Foucaultowskich heterotopii, ktére pozwolity mi uchwyci¢ paradoksy
,dzikiego typo” obecne przede wszystkim w doswiadczeniu tej sztuki, a takze
— cooczywiste — do pojecia dzikosci. Nie tworze wiec tutaj historyczno-
-artystycznej lub spotecznej teorii, dzikiego typo”. Koncentruje sie na jego znaczeniu
w doswiadczeniu miasta. Miasto jest zaro6wno medium tej sztuki, jak i jej gtownym

punktem odniesienia.
»DzikKie typo” to oksymoron, wiesz?

Nazwa ,dzikie typo” — jak podaje jej pomystodawca Jakub Szczapinski — jest
skrécong wersja okreslenia , dzika typografia”, uzyta rozmyslnie z intencja skutecz-
nego propagowania tédzkiej sztuki ulicznej (Szczapinski, 2022, s. 19). Nawigzuje
bowiem stowotwoérczo (poprzez lapidarng forme i dwucztonowos$¢) do zbitki
»TypoPolo” Jakuba Stepnia (Hakobo), ktéra Swietnie sie przyjeta i jest nie tylko
okresleniem Kkrytycznym wobec nieprofesjonalnej typografii lat 90. w Polsce,
ale utrwalitla sie jako rozpoznawalna inspiracja artystyczna, przedmiot wystaw
i publikacji (Wawrzkiewicz, 2014; Szydtowska, 2018). Mniej oczywista jest takze
explicite wyrazona w ksigzce Mury majq gtos.. analogia do ,literoduchow”
— terminu Kamila Snochowskiego oznaczajgcego dawne, wyblakte, ,widmowe”
(Adamczewska, 2022) inskrypcje i szyldy (por. Literotap; Nowakowska, 20204,
2020B). Zebranie tych napisow — starych i nowych, wypracowanych i pospiesznych,
uzytkowych i autonomicznych — pod jednym hastem jest mylgce (por. Szczapinski,
2022, s. 19-20), ale wiele méwi o tym, jak bardzo przybraty na znaczeniu praktyki
czytania miasta i pisania miasta, polegajace przede wszystkim na tym, Ze prébujemy
wychwyci¢ i odrézni¢ to, co bardziej i mniej wartoSciowe oraz rozpozna¢, czyj

to jezyk lub glos i do kogo jest skierowany (Zeidler-Janiszewska, 1997, s. 7-8).
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,Dzikie typo” jako sama propozycja terminologiczna ma charakter projektu-
jacy i promujacy nowe kulturowe zjawisko. Szczapinski wiacza do niego wszystkie,
latami archiwizowane napisy, w tym takze te, ktérych nie chciatby propagowac.
Widzi w catym tym konglomeracie specyficznie t6dzko-batucka odmiane pisania
na murach. Cho¢ podobne, nie mniej ciekawe, napisy pojawiajg sie w catym miescie
(do witasnych przyktadéow w podpisach ilustracji podaje adresy), a takze wraz
z autorami migrujg poza L.6dz (zob. Janusz IIl Waza, 2019; Gu-Tang Clan, 2018).

Generalnie s3 to cztery rodzaje aktywnosci:

1. zasadniczo anonimowe, zabawne, Zartobliwe, krytyczne, kasliwe hasta
— jak np. ,MIASTO ZGIERZ TO OKSYMORON, WIESZ?"2 (zob. Szczapinski, 2022,
s. 56), ale i po prostu interesujace, czesto bardzo lokalne, osobiste lub okolicz-
nos$ciowe komentarze, rowniez tadnie brzmigce pojedyncze stowa lub wersy,
nawet czasem quasi-edukacyjne — jak ,WILCZOMLECZ = POINSENCJA =
GWIAZDA BETLEJEMSKA” (fot. 1, 2), jak réwniez zawierajace aluzje literackie,
kulturowe, np. ,,RONDO STRACONEGO CZASU” (fot. 3, 4);

.\
Fot. 1, 2. NN, WILCZOMLECZ = POINSENCJA = GWIAZDA BETLEJEMSKA, ul. Pomorska 100, budynek

dawnej przedzalni wetny i wigonii L. Domanowicza, 1905, przeznaczony do wyburzenia, z lewej

stanz 2019 r,, z prawej stan z 2023 r. (pod budowalng siatka ochronna). Fot. autorki.

2 W tytutach prac zachowuje oryginalng pisownie i rozréznienie wielko$ci liter.
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Fot. 3, 4. Janusz I1l Waza, RONDO STRACONEGO CZASU, Rondo Solidarnosci od strony ul. Zrédtowej,
ul. Pomorska 100 (opis budynku jak wyzej), stan 2023. Fot. autorki.

2. stynne rzekome potyczki kibicow tédzkich klubéw pitkarskich £KS i RTS
(fot. 5, 6, 7) autora znanego jako Janusz IIl Waza, pisane od ok. 2012 roku
(Janusz I1l Waza, 2019);

K3 *'Tél«vi
WEKK TO ’
g_g ‘\!‘351_,}@3 Mﬂ. (874

Fot. 5. Janusz Il Waza, £KS MOWI, ZE KRAFTWERK TO NIE JEGO MUZYCZKA, 1.6dzZ, ul. Pomorska 91,

od strony ul. Kaminiskiego. Fot. autorki, 2023.
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Fot. 6, 7. Janusz Il Waza, zmodyfikowane napisy: WIDZEW DOSTAL [pierwotnie: LANIE
NA KOMUNIE] WYSZLO JAK WYSZLO, Lé6dZ, rég ul. Anstadta i Pétnocnej; RTS JES JAK JES,
ul. Zrédtowa 47. Fot. autorki, 2023.

Fot. 8. K. Zaorski-Sikora, Czy styszysz, jak skrzeczy rzeczywistos¢?, 1.6dz, ul. Mtynarska 59.
Fot. autorki, 2023.
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3. uliczna tworczo$¢ Kacpra Zaorskiego-Sikory, ktorag stanowig kontekstowe
napisy (fot. 8-20), powstajace w zwigzku z konkretnym miejscem, ludZmi
i czasem, a dokumentowane od kwietnia 2019 roku oraz (rzadziej) instalacje
(Zaorski-Sikora, 2021, 2022, s. 75-111)

4. jednoznacznie negatywne, za$miecajgce, maniakalne, a zarazem trudne
do zaklasyfikowania i oceny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oraz
komunikowanych tre$ci napisy znanych i nieznanych autoréw (Szczapinski,

2022, 5.63-67).

,Dzikim typo” nie sg natomiast wedtug autora Mury majq gtos... napisy kibicowskie,
»Zwykte” tagi i graffiti. Nie dziwi wiec, ze wobec tytutowego terminu , dzikie typo”,
jak i reprezentujgcych go zjawisk pojawiajg sie zasadne watpliwosci (cho¢ mozna
mie¢ na uwadze, Ze jest to propozycja popularyzatorska, a nie teoretyczna; nie ma
réwniez charakteru opracowania historycznego czy typologicznego). W gruncie
rzeczy ksigzka Mury majq gtos... wiecej zastug oddaje miastu, ktére — ogdlnie rzecz
biorgc — jest zdolne kreowac czy tez przyswaja¢ réznorodng sztuke miejska
niz opisywanemu fenomenowi sztuki. Ten bowiem, cho¢ jest nazwany i sfotogra-
fowany, nie jest de facto dokumentowany. Parafrazujac jeden z napiséw, mozna
powiedzie¢, ze blizej Szczapinskiemu do tego, czego juz nie ma... (zob. fot. 9). Brak
adresOw mozna uznac za zachete do samodzielnego eksplorowania miasta, ale wielu
prac bez przewodnika nie zobaczymy — powstaja w miejscach opuszczonych,
nieuzytkowanych, zaro$nietych, Smiato mozna powiedzie¢: dzikich (zob. fot. 8,9, 11,
12,13,14,15,16,17, 18). Niektdre juz nie istniejg, wiec brak dat i informacji o stanie
napisow jest dodatkowa zagadka dla ich poszukiwaczy. Ksigzka natomiast, wbrew
pozorom, jest czym$ bardzo ,mocnym”; nie tylko trwalym materialnie, ale
i perswazyjnym — jest o tym, co warto byto utrwali¢ drukiem. Zauwazmy, Ze ksigzka,
ktéra zacheca do wspolnego czytania miasta (Szczapinski, 2022, oktadka),

przyjmuje przeciez funkcje przewodnika.
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Fot. 9. K. Zaorski-Sikora, Blizej mi do tego, czego juz nie ma, L.6dz, ul. Sporna, w miejscu numeru

22(7). Fot. autorki, 2023.

Dziko$¢ pisma jest problematyczna, ale dzikos$¢ typografii jeszcze bardziej.
Pismo ze swoja systemowoscig, rozwojem i tendencja do ekonomizacji jest
szczeg6lnym przejawem Kkultury. Czcionka, czy dzisiaj font, zapewniajg krojowi
pisma dyscypline, ktéra z kolei umozliwia druk, tj. uzycie stypizowanych znakéw.
W greckiego pochodzenia stowie ,typografia” pierwszy czton typos zapewnia,
ze piszac, mozemy dostownie ,odbija¢” te same znaki. Nie mozna tego robi¢ na
dziko..., zalozywszy oczywiScie, ze chcemy co$ komunikowa¢, adresowac co$ do
kogos$. Po to wymyslono typografie, by unikng¢ braku kontroli nad graficznym

wyrazem pisma. Tymczasem ,dzikie typo” prawie nie powstaje technika
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szablonowa, blizej mu — jako pismu odrecznemu — do kaligrafii, ale tez nig nie jest3.
Nie ma w nim znamion techniki pieknego, starannego pisania. Jes$li to nie bazgroty
po prostu, to z pewno$cia mozna powiedzie¢, ze jest to niezbyt tadne pismo
(pozbawione tego, co w klasycznej definicji moglibySmy przyporzadkowac¢ pieknu):
jest pod kazdym wzgledem nieréwne (linie, wielkos$¢ liter, odstepy, uktad werséow
itp.), epatuje brakiem harmonii i powtarzalno$ci.

Jednakowoz nowoczesna, a klasyczna juz dla nas, wiedza o typografii uczy by¢
wobec pisma tolerancyjnym, sprzyja¢ jego klarownos$ci wynikajacej z funkcji
(Tschichold, 2011, s. 66-67). Zat6zmy wiec, Ze to jest jednak ,typo”, ktére trafia
do nas mniej lub bardziej zasadnie jako wyraz tego, co na co dzien widzi mieszkaniec
Lodzi na zaniedbanych ulicach, w opuszczonych zakatkach miasta i jest spotecznym
rewersem jego trwale kryzysowego oblicza. Trzeba sie wpatrze¢, wstucha¢, wszak
to ,mury majg glos...”, jak uprzedza przywotana tu ksigzka.

Ale dlaczego ta typografia jest , dzika”?

Bo nieokrzesana, anarchizujaca, niesforna, nieliczaca si¢ z normami i konwenansami, zwykle
pojawiajgca si¢ w miejscach zupetnie niespodziewanych i najczeSciej niepozostawiajaca odbiorcy
obojetnym wobec tresci, jakie ze sobg niesie. A tresci te nie uznajg cenzury. Bywajg btyskotliwe,
prowokacyjne, poetyckie, madre, gtupie, absurdalne, wiciekte... Zazwyczaj s anonimowe i niemalze

bez wyjatku umieszczane w przestrzeni publicznej nielegalnie (Szczapinski, 2022, s. 21).

Fragmenty tego opisu ktdca sie z dzikoscia, jesli ja sytuowac opozycyjnie do kultury
— mowa tu przeciez o intencjonalnosci, poetyckosci itp. Ale mozna — i tym razem
przymykajac oko — przyjac, ze jako cato$¢ wywod ten metaforycznie sie do tejze
dzikos$ci odnosi. Mankamentem jednak tego wyjasnienia pozostaje to, Ze nie dotyczy
ono typografii, a ogdlnych intencji, raczej nawet wielu réznych motywacji

i rozmaitych sposobéw wyrazania tresci, lecz nie pisania/drukowania.

3 Tak przynajmniej wyglada obraz ,dzikiego typo” w ksigZzce Szczapinskiego, dlatego paradoksem jest
uwzglednienie w niej — niejako dodatkowo, dla uzupetnienia ,pisanych” prac — cyklu Invisible
InVisible Anki Les$niak, ktory jest bez zastrzezen pracg o charakterze typograficznym (Szczapinski,
2022,s.116-131).
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Charakterystyka zacytowana wyzej jest zbyt szeroka, obejmuje wykluczajgce sie
przyktady i spolaryzowane jakosci, ktére mozna odnie$¢ do wszystkiego. Z drugiej
strony trzeba przyznad, ze jest co$ w tej obserwacji na rzeczy, bo t6dzkie mury
zachecaja do czytania, ,dzikie typo” jest bowiem czytelne. A w skali catosci tego,
co napisane jest na ulicach, owych przejawéw intrygujacych i estetycznie
interesujacych jest jednak wiele.

Piszac ,estetycznie interesujacych”, mam na mysli szczegblng kategorie
estetyczng, ktéra prowokuje zaciekawienie i krytycyzm na przemian z upodo-
baniem. Estetyczno$¢ tego, co interesujace, jest rozciggnieta w czasie, co nie jest
typowe dla nowocze$nie rozumianego doswiadczenia estetycznego, gdyz ono jest
spontaniczne i najlepiej wyraza je u$miech lub westchniecie, zanim zdotamy
przemysle¢, co nam sie przydarzyto. Tu jest inaczej, czas ma wplyw na naszg ocene
estetyczng. Dlatego tez, jak zauwaza Sianne Ngai, ,rzeczy moga wiec by¢
interesujace zar6wno w sposob irytujacy, jak i przyjemnie ekscytujacy; w obu
przypadkach zainteresowanie zaczyna sie od poczucia, Ze nie wiemy doktadnie,
co czujemy” (Ngai, 2008, s. 788-789).

Jesli, koniec konicow, chcemy bronic¢ okreslenia ,dzikie typo” i stojacego za nim
zjawiska oraz rozpoznajemy jego przyktady jako typografie, czyli wyraz jakiego$
minimalnego kulturowego zaangazowania polegajgcego na Swiadomym uzyciu
kroju pisma, to bez wzgledu na to, jak wiele jego posta¢ — jako typografia
— pozostawia do zyczenia, trzeba pokaza¢, na czym polega jego ,zdziczenie”.
Bo czytelne pismo, co do zasady, jest na antypodach dzikoSci.

Co to wiec znaczy, ze pismo stalo sie dzikie?
Dzikos¢ sztuki (dygresja)

»,Dziko$¢ sztuki” brzmi znajomo i dwa jej wzorce nasuwajg sie od razu jako zjawiska
do poréwnania. Ale obydwa s3 chybione. Gdy mowa o sztuce na murach,

to oczywiScie myslimy o wild style graffiti. Jego gtéwnymi cechami sg biegta
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technika, kunsztowno$¢ i nieczytelno$¢ — a wiec przeciwienstwa ,dzikiego typo”.
DoS¢ czesto przeczyta¢ mozna, ze graffiti i street art generalnie sg dzikie. Zwykle
chodzi wdwczas o transgresyjny i subwersywny charakter sztuki miejskiej
(Levisohn, 2008, s. 130-134; McCormick, 2010, 14-16), a zdziczenie [rewilding]
rozumiane jako odmowa reprezentowania spotecznej wiekszosci, ktéra porzadkuje
Swiat wedlug zbyt prostych binarnych opozycji, jak np. sztuka/wandalizm,
porzadek/nieporzadek, prywatne/publiczne, obecno$¢/nieobecnos¢ (Hannerz,
2023, s. 44). Inny fenomen to New Wild Painting, ktérego antecedencji upatruje sie
w graffiti, ale w tradycji sztuki niemieckiej, skad Neue Wilde Malerei sie wywodzi,
sztuka uliczna nie odgrywa istotnej roli. W amerykanskiej jego odmianie, z ktéra
laczy sie pierwotnie bedacych grafficiarzami Keitha Haringa czy Jean-Michela
Basquiata, figuratywnos¢ (tak czy inaczej) jest podstawowym wyrdznikiem dzikiego
malarstwa (Schalhorn, nd). A sam Basquiat, mimo iz napisy nie zniknety z jego
obrazow, konsekwentnie unikat skojarzen z wczesnym okresem twoérczosci i nie
uwazat sieza artyste graffiti (Christie’s, 2023). W najstynniejszych wspotczesnych
»dzikich sztukach” nie chodzi zatem o typografie, cho¢ te skojarzenia wydajg sie
niemal automatyczne. Jest i trzeci trop, odleglejszy, ale za to bardziej uniwersalny.
Dziko$¢ sztuki taczymy bowiem z ekspresjonizmem (i powracajgcymi jego falami,
skadinad bliskimi Zaorskiemu-Sikorze (Szczapinski, 2022, s. 88)), awangardowymi
inspiracjami sztukami pozaeuropejskimi, a moze przede wszystkim stynnym
Bretonowskim zdaniem rozpoczynajgcym pierwsza probe wyjasnienia, czym jest
surrealizm: ,0ko istnieje w stanie dzikim” (Breton, 1969, s. 422). Jesli dzi$ co$
pozwala nam na rozpatrywanie ,dzikiego typo” jako sztuki, to jest to wtasnie
awangardowej proweniencji odzwyczajenie sie od odgornie ustalonych hierarchii
i zawierzenie estetycznej autonomii. W tym sensie dziko$¢ sztuki dla catej
nowoczesnosci jest zaleta.

Zapewne jednak Zrédto samego terminu , dzikie typo” tkwi, na co Szczapinski
nie zwraca uwagi, w tytule wystawy ,Dzika grafika” zorganizowanej przez Muzeum

Plakatu w Wilnowie w 2017 roku. Tytutowa ,dziko$¢” zar6wno w koncepcji
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kuratorskiej Mariusza Knorowskiego, jak i autoréw komentarzy zamieszczonych
w katalogu tej wystawy, rozumiana jest po prostu jako samowolno$¢ i nielegalno$¢
(Sikorski, 2017, s. 81).

,Dzikie typo” ciekawsze jest jednak w perspektywie nie teorii sztuki lub stricte

politycznego zaangazowania a przezywania miasta.
Dzikos$¢ miasta (analogia)

Cho¢ zatozenie o zdziczeniu typografii brzmi pejoratywnie, rozstrzygniecie
tej kwestii nie musi degradowac ,dzikiego typo”, ktére powstaje zwykle w , dzikim
miescie”, doktadniej w jego dzikich czeSciach. Poniewaz méwimy o mie$cie, wzorca
do przemyslen dostarczajg w pierwszej kolejnoSci postulaty artykutujace potrzebe
przywrocenia miastom jakiej§ dozy dzikosci, np. w formach rekultywacji
srodowiska czy renaturyzacji krajobrazu (Jakubowski, 2022, s. 29-30, 75-77).
Zyjemy w dekadzie kompleksowego ponownego zdziczania ekosysteméw, gdzie
priorytetem jest utatwianie mys$lenia na rzecz dzikosci (Perino et al,, 2019, s. 1-8).
Rzecz jasna powro6t przyrody (wraz z cztowiekiem) do stanu dzikiego, przynajmnie;j
od czasOéw Rousseau postulowany, nigdy nie byt traktowany dostownie. Nie o, zycie
spokojne, niewinne i niezamgcone” (Rousseau, 1956, s. 155) sprzed jego utraty nam
chodzi, a Swiadome ponowne zdziczenie na tyle, na ile jest ono mozliwe. George
Monbiot proponuje, by rozumiec je jako ,opieranie sie checi kontrolowania natury
i pozwalaniu jej znalez¢ wtasng droge” (Monbiot, 2013, s. 9-10). Po pierwsze,
dziko$¢ jest wiec stopniowalna. Po drugie, jej wartoSciowo$¢ wcale nie zalezy
od stopnia dzikoSci, uznanie jej za warto$¢ juz jest przelomem. Samo mysSlenie
o dzikos$ci dostarcza nie tylko jej obrazow lub wyobrazen, ale i pewnych wzorcow

nieortodoksyjnej refleksji o sztuce.

Tak tez mozna mysle¢ o pojeciu dzikosci pisma (a nawet o definiowaniu
w ogble, co skadinad jest dobrze znang perspektywa metodologiczng) — jako

unikaniu totalizujgcych rozwigzan. To znaczy, Ze pojecia nie muszg by¢ Sciste, a ich
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definicje rownosciowe. W tym sensie ,dzikie typo” typografia nie jest, ale bywa...
(por. fot. 10) — na przyktad wtedy, gdy cho¢ jedna litere uda nam sie niezawodnie
powigzac¢ z konkretnym autorem i zauwazy¢ jej powtarzalnos$¢, jak ten dziwaczny
,Y” Janusza Il Wazy, ktéry jest — nazwijmy to — drukowanym lustrzanym odbi-
ciem pisanego igreka (fot. 5). ,Dzikie typo” jest wiec — mozna powiedzie¢ — mato
typograficzne. Zdziczenie pisma to jego odstepstwo od istotowej dla niego
normalizacji.

Juz ten ztozony fakt — najpierw reprezentowania pisma, potem kwestio-
nowania jego konstytutywnych wyréznikéw, a nastepnie odwracania sensu tego
odstepstwa jako specyficznego gatunku typografii (co zaktada ksigzka Mury majq
gtos..) — czyni z tytulowego zjawiska przypadek heterotopijny. Ale jeszcze
ciekawsze jest to, to dzieje sie miedzy tym pismem a miejscem. Jak ma sie sama

dzikos¢ pisma do (postulatu) zdziczenia miasta?
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Fot. 10. K. Zaorski-Sikora, Jestes czy bywasz?, £.6dz, ul. Franciszkanska 64. Fot. autorki, 2023.
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Zdziczenie (trop)

Obok spolaryzowanych jakosci, jakimi sg dziko$¢ i udomowienie, w naukach
biologicznych wyodrebnia sie proces feralizacji, ktéry to termin przeniknat
do refleksji humanistyczno-spotecznej. Pojecie to oznacza wtasnie zdziczenie
czego$, co byto udomowione. NajczeSciej odnosi sie je do zwierzat i roslin, a sam
proces nastepuje odpowiednio poprzez rozwoj reakcji strachu na ludzi lub
zaniechanie uprawy czy pielegnacji i jest w przyrodzie procesem zaskakujgco
szybkim (Kaleta, 2015, s. 720). Sa to zjawiska jednoznacznie negatywne
z perspektywy utraty kontroli nad feralizowang roslinnoscia, populacja zwierzat
czy obszarem eksploatacji. Jak zauwaza Agata Kowalewska, feralizacja wtasnie
z tego powodu jest ciekawym narzedziem interpretacji kultury, poniewaz na dzikie
i udomowione patrzy przez pryzmat relacji witadzy. Poza tym jako proces przejscia
pozostaje w napieciu zaré6wno z udomowionym, jak i dzikim, nosi ich znamiona,
ale nie nalezy do zadnego z nich (Kowalewska, 2022). Ponadto — jako proces
adaptowany kulturowo — jest mniej niz dziko$¢ niebezpieczna i pretensjonalna,
poniewaz ,nie zawiera w sobie obietnicy ponownego zdziczenia, powrotu do czego$
rzekomo lepszego — pewnego rodzaju pierwotnej, nieskrepowanej wolnosci”
(Kowalewska, 2022). Jest wiec obarczona pewng rudymentarnos$cia i przewidy-
walnoscig. Co réwniez istotne, feralizacja w przyrodzie nie jest utozsamiana
ze zmianami morfologicznymi organizmow zywych (Daniels, Bekoff, 1989,
s. 79-94). Wsrod zwierzat jest obronng reakcja behawioralng w sytuacji
powaznego zagrozenia, w Swiecie roslin jest ryzykowng ekspansja (bo narazajaca
na zacienienie, wilgo¢ i szkodniki). Odpowiednio zdziczenie w sztuce tez nie wigze
sie z powstaniem jej nowego gatunku i mozna takze potraktowac je jako ryzykowna
odpowiedzZ na kryzys wartosci artystycznych i estetycznych zaré6wno samej sztuki

jak i miasta.
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Heterotopie , dzikiego typo”

Gtowna cecha ,dzikiego typo” jest to, ze powiela albo intencjonalnie przywotuje
formy zwyktych aktéw wandalizmu (por. fot. 13), byle jakiego pisania po murach.
Stopien luzu (czy po prostu ,niedbatosci”) sprawia za$, Ze tatwo jest tez
je nasladowa¢, ze wielu ma wrazenie, iz potrafi takie ,typo” robi¢, a pomiedzy
poszczeg6lnymi jego przejawami nie znajduje wielkiej réznicy. Ta niska — w nie
zawsze uzasadnionym domysle — warto$¢ artystyczna, ale intrygujgca wartos¢
estetyczna oraz wysoka podatno$¢ na przyswajanie sprawiaja, Ze nasladowcy
»dzikiego typo” czuja sie swobodni nie tylko je kopiowac, ale i podrabia¢, przerabiaé,
uznawac za wilasne, instrumentalizowaé*. Co uczynitam réwniez ja, konstruujac
pierwszy Srodtytut tego artykutu czy tworzac inne dygresyjne nawigzania do prac
(w teks$cie podaje odno$niki w stosownych miejscach do ilustracji). Az sie prosi wiec,

by ten akapit zamkna¢ nastepujaco: tyle sztuki, Ze trudno jg znie$¢ (por. fot. 11, 12).

Fot. 11, 12. K. Zaorski-Sikora, Tyle pieckna wokdt, Ze trudno to zniesé..., L.6dz, ul. Brzoéski. Fot. autorki,
2023.

4 Napisy Janusza 11l Wazy przechwycili reklamodawcy, tworzac mural ING Banku Slaskiego (zob. erka,
2017), kampanie t6dzkiego lotniska (zob. bg, 2019). Napisy oraz zdjecia z Instagrama Zaorskiego-
-Sikory przywtaszczono do innych prac (Zaorski-Sikora, 2022, s. 85).
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Fot. 13. K. Zaorski-Sikora, Zwykty akt wandalizmu $lad, zZe jestem, 1.6dz, ul. Brzéski. Fot. autorki, 2023.

U samej genezy tego pomystu mamy wiec — jak by powiedziat Michel Foucault
— efektywnie odgrywana utopie (Foucault, 2005, s. 120) bliskos$ci sztuki i miasta,
dzielnicy, osiedla, sgsiedztwa. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, ani tym bardziej
niewtasciwego — jak gtosi pierwsza zasada Foucaultowskich heterotopii — sami
je sobie robimy, i to powszechnie, poniewaz procesy identyfikowania oraz
kontestowania miejsca wynikajg z elementarnej préby zrozumienia, gdzie jesteSmy.
W pierwotnych zatozeniach Janusza IIl Wazy i Kacpra Zaorskiego-Sikory nie byto tej
dwuznaczno$ci. Obu autorom towarzyszyto przekonanie (z ktérego trzeba byto
czeSciowo lub catkowicie zrezygnowac) o potrzebie anonimowosSci. Rozumieli
ja jako proces wpisywania sie w atmosfere miasta, umiejetne reagowanie na to,

co nas spotyka z jego wnetrza, z naturalnej i neutralnej pozycji mieszkanca,
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przechodnia, uzytkownika, sympatyka miasta. Wtasciwie przeswieca w tych
intencjach — jak sgdze — zupetnie nierealna mys$l o byciu ,jak kazdy inny”.
Tymczasem to oni, nie kto inny, w ten zadziwiajacy sposob wydestylowali t6dzka
miejskosc.

Rzeczywiste miejsca zostaty przez tych twércéow wychwycone i zidentyfiko-
wane wraz z ich okreslong, silng tozsamos$cig (przede wszystkim kibicowska),
kontekstem (gtdwnie spoteczno-gospodarczym) lub tradycja po wielokro¢
traumatycznie doswiadczonego poindustrialnego miasta. Nastepnie satus quo tych
miejsc zakwestionowany zostal przez inskrypcje/interwencje, a w konsekwencji
odwrécony i przetransformowany w cze$¢ autorskiej galerii, ktéora ma swa
»siedzibe” w mediach spotecznosciowych, gosci takze na wystawach. To nie koniec,
bo przez kolejnych uzytkownikéw miejsca te przeksztatcane sg w co$, co warto
nazwacd, opisac, zobaczy¢, nawet w formie szlaku turystycznego. Ta ostatnia za$
forma pozwala od nowa opowiadac historie zubozatego miasta z potencjatem, ktére
co iruszto magicznie niemal obraca sie w nowa stolice tego czy owego — przemystu
wtdkienniczego, filmu, animacji, street artu (w Lodzi — wtasciwie muralu), a tym
razem ,dzikiego typo” (Szczapinski, 2022, s. 29).

Tym sposobem spetnia sie takze zasada heterotopii (Foucault, 2005, s. 124),
ktorg Foucault zamknat swdj stynny wyktad z 1967 roku, poniewaz te wyrdznione
napisami miejsca odnoszg sie do pozostatej (innej, szerszej) przestrzeni lub jej iluzji.
Dopiero z punktu widzenia szerszej cato$ci widzimy ich gtdwny sens. Te nad wyraz
realne dla nas przechodniow miejsca i ich dotkliwe (bo nielegalne, niedbate, raczej
— jak sie wydaje — zbyteczne itp.) inskrypcje postrzegane jako zbidr lub kolekcja
(nawet z wlasnym katalogiem, do ktérego Janusz III Waza specjalnie dorobit
powtdérnie jeden napis, ktory zdazyt znikna¢ (Janusz III Waza, 2017; Lukowska,
2014)) gtosza iluzje istnienia lokalnej albo globalnej galerii, o ktorej pisze sie ksigzki
i artykuty, wydaje fotoalbumy, oprowadza, komentuje. Obsesyjne oznaczanie,
zawlaszczanie przestrzeni, wotanie o pomoc dla niej lub tez przywykniecie do tych

praktyk jest przez nas odbiorcow legitymizowane i petni dla nas nowa funkcje
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w stosunku do nowo — jakoby — wykreowanej przestrzeni. Wyruszamy nowym
szlakiem, odkrywamy fragment miasta na nowo, po to, by obejrze¢ raz jeszcze
dobrze znane nam biede, zaniedbania, terytorialne i spoteczne podziaty.

Zapisane, miejskie Sciany odzwierciedlajg bardzo sugestywnie Foucaul-
towskie — wréémy do pierwszej z jego zasad — heterotopie kryzysu i dewiacji
(Foucault, 2005, s. 121). Najwiecej bowiem jest na murach ¢wiczebnych préb,
niezbyt wprawnych tagoéw, bazgrotéw niemieszczacych sie w architektonicznych
ramach, ciaggdw znakéw nietrzymajacych prostych linii i stosownych odstepow,
ktoére pozwolityby okresli¢ je jako pismo. Wszystko jest tu przej$ciowe, nie na swoim
miejscu i czeka na swdj czas: autor napisu, ktéry dopdki nie osiggnie pewnego
poziomu sprawnos$ci, nie chciatby by¢ rozpoznany; brudna $ciana stuzgca za
brudnopis, eufemistycznie nazywana czesto betonowym ptoétnem (zob. np. Bofkin,
2014), ktére wytrzyma kazda liczbe poprawek i o ktérym rzadko mysli sie, Ze jest
czescig krajobrazu, a raczej jak je (owo ,pt6tno”) po prostu wykorzystac, jak go uzy¢;
ekspozycja, ktora nie jest Zadng galerig, bo nie sposéb jej zwiedzac; tres¢, ktérej sens
mozna tatwo odwrdci¢; ¢wiczenie czy doskonalenie sie, ktdre jest nielegalne. Graffiti
razem z ,dzikim typo” to ,inne miasto” funkcjonujace na réznych zasadach, raz
,nasze”, ,wtasne”, z nieodpartym urokiem, innym razem obce, niewidoczne i nie do
zaakceptowania. Kiedy widzimy w jego fragmentach galerie, sprawiamy, ze
zabazgrany murijego otoczenie nie przestajgc istnie(, staje sie jeszcze czyms$ innym,
inaczej ocenianym i zamieszkiwanym, cho¢ niewiele sie w nim zmienia (Foucault,
2005,.121-122).

Galeria ,dzikiego typo” jest modelowa ,multifunkcjonalng niekompatybil-
noscig” (Foucault, 2005, s. 122-123). Brudne, zagrzybione, nadpalone, opuszczone
Sciany — jako takie — powinny interesowac ludzi, jest tu co$ do zrobienia i zawsze
to jest czyja$ wilasno$¢. Sq niewidoczne, staja sie okresSlonymi miejscami dzieki
napisom. Niechciane miejsca stajg sie w konsekwencji pozgdanymi widokami, ale

zwyKle tylko facebookowymi lub instagramowymi pocztéwkami.
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Nie kazdy napis czyni oznaczong przestrzen miejscem. Z tego punktu widzenia
interwencje Zaorskiego-Sikory sa szczegélnie trafne. Decyduje o tym splot
czynnikow. Po pierwsze, tworzy on ,bezosobowe” jakby pismo. Niektorzy
rozpoznajg w nim zindywidualizowany charakter, ale ja widze jaka$ pierwotnos¢,
jakby nauke pisania, co pozwala czytac¢ tre$¢ nie poprzez ,ja tu bytem”, tylko
,probuje co$ powiedzie¢”, z naciskiem na ,prébuje”. Po drugie, interferuja
z otoczeniem. Jego zmiana zakwestionowataby sens tresci. Otoczenie jest ptétnem,

ktére nie wiadomo doktadnie, gdzie sie zaczyna i konczy:

- ,Jak mam to zmierzy¢?” - pyta artysta.
- ,Najszersza odlegtos¢ w pionie i w poziomie” — odpowiadam

automatycznie, zgodnie ze standardowg praktyka. I troche pochopnie.

Tak samo, jak tatwo (i na og6t niestusznie) jest skrytykowac okreslenie ,betonowe
ptétno muralu” (bo zwykle odwiedzamy go w sieci, zamiast zobaczy¢, jak wspoétgra
z przestrzenig, jak dziala w dos$wiadczeniu kinestetycznym), tak tutaj trudno
uzmystowic¢ sobie zwigzek napisu z jednostkowym miejscem na podstawie fotogra-
fii, ktéra zwykle chwyta wyrazne litery, a nie krajobraz. Zadne z dostepnych mi
wczes$niej zdje¢ wielu prac nie byto bliskie temu, co spotkato mnie w rzeczywistosci.
Na zywo widac¢ jednak wyraznie, zZe to jest mySlenie obrazami, Ze to jest zachwyt
otoczeniem. I to nie w nostalgicznym konteks$cie utraty (co skadinad jest ciekawe,
por. Steglinski, 2015, s. 73-82), upadku, zubozenia lub kontrastu w stosunku
do deweloperskich zagospodarowan, a w zwigzku z jakoSciami krajobrazowymi
(fot. 8-20), naktadajacymi sie warstwami pejzazu, grg Swiatta i cienia, zmiang
ostrosSci planu w trakcie ogladania. Jakosci te wigza sie — po trzecie — z tym,
ze napisy te ulegaja szybkiej i specyficznej degradacji. Same — o ile kto$ ich nie
zniszczy — sa dos¢ trwate, ale o ich (nie)widoczno$ci decyduje przede wszystkim

przyroda. Powstajg tam, gdzie dostownie jest dziko, zarastaja, przebijaja sie
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z trudem, istniejg dla tych, ktérzy ich szukajg. W podobny sposob trzeba wytawiaé
dawne piekno miasta z jego drewniang zabudowg, brukowanymi ulicami,

wyblaktymi napisami i widmowymi muralowymi quasi-reklamami.

Fot. 14. K. Zaorski-Sikora, §pieszmy sie kocha¢ Batuty, 1.6d%, ul. Brzeska 10. Fot. autorki, 2023.

Duza role odgrywa tutaj wrazliwo$¢, ktorg w ekoturystyce okresla sie jako
wzgledng ontologiczng czysto$¢ obszaréw dzikosci. Naszym celem wcale nie musi
by¢ wykluczenie ludzi, by odczu¢ enklawy dzikoSci. Mozemy wyobrazi¢ sobie
zadowalajacy stopien dzikoSci przy ograniczonej lub zminimalizowanej ludzkiej
sprawczosci (Hall, 2019, s. 297-308). Wprawdzie w przypadku ,dzikiego typo”
mowimy o oczywistej ingerencji cztowieka w tkance miejskiej, a wiec nie dzikiej
— co do zasady — praktyce i nie dzikiej przestrzeni. DzikoS¢ ta jest jednak czasami

nad wyraz odczuwalna. Wida¢ to szczeg6lnie na poziomie refleksji nad etyczna
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odpowiedzialnoScia za przestrzen. Nie sadzilam, Ze mozna zaobserwowac
i usprawiedliwi¢ okoliczno$ci, w ktorych nielegalne napisy nie sg naruszeniem
cudzej wtasnoéci. Swiadomos¢ heterotopijnoéci przydaje sie wtasnie tam, gdzie
zawodzg podstawowe dychotomie (Heynen, 208, s. 312). Prace Zaorskiego-Sikory
okazuja sie bowiem zupelnym odwré6ceniem tego wrazenia destrukcji, szkody
czy zawlaszczenia. Zwyczajnie ocalajg te miejsca. Artysta nazywajac je, ustanawia
miejsca, ktorych istnienie zostalo zakwestionowane, poniewaz nie majg
juz na mapie swoich adreséw, stracity je (fot. 8, 17, 18). Podpisuje co$, czego
juz wiasciwie nie ma. Obserwujgc miasto, pokazuje, jak nowe inwestycje wchtaniaja
dawne pozostatosci, cho¢ nie przylegaja do nich bezposrednio. S3 jasniejsze
i wieksze, wiec jak gruba $wietlista rama pochtaniajg obraz, ktéry tkwi w $rodku
(fot. 10, 16). Faktycznie Zaorski-Sikora jako graffiti writer jest malarzem wielkich
wspoiczesnych pejzazy z enklawami semantycznymi umieszczonymi gdzie$
posrodku obrazu. Mozna je usung¢ bez straty dla malowidta (Wallis, 1983, s. 192),
ale najpierw trzeba dojrze¢ te pejzaze. Stad wynika konieczna logowizualna posta¢
tej sztuki: trzeba zawota¢, wskaza¢, upomniec sie o te widoki.

Do niedawna pisano o Batutach jako o ,obrostym legenda, autentycznym,
zywym i czujgcym miejscu”, ktore ,,obronito sie przed catkowitym przeobrazeniem
kulturowym, pozostato miejscem magicznym, niezwyktym” (Sumorok, 2015, s. 83,
93). Dzi§ nie mozna juz tego powiedzie¢, poniewaz przestaja by¢ uchwytne
nakladajgce sie warstwy decydujgce o odrebnosci tego miejsca, tj.: ubogiej wsi,
a potem przedmieScia przeksztatconego w szybkim czasie w chaotyczng
i przeludniong dzielnice przemystowego miasta; jej tragicznego okresu okupacji
niemieckiej wraz z historig getta oraz zagtada ludnosci i kultury zydowskiej;
niedokonczonej socrealistycznej wizji nowoczesnej (choc¢ silnie historyzujacej
w swym wyrazie) dzielnicy mieszkaniowej, intencjonalnie niszczacej przedwojenng
tozsamos$¢. O utracie dawnych Batut decyduje obecnie nie tylko liczba nowych
inwestycji i ich skala. Réwnie wazne w tej destrukcji jest przyzwolenie

na samodegradacje pozostatosci najbiedniejszych okolic, drewnianych zabudowan,
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czy brukowanych ulic oraz drastyczne ubozZenie Zywych i atrakcyjnych niegdys$
przyziemi budynkéw — peinych sklepéw i lokali ustugowych, zwrdconych
do przechodniow barwnymi witrynami. Zamurowane albo zabite deskami drzwi
iokna sg Scianami dla graffiti, a wszelkie napisy nie sg tu niczym niezwyktym.

,Dzikie typo” musi tu wiec dziata¢ inaczej, wyrdzniac sie, aby byto czytane.

Fot. 15, 16. K. Zaorski-Sikora, Zycie mnie przerosto, 1.6dz, ul. Sierakowskiego, w sgsiedztwie

ul. Limanowskiego 91; Préba akceptacji nietrwatosci, 1.6dz, ul. Organizacji WiN. Fot. autorki, 2023.

W gruncie rzeczy, znaczenie tych napiséw jest silnie powigzane z czasem (Foucault,
2005, s. 123, 124). Im dawniejsze, bardziej archaiczne, w jakim$ sensie pierwotne
wydaja sie te napisy, tym bardziej je zauwazamy. Zaczynamy mysle¢ o tym,
by je chroni¢, gdy znikaja. Zaczynajg cieszy¢ szczegdlnie, gdy kto$ na nie reaguje,
co$ dopisuje, publikuje, dyskutuje o nich, gdy staja sie czeScig ,powszechnego
archiwum”, z ktoérego wida¢, zZe miasto to co$ naturalnego, autentycznego,

odkrywanego w doswiadczeniu. Nie jest to wcale jednak oblicze egalitarnej
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miejskosci. Kto wiasciwie oglada te pejzaze? Kto patrzy na miasto jak na zbiér
pejzazy? ,Dzikie typo” (tak samo jak wiele innych praktyk ludzkich) ,zarzadza”
otwarciem i zamknieciem przestrzeni doSwiadczenia. Co dla jednych odbiorcow
w tej ,typostolicy” jest uchwytne jako dowcip, komentarz czy wyraz zaangazowania,
zainteresowania miastem, dla innych jest betkotem. Takim samym betkotem, jakim
mantryczne i niedbate tagowanie wydaje sie nietagujacym. W tym sensie ,dzikie
typo” jest dzikie w znaczeniu ,barbarzynskie”, bo bdrbaros — to inny, ten, ktéry
betkocze, kogo nie mozna zrozumie¢. Zaro6wno wadg jak i zaletg tej dzikosci jest
relatywna prostota, ktérg — jak pisatam — tatwo podchwycici przechwycié. ,Dzikie
typo” otwiera sie jako znajomy, ,zwykly” komunikat skierowany do przypadkowego
przechodnia. Lecz jego reakcja z rzadka jest odnotowywana — na przyktad wtedy,
gdy kibice odnawiajg ten czy inny napis. Zamyka sie przed nim, gdy stawiamy
wymog Sledzenia kolekcji lub szlaku. Tradycyjne graffiti jest punktowe i nie

dialoguje w ramach jakiego$ kontinuum form lub tresci.
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Fot. 17, 18. K. Zaorski-Sikora, Nie spaé, afirmowac banalnos¢ istnienia, £.6dz, ul. Lagiewnicka, pomiedzy

numerami 29 i 31. Fot. autorki, 2023.
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Kultywowanie napiséw zapewnia inny z kolei rodzaj otwarcia. Bez trudu
mozna takze podtrzymywaé utopie bliskosci sztuki i miasta, specjalizujgc
sie w tworzeniu serii zdje¢ kolejnych faz napiséw (por. fot. 6, 7). To, co jest
estetycznie interesujgce i estetycznie wartoSciowe — przypomnijmy — wymaga
czasu. Ten za$ potrzebuje kronikarskiego narzedzia, jakim dzi$ jest przede
wszystkim fotografia, ale nie (niestety nie) faktografia. To jest zywiot mediéw
spoteczno$ciowych. W odniesieniu do street artu samg obsesje dokumentowania
zdjeciami obserwujemy od czaséw stynnego portalu Art Crimes. The Writing on the
Wall zatozonego w 1994 roku przez Susann Farrell. Internet wydawat sie juz
woOwczas najtanszym, najpojemniejszym i najskuteczniejszym narzedziem przecho-
wywania i upubliczniania nielegalnej sztuki. Jesli spojrzymy na to z perspektywy
czwartej zasady Foucaltowskiej heterotopii, nie bedzie zadziwiajace, ze po 30 latach
niewiele sie zmienito. Idea akumulowania wszystkiego zapewni¢ ma wiecznos¢
(Foucault, 2005, s. 123) i zastapic¢ de facto wysitek porzadkowania i opisywania

sztuki ulicznejs. I co wazniejsze, przenosi fizyczne miasto do wirtualne;j sieci.
Podsumowanie

Czy mozna w ogole w Swiecie sztuki ulicznej mie¢ jaka$ gatunkowsg i historyczng
orientacje? 1 czy mozna jeszcze w mieScie zrobi¢ co$, co wymknetoby sie
heterotopijnej dwuznacznos$ci? Stusznie zauwazono, ze je$li zalozymy heteroto-
piijne okulary, wszystko takim sie wydaje (Dehaene, de Cauter, 2008, s. 6).

Nie jest jednak tak, ze Swiadomos$¢ istnienia drugiego dna kazdej zmiany czy tez

5 Dlatego tak czesto przyjmowane sg w przypadku prac charakteryzujacych sie duzg liczba stabo lub
wecale nieudokumentowanych zdje¢ konwencje artbooka lub fotobooka. Sg to typowe rozwigzania dla
piszacych o street arcie (por. Boflkin, 2014). Pokazuja one, jak trudny jest to przedmiot badan. Trud
poszukiwania podstawowych informacji, docierania do miejsc, ktére mozna by uzna¢ za materiat
badawczy, jest niewspo6tmierny do efektéw (por. W. Kazimierska-Jerzyk, 2019, s. 187). Pojawiaja sie
jednak opracowania sztuki ulicznej zawierajgce dane faktograficzne i opisy (por. internetowy portal
Puszka dokumentujgcy warszawska sztuke w przestrzeni publicznej, utworzony przez Aleksandre
Litorowicz i dziatajgcy w sposéb catkowicie oddolny; jubileuszowy katalog Fundacji Urban Forms
(Kazimierska-Jerzyk, Latuszewska-Syrda, 2020).
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jakiej$ dozy podprogowego Kkrytycyzmu stymuluje juz tylko podejrzliwos¢
i labilno$¢. Wydaje sie, ze najmniej zawodna bedzie tu przestrzenna orientacja
in situ. Dzieki ,dzikiemu typo” mozna odzyskac satysfakcje wolng od katego-
ryzowania i oceniania w do$wiadczeniu miasta. Nie bedzie ono by¢ moze wolne
od rozterek, rachunku zyskéw i strat. Ale napisy te jako przedmiot uwagi w sensie
estetycznym sg wiasnie interesujace, tzn. podtrzymujg zainteresowanie i sprawiajg
swg obecnoscig przyjemno$¢. Nie daja sie zamkngé w zadnych estetycznych
wykluczeniach: nie sg antyestetyczne — czyli odpychajace; nie s3 powierzchowna
estetyzacja — czyli nie dodajg sztampowego, przewidywalnego uroku; nie
s3 anestetyczne — bo nie pozostawiajg obojetnym. Szlaki ,dzikiego typo” sa
wymagajace, czasochtonne, potrzebuja wtasciwego przewodnika i wielokrotnego
praktykowania wedrowki tymi samymi $ladami. Dziko$¢ miejska jest chroniona
i limitowana. Uprzywilejowuje autochtonéw, osiadtych mieszkancéw lub czestych
bywalcéw. To jeszcze jeden paradoks, ze walory dzikosSci obserwuje sie przez
jej oswajanie.

Na pytanie, po co artysta wdaje sie w te dwuznaczna relacje z wandalizmem,
zyskujemy zaskakujacg odpowiedz — by konfrontowac sie z dzikoScig, sondowac,
czy mamy jeszcze do niej dostep, czy na dobre sie od niej odgrodziliSmy
i postrzegamy ja tylko jako zantagonizowang utopie. Czy tez moze umiemy jednak
jej towarzyszyc¢? Chyba tak, skoro skrajnie kulturowe medium, jakim s3 litery
alfabetu, posredniczy w doswiadczeniu dzikosci niedajacych sie skopiowac

w Zadnym medium krajobrazow.
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AXIOLOGY OF THE “WILD TYPOGRAPHY” (ABOUT THE SPECIFIC TYPE OF
LEODZ STREET ART)

Abstract

The subject of the article is a new phenomenon of urban art known as “wild
typography” (in Polish an abbreviated form “dzikie typo”). It has a specific local,
L6dz character, but at the same time it allows to capture the complex issues of the
post-industrial experience of the city. And in that sense, it is universal. The term is
puzzling because it seems self-contradictory. Although the notion of wildness has its
tradition in contemporary art theory, it does not fit the issue of typography. The very
manifestations of “wild typography” in the city space are entangled in several
dependencies that undermine the status of authorship, exposing artists to imitation
and instrumental use of their works. When it comes to the physical space of the city
and its values of wildness and authenticity, the “wild typography” lends it ambiguity

and takes over its ambiguity also, which, together with the interfering nature and
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neglect, makes the resident doesn’t know what he’s dealing with. It is interesting
why and with what intentions or hopes artists get involved in this tangle of art,
vandalism, and landscape degradation. Treating these spaces and practices as
heterotopias makes it possible to go beyond the schematic evaluation of legal/illegal,
aesthetic/anti-aesthetic, cultural /wild.

Keywords: city aesthetics, heterotopias, graffiti, aesthetic values, aesthetic

experience, L6dz

Abstrakt

Tematem artykutu jest nowe zjawisko sztuki miejskiej okreslane jako ,dzikie typo”.
Jest ono specyficznie lokalne, t6dzkie, ale jednoczesnie pozwala uchwycié¢ ztozong
problematyke doswiadczenia postindustrialnego miasta — i w tym sensie jest
uniwersalne. Sam termin jest zastanawiajgcy, poniewaz wydaje sie wewnetrznie
sprzeczny. Mimo iz pojecie dziko$ci ma pewng tradycje we wspotczesnej teorii
sztuki, to nie przystaje do zagadnienia typografii. R6Zne przejawy ,dzikiego typo”
w przestrzeni miasta uwikltane s3 w szereg zalezno$ci podwazajacych status
autorstwa, narazajacych tworcow na nasladowanie i instrumentalne wykorzystanie
ich prac. Jesli chodzi o fizyczng przestrzen miasta i jej walory dzikoSci
i autentycznosci — to ,dzikie typo” uzycza tej przestrzeni wieloznacznosci i takze
przejmuje jej wieloznaczno$¢, co wraz z ingerujacg przyroda oraz zaniedbaniem
sprawia, ze uzytkownik miasta nie ma jasnosci, z czym ma do czynienia. Interesujgce
jest, dlaczego i z jakimi intencjami lub nadziejami artysci wiktajg sie w ten splot
sztuki, wandalizmu i degradacji krajobrazu. Potraktowanie tych przestrzeni
i praktyk jako heterotopijnych pozwala wyjs¢ poza schematyczne wartoSciowanie
legalne/nielegalne, estetyczne/antyestetyczne, kulturalne /zdziczate.

Stowa kluczowe: estetyka miasta, heterotopie, graffiti, wartosci estetyczne,

doswiadczenie estetyczne, L.6dZ
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Dziekuje Michatowi Kruszelnickiemu za konstruktywne, krytyczne uwagi zawarte
w jego recenzji (Kruszelnicki, 2023)1 mojej ksigzki (Pienigzek, 2022), do ktorych
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autorowi przywroéci¢ wiez ze swa ksigzka, ktéra wszak zaczyna zy¢ wlasnym zyciem,

1 Cytaty z tego artykutu zamieszczane sa bezposrednio w tek$cie w nawiasach, wraz z podaniem
numeru strony.

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author | Licensee University of Lodz - Lodz University Press

Received: 2024-04-10 | Verified: 2024-05-11 | Accepted: 2024-05-15 Lodz, Poland

First published online: 2024-06-29


https://orcid.org/0000-0002-5258-7005

PAWEL PIENIA?EK
POLEMICZNIE WOKOt ROUSSEAU...

wyobcowujac sie od niego, tak jak i ten z kolei, mocg tego samego prawa czasu,
dystansuje sie od niej, jesli sie jej nie wyrzeka. I tak jest w mym wypadku. Polemika
Kruszelnickiego, cho¢ poglebia ma alienacyjng depresje, jest zarazem szansg
na nadanie ksigzce nowego zZycia, chocby poprzez jej zastepczo-kompensacyjne
udoskonalenie.
*

W mojej odpowiedzi podtrzymuje podstawowe tezy ksigzki, w polemice
Kruszelnickiego kwestionowane, ostabiane czy modyfikowane. Uwagi Krytyka,
przynajmniej ich cze$¢, sa jednak istotne, dotycza kwestii podstawowych
dla rozumienia mys$li Rousseau, zwracajg uwage na dyskusyjnos¢ niektérych moich
rozstrzygnie¢ interpretacyjnych, totez zmusitly mnie i postuzyty mi do ich
ponownego przemyslenia, rozwiniecia i wysubtelnienia.

Na poczatku kilka stéw o metodologii czytania Rousseau. Kruszelnicki
nawigzujacy do mej tezy o eksperymentalnym charakterze filozoficznego
przedsiewziecia Rousseau nadaje jej jednak inne, bardziej radykalne znaczenie —
widzi w ,Obywatelu Genewy” ,raczej eksperymentatora, bardziej przejetego
wszechstronnym naswietlaniem wielkich ludzkich dylematéw egzystencjalnych niz
ich rozwigzywaniem” (s. 108), totez w swej lekturze jego dziet preferuje (réwniez)
ynierozstrzygalnosc¢ i niedefinitywnos$¢, otwarcia i rewitalizacje, tak by moc ciggle
mierzy¢ sie z heterogenicznym, opalizujgcym wielo$cig znaczen dzietem” (s. 109).
Zgodnie z tym podejSciem sktonny jest postrzega¢ dzieto Rousseau jako otwarte,
oferujace rozne mozliwoSci interpretacyjne, co tez potwierdza praktyka jego
polemiki — swobodnie podchodzi do ustalen i rozstrzygnie¢ Rousseau, traktujac je,
jesli nie jako wyizolowane, to przynajmniej nie jako usytuowane w catoSciowym
pewng dynamiczng cato$¢, podlegajaca ewolucji i ostatecznie rozpadowi, wtasnie
za sprawq logiki eksperymentowania, ktéra pojmuje odmiennie.

I od niej zacznijmy. Kruszelnicki stusznie dostrzega w mojej interpretacji

dzieta Rousseau istnienie dwoch logik — logiki ustanawiania systemu i logiki
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eksperymentowania prowadzacej do jego porazki. Jednakze uznaje, Ze obie te logiki
traktuje jako kontradyktoryczne, , konfliktowe”, 1 zarazem podkreSla,
ze ,ostatecznie przetoczyt[em] wiekszo$¢ akcentow na rzecz” systemowego ,planu”
mej lektury (s. 108). To mylne odczytanie, aczkolwiek przyznaje, ze kwestii tej
w ksigzce w spos6b wyrazny nie sproblematyzowatem. Niemniej jednak
w Zakoriczeniu ksigzki pisze jasno: ,w «Swiadomym» dziele Rousseau od samego
jego poczatku istnieja dwie réwnolegte i interferujace ze sobg logiki” (Pienigzek,
2022, s. 322). Logiki te sie wiec nie wykluczajg, przeciwnie — w statym,
dynamicznym napieciu dziatajg rownoczesnie i dopetniaja sie, warunkujg siebie
i zaktadaja. Znaczy to, ze intencja systemotworcza, zmierzajgca do przedstawienia
syntezy emancypacyjnej (czyli uzgodnienia tendencji indywidualistycznej
i spoteczno-politycznej) ,Swiadoma” jest swych trudnosci, natomiast logika
eksperymentu trudnoS$ciami tymi sie zywi i podwaza systemotwoércze usitowania
Rousseau i poprzez wskazanie problematycznosci wielu zatozen i rozwigzan
zaczyna dominowac, by ostatecznie doprowadzi¢ do rozktadu jego dzieta. Wszystko
to dzieje sie rownoczesnie, znajdujagc swoje apogeum, jak sgdze, wraz z napisaniem
Umowy spotecznej i Emila, gdy Rousseau u$wiadamia sobie niemozno$¢
przedstawienia ,systemu”.

Kruszelnicki pyta jednak, czy Rousseau mozna w ogdle przypisa¢ dazenie
do stworzenia systemu (,,Rousseau nie byt fachowym filozofem, a jeszcze mniej miat
potrzebe budowania filozoficznego systemu”, s. 108). Fakt, Rousseau, genialny
samouk, nie byt ,fachowym filozofem”, lecz konstatacja ta moze odnosic¢ sie przeciez
i do niektorych innych myslicieli Oswiecenia przedstawiajacych swe systemy. Rzecz
w rozumienie ,systemu”. JeSli chodzi o system w rozumieniu tradycyjnym,
zwlaszcza racjonalistyczny, oparty na apriorycznych, racjonalnych zasadach,
zamkniety i wszechobejmujacy (te ostatnig charakterystyke mozna przypisa¢ wielu
myslicielom o$wieceniowym), to Kruszelnicki ma racje. Taki system Rousseau
uwazat za niemozliwy, wiec Kruszelnicki stusznie uznaje go za mysliciela ,nieufnego

wobec préb petnego zracjonalizowania i ujednolicenia §wiata i ludzkiej egzystencji”
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(s. 90, podkr. moje - PP). Gdy pisze o systemie, noszacym w sobie czerw logiki
eksperymentalnej, mam na mysli system w znaczeniu myslenia systematycznego
(itu Rousseau bytby bliski romantykom, Nietzschemu), majgcy naswietli¢
doswiadczenie rzeczywistoSci w jak najwiekszym stopniu, takim zatem,
ktéry pozwalatby Rousseau, poprzez przedstawienie spojnych projektow
emancypacyjnych, majacych wpltywaé na umysty i rzeczywisto$¢, dziataé
i angazowac sie w spory epoki o§wieceniowej pograzonej w gtebokim kryzysie,
w jakim znalazto sie spoteczenstwo francuskie w epoce przedrewolucyjnej, a wraz
z nim mys$l oSwieceniowa. Tym bardziej, ze Kryzys ten, dotyczacy nie samych
ideatéw oswieceniowych, lecz ich uzasadnienia przez mysl o§wieceniowg, Rousseau
rozpoznal jako pierwszy diagnosta zarysowujacej sie nowoczesnosci, w jej
wczesnej, o$Swieceniowej fazie, dostrzegajac jej sprzecznosci, ktére staly sie
sprzeczno$ciami jego mysli. Wbrew Kruszelnickiemu nie s3 to sprzecznoSci
abstrakcyjne w tym znaczeniu, Ze odnosityby sie one do egzystencji ludzkiej jako
takiej, a zatem do ,wielkich ludzkich dylematéw egzystencjalnych”, do ktorych,
kontynuuje Polemista, ,wszechstronnego naswietlania”, niz do ,ich rozwigzywania”
Rousseau dazytby (s. 12). Rousseau nie jest tradycyjnym moralistg, a tym bardziej
filozofem egzystencjalnym rozwazajacym cztowieka w jego niezmiennej kondycji —
ujmujac cztowieka w perspektywie historycznej, dylematy te odnosi do jego
kondycji historycznej. Inaczej bowiem nalezatoby zapyta¢, na czym polegatoby
eksperymentowanie, z czym Rousseau eksperymentowatby, i dalej — jaki sens
miatyby jego opisy stanu natury, historycznego procesu uspotecznienia, diagnoza
wspotczesnosci, projekty polityczne o znaczeniu ogolnym (Umowa spoteczna) i te
dedykowane narodom (Polsce, Korsyce) i pisane na zamodwienie, jak i wreszcie
projekt Emila itd.? (tak czy inaczej, Polemista niczego nam w tym wzgledzie nie
mowi). Rousseau jest zaangazowany w swoja epoke a wraz z nig — w historie.
Tworzy wiec system. I to ttumaczy, dlaczego, niechetny z natury systemom

(dogmatycznym), sam notorycznie postuguje sie terminem ,system”, nawet
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w Przechadzkach, lecz juz w innym znaczeniu — dynamicznym i otwartym,
naznaczonym watpliwo$ciami i wahaniami.

Powyzsze sprzecznoSci dostrzega od samego poczatku rozwoju swej mysli,
zmaga sie z nimi, chce je znie$¢ poprzez swe dazenia systemotworcze, lecz zarazem,
wobec skali trudnosci, w coraz wiekszym stopniu zdaje sobie sprawe, ze skazany
jest na eksperymentowanie, prébowanie, Ze myslenie moze by¢ juz tylko
eksperymentem, wszelko eksperymentem zaangazowanym, ukierunkowanym,
konstruktywnym?2. Bynajmniej nie radosnym, jak zapewne chciatby Kruszelnicki,
lecz podszytym zwatpieniem i tragizmem mys$lenia. Swéj zZrodtowy wzorzec
myS$lenie eksperymentalne Rousseau znajduje w samej eksperymentalnej kondycji
cztowieka jako tworu swego rodzaju przygodnego eksperymentu antropologiczno-
historycznego: z jednej strony przypadkowe, antropogenne wyjscie ze stanu natury,
z drugiej chybione uspotecznienie, ktére dopiero z biegiem czasu i za sprawg serii
przypadkow, nie za§ immanentnej konieczno$ci, staje sie nieodwracalne i fatalne,
okre$lajgc tragizm ludzkiego istnienia w historii stajgcej sie sceng fatalnej,
antropologiczno-metafizycznej przygody cztowieka wyrwanego bezpowrotnie
z natury i rzuconego w nieznane. Odkrywajgc coraz bardziej realng wtadze historii,
Rousseau wie, ze wtadza ta rozbudza refleksje cztowieka, ale zarazem odbiera mu
zdolno$¢ myslenia. Nie wiadomo, czym jest do konca natura, jej opis, jak i opis
wyjScia z niej jest hipotetyczny, mySlenie teoretyczno-racjonalne w jego
roszczeniach do prawdy uniwersalnej wydane jest bowiem na sceptycyzm, nie jest
wiec jasne, jak zwalcza¢ zto historii, stad w Emilu Rousseau stwierdza gorzko:
,hatura albo chroni nas od zta, ktore sama stworzyta, albo naucza zwalczac je. Lecz
natura nic nam nie moéwi o tym, jak zwalczac zto, ktore pochodzi od nas samych”
(Rousseau, 1955, cz. II, s. 350). Trzeba wiec eksperymentowal, jak wtiasnie

w Umowie spotecznej i Emilu (zob. Rousseau, 1955, cz. 1, s. 3-4). Oba dzieta (1762)

2 Niezaleznie od wptywu Montaigne’a, Rousseau mégt mie¢ poprzednika w Helwecjuszu: ,trzeba
zajac stanowiska, za ktérym przemawia najwieksze prawdopodobienstwo, a zatem wydawac¢ sady
li tylko prowizoryczne” (Helwecjusz, 1959, s. 11). Rousseau z deklaracji tej czyni zasade swej praktyki
mys$lowo-pisarskiej, eksperymentalnie jg dramatyzuje.
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nalezy uznac za apogeum mysli Rousseau okreslonej przez obie splatajace sie ze
sobg logiki. Dzieta te eksplorowaty, odpowiednio, tendencje wspdlnotowo-
polityczng oraz indywidualistyczng, szukajac w ich obrebie przestanek ich mozliwej
syntezy, zwtaszcza w wypadku pézniejszego nieco Emila, a wiec po zakreSleniu pola
emancypacji spoteczno-politycznej. Rousseau mnozy w nich trudnosci, wskazuje je,
raz nad nimi przeskakuje, a raz, cho¢ rzadziej, je problematyzuje, kwestionujac
bezposrednio czy posrednio przestanki i rezultaty swych rozwigzan. Jest uczciwy w
swym mySleniu, nie ukrywa trudnosci (co wszak jest czesta praktyka wsréd
filozofow), by za wszelka cene stworzy¢ system i przy nim zastygnac. Jego mysl jest
w cigglym systemotwdrczym ruchu, o ktérym $wiadczy ponawianie i rozwijanie,
nawet w dluzszym okresie, kolejnych planéw i projektéw (tak byto wtasnie
wwypadku Umowy spotecznej i Emila). Obie rzadzace nig logiki nie s3a
dysjunktywne, lecz réwnorzedne i diachroniczne, tak Ze eksperyment stuzy
mySleniu systematycznemu stale odraczajacemu swe efekty, lecz w konicu
gasngcemu. Po Umowie spotecznej i Emilu interferencyjny ruch obu logik traci swoj
impet, a wraz z dzietami biograficznymi, a zwtaszcza Przechadzkami, wypala sie i
ustaje. Rousseau uznaje trudnos$ci emancypacyjnego pogodzenia obu tendencji
swego myS$lenia za nieprzekraczalne, konstatujgc zarazem niemoznos$¢ poktadania
nadziei w kazdej z nich z osobna. W tym sensie mdéwie o ,,zatamaniu” dzieta, o jego
,klesce” i ,porazce”. Nie chodzi wiec o proste zalamanie sie gotowego systemu,
bo takiego wszak Rousseau nie stworzyt, jak mogly sugerowac niektore
stwierdzenia z ksigzki, lecz o wyczerpanie sie woli myslenia systemotworczego,
a tym samym eksperymentowania na jego rzecz.

Kolejna istotna kwestia — Kruszelnicki pyta o zasadno$¢ zajmowania sie
Rousseau, skoro jego mysl poniosta kleske: ,gest taki mocno ogranicza przestrzen
mozliwej dyskusji z nim, uczenia sie od niego, inspirowania nim w rozwazaniu
niezbywalnych dylematéw ludzkiej egzystencji, (...) po co w ogoéle jeszcze czytac
Rousseau? Co w nim jeszcze do odkrycia i przezycia?” (s. 90). Mogtbym

odpowiedzie¢: wiasnie (czy rowniez) z tego powodu. Z jednej strony porazka odsyta
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do diagnozy nowoczesnos$ci, nadal, pomimo zmienionych warunkéw spoteczno-
kulturowych, aktualnej w jej substancji, a po raz pierwszy z takim dramatyzmem
konstatowanej przez Rousseau i ujawniajgcej konflikt i antynomie okres$lajacych
ja tendencji indywidualistycznej i wspdlnotowej oraz zwigzanych z nimi wartosci:
wolnosci jednostki, jej autonomii, prawa do samorozwoju i wyrazania siebie oraz
réwnosci i wartosci wspélnotowych. Dylematy i pytania Rousseau sg nadal naszymi,
a jego odpowiedzi i rozwigzania zorientowane na pogodzenie powyzszych tendencji
i wartosci, nawet jeSli s3 anachroniczne i zakonczyly sie porazka, ukazuja
paradygmatycznie fundamentalne, wcigz sie odtwarzajace trudnosci i sprzecznosci
naszego (po)nowoczesnego zycia, czesto zakryte przez biezgce spory i dyskursy.
W kontekscie powyzszej kwestii nie jest dla mnie jasne stwierdzenie
Kruszelnickiego, ze ,pesymistyczna wizja nowoczesnosci jako epoki dwuznacznej
i petnej sprzecznosci, nie pozwalajacej na jednostkowa niezalezno$¢ i autonomie,
zasysa oglad Rousseau jako mysliciela stale poszukujacego, nieufnego wobec préb
pelnego zracjonalizowania i ujednolicenia $wiata i ludzkiej egzystencji” (s. 90).
Mysle, ze wiasnie dwuznaczno$¢ naszego swiata i dotykajace go sprzecznosci nie
pozwalaja na jego zracjonalizowanie, i tu zgadzam sie z opinig Kruszelnickiego
przywotujacego jednego z komentatoréw (Salkever), ze ,owe sprzecznosci
i paradoksy Swiadczg o tym, Ze nie mozna dac jednej i jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, co wtasciwie konstytuuje ludzkie szczeScie i dobre zycie” (s. 107). Zgadzam
sie jednak o tyle, o ile sprzecznosci te Rousseau odnosi przede wszystkim do
kondycji  cztowieka w  Swiecie  historii 1 wspoétczesnosci. Wtasnie
wspomniane sprzecznos$ci mobilizowaty Rousseau do podejmowania teoretycznych
prob i eksperymentow. Nie sposdb pominac skali jego systemotwodrczego wysitku
i poszukiwan, intelektualnej energii i inwencji zwartych w Umowie spotecznej
i Emilu. Artykulacja tych sprzeczno$ci i ostateczne uznanie ich za nieprzekraczalne
sg, powtdrze, porazka tegoz wysitku, nie za$ systemu (bo tego nie zbudowat); i jest
to odpowiedZ na zarzut, Ze ,nie mozna méwic o ,porazce” mys$li Rousseau tylko

dlatego, Ze obfitowata ona w sprzecznoS$ci i paradoksy” (s. 14). Dopiero pdZniej nad
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mys$la Rousseau zacigzyto, wtasnie wskutek ,porazki”, przekonanie, ze czas w swej
fatalno$ci niszczy i czyni daremnymi wszelkie, przynajmniej pomyslane jako
ostateczne, wysitki i projekty ludzkie. PrzeSwiadczenie to, wzmacniane przez manie
przesladowcza, doprowadzito go do tragicznej wizji istnienia cztowieka w historii.

[ kwestia druga: syntezy. Kruszelnicki inkryminuje mi czynienie Rousseau
zarzutu, ze nie udato mu sie uzgodni¢ wspomnianych tendencji jego mysli, i pyta:
»Czy koniecznie trzeba mu przypisywac¢ ambicje dokonania «syntezy» tych tendencji
i mozliwosci, ambicje przywrécenia cztowiekowi mitycznej jednosci z soba
i Swiatem” (s. 14). Ot6z takg koncyliatorskg intencje odnajduje, zresztg za wieloma
najwiekszymi interpretatorami, w tekscie Rousseau, totez moja krytyka ma
charakter immanentny (bynajmniej nie zewnetrzny, skoro Kruszelnicki stusznie
zarzuca mi pesymizm i skoro podkreslam sprzecznoscii eksperymentalny charakter
wysitku Rousseau). Czynie to nie tylko na podstawie jednego cytatu przywotanego
przez Kruszelnickiego, cho¢ zbagatelizowanego, jest ich wszak wiecej (poczawszy
od notatki z 1750 poprzedzajacej dwie pierwsze rozprawy), lecz przede wszystkim
catego wysitku intelektualnego Rousseau, np. w Emilu prébuje wprowadzié
perspektywe polityczng, cho¢ zarazem zamyst ten podwaza. Wysitek ten jest wiec
problematyzowany i podszyty watpieniem, i stad wiaczenie trybu
eksperymentalnego.

Zacznijmy od zarzutdw zwigzanych z tendencja wspodlnotowg, a wiec
z ,kwestia umowy spotecznej”’, projektem politycznym Rousseau i jego
podkreslanymi przeze mnie , konsekwencjami autorytarnymi i totalitarnymi”, przez
Kruszelnickiego kwestionowanymi. Prawdg jest, Ze istnieja spory interpretacyjne
dotyczace umowy spotecznej (wyktadnia totalitarna i demokratyczna, i do tej
ostatniej Kruszelnicki zglasza akces), i ze kwestie nalezatoby, Kruszelnicki ma tu
racje, ,niuansowac” i — juz w mniejszym stopniu (o czym ponizej) — ,zostawic [ja]
na bardziej nierozstrzygalnej nocie” (s. 4). Prawda jest tez, Ze na poziomie litery
Umowy spotecznej nie jest szczegblnie widoczny konflikt miedzy jednostka a wolg

powszechng, ktorg jednostki (kazda z osobna, na podstawie wtasnej, indywidualnej
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woli) dobrowolnie zawieraja miedzy soba. Wola ta nie bylaby wdéwczas
zsubstancjalizowanym, kolektywnym i anonimowym bytem majacym swoje zZrodto
w jednomys$lnoSci. Jesli tej ostatniej wymaga zawarcie paktu spotecznego
konstytuujgcego wspdlnote jako wspodlnote, to np. juz nie, bezwzglednie,
uchwalanie ustaw. Jest ona jedynie ideatem, do ktérego nalezy dazy¢: ,Im wieksza
zgoda panuje w zgromadzeniu, to znaczy im bardziej zdania zblizajg sie do
jednomyslnosci, tym bardziej przewaza wola powszechna” (Rousseau, 1966a,
s.1253). Do tego momentu rzeczywiscie mamy do czynienia z poszanowaniem
wolnosci jednostki, nie sposéb wiec méwi¢ o Kkonflikcie woli jednostkowej
i powszechnej, o mozliwosci uzycia przymusu4, a implikujace go, ostawione
memento (przywotane tez przez Kruszelnickiego): ,ktokolwiek odmoéwi
postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez ciato polityczne,
co oznacza, ze zmusi sie go do wolnosci” (Rousseau, 1966, s. 26) — pozostatoby
nieumotywowane. Ale dzieje sie tak tylko na powierzchni konstrukcji politycznej
Rousseau. Jednakze jej duch jest juz inny, po prostu niebezpieczny, a wspomniane
memento nie jest bynajmniej tekstowym widmem. Nalezy na poczatek zapytac:
dlaczego mamy sie zbliza¢ do jednomys$lnosci, dazy¢ do jej osiagniecia. Oczywiscie,
na gruncie demokracji liberalnej mozna by odpowiedzieé, ze bardziej chodzi
o demokratyczne uprawomocnienie ustaw, prawa etc., jak rowniez o mobilizacje
obywatelskiego etosu i partycypacyjne zaangazowanie jednostek, bardziej niz
o0 samg jednomyslnos¢. W demokracji dazenie do niej ma, by tak rzec, charakter
regulatywny, natomiast u Rousseau — konstytutywny. Dlaczego? Ot6z u Rousseau
prawo ma zarazem i istotowo znaczenie moralne, wyrasta z cnoty moralnej i jg
politycznie potwierdza; tak jak posrednio czyni to sam Kruszelnicki, dwukrotnie
piszac o ,racjonalnym i moralnym prawie” (s. 92). Z racji tej moralnej racjonalnosci

ma ono by¢ wiec uniwersalne, a uniwersalnos¢ te wyraza jednomys$lnos¢, te zas wola

3,(...) im donio$lejsze i powazniejsze sg obrady, tym bardziej zdanie biorace gére powinno sie zblizy¢
do jednomyslnosci” (Rousseau, 19664, s. 128)

4 ,(...) kazdy cztowiek rodzi sie wolny i jest panem siebie, nikt pod Zadnym pozorem nie moze
go zrobi¢ poddanym bez jego zezwolenia” (Rousseau, 19663, s. 126, zob. 151).
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powszechna. Jednomys$lno$¢ nie jest zwigzana z demokracja liberalno-
przedstawicielska, lecz, jak wtasnie u Rousseau, z demokracjg bezposrednig®,
republikanska z wlasciwym jej prymatem dobra wspélnotowo-publicznego, a zatem
zjego bezwzglednym pierwszenstwem nad dobrem jednostkowym, czyli ,interesem

partykularnym”:

Im lepiej panstwo jest urzadzone, tym bardziej sprawy prywatne ustepujg miejsca sprawom
publicznym w umystach obywateli. Jest nawet wéwczas o wiele mniej spraw prywatnych, poniewaz
suma szczescia wspolnego dostarcza znaczniejsza cze$¢ szczescia kazdej jednostce i cztowiek mniej

go szuka w dazeniach osobistych (Rousseau, 196643, s. 112).

Inaczej w demokracji liberalno-przedstawicielskiej, w ktorej jednostki wychodza
od swych ,interes6w” prywatno-partykularnych, za$ sfera publiczna stuzy przede
wszystkim ich instytucjonalnej artykulacji i negocjowaniu przez jednostki.
Pomijamy tu zasadno$¢ krytyki Rousseau, wytozonej w pierwszej wersji Umowy
spotecznej (Rousseau, 1966b), w takim stopniu, w jakim moZe sie ona stosowac
do deficytow demokracji liberalnej. Dla Rousseau pragmatyczno-polityczne
uzgadnianie czy ucieranie intereséw partykularnych poprzez spoér, debate stanowi

juz wyraz rozktadu panstwa i niezdolno$ci ukonstytuowania woli powszechnej:

interes powszechny wypacza sie i znajduje przeciwnikéw, jednomyslnos¢ przestaje panowac
w glosowaniach, wola powszechna nie jest juz wola wszystkich, powstajg sprzeczki, dyskusje i nawet

najlepsze zdanie nie przechodzi bez sporéw (Rousseau, 19664, s. 123).

Tymczasem w wypadku koniecznosci uchwalania nowych praw, ,koniecznos$¢
te dostrzegajg wszyscy. Pierwszy, kto je proponuje, wypowiada tylko to, co wszyscy
juz odczuli; nie potrzeba zabiegéw ani wymowy (...)” (Rousseau, 19664, s.122-123).

Nadto, i co wazniejsze, gtlosowania niezgodnego z wiekszo$cig Rousseau nie traktuje

5 ,(...) woli sie nie reprezentuje; jest taka wtasnie lub inna, nie ma tu nic posredniego” (Rousseau,
19664, s. 113); funkcja przedstawicielska dotyczy wytacznie wiadzy wykonawczej (zob. Rousseau,
1966a,s. 113-114).
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jako wyrazu odmiennoSci opinii, intereséw, lecz, na gruncie racjonalno$ci moralno-

politycznej, jako pomytke czy btad:

Gdy wiec przewazy zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie, Ze sie omylitem i Ze to, co bratem
za wole powszechna, nig nie byto. Gdyby przewazyta moja prywatna opinia, zrobitbym co$ innego,

niz chciatem; wtedy wtasnie nie bytbym wolny (Rousseau, 19664, s. 127).

Pojecie wolno$ci ma wiec charakter moralno-normatywny, a zgodno$¢ oraz jednos$¢
woli jednostkowej i woli powszechnej ma strukture definicyjno-normatywnej
tautologii: na gruncie tego konstruktywistycznego poniekad esencjalizmu wolnos$¢
jednostki jest tozsama z cnotg obywatelska, z jednomyslno$cig woli powszechne;j.
Rozumiemy teraz, dlaczego w systemie Rousseau nie ma zagwarantowanych
liberalnych praw jednostki i praw mniejszoSci. Pozostaje pytanie:
jak zagwarantowac jednomyslnos$¢, integralno$¢ woli powszechnej, a jednostce jej
moralng racjonalno$¢, cztowieczenstwo i prawde jej istnienia®, skoro przemoc jest
wykluczona? A takze: jak przejs¢ od historycznego, dekadenckiego stanu
spotecznego, do stanu spotecznego opartego na umowie spotecznej, do pierwotnego
zawigzania woli powszechnej i nastepnie jej politycznego creatio continua? W samej
Umowie Rousseau méwi o roli obyczajow, o cenzurze i wreszcie o obowigzujacej
w dawnym panstwie religii obywatelskiej (zob. Rousseau, 19664, s. 128, 150-152,
152-166), za sprawa ktorej obywatel ma ,mitowac swe obowigzki”, i ktora
ma wytwarzac ,poczucie uspotecznienia” (Rousseau, 196643, s. 163). Chodzi o to,
by jednomys$lno$¢ nie byta pozorowana, pragmatyczna, lecz autentyczna,
by wyptywata z moralnej prawdy jednostki i jej najglebszej woli, by jednostka
nie zmieniata sie pod wpltywem jej kaprysow, okolicznosci. I tu pojawia sie juz czysta
przemoc — wygnania oraz $mierci: ,Jesli za§ kto, uznawszy publicznie dogmaty,
sprawuje sie, jakby w nie wcale nie wierzyt, niech zostanie ukarany $miercig;

popetnit najwieksza zbrodnie: sktamat wobec prawa” (Rousseau, 196643, s. 164).

6,(...) gdy stajemy sie obywatelami, stajemy sie ludZmi” (Rousseau, 1966b, s. 175).
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Formowaniu moralno-politycznemu jednostki stuzy idea  wychowania
obywatelskiego, rozwijana przez Rousseau wczeS$niej, miedzy innymi
w poprzedzajacej Umowe, niedokoniczonej i nieopublikowanej przezen Ekonomii
politycznej. Chodzi o ksztattowanie Swiadomosci i woli jednostki, wptywanie na jej
najgtebsze motywacje, najskrytsze mysli, tak ,by zawsze chciata tylko tego, czego
chce spoteczenstwo” (Rousseau 1956c¢, s. 213), czego zatem wymaga ,jednos¢
spoteczna”. W gruncie rzeczy chodzi o homogenizacje pogladéw, wykluczenie
jednostkowych opinii, o nieustanng kontrole i nadzér, w tym wszystkich przez
wszystkich. Mozna by mnozy¢ cytaty, robi to tez przywolywany przez
Kruszelnickiego Todorov (1985, s. 30-42), aczkolwiek, dodajmy, to totalne
wychowanie odnosi on wytacznie do historii, z czym mozna polemizowac
(np. projekt wspdlnoty z Clarens poréwnywany jest z tradycja republikanska).
Umowa (tak jak i inne teksty, o ktorych Todorov praktycznie nie wspomina) pisana
jest z intencjg prospektywno-emancypacyjna, nawet jeSli Rousseau mnozy
trudnosci jej wprowadzenia w realng, skazong ztem materie historii. Wszystkie
wspomniane ogniwa, majace zaposredniczy¢ jedno$¢ woli jednostkowej i woli
powszechnej w sposob wykluczajacy przemoc — cho¢, jak widzieliSmy nie do konica
— tworza z umowg spéjny system, prowadza do niej a przynajmniej jg podtrzymuja.
Wydaje sie jednak, ze nie wystarczaja Rousseau, i nie tylko w odniesieniu
do trudnos$ci wyjasnienia przejScia do przysztego spoteczenstwa opartego
na umowie spotecznej, ale i do uchwalania w nim uchwat. Swiadom trudnoéci,
wprowadza wiec figure Ustawodawcy majaca wyeliminowa¢ mozliwg
irracjonalno$¢ jednostek, jak i arbitralno$¢ samej woli powszechnej, aby w ten
sposob zapewnic¢ ,w ciele spotecznym jedno$¢ rozumu i woli” (skoro jednak wola
powszechna jest absolutnym suwerenem, na czym miataby polega¢ przekraczajaca
ja racjonalnos¢?), wszak ,Lud sam przez sie zawsze pragnie dobra, ale nie zawsze
je dostrzega. Wola powszechna jest zawsze wtasciwa, ale kierujacy nig rozsadek
nie zawsze jest o§wiecony (...). Jednostki widzg dobro, ktére odrzucaja; ogo6t chce

dobra, ktoérego nie dostrzega” (Rousseau 1966a, s. 47-48). Dlatego tez ,wszyscy
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na rowni potrzebujg przewodnikéw (...). Oto skad rodzi sie potrzeba prawodawcy”.
Gdy wskazujacy ja Rousseau pisze, zZe ,jednostki trzeba wiec zmusic¢
do dostosowywania swojej woli do rozumu, og6t trzeba nauczy¢, aby znat swoja
wole” (Rousseau, 1966a, s. 48), to nie chodzi juz ani o przymus realny
czy symboliczny, lecz o (nie)przemoc tajemnicza, cudowng. Jednakze wystarczy
teraz usung¢ fantastyczng posta¢ Ustawodawcy, i odnies¢ umowe spoteczng
do irracjonalnego zywiotu realnej historii, by zobaczy¢, Ze nic nie zagwarantuje
jednosci spotecznej, ze postac¢ ta miata nie tylko zracjonalizowaé¢ wole, lecz zdjac
z my$li Rousseau odium akceptowania przemocy, przestonic jej problem. Przemoc
jako akt ,zmuszania do wolnosci” jest gleboka konsekwencja mys$li Rousseau,
aczkolwiek przezen niechciang. Tkwi w samych zatozeniach doktryny umowy
spotecznej. Zasadnicza trudno$¢ mysli Rousseau, jej grzech pierworodny, nie tkwi
wiec, jak chce Kruszelnicki, jedynie w, zewnetrznym, zastosowaniu tej doktryny,
opartej na idei demokracji bezposredniej, do warunkéw nowoczesnej demokracji
i wielkich panstw.

Nim przejde do drugiego, indywidualistycznego bieguna mysli Rousseau,
przedstawionego w Emilu, pare stéw o zarzutach Kruszelnickiego w kontekscie
innego projektu wspdélnotowego, z Nowej Heloizy (1761, poprzedzajacej Umowe
spotecznqg i Emila), do ktérego sie jednak w ksigzce odnositem, cho¢ nie do
zawartego w niej ,projektu utopijnej wspolnoty”. Dziekuje Polemiscie
za przywotanie tej kwestii, pozwoli mi ona jednak, na przekor jego argumentacji,
lepiej naswietli¢ moje zarzuty wobec autorytarnej wymowy (zapewne
eksperymentalnych) pomystéw Rousseau. Ot6z w kontekScie tego projektu
Kruszelnicki przedstawia $mialg i mocno dyskusyjng, jesli nie prowokacyjna teze,
idaca pod wtos tradycyjnych odczytan. Poniekad z nuta pewnego emocjonalno-
intelektualnego szantazu wobec mnie przypisuje Rousseau nietzscheanski poglad
o naturalnej nieréwnos$ci ludzi (cho¢ gwoli uzupeinienia, u Rousseau nie bytby
on jednak tak drastyczny, jesli chodzi o implikacje spoteczno-polityczne): ,Rousseau

odrézniat ekonomiczno-spoteczng nieréwnos¢ od nieréwnosci opartej na prawach
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natury” (s. 103). Kruszelnicki nie ttumaczy, na czym konkretnie to rozr6znienie
polega (pominmy na razie kwestie sprzeczno$ci miedzy teza nietzscheanska
a odroznieniem nier6wnos$ci naturalnej od spoteczno-ekonomicznej, skoro
ta pierwsza rozrdznienie to w porzadku normatywnym zasadniczo znosi).
W kontekscie odwotania do Marksa uzasadnia nier6wnos$¢ panujacg we wspoélnocie
z Nowej Heloizy, uznajac, ze ,studzy nie sg w stanie zrozumie¢ dotyczacego
ich planu” (s. 104).

Na poparcie swego stanowiska Polemista przywotuje trzy wypowiedzi
Rousseau z réznych pism. W pierwszej, z pierwszej rozprawy, Rousseau méwi
o tych, ktorych ,sama natura przeznaczyta na mistrzéw dla drugich” (Rousseau,
19564, s. 42), w drugiej uznaje, ze przeczy prawu natury, by ,ghupi kierowat
madrym” (Rousseau, 1956b, s. 230), w trzeciej zas, z Umowy spotecznej, ze jest
rzecza naturalng, ,by najmadrzejsi rzadzili ttumem, jezeli sie jest pewnym, ze beda
nim rzadzi¢ dla jego, a nie dla swojej korzysci” (Rousseau, 1956a, s. 83-84).
Jeslichodzi o pierwsza, to Rousseau odnosi ja do studiow ,naukowych
i artystycznych”. Pytanie: jaki zwigzek maja te zdolnoSci z nieréwnos$ciami
spoteczno-ekonomicznymi? Trzecia pojawia sie w kontekscie omawiania rzadow
arystokratycznych. Kluczowa jest druga ze wzgledu na jej szerszy kontekst.
0to6z Kruszelnicki przywotuje wcze$niejsze zdanie, Ze ,,nierdwnos$¢, w stanie natury
prawie ze nieistniejaca, site i wzrost swoj zawdziecza rozwojowi naszych zdolnosci
i postepom umystu ludzkiego” (Rousseau 1955b, s. 230). I cho¢ Polemista pisze
dwuznacznie, ze ,Rousseau przyznaje”, to jednak caty kontekst jego wypowiedzi
ktadzie akcent na drugg cze$c¢ zdania, sugerujacg, ze rowniez uspotecznienie czyni
niero6wno$¢ wtasnie czym$ naturalnym. Ot6z Kruszelnicki pomija koniec tego
zdania: ,a utrwala jg [nier6wno$¢] i uprawomocnia wprowadzenie wtasnosci
i praw”. Dopiero dopelnienie to, wraz ze stwierdzeniem: ,nieréwnos¢, w stanie
natury prawie ze nieistniejgca”, pokazuje rzeczywista geneze i znaczenie
nieré6wnos$ci i wspomnianego rozr6znienia, oczywistego zdroworozsadkowo,

réwniez u Rousseau, a ktére Kruszelnicki faktycznie znosi, mieszajac je z teza
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nietzscheanska. W odniesieniu do poczatkéw uspotecznienia z jego podziatami,
mozna powiedzie¢, Ze naturalne, cho¢ minimalne zr6znicowanie zdolnosci ludzi
(Rousseau nie jest wszak radykalnym egalitarystg) doprowadzito do pojawienia sie
spotecznego podziatu pracy i do ich zrdéznicowania spotecznego. Kluczowy jest
status nieré6wnosci juz w stanie uspotecznienia. Ot6z dla Rousseau, i na tym polegata
przeciez rewolucyjna sita jego pogladéw, nieréwnosci te, niezaleznie
od nieréwnos$ci pewnych naturalnych dyspozyciji i talentéw, maja geneze spoteczno-
ekonomiczng (zob. Rousseau, 1955, t. 2. s. 293-294), mozna by powiedzie(,
ze reprodukuja sie, wptywajac zar6wno na mozliwo$¢ realizacji tychze talentéow,
jaki na wytwarzanie réznych habituséw i kompetencji spoteczno-kulturowych.
Tymczasem Kruszelnicki, przechodzimy do Nowej Heloizy, utrzymuje,
ze nieré6wnos$¢ rzadzaca w posiadtosci Julii i Wolmara jest wtasnie naturalna.
[ posrednio zadaje istotne, przytomne pytanie o to, dlaczego Rousseau ,zachowat
patriarchalny model stosunkéw miedzy panami a chtopami w Clarens” (s. 102),
utrzymujac, ze ,Nigdzie w Nowej Heloizie nie jest sugerowane, Ze oparta na zgodzie
chtopéw patriarchalna wtadza Wolmara — ewidentnie podzielajagcego cechy
wybitnej jednostki z wielkim ustawodawcg czy nauczycielem Emila — nad nimi jest
czymsS ztym, czy Ze nie lezy w interesie rzagdzonych?” (s. 103). Odpowiadajac, nalezy,
jak sadze, uwzgledni¢ kontekst pisania Nowej Heloizy — jej naturalnym adresatem
byty kregi arystokratyczne (i tez mieszczanskie), w ktorych wéwczas Rousseau sie
obracat i ,btyszczat”’, za§ w czasie jej pisania zamieszkiwat w Ermitazu u Pani
d’Epinay, odrzucajac jej awanse i zakochujac sie w jej bratanicy, Pani d’'Houdetot.
Czyz podstawowy, rewolucyjny przekaz Nowej Heloizy dotyczacy wielkiej
(platonicznej), opartej na cnocie mitosci nie byt skierowany do tychze kregdéw nie
znajacych sity uczué, zyjacych resztkami passion d’amour i oddajacych sie mitoSci
litylko galanteryjnej? 1 czyz kwestia, poboczna, utopijnej, sentymentalno-
paternalistycznej wspolnoty stanowigcej entourage dla tej mitosci, nie miata
w 0wczesnych warunkach znaczenia reformatorskiego, majac na celu humanizacje

brutalnych stosunkéw w majatkach szlachty i arystokracji?
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Wracajgc do kwestii nierdwnosci spotecznych w Clarens — Kruszelnicki,
polemizujgcy z tradycyjnymi zarzutami paternalizmu i nieréwnosci
te naturalizujacy, uznaje posrednio, je$li dobrze rozumiem, Ze w planie spotecznym
WSZyscy s3 rowni, pomimo nieréwnosci ekonomicznej, w tym znaczeniu, Ze sa wolni
i maja te same prawa, nier6wni za$ w planie psychologiczno-osobowos$ciowym: ,nie
chodzi o to, ze studzy sa zmanipulowani i zniewoleni, jak by chcieli krytycy
Rousseau, oskarzajgcy go o totalitarne zapedy, lecz o to, Ze owi studzy nie sg w stanie
zrozumiec dotyczacego ich planu” i Ze podstawg wspoélnoty jest ich, jak u Rousseau,
»przywiazanie”, brzmigce juz przeciez paternalistycznie. Czym jest 6w ,plan”
i ,przywigzanie” (u Rousseau jest jeszcze ,wiernos¢”, ,mitos¢”). Wywody Rousseau
nie pozostawiajg watpliwosci. Dziwi mnie wybidrczo$¢ lektury Kruszelnickiego
i brak poglebionej, catoSciowej analizy. Zacznijmy od podstaw wspolnoty z Clarens.
Tworzg je wyjSciowo wiezi ekonomiczne oparte na prawnej rownosci wszystkich
stron: ,studzy” sa wolnymi ludZmi, ktérzy najmuja sie do pracy, i s optacani oraz
odpowiednio bodZcowani ekonomicznie (nagrody etc.), gwoli obupdlnej korzysci,
ale nie tylko. Wspoélnota ma bowiem sens nie tylko ekonomiczny, lecz przede
wszystkim moralno-spoteczny, i tu sie zaczyna nasz problem, tak jak zresztg
w wypadku Umowy spotecznej (w ktoérej chodzito wyjsciowo o wiezi polityczne).
Wedtug Rousseau ma ona by¢ ,rodzing”: Wolmar — jej ,0jcem”, ,gtowg rodziny”,
a studzy ,cztonkami rodziny” — ,dziecmi”. Odpowiednio do tych rdl, zadaniem
Wolmara i Julii jest ich ,formowanie” moralne, ,a tylko cztowiek oddany dobru

potrafi dokonac tej sztuki”:

nie patrzy sie na nich tylko jak na najemnikéw, ktérzy musza doktadnie wypetnia¢ powinno$¢, ale jak
na cztonkéw rodziny narazonej na najwieksze kleski przez zty wybér. Pierwsze Zadanie Panstwa
to uczciwosé, drugie mitos$¢ do pana, trzecie stuzenie mu wedtug jego woli; ale wystarczy rozsadnego

pana i pojetnego stugi, aby trzecie wyptywato z dwu poprzednich (Rousseau, 1962, s. 238).

Jak to osiggna¢: ,wychowujac i ¢wiczac swych wtasnych domownikéw” (Rousseau,
1962, 265-266, 239). Repertuar tych po czesci dyscyplinarnych oddzialywan jest

wieloraki i zréznicowany: selekcja (pracownicy pochodza z okolicy, musza by¢
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uczciwi, ,mtodzi, zgrabni, zdrowi i przyjemnej urody”), w wymiarze ekonomicznym,
zracjonalizowana i zréznicowana zaptata, uzupeiniana ,serdecznos$cig”
i,zyczliwoscig” Julii, ktora troszczy sie o pracownikow, jak o swe dzieci, dzielac ich
zycie i w ten sposob rownowazac surowos¢ swego meza. Kluczowy jest jednak
system zycia ,wspdlnotowego” polegajacy na jego przemysl(a)nej, metodycznej
i racjonalnej organizacji (,wlasciwo$cia prawdziwego talentu jest osiagniecie
wielkich skutkow matymi $rodkami”, Rousseau, 1962, s. 250). Jej istotg jest
reglamentacja i ukryta kontrola wszelkich wiezi — zwtaszcza miedzy mezczyznami
i kobietami (tak aby obie plcie sie ze sobg same nie spotykaly, gdyz nawet
,najgodniejsze pochwaty zajecie we dwoje jest podejrzane”) (Rousseau, 1962,
s.252) — podczas pracy i w wolnym czasie; w tym ostatnim wypadku chodzi
o organizacje zawodow, ,zebran” i zabaw, tak aby wyeliminowa¢ wszelkie zgubne,
prywatne Kkontakty, ,swawole”, namietnoSci na rzecz wzajemnej Kkontroli,
sjawnosci”, przejrzysto$ci zachowan wszystkich ,dzieci” (podobne motywy
znajdujemy w napisanym w tym samym czasie LiScie o widowiskach), natomiast
oskarzanie i delatorstwo musi by¢ publiczne. System ten jest zakryty przed
$wiadomoscia ,stug”, jest wtasnie, wbrew odczytaniu Kruszelnickiego, systemem
manipulacji i ukrytej przemocy: ,jak pows$ciaggna¢ stuzbe i ptatnych najemnikéow,
jesli nie przez przymus i skrepowanie. Cata sztuka pana polega na ukryciu owego
przymusu pod zastong przyjemnosSci czy zysku, tak Ze uwazajg sie za calkiem
wolnych robigc to, do czego sg zobowigzani”, co wiecej: pan ,dotad czuwat tylko nad
uczynkami, teraz rowniez przywtaszczyt sobie prawo do cudzej woli” (Rousseau,
1962, s. 248-249, 265). ,Przywigzanie”, na jakie Kruszelnicki ktadzie akcent, jest
efektem tych miekko-totalitarnych praktyk. Wida¢ jak na dtoni jawne
pokrewienstwo do zasad rzadzacych zyciem zbiorowosSci we wcze$niejszej
Ekonomii politycznej i pdzniejszej Umowie spotecznej oraz do wiadzy wychowawczej
w Emilu. Czyz, na zasadzie analogii, Kruszelnicki, gdy przypisuje ,stugom” gtupote,
ktéra uzasadnia skryty za sentymentalizmem spotecznym paternalistyczny

moralizm wtadzy, przypisuje ja réwniez nowoczesnym jednostkom z politycznych
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projektow Rousseau (wszak tez musi nad nimi czuwaé¢ Ustawodawca)? Mozna
moOwic o obsesji Rousseau na punkcie racjonalno$ci wspoélnot politycznych (,tylko
porzadekireguta”, Rousseau, 1962, s. 264), ktorych idea jest potgczeniem wptywow
platonizmu, antycznych wspoélnot i nowoczesnych form technokratycznej kontroli
zarzadczej (a tak na marginesie — szkoda, ze w swej Dialektyce oswiecenia
Horkheimer i Adorno nie poddali analizie, rowniez, Nowej Heloizy!). Ta duszna
racjonalnos¢, stanowigca hiperbolizacje o§wieceniowego pojecia tadu, jawi sie jako
odpowiedZ Rousseau na przenikliwie diagnozowang przezen zywiotowos¢
iirracjonalno$¢ prenowoczesnych proceséw spotecznych z ich alienacyjnymi
nastepstwami, opisywanymi przezen w po czeSci moralistycznym jezyku gry
skiebionych egoizmoéw, sztucznych namietno$ci, samotnosci, pozoréw i masek.
Nic dziwnego, Ze ze $wiata projektow Rousseau znikajg przypadek (,Wazng jest
tu rzecza nie pozostawiac niczego przypadkowi (...)”, Rousseau, 1955, t. 1, s. 14, t. 2,
s. 333), ludzkie namietnosci i konflikty, nieprzejednana irracjonalno$¢ zycia.
Miatbym pytanie do Michata Kruszelnickiego, ktérego inteligencje i wrazliwos$¢
sobie cenie: czy chciatby zy¢ w takiej wspolnocie, bez wzgledu na to, czy jako ,stuga”
(czyzby Wolmar, ktorego Polemista stusznie zréwnuje z Ustawodawca,
miatby/mégtby sie pomyli¢, a jednak!), czy jako odpowiednik o$wieconego
Wolmara? To samo pytanie odnosi sie do pedagogicznego projektu z Emila.
Wszystko sie jednak zmienia, gdy uzna¢ projekty Rousseau za rozpaczliwe, cho¢
niebezpieczne eksperymenty badajace warunki i mozliwo$c¢ restytucji autentycznej,
republikanskiej wspdlnoty w Swiecie nowoczesnego indywidualizmu, czyz nie pisat:
»,Dwa te stowa: ojczyzna i obywatel wykresSlone by¢ winny z jezykéw nowozytnych”
(Rousseau, 1955, cz. 1, 13).

Podobnie rzecz sie ma z pedagogicznym projektem z Emila. Kruszelnicki
utatwia sobie polemike z mojg jego krytyka (niezalezno$¢ Emila jest forma
zniewolenia) poprzez wpisanie jej w inkryminowang mi opozycje autorytaryzmu
i permisywizmu. Z jednej strony zarzuca mi, Ze przypisuje Rousseau (wychowawcy

Emila) twardy autorytaryzm — do kwestii tej zaraz powrdéce — z drugiej
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za$ wnioskuje a contrario, ze autorytaryzmowi temu przeciwstawiam ,wychowanie
catkowicie pozbawione kontroli, bez jakiejkolwiek dozy manipulacji ze strony
wychowawcy i bez jakiejkolwiek formy przymusu”, ,fikcje ,wychowania bez
urabiania”, ,pozostawienie petnej wolnosci”, co prowadzitoby do ,,monstrualnosci”
(s. 93-94). Nie wiem, dlaczego Kruszelnicki przypisuje mi, jak sadze, normatywne
pozycje i tym samym uporczywie przeslepia immanentny charakter mojej krytyki
majacej wszak na celu pokazanie, ze tak w wypadku Umowy spotecznej, jak i Emila
ich mys$lowe rezultaty zaprzeczaja wyjsciowym intencjom, i dlaczego krytyke
te gwattem wttacza w prokrustowe toze powyzszej opozycji.

Wracajac do kluczowej kwestii autorytaryzmu — ot6z z faktu, iZ w modelu
wychowania Emila widze znamiona manipulacji, inscenizowania sytuacji
wychowawczo-zyciowych, bynajmniej nie wynika, jak btednie uznaje Kruszelnicki,
ze system manipulacji zrownuje z ,autorytarnym przymusem, ktory, gdy bedzie
nazbyt widzialny, doczeka sie wrogos$ci, buntu ucznia i storpedowania relacji
pedagogicznej” (s. 94). Tymczasem w odniesieniu do systemu wychowawczego
z Emila mozemy mowi¢ o autorytaryzmie ukrytym, catkowicie niewidocznym
dla Emila: w pierwszej, negatywnej fazie jego wychowania scedowanej pozornie na
konieczno$¢ naturalng (w oczach wychowanka wychowuje go natura odwotujaca
sie do motywow pozytku i przykrosci) i majacej tamac kaprysy wychowanka oraz
chroni¢ go przed zgubnymi wptywami spotecznymi mamy do czynienia
z aranzowanym przez wychowawce przymusem sytuacyjnym; natomiast w fazie
nastepnej, moralnej, nalezaloby mowi¢ o przymusie sytuacyjno-perswazyjnym,
skrytym za pozorem racjonalnej komunikacji, pozorem, gdyz ma ona miejsce
w warunkach absolutnego monopolu pedagogicznego preceptora.

Ot6z stworzony przez Rousseau sztuczny system wychowawczy jest
autorytaryzmem latentnym w tej mierze, w jakim wychowawca, aranzujacy
w niemal catkowitej izolacji spotecznej proces wychowawczy, panuje nad
wszystkimi jego warunkami i okoliczno$ciami, eliminujgc wszelkie niepozadane

wptywy i oddzialywania Swiata zewnetrznego. Ma on nad Emilem totalng kontrole,
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towarzyszy mu i czuwa nad nim dzien i noc, a w moralnej fazie rozwoju Emila
doradza mu i wrecz ksztattuje go sitg swej teoretycznej i praktyczno-sytuacyjnej
perswazji, co wida¢ dobitnie w wychowaniu go do mitos$ci z Zofig. Wychowuje go
natura, ale w pelni kontrolowana, jesli nie pedagogicznie symulowana, tak ze kazda
sytuacja zawsze konczy sie sukcesem wychowawcy i dalszym klinicznie linearnym
rozwojem wychowanka. Emil, nie zdajgc sobie z tego sprawy, nie tylko czyni, lecz
imysli tak, jak chce tego jego preceptor. W tych warunkach trudno moéwic,
przynajmniej w §wiecie nowoczesnym i ponowoczesnym, o normalnym rozwoju,
o dojrzewaniu do zycia i wolnosci, zaktadajagcym réznorodno$¢ oddziatywan
i wptywéw, posrod ktérych i konfrontujac sie z ktéorymi wychowanek musi
wykuwac swa niezalezno$¢ i autonomie. Wychowanie nie przebiega, jak w wypadku
Emila, w sztucznych i wyizolowanych, niejako laboratoryjnych — dajacych sie
demiurgicznie planowa¢, aranzowac i przewidywa¢ — warunkach?.

Kruszelnicki zgodzit sie z powyZszym (wyrazonym przeze mnie
we wspomnianej przezen dyskusji) przekonaniem i wtasnie ono stanowi przestanke
jego, wymierzonej w mojg wyktadnie, tezy, ktoérej nie sposéb przeciez
nie akceptowaé: ze ,cala sztuka wychowania polega na umiejetnoSci
zrownowazenia wolnos$ci z koniecznoscig (kontroli)” (s. 94), Ze wiec zaktada
niedajacy sie w peini kontrolowac¢ strumien zycia, wobec ktérego Emil moze by¢,
i tak sie stanie, juz jako dorosty bezbronny, skoro wczesniej wszystko w jego Swiecie
zawsze stuzyto jego harmonijnemu rozwojowi, skoro nie jest przygotowany
do konfrontacji z zyciem, ktorej pomys$lnego rezultatu nic i nikt juz mu nie
zagwarantuje. Tak jak wychowawca, tak i Emil nie znajg goryczy klesk, traum,
doswiadczen watpliwych i dwuznacznych. Kruszelnicki ma racje, ze ,nawet

najbardziej liberalne wychowanie musi zawiera¢ elementy urabiania i przymusu,

7 Rousseau, odwotujac sie do przypadku Robinsona Crusoe, czyni analogie z wychowaniem: ,Oto
w jaki spos6b urzeczywistniamy wyspe odludna, ktéra poczatkowo stuzyta mi za poréwnanie”,
choé przyznaje, ,Ze stan ten nie jest stanem cztowieka uspotecznionego, nie powinien to by¢ réwniez
stan Emila” (gdyz Emil nie jest ,cztowiekiem naturalnym Zyjacym w stanie natury, a cztowiekiem
naturalnym zyjacym w stanie uspotecznienia. (...) nie jest dzikim, ktérego nalezatoby wypedzié
na pustynie; jest to dziki stworzony do zycia w miastach” (Rousseau, 1955, t. I, s. 225, 357).
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inna sprawa to nauczy¢ sie wyprowadza¢ z tego przymusu Sens rozwojowy,
pedagogiczny” (s. 94). Ma tez racje, gdy stwierdza, ze ,Rousseau byt de facto
pierwszym, ktory ten powazny pedagogiczny problem podnidst’, dodajac jednak,
i tym samym zgadzajac sie ze mna, ,ze przy tym przesadzit” (chodzi o Rousseau).
Pytanie jednak — i tu przechodzimy do kwestii kluczowej dla sporu miedzy nami —
w jakim stopniu? Wydaje sie, ze dla Kruszelnickiego — w niewielkim, skoro broni,
cho¢ bez wiekszego wigoru, przekonania o autonomii Emila jako kresie procesu
wychowania. Argumentem, nawigzujgcym do przywolanego przeze mnie
koncowego zdania z Emila: ,Radz, kieruj nami, bedziemy postuszni! Dopdki zyje,
bede cie potrzebowal!” (Rousseau, 1955, cz. II, s. 346), jest dlan przypuszczenie,
ze ,By¢ moze nie dysponujemy po prostu zakonczeniem do Emila, ktére ostatecznie
przekonatoby nas, Ze wychowawca nie jest od poczatku do konica tylko symulatorem
i manipulatorem” — albowiem ,fakt, Ze tu opowie$¢ o Emilu sie konczy, wcale
nie musi oznaczad, Ze nie osiaggnie on kiedy$ zatozonego przed nim celu, czyli peinej
autonomii witasnie. Cierpliwosci...!” (s. 95).

Rousseau jej nie mial, szybko zaczat pisa¢ — gwoli zaspokojenia swej
i czytelnikow ciekawosci (?) czy dokonczenia eksperymentu pedagogicznego (7) —
zakonczenie Emila, pt. Emile et Sophie, ou les solitaires (listy pisane
do wychowawcy), wszelako go nie dokonczyt i nie opublikowat. Pierwsze strony, na
ktorych Emil niemal przeklina swego preceptora za opuszczenie go i,
w konsekwencji, za swe nieszczeScia i zyciowe perypetie po rozpoczeciu
samodzielnego zycia (utrata pierwszego dziecka, wyjazd do Paryza celem odciecia
Zofii od udreki, uleganie pokusom zycia wielkomiejskiego, zdrada ze strony Zofii,
zalamanie graniczgce z szalenstwem, ucieczka i tulanie sie po Swiecie, niewola
w Algierze, wybicie sie na zarzadce panstwa), pokazuja dramatyczng wymowe
koncowej wypowiedzi z Emila (a tego typu byto ich wiecej (zob. np. Rousseau, 1955,
cz. I, s. 175-176)). Ot6z Emil wielokro¢ wyrzekat sie swej autonomii,
gdyz najwyrazniej bat sie konfrontacji z Zyciem i czut sie do niej nieprzygotowany,

o czym wprost pisze do preceptora (Rousseau, 1969, s. 895), zgodnie z ostrzezeniem
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Wikarego Sabaudzkiego: ,kto nie potrafi znie§¢ matego zta, winien sie przygotowac
na znacznie wieksze” (Rousseau, 1955, cz. [, s. 110). Przywotane przez
Kruszelnickiego koncowe stowa z Emila bytyby wiec wyrazem przerazenia, ,paniki
przed wolnos$cig ludzkg” (Burgelin, 1969, s. CXXXIII). Czyz Emil nie przeczuwalt,
ze jego zycie pod ciezkimi, lecz niewidzialnymi, opiekunczymi skrzydiami
preceptora byto nierzeczywiste, nieautentyczne (,delikatny urok niewinnosci
zniknat”, Rousseau, 1969, s. 902), Ze wobec tej jego ztudnej rzeczywistoSci
dyskretne, zapetiajgce strony Emila ostrzezenia preceptora, ktérego celem byto
wszak przygotowanie go do zycia w $wiecie, w ktérym szczescie trudno znaleZ¢,
byty tylko abstrakcyjnymi, nic nie znaczacymi stowami. Oczywiscie kazdy, nawet
od dziecinstwa wystawiony na udreki zycia i jego irracjonalno$¢, moze zatamac sie
wskutek ciezaru nieszczes$cia, lecz intencja Rousseau nie pozostawia watpliwosci
co do jej demaskatorskiego znaczenia. Uporawszy sie z kryzysem i przemierzywszy
niemal wszystkie meandry psychologii moralnej i postawy wobec zycia, Emil
w poszukiwaniu samookreslenia decyduje sie na postawe fatalizmu wobec Zycia,
staje sie (zgodnie z zasada: nic ponad swoje sity) ,niewolnikiem losu” i wypetnia
»Zadanie cztowieka” — troske o swe bycie tu i teraz. Nadal kocha Zofie i wie,
ze ona kocha jego, lecz nie moze do niej powroci¢, wie bowiem dobrze, Ze w obronie
swego honoru Zofia sie na to nie zgodzi ze wzgledu na bezmiar swej winy
i konieczno$¢ pokutowania. Rousseau nie dokonczyt Les solitaires. Relacje trzech
0sob, ktorym mowit o ich zakonczeniu (swemu wydawcy du Peyrou, Pierre
Prevostowi oraz Bernardin de Saint Pierre, zob. Bourgelin, 1969, s. CLXIII-CLXVII),
wskazuja, zwtaszcza dwie ostatnie, jego kierunek: po dtugich wedréowkach Emil
spotyka cierpigca Zofie i poslubia jg ponownie (wedlug ostatniej wersji wraz z inng
kobieta, bigamicznie). DomyS$lamy sie, ze swoOj samotny zywot koncza juz
w szczesliwosci na bezludnej wyspie. Taki jest ostateczny ksztatt autonomii (przede
wszystkim moralnej) Emila, ktoéry ja zachowat i przetrwat, lecz wytacznie poza
spoteczenstwem, poza mozliwos$cig ksztattowania w nim swego losu. I taki jest tez

rezultat eksperymentu Rousseau, bo zapewne byl to eksperyment polegajacy
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na weryfikacji mozliwo$ci ugruntowania autentycznej autonomii jednostki
i ukonstytuowania opartej na niej autentycznej wspoélnoty (Umowa spoteczna)
w warunkach dekadenckiego indywidualizmu. Rezultat nader pesymistyczny
i zgodny z zasygnalizowanymi na poczatku Emila trudno$ciami (zob. Rousseau,
1955, cz. 1, s. 11-14).

W ten sposéb dochodzimy do kwestii niemozliwo$ci syntezy dwodch
kluczowych tendencji mys$li Rousseau. Kruszelnicki za Todorovem odrzuca
»dychotomie (...) obywatel — samotnik” (s. 104), przy czym, dodajmy, obywatel
bytby efektem spoteczno-politycznej denaturyzacji czlowieka naturalnego
i podporzadkowaniem go spoteczenstwu-panstwu (Umowa spoteczna), natomiast
samotnik miatby realizowa¢ ideat cztowieka natury poza spoteczenstwem. Spor
o prymat ktérego$ z czlonéw Kruszelnicki uznaje za ,prézny”, przypisujac
mi podtrzymanie rzeczonej opozycji. Nie jest tak do konica. Opozycja ta jest moim
zdaniem konsekwencjq porazki ,dzieta” (co pokazuja perypetie Emila) polegajacego
na probie (zwtaszcza w Emilu) ,pogodzenia” — co Kruszelnicki za Todorovem
nazywa ,trzecig drogg” — jednostki ze spoteczenistwem, czyli jej autonomii
moralnej z porzadkiem politycznym (chodzitoby o, cztowieka naturalnego zyjacego
w stanie spotecznym” (Todorov, 1985, s. 74) — o ,jednostke moralng”, ktéra nie jest
,obywatelem”, lecz reprezentuje ,postawe uniwersalistyczng”, okreslong przez
moralny stosunek do innych, ktéra zatem moze zy¢ wszedzie, nie bedac
bezwzglednie podporzadkowang jakiemukolwiek panstwu). Totez Rousseau
pozostaje perspektywa samotnos$ci, ewokowana ostatecznie w Przechadzkach
(do kwestii tej powrdce dalej), i w tym sensie mys$l Rousseau zeSlizguje sie,
w nastepstwie ,porazki”’, w opozycje obywatel — samotnik (a SciSle w opozycje:
jednostka uspoteczniona — samotnik). Jednakze w wywodzie Todorova znalez¢
mozna pewng dwuznaczno$¢, ktérej Kruszelnicki nie zauwaza i nie problematyzuje,
cho¢ by¢ moze jako$ ja przeczuwa, skoro, podazajagc za Todorovem, nieco sie
od niego dystansuje, gdy, bez Zadnego wyraZznego uzasadnienia, stwierdza: ,Moim

zdaniem francuski badacz zbytnio akurat neutralizuje teoretyczne trudnosci mysli
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Jana-Jakuba, ale Pieniazek z kolei za bardzo wychyla sie w drugg strone i dobrze
bytoby moze sprébowac sie jako$ spotka¢ ,w poét drogi” (s. 106). No wtasnie,
na czym polegatoby to mediacyjne spotkanie? Otéz z jednej strony ,jednostka
moralna” mogtaby zy¢ wszedzie, okre$lajgc sie poprzez relacje z innymi, lecz,
dodajmy, nie ze spoteczenstwem jako catoScig polityczng; i w tym kontekscie
Todorov i Kruszelnicki umieszczajg Przechadzki. Z drugiej jednak Todorov angazuje
jednostke w te cato$¢, gdy uznaje, Ze nie oczekuje ona, iz ,instytucje panstwa”
»uczynia ja wolng”. Wymaga jednak od nich pewnego minimum: ze one ochronig jq i
zabezpiecza przed poszczegélnymi aktami przemocy, by moglta pozostaé
yhiezagrozona”, i ,tylko wtedy, gdy te wolno$ci minimalne nie s3 zapewnione,
jednostka powinna odrzuci¢ swoje spoteczenstwo poprzez bunt czy [p6jsScie na]
wygnanie” (Todorov, 1985, s. 85, 86). W pierwszym zatem wypadku musi sie
pozytywnie zaangazowac, uwiktac sie w logike aktywnosci politycznej z wszystkimi
jej konsekwencjami, aby, kierujac sie ideatem umowy spotecznej — jak rozwija
ten watek Kruszelnicki — dba¢ o demokracje ,szuka¢ [rozwigzan], by owa
demokracje uczyni¢ petniejsza” (s. 104). Dodajmy, Ze Emil z Les solitaires, moéwiacy,
ze ,stalem sie bardziej cztowiekiem ziemi, przestajac by¢ obywatelem” (Rousseau,
1969, s. 912), rzeczywiscie, juz jako niewolnik, podejmuje bunt w imie lepszych
warunkéw, lecz jednak nie samej wolnosSci i zniesienia niewolnictwa
(jego zdecydowana i zarazem zachowawczo-koncyliacyjna postawa sprawia,
ze zostaje przez beja Algieru uwolniony i wyniesiony do rangi zarzadcy kraju) —
wszystko to w ramach akceptacji ,twardej koniecznosci”. Mato to, jak na ambicje
wychowawcy, by Emil zmieniat §wiat i ,ustanawiat prawa ludzkosci” (Rousseau,
1955, s. 370)! By¢ moze po 12 latach sprawowania funkcji zarzadcy Emil
uswiadomit sobie swag — a raczej wychowawcy — porazke i dlatego wyruszyt
wwedrowke, u kresu ktérej na bezludnej wyspie spotka Zofie,
poza spoteczenistwem, jego troskami i jego konfliktami.

W  rozwijanej przez  Todorova  koncyliacyjnej  perspektywie

emblematyzowanej przez ,czlowieka moralnego” Kruszelnicki sytuuje, w $lad
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zanim, roéwniez Przechadzki. 7 pewno$ciag nie chodzi mu o zaangazowanie
polityczne, troske o cato$¢ spoteczng, lecz o ,ograniczone do najblizszych oraz
do wlasnego zakatka w Swiecie «formy towarzyskosSci»” (s. 107), o zrbwnowazong
pod mianem szczeScia wielo$¢ postaw Rousseau, poczawszy od ,intymnej
wspoélnoty” (jak w wypadku pobytu na wyspie Sw. Piotra na jeziorze Bienne),
poprzez praktyczne zaangazowania (réwniez na tejze wyspie), az po
Rousseau’owskie ,poczucie istnienia” wigzgce sie dla niego w Przechadzkach
Z samotnictwem, samotniczymi marzeniami i mistycznymi uniesieniami,
zZ ,poczuciem komunii ze §wiatem”.

Trudno mi sie zgodzi¢ ze zréwnaniem powyzszych postaw — najwyzsza
warto$¢ ma poczucie istnienia, ktére zaktada eliminacje sztucznych namietnosci
wigzacych z ludZmi. Owszem, w Przechadzkach mozna niekiedy znaleZ¢ przejawy
cieplejszych relacji z innymi, ale im czasowo s3 one blizsze okresowi ich pisania,
tym bardziej Rousseau dystansuje sie od nich, napotykajac na mur niezrozumienia
i wrogosci (efekt manii przesladowczej). W kontekscie pobytu Rousseau na wyspie
Sw. Piotra Kruszelnicki przywotuje Listy do Malasherbesa, w ktorych, konkretnie
w trzecim, Rousseau ,zaludnit ten swoj azyl na wyspie St. Pierre wyobrazonymi
«zgodnie ze swym sercem» ludZmi, z ktérymi stworzy «wspdélnote», jakiej wreszcie
«czul sie wart»” (s. 101). Pomijajac imaginacyjny charakter tej wspoélnoty,
odnotujmy, ze Kruszelnicki myli sie, odnoszac ja do pobytu Rousseau na wyspie
Sw. Piotra — ot6z miat on miejsce w 1765, podczas gdy Listy do Malesherbesa pisane
byty w styczniu 1762 (za$ odnos$ny fragment dotyczyt pobytu, w latach 1756-1757,
w ,Pustelni”, czyli w Ermitazu w posiadtoSci pani d’Epinay w Chevrette), gdy snut
projekty wspolnotowe w réznych ich wymiarach. W Przechadzkach wspomina
ciepto swych gospodarzy, jedynych mieszkancow wyspy, nie pisze jednak
o wspolnocie, a poza herboryzowaniem oraz wtdczeniem sie po okolicach (w tym
po sasiedniej bezludnej wyspie — nawigzanie do Les Solitaires?), co byto zresztg
jego upodobaniem przez cate zZycie — swodj czas posSwieca oddawaniu sie

marzeniom, kontemplacji, ekstazom i uniesieniom mistycznym. Zauwazmy,
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ze wspomnienia o pobycie na wyspie Sw. Piotra, pisane 12 lat po nim, Rousseau
umieszcza w konteks$cie mySlowym Przechadzek: otéz dominujaca perspektywe
stanowi w nich doSwiadczenie obcosci wobec ludzi i $wiata ludzkiego, poczawszy
od pierwszych stow: ,0Oto jestem sam na $wiecie, bez brata, blizniego, przyjaciela,
towarzysza poza samym sobg” (Rousseau, 1967, s. 26), i dalej, np. ,wszystko
skonczyto sie dla mnie na ziemi”, ,wszystko na zewnatrz mnie jest odtad obce”
(Rousseau, 1967, s. 30). Rousseau chce pisac o sobie i swym do$wiadczeniu $wiata.
Zrywa z przeszto$cig, wynoszac do rangi projektu zyciowego swe tendencje
samotnicze i marzycielskie. W tym konteks$cie dystansuje sie od Wyznar i Dialogéw,
dziet autobiograficznych, poniewaz byly one jeszcze pisane z mys$la o ,przyszitych
pokoleniach”, Rousseau wigzata wiec z ludzkoscig ni¢ ,nadziei”: ,Poki ludzie byli
mymi bra¢mi, snutem plany ziemskiej szczesliwosci” (...) (Rousseau, 1967, s. 121).
Wobec dziet tych wykazuje ,gteboka obojetnos¢”, choc jest to ,obojetnos¢ na los
prawdziwych mych moich dziet i pomnik6w mojej niewinnosci” (Rousseau, 1967,
s. 33). Oznacza to, tym bardziej, ze w horyzoncie swego doswiadczenia, jak i zreszta
swej pamieci (wedtug Swiadectwa Saint-Bernardina nie pamietal o Umowie
i Emilu?)8 nie umieszcza swych wcze$niejszych, ,emancypacyjnych” dziet, posréd
ktéorych Todorov i Kruszelnicki umieszczaja wtasnie Przechadzki. Tak —
odpowiadam na zarzut Kruszelnickiego — mozna moéwi¢ o porazce dzieta
zorientowanego na emancypacje spoteczno-polityczng i/lub jednostkowsg, i jego
ostatecznym porzuceniu w Marzeniach.

Rousseau zwraca sie wiec ku sobie samemu: ,nie chce zajmowac sie niczym
poza soba samym” (Rousseau, 1967, s. 31). Chce pozna¢ samego siebie,
eksperymentuje ze swoja samowiedzg (Rousseau, 1967, s. 32-33), by w efekcie
odzyskac pierwotne, wiasciwe dla naturalnej postawy wobec Swiata w stanie natury
poczucie istnienia, ogotocone z wigzacych z ludZmi sztucznych namietnos$ci. Poddaje

sie koniecznos$ci i oddaje sie doswiadczeniu chwili terazZniejszej, w ktéorym

8 W Wyznaniach pisat o swoich wczes$niejszych dzietach: ,Wiek romantycznych projektéw minat”
(Rousseau, 19564, t. 2, s. 446).
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poszukuje szczeScia. W tym znaczeniu jest pasywny. Kruszelnicki oponuje,
przywotujac  Gourevitcha: ,Czesto podnoszony konflikt miedzy szczeSciem
zaznawanym przez Rousseau jako przyjemnosciag [sentiment - MK] a szczeSciem
jako aktywnoscig, to mylny trop” (s. 101). Kruszelnicki ma racje tylko w tej mierze,
w jakiej dziatanie jest pasywne, to znaczy spontaniczne, nie za$ racjonalne; stad
w wymiarze etycznym ma wyptywac z odruchdéw, a nie z racjonalnej intencji, ktorg
okresla poczucie powinnosci, obowigzkéw narzucanych przez odwotujace sie do
przymusu spoteczenstwo i jego instancje. Rousseau odrzuca cnote racjonalna,
stanowigca podstawe jego wczes$niejszych projektoéw racjonalno-emancypacyjnych
z Umowy i Emila, Swiadom konfliktu miedzy spontaniczno$cia i naturalno$cig cnoty
a jej racjonalnym rygoryzmem, jest niejako zmeczony wysitkiem i walkg, jakich ona
wymaga. Oczywiscie odrzucenie to dokonuje sie w konteks$cie nasilajgcej sie manii
przeSladowczej (zgodnie z ktérg przeciwnicy prébuja zapanowac nawet nad jego
intencjami, Rousseau, 1967, s. 101), niemniej jednak ta ostatnia jedynie poteguje
i zwiencza nasilajaca sie w mysli Rousseau krytyke zaczynajacego sie wraz
z o§wieceniem procesu racjonalizacji (a tym samym odczarowania) $wiata
i przerostu refleksyjnosci; odrzucenie to stanowi wiec integralny moment krytyki
autorytarnej racjonalnosci politycznej (Umowa spoteczna), pedagogicznej (Emil)
i zarzadczej (Nowa Heloiza).

[ tu odpowiadam na kolejny zarzut Polemisty zarzucajgcego mi przypisanie
Rousseau niezaposredniczonego refleksyjnie powrotu do stanu natury, wczesniej
uznawanego przezen za niemozliwy 1 niepozadany. Kwestii tej Rousseau
w Przechadzkach wprost nie podnosi, wydaje sie jednak, ze dazy, jesli do nie do
usuniecia, to przynajmniej do zminimalizowania w jego do$wiadczeniu $wiata
stanowigcej dlan od samego poczatku wytwor spoteczenstwa i wskaznik mitoSci
wtasnej refleksyjnosci — stad wtasnie odrzucenie cnoty racjonalnej, odwotanie sie
do spontaniczno$ci odruchéw moralnych, swobodnie naptywajacych marzen,
kontemplacji natury jako catoSci, ekstaz, w ktorych wykracza poza siebie, zapomina

o sobie, by stopi¢ sie z catoscig, ,wtopi¢ sie, by tak rzec, w caly system istnien,
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utozsamic sie z catg naturg” (Rousseau, 1967, s. 121, zob. s. 117) i wowczas osiggnac
kosmiczny ,spoko6j” (stynna, godna opiséw Totstojowskich z Wojny i pokoju, scena
odzyskiwania przez Rousseau $wiadomos$ci poza $wiadomos$cia indywidualng
po zderzeniu sie z rozpedzonym ,wielkim dunskim psem”, Rousseau, 1967, s. 38-
40). Eksploracja swego odosobnionego ja stuzy wiec jego komunii z cato$cig natury.
Ten antykartezjanski gest stusznie podkresla Lévi-Strauss (2002, s. 41-52), tyle ze,
widzac w Rousseau fundatora etnografii i antropologii (kulturowej), utozsamienie
z naturg zastepuje — czy tez laczy z — zakorzenionym we wspotczuciu
utozsamieniem z ludzko$cig, innymi ludZzmi i ludami. Co ciekawe, Levi-Strauss,
odpowiadajac na wiasne inklinacje mistyczne (dochodzace do gtosu w Smutku
tropikéw) w wyktadzie genewskim usituje — kolejny myséliciel koncyliacyjny —
to etyczno-antropologiczne utoZsamienie, stanowigce podstawe projektéw
politycznych, godzi¢ z mistycznym odczytaniem Rousseau z Przechadzek.

Czas, by odpowiedzie¢ na ogélniejsze zarzuty Kruszelnickiego dotyczace
ostatniego dzieta Rousseau. Najpierw zwigzanego z jego porazka eskapizmu;
nie spos6b nie zauwazy¢ po czeSci reaktywnego charakteru Przechadzek —
Rousseau jest rozczarowany, zgorzkniaty, nie moze w swej refleksji (aporetycznej
przeciez wzgledem bezrefleksyjnosci swych odruchéw i marzen) oderwac sie od
spoteczenstwa jako swego adresata i sie do niego nie odnosi¢; podkreslajac to,
za Starobinskim i Baczka wskazuje jedynie na niekonsekwencje (ktorymi krytyka
koncyliatorskiego Polemisty jako$ sie zywi) Rousseau w realizacji swego projektu,
aczkolwiek, co moze w ksigzce dostatecznie nie wybrzmiato, doceniam proby jego
upozytywnienia (krytyka cnoty, nawigzanie do solitarno-medytacyjnych sktonnosci
Rousseau, ktore stanowitly jego stata ,pokuse” i znalazty uogdlnione ujscie wtasnie
w Przechadzkach) a takze ich znaczenie (Rousseau wszak opisuje istotng tendencje
— mniejsza o jej normatywne naznaczenie — wystepujaca w §wiecie nowoczesnym
i nasilajaca sie dzi$ w takim czy innym ksztatcie w skali masowej). Nie rozumiem
pozostaltych zarzutéw Kruszelnickiego znowu przeslepiajagcego immanentny

charakter mojej krytyki i przypisujacego mi jakie$ kryjace sie za nig stanowiska.
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Nie oznacza ona wiec, ze ,szczeScie mozna eksperymentowac jednak tylko w sferze
publicznej a kazda jego inna forma oznacza «porazke»” (s. 100), Ze nie mam
zrozumienia dla calej gamy postaw Rousseau, ze ,poczucie komunii ze Swiatem czy
po prostu (relatywny) spokoéj i szczeScie mozliwe sg réwniez dla samotnikow,
co odwrdcili sie od spoteczenstwa, w ktérym jak na ironie przez cate dekady szukali
idealnej wspolnoty?” (s. 102). Przeciwnie, mam wielkie zrozumienie dla takich
postaw — nawet jesli sktonny jestem widzie¢ w nich przejaw eskapizmu
kulturowego — tak Ze moge podzieli¢ rewerencyjno-braterskie wyznanie Lévi-
Straussa: ,Rousseau, nasz nauczyciel, Rousseau, nasz brat” (Lévi-Strauss, 1992,
s.382). Po prostu patrze na refleksje Rousseau z Przechadzek jako na pewien
filozoficzny projekt, wyrastajacy z dynamiki jego zycia i stanowigcy efekt rozwoju
czy zatamania sie zro$nietego z nim dzieta, na zwatpienie i rozczarowanie Rousseau,
cztowieka udreczonego, ktory w jakiej$ mierze przezyt i przemierzyt avant la lettre
wszystkie kluczowe doswiadczenia nowoczesno$ci — ,Rousseau, nasz...”. W tym
znaczeniu widze w nim konkretnego cztowieka daremnie dazacego do speinienia,
a zarazem posta¢ eminentng i figuratywna.

Aby zakonczy¢. W swej polemice z polemika Kruszelnickiego pozostaje przy
swoich pozycjach interpretacyjnych. Mam nadzieje, Ze ustosunkowatem sie
do zdecydowanej wiekszoSci uwag Polemisty, przynajmniej tych
wyartykutowanych wprost, i najwazniejszych. Uwagi te, cho¢ réznego kalibru, cho¢
czasami przestrzelone i wynikajgce z niezrozumienia niektérych mych ustalen
(wczym niekiedy mam jednak swoéj znaczny udziat), cho¢ niespdjne w tym
znaczeniu, ze nie Kkryje sie za nimi spojna wizja — humanistycznego
i optymistycznego — rozumienia mysli Rousseau (jak bowiem np. pogodzic¢ ich
koncyliacyjnego ducha z przypisaniem Rousseau wieloSci postaw i sprzecznosci,
zuwolnionym eksperymentowaniem), sg3 w swej substancji wazne, cenne
i wymagajgce. Zmuszajagc mnie do ponownej lektury dziel Rousseau i do
rozjas$nienia kwestii w ksigzce nie pogtebionych, pozwolity mi sitg rzeczy lepiej je

rozumie¢. Paradoksalnie, zaostrzyly moj krytycyzm wobec niektorych rozwigzan
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mysSlowych Rousseau (nawet jesli potraktowac je eksperymentalnie), i znowu

paradoksalnie — w niczym nie naruszyty mojej admiracji dla jego mysli i jej

znaczenia.
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POLEMICALLY AROUND ROUSSEAU. DEFENSIVE REMARKS TO THE CRITICAL
REMARKS OF MICHAL KRUSZELNICKI

Abstract

The text is a polemic against the polemical-critical remarks by Michat Kruszelnicki
to my book entitled Individual, evil, history in Rousseau’s thought (L6dz 2022).
It deals with key issues and problems in Rousseau’s thought that have long plagued
the minds of commentators on his work. In my discussion with the Polemist,
I maintain the main theses and interpretative solutions presented in the book,
starting from a different view of Rousseau’s work, that is, emphasising its evolution
and rejecting the Polemist’s conciliatory-humanist, though not always consistent,
interpretation, which generally attempts to reconcile most of the strands of
Rousseau’s thought. Nevertheless, his legitimate, interesting and unconventional
and sometimes, [ think, somewhat provocative remarks have forced me to renew my

conceptual and interpretative efforts and, as a result, to develop and deepen the
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arguments and analyses in the book, which are not always clear and may give rise to
misunderstanding. Thus, in particular, I develop my understanding of the
relationship between experimental logic and systemic logic, showing their common
complementary dynamics, defend the thesis of the failure of Rousseau’s work
attempting to synthesise the communitarian and individualist perspectives of his
thought to show the abandonment of these attempts in the solitary-contemplative
Strolls of a Lonely Dreamer, and, finally, highlight argumentatively the authoritarian
implications of Rousseau’s political and pedagogical ideas.
Keywords: Rousseau, Michat Kruszelnicki, polemics, experiment, emancipation,

individualism, community, failure, solitude

Abstrakt

Tekst jest polemikg z polemiczno-krytycznymi uwagami Michata Kruszelnickiego
do mojej ksigzki pt. Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau (L.6dZ 2022). Dotyczy
on kluczowych kwestii i probleméw mysli Rousseau, od dawna nekajgcych umysty
komentatoréow jego dzieta. W swojej dyskusji z Polemista podtrzymuje gtéwne tezy
i rozwigzania interpretacyjne przedstawione w ksigzce, wychodzac z odmiennego
widzenia dzieta Rousseau, to znaczy podkreslajac jego ewolucje i odrzucajac
koncyliacyjno-humanistyczng, cho¢ nie zawsze konsekwentng, wyktadnie
Polemisty, ktdry na ogdt usituje pogodzi¢ wiekszo$¢ watkow mysli Rousseau.
Niemniej jednak jego zasadne, ciekawe i niekonwencjonalne a czasami, jak sadze,
nieco prowokacyjne uwagi zmusity mnie do ponownego podjecia wysitku
koncepcyjno-interpretacyjnego i, w rezultacie, do rozwiniecia i pogtebienia
argumentacji i analiz zawartych w ksigzce, nie zawsze jasnych i mogacych rodzi¢
niezrozumienie. Rozwijam wiec przede wszystkim rozumienie zwigzku miedzy
logika eksperymentalna i logika systemowa, pokazujac ich wspdlna, dopetniajaca sie
dynamike, bronie tezy o porazce dzieta Rousseau usitujagcego dokona¢ syntezy
wspolnotowej i indywidualistycznej perspektywy swej mysli, by pokazaé porzucenie

tych usitowan w samotniczo-kontemplacyjnych Przechadzkach samotnego
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POLEMICZNIE WOKOL ROUSSEAU...

marzyciela, i wreszcie uwydatniam argumentacyjnie autorytarne implikacje
pomystow politycznych i pedagogicznych Rousseau.
Stowa Kkluczowe: Rousseau, Michat Kruszelnicki, polemika, eksperyment,

emancypacja, indywidualizm, wspdlnotowos$¢, porazka, samotnos$¢

[102]



C O P E

Member since 2023
JM17T311

HYBRIS nr 62 (2024)

ISSN: 1689-4286

https://doi.org/10.18778/1689-4286.62.05

PRZEMYSEAW PAWELEC

0000-0003-1658-6133
Uniwersytet Rzeszowski

przemyslawp@dokt.ur.edu.pl

O FILOZOFII SZTUK WALKI RAZ JESZCZE

[Recenzja ksigzki Wojciecha ]. Cynarskiego Filozofia sztuk walki/Philosophy of

Martial Arts, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2022]

Wstep

Przedmiotem przedstawionej recenzji jest ksigzka autorstwa Wojciecha
J. Cynarskiego Filozofia sztuk walki/Philosophy of Martial Arts (Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2022, pp. 166, ISBN 978-83-8277-014-8).
Poddana zostanie ocenie merytoryka wspomnianego opracowania, jego
konstrukcja, przyjeta metodologia, a takze styl dotyczacy formutowania

i wyjasniania podjetych problematyk.

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author | Licensee University of Lodz - Lodz University Press
Received: 2023-10-05 |Accepted: 2024-02-01 Lodz, Poland
First published online: 2024-06-29


https://orcid.org/0000-0003-1658-6133

O FILOZOFII SZTUK WALKI RAZ JESZCZE

Prezentacja sylwetki autora

Autor recenzowanej ksigzki, prof. dr hab. Wojciech J. Cynarski, zajmuje sie badaniem
zagadnien zwigzanych ze sztukami walki, sportami walki i podobnym im formom
aktywnos$ci w ramach kultury fizycznej. Jest autorem wielu ksigzek o tej tematyce,
m.in. General Theory of Fighting Arts (2019), autorem ponad sze$ciuset publikacji
naukowych poswieconych w znacznej czesci sztukom walki oraz redaktorem lub
wspotredaktorem czterdziestu tomoéw publikacji nieseryjnych. Wojciech J. Cynarski
jest przedstawicielem nauk o kulturze fizycznej i socjologiem. Pracuje w Instytucie
Nauk o Kulturze Fizycznej Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Od marca 1993 roku jest prezesem i dyrektorem technicznym
Stowarzyszenia Idokan Polska (IPA). Jest tez liderem kompletnego systemu sztuk
walki Idokan Yoshin-ryu budo i Shibu Kobudo w Polsce. Ponadto od 2010 roku petni
funkcje Prezesa Miedzynarodowego Towarzystwa Naukowego Sztuk Walki
i Sportow Walki (IMACSSS). Sztuki walki i sporty walki uprawia od 1977 roku i uczyt
sie pod kierunkiem wybitnych Wielkich Mistrzéw budo (m.in. Y. Sugino 10 dan)
(Sieber, Pawelec, 2016).

Struktura tematyczna ksiazki

Recenzowana ksigzka sklada sie ze wstepu i dziewieciu rozdziatlow. Catos¢
uzupeiniajg indeks pojec¢ i indeks nazwisk. Podsumowania prezentowane sg przez
Autora na koniec kazdego rozdziatu. Natomiast brak jest podsumowania catosci
ksigzki.

We wprowadzeniu Autor stusznie powtarza obecne w literaturze przedmiotu
twierdzenie, Ze sztuki walki dawno przekroczyty obszar kultury fizycznej i weszty
w obszar kultury sportowej, kultury masowej, kultury symbolicznej i kultury
duchowej. Nie wyczerpuje to jego zdaniem koniecznych odwotan teoretycznych,
ktére sg zawarte w wielu innych ksigzkach jego autorstwa. W nich to pojawiajg sie
m.in. osoby odpowiadajgce Homo Creator Nobilis, czyli ideatowi etosowego

Wojownika Drogi. Pojawia sie jednak pytanie o racjonalny wyznacznik
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ijednoznaczno$¢ w zakresie oceny poziomu moralnosci i duchowos$ci oséb
nagradzanych.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano wprowadzenie teoretyczne.
Uwzgledniono (w ramach podrozdziatow) aspekty epistemologiczne oraz
ontologiczne i antropologiczne. Ukazywane s3 tez zagadnienia fenomenu walki
i filozofii walki, a takze innych waznych poje¢. Autor wspomina m.in. o dwéch
orientacjach w kulturze fizycznej: 1) ,,Zbiér wypowiedzi filozoficznych dotyczacych
kultury fizycznej i jej poszczegdlnych obszaréw, 2) Opis i wyjasnienie realnie
istniejacej filozofii, internalizowanej (...) przez grupy os6b uczestniczacych w danym
obszarze kultury fizycznej” (Cynarski, 2022, s. 10).

W rozdziale drugim przedstawiona jest filozofia jako nauka teoretyczna.
W tym miejscu W.J. Cynarski podejmuje sie zadania omdwienia tematyki teleologii,
drogi walki i przywotania réznych filozofii. W podsumowaniu tego rozdziatu
nawigzuje on do istniejgcych akcentéw filozoficznych ktadacych nacisk gtéwnie
na dazenie do wewnetrznej harmonii jednostki i do harmonii w wymiarze
zewnetrznym (np. ze Swiatem przyrody i spoteczenistwem) (Cynarski, 2022).

Trzeci rozdzial zawiera omodwienie aksjologii sztuk walki, takze poprzez
ich wzbogacajaca cztowieka role. W tym aspekcie omawiane sa przez Autora
wartosci z obszaru klasycznych sztuk walki. Ponadto wskazywane sg przez niego
zrdznicowania w nowoczesnych sztukach walki, a w podsumowaniu zwraca uwage,
ze ,Niezaleznie od okreSlenia (nazwy) zdecydowanie bardziej istotne sg rozne ujecia
kryjace sie pod filozofig sztuk walki oraz r6zne aksjologiczne tresci” (Cynarski, 2022,
s. 52). Omawiajgc aksjologie sztuk walki WJ. Cynarski stwierdza stusznie,
ze postmodernistyczne podejScia do kanonéw moralnych i klasycznego rozumienia
prawdy z punktu widzenia pedagogiki sztuk walki sg nietrafne. Wspotczesny kryzys
warto$ci i antropologiczna regresja nie sprzyjaja bowiem ,stwarzaniu sie”
cztowieka.

Wojna sit Dobra z sitami Zta, Teologia Tolkiena, Typy antropologiczne, Nowa

mitologia Europy, Jeszcze o filmach z trylogii ,The Hobbit” (Cynarski, 2022, s. 5)
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to tytuty podrozdziatow rozdziatu czwartego odnoszacego sie do zagadnien walki
dobra i zla w filozofii. Autor ujmuje poswiecong temu analize
w perspektywie ,personalistycznej antropologii integralnej, antropologii
psychofizycznego postepu, koncepcji radykalnego humanizmu i nieSmiertelnosci
genetycznej, wybranych teorii mitu i archetypu oraz antropologii sztuk walki”
(Cynarski, 2022, s. 57). llustracja wojownika wyznajacego wartosSci wyzsze
iwalczacego z ,bytami upadlymi” maja by¢ bohaterowie powiesci Johna
R.R. Tolkiena i adaptacji filmowych jego powiesci. Autor Filozofii... prowadzi
w zwigzku z tym rozwazania na temat ryséw filozoficznych i psychologicznych
bohateréw wspomnianego dzieta. Ciekawy wydaje sie m.in. watek uzbrojenia (jako
narzedzi walki w sztukach walki) wszystkich walczacych stron.

W rozdziale pigtym podejmowana jest tematyka wybranych symboli
wywodzacych sie z tradycji kultur militarnych. Symbole te (zebrane w sposéb
subiektywny i autorski) dzielone sg przez W.J. Cynarskiego na pojedyncze i ztoZone.
Jak zaznaczyt sam Autor, ,Niniejszy rozdziat uwzglednia jedynie 20 wybranych
symboli wystepujacych w $wiecie Zachodu i w Azji” (Cynarski, 2022, s. 74). Autor
porusza réwniez m.in. kwestie semiologii, z jednoczesnym pominieciem kodéw
kulturowych wystepujacych w przestrzeniach miejskich. Tradycje kultur
militarnych przekazywane sg wedlug W.. Cynarskiego m.in. poprzez symbole
pojedyncze i symbole ztozone. W tym jednak miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z zasadami heraldyki tworzone sg herby ztozone, sktadajace sie z co najmniej dwoch
figur (np. osob Swietych, przedmiotdw i sprzetdw, zwierzat) (Znamierowski, 2008).
Zatem traktowanie niektdrych jednostkowych figur jako symboli ztozonych musi
by¢ sytuowane poza blazonowaniem (np. w procesie semantyki wtasnie).

W  rozdziale széstym Autor podejmuje tematyke drogi wojownika
z perspektywy sposobdw podboju nowych terytoriéw przez wojownikéw aryjskich
ku terytoriow dzisiejszego Iranu oraz Indii. To z kolei ma by¢ zwigzane z transmisjg
genetycznej haplogrupy Rlal. Co ciekawe, WJ. Cynarski wskazuje przy tym

na wspélnote wiary w symbole solarne przodkéw obecnych Polakéw i dawnych
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Ariéw. Inne powigzania opisywane sg w podrozdziatach Od Lechitéw po kyuba-no
michi i Stoicka droga medrca (Cynarski, 2022). Autor wysuwa teorie, iz sztuki walki
mogty by¢ przeniesione przez Scytéw (jako potomkéw Aridow) m.in. do Japonii.
Jednoczes$nie przyznaje, zZe jest to hipoteza trudna (lub wrecz niemozliwa - P.P)
do sprawdzenia. Jedng z poszlak miatoby by¢ stosowanie przez wczesnych
japonskich wojownikéw jazdy i tuku. Mozna w tym miejscu zaryzykowac
stwierdzenie, Ze taka hipoteza jest co najmniej dyskusyjna.

W rozdziale si6dmym zawarte jest zagadnienie wspdlnego kanonu
aksjologicznego karate i taekwondo. W dwéch podrozdziatach (Srodowisko
kulturowe i Baza ontologiczna wobec aksjologii) omawiana byta ta problematyka
z perspektywy Humanistycznej Teorii Sztuk Walki, antropologii sztuk walki, a takze
akademickiej refleksji o sztukach walki. W podsumowaniu Autor wymienia
elementy wspomnianego kanonu. Majg by¢ nimi warto$ci etyczne, estetyczne,
utylitarne, spoteczne, samorealizacyjne witalne (Cynarski, 2022). Wojciech
J. Cynarski stawia rowniez teze o mozliwosci traktowania sztuk walki jako osobnej
kategorii kultury fizycznej. Co ciekawe, sztuki walki miatyby by¢ tgczone poprzez
$rodki cielesne z wychowaniem fizycznym, rekreacja fizyczng, aktywna turystyka,
rehabilitacja oraz ze sportem wyczynowym i zawodowym. PodejScie to mozna
oceni¢ wstepnie jako interesujgce i wymagajace dalszych analiz.

Nowe koncepcje budo to obszar tematyczny omawiany w rozdziale 6smym.
W trzech zawartych w nim podrozdziatach (W kierunku systemu edukacyjnego
i nowoczesnego sportu - Jigoro Kano i ,Jita Kyoei”, ,Shinbudo” i odmiany pokrewne
(poza Japoniq), Od idei Karate-do do Zendo karate). Jednocze$nie W.J. Cynarski
udowadnia, Ze nie ma osobnej filozofii dla kazdej ze sztuk walki, a ponadto
funkcjonuja systemy eklektyczne (ze zlepkowymi charakterami technik i idei)
(Cynarski, 2022).

Ostatni rozdziat zawiera omowienie koncepcji filozoficznej Ido z punktu
widzenia jej wymiaru historycznego, ontologicznego, aksjologicznego, a takze

filozofii madroSciowej. Koncepcja ta ma udziela¢c odpowiedzi w zakresie pytan
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o fenomen sztuk walki i uprawiajacego je czltowieka, a takze dominujgce wartosci,
wraz z pojeciami ido i Idokan (i ich symboliczng zawartos$cig). Jak zauwazyt sam
Autor, rozdziat ten jest gtlosem na temat filozofii w ramach jednej z wielu organizacji
(Idokan) (Cynarski, 2022). Droga karate (takze w wymiarze filozoficznym) ma by¢ -
wedlug Autora - nieosiggalna dla przecietnego cztowieka. Przywotujgc ustalenia

poczynione przez Jana Szmyda udowadnia on homokreatywnos$¢ sztuk walki.

W tym teZ sposobie ujmowania rzeczywistosci Autor lokuje wspominang teorie 1do.

Ocena ksiagzki

Recenzowana ksigzka jest opracowaniem przyblizajacym w sposéb skondensowany
wiedze na temat wybranych aspektéw filozofii sztuk walki. Jak stwierdzit
Autor: , Jest to wiec takze swego rodzaju synteza i systematyzacja moich koncepc;ji
wtlasnych w zakresie opisu stanu rzeczy oraz propozycji filozoficznego opracowania
koncepcji realnie obecnych w swiecie sztuk walki” (Cynarski, 2022, s. 8). Wartos¢ tej
publikacji podnosi tez rozbudowana bibliografia odpowiadajgca poruszanym
zagadnieniom. Dlatego mozna stwierdzi¢, iz ksigzka ta posiada duzg wartos$¢
naukowg, przydatng zaréwno studentom studiéw na kierunku nauki o kulturze
fizycznej, jak i badaczom zajmujacym sie filozofig r6znych form aktywnosci fizycznej

cztowieka.
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