lJ\ I
| 0)0)



INTERNETOWY MAGAZYN FILOZOFICZNY ,HYBRIS”

Instytut Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego
Ul. Lindleya 3/5

90-131 Lodz

tel./fax: (48) (42) 635 61 35/(29)

e-mail: imf.hybris@uni.lodz.pl

ISSN: 1689-4286

REDAKC(CJA

Redaktorzy naczelni:
Marcin Bogustawski
Dawid Misztal
Sekretarz:

Olena Dubchak
Kolegium redakcyjne:
Bogdan Banasiak
Pawet Grabarczyk
Tomasz Sieczkowski
Michat Zawidzki
Krzysztof Kedziora
Tomasz Zatuski

RADA NAUKOWA

Marek Gensler (Uniwersytet Lodzki)
Adam Grzelinski (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Jéréme Heurtaux (Université
ParisDauphine, Francja)

Leszek Kleszcz (Uniwersytet
Wroctawski)

© Autorzy, Uniwersytet Lodzki, £.6dZ 2023

James Hughes (University of
Massachusetts Boston, USA)

Matgorzata Kowalska (Uniwersytet w
Biatymstoku)

Michat Krzykawski (Uniwersytet Slaski)
Pawet Pieniazek (Uniwersytet 1.6dzki)
Paul Russell (University of British
Columbia, Kanada)

Barbara Tuchanska (Uniwersytet
Lodzki)

Gianni Vattimo (Universita di Torino,
Wtochy) — cztonek honorowy

Ryszard Wéjcicki (IFiS PAN)

Ewa Wyrebska-Dermanovi¢ (Uniwersytet
w Bonn, Niemcy)

PROJEKT OKLADKI

© Tomasz Lewandowski

Na oktadce wykorzystano zdjecie wtasne
Autora zrobione w trakcie edycji L.6dZ
Design Festival

KOREKTA TEKSTOW
Marta Brewer
Anna Wisniewska-Grabarczyk

©

9



HYBRIS NR 60 (2023)

ARTYKULY

DAWID GORAS
TEORIA INTERPRETAC]I PAULA RICOEURA I HANSA-GEORGA GADAMERA.
ANALIZA POROWNAWCZA [01-31]

WOJCIECH KRUSZELNICKI

IDEOLOGIA W EDUKAC]I. SPOJRZENIE OPISOWE, NEGATYWNE
[POZYTYWNE NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH STANOWISK PEDAGOGIKI
KATOLICKIE]J I KRYTYCZNE] [32-64]

NATALIA KOVALCHUK, MARYNA STOLIAR, VOLODYMYR SPIVAK

PREACHING ACTIVITY OF ANTONII RADYVYLOVSKY IN THE
CONTEXT OF UKRAINIAN BAROQUE CULTURE [65-85]

ARTYKULY RECENZY]JNE
MATEUSZ DZIECIOL

THE LIMITS OF LIBERALISM. TRADITION, INDIVIDUALISM, AND THE CRISIS
OF FREEDOM, MARK T. MITCHELL, UNIVERSITY OF NOTRE DAME PRESS,
INDIANA 2019, SS. 328. ARTYKUL RECENZYJNY [86-108]

FILIP GOLASZEWSKI

TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE DARWINIZMU — BOG DARWINA
CORNELIUSA G. HUNTERA [109-138]

RECENZJE
MARTA BREWER
CO TO ZA SWIAT? RECENZJA KSIAZKI JUDITH BUTLER [139-144]



HYBRIS nr 60 (2023)

ISSN: 1689-4286

https://doi.org/10.18778/1689-4286.60.01

DAWID GORAS

0000-0002-6191-3968

Uniwersytet Warszawski

goras.dawid@gmail.com

TEORIA INTERPRETAC]I PAULA RICOEURA I
HANSA-GEORGA GADAMERA. ANALIZA
POROWNAWCZA

Celem artykutu jest dokonanie analizy hermeneutyki dyskursu,
zarysowanej przez Paula Ricoeura w Teorii interpretacji (Ricoeur,
1989a), oraz zestawienie zwigzanych z nig watkéw z zagadnieniami,
ktére w swojej filozofii poruszat Hans-Georg Gadamer. Ricoeur w swoim
dziele ukazuje interpretacje jako dialektyczny proces przebiegajacy
od naiwnego rozumienia do wyjasniania, a nastepnie od wyjasniania
do rozumienia pogtebionego. Na kazdym z tych trzech etapéw pojawiajg
sie problemy, z ktéorymi Gadamer zmagat sie kilkanas$cie lat wczes$niej
w Prawdzie i metodzie (Gadamer, 2007). To jednak koncepcja Ricoeura
bedzie dla mnie punktem wyjScia, gdyz zagadnienie interpretacji jest
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w niej przedstawione w systematyczny i uporzadkowany sposdb,
natomiast analogiczne watki dotyczace interpretacji, ktore mozemy
odnalez¢ u Gadamera, s3 rozmieszczone w wielu pracach oraz czesto
przeplatajg sie z zagadnieniami niedotyczagcymi wprost samego

fenomenu rozumienia.

Wstep: interpretacja, rozumienie, wyjasnianie

Wyeksponowana przez Paula Ricoeura dialektyczna opozycja miedzy
rozumieniem a wyjasnianiem stanowita, prawie wiek wcze$niej,
podstawe hermeneutyki Wilhelma Diltheya, wedle ktérej istnieje ostra
opozycja pomiedzy dwiema nieredukowalnymi metodami podchodzenia
do rzeczywisto$ci. Wyjasnianie, wedtug Diltheya, jest metods,
ktdra postuguja sie nauki przyrodnicze, rozumienie natomiast ,znajduje
swe pierwotne zastosowanie w naukach humanistycznych” (Ricoeur,
1989a, s. 158). Tak ujeta dychotomia pomiedzy rozumieniem
a wyjasnianiem zostaje odrzucona przez Ricoeura, ktéry, krytykujac
stanowisko Diltheya, twierdzi, iz ,zamiast podporzadkowywac
interpretacje rozumieniu i przeciwstawia¢ rozumienie wyjas$nianiu,
nalezy rozumienie oraz wyjasnianie wiaczy¢ do interpretowania jako
dwie powigzane fazy, dwa kolejne procesy” (Ricoeur, 2003, s. 346).
Momenty interpretacji, ktére nawigzujg do eksplikowania i rozwijania
szeregu znaczen, a wiec zorientowane sg na analityczng strukture tekstu,
Ricoeur okres$la mianem wyjasniania, natomiast pojeciu rozumienia
zostaja podporzadkowane procesy wigzgce tekst w jedno$¢ i ujmujace go
jako cato$¢. Ricoeur prezentuje swoja dialektyczna koncepcje
interpretacji jako faze przejScia od rozumienia do wyjasniania,
a nastepnie od wyjasniania do pojmowania jako wyZszego rodzaju

rozumienia, nazywanego tez przyswojeniem.
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Na poczatku tego procesu rozumienie bedzie naiwnym uchwyceniem
znaczenia tekstu jako catosci. Po raz drugi, jako pojmowanie, bedzie ono
stanowi¢ wyrafinowany spos6b rozumienia, oparty na procedurach
wyjasniajgcych. Na poczatku rozumienie jest domys$laniem sie, w fazie
konicowej pozostaje ono zgodne z pojeciem przyswojenia (Ricoeur, 1989a,

s.160-161).

Podczas gdy dla Ricoeura interpretacja ma charakter dialektyczny
i rozbija sie na dwa niemal réwnowazne fenomeny, czyli wyjasnianie
irozumienie (Przylebski, 2019, s. 117), dla Hansa-Georga Gadamera
pojecie interpretacji zostaje w cato$ci podporzadkowane pojeciu
rozumienia (Przylebski, 2019, s. 143). Gadamer przyjmuje,
ze interpretacja, jakiej dokonuje czytelnik za kazdym razem,
gdy napotyka jakis$ tekst, sktada sie z trzech momentéw: rozumienia,
wyktadni oraz zastosowania. Rozumienie tekstu jest wedlug tego
podziatu samym uchwyceniem jego sensu, uzyskaniem zrozumienia
przekazu. Wyktadnia odnosi sie do umiejetnosci wytozenia sensu tego
tekstu komus, a wiec nawigzuje do pracy, ktérg wykonuje m.in. ttumacz
lub komentator. W konicu trzeci moment — zastosowanie — odnosi
sie do faktu, iz sens wyciggniety z tekstu musi zosta¢ egzystencjalnie
przyswojony, a wiec odniesiony do sytuacji czytelnika jako
co$ prawdziwego. Gadamer najczeSciej postuguje sie jednak samym
terminem ,rozumienie”, majgc na mysli jednos¢ trzech powyzszych
momentéw. Jednak pomijajac nawet relacje pomiedzy pojeciami
rozumienia i interpretacji u Gadamera, to pewnym jest, ze kategoria
wyjasniania zostaje przez niego zupetnie zmarginalizowana na rzecz
kategorii rozumienia, ktéra stanowi fenomen najbardziej pierwotny.

Juz na tym etapie da sie zauwazy¢ pewne analogie i réznice
pomiedzy koncepcja Ricoeura i Gadamera. Obaj filozofowie wskazuja

m.in. na fakt, Ze proces interpretacji zwigzany jest z jaka$ forma
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zintegrowania czytelnika z wydobytym sensem — u Ricoeura te role
pelni pojecie przyswojenia, u Gadamera za$ pojecie zastosowania.
Aby jednak w petni dostrzec podobienstwa i réznice pomiedzy tymi
stanowiskami, nalezy doktadniej przeanalizowac kazda z trzech faz
interpretacji dyskursu pisanego u Ricoeura oraz wydoby¢ rozproszone
u Gadamera watki odpowiadajgce zagadnieniom obecnym w tych

fazachl. Zacznijmy wiec od fazy domystu zawartej w koncepcji Ricoeura.

Ricoeurowski domyst a Gadamerowskie przedsady

Ricoeur w swojej Teorii interpretacji zaznacza, ze miedzy czytelnikiem
atekstem obecny jest pewien dystans, ktéry sprawia, iz tekst,
w przeciwienstwie do bezposredniego rozmoéwcy, zdaje sie by¢ niemy
(Ricoeur, 1989a, s. 120). Czytelnik zatem musi podejs¢
do interpretowanego tekstu niczym dyrygent do partytury, co oznacza,
ze lektura wigzaca sie z rozumieniem nie ogranicza sie jedynie
do powtdrzenia zdarzenia mowy wyrazonego w tekscie, lecz zawsze
stanowi nowe zdarzenie, a wiec interpretacje sensu tekstu z konkretnej
perspektywy. Semantyczna autonomia tekstu sprawia, ze autorska
intencja jest niedostepna dla czytelnika, dlatego musi on domysla¢
sie znaczenia samego tekstu. Odroznione od subiektywnej intencji

autora, stowne znaczenie samego tekstu jest znaczeniem obiektywnym,

1 Artykut ten ma charakter zasadniczo przegladowy. Koncentruje sie w nim gtéwnie
na tekstach samego Ricoeura i Gadamera, gdyz interesuje mnie zestawienie
konkretnych zagadnien zawartych w ich dzietach. Takie skupienie sie na literaturze
prymarnej niestety prowadzi do poSwiecenia mniejszej uwagi literaturze sekundarne;j.
Opracowania dotyczace poréwnania mysli Gadamera i Ricoeura czesto dotycza kwestii
dosy¢ ogbélnych, co w przypadku analizowanej przeze mnie problematyki nie jest
zadowalajace. Moim celem jest poréwnanie teorii interpretacji Gadamera i Ricoeura,

zestawiajac ze sobg analogiczne watki ich koncepcji filozoficznych.
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co znaczy, ze ,moze by¢ ono konstruowane na wiele sposobow”, a posrod
tej wielo$ci ,nieporozumienie jest mozliwe, a nawet nieuniknione”
(Ricoeur, 19893, s. 162). Skoro ze wzgledu na dystans nieporozumienie
nie moze juz zosta¢ rozwigzane  poprzez  odwotlanie
sie do przypuszczalnej sytuacji autora, Kkonstrukcja znaczenia
na podstawie samego tekstu moze poczatkowo oprzec¢ sie jedynie
na domystach, na prébie odgadniecia znaczenia tekstu.

Przez skonstruowanie stownego znaczenia nalezy rozumieé
ujecie znaczenia tekstu w sposob catosciowy. Céz jednak to oznacza?
Wedtug Ricoeura ,dzieto dyskursywne jest bowiem czym$ wiecej
niz linearng sekwencja zdan”, gdyz stanowi ono raczej ,kumulatywny,
holistyczny proces” (Ricoeur, 19893, s. 163). Z tego powodu struktura
dzieta nie moze zosta¢ wywiedziona z analizy poszczegdlnych jego zdan,
co z kolei sprawia, ze dzielo charakteryzowane jest przez
wielogtosowo$¢, czyli otwarto$¢ na jego wielorakie ujmowanie
catosciowe. Cato$¢ dzieta ,przedstawia sie jako hierarchia tematow,
zardbwno pierwszoplanowych, jak i drugoplanowych, ktére, mozna
by rzec, nie sytuujg sie na tym samym poziomie i ktére fagcznie nadaja
dzietu strukture wielowymiarowg” (Ricoeur, 19893, s. 164). Rezultatem
tej wielowymiarowosci jest fakt, iz rekonstrukcja sensu tekstu przebiega
po kole hermeneutycznym, gdyz domniemanie dotyczace sensu catego
tekstu sprawia, Ze patrzymy na jego czeSci w okreSlony sposob. Jest
i odwrotnie — dzieki rozpoznaniu szczeg6tdw, mozliwa jest konstrukcja
catosci. Ricoeur zaznacza, ze w tym procesie nie ma ,koniecznoSci ani
dowoddw, Ze co$ jest wazne lub niewazne”, gdyz ,,sad dotyczacy waznosci
czegos sam jest domystem” (Ricoeur, 19893, s. 164).

Dzieki zarysowanej powyzej cato$ciowosci dzieta czytelnik moze
je oglada¢ z rozmaitych stron, lecz nigdy nie dojdzie do jego ogladu

ze wszystkich stron jednocze$nie. Z tego powodu Ricoeur stwierdza,
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ze rekonstrukcja charakteryzuje sie aspektem perspektywicznym,
gdyzto samo zdanie moze zosta¢ odniesione w rozmaity sposob
do innych zdan uznanych za kluczowe dla danego dzieta. Dzieje sie tak,
gdyz sam akt czytania narzuca pewng jednostronnos¢, ktéra wediug
Ricoeura powoduje ,Ze interpretacja ma charakter domystu
czy domniemania” (Ricoeur, 19893, s. 165).

Za swoisty odpowiednik Ricoeurowskiego domystu, czyli
rozumienia naiwnego, mozna uzna¢ Gadamerowskie prze(d)sady.
Gadamer specjalnie postuzyt sie dosy¢ pejoratywnym pojeciem przesadu
(Vorurteil), gdyz chciat przeprowadzi¢ rehabilitacje tego terminu.
Gadamer twierdzi, Ze pojecie ,przesadu” =zostato niestusznie
zdyskredytowane przez o$wieceniowych filozoféw, ktérzy, afirmujac
wizje rozumu zupetnie niezaleznego od wszelkich uwarunkowan,
okreslili mianem irracjonalnych przesadéw wszystko to, co pod wiadze
tego abstrakcyjnego rozumu zdawato sie nie podpadaé. Zdaniem
Gadamera najwiekszym z przesagdéow OSwiecenia byto wtasnie
przekonanie o mozliwo$ci odrzucenia wszystkich przesadéw (Gadamer,
2007, s. 373). Pierwotnie stowo ,przesad” (praejudicium) oznaczato
jedynie ,o0sad wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich
merytorycznie decydujagcych momentéw” (Gadamer, 2007, s. 373)
i funkcjonowato w terminologii prawniczej. W tym kontekscie widoczne
jest, iz przesad to nie jaki§ zabobon lub sad fatszywy, lecz cos,
co poprzedza uzasadniony sad i w ogdle go umozliwia. Z tego powodu
w Polsce przyjeto ttumaczenie Gadamerowskiego pojecia Vorurteil jako
»przedsad”, aby podkresli¢ jego poprzedzajacy i konstytuujgcy charakter.
Wedtug Gadamera rozumienie zawsze musi opierac sie na czyms, a tym
czym$ s3 wilasnie przedsady, ktére stanowig niezbedny warunek

wszelkiego rozumienia.
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Sama koncepcja przedsadow Gadamera opiera
sie na dokonaniach Martina Heideggera zwigzanych z odkryciem
prestruktury rozumienia. Wedlug Heideggera wszelkie rozumienie,
ktdére dokonuje sie w ramach Dasein, jest antycypowane przez: wstepny
zasob, wstepny oglad oraz wstepne pojecie. Oznacza to, Ze proces
rozumienia nie jest bezzatozeniowy, lecz kazdorazowo wspiera sie na:
wyjsciowym zasobie posiadanej wiedzy, umotywowanej perspektywie
zwigzanej zindywidualnym punktem widzenia oraz uprzednio
przyswojonej siatce pojeciowej (Przytebski, 2005, s. 140-141). Gadamer
zdaje sie podziela¢ teze Heideggera, lecz sam nie analizuje potréjnej
prestruktury rozumienia, zastepujac ja jednorodnym pojeciem
przedsadu. Za pomoca koncepcji przedsadéw Gadamer objasnia sytuacje
interpretatora, ktéry zawsze posiada jakie§ wstepne informacje
kierujace rozumieniem danego tekstu. Ta wstepna wiedza w formie
przedsadoéw dociera do cztowieka za posrednictwem doswiadczen,
tradycji oraz jezyka.

Przedsady sa Swiadectwem skonczonosci charakteryzujacej
cztowieka — wskazuja na jego zakorzenienie w jezyku, tradycji, kulturze
idziejach (Lorenc, 2016, s. 156-157). Gadamer twierdzi, ze lepiej
uswiadomi¢ sobie przedsadowa strukture ludzkiego rozumienia,
gdyz ,refleksja nad istniejgcym przedrozumieniem dostarcza mi czegos,
co w przeciwnym razie zdarza sie za moimi plecami” (Gadamer, 20033,
s.94). Oznacza to, Ze refleksja zapewnia mozliwos$¢ czeSciowego
rozpoznania, czy przedsady, ktéorymi kto$ sie kierowal podczas
rozumienia np. jakiego$ dzieta literackiego, byty stuszne i produktywne,
czy wrecz przeciwnie. Produktywne przedsady pozwalajg ,wydobywac
z doswiadczanych rzeczy ich nowe zrozumienie” (Gadamer, 20033, s. 94),
a wiec przyczyniaja sie do zaistnienia nowych, w jakim$§ stopniu

pogtebionych, odczytann danego tekstu. Stuszno$¢ lub niestusznosé
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przedsadow moze zosta¢ sprawdzona poprzez ciagte wystawianie
ich na konfrontacje z tym, co sam tekst mowi swojemu czytelnikowi —
konfrontacja ta moze doprowadzi¢ do przeobrazenia posiadanych
przedsadow. Nie znaczy to jednak, Ze mozliwe jest pozbycie
sie wszystkich przedsadéw, poniewaz ludzkie zakorzenienie w tradycji
nie ulega ostabieniu wraz ze wzrostem stopnia $wiadomosci
tej zaleznoSci (Gadamer, 19933, s. 65). Wedtug Gadamera uswiadomienie
sobie przedsadowego charakteru ludzkiego rozumienia moze przyczynic
sie do bardziej produktywnego obcowania z tekstami kultury, jednak
nie sprawi ono, ze cztowiek pozbawi sie wszystkich swoich przedsadéw
i przezwyciezy swoje zakorzenienie w tradycji.

Gadamer jasno przy tym stwierdza, iz ,podstawowa struktura
naszego jezyka w ogole polega na tym, Ze aprioryczne pojecia
i aprioryczne rozumienie, trzymajac sie ciggle w cieniu dyryguja tym,
coméwimy” (Gadamer, 2022, s. 144) — nalezy to rozumie¢ jako
jednoznaczna deklaracje jezykowego charakteru przedsadéw. Jezyk
nie jest jednak wlasnoscig pojedynczego cztowieka, lecz ma on charakter
wspoélnotowy. Z tego powodu pewne przedsady przynalezg catym
spotecznoSciom, np. postugujacym sie jednym jezykiem. Skutkuje
to faktem, Ze rozumienie dziet istotnych dla naszej tradycji jest
juz obarczone przedsgdami, ktére w formie utartych interpretacji
docierajg do czytelnika rownolegle z tekstem samego dzieta. Nalezy
jednak pamieta¢, ze taka gotowa interpretacja nie zawsze jest czyms
»Ztym”, poniewaz mogta ona zosta¢ sformutowana przez kogos, kto ma
na ten temat wieksza wiedze od nas.

Zaréwno dla Gadamera, jak i dla Ricoeura swoistym punktem
wyjscia przy opisie wstepnego rozumienia tekstu jest Heideggerowska
koncepcja rozumienia jako projektowania (Przytebski, 2005, s. 134-

135). Wedtug Heideggera rozumienie tekstu polega na projektowaniu
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sensu jego catosci juz od chwili pierwszego uchwycenia sensu.
Po pierwszych zdaniach samoistnie zaczynamy projektowa¢ mozliwy
sens catosci tekstu, wiasnie na podstawie uchwyconego w tych
pierwszych zdaniach sensu. Uchwycenie to opiera sie na oczekiwaniach,
z jakimi kto$ przystepuje do lektury. Projektowanie sensu odnosi sie wiec
do czyich§ oczekiwan wzgledem jakiego$ tekstu oraz do faktu,
ze wramach tekstu mozliwe jest odniesienie jakiej$S jego czesci
do catosci, jaka ten tekst stanowi. Z jednej strony projektowanie sensu
odsyta do czytelnika, z drugiej zas do czytanego przezen tekstu.
W analizie wstepnego rozumienia Gadamer skupia sie na czynnikach
»2podmiotowych”, ktére uzyskuja u niego miano przedsadéw. Natomiast
Ricoeur swojg uwage zwraca gtéwnie na czynniki ,przedmiotowe”, a wiec
odnoszace sie do samego tekstu i jego budowy.

Gadamerowska koncepcja przedsadéw ukazuje zakorzenienie
cztowieka w tradycji. Przedsady stanowig cato$¢ czynnikéw, ktére, zanim
jeszcze nastapi proces rozumienia danego tekstu, ksztattuja juz samo
podejscie czytelnika do tego dzieta. Podejscie to wspiera sie na zawartej
w jezyku wiedzy, ktéra z jednej strony nie pozwala na podejScie
do czegokolwiek w sposob bezzalozeniowy i ,obiektywny”, z drugiej
jednak strony wiedza ta umozliwia w ogole wszelkie rozumienie, gdyz
przedsady stanowig konieczny warunek zaistnienia rozumienia. Mimo
uswiadomienia sobie przedsagdowego charakteru ludzkiego rozumienia,
cztowiek nie jest w stanie catkowicie pozby¢ sie swoich uprzedzen
i zerwac z wptywajaca na niego tradycja. Fakt zakorzenienia czlowieka
jest nieprzekraczalny. Zupelnie inne watki zostajg poruszone u Ricoeura.
Francuski filozof naiwny etap rozumienia danego tekstu okresla mianem
domystu. Ze wzgledu na dystans, jaki dzieli czytelnika od momentu
powstania danego tekstu, niemozliwe jest uzyskanie wiedzy o tym, jakie

znaczenie ma dany tekst dla autora. Jedyne, co jest dostepne
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czytelnikowi, to sam tekst i to, co zostaje w nim wyrazone. Zamiast wiec
prébowa¢ odgadng¢, jakie byly odczucia autora wzgledem swojego
dzieta, Ricoeur twierdzi, ze czytelnik musi sprébowa¢ domysli¢
sie stownego znaczenia samego tekstu. Dzieto prezentuje sie jako
hierarchia tematéw, zagadnien i sytuacji, spo$réd ktérych jedne
sg wazniejsze, inne mniej wazne. Podczas rozumienia czytelnik musi
zdecydowad, z jakiej perspektywy uporzadkuje te hierarchie. Nawet jesli
dokona sie wielu interpretacji, to nigdy nie mozna uja¢ dzieta
ze wszystkich perspektyw jednoczes$nie — na tym polega przystugujaca
mu wielogtosowos¢.

Gadamer uznalby zapewne, ze prezentowana przez Ricoeura
wstepna faza rozumienia pomija zatozeniowa strukture wszelkiego
rozumienia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby sprébowac
utozy¢ jakis tekst tak, aby maksymalnie ograniczy¢ jego wielogtosowos¢,
to wedtug Ricoeura mozliwe bytoby jego obiektywne odczytanie, gdyz
jedynym Zrdédtem wieloSci interpretacji zdaje sie fakt, iz teksty mowia
wiele rzeczy naraz. U Gadamera wielo$¢ interpretacji wywodzi
sie z ontologicznej sytuacji cztowieka, ktéra zawsze naznaczona jest
nieusuwalnymi przedsgdami. Ricoeur nie uwzglednia spotecznych,
jezykowych i dziejowych uwarunkowan rozumienia tekstu — zdaje sie,
jakby czytelnik i tekst byli zamknieci w prdzni. Ta jednostkowos¢
spotkania z dzietem moze wynika¢ ze zwigzkéw Ricoeura z filozofig
egzystencjalng — jednostka czytajgca tekst dostrzega w nim znaczenia
nadajgce nowy sens jej egzystencji. To, w jaki sposob tekst odczytywali
inni, jest zupetnie niewazne, gdyz odczytany z danego tekstu sens liczy
sie tylko dla mnie. Gadamer zdecydowanie bardziej ktadzie nacisk
na aspekt wspélnotowy obecny w interpretacji. Po pierwsze, duza czes$¢
przedsadow kierujacych rozumieniem cztowieka to przedsady wspélne

dla danej spotecznos$ci postugujacej sie jezykiem, w ktéorym utrwality
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sie ich doSwiadczenia. Po drugie, Gadamer zwraca uwage, ze teksty
nie docierajg do nas jako czyste sensy, lecz zawsze zawierajg sie w nich
$lady poprzednich interpretacji. PrzejdZzmy teraz do analizy drugiej fazy

interpretacji u Ricoeura, a wiec do fazy wyjasniania.

Ricoeurowska metoda uprawomocniania a Gadamerowska
perspektywa ontologiczna

Oprécz odwotania sie do klasycznej formuly kota hermeneutycznego
jako procesu interpretacji przebiegajacego od czesci dzieta do jego
catosci oraz od catosci do czesci, Ricoeur postuluje rowniez nadanie
tej figurze nowego sensu. Ten nowy sens kota hermeneutycznego ma
wspierac sie na fakcie, ze domyst, czyli pierwsza, naiwna faza rozumienia,
oraz uprawomocnienie, czyli moment wyjasniania, sg do siebie
odniesione dialektycznie, stanowigc ,subiektywne i obiektywne
nastawienie do tekstu” (Ricoeur, 1989a, s. 166). Za procedury
uprawomocniania nalezy tez, wedlug Ricoeura, uzna¢ metody
kwestionujgce prawomocno$¢ domystu czytelnika, ktére s3 podobne
do kryteriow falsyfikacji Karla Poppera (Popper, 1977). W przejsciu
od domystu do wyjasniania ,role falsyfikacji speinia [...] konflikt miedzy
rywalizujgcymi interpretacjami” (Ricoeur, 1989a, s. 167). Ze wzgledu
na wystepowanie interpretacji o r6znym prawdopodobienstwie istniejg
rOwniez Kkryteria, ktore uzasadniaja wybor pomiedzy ro6znymi
interpretacjami. Uprawomocnienie poczatkowo opartego na domysle
rozumienia tekstu polega na uprawdopodobnieniu interpretacji
czytelnika, a nie na jej weryfikacji — jedna interpretacja moze byc¢
bardziej prawdopodobna niz druga, ale nie znaczy to, Ze jest ona bardziej
witasciwa. Ricoeur stara sie w tej kwestii ,porusza¢ sie miedzy
ograniczeniami dogmatyzmu i sceptycyzmu”, a wiec pomiedzy

przekonaniem, Ze istnieje tylko jedna prawdziwa interpretacja
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oraz ze istnieje wiele mozliwych interpretacji, a wszystkie z nich
sg tak samo prawdziwe — ,cho¢ to prawda, ze jest zawsze wiecej niz
jeden sposdéb konstruowania tekstu w odbiorze, to przeciez nie jest
prawda, ze wszystkie interpretacje sg sobie réwne” (Ricoeur, 1989a,
s.167). Pomimo wieloSci interpretacji, zawsze istnieje mozliwo$¢
argumentacji za lub przeciw danemu rozumieniu tekstu. Ricoeur
twierdzi, Ze interpretacja najbardziej prawdopodobna speinia dwie
cechy — uwzglednia w tekscie jak najwieksza liczbe faktéw i ich
konotacji oraz zestawia te fakty tak, aby zestawienie to byto jak
najbardziej spdjne. Ztego witasnie powodu ,0 miernym wyjasnieniu
mozna powiedzieé, Ze jest zbyt waskie lub naciggane” (Ricoeur, 1989c,
s. 262).

Celem procedur wyjasniajacych jest wiec uprawomocnienie
interpretacji. W jaki sposéb jednak cztowiek moze dojs¢ do tego
uprawomocnienia? Kazde interpretowane dzieto posiada jakas
kompozycje, to znaczy, Ze jest ono w jaki§ sposob zorganizowane
i ustrukturyzowane. Te cechy dzieta pozwalajg, aby podejs¢ do niego
przy uzyciu metod strukturalnych, ktére zapewniaja obiektywizacje
tekstu. Ricoeur przyznaje, ze to wtasnie ,sukces analizy strukturalnej
otworzyt nowa epoke przed hermeneutyka; odtad wyjasnianie stato
sie konieczng droga do rozumienia” (Ricoeur, 1989b, s. 241).
To za pomocg metod zaczerpnietych ze strukturalizmu mozliwe jest
uprawomocnienie interpretacji. Z tego wzgledu ,decydujacym
momentem wyjasniania jest skonstruowanie sieci interakcji, dzieki
ktoérej dany kontekst nabiera konkretnego i niepowtarzalnego ksztattu”
(Ricoeur, 1989c, s. 260). Stworzenie wspomnianej sieci interakcji jest
czym$ Kkoniecznym, gdyz dzieto jest pewna cato$cia nastepujacych

po sobie zdan oraz, jesli moéwimy o dziele literackim, struktura
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sktadajgca sie z motywdéw i celow, ktore mozna na rézne sposoby
konstruowac.

W fazie wyjasniania czytelnik moze pozosta¢ w stanie swoistego
zawieszenia, ktéry polega na nieodnoszeniu tekstu do rzeczywistoSci.
Taka postawa, wstrzymujgca funkcje referencji, pozwala traktowaé
czytany tekst jako cato$¢ sama dla siebie, bez powigzania ze $wiatem.
Przyktadem powyzZszej postawy s3a witasnie wspotczesne Ricoeurowi
nurty strukturalnej krytyki literackiej, w ktérych dochodzi do sttumienia
ostensywnej referencji tekstu. Znaczy to tyle, ze ,tekst zrywa
ze »$wiatowym« wymiarem dyskursu — z relacjg do $wiata, ktéry moze
zosta¢ wskazany — tak samo jak ucina zwigzek dyskursu z subiektywna
intencja jego autora” (Ricoeur, 19894, s. 170). W takiej sytuacji czytelnik
ma do czynienia z tekstem, ktéry nie ma juz zwigzanej ze $wiatem
zewnetrznosci, lecz tylko wtasne wnetrze. Pozwala to traktowac tekst
zgodnie z zatozeniami strukturalistycznej semiologii, gdyz staje sie on
zamknietym systemem, ktérego elementy pozostaja w relacjach
wewnetrznych konstytuujgcych jego znaczenie, a zupelnie nie odsytaja
na zewnatrz, czyli poza tekst.

Pod3azajac za ustaleniami obecnymi w Strukturze mitéw Claude’a
Lévi-Straussa (Lévi-Strauss, 1970), Ricoeur przedstawia podejScie
strukturalistyczne jako znamienny przyktad postawy wyjasniajgcej.
W podejsciu tym dochodzi do wyabstrahowania z — bedacej procesem
— narracji jednostek obejmujgcych przynajmniej jedno zdanie.
Nastepnie jednostki te mozna analizowac za pomoca regul, stosowanych
do analizy jednostek jezykowych — tak jak strukturalistyczny fonem
nie jest substancja, lecz formg bedaca wiazka relacji, tak mitem ,to nie
zdanie mitu, lecz wigzka relacji, w jakich pozostaje ono z innymi
zdaniami tego mitu” (Ricoeur, 1989a, s. 172). To dzieki kombinacjom

takich wigzek jednostki uzyskujg znaczenie, ktére nie jest jednak sensem
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mitu rozumianym jako jego filozoficzna lub egzystencjalna zawartosc,
lecz po prostu jako struktura mitu polegajgca na konfiguracji mitemow.
Zastosowanie takiej techniki do narracji mitu skutkuje dechronologizacja
narracji, w ktorej zostaje ona ,zredukowana do kilku jednostek
dramatycznych, takich jak obiecywanie, zdradzanie, przeszkadzanie,
pomaganie itd., ktére stanowi¢ majg paradygmat akcji” (Ricoeur, 1989a,
s. 175). W tym przypadku wyjasnienie narracji bedzie polegac
na powigzaniu w cato$¢ struktury wyszczeg6lnionych dziatan. Zaréwno
postacie, jak i dziatania sg grupowane w analizie strukturalnej
w hierarchie, stuzgce nastepnie do uporzadkowania czesci narracji,
w celu utworzenia z niej catosci, ktéra zostanie ponownie wprowadzona
w proces komunikacji.

Nalezy jednak pamieta¢, Ze ,nikt nie zatrzymuje sie na tak
formalnej koncepcji mitu czy narracji, jak ta algebra jednostek
konstytutywnych” (Ricoeur, 19894, s. 176). Wyabstrahowane z narracji
mitemy funkcjonujg przeciez jako zdania niosace jakie§ znaczenia
i referencje. Wedtug Lévi-Straussa funkcja mitu jest uSwiadomienie
cztowiekowi pewnych opozycji funkcjonujacych w jego zyciu oraz ich
pogodzenie. Z tego wzgledu Ricoeur twierdzi, ze pelne ,wyeliminowanie
tych odniesien egzystencjalnych, wokét ktorych grawituje myslenie
mityczne, oznaczatoby redukcje teorii mitu do cmentarzyska
pozbawionych znaczenia dyskursow cztowieka” (Ricoeur, 19893, s. 178).
»Znaczenie” w tym kontekscie nalezy rozumiec jako to, o czym traktuje
dyskurs, a wiec jego referencje. Dlatego tez analiza strukturalna, bedaca
przyktadem  wyjasniania, ukazuje przejScie od semantyki
powierzchniowej dotyczacej narracji mitu do semantyki gtebokiej,
ktéra odnosi mit do sytuacji granicznych w zyciu cztowieka. Wtasnie
dlatego wyjasnianie nie usuwa funkcji referencyjnej tekstu, lecz jedynie

chwilowo ja tlumi, aby doszto do obiektywizacji tekstu, ktorego
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rozumienie moze zosta¢ teraz pogtebione ze wzgledu na uzyskane
uprawomocnienie.

U Gadamera nie znajdziemy watkéw wprost analogicznych
do uprawdopodabniajacych metod wyjasniania zawartych w koncepcji
Ricoeura. Gadamer odsuwa kategorie wyja$niania na drugi plan i tym
samym przeciwstawia sie dominacji perspektywy metodologicznej
w filozofii i humanistyce. Rozumienie nie jest u niego metoda
interpretacji przedmiotow zewnetrznych wobec podmiotu. Widaé
to szczeg6lnie dobitnie w réznicy, jaka zachodzi pomiedzy Ricoeurem
a Gadamerem w uzyciu terminu koto hermeneutyczne. Gadamer trzyma
sie mocno perspektywy wyznaczonej przez Heideggera, natomiast
Ricoeur zdaje sie powraca¢ do klasycznego, XIX-wiecznego rozumienia
tej figury. Przetlomowos$¢ ujecia Heideggera wigze sie z faktem,
ze wcze$niejsze koncepcje kota hermeneutycznego funkcjonowaty
na poziomie epistemologiczno-metodologicznym, a wiec opisywaty,
jak funkcjonuje lub powinien funkcjonowac proces poznania jakiego$
przedmiotu (dzieta) przez podmiot, natomiast Heidegger wykorzystat
te figure do swojej egzystencjalnej analityki Dasein, a wiec przeniost koto
hermeneutyczne na grunt ontologii. Rozumienie u Heideggera
nie oznacza  stosunku o charakterze czysto  poznawczym,
lecz egzystencjat przystugujacy ludzkiemu sposobowi bycia (Heidegger,
2013, s. 183-197). Gadamer dostrzega w zaproponowanej przez
Heideggera wersji kota hermeneutycznego impuls do przezwyciezenia
wspierajgcego sie na modelu kartezjanskim metodologizmu
nowoczesnej nauki (Bronk, 1997, s. 20-21). Przezwyciezenie
to ugruntowane jest na fakcie, ze ,mowa o kole hermeneutycznym
wskazuje w istocie na strukture samego bycia-w-$wiecie, to znaczy
na zniesienie podzialu na podmiot i przedmiot, lezace u podstaw

Heideggerowskiej transcendentalnej analityki Dasein” (Gadamer, 2003b,
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s. 101). Sama figura kota hermeneutycznego u Heideggera wspiera
sie na jego koncepcji prestruktury rozumienia i jest ona czysto opisowym
modelem, ktdry nie pretenduje do normatywnej funkcji zalecenia.
Obecnos¢  prestruktury  rozumienia jest nieusuwalna,
ale nie zmienia to faktu, ze ,wszelka prawowita wyktadnia musi
sie chroni¢ przed arbitralno$cia pomystéw i przed ciasnota
niezauwazalnych nawykéw myslowych, a swe spojrzenie kierowac
na »same rzeczy« (w przypadku filologa sg nimi teksty, ktére znéw
ze swej strony traktujg o rzeczach)” (Gadamer, 1993b, s. 229). Gadamer
stwierdza, Ze najwazniejszym zadaniem interpretatora jest pozwoli¢
przeméwi¢ samemu tekstowi, pomimo iZ przedrozumienie moze
odwodzi¢ go od wilasciwego zrozumienia. Kazde rozumienie, a wiec
irozumienie tekstu, jest projektowaniem sensu jego catosci,
ktdére rozpoczyna sie wraz z napotkaniem w teks$cie pierwszego
zrozumiatego sensu. Gadamer wskazuje, ze u Heideggera ,rozumienie
polega na dopracowaniu takiego wstepnego projektu, ktéry oczywiscie
stale podlega rewizji w $wietle rezultatow dalszego wnikania w sens”
(Gadamer, 1993b, s. 229). Wspomniana rewizja wstepnego projektu
moze sta¢ sie punktem wyjScia opracowania nowego wstepnego
projektu, ktory z kolei moze rywalizowac z kilkoma innymi projektami
na raz, dopoki sens tekstu sie nie ujednolici. Zawsze zaczynamy
od wstepnych poje¢, ktore w miare ich rewizji poprzez obcowanie
z tekstem zostajg zastgpione przez pojecia bardziej adekwatne i wtasnie
,to stale projektowanie na nowo, konstytuujgce ruch rozumienia
iwyktadania ku sensowi, jest procesem, ktdry opisuje Heidegger”
(Gadamer, 1993b, s. 229). Kazdy czytelnik wystawia wiec swoje wstepne
rozumienie na konfrontacje z samym tekstem, aby sprawdzi¢, czy obroni
sie ono w obliczu samego tekstu. Jesli uzyska on rozumienie, to znaczy,

ze te wstepne poglady okazaty sie produktywne, jesli jednak rozumienie
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okaze sie nieosiggalne, to bedzie musiat on je dopracowac, gdyz okazaty
sie one dowolne, a wiec niemajgce nalezytego zwigzku z samg rzeczg,
ktéra w tym przypadku jest tekst.

Przyjmujac poglady Heideggera, Gadamer stwierdza, ze wszelka
hermeneutyka dotyczy sprawy, o ktérej traktuje tekst, a nie tekstu
samego w sobie. W tym konteks$cie zrozumienie zostaje uzyskiwane
poprzez wstuchanie sie w to, o czym jaki$ tekst traktuje. Z tego wtasnie
powodu trzeba ,zdac sobie sprawe z wtasnej stronniczosci, aby sam tekst
zaprezentowat sie w swej odmiennosci i tym sposobem uzyskat moznos¢
wygrania swej rzeczowej prawdy wbrew wstepnemu pogladowi
czytelnika” (Gadamer, 1993b, s. 230). Znaczy to tyle, ze wlasciwe
zrozumienie prezentowanej przez tekst prawdy wymaga uzyskania
kontroli nad wstepnymi pojeciami poprzez ich uSwiadomienie. Warto
zaznaczy(, ze proces rozumienia jest u Gadamera nieskonczony,
ale istnieje w ramach niego pewien relatywny postep, ktoéry polega
na gtebszym rozumieniu sensu przesztosci za sprawa rozszerzania
horyzontow dzieki dystansowi, ktéry moze potwierdzi¢ dang postaé
rozumienia.

Powyzsze rozwazania stanowig Gadamerowskie rozwiniecie
koncepcji Heideggera. PrzejdZzmy teraz do autorskiego watku Gadamera,
ktéry miat stanowi¢ pewne uzupelnienie w ramach kola
hermeneutycznego. Chodzi o ,presupozycje petni”, bedaca przestanka,
ktora kieruje kazdym rozumieniem, a odnosi sie ona do faktu, ,iz tylko
to jest zrozumiale, co rzeczywiscie prezentuje sobg petng jedno$¢ sensu”
(Gadamer, 1993b, s. 231). Czytelnik zaktada z gory petnie tekstu,
ktdéry stara sie zrozumie¢, i dopiero w przypadku niezrozumienia
zaczyna on powatpiewa¢ w wierno$¢ przekazu. Presupozycja petni
zwigzana jest ze stosunkiem czytelnika do wszelkiego tekstu, a raczej

do rzeczy, ktéra zostaje w nim wyrazona. Gadamer zwraca uwage,
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ze czytajac jakis tekst, czytelnik poczagtkowo nastawiony jest na zawartg
w nim prawde, a nie na zrozumienie pogladow jego autora. W ten sposéb
ukazuje sie podwdjne znaczenie Gadamerowskiej presupozycji peini —
po pierwsze jako znaczenie formalne odnoszgce sie do wyrazania przez
tekst petnego pogladu, po drugie jako znaczenie treSciowe odnoszace sie
do petnej prawdziwoSci tez, ktére sg w nim zawarte. Rozumienie odnosi
sie wiec pierwotnie do rozumienia okreSlonej sprawy lub rzeczy,
a dopiero wtdrnie polega ono na rozumieniu wyodrebnionego pogladu
drugiego czlowieka. Dlatego Gadamer powiada, ze zanim cztowiek
bedzie moégt zrozumiec tekst dotyczacy jakiejs sprawy, musi on najpierw
posiadac jakie$ uprzednie rozumienie dotyczace samej tej sprawy.
Dotarcie do prawdziwego sensu jakiegos$ tekstu jest u Gadamera
nieskoniczonym procesem, ktéry wspiera sie na produktywnej funkcji
czasowego dystansu. To dzieki temu dystansowi ,zanikajg te wstepne
przesadzenia, ktore majg partykularny charakter, uwydatniajg za$ te,
ktére umozliwiaja prawdziwe zrozumienie” (Gadamer, 1993b, s. 233).
To wtasnie czasowy dystans pozwala odrdézni¢ prawdziwe przedsady
od przedsadow fatszywych. Dzieje sie tak, poniewaz czasowy dystans
ukazuje napotykany tekst jako co$ odrebnego, co$ odmiennego
od naszych przedsgdow. JeSli tekst przemawia do czytelnika,
aby ten sprébowat go zrozumieé, to znaczy juz to, ze czytelnik uznat
w tekscie co$ odmiennego wobec swoich wiasnych pogladéw. To wtasnie
przez uswiadomienie sobie odmiennego punktu widzenia dojs¢ moze
do uswiadomienia sobie przedsadow, ktére w danej kwestii nami kieruja,
a nastepnie do potencjalnego ich zawieszenia, w celu przyjecia
przedsadow nowych. Gadamer w tym kontekscie stwierdza, ze ,, wszelkie
zawieszanie sagdéw, tym bardziej zatem i przesadzen wstepnych, ma,
z logicznego punktu widzenia, strukture pytania” (Gadamer, 1993b,

s. 233). Do istoty pytania nalezy otwarto$¢, ktéra ujawnia sie poprzez
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postawienie wtasnych przedsadéw pod znakiem zapytania, co nie jest
rownowazne z ich odrzuceniem. Gadamer podkres$la, Ze bierzemy
jedynie pod uwage mozliwos$¢, iz nasz rozmoéwca lub tekst moga mieé
racje. Takie uznanie pozwala naszym przedsgdom wej$¢ w gre z racjami
wyrazanymi przez tekst.

Podsumowujac, Ricoeur stoi na stanowisku, iz niemozliwe jest,
aby wszystkie domysty dotyczace jakiego$ tekstu byly tak samo
prawdopodobne. Z tego wynika, Ze muszg istnie¢ jakie§ metody,
za ktéorych pomoca da sie sprawdzi¢ prawdopodobienstwo jakiej$
interpretacji. Metody te Ricoeur okresla mianem metod wyjas$niajacych.
Majg one na celu oddzieli¢ interpretacje prawdopodobne od tych mniej
prawdopodobnych. Ricoeur $ciSle wigze te metody z analiza
strukturalng, uznajac, ze umozliwiajag one utworzenie w ramach tekstu
sieci powiazan, co jest konieczne, aby tekst, ktéry charakteryzuje
sie wielogtosowoscig, uja¢ w sposéb maksymalnie obiektywny. Waznym
aspektem tego obiektywnego ujecia tekstu jest zawieszenie jego
referencji, a wiec nieodczytywanie go jako odnoszacego sie do Swiata,
lecz jedynie jako zamkniety system, strukture, w ktdrej postaci,
wydarzenia i przedmioty odsytajg nawzajem do siebie, a nie poza tekst.
Takie ujecie tekstu pozwala na pogrupowanie postaci i dziatan
w hierarchie, ktore postuza do uporzadkowania czesci narracji. Dopiero
teraz utozenie roznych watkéw obecnych w dziele w hierarchie
nie polega jedynie na domysle, lecz jest metodycznym poszukiwaniem
najbardziej prawdopodobnych interpretacji.

Tak jak Ricoeur nie uznawal wszystkich domystow
za rownowazne, tak Gadamer nie uznawat wszystkich przedsadéw za tak
samo (nie)produktywne. Jak jednak mozemy sprawi¢, aby nasze
przedsady staty sie produktywne? Gadamer stwierdza, Ze nalezy

je po prostu wystawia¢ na prébe, skonfrontowa¢ z samym tekstem.
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Poprzez wstuchanie sie w to, co tekst sam chce powiedzie¢, cztowiek
uzyskuje otwarto$¢ na inng perspektywe. W ten sposéb dostrzegalna jest
zasadnicza réznica miedzy sytuacja czytelnika u Gadamera i Ricoeura.
Gadamer pozostaje wierny Heideggerowi w kwestii ujmowania
hermeneutyki na gruncie ontologii. Ricoeur natomiast, dostrzegajac
mankamenty podejScia ontologicznego, np. zupelny brak instancji
krytycznej, postanawia wskrzesi¢ moment metodyczny w hermeneutyce
filozoficznej. Uprawomocnienie domystéw za pomoca metod
wyjasniajacych odwotujacych sie do analizy strukturalnej w peni
ukazuje fakt, ze Ricoeur wykracza poza perspektywe ontologiczng
lub co najmniej perspektywa ontologiczna zostaje dopeiniona przez
perspektywe metodologiczng. W przypadku Gadamera mamy
do czynienia z rewizja przedsadéw na gruncie ontologicznym — jeden
byt (czytelnik) napotyka inny byt (tekst). W tym spotkaniu czytelnik
ujmuje tekst jako co§ odmiennego od siebie samego i na tej odmiennosci
opiera sie uSwiadomienie sobie przez czytelnika jego wtasnej
stronniczo$ci. PrzejdZmy teraz do ostatniej fazy interpretacji u Ricoeura,
czyli fazy przyswojenia, ktora zostanie zestawiona z Gadamerowska

koncepcjg zastosowania.

Ricoeurowskie przyswojenie i Gadamerowskie zastosowanie

Analiza strukturalna, jako jeden z mozliwych sposobow wyjasniania
tekstu, petni u Ricoeura posredniczaca role w rozumieniu — jej zadaniem
jest skorygowanie subiektywnego oraz uprawomocnienie obiektywnego
nastawienia do tekstu. Odstonieta w ten sposéb semantyka gteboka
tekstu sprawia, Ze o jego sensie zaczynamy mysle¢ ,jako o ptyngcym
od tekstu zaleceniu, jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy,
jako o zaleceniu, by mys$le¢ w pewien spos6b” (Ricoeur, 1989a, s. 178).

WieZz miedzy odstanianiem i przyswajaniem nadaje nowy sens
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hermeneutycznemu wymogowi, aby rozumie¢ autora lepiej niz on sam
siebie rozumiat — w perspektywie teorii Ricoeura wymog ten oznacza,
ze nalezy rozciggnac referencje tekstu poza ograniczony horyzont
sytuacji egzystencjalnej jego autora. Wyjasnianie i zwigzana z nim
obiektywizacja jest wiec Kkonieczng faza posredniczaca miedzy
czytelnikiem a autorem, jednakze ,jako zaposredniczenie wymaga aktu
uzupelniajgcego o bardziej egzystencjalnym charakterze, ktéry nazwe
przyswojeniem znaczenia” (Ricoeur, 1989d, s. 276-277).

Zagadnienie przyswojenia nierozerwalnie wigze sie z dystansem
lub inaczej oddaleniem, ktére pojawiajg sie wraz z autonomig tekstu jako
dyskursu pisanego. Dystans stanowi przestrzenng i czasowa luke
pomiedzy czytajacym a zdarzeniem, jakim byto powstanie danego dzieta.
[stotna dla Ricoeura jest dialektyka dystansu, ktéry odpowiada za obco$¢
kulturowa oraz przyswojenia, ktére dazy do tego, aby wszelkie
rozumienie poszerzato samorozumienie czytelnika. Zadaniem czytelnika
jest pokonanie obcosci, gdyz ,filozoficznie rozumiana interpretacja to nic
innego, jak wysitek, by obcos¢ i oddalenie uczyni¢ efektywnymi”
(Ricoeur, 1989a, s. 121). Przyswojenie tego, co byto obce, jest celem
wszelkiej hermeneutyki, poniewaz interpretacja, w swojej ostatniej fazie
pogtebionego rozumienia, dazy do uczynienia oddalonego tekstu
wspotczesnym, poprzez zaktualizowanie znaczenia tekstu dla jego
aktualnego czytelnika.

Problem przyswojenia jest dobrze znany najbardziej tradycyjnej
hermeneutyce i odsyta do takich poje¢ jak: aplikacja, zastosowanie
lub odniesienie tekstu do aktualnej sytuacji czytelnika. Samo stowo
,przyswojenie” oznacza wedtug Ricoeura, Ze co$, co wczes$niej byto
cudze, zostaje uczynione swoim. Z tego powodu interpretacja, zwalczajac
dystans kulturowy, ,taczy, réwna, uwspéiczesnia i upodabnia” (Ricoeur,

1989d, s. 277). Nalezy jednak pamietaé, Ze ,czynienie wlasnym”
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nie odnosi sie tutaj do intencji autora skrywajgcej sie za tekstem,
lecz do projektu $wiata lub propozycji sposobu bycia-w-Swiecie, ktore
tekst rozposSciera przed czytelnikiem za pomoca nieostensywnych
referencji. Ricoeur stwierdza, Ze rozumie¢, to ,nie znaczy dokonywac
projekcji siebie w tekst, lecz uzyska¢ poszerzenie jazni dzieki obcowaniu
Z proponowanymi S$wiatami, stanowigcymi prawdziwy obiekt
interpretacji” (Ricoeur, 1989d, s. 273). Przyswojenie jest dla Ricoeura
sprocesem, w ktéorym odstoniecie nowych sposobéw bycia
— lub, jesli kto§ woli Wittgensteina od Heideggera, nowych form Zycia
— wyposaza podmiot w nowe mozliwo$ci poznania samego siebie”
(Ricoeur, 19894, s. 186). W takiej sytuacji to tekst poszerza mozliwosci
projektowania siebie, ktére przystuguja czytelnikowi, gdyz ten otrzymuje
od tekstu zupetnie nowy sposéb bycia. To dzieki obecnej w tekscie
referencji dzieto wskazuje i jednocze$nie projektuje nowe sposoby
istnienia. Czytelnik natomiast przyswaja sobie to, co tekst przed nim
roztacza, dzieki aktualizacji znaczenia — znaczenie tekstu potencjalnie
skierowane do kazdego czlowieka potrafigcego czyta¢ zostaje
zaktualizowane i skierowane do pojedynczego czytelnika. Rozumie¢
znaczenie dzieta to ,$ledzi¢ dynamike dzieta, i$¢ za jego ruchem od tego,
co ono moéwi, do tego, o czym moéwi” (Ricoeur, 1989c, s. 265). Kolejny raz
uwidacznia sie wiec fakt, Ze tym, co zostaje przyswojone, jest znaczenie
samego tekstu, a nie intencja autora.

Ricoeur twierdzi, ze przyswojenie zaklada ,moment
wywtaszczenia egoistycznego i narcystycznego ego” (Ricoeur, 19893,
s. 187). Proces wywtaszczania jest zwigzany z obiektywizacja, ktéra jest
celem procedur wyjasniajacych. Interpretacja jest wilasciwa wtedy,
gdy wstuchuje sie w zalecenia samego tekstu oraz podaza za jego sensem
— dopiero taka interpretacja sprawia, ze czytelnik uzyskuje

samorozumienie od tekstu. Wbrew tradycji nowozytnej filozofii
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podmiotu, Ricoeur uznaje, ze podmiot nie ma bezposredniej, intuicyjnej
wiedzy o samym sobie. Samorozumienie jest ludziom dostepne tylko
na drodze okreznej — wychodzacej ku dzielom kultury i dopiero
powracajgcej do obcujgcego z nimi cztowieka. W tym kontekscie Ricoeur
pyta: ,,C6z wiedzielibysmy o mitoSci i o nienawisci, o uczuciach etycznych
i ogblnie o tym wszystkim, co nazywamy sobg, gdyby nie zostato
to wypowiedziane i sformutowane przez literature” (Ricoeur, 1989b,
s. 243). Rozumienie oznacza wiec pojmowanie siebie w obliczu tekstu,
a to wedtug Ricoeura stanowi zupeine przeciwienstwo dogmatycznego
»projektowania w tekst siebie, swoich przekonan i uprzedzen” (Ricoeur,
1989c, s. 265). Przyswojenie jest zatem zgoda na niezaleznos¢ tekstu —
to tekst ma czytelnika ponie$¢, co ostatecznie prowadzi do uzyskania
samorozumienia przez ego.

Sam Ricoeur wskazat na podobienstwo swojej koncepcji
przyswojenia z Gadamerowska ideg fuzji horyzontéw (Ricoeur, 1989c,
s.265). Horyzont wspébiczesnosci jest wedtug Gadamera ztozony
z powodujacych danym cztowiekiem przedsaddéw. Przez to, Ze cztowiek
w procesie rozumienia musi ciggle poddawac¢ te przedsady prébom,
horyzont wspdtczesnosci nieustannie sie ksztattuje. Do wspomnianych
prob ,zalicza sie rowniez spotkanie z przesztoscig i rozumienie tradycji,
z ktorej sie wywodzimy”, z czego wynika, iz ,horyzont wspoétczesnosci
nie ksztattuje sie wiec w ogdle bez przesztosci” (Gadamer, 2007, s. 420).
Kazdorazowe spotkanie z przesztoscig, bedace podstawg rozumienia,
przebiega tu na zasadzie fuzji horyzontdéw. Fuzja ta jest szczegdlnie
widoczna w fenomenie, jakim jest tradycja, ktéra zdaniem niemieckiego
filozofa sprowadza sie do wptywu, jaki wywiera przeszto$¢ na to,
co terazniejsze. To wtasnie w tradycji dochodzi do ciaglej fuzji
horyzontéw, w ramach ktorej ,stare zrasta sie ciggle z nowym w zywy

sens” (Gadamer, 2007, s. 420). Podczas rozumienia zmienia sie zatem
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zaréwno horyzont przesztosci, jak i wspdtczesnosci, ustanawiajgc nowe
rozumienie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kazdorazowe zwroOcenie
sie ku tradycji jest w jaki§ spos6b umotywowane wspotczesng sytuacja
— bez tej umotywowanej perspektywy nie moglibySmy méwic
o rozumieniu przesztosci, gdyZ to zainteresowania wspéiczesnosci
konstytuuja wszelki przedmiot badania. Na dowo6d powyzszej tezy
Gadamer przytacza funkcjonujacy w ramach dawnej teorii
hermeneutycznej podziat na rozumienie, wyktadnie oraz zastosowanie.
Wszystkie te trzy momenty s3 tu ,rozumiane nie tyle jako metody,
ktérymi sie czlowiek postuguje, ile jako zdolnosé¢, ktéra wymaga
szczegblnej subtelnosci ducha” (Gadamer, 2007, s. 421). Zdaniem
Gadamera w tradycji hermeneutycznej doszto do zintegrowania pojecia
rozumienia i wyktadni, co spowodowato, iz kwestia zastosowania ulegta
zapomnieniu. Na podstawie dociekan zwigzanych z pojeciem horyzontu,
filozof stwierdza, Ze ,w rozumieniu nastepuje zawsze co$ w rodzaju
zastosowania rozumianego tekstu do aktualnej sytuacji interpretatora”
(Gadamer, 2007, s. 422). Podczas gdy hermeneutyka filologiczna
zapomniala o tym momencie interpretacji, hermeneutyka teologiczna
i prawnicza nadal uznajg zastosowanie za integralng czes$¢ praktyki
rozumienia.  Hermeneutyka teologiczna i prawnicza staja
sie wiec wzorem dla Gadamera, chcagcego ponownie podkresli¢ obecnos¢
zastosowania w ramach hermeneutyki, tym razem filozoficznej. Punktem
wyjscia Gadamera jest fakt, iz ,zarowno dla hermeneutyki prawniczej,
jak dla teologicznej konstytutywne jest napiecie miedzy danym tekstem
— prawa lub objawienia — z jednej strony, a z drugiej sensem, jaki jego
zastosowanie uzyskuje w konkretnym momencie interpretacji,
czy to w sadzie, czy w kazaniu” (Gadamer, 2007, s. 423). Znaczy to tyle,

ze tekst prawa nie moze by¢ rozumiany historycznie, lecz musi zosta¢

[24]



DAWID GORAS

TEORIA INTERPRETACJI PAULA RICOEURA | HANSA-GEORGA GADAMERA...

zastosowany do aktualnego, konkretnego przewinienia. Analogicznie
wyglada to w teologii, gdzie Objawienie zawarte w Biblii nie ma by¢
rozumiane jako mitologia, lecz powinno by¢ ono stosowane w zyciu
cztowieka dazacego do zbawienia. Zar6wno w przypadku prawa,
jakiPisma Swietego tekst zostaje wtedy nalezycie zrozumiany,
gdy w kazdej konkretnej sytuacji jest odczytywany i stosowany na nowo.
W hermeneutyce prawniczej i teologicznej zrozumienie sensu danego
tekstu i zastosowanie go do konkretnego przypadku to jeden
i ten sam proces.

Przenoszgc Kkwestie zastosowania na ptaszczyzne odbioru
tekstéw, Gadamer stwierdza, ze réwniez i te teksty sa wiasciwie
rozumiane, gdy z kazda lektura sg rozumiane inaczej, poniewaz sytuacja
czytelnika ciggle ulega zmianom. Zastosowania nie mozna jednak
rozumie¢ jako dopasowania sensu tekstu ,na site” do tego, co moze
sie aktualnie czytelnikowi przydaé. Zastosowanie rozumianego tekstu
przez czytelnika nie jest ,przyswajaniem sobie jako objeciem
w posiadanie, lecz podporzadkowuje sie wtadzy tekstu” (Gadamer, 2007,
s. 426). Widoczne jest to w hermeneutyce prawniczej i teologicznej —
nie polegaja one na panowaniu nad tekstem, lecz raczej stuza jego
sensowi. Sedzia, stosujacy uksztattowane w przeszioSci prawo
do aktualnej sytuacji, nie dokonuje dowolnej interpretacji — stara
sie on rozpoznac i uzna¢ zawarty w nim sens, aby rozwigza¢ postawione
przed nim praktyczne zadanie. Analogicznie wyglada to w protestanckiej
hermeneutyce teologicznej, ktéra przeciez nie polega na wyczytywaniu
z Biblii tego, co sie do niej wtozyto, lecz zaktada ona, ze ,,stowo Pisma jest
trafne i ze tylko ten, do kogo trafia, wierzac lub watpiac, rozumie”
(Gadamer, 2007, s. 454). Prawnik i teolog nie widza w momencie
zastosowania swobody wobec tekstu, lecz — wrecz przeciwnie — Sciste

trzymanie sie tekstu i speinianie jego istoty. Gadamer zaznacza,
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ze przy lekturze tekstow cztowiek nie jest w stanie bezzalozeniowo
i czysto teoretycznie po prostu czytac, co jest w nich napisane, gdyz ,we
wszelkiej lekturze realizuje sie zastosowanie, i kto dany tekst czyta, sam
tkwi jeszcze wewnatrz pojmowanego sensu” (Gadamer, 2007, s. 464).
Horyzont czytelnika zawsze wiec 13czy sie z horyzontem sensu
wyrazanego przez tekst. Rozumienie danego tekstu sprowadza
sie do rozumienia siebie w ramach sensu wyznaczonego przez tekst.
Zastosowanie sensu tekstu pozwala czytelnikowi na przejrzenie
sie w tekScie przez to, Ze jego rozumienie jest od razu aplikowane
do wyjatkowej sytuacji tego czytelnika.

Wydaje sie, Ze momentem, w ktérym Gadamer i Ricoeur pozostajg
najbardziej zgodni, jest odniesienie tego, co zawarte w tekscie,
do sytuacji czytelnika. Gadamer odniesienie to okres§la mianem
zastosowania, nawigzujagc tym samym do hermeneutyk teologicznej
i prawniczej, w ktéorych moment zastosowania jest integralny dla aktu
interpretacji. Gadamer nadaje zastosowaniu wymiar uniwersalny,
konstatujac, ze wszelkie rozumienie jest zarazem zastosowaniem
do aktualnej sytuacji interpretatora. Swoistym odpowiednikiem pojecia
zastosowania jest w koncepcji Ricoeura pojecie przyswojenia.
Przyswojenie zachodzi, gdy czytelnik mysli o tym, co zostalo wyrazone
w tekscie ,jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy, jako o zaleceniu,
by mysle¢ w pewien sposdb” (Ricoeur, 19893, s. 178). Samo stowo
przyswojenie oznacza sytuacje, w ktorej co$, co byto obce, staje sie teraz
moje. Nie chodzi jednak o to, by przyswoic sobie tekst lub intencje autora
— wedlug Ricoeura to, co nalezy uczyni¢ wilasnym, odnosi
sie do wychodzacego od tekstu projektu Swiata lub egzystencji. Takie
oddziatanie na cztowieka jest mozliwe przez fakt, ze czytelnik podczas
lektury realizuje referencje zawarte w teksScie i odnosi je do swojego

$wiata oraz bycia. Zar6wno Gadamer, jak i Ricoeur podkreslaja, ze dzieki
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zastosowaniu lub przyswojeniu czytelnik uzyskuje od tekstu
samorozumienie. Odniesienie sensu zawartego w tek$cie do sytuacji
czytelnika sprawia bowiem, Ze ten moze uzyska¢ od tekstu pewne
odpowiedzi lub propozycje, ktére pozwolag mu na bardziej autentyczne
i bogate przezywanie wtasnego zycia.

Obaj filozofowie hermeneutyczni przestrzegaja jednak przed
ujmowaniem zastosowania oraz przyswojenia jako wykorzystywania
tekstu kosztem jego prawdy. Ricoeur w tym kontek$cie zwraca uwage,
ze — faktycznie — pojecie appropriation moze budzi¢ nieufnosc,
ale nie chodzi tu o nic, co mogliby$my okresli¢ mianem przywtaszczenia
lub zawtaszczenia. Dla Ricoeura rozumie¢ ,nie znaczy dokonywaé
projekcji siebie w tekst, lecz uzyskac poszerzenie jazni dzieki obcowaniu
Z proponowanymi S$wiatami, stanowigcymi prawdziwy obiekt
interpretacji” (Ricoeur, 1989d, s. 273). Chodzi jedynie o fakt, ze tekst
odstania przed czytelnikiem nowe sposoby bycia, ktére umozliwiajg mu
pogtebione rozumienie samego siebie. Nie chodzi wiec o to, aby cztowiek
podporzadkowat sobie tekst, lecz zeby to czlowiek podporzadkowat
sie tekstowi. Podobne intuicje zostaja wyrazone przez Gadamera,
omawiajgcego przyktady z hermeneutyki prawniczej i teologicznej,
w ktorej zastosowanie nie $wiadczy o swobodzie wobec tekstu
lub wiadzy nad nim, lecz o $cistym trzymaniu sie tekstu i niejako formie
stuzby wobec niego. Zastosowanie przez sedziego jakiego§ prawa
do aktualnej sytuacji nie dokonuje sie na zasadzie dowolnej interpretacji,

lecz wspiera sie na probie rozpoznania w tym prawie sensu.

Podsumowanie
Teoria interpretacji postulowana przez Ricoeura w latach 70. moze
zostac odniesiona do pewnych watkéw, ktére Gadamer rozwijat dekade

wczesniej. Odniesienie to pozwala na lepsze zrozumienie obu filozoféow
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oraz wyrazniejsze ukazanie zachodzacych miedzy nimi podobienstw
i réznic. Trzymajacy sie ontologicznego punktu widzenia Gadamer oraz
powracajgcy do zagadnien metodologicznych Ricoeur analizuja dos¢
podobne momenty w ramach interpretacji, lecz czesto ktada nacisk
natroche inne aspekty podejmowanych probleméw. Podczas
gdy Gadamera bardziej zajmowata przedsadowa struktura ludzkiego
rozumienia, Ricoeur wolal zjawisko domystu w interpretacji
przeanalizowa¢ od strony wieloznaczno$ci samych tekstow.
Gdy natomiast Ricoeur poszukiwat instancji krytycznej
w strukturalistycznych metodach wyjasniajacych, Gadamer stat
konsekwentnie na stanowisku antymetodologicznym. Obaj filozofowie
zdaja sie jednak zgodni w kwestii odniesienia interpretowanego tekstu
do sytuacji czytelnika — zaréwno zastosowanie, jak i przyswojenie
sg przez nich uznawane za integralne momenty kazdej autentycznej

interpretacji.
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PAUL RICOEUR’S AND HANS-GEORG GADAMER'’S THEORY OF
INTERPRETATION: A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

The article aims to analyze the hermeneutics of discourse outlined
by Paul Ricoeur in his Interpretation Theory, and to compare the themes
related to it with the issues raised by Hans-Georg Gadamer’s philosophy.
In his work, Ricoeur presents interpretation as a dialectical process going
from naive understanding to explanation, and then from explanation
to a deeper understanding. At each of these three stages, some problems
arise with which Gadamer had struggled several years earlier in his Truth
and Method. However, it is Ricoeur’s concept that will be the starting
point for the author as it displays the issue of interpretation
in a systematic and orderly manner, while analogous themes regarding
interpretation which can be found in Gadamer, are distributed among
many of his works and are often intertwined with issues not directly

related to the phenomenon of understanding itself.
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hermeneutics

Abstrakt

Celem artykulu jest dokonanie analizy hermeneutyki dyskursu,
zarysowanej przez Paula Ricoeura w Teorii interpretacji,
oraz zestawienie zwigzanych z nig watkéw z zagadnieniami, ktére
w swojej filozofii poruszat Hans-Georg Gadamer. Ricoeur w swoim dziele
ukazuje interpretacje jako dialektyczny proces przebiegajacy
od naiwnego rozumienia do wyjasniania, a nastepnie od wyjasniania
do rozumienia pogtebionego. Na kazdym z tych trzech etapéw pojawiajg
sie problemy, z ktéorymi Gadamer zmagat sie kilkanascie lat wczes$niej
w Prawdzie i metodzie. To jednak koncepcja Ricoeura bedzie dla mnie
punktem wyjscia, gdyz zagadnienie interpretacji jest
w niej przedstawione w systematyczny i uporzagdkowany sposdb,
natomiast analogiczne watki dotyczace interpretacji, ktéore mozemy
odnaleZ¢ u Gadamera, s3 rozmieszczone w wielu pracach oraz czesto
przeplatajg sie z zagadnieniami niedotyczagcymi wprost samego
fenomenu rozumienia.

Stowa Kkluczowe: interpretacja, wyjasnianie, rozumienie, tekst,

hermeneutyka
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badacze Kkatoliccy, nauki o wychowaniu i standardowo kojarzona
przez nich z zafalszowaniem rzeczywistos$ci, mysleniem utopijnym oraz
indoktrynacjg edukacyjng. Teksty wybrane do analizy pochodza
z polskich publikacji ksigzkowych oraz artykutéw w czasopismach
naukowych, w tym z rocznika Cztowiek w kulturze. Pismo poswiecone
filozofii i kulturze wydawanego przez fundacje ,Lubelska Szkota Filozofii”
przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z ktérego rekrutujg sie polscy
cztonkowie zespotu redakcyjnego oraz redaktor naczelny, Piotr
JaroszynskKi.

Pogladom prezentowanym w tych tekstach zostang
przeciwstawione ustalenia i wypowiedzi teoretykéw wychowania,
ktérzy nauke uprawiajag w odtgczeniu od religii i od nauk KoSciota
Katolickiego, dlatego nie reprezentuja dogmatyzmu definiowanego
przez psychologa Miltona Rokeacha jako tendencja do izolowania
wtasnych przekonan w ramach $wiatopogladu zamknietego, o znikomym
stopniu dyferencjacji (brania pod uwage i artykutowania istniejgcych
zasobow informacji w danej dziedzinie naukowej), cechujacego sie przy
tym brakiem krytycyzmu wobec niewystarczajaco uzasadnionych
pogladow oraz tatwym i arbitralnym uleganiem autorytetom.
Przeciwienstwem S$wiatopoglagdu dogmatycznego jest otwartosc¢
umystowa, manifestujgca sie w zdolnosci i gotowosci do obserwowania
zwigzkéw miedzy rdéznymi albo rozbieznymi przekonaniami oraz
niezobowigzujagcym, a nade wszystko racjonalnie motywowanym,
odnoszeniem sie do autorytetu (Rokeach, 1954, s. 3; Rokeach, 1960).
W przypadku wiekszej cze$ci sSrodowisk pedagogdéw katolickich nieche¢
do rozszerzania swojej percepcji kulturowej daje o sobie zna¢ przede
wszystkim w odmowie uznania humanistyki za przestrzen integralna,
»Zapraszajacg do wyzyskania rozmaitych inspiracji kulturowych,

z wykorzystaniem »dyskurséw dyskretnych« pedagogicznie, pracujacych
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dla pedagogiki w zakresie, jaki trzeba dopiero umie¢ odstonic¢
»pozyskac, by go »wyzyskac«” (Witkowski, 2018, s. 131-132). W miare
rozwoju argumentacji bedziemy starali sie pokaza¢, w jaki sposob wciaz
,Zle obecne” pojecie ideologii moze zosta¢ przepracowane na zasadzie
,0d$wiezenia narracji” (tamze, s. 126) wsrdéd Srodowisk, ktére —
przywigzane do jednej opcji Swiatopogladowej i do jednego jezyka opisu
Swiata — same siebie skazuja na naukowsq izolacje.

Pochodnym celem planowanej analizy jest postuzenie
sie przyktadem refleksji nad pojeciem ideologii u badaczy katolickich
w celu ukazania w dziataniu tego, co Zbigniew Kwiecinski nazywa
»pedagogia odlotowa, ideologiczng” (Kwiecinski, 20073, s. 112). Wydaje
sie, Ze poglady pedagogiczne, jakie w dalszym toku wywodu
przypomnimy, odzwierciedlajg teze, Ze cze$¢ Srodowisk naukowych
w Polsce ,,uprawia pedagogike przystosowang do nieistniejacych juz ram
systemowych” (Kwiecinski, 20004, s. 51), albowiem odmawia realizacji
tego zadania, jakim jest ,poszukiwanie — w poprzek tradycyjnych
podziatéw akademickich i w calym $wiecie — najtrafniejszych teorii
zrodzonych wobec podobnego jak obecnie w Polsce gtebokiego kryzysu
i zasadniczego przetomu” (Kwiecinski, 2000b, s. 43). Ujmujac rzecz
dosadniej, mozna powiedzie¢, iz w pogladach na wychowanie
prezentowanych przez cze$S¢ Kkatolicko-naukowych  $rodowisk
akademickich manifestuje sie — obok dogmatyzmu, co rozumie sie samo
przez sie — brak orientacji w postepach pedagogiki ogolnej, Swiadczacy
najpewniej o tym, ze wielu spos$rdd autorow, do ktérych tekstow wkrotce
zajrzymy, to w istocie rzeczy nie pedagodzy, lecz ,spadochroniarze
z innych dyscyplin” (Kwiecinski, 2007b, s. 69), ktérzy nowoczesnej

pedagogiki po prostu nie znaja.
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Pojecie ideologii: kilka podstawowych faktow, bez zbednych

emocji

Nie ma zapewne potrzeby przypominac calej historii pojecia
ideologii. Warto jednak zauwazy¢, ze od jego powstania jeszcze w XVIII
wieku za sprawg Destutta de Tracy — filozofia francuskiego i zatozyciela
szkoty ,ideologdéw” — w naukach spotecznych stosowano ten termin
wymiennie Z ,wierzeniami”, »pogladami”, ,wartos$ciami”,
»2Swiatopogladem” i ,wizjg Swiata”. Popularno$¢ terminu i jego swobodnie
uzywanych zastepnikéw doprowadzita do jego chronicznej nieostrosci.

W przeniknieciu przez swoisty zamet pojeciowy pomaga Jerzy
Szacki (1991a, s. 189-190), ktory kilkakrotnie starat sie rozeznac
w dziesigtkach znaczen i odcieni znaczeniowych ideologii. Po pierwsze,
wskazal on, ze w ramach zastosowan potocznych ideologia oznacza
wszelki zesp6t pogladéw, charakterystyczny dla jakiej§ grupy, a nawet
jednostki, jesli tylko uwaza ona za stosowane bardziej lub mniej
systematycznie uzasadnia¢ swoje postepowanie (w tym sensie mowi
sie np. o ,dorabianiu ideologii”). Potocznie ideologiami nazywa¢ mozna
wszelkie poglady na Swiat; mowi sie o ideologiach religijnych,
politycznych, spotecznych, edukacyjnych czy naukowych. W rzeczy
samej, gdziekolwiek mamy do czynienia z prébami okreslenia, jaki Swiat
spoteczny jest i jaki by¢ powinien, spotka¢ mozna autoréw opisujgcych
te proby za pomoca stowa ,ideologia”. Wtasnie z tego powodu nauki
spoteczne z oczywistych wzgledow nie moga oby¢ sie bez tego pojecia,
ktére w zyciu ludzkim wydaje sie uniwersalne. Spora cze$¢ definicji
ideologii ma charakter perswazyjny, gdyz nie chodzi w nich o precyzyjne
wyznaczenie zakresu zjawisk $wiadomos$ci spotecznej, lecz raczej

o wywotanie pozadanych emocji. Stowo ,ideologia” nie zawsze bowiem
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jest neutralne; czesto rozumiane jest jako zespo6t pogladoéw stronniczych,
jednostronnych, irracjonalnych lub opartych na iluzji.

Szacki twierdzi, ze ,mato obiecujgce wydaje sie projektowanie
jakiejS nowej i obowigzujgcej powszechnie definicji ideologii, ktéra
regulowataby w przysztosci uzywanie tego klopotliwego terminu”
(tamze, s. 190). CzeSciowo zgadzajac sie z takim postawieniem sprawy,
w dalszych cze$ciach tego opracowania bedziemy starali sie mimo
wszystko przypomnieé, Ze w pedagogice pojecie ,ideologii edukacyjnej”
posiada heurystycznie warto$ciowg definicje z powodzeniem
wykorzystywang w badaniach nad historig i teorig réznych nurtow
wychowania, za$ dzieki pedagogice krytycznej sam termin doczekat
sie problematyzacji jako ,krytyczny konstrukt funkcjonujacy nie tylko
jako ograniczenie, lecz takze jako Zrédto ludzkiego sprawstwa oraz
dziatania” (Giroux, 2005, s. 145).

Gdy moéwimy o ideologii, wazne jest wedtug Szackiego,
by zdecydowaé, czy mamy na mysli jej znaczenie opisowe
czy wartoSciujace. Znamieniem  ujecia  warto$ciujgcego  jest
przeciwstawianie tego, co realne, praktyczne, naukowe albo prawdziwe
temu, co jedynie ,ideologiczne”, czyli najpewniej ,oderwane
od rzeczywistos$ci”. Z tego wzgledu wartoSciujgce rozumienie ideologii
mozna poréwnac z jej rozumieniem negatywnym, pietnujagcym. Wiemy,
ze to wczesny Marks i Engels odpowiedzialni sg za ujecie ideologii
utozsamiajace ja ze ,SwiadomosScig fatszywa”, zas pedagodzy katoliccy,
do ktorych prac wkrotce zajrzymy, nawet nie zdajg sobie sprawy z tego,
jak skrupulatnie podazaja za wykletymi przez siebie myslicielami
za kazdym razem, gdy pietnujg ,ideologiczne” iluzje zasiedlajace pono¢
wspotczesng mysl pedagogiczna. Zastuga pedagogiki Henry’ego Giroux
jest tymczasem bardziej zniuansowane potraktowanie tej kwestii,

w ramach ktérego czysto pejoratywne znaczenie terminu implikujgce
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totalna Slepote i ulegtos¢ wobec obrazu $wiata spotecznego narzucanego
przez klase dominujgca uzupetnione zostaje o odkryty w nim potencjat
rozwijania krytycznego spojrzenia na $wiat spoteczny (tamze, 141).

O ile w ramach wartoSciujgcego rozumienia ideologii zwyczajowo
zarzuca sie danym przekonaniom, ze s3 nieprawdziwe, doktrynerskie,
stronnicze, etc., w rozumieniu opisowym albo neutralnym podkreslane
s3 jej funkcje spoteczne niezaleznie od tego, czy jest ona ,prawdziwa”
czy tez nie. W tym ujeciu ideologia ma przyczynia¢ sie do wytwarzania
solidarnos$ci grupowej i czyni¢ cztonkéw grupy zdolnymi do zbiorowego
dziatania przez wyposazanie ich w jednolite definicje sytuacji
i Swiadomo$¢ celow, do jakich jako cztonkowie danej grupy powinni
zmierza¢ (Szacki, 1991, s. 192). To jest kierunek, w ktorym rozwinety

sie nowoczesne i krytyczne studia nad ideologiag w edukacji.
Ideologia widziana wartos$ciujaco, negatywnie

W tej czesci artykutu zostanie pokazane, jak pojeciem ideologii postuguja
sie niektérzy przedstawiciele pedagogiki Kkatolickiej w Polsce.
Ich rozumienie tego terminu jest w przewazajgcej mierze wartosciujgce
i negatywne i nijak nie zdaje sprawy z jego wielowymiarowosci
i ztozonoSci. Aby nieco lepiej zda¢ sprawe z metodologii prowadzonej
analizy tekstow, nalezy najpierw zaznaczy¢, Ze autorzy, na ktorych prace
chcemy tutaj zwrdci¢ uwage, nie realizujg zadnego konkretnego
programu badawczego. Ten musialby polegac na jakiej$s formie krytyki
ideologii, a wiec takiej analizie konkretnych pedagogii albo pogladéw
pedagogicznych, ktéra demonstrowataby ich twércom skale ich utudy,
wyjasniataby, dlaczego hotubig swoje zludne poglady i przyjmuja
niewlasciwe postawy. Innymi stowy, jej celem bytoby uwolnienie

adwersarzy od ich fatszywej Swiadomosci. Niestety — 6w program
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Szkoty Frankfurckiej, do ktérego opracowata ona narzedzia, nie moze by¢
przez pedagogdw Kkatolickich zrealizowany, gdyz pojeciem krytyki
ideologii sie oni nie postugujg. W ich wykonaniu mamy jedynie
w nieskonczonos¢ podkre$lang obecno$¢ utopii i ,ideologii
w pedagogice”, ale nie wiadomo, na czym ma ona polegaé¢, gdzie i u kogo
jest widoczna i co z niej wynika. Do tego dochodzi standardowa
wyliczanka rozwinietych w XIX i XX wieku pradéw intelektualnych —
przyktadem postmodernizm albo pozytywizm i empiryzm (sic/), ktére
rowniez zalicza sie do ideologii/utopii. Ten stan rzeczy sprawia,
ze w artykule zdecydowano sie rekonstruowaé¢ dyskurs autoréw
zwracajac uwage takze na jezyk i retoryke. Niewypowiedzianym ttem
uczyniono emocje i $wiatopoglad ksztattujace jezyk czytanych publikacji.
Na polemike nie ma tu miejsca, gdyz wybrani do analizy pedagodzy
katoliccy nie wypracowuja, jak sie rzekto, wtasnych stanowisk
dotyczacych ideologii w edukacji i pedagogice; préba polemiki ustgpic¢
wiec musi miejsca samej prezentacji. W warstwie prezentacji pogladow
wybranych pedagogoéw katolickich na ideologie w edukacji artykut
ten traktowa¢ mozna jako okolicznosciowe studium z antynauki. Stata
obecnos$¢ fundamentalistyczno-katolickiej frakcji w zyciu politycznym
naszego kraju, a takze rosngce znaczenie fundamentalistycznych gtosow
pedagogow Kkatolickich w nauce przy stabej styszalnosci uczonych
niefundamentalistycznych, cho¢ pracujacych na polu pedagogiki religii,
wydaje sie wystarczajagcym powodem, by raz na jaki$ czas interwencja
taka, jak obecna, miata miejsce.

Interesujace teksty zostaly opublikowane w numerze
tematycznym Cztowieka w kulturze o podtytule: ,Pedagogika — nauka
czy ideologia?” i z koniecznoSci stanowig jedynie exemplum — chot¢
symptomatyczne — ogblnej postawy humanistycznej reprezentowanej

przez duza czes¢ pedagogdéw katolickich w Polsce. Tom otwiera ,Stowo
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od Redakcji” Piotra Jaroszynskiego, w ktéorym zapowiadany jest
kierunek, w jakim zmierza¢ beda refleksje autoréw: ,czy kazda
pedagogika — pyta autor — jest autentycznie pedagogika, czyli stuzy
zabezpieczeniu podstawowych praw ludzkich, czy tez traktuje cztowieka
instrumentalnie, jak to ma miejsce cho¢by w systemach totalitarnych?”
(Jaroszynski, 2019, s. 5-6). Mamy tu pierwsze niczym nieuprawnione

skojarzenie ideologii z systemami totalitarnymi.
W nastepnej kolejnosci Barbara Kieres (KUL) w artykule

s<1deologizacja pedagogiki. Wspotczesne tendencje” informuje, Ze

ideologie (gr. idea; logos) wspdéttworza jakas profetyczna wizja Swiata
i cztowieka, ktérej osnowa jest tzw. idea przewodnia, np. sprawiedliwo$¢
spoteczna, pokéj, dobrobyt, réwnos¢, wolnosé itp., wedtug ktérej proklamuje
sie jaka$ strategie dziatania, zazwyczaj dziatania rewolucyjnego, czyli
technologie radykalnej przebudowy swiata i — jak sie fanatycznie wieszczy —

wyzwolenia (uszczesliwienia) cztowieka (Kieres$, 2019, s. 96).

Cytujac definicje ideologii Jaroszynskiego zawarta w Kkatolickiej
Powszechnej Encyklopedii Filozofii, badaczka pisze, Ze ,ideologia
to system lezacy u podiloza doktryny politycznej, ktorej celem jest
realizacja jakiej$ utopii” (Jaroszynski, 2003, s. 731, cyt. za: Kiere$, 2019,
s.96).

Z pozoru nie mamy tu do czynienia z wiekszym naduzyciem, lecz
jedynie z potocznoScia i trywialnos$cia skojarzen z dominantg w postaci
uznania, ze tzw. ,ideologia modernizmu” wyprodukowata ,myslowe
recepty na uszcze$liwianie cztowieka wedtug apriorycznie zatozonej
jego idei”. Byly nimi wielkie narracje, ktére ,skonkretyzowaty
sie w Europie pod postacig utopii faszyzmu, komunizmu i nazizmu”
(Kieres, 2019, s. 96). Rozumowanie to streszcza sie w niewyszukanym

schemacie: ideologia = utopia (mrzonka, urojenie) = katastrofa. Nie ma
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wnim miejsca na niezbedny element niuansowania, mozliwy
do wprowadzenia na przykilad przy lekturze Zygmunta Baumana
piszacego, ze wprawdzie ,ztg stawe, jaka zyskato utopijne myslenie, dzieli
ono z magia, religiag i alchemiag — wszystkimi tymi wertepami
zabtgkanego ludzkiego umystu, ktére to nowoczesna nauka stara sie raz
na zawsze wymazac¢ z mapy ludzkich poczynan”, lecz ,Zycia spotecznego
nie da sie w petni zrozumie¢ bez uwzglednienia ogromnej roli,
jakg odgrywa w nim utopia” (Bauman, 2010, s. 6). U Leszka
Kotakowskiego mozna przeczytaé, Ze obecno$¢ zadan, jakie stawiali
przed spoteczenstwem mysliciele utopijni, ,jest istotnym i koniecznym
warunkiem trwania naszej kultury” (Kotakowski, 1999, s. 18). Zdaniem
Jerzego Szackiego, utopia rodzi sie wtedy, gdy ,w Swiadomosci ludzkiej
zjawia sie rozdarcie miedzy Swiatem, ktory jest, a Swiatem, ktory jest
do pomyslenia” (Szacki, 1980, s. 28). Ernst Bloch podkreslal wreszcie,
ze ,utopijnos¢ jest cecha charakterystyczng cztowieka”, jako ze ,jest
on w mysleniu istotg antycypujaca” (Bloch, 1982, s. 49). Luis Althusser
rozumiat ideologie krytycznie, niemniej jednak pokazywal w swojej
koncepcji ,interpelowania jednostek, aby staly sie podmiotami”,
ze ideologia stawiajgcego jest niezbedna dla samego osadzenia podmiotu
w rzeczywistosci (Althusser, 1983).

Kiere$ nie przywotuje w swojej wypowiedzi tradycji edukacji
alternatywnej w Polsce i za granica, ktdrej teorie pedagogicznag
i rozwigzania dydaktyczno-wychowawcze badat u nas jeszcze w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku Ryszard t.ukaszewicz z Uniwersytetu
Wroctawskiego wraz ze swoim zespotem, pézniej za$ Bogustaw Sliwerski
(1992, 1993, 1995, 1996). Tym bardziej nie méwi ona nic o praktycznych
rozwigzaniach edukacji alternatywnej (szkota Montessori, pedagogika
Waldorfska, szkota Summerhill, Laborschule w niemieckim Bielefeld,

Wroctawska Szkota Przysztosci). Niewziecie pod uwage badan
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obejmujacych ,wyspy oporu edukacyjnego” (Sliwerski, 1993) przektada
sie na niezrozumienie fundamentalnego zwigzku miedzy myS$leniem
w kategoriach utopii a edukacjg alternatywna, ktorej tworcy proponuja
»funkcjonujace w ramach nowoczesnych panstw zachodnich organizacje
i rozwigzania edukacyjne, ktorych charakter mniej lub bardziej wyraznie
odbiega od dominujacych w ich systemach os$wiaty konwencji”
(Wtodarczyk, 2016, s. 74). Na kluczowe pytanie, dlaczego wcigz ponawia
sie w namys$le pedagogicznym marzenie i walka o réznorodno$¢

i odmienno$¢ ofert edukacyjnych, Sliwerski zasadnie odpowiada, ze

tajemnica tych permanentnych dazen reformatorskich bierze sie nie tylko
z »mys$lenia zyczeniowego, to jest ideologii pedagogicznego indywidualizmu,
neoromantyzmu czy pedagogiki oporu, ale wtasnie z coraz silniej odczuwanej
przez szeroko pojmowanych wychowawcéw potrzeby odstapienia
od depersonalizujgcych struktur i praktyk edukacyjnych na Kkorzysc
rzeczywistej, a nie tylko deklaratywnej, humanizacji tych proceséw (Sliwerski,

2010, s. 447).

Doswiadczenie negatywnosci, a wiec niewystarczalnosci, niewtasciwosci
i niesprawiedliwosci tego, jak rzeczywisto$¢ spoteczna jest obecnie
urzadzona, przenosi nas z filozofii w sfere teorii krytycznej — tradycji
intelektualnej, o ktérej Barbara Kiere§ rowniez nie wspomina. Tutaj
Herbert Marcuse podkres$lat, Ze teoria krytyczna ,przeciwstawia
sie czynieniu z istniejgcej rzeczywistosci jakiegokolwiek kryterium
w stylu beztroskiego pozytywizmu”, dlatego doskonale zdaje sobie
ona sprawe z faktu, ze ,gdy dana prawda nie moze zostac zrealizowana
wramach ustanowionego porzadku spotecznego, zawsze jawi
sie mu jako czysta utopia” (Marcuse, 1968, s. 143). Kiere$ nie moze
przyja¢ tego argumentu, gdyz w swoim przekonaniu reprezentuje

odwrotng wobec — jak twierdzi — , pseudofilozofii idealizmu” tradycje
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yrealizmu filozoficznego”, bedacego dla niej fundamentem poznawczym
kultury europejskiej i cywilizacji tacinskiej, ktory ,wyjasnia realny Swiat
w Swietle jego ostatecznych przyczyn” i ktory osobliwie wigze sie w jej
ujeciu z personalizmem jako kryterium samooceny tejze cywilizacji
(Kieres, 2019, s. 97). Autorka nie przyjmuje do wiadomos$ci wagi
pierwiastka utopijnego w mys$leniu pedagogicznym, bez ktérego ,kazda
teoria, kazda systemowa koncepcja szkolnictwa stracitaby sens istnienia;
pedagogika znajduje dla siebie uzasadnienie w tym, co dopiero bedzie,
tzn. w efektach wychowawczych, ktére sprawdza sie po latach” (Drézdz,
2000, s. 7), ani tym bardziej inherentnie emancypacyjnego potencjatu
kazdej dojrzatej mys$li pedagogicznej, dla ktérej ,edukacja
dla realizowania swoich spotecznych wyzwan potrzebuje takiej
plaszczyzny  oporu  wobec teraZniejszosci, ktéra  »wychyla
sie« ku przysztosSci, nakreslajac wizje lepszego Swiata” (Meczkowska,
2005, s.16). Ten lepszy $wiat, a w nim lepsze, bardziej ludzkie
rozwigzania pedagogiczne, s3 obecne w projektach i praktycznych
realizacjach rozlicznych modeli edukacji alternatywnej zaczynajacych
sie od pewnego utopijnego marzenia o innej szkole. Je niestety Kiere$
utozsamia z wytworami ,ideologii modernizmu”, do ktorych zalicza,
oprécz komunizmu, nazizmu czy faszyzmu (Kieres, 2019, s. 106),
takze liberalizm, postmodernizm i antypedagogike czynigce z wolnosci
cztowieka idee przewodnia, a zatem z koniecznosci majgce charakter
ideologiczny (tamze, s. 99).

Mariusz Gizowski (Wyzsza Szkola Administracji i Biznesu
w Gdyni) i Mikotaj Krasnodebski (PWSZ w Gtogowie), wystepujacy
w tym samym tomie, twierdza, ze w wieku XIX i XX ideologia i myslenie
utopijne ,forsowaty socjalizm, totalitaryzm, kontrole umystu, inwigilacje,
anawet klonowanie i narkomanie (Henri de Saint-Simon, Charles Fourier,

Robert Owen, Karol Marks, Fryderyk Engels, Herbert George Wells,
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Eugeniusz Zamiatin, Aldous Huxley, George Orwell, Nowa Lewica)”.
,Doprowadzito to — jak piszag — do szeregu rewolucji, ktére poczawszy
od XVIII wieku przetoczyly sie nie tylko przez Europe, wcigz infekujac
mys$leniem utopijnym (rewolucja francuska, pazdziernikowa, kubanska,
kulturowa w Chinach i zachodniej Europie, naukowa, seksualna)”
(Gizowski, Krasnodebski, 2019, s. 122-123). Rewolucje przesadzajace
oracjonalizacji i modernizacji zycia spolecznego w cywilizacji
europejskiej mieszajg sie tu autorom z rewolucjami obyczajowymi
w $wiecie zachodnim pospotu 2z prowadzacymi do czystek
i do ludobdjstwa reformami gospodarczymi inicjowanymi w Chinskiej
Republice Ludowej przez Mao Zedonga od 1966 roku. Dla nich
to wszystko jest ganz egal.

0 mato naukowym charakterze wypowiedzi niektérych badaczy
katolickich na temat ,ideologii we wspotczesnej pedagogice” Swiadczy
ich rezygnacja z mysSlenia o tej kategorii pojeciowej jako kategorii
opisowej i wykorzystywanie jej jako kategorii wartoSciujagcej —
stygmatyzujacej i pietnujacej. Mowimy zatem o wypowiedziach z punktu
widzenia wiedzy potocznej, ktéra jest ,fragmentaryczna, niespodjna,
podatna na roznego typu deformacje poznawcze, pochopna,
apodyktyczna itp.” (Hejnicka-Bezwinska, 2012, s. 72). Teresa Hejnicka-
Bezwinska przypomina jednoczes$nie, ze ,nauka jednak wie, Ze potoczne
poczucie wiedzy 1 rozumienia opartego na tak zwanych
»oczywistoSciach« osigga cztowiek za cene niskiego poziomu
legitymizacji tego, co wie” (tamze, s. 72). Oznacza to, ze jesli chce sie bra¢
udziat w dyskusji naukowej o ideologii w pedagogice, trzeba odlozy¢
nabok wtasne idiosynkrazje i uprzedzenia, powstrzymac
sie od warto$ciowania zjawisk, o ktorych chce sie méwic¢ i prébowac
spojrze¢ na nie w sposob wytacznie opisowy i przeto neutralny, tak aby

tworzony w ten sposéb spoteczny dyskurs o edukacji respektowat zasady
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racjonalnej dyskus;ji, brat pod uwage pluralizm roszczen edukacyjnych,
ale takze ,wymuszat ich upublicznione uzasadnianie” (tamze, s. 79).

Gizowski i Krasnodebski twierdzg, ze w ideologiach, jakie tworzy
spoteczenstwo, w tym za§ spoteczno$¢ badaczy zajmujacych
sie problemami edukacji, wyraza sie li tylko ,tendencyjnosc,
znieksztatcanie, czy zgota zaklamywanie rzeczywistos$ci, apologetyka
i fatsz, postugiwanie sie jezykiem emocjonalnym i manipulacja”
(Gizowski, Krasnodebski, 2019, s. 128-129). Gléwnym winnym jest
tu pono¢ uwiktanie wiekszosci pedagogik w idealizm (tamze, s. 124),
definiowany przez autoréw jako ,proces mys$lenia, tworzenia, a nie
odczytywania zawartosci bytu i zmystowo-umystowego poznania”
(tamze, s. 124). ,Na ptaszczyznie edukacji — kontynuujg nasi filozofowie
— idealizm jest Zrodtem pedagogiki idealistycznej, ktora czesto sktania
do realizacji apriorycznych celéow, ktére nie wychowuja, lecz moga
tresowa¢ lub deprawowaé, niekiedy s3a nieosiggalne, ale przede
wszystkim, niezgodne z ludzka rozumng naturg” (tamze, s. 124).
Prawdopodobnie chodzi im o to, Ze idealizm btadzi, gdyz uznaje
intelektualny, nie za$§ materialny charakter bytu, co podkresla tez Kiere$
twierdzac, ze ,idealizm odrywa poznanie (wyjasnianie) od realnego
Swiata i zastepuje je »mySleniem«, czyli operacja na ideach
(wyobrazeniach, pojeciach)” (Kieres, 2019, s. 96). Jak by nie byto, cata
interwencja Gizowskiego i Krasnodebskiego ma na celu wykazanie,
ze gdy odrzuci sie mrzonki ,idealizmu”, mozliwe bedzie ,poszukiwanie
zgodnych z rozumng naturg czlowieka i prawem naturalnym (oraz
Bozym) ujec cztowieka i jego moralnego postepowania”. Ujecia te mozna
ich zdaniem odnalez¢ ,w filozofii klasycznej osadzonej na tomizmie
i teistycznym  personalizmie  tomistycznym. W  konsekwencji

na tej filozofii mozna zbudowa¢ realistyczng i integralng pedagogike”

(Gizowski, Krasnodebski, 2019, s. 126-127).
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Twierdzac, Ze pedagogika powinna byc¢ realistyczna, a wiec
— jak pisza autorzy — ,przystajaca do witasciwych potrzeb i prawdy
o cztowieku” (tamze, s. 124), nie za$ ulegal idealizmowi, ktory
konstruuje ,idylliczne, ale oderwane od rzeczywisto$ci i prawdy
o cztowieku, utopie” (tamze, s. 125), Gizowski i Krasnodebski wydaja
sie odmawia¢ jednostce prawa do odczuwania niezadowolenia z obecnej
kondycji zycia spotecznego oraz tworzenia nowych jego koncepcji
majacych owemu niezadowoleniu zaradzi¢. Mozna w tym miejscu
zapyta¢, czy preferowang postawg wobec rzeczywistosci jest zdaniem
autoré6w pelna adaptacja do tego, co i jak jest? OdpowiedZ bytaby
zapewne pozytywna, skoro tak ostro pietnuja oni ewentualnos¢
inspirowanej przez mysSlenie podlug ideologii i utopii ,negacji
i dekonstrukcji zastanego tadu”, za ktérg ich zdaniem odpowiedzialny

jest

ztozony konglomerat nurtéw i idei filozoficznych, na ktéry sktadaja sie m.in.:
deizm, naturalizm, utylitaryzm, empiryzm, kantyzm, pozytywizm, heglizm,
marksizm, nietzscheanizm, freudyzm, pragmatyzm, hedonizm, indywidualizm,
liberalizm, strukturalizm, ateizm, imperializm, egzystencjalizm, subiektywizm,
scjentyzm, freudomarksizm, funkcjonalizm, konstruktywizm, radykalny
feminizm, postmodernizm, czy genderyzm, z ktérych to niektére
wyabstrahowane tre$ci sprzeciwiajg sie rzeczywistej naturze ludzkiej

jednostki (tamze, s. 133-134).

Dodajmy, Ze odmowa dostosowania sie do $wiata uznanego za Zle
czy krzywdzaco urzadzony jest wiasciwym zrodtem powstawania

ideologii, ktorag w naukowy sposéb definiuje sie jako

zbidr (lub system) idei, ktdre dostarczajg uzasadnienia, legitymizacji, wsparcia
pewnym interesom grupowym lub/i utwierdzaja tozsamo$¢ okreslonej grupy

spotecznej. Jej elementami strukturalnymi s3: 1) interpretacja przeszlosci,
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ktéra nadaje grupie okreslong perspektywe czasowa i przestrzenng —
wyrazona w formie zdan orzekajacych (moga one by¢ wytworzone
przez badania empiryczne), 2) opis i ocena obecnej sytuacji w obszarze,
ktérego taideologia dotyczy (polityki, struktury i funkcjonowania
spoteczenistwa, gospodarki, oSwiaty i inne) — wigzgca opis z wartosciowaniem
(zdania wartos$ciujace mogg mie¢ charakter filozoficzno-swiatopogladowy
lub odwotywaé sie do racji pragmatycznych), 3) koncepcje zmiany,
w tym réwniez strategie dziatania najbardziej pozadane i skuteczne wobec
planowanej zmiany, wyrazone w postaci dyrektyw dziatania, czyli czynno$ci,

ktore nalezy podjac i zrealizowac (Hejnicka-Bezwinska, 2012, s. 75).

Niestety, prace pedagogéw katolickich nader czesto $wiadcza o tym,
ze absolutnie nie akceptujg oni mozliwo$ci takiego spojrzenia na kwestie
ideologii w edukacji. Ks. Mariusz Sztaba, po tym, jak roztropnie
przypomniat za Gerardem Gutkiem, Ze rézne wazne systemy filozoficzne
oraz wybrane systemy ideologiczne miaty wplyw na ksztatt mysli
pedagogicznej i praktyki edukacyjnej, uznaje za konieczne dodanie,
ze ,wiele z tych systemdéw, mniej lub bardziej Swiadomie, tworzyto
i utrwalato iluzje spoteczne” (Sztaba, 2012, s. 9), co jest jego zdaniem
niebezpieczne i karygodne. Od biedy mozna by przyjac¢ ten argument
w kontek$cie nacjonalizmu albo faszyzmu, ale dlaczego zostat
tu wlaczony np. feminizm, ekologizm, liberalizm i postmodernizm?
Czy historie walki kobiet o ich prawa oraz argumenty ilustrujace meska
dominacje nie niosg w sobie nic edukacyjnie istotnego? Czy naprawde
wszystkie idealy, o ktére upominata sie antypedagogika, nadaja
sie na Smietnik w zetknieciu z realem funkcjonowania edukacji
formalnej? Najwyrazniej tak, gdyz — jak twierdzi Sztaba — teorie
edukacyjne wyprowadzone z innych systeméw mysSlowych oraz
wywodzgace sie z nich praktyki nie sg w petni wolne od iluzji (tamze, s. 9)
reprodukowanych przez ideologie i utrwalanych przez wtadze bedaca

na jej ustugach. Oprocz czytelnej arogancji wobec historii idei, w tego
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typu rozumowaniach mamy nieodmiennie do czynienia z powracajgcymi
w btednym kole ustaleniami Marksa, aczkolwiek tylko tymi z Ideologii
niemieckiej, w ktorej ideologia pojmowana jest jako ,czyste zludzenie,
czyste urojenie, to znaczy nic. Cata realno$¢ jest poza nig sama. Ideologia
jest wiec pomyslana jako wyobrazeniowa konstrukcja, ktérej status jest
podobny do teoretycznego statusu snu u autoréw tworzacych przed
Freudem” (Althusser, 1983). Biorac uwage nienawis¢ wiekszosci
$rodowisk katolickich uczonych do mys$li autora Manifestu

komunistycznego, mozemy tu méwic o nieztej ironii.
Spojrzenie opisowe, neutralne

Postugujac sie wcze$niej podang, naukowa, opisowa definicja
ideologii, musimy uzna¢, ze koncepcje pedagogiki i edukacji wraz
ze stawianymi przed nimi celami wychowawczymi i edukacyjnymi maja
swoje zrodto w rozmaitych dyskursach spotecznych, ktére o oSwiacie
wypowiadajg sie zawsze z punktu widzenia wtasnej interpretacji
przesztosci  kulturowej,  wtasnego rozumienia  wspdiczesnej
rzeczywistosci spotecznej i wlasnych zapatrywan na kierunek
koniecznych w niej do nastgpienia zmian. Dlatego, gdy mowimy
o jakichkolwiek koncepcjach edukacji, kazdorazowo wypowiadamy
sie o ideologiach edukacyjnych, gdyz w kazdej z nich mozliwe jest
wskazanie tych trzech obszaréw refleksji, z ktérych nastepnie
wywodzone s3 cele, tresci i metody wychowania (Gutek, 2003, s. 147-
148). To ich racjonalnos¢, aktualng zasadnos¢ i praktyczno$¢ mozemy
rozwazaé¢, a tu albo dyskwalifikowa¢ albo akceptowaé, natomiast
negowanie faktu, ze w przypadku poszczegélnych pedagogii mamy
do czynienia z ideologiami, jest wyrazem niezrozumienia podstawowej

zasady, ze edukacja ipedagogia sa obszarem, na ktéry wptyw maja
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poglady roznych grup spotecznych, wyrazajgce ich interesy i dazenia
edukacyjne, sg tez obszarem wptywow politycznych oraz wehikutem
politycznego wptywania, gdzie polityczno$¢ nalezy rozumiec nie tylko
jako udziat wiladzy w rozwigzaniach edukacyjnych, lecz przede
wszystkim jako orientacje na dostarczanie wychowankom ,zdolnosci,
wiedzy, umiejetnosci oraz modeli stosunkéw spotecznych, dzieki ktérym
jednostki rozpoznajg sie jako aktorzy spoteczni i polityczni” (Giroux,
Searls-Giroux, 2004, s. 243). Wedtug zwieztej definicji Rolanda Meighana
ideologia edukacyjna to ,zbioér idei i przekonan wyznawanych przez
grupe ludzi na temat formalnych ram edukacji, zwtaszcza szkolnictwa
i czesto [...] takze na temat nieformalnych aspektéw edukacji np. edukacji
w domu” (Meighan, 1993, s. 200). W tym ujeciu rowniez nie zobaczymy
negatywnego warto$ciowania ideologii, lecz podejscie catkiem
neutralne, w ramach ktérego badacze oswiaty moga poréwnywac ze sobg
poszczegblne ideologie edukacyjne na podstawie szeregu sktadajacych
sie na nie teorii dotyczacych pogladu na wiedze, teorii uczenia sie,
$srodkéw nauczania, organizacji ksztatcenia, oceniania i celéw (tamze,
s.207-212). Jak z kolei wskazuje Gerald Gutek, ideologie edukacyjne
mozna na rozne sposoby systematyzowac¢ z uwagi na rdézne kryteria,
np.1) stosunku do zmiany spotecznej: ideologia konserwatywna
vs liberalna, 2) orientacji teoretycznej: ideologia socjologiczna,
psychologiczna, kulturologiczna, 3) roli jednostki na tle grupy
spotecznej: ideologie indywidualistyczne vs kolektywistyczne, 4) pozycji
podmiotu: urabianie vs swobodny rozwdj; pajdocentryzm
vs autorytaryzm. Katolicka, religijna ideologia edukacyjna sytuowataby
sie w pierwszym Kkryterium na pozycji konserwatywnej, kryterium
drugie jej najpewniej nie dotyczy, gdyz proponowana koncepcja
wychowania zamiast opiera¢ sie na ustaleniach nauki, poparcia

dla swoich rozwigzan pedagogicznych i edukacyjnych szuka juz nawet
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nie w chrzescijanskiej nauce Jezusa jako autorytetu moralnego,
lecz w doktrynie i dogmatyce koscielnej. Pozycja podmiotu — ktéremu,
jak sie rzeklo, przypisywana jest raz na zawsze dana ,natura” —
przewidziana w niej jest w formule cudownie spolegliwego wychowanka,
ktéremu w rownie cudowny spos6b wlatuje do gtowy stowo ,Stwércy
jako Prawodawcy i Normodawcy” (Gizowski, Krasnodebski, 2019,
s.133), méwimy tu wiec o ideologii indywidualistycznej,
konserwatywnej, urabiajacej i autokratycznej. Warto zaznaczy¢,
ze omawiani tutaj pedagodzy katoliccy sg prawdopodobnie przekonani,
ze nie wypowiadaja sie z perspektywy zadnej ideologii, lecz z punktu
widzenia ,praw naturalnych” obowigzujacych cztowieka, lub po prostu
raz na zawsze danej mu ,natury” — konceptu, ktéorym postuguje sie dk.
Jacek Jan Pawtowicz, biorgcy na warsztat ostawiong ,ideologie gender”.
W jego tekscie, opublikowanym na tamach czasopisma Teologia

i Moralnos¢, czytamy:

Dualizm pici (podzial na kobiety i mezczyzn) stanowi fundament
cztowieczenstwa. Pte¢ ma odzwierciedlenie w wiekszosci ptaszczyzn ludzkiej
egzystencji. Okres$la nasza tozsamos$¢ zaraz po urodzeniu na podstawie budowy
zewnetrznych narzadéw piciowych. W zwigzku z tym ma takze specyficzne
konotacje spoteczne, ktoére znajduja wyraz w podziale rél ptciowych,
tworzacych ramy zycia i funkcjonowania nas w spoteczenistwie. Znajduje
to uzewnetrznienie, gdy méwimy o sobie ,jestem kobietg” lub ,jestem
mezczyzng”. Na podstawie tych deklaracji realizujemy nasze zadania zyciowe,
stajemy sie odrebnymi jednostkami spotecznymi, z innymi prawami
i obowigzkami. Od kobiet i od mezczyzn oczekuje sie w zyciu spotecznym
podejmowania réznych zadan. Kobieco$¢ i mesko$¢ jest zwigzana z kazda sfera
zycia ludzkiego. Na tej podstawie kobietom przypisuje sie: emocjonalnos$¢,
opiekunczosé¢, delikatnosé, uprzejmosé, ulegtosé. Mesko$¢ zas kojarzona jest
z: praca zawodowa, wtladza, dziatalno$ciag publiczng, z zainteresowaniem
rzeczami, a nie ludZmi, niezalezno$cia, dominacja, samodzielnoscia,

racjonalnos$cia i aktywnoscia (Pawtowicz, 2012, s. 243).
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W poszukiwaniu uprawomocnienia swoich wizji ,poprawnego zycia
spotecznego” badacze katoliccy nie mogg wskaza¢ na ustalenia nauk
czy innych orientacji, gdyz najczesciej je potepiaja, pozostaje im zatem
przywotywanie punktu widzenia ,prawdy” ,objawionej przez Boga
i zapisanej w gtebi ludzkiego serca jako prawo naturalne” (Episkopat
Polski, 2009, s. 4), co w socjologii wspétczesnej dawno zidentyfikowano
jako btad esencjalizmu, prébujacego wywodzi¢ cechy cztowieka oraz
fakty spoteczne i kulturowe z rozstrzygnie¢ ontologicznych
i teologicznych, a zatem opisywac ,nature ludzka” jako sume nadanych
przez Boga atrybutéw. Cytowani autorzy, podchodzac do kwestii
ideologii w edukacji nie tyle z perspektywy teologii (polskie
uniwersytety maja w swej strukturze wydziaty teologiczne, bedace
w istocie wydzialami teologii katolickiej) czy religioznawstwa
koScielnego, wyznaniowego i konfesyjnego, lecz z perspektywy
religijnego dogmatyzmu, nie zdajg sobie przy tym sprawy, ze w tym
wypadku i z punktu widzenia nauki, jaka jest antropologia kulturowa,
religia nabiera niemal identycznych cech co zwalczane przez nich z taka

werwa pojecie ideologii (zob. Geertz, 1992).
Pojecie ideologii jako krytyczne narzedzie pedagogiki

Aby sensownie wypowiadac sie o kwestii ideologii w edukacji, konieczne
jest dzisiaj nie tylko spojrzenie na te kategorie pojeciowa w sposéb
neutralny i opisowy, lecz takze przeciwne wszelkiej ortodoks;ji
rozumienie jej wymiaru pozytywnego. Jak twierdzi Henry A. Giroux,

bardziej konstruktywna dla edukacji i pedagogiki teoria ideologii
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odnosi sie do wierzen, warto$ci i odczu¢ istniejacych w $wiadomosci
i odzwierciedlajacych sie w strukturze osobowosci jednostek. Ideologia
zarébwno zaburza jak 1 rozjasnia istote rzeczywistoSci spoteczne;.
Jako zaburzenie, staje sie ona hegemonia; jako rozjasnienie zawiera w sobie
elementy refleksyjnos$ci i daje podstawy dla dziatania spotecznego. To wtasnie

6w moment pozytywny jest ignorowany przez teoretykéw edukacji (Giroux,

1981, s. 298).

Co to znaczy mysle¢ o ideologii bardziej konstruktywnie, a nawet
pozytywnie? Paradoksalnie, z pomocg przychodzi moze nie tyle sam
Marks, co liczni kontynuatorzy i interpretatorzy jego mysli. W tradycji
marksizmu istnieje szczegdélne napiecie miedzy postrzeganiem ideologii
jako wszechobejmujacego mechanizmu dominacji oraz rozumieniem
jej takze jako aktywnej sity, ktéra konstruuje ludzka sprawczos¢, ludzka
podmiotowos¢ oraz zdolnos¢ krytycznego reflektowania
nad rzeczywisto$cig spoteczng. Lenin (1971) — by zaryzykowad
przywotanie tej figury — widziat w ideologii site pozytywng pod tym
wzgledem, Zze pokazywala ona klasie robotniczej mozliwos¢
samookreslania sie. Alvin Gouldner wskazywat, Ze wszystkie ideologie
zawierajg w sobie pewng mozliwo$¢ rozwijania sie w kierunku
krytycznego ogladu $wiata spotecznego. Podobnie Antonio Gramsci
rehabilitowat ideologie i przeciwstawiajac sie ortodoksyjnie
marksistowskiemu pogladowi, Ze ideologia to ,czysty pozér” (Gramsci,
1971, s. 376), twierdzit, ze ,z racji, iz posiadaja walor psychologiczny,
[ideologie] s3 historycznie konieczne, poniewaz organizujg ludzkie masy
i tworza teren, na ktdrym ludzie poruszaja sie, nabywajg $wiadomosci
wlasnego usytuowania oraz toczg walke” (tamze, 377).
Pomimo Ze jednoznacznie pozytywnych charakterystyk ideologii jest

w tradycji marksizmu raczej niewiele, 13czy je proba mysSlenia
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o tym pojeciu w kategoriach pogladow i form dyskursu tworzonego
po to, by stuzy¢ potrzebom i interesom konkretnych grup spotecznych.

Nierzadko wspétcze$ni pedagodzy — tak jak nasi badacze
katoliccy — nie przyjmujga do wiadomosci, ze ideologie mobilizujg
podmioty ludzkie i wyposazajg je w krytyczng samoswiadomos$¢. Bardzo
podobne spojrzenie na spoteczng funkcje ideologii miat Jerzy Szacki,
zauwazajac, ze ideologia pomaga w ,,wytwarzaniu solidarnosci grupowej
i czynieniu cztonkéw grupy zdolnymi do zbiorowej akcji przez
wyposazenie ich w jednolite definicje sytuacji i Swiadomos$¢ celéw,
do jakich jako cztonkowie grupy powinni zmierza¢” (Szacki, 1991,
s. 223). Na tej samej zasadzie teoretycy studiéw kulturowych Stuart Hall

i James Donald proponujg, by o ideologii mysle¢ jako o

ramach mys$li uzywanych w spoteczenistwie, aby wyjasniaé, odczytywacd
lub nadawac sens $wiatu spotecznemu i politycznemu. (...) Bez nich w ogdle nie
bylibySmy w stanie zrozumie¢ §wiata. Ale tez za ich sprawg nasza percepcja
rzeczywisto$ci jest w sposob nieunikniony zorientowana w jednym
konkretnym kierunku z uwagi na pojecia, jakimi sie postugujemy (Hall, Donald,

1986, s. IX-X).

Jak wyjasnia Peter McLaren, pozytywna funkcja ideologii polega na tym,
iz oferuje ona ,pojecia, kategorie, obrazy i idee, dzieki ktorym ludzie
moga nadawal sens swojemu Swiatu spolecznemu i politycznemu,
budowac projekty, nabywac Swiadomos$¢ swojego miejsca w $wiecie oraz
dziata¢ w nim”. Negatywna za$ funkcja ideologii oznacza, ze ,wszystkie
takie perspektywy s z gruntu i w sposob nieunikniony selektywne
i stronnicze” (McLaren, 1986, s. 187).

Przywotywany wczesniej Giroux przekonuje, Ze pedagogika
skorzysta z neomarksistowskiej teorii krytycznej tylko wtedy, gdy uda jej

sie zastgpi¢ pojecie ideologii jako niewidzialnego instrumentu totalnej
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dominacji ideologia rozumiang dialektycznie, jako mechanizmu
produkcji mysli oraz mobilizacji pragnienia i dziatania. W ramach tego
podejscia podmiotowo$¢ czlowieka nie jest li tylko refleksem
ideologicznych imperatywoéw logiki kapitatu i jego instytucji, szkota za$
nie funkcjonuje jedynie jako aparat panstwa odzwierciedlajacy interesy
klasy dominujacej, jak chciat Marks. Doskonatym przyktadem jest
tu kultura szkoty. Szkota to miejsce charakteryzujgce sie permanentng
walka  miedzy  sitami ideologii dominujgcej a  sitami
kontrhegemonicznymi, przeciwstawiajgcymi jej wtasne ideologie,
uczniowie za$ funkcjonuja tu zaréwno jako przedmioty ideologicznego
urabiania, jak i aktywnie jg przyswajajacy i przezywajacy odbiorcy,
tworcy i prze-tworcy. Ideologia narzucana przez szkote spotyka
sie z ideologig i kulturg mtodziezowg, niesiong przez obrazy, gesty, kody
jezykowe, mody, pasje, wigzace sie nie tylko z tym, co kto mysli, lecz takze
z tym, co kto czuje i czego pragnie. Jako taka, ideologia staje sie medium,
z pomocg ktérego uczniowie nadajg sens swoim doSwiadczeniom oraz
Swiatu, w ktérym sie obracaja. Dlatego Giroux moze powiedzie¢, ze jako
narzedzie pedagogiczne, ideologia jest przydatna w zrozumieniu
nie tylko tego, jak szkoly utrzymujg i wytwarzajag swoje znaczenia,
lecz takze tego, jak jednostki i grupy produkujg znaczenia, negocjuja,
modyfikuja, lub opieraja sie im (Giroux, 1988, s. 8). Giroux wystepuje
zatem z nowym pojeciem ideologii, zawierajagcym w sobie zar6éwno
aspekt neutralny, jak i pozytywny i negatywny.

Mowiac o ideologii, badacz ten ma na mysli pewien dynamiczny
konstrukt, do$¢ odlegty od pesymistycznej wizji marksistowskiej,
gdyz odnoszacy sie do podmiotowych sposobéw, w jakie znaczenia
sq wytwarzane i uciele$niane w formach wiedzy, praktykach spotecznych
i doSwiadczeniach kulturowych konkretnych grup. Istotnym zadaniem

praktyki pedagogicznej jest w tej perspektywie rozumienie
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i prowadzenie ku rozumieniu, ktére z tych form wiedzy, idei, znaczen,
wartosci, praktyk i doswiadczen zaciemniaja i zaburzaja obraz
rzeczywistosci, a ktére go rozjasniajg i wyostrzaja, umozliwiajac jego
krytyke. Emancypacyjny aspekt ideologii Giroux dostrzega
w jej zdolno$ci do ,tworzenia pola dla autorefleksji i transformatywnego
dziatania” (Giroux, 1983, s. 145). Gdyby badacze katoliccy dopuscili do
swojej Swiadomosci kluczowe spostrzezenie, ze ,czynniki ideologiczne
wptywajg na $rodowisko szkolne, czyli »ukryty program nauczaniag,
jak rowniez na oficjalny program nauczania” (Gutek, 2003, s. 158),
zrozumieliby istotne znaczenie ideologii dla praktyki pedagogicznej
i dydaktyczne;j. Neutralne = pojmowanie  ideologii przeradza
sie w jej rozumienie pozytywne i rozwojowe w momencie, gdy ideologie
potraktuje sie jako ,narzedzie heurystyczne pozwalajace Kkrytycznie
badac to, w jaki sposdb wiasne poglady nauczyciela odnos$nie do wiedzy,
natury ludzkiej, warto$ci i rzeczywistosci spotecznej sa zaposredniczane
przez zdroworozsgdkowe zatozenia, ktore stuzg ksztattowaniu
doswiadczen w klasie szkolnej” (Giroux, 1981, s. 299). Pojecie ideologii
staje sie wtedy ,punktem wyjscia dla stawiania pytan o spoteczne
i polityczne interesy lezgce u podstaw pedagogicznych zatozen przez
nauczycieli branych za pewnik” (tamze), co podkreslat ze swej strony
takze Marian Nowak w swojej ksiazce Teorie i koncepcje wychowania
(Nowak, 2008, s. 78). Ten sam badacz potrafit zauwazy¢ — na przekor

réznym reprezentantom pedagogiki katolickiej w Polsce — ze

mowiac ,ideologia”, mamy na mysli pewng organicznie spéjng catos¢ idei, ktére
zawieraja w sobie koncepcje Swiata i zycia oraz spetniaja wobec praxis role
regulujaca (w szczegoélnosci dotyczy to dziatalnosci politycznej). ,Ideologia”
(inaczej ,nauka o ideach”), jeszcze w XVIII i XIX wieku byta uwazana wtasnie za
nauke zajmujaca sie ideami, ich klasyfikowaniem i relacjami miedzy nimi.

Jednak w péZniejszej problematyce polityczno-spotecznej, u twércow
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marksizmu (K. Marksa i F. Engelsa) pojecie ,ideologia” zmienia swoje
znaczenie. Otrzymato ono zabarwienie negatywne i jest istotowo zlaczone
z sytuacjami praktycznymi. Ideologia byla uwazana za owoc procesu
racjonalizacji i teoretycznego samousprawiedliwienia intereséw czesci ludzi
(klas dominujacych), majacych dzieki temu w perspektywie utrzymanie
wiladzy lub przywilejéw ekonomiczno-spotecznych, utrzymanie porzadku

spotecznego lub tez ujarzmienie nizszych klas spotecznych (Nowak, 1994,

s. 21).

O ile w Marksowskiej wersji ideologii akcentuje sie bezkrytyczno$¢
w mySleniu, doktrynerskie odrzucenie weryfikacji, a takze roszczenie
do absolutno$ci, w wychowaniu pojecie to ma znacznie szerszy zasieg.

Dlatego Nowak bardzo stusznie podkresla, ze

jesli  przyjmiemy pewien bardzo ciekawy aspekt, wyrézniony
przez K. Mannheima, ze ideologia jest $wiatopogladem zdeterminowanym
przez konkretng sytuacje spoteczng, zauwazamy, ze idee, warto$ci, systemy,
teorie nie sg rozumiane wedlug ich wtasnego, obiektywnego znaczenia,
lecz zaleza od konkretnej sytuacji tego, kto je wyraza. W ten spos6b widziana
jestich takze pozytywna rola w edukacji i w mysli pedagogicznej. Wychowanie
jest zawsze oddzialywaniem spotecznosci, grupy, instytucji na rzecz przekazu
wlasnego dziedzictwa kulturowego, a wiec mimowolnie wychowanie samo
tez staje sie narzedziem przekazu i powstawania ideologii (jest to istotne
zwlaszcza w odniesieniu do szkoty i do instytucji wychowawczych, jako miejsc

przekazu i tworzenia ideologii) (tamze, s. 22).

Warto mie¢ na uwadze fakt, Ze sposobéw pojmowania ideologii w nauce
jest znacznie wiecej nizZ owo jedno stanowisko pejoratywne i potepiajace
ideologie na gruncie przyjmowanego przez badaczy Kkatolickich
personalizmu chrze$cijanskiego, ktéry najwyrazniej obowigzkowo kaze
im widzie¢ w niej podtoze ideowe XX-wiecznych systemow totalitarnych

(Adamski, 2005) w my$] podanego wcze$niej nieszczesliwego schematu:
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ideologia = utopia = katastrofa (nazizm, faszyzm, komunizm, genderyzm,
etc, ad libitum). Szczeg6lnie w pedagogice ideologii nie mozna juz diuzej
rozumie¢ jako narzedzia manipulacji i nacisku; jak wielokrotnie
podkres$laja pedagodzy krytyczni, staje sie ona raczej wehikutem
krytycznego myslenia i inspiracja edukacji. Zadaniem pedagoga nie jest
histeryczne zwalczanie ideologii — ani tych akceptowanych
przez szersze spoteczenstwo, ani tych, ktére odkryje on w mysleniu
swoich wychowankoéw. ,,Wychowanie z roli narzedzia w reku aparatu
ideologiczno-politycznego staje sie miejscem weryfikacji krytycznej
ideologicznego myslenia, a wiec takze miejscem i sila napedowg
myslenia otwartego, tworczego, zwrdconego na postepujace wyzwalanie
cztowieka” (Nowak, 1994, s. 22).

Powtarzajagc raz jeszcze, Ze ideologia jest pojeciem
wieloznacznym, ktére moze by¢ stosowane — w rozwazanym
tu kontekscie — jako narzedzie analityczne przy poréwnywaniu teorii
i praktyk edukacyjnych, przypomnie¢ warto inny wazny gtos
w interesujacej nas materii. Ot6z Karl Mannheim w pracy Ideologia
i utopia (1992) ustalil, Ze pojmowanie ideologii jako zaklamywania
rzeczywistosci, szerzenia $wiadomoSci fatszywej, ,wysuwania
nieuzasadnionych i oszukanczych roszczen” (Wtodarczyk, 2016, s. 145),
jest — jak wiemy — charakterystyczne dla ujecia ,partykularnego”,

czyli ograniczonego. Przeciwstawi¢ mu mozna spojrzenie ,totalne”:

To pojecie ideologii, ktére bardzo powoli oddzielato sie od prostego pojecia
ktamstwa, jest partykularne w wielorakim sensie tego stowa.
Jego partykularno$¢ rzuca sie w oczy od razu, gdy przeciwstawi sie mu pojecie
radykalne, totalne. Mozna méwi¢ o ideologii jakiej$ epoki lub konkretnie
okreslonej pod wzgledem historyczno-spotecznym grupy, np. klasy, w tym
sensie, Zze ma sie na mysli odrebnos¢ i rodzaj totalnej struktury $wiadomosci

tej epoki lub grupy (Mannheim, 1992, s. 49).
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Rozpracowujac rownolegle pokrewne ideologii pojecie utopii, Mannheim
wykazal, ze o ile ideologie powstajg w celu urzeczywistnienia pewnych
nieistniejgcych jeszcze, nieobserwowanych, lecz postulowanych stanéw
rzeczy, ktére jednoczeSnie moga nie by¢ mozliwe do osiagniecia,

wyobrazenia Swiadomosci utopijnej takie szanse daja:

Utopie s3 transcendentne wobec rzeczywisto$ci, gdyz one takze nadaja
dziataniu orientacje na elementy, ktérych realizowana w tym samym czasie
rzeczywisto$¢ nie zawiera; nie sg one jednak ideologiami, czy tez nie sa nimi
o tyle i w takiej mierze, o ile udaje im sie transformowac istniejgca historyczna
rzeczywisto$¢ poprzez przeciwdziatanie jej w kierunku wtasnych wyobrazen

(tamze, s. 162).
Konkluzja

Postep myslenia o ideologii w spos6b nowoczesny i krytyczny zaczyna
sie od uznania jej za zjawisko spoteczne o charakterze, ktéry najlepiej jest
opisywa¢ w sposéb Swiatopogladowo neutralny, przez dostrzezenie
pewnych jej elementow w obszarze edukacji, nastepnie uznanie
jej za niezbywalng czastke sktadowa teorii i nurtéw w pedagogice,
az po pozytywne ujecie, w ramach ktorego przyjmuje sie, ze ideologie
mtodzieZowe pelnig funkcje strategicznie oporowe wobec ideologicznej
przemocy szkoty narzucajgcej uczniom arbitralnie ustanowione wizje
rzeczywistosci i podmiotowosci zgodne z interesami wybranych grup
spotecznych oraz witadzy. Nadto, w rekach zdolnego nauczyciela
poszczegblne ideologie mogg wychowankow upelnomocnia¢ poprzez
oferowanie jezyka krytyki i walki przeciwko narzucanym im z gory
schematom Zycia i my$lenia polegajacego na konformistycznej adaptacji

do status-quo i bezkrytycznym akceptowaniu zastanej kultury
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jako ,zbioru obowigzujacych zachowan oraz regul utatwiajacych
ich przestrzeganie” (Kwiecinski, 2000b, s. 16).

Twierdzenie, ze celem wychowania powinno by¢ ,udzielanie
wychowankom pomocy w otwarciu sie na warto$ci absolutne oraz
wyjasnianie zycia i historii w $wietle wielkos$ci i bogactw Misterium”
(Gizowski, Krasnodebski, 2019, s. 146), brzmi apodyktycznie i dziwnie
hermetycznie w sytuacji, gdy pedagodzy maja mozliwo$¢ wywodzenia
celow wychowania z réznych zZroédet (np. z empirycznego stanu
spoteczenistwa, z natury, z socjologii, z ideologii, z etyki, w tym wreszcie
ze Swiatopogladu religijnego), oraz w epoce doskonale $wiadomej faktu,
ze tylko skrajne systemy pedagogiczne wyprowadzajg te cele
z jednego zZrodla, pomijajac inne”, przed czym przestrzegat Kazimierz
Sosnicki (1967, s. 209). Prébujac przekonac nas o wyzszosci pedagogiki
personalistycznej czy tomistycznej oraz o wyzszosSci przywotywanych
przez nie wartosci, pedagodzy Kkatoliccy z reguly nie potrafia,
albo w ogole nie chca, okresli¢, na czym ta wyzszo$¢ miataby polegac
i dlaczego dogmaty koScielne miatyby wskazywac wartosci, ktére nalezy
urzeczywistnia¢ w wychowaniu jakoby pilniej niz wartoSci obecne
w innych nurtach pedagogicznych, ktorych pluralizm i ideologiczne

zaposredniczenie jest realnym kapitatem pedagogiki ogolne;j.
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IDEOLOGY IN EDUCATION: THE DESCRIPTIVE, NEGATIVE,

AND POSITIVE APPROACH ON THE EXAMPLE OF SELECTED VIEWS
IN CATHOLIC AND CRITICAL PEDAGOGY

Abstract

The paper compares the interpretation of the concept of ideology within
educational research undertaken by certain Catholic scholars,
with the secular problematization of this concept on the grounds of both
Polish and foreign educational studies. By using the example of selected
theorists representing Catholic pedagogy, the author aims
to demonstrate the shortcomings of the dogmatically Catholic rendering
of the notion of ideology in education; this very rendering is said to have
infested education and therefore it is valued strictly negatively and
remains in opposition to philosophically grounded scholarship, including
the more progressive Catholic interpretations of this concept. It is argued
that in order to think of ideology in a modern and critical way, one cannot
cling only to the dogmatic teachings of the Catholic Church and has
to take into consideration not only the negative meaning of the term,
but also its descriptive and pedagogically positive significance, much
in the way it is done in the discourse of critical pedagogy.

Keywords: education, pedagogy, ideology, Catholic pedagogy, Catholic

Church, science

Abstrakt

W artykule dokonuje sie poréwnania interpretacji pojecia
ideologii w badaniach edukacyjnych uprawianych przez niektorych
uczonych katolickich z jego problematyzacja na gruncie $wieckich,
niekoS$cielnych — zaréwno krajowych, jak i zagranicznych — studiow

edukacyjnych. Pojeciem centralnym jest tu ideologia, ktéra wedtug
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wybranych do polemiki badaczy katolickich w réznych postaciach
infekuje nauki o wychowaniu; standardowo kojarzona jest przy tym
z zafatszowaniem  rzeczywisto$ci, myS$leniem utopijnym oraz
indoktrynacja ~ edukacyjng.  Artykut demonstruje  niedostatki
dogmatyczno-katolickiego ujecia ideologii i pokazuje jego niezgodnos¢
z filozoficznie ugruntowanymi ujeciami zaréwno ze strony pedagogéw
Swieckich, jak i ze strony bardziej progresywnych badaczy katolickich.
Autor argumentuje, ze aby myslec¢ o ideologii edukacyjnej w prawdziwie
nowoczesny i krytyczny sposéb, nie mozna trzymac sie dogmatycznych
nauk Kos$ciota, lecz nalezy wzig¢ pod uwage takze opisowe oraz
pozytywne — istotne dla pedagogiki — znaczenie tej kategorii, tak jak

ma to miejsce w dyskursie pedagogiki krytyczne;.
Stowa kluczowe: edukacja, pedagogika, ideologia, pedagogika

katolicka, Kosciét Katolicki, nauka.
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INTRODUCTION

The Baroque emerged in Europe as an intermediate culture
between the Renaissance and Enlightenment periods. It was the first
universal and synthetic trend that manifested itself in all its forms and
regions. The development of Antonii Radyvylovsky as a church thinker
and the creation of his preaching heritage took place under the direct
influence of these cultural tendencies, which further determined the
particular features of its form and content. Consideration of these
features will allow us to study Antonii Radyvylovsky’s output in more
detail and determine its place in the spiritual culture of Ukrainian
Baroque.

Antonii Radyvylovsky (d.1688) was a preacher of the Kyiv
Pechersk Lavra. His legacy occupies a prominent place on the list
of outstanding achievements of the Ukrainian national spiritual culture
of the Baroque era. Antonii Radyvylovsky's creative output includes more
than 400 sermons written between the 1650s and 1680s. For this article,
the authors had access to two manuscripts and two printed collections
of sermons by Antonii Radyvylovsky. The oldest of these is
the manuscript The Fenced Garden of the Virgin Mary, which consists
of two volumes, numbering 287 sermons. The first volume comprises
128 sermons dedicated to church holidays, and the second 159 sermons
on the days of remembrance of saints and church holidays. The printed
version, published in 1676, contains a total of 129 sermons on church
holidays, days of remembrance of saints as well as thematic sermons on
prayer and fasting during a military threat, on "sorrow", on confession,
on hell (two sermons) and on marriage.

The manuscript The Crown of Christ, written between 1671 and
1682 (during the Lavra governor's office), comprises 126 Sunday

sermons on feast days and days of remembrance of saints. The printed

[66]



NATALIA KOVALCHUK, MARYNA STOLIAR, VOLODYMYR SPIVAK

PREACHING ACTIVITY OF ANTONII RADYVYLOVSKY...

version of The Crown of Christ, published in the year of Radyvylovsky’s
death (1688), consists of 115 Sunday sermons and sermons on various
holidays.

Thus, the total printed heritage of the preacher is 244 sermons,
as the remaining 169 works in the manuscripts were never published.

As Radyvylovsky's works reflect the main trends in the
development of contemporary Ukrainian and European culture, his texts
are a valuable source for studying the spiritual culture of Ukrainian

Baroque.

ANALYSIS OF STUDIES

The creative legacy of Radyvylovsky has been studied mainly by
Ukrainian literary critics (Isichenko, 2017; Krekoten, 1983, p. 408;
Markovskyi, 1894, p. 187), historians (Brodzhi Berkoff, 2012, pp. 414-
424 ; Bartolini, 2016, p. 499-527), and philosophers (L. Dovha, 2016,
pp. 72-81.) However, most of his sermons are still overlooked by scholars.
This is especially true of the manuscript heritage of Radyvylovsky, which
has been studied only partially by literary scholars and barely considered
from a philosophical point of view. Nor has the educational activity of the
preacher in the context of Ukrainian Baroque culture been the subject of

a detailed scientific analysis.

MATERIALS AND METHODS

The purpose of the article is to analyze the preaching activity
of Antonii Radyvylovsky in order to differentiate in his works
the common characteristic features of Baroque formed under the
influence of other cultures from the specific features inherent in a purely

national version of Baroque. Special attention has been paid to the
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humorous aspect of Radyvylovsky’s sermons, which until now has not
been considered at all.

The source base for the study consists of Radyvylovsky's
manuscript and printed sermons from his collections The Fenced Garden
of the Virgin Mary and The Crown of Christ. Extracts from these old

Ukrainian sources have been translated into modern English.

MAIN PART

From the very beginning of its existence, Ukraine rose on the
border with nature — the steppe. If we proceed from the concept of
A. Toynbee, which is built according to the “appeal-response” scheme,
then the development of the steppe was the response of the Ukrainian
civilization to the appeal of the Universum. The borderness of Ukrainian
civilization brings about cruising through different cultures.
Radyvylovsky's sermons are based on the clarification of Christian truth
and the interpretation of the Holy Scriptures. To give examples, he used
illustrative material from the works of Roman, Greek and Novolatin
authors. Radyvylovsky borrowed accounts from Greek and Roman
historians, without referring to them directly in the text of his legends or
stories, or with only vague references such as “written in stories” or
“writes one historian”. It would seem, though, from the content of
Radyvylovsky's works that these refer in particular to the 2nd-3rd century
Roman historian Claudius Aelianus (one tale is lifted from Varia Historia),
the Greek historian Sextus Julius Africanus (with an a tale taken from
Kestoi), the 3rd to 4th century Roman historian Lactantius (one storyline),
and the Roman thinker Seneca. The preacher took these stories either
directly from the works of the authors, or borrowed them from later

accounts.
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As the researcher V. Myronova notes, “it has been successfully
ascertained that in his homilies Radyvylovsky cites eighteen Greek and
Roman authors, mostly historians. In addition, when confirming,
justifying or arguing a thesis, he gives both contemporary facts and well-
known ancient anecdotes. Characters include the Roman emperors
August, Vespasian and Julius Caesar, Greek leaders Alexander the Great,
Aristides and Themistocles; famous philosophers Anaxagoras, Diogenes,
Plato, Demosthenes, and heroes of ancient myths.” (Myronova, 2012,
p. 281)

Another characteristic feature of Radyvylovsky’s sermons is his
biblical references and the Bible is one of the main sources of his
borrowings and quotations in his homilies. This was repeatedly pointed
out by V. Krekoten, a famous researcher of Radyvylovsky’'s works:
“He widely used it as a source of plots for narrative examples and made
references to the Bible very often — on almost every page, sometimes
several times per page. At the same time, he cited, as a rule, not the whole
biblical text which would contain a definite complete thought, but only
separate passages, or even individual words and expressions. The same
should be said about the narrative examples taken from the Bible. They
are rarely presented in a detailed form. Basically, these are only hints,
mentions of the well known, links to the familiar” (Krekoten, 1983,
pp. 65-66)

The main threads Radyvylovsky’s sermons borrowed from the
Bible are the imagery of Jesus Christ and the Mother of God. In “The First
Word on the Birth of the Lord God and Our Savior Jesus Christ”,
Radyvylovsky, reflecting on the dual nature of Christ, finds a capacious
image in Holy Scripture to express the phenomenal significance in human
history of the Son of God: the image of a cloud. In the Old Testament, the

cloud is a symbol of the presence of God among his people: “Then over
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Mount Zion and over all who are gathered there, the Lord will send
a cloud in the daytime and smoke and a bright flame at night. God’s glory
will cover and protect the whole city. His glory will shade the city from
the heat over the day and make it a place of safety, sheltered from the rain
and storm” (Isaiah 4: 5-6) In the New Testament, cloud symbolism is
associated with Jesus Christ: “While he was still speaking, a bright cloud
covered them, and a voice from the cloud said, ‘This is my Son, whom
[ love; with him I am well pleased. Listen to him!”” (Matthew 17: 5)
Radyvylovsky begins his reflections on the divine and human nature of
Jesus Christ from the realities that are well known to every farmer:
“When it rains from a cloud, it is usually useful for the yield capacity of
the earth, but after that it can turn into a whirlwind and storm, that can
harm the fields, destroy vineyards and grain.” (Krekoten, 1983, p. 211)
In order to move on to allegorical and anagogical interpretations of the
images of cloud and rain, Radyvylovsky asks a rhetorical question:
“Didn’t He (God) turn the mysterious cloud of the humanity of Christ the
Son of God into rain for us?” And then he answers in the affirmative: “He
did. This is the filial tears of Christ falling on our humanity like the rain
that brings the great yield of God’s mercy.” The “winter-spring” antithesis
arises, brightly illuminating the antithetical feature of the Baroque style:
in contrast to a dead and barren winter appears the image of blossoming
nature.

The symbolism of the garden occupied an important place in the
culture of Ukrainian Baroque. It was associated with biblical cultural
influences and was a direct echo of biblical imagery. In the late Middle
Ages, the garden became a traditional symbol for the glorification of the
Virgin. The image of the garden is combined with the symbol of the vine
which was associated with the torments of Christ. These symbols are

widely used in the culture of Ukrainian Baroque. Radyvylovsky uses the
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imagery of the garden to symbolize virtue. In his work The Fenced Garden
of the Virgin Mary it is associated with virtue; the garden here is the
garden of virtue and the sermon here is likened to the flowers from this
garden.

The author aspires that the sermons “flourish” in the hearts of his
readers and listeners, to attract them with the “smell of spiritual science”.
Radyvylovsky notes that a wonderful garden is the soul of a righteous
man, the vine is his mind, the grape bunches are worthy behavior. He sees
the man’s life calling as cultivating the garden of the soul. “To take care of
your vine, that is, of your soul, to decorate it with various virtues"
(Radyvylovsky, 1688, p. 206) is the moral conclusion of one sermon.

An important feature of the symbolic structure of the Ukrainian
Baroque is its emblematic character. This feature of the period
undoubtedly emerges under the direct influence of Western European
culture. An interesting description of the emblem was given by
M. Dovgalevskyi: “The emblem is a figurative image, which, by its very
appearance, clearly conveys the nature and life of a thing. The emblem
consists of three parts: the first one is the image or drawing, or picture;
the second one is the inscription, or heading, or motto; and the third one
is the signature that explains the subject, or an explanatory text. Each
such emblem should contain protasis, in which similarity is laid, and
apodosis, which includes an object that is likened.” (Dovhalevskyi, 1973,
pp. 236-237)

The first emblematic books (collections) appeared during the
Renaissance. They consisted mainly of drawings with short maxims,
either in poetry or prose, and became widespread not only in Western
Europe, but also in East Slavic countries. Archbishop S. Yavorsky owned
a number of symbolic and emblematic publications, including Amoris

Divini Emblemata (1615) by O. Venus, which combined Christian, biblical
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and mythological images, Symbola Politica (1649) by F. Saaverda,
Firmamentum Symbolicum (1650) by Sebastian, Apelles Symbolicus
(1699) by Kothen, Apopthegmata (1539) by Erasmus of Rotterdam, and
Pia Desideria (1628) by G. Hugo.

In Radyvylovsky’s works one can trace the use of emblematic
imagery borrowed from various Western books of symbols and emblem:s.
For instance, in his work Words for the Anniversary, i.e. sermons on the
anniversary of the death of Kyiv Metropolitan Peter Mohyla, which form
part of Radyvylovsky’s manuscript book of sermons The Fenced Garden
of the Virgin Mary dating from 1671, there is the following emblem: a pair
of compasses accompanied by the motto “Through hard work and
perseverance”. This emblem was the publishing brand of the Plantin
printers from Antwerp. Another emblem consists of the sun with the
motto “Everywhere similar”. This was evidently taken from the book of
symbols De Symbolis Heroicis (1634) by Silvester Pietrasanta. One more
emblem is the picture of a poisoned deer running to a spring with the
motto “One health”. It resembles an emblem from the above book, as well
as a similar emblematic image from the book Symbolorum et
Emblematum (1590) by Joachim Camerarius. Such interaction of verbal
and visual forms of expression is characteristic for the Ukrainian
literature of the Baroque period and demonstrates involvement of
Ukraine in the general European cultural space.

However, Ukrainian symbolism in the Baroque era can be seen as
a sovereign integrity which not only borrowed certain symbols and
allegories from ancient mythology, Holy Scripture and the cultures of the
Middle Ages and of the Renaissance, but also had its own symbols, unique
to Ukrainian culture. Take the symbol of light and the symbol of “the
burning heart”: they have not only artistic significance, but also play

arole in preserving the national self-awareness of the Ukrainian people.
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Historically, the idea of divine light comes from the preaching of the
Neoplatonists about the need to enlighten corporeality with spiritual
light (as in Plato’s well-known cave allegory). Later, the “metaphysics of
light” appeared in Philo, Clement of Alexandria, Dionysius the Areopagite,
and many others’ writings. This idea of the light of the mind and the
symbolic metaphysics of the Sun found fertile ground in Ukraine in the
Baroque period. In addition, gold, according to the biblical metaphor,
developed in the works of the Holy Fathers, serves as a symbol of Light,
the Glory of the Lord in the Holy Trinity.

In this context, certain passages from Radyvylovsky’s sermons of
The Crown of Christ in The Second Word on the Celebration of the Holy
Trinity are significant (Radyvylovsky, 1688, p. 92). The author points out
that “the Sun is one, but has three beings (forms): the Circle, the Ray and
the Light.” The circle is likened to the Father, the ray to the Son, and the
light to the Holy Spirit. Besides, a number of connections is formed here:
“...the circle of the Sun is the cause itself that guides... and the Ray is
a consequence, and the light born from the circle comes from the circle
itself through the ray.” Thus, God the Creator and the emanation of the
Holy Spirit from the Creator to the Incarnation are transmitted through
the image of the sun. And all this is in action and indivisible unity
(Radyvylovsky, 1688, p. 92).

In his monograph The Light of the Ukrainian Baroque, the famous
Ukrainian researcher A.M. Makarov calls outstanding men of the Baroque
“the friends of Christ and Epicurus.” (Makarov, 1994, p. 14) Here, he is
referring to one of the leading trends in the culture of that time — the
hesitancy “between asceticism and a zest for life” (Makarov, 1994, p. 14),
between joy and sadness, between tears and laughter...

In Radyvylovsky’s sermons there is a large number of short

stories/examples borrowed from the sources of a fairly wide range of
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“seriousness”, including extracts with elements of satire and humor. The
purpose of these stories was to soften the morality of the teaching to
some degree, to imperceptibly introduce an element of entertainment
into the canonical genre of preaching and, consequently, to strengthen
their (preaching) influence. “As for entertainment and leisure, Ukrainian
life was then quite unpretentious,” (Makarov, 1994, p. 18) — writes
A. Makarov. Therefore, the inclusion of an interesting sermon with
elements of humor or satire must be understood in the context of that
unpretentiousness.

Of course, Radyvylovsky does not arrive at the idea of the
possibility of giving examples with elements of humor from the contents
texts of the Holy Scriptures or the lives of saints, but he enlivened his
homilies by peppering them with small “amusing pieces of adornment”,
i.e. “laughing vorschlags” borrowed from secular literature. This was in
the spirit of the Baroque aesthetic. The strength of this aesthetic was the
contrast, i.e. the “game of opposites”, a combination of what was
traditionally considered incompatible (Karol, 2013.) Thus, the tragic
could appear more vivid when set against the background of certain
comic elements, and the serious more intelligible in a context where a
hint of humor was present.

Another important feature of the Baroque epoch and one of the
most important elements in the culture of laughter was the introduction
into the action/text of a certain comic character. It might be a Polish
nobleman, a Jewish tenant, a Moscovite, a peasant, etc. (Karol, 2013.) Of
course, the genre of the sermon was not compatible with the appearance
of such frankly ridiculous figures in Baroque culture. Radyvylovsky
quickly finds a way out of this by using the image of the cynic Diogenes
of Sinope. On the one hand, asceticism and criticism of depravity made

him an almost canonical figure in the context of Christian preaching. On
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the other hand, Diogenes was not a saint (as in blessed), but a sage with
areputation among philosophers for his clowning and putting himself up
for ridicule. This figure clearly shows the correlation between the serious
and the ridiculous in Radyvylovsky’s sermons, where humor adds only a
“mild flavor to the plot, but does not form the essence of the text. This
fully corresponds to the understanding of morality of that time, which
was determined not by aversion to all that was earthly, animal, human,
but only by reasonable self-restraint, the choice of the proportion
between ‘earthly’ and ‘heavenly’ values” (Makarov, 1994, p. 23.)

Recalling the inaccessibility of heavenly goods for people who are
full of malice, the preacher gives an example from the life of Diogenes,
who “seeing an evil young man throwing a stone into a mountain, said,
‘Listen, you will not hit the target’ He showed that an evil man would
never attain heavenly blessings” (Radyvylovsky, 1671-1682, p. 450). In
The Crown of Christ (Radyvylovsky, 1688, pp. 370-370), referring to the
Diogenes Laertius’ work On the life, teachings and sayings of prominent
philosophers, Radyvylovsky mentions how Diogenes begged for alms
from a wasteful man: “The philosopher Diogenes asked a spendthrift for
one hryvnia (opumoA) of silver. Surprised by his impudent request, the
man responded, ‘Sir, why do you ask others for a copeck (Spoyun), and
me for a whole hryvnia (opmoA)?” Diogenes replied, “Well, [ will take from
others again but [ hope never to take from you later.” He wanted to show
that a wasteful person gets poor quickly and cannot give a penny to
anyone later. In this way, Radyvylovsky, on the one hand, formulates a
moralistic thesis, while on the other, creates a more favorable
background for its perception.

Radyvylovsky introduces alterations into Diogenes' stories
according to the purpose of his teachings and retells them quite vividly,

embellishing them with fictional details: “A rich merchant invited the
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philosopher Aristip to a banquet. The merchant had a well-maintained
house but neglected his own appearance. After the banquet he showed
the philosopher his house: all the beautiful halls and rooms, paintings
and decorations. In every corner of the house everything was done
surprisingly well. Only the merchant himself, who was more able to sort
money in a box or pocket than to comb his beard, had an unkempt,
disgusting beard riddled with all kinds of dirt. The philosopher hawked
and spat on his beard. The merchant started as if scalded and attempted
to grab the philosopher by the hair. To which the philosopher replied
calmly, ‘Wait a minute, brother. I did this not out of contempt, but to teach
you. You take me around your house and I see beauty in every corner. It'd
be a shame to spit in the rooms. Only your beard is most disgusting,
uncombed and slovenly. Therefore, brother, know that it is a mark of a
foolish person that you have beautiful walls and decorate them and yet
do not take care of yourself.” (Radyvylovsky, 1676, pp. 930-931)

By means of the culture of laughter, the preacher brings the
listener to a serious topic, as he goes on to talk about sinners who,
without purifying their souls, resort to praising the Mother of God but are
not heard. The preacher also decides to give a somewhat risky example,
because “not hearing” a sinner and spitting in his face are fundamentally
different things, especially in the context of a sacred image.

In general, creative processing of classical texts in order to adapt
them to the theme of a sermon is a characteristic feature in
Radyvylovsky’s texts. Thus, in retelling Aesop’s famous fable The Fox and
the Crane, he changes the ending and sense of the fable. The fox overturns
and breaks the narrow jar and then eats the food prepared by the crane.
The latter, in despair, shouts: ‘One way or another, when dealing with a

fox, there’s always skullduggery afoot!” Radyvylovsky explains the moral
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of this fable: the fox symbolizes the world, and the crane is a man who is
always deceived at the world’s “feast”.

Sometimes the ancient plot provides only an associative bridge to
the theme developed by the preacher. Such a style of thinking would not
be acceptable within the framework of strict rationalism, which requires
a logical sequence of thoughts. However, Baroque thinking is freer and
more diverse. In “The Fenced Garden of the Virgin Mary” (Radyvylovsky,
1676, pp.544-545) Radyvylovsky tells the following story:
“The philosopher Diogenes, once in the city of Mind, saw that the city is
the smallest and the houses in it are simple and small but the gates of the
city are high and wide. Being a cheerful and witty fellow, he stood in the
market and shouted loudly: “Men of Mind, close the gates so that your
city does not come out.” The source for the preacher is Book Six of
Diogenes Laertius’ above-mentioned work. And further, Radyvylovsky
explains the purpose of his sermon: despite the fact that the Virgin Mary
generously distributes heavenly blessings to people out of Her mercy,
none of the celestials urges the angels to close the gates of heaven so that
she does not devastate the heavens.

This example is very vivid and memorable because it plays with
the contrast of the sacred (the infinite mercy of God, the Mother of God
and the angels) and the profane (limitation, greed, cruelty). This
juxtaposition allows the listener to perceive the theme of God’s mercy
from a fresh perspective thanks to the presence of a ridiculous contrast
within it.

Radyvylovsky borrows other humorous stories for his homilies
from the works of Plutarch, a highly respected ancient writer in the
Baroque era (it should be remembered that the famous 19t century
Ukrainian philosopher Hryhoriy Skovoroda always carried not only the

Bible but also the book of Plutarch in his backpack). For example,
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Plutarch writes that when a man riding a donkey was hit by someone, he
shouted, ‘Why are you beating me, don’t you know that [ am an Athenian?’
Hearing that, the man who had just hit him immediately turned his anger
on the donkey and said, ‘You are not an Athenian’, and hit the donkey on
the back.” The preacher goes on to compare the soul to an “Athenian” who
comes from heaven, and the earthly body to a donkey. Radyvylovsky
marvels that people, in every way, please the body that does not allow
them to enter the Kingdom of Heaven, but beat the soul with sins like
whips (Radyvylovsky, 1676, pp. 691-692.) Here, Radyvylovsky uses
the work of Plutarch Ilepiaopynociag / On the suppression of anger.

Among other ancient characters that lend a humorous air to
certain fragments of Radyvylovsky’s works one should mention
Demosthenes: “Once, the philosopher Demosthenes knocked at the door
of a man who had a habit of amusing himself by playing the zither. He was
at home, heard the knock and shouted for him to come in. Demosthenes
replied, T'll come in if you tie the zither’ Then the preacher in his own
way writes about people who indulge in luxuries. When the Holy Spirit
knocks at their hearts, they tell Him to come in, but He tells them that He
will only come in when they atone for their sins (Radyvylovsky, 1671-
1682, pp. 336-337.)

Radyvylovsky also often uses proverbs with a touch of humor. He
calls them folk proverbs: “People say, ‘a woman behind the wall is braver
than a knight in the field”” (Radyvylovsky, 1671, p. 982) These “folk
jokes” serve as illustrations to Radyvylovsky’s moral lessons. For
example, “Some people say, ‘Serve God, but not the devil’ In this passage,
Radyvylovsky tells a story of a man who placed two candles in front of
the icon of St. Anthony — one in front of the saint and the other in front
of the devil painted on the icon. When asked about the reason for this act,

he replied that he had lit the first candle so that the saint would help him,
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and the second so that the devil would not harm him. Further to this, the
preacher elaborates that there are many Christians who serve God and
the devil: first, they fast, go to church and do good deeds, and then they
sin. However, if a person wants to serve God, he must anger the devil,
because it is impossible to serve two masters (Radyvylovsky, 1671-1682,
pp- 350-351.)

There are also specific stories that are not strictly funny; however,
they might elicit a wry smile. For example, one of the leading themes in
folk humor is that of drunkenness. The slurred speech of the drunkard,
his unsteady gait and different varieties of alcohol are common tropes
woven into funny stories, as are the themes of feasting, fighting and love.

Despite the tragic consequences of drunkenness, people have
always laughed at drunks and even sympathized with their sinful
weakness. This almost imperceptible tinge of common sympathy is
added by this anecdote given by the preacher: “A woman lived for many
years with a man who was a great drunkard. And whatever she didn’t
earn with her own hands, he would drink at once. On top of this, the
drunk always insulted and beat her, but she patiently endured it all. At
last, wanting to see whether there was any way to free her husband from
the pernicious habit of drunkenness, she resorted to such a trick. When
her drunken husband returned home from the inn and fell into a drunken
stupor, she took him on her shoulders and carried him to an old crypt and
laid him there. Then she went home. After three or four hours she
returned, thinking that her husband would be fast asleep. She knocked
loudly and said, ‘If there is anyone in this crypt, get up and go out’
The husband, still dulled by drink, asked her: ‘What do you want, why are
you knocking? The wife replied: ‘I deliver food to crypts; I have come
here with food. Her husband answered: ‘Whoever you are, don’t bring

me any food, you’d better bring me something to drink. [ don’t want to
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listen to how you can remember to bring food, when I really need a drink.”
On hearing this, his wife became very upset and returned home crying,
saying to her husband, ‘Oh, bitter drunkard! I now realize that neither
sense nor science can make you better, because you got so used to bitter
drunkenness from such a young age that it has become your very nature.
And if the grave in which you lie has not brought you to your senses, how
can poor I or anyone else calm you down? ” (Radyvylovsky, 1688,
pp. 276-276.)

In fact, the drunkard’s wife has created a ridiculous draw situation
that could result in several options: 1) his fear of death motivates the
drunkard to repent; 2) the man will be very scared at first, then he will
realize that it was just a joke and the resulting laughter brings relief, as
does others laughing at him. But in this passage the object of ridicule is
the man who is so ingrained in sin that nothing will change his behavior:

neither the terror of death nor the joy of being alive.

CONCLUSION

Ukrainian Baroque had its own characteristics, including
a hereditary connection with the ancient Russian and Byzantine
Orthodox cultural and philosophical tradition, and the clash of Eastern
and Western cultural, ideological, religious and ecclesiastical tendencies
within culture of Baroque, which, combining religious and secular
components of culture, forming a holistic unity of medieval theology with
Renaissance individualism, organically fit into the context
of contemporary Ukrainian spiritual culture with its inherent
predominance of the religious sphere.

In this context, the legacy of the prominent Ukrainian preacher
of the 17th century Anthonii RadyvylovsKy is a typical example of the

introduction of the Latinizing of Christian traditions into the Orthodox
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liturgy, which fits perfectly into the cultural and church reforms
introduced in Ukraine by Peter Mohyla and his associates. In his works,
Radyvylovsky relied on Ukrainian and Byzantine Orthodox, ancient and
Western European cultural traditions.

The main trends of moral and ethical thought of Ukraine in the
17t century were reflected in the sermons of Anthonii Radyvylovsky.
In the center, there is a “living” earthly man with his virtues and flaws.
The main themes of moralistic examples in Radyvylovsky’s sermons are
the theme of a righteous and sinful (i.e. moral and immoral) life, as well
as the theme of reward for the righteous deeds and punishment for sinful
behavior. In addition, the theory of free will is substantiated.

Humorous and satirical discourses allow Radyvylovsky to develop
in his listeners the ability to achieve a paradoxically Baroque repentance,
which is closely tied to personal reflection through laughter, when
laughter is directed at the one who laughs (Bakhtyn, 1990, p. 17.) Also in
the plane of collision, using the contrast of the profane and the sacred, he
creatively rethinks the genre of the sermon: he overcomes the inertia of
its formality as perceived by listeners; creating more expressive and
relatable texts, and therefore, perhaps, more effective sermons as a
result. Radyvylovsky was able to attract the listener’s attention and
clearly present moral or theological instruction by incorporating story-
examples. In this context, humor is a tool for eliciting rhetorical emotion

from the listener, thus achieving the didactic goal of the preacher.
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PREACHING ACTIVITY OF ANTONII RADYVYLOVSKY
IN THE CONTEXT OF UKRAINIAN BAROQUE CULTURE

Abstract
This article analyzes the preaching activities of Antonii Radyvylovsky in
order to distinguish in the preacher’s output the general characteristics

of the Baroque period, formed under the influence of other cultures.
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Particular attention is paid to the humorously ridiculous aspect of the
preacher's works, which have not been considered at all before. The
source base for the study is the handwritten and printed sermons of
Antonii Radyvylovsky from his collections The Fenced Garden of the Virgin
Mary and The Crown of Christ. It is concluded that Ukrainian Baroque,
while absorbing the main features of European Baroque, had its own
characteristics. In this context, the legacy of the prominent XVII century
Ukrainian preacher Antonii Radyvylovsky constitutes a typical example
of the introduction of Latinizing Christian traditions into the Orthodox
liturgy. In the center is a "living" earthly man with his virtues and flaws.
The main theme in the moralistic examples in Radyvylovsky's sermons is
that of a righteous and sinful (moral and immoral) life. His humorous and
satirical discourses allowed Radyvylovsky to develop in his listeners a
capacity for a paradoxically Baroque repentance, which is closely tied to
personal reflection through laughter.

Keywords: philosophy, history of philosophy, Ukrainian -culture,

Baroque, church sermon

Abstrakt

W artykule analizowana jest dziatalno$¢ kaznodziejska Antoniego
Radyvylovskiego w kontekscie ogdlnych cech baroku ukrainskiego,
uksztattowanych pod wptywem innych kultur. Szczeg6lng uwage zwraca
sie na humorystyczno-satyryczny aspekt dziet kaznodziei, ktéry nie byt
wczes$niej brany pod wuwage. Podstawa Zrddlowa opracowania
sg rekopiSmienne i drukowane kazania Antoniego Radyvylovskiego
ze zbioréw Ogrodzony ogréd Marii Panny i Korona Chrystusa. Stwierdza
sie, ze ukrainski barok, wchtaniajac gtéwne cechy europejskiego baroku,
miat swoje cechy swoiste. W tym konteks$cie spuscizna wybitnego XVII-

wiecznego ukrainskiego kaznodziei Antoniego Radyvylovskiego stanowi
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typowy przyktad wprowadzenia latynizujacych tradycji chrze$cijanskich
do liturgii prawostawnej. W centrum znajduje sie "zywy" ziemski
cztowiek z jego cnotami i wadami. Gtwnym tematem moralistycznych
przyktadéow w kazaniach Radyvylovskiego jest prawe i grzeszne
(moralne i niemoralne) zycie. Jego humorystyczne i satyryczne dyskursy
pozwolilty Radziwiltowskiemu rozwing¢ w stuchaczach zdolnos¢ do
paradoksalnej barokowej formy skruchy, ktéra jest $cis$le zwigzana
z osobistg refleksja poprzez $miech.

Stowa Kkluczowe: filozofia, historia filozofii, kultura ukrainska,

barok, kazania
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w mniej lub bardziej udany sposéb — broni¢ tezy sformutowanej
przez siebie na poczatku wywodu. Cytowany fragment recenzowanej
pracy zawiera takze pewne zatozenia dotyczace zaréwno natury ludzkie;j,
jak i swego rodzaju absolutyzmu w sferze aksjologicznej czy aletycznej.
Pierwszy z tych pogladéw nie jest zbyt optymistyczny, za$ drugi
niezwykle dyskusyjny. Okazuje sie wiec, Ze nawet tak niewielki fragment
ksigzki jest w stanie zilustrowac sposéb prezentacji pogladéw autora.
Mark T. Mitchell to amerykanski wyktadowca filozofii polityki.
Obecnie pracuje na Patrick Henry College. Pelni tam réwniez funkcje
Dziekana do Spraw Naukowych. Teza zacytowana na poczatku tekstu,
ktéra ma ilustrowaé¢ motyw przewodni Ksigzki, stanowi takze
egzemplifikacje pogladow religijnych samego autora. Jest
on przedstawiany jako nasladowca Chrystusal. Oznacza to, Ze osobiste
poglady aksjologiczne znajdujg wyraz w jego filozoficznej pracy, ktéra
koncentruje sie gléwnie na problematyce dotyczacej teorii polityki.
Gtowny przedmiot jego zainteresowan stanowi kilka
charakterystycznych dla filozofii  polityki zagadnien, takich
jak na przyktad: liberalizm, tradycja, wolnos$¢, spotecznos¢ czy lokalizm.
Jest takze zafascynowany koncepcjami proponowanymi przez Michaela
Polanyiego. Rekonstrukcji i krytycznemu opracowaniu jego mysli
poswiecit prace zatytutowang Michael Polanyi: The Art of Knowing z 2006
roku. W ramach tego opracowania dokonuje kilku kluczowych dla swojej
argumentacji obserwacji. Wykazuje, ze Polanyi — jego zdaniem —
stusznie dostrzegt Zrddia politycznego i duchowego kryzysu w tym,
ze nastapito przyjecie btednej koncepcji wiedzy. Ten proces spowodowat
wedtug Mitchella usuniecie mozliwo$ci formutowania sensownych

twierdzen dotyczacych klasycznej triady Platonskiej: prawdy, dobra

1 Czego przykladem jest biogram zawarty w informacji o powotaniu Mitchella
na stanowisko Dziekana do Spraw Naukowych Patrick Henry College.
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i piekna. Inng kategorig podejmowang przez Mitchella jest problem
ograniczen. Formutuje teze, zgodnie z ktdéra ograniczenia sg czyms$
dla cztowieka nieprzezwyciezalnym. Wobec tego nalezy je wuznac
za obowigzujace. Teza ta stanowi podstawe argumentacji zawarte;j
w pracy The Politics of Gratitude: Scale, Place & Community in a Global Age
z 2012 roku. Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, Ze Mitchell wcigz powraca
do przyjmowanej osobi$cie chrzescijanskiej aksjologii. Uwaza,
Ze wspomniane ograniczenia majg swoje korzenie
w judeochrzescijanskiej narracji (Mitchell, 2012, s. 8). Jego zdaniem,
podkreslanie niedoskonatos$ci cztowieka przez te narracje dokonuje
sie poprzez ujmowanie ludzkiej natury w kontek$cie momentu upadku
pierwszych ludzi. To za$ oznacza, ze niedoskonato$¢ cztowieka jest
réwnoznaczna z jego ograniczonoscig. Potrzebuje on zatem taski Boga,
aby przezwyciezy¢ swoja przygodnos¢ oraz niedoskonatosc¢.

Obie wspomniane publikacje, jak rowniez kluczowe analizy
w nich zawarte stanowig czesci sktadowe argumentacji prezentowanej
w najnowszej ksigzce Mitchella The Limits of Liberalism. Tradition,
Individualism, and the crisis of freedom wydanej w 2019 roku. Mozna
zatem powiedzie(, ze stanowi ona najistotniejszg publikacje w dorobku
tego filozofa. Recenzowany tekst liczy 328 stron, obejmujacych swoim
zakresem tok argumentacji wytozony w pieciu rozdziatach. Kazdy z tych
rozdziatdw pod wzgledem merytorycznym stanowi pewng odrebng
catos¢, co zauwazalne jest zwtaszcza w przypadku pierwszych czterech
czeSci ksigzki. Rozdziat pigty jednak pod tym wzgledem stanowi
dopetnienie przeprowadzanego przez Mitchella wywodu, co sprawia,
ze wrazenie niekompletno$ci zostaje przezwyciezone. Nalezy zwrocic
uwage na aspekt kompozycyjny ksigzki. Kazda z sekcji tekstu
pod wzgledem strukturalnym zostata skonstruowana w przejrzysty

sposoOb. Prezentowane zagadnienia szczegétowe zostaty poprzedzone
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stosownym $rdédtytutem, dzieki czemu czytelnik z tatwoscig jest w stanie
odnie$¢ analizy danej kategorii do kontekstu catego rozdziatu. Nalezy
takze doda¢é, ze bardzo pomocnym elementem, ktéry jest obecny
w kazdej partii tekstu s3 czeste podsumowania, pozwalajace
na uporzadkowanie licznych analiz. Dzieki takiemu dziataniu Mitchell
skutecznie dokonuje rekapitulacji tre$ci prezentowanych w kazdym
z rozdziatow, jak rowniez odnosi je do gtéwnej tezy catej ksigzki. Stanowi
to wiec narzedzie o podwdjnym znaczeniu: po pierwsze, wrazenie braku
powigzania poszczegélnych czeSci pracy jest minimalizowane,
a po drugie, uspojnia pod wzgledem logicznym
prowadzong argumentacje. Przejrzystos¢ strukturalng ksigzki dopetnia
indeks rzeczy oraz obszerna bibliografia. Jedyna wada, jaka mozna
wyszczeg0lni¢ wzgledem przejrzystosci tej publikacji, to umiejscowienie
przypiséw. Zostaty umieszczone jako odrebna czes¢ na koncu ksigzki
razem z indeksem rzeczy oraz bibliografia. Dla czytelnika ucigzliwe jest
regularne wertowanie stron tekstu celem lektury przypiséw, ktére
niejednokrotnie uzupetniaja mysl zawarta w tekscie gtéwnym i stanowig
komplementarng cze$¢ wywodu. Umieszczenie zatem przypiséw
na tej samej stronie pod tekstem glownym stanowitoby znaczne
utatwienie i usprawnienie lektury ksigzki.

Wspomniane piec¢ rozdziatéw w réznorakich kontekstach ujmuje
fenomen tradycji. Dla Mitchella stanowi to jednak pojecie wieloznaczne.
W zwigzku z tym bardzo istotnym dla argumentacji Mitchella jest
Wprowadzenie, poniewaz w tej czeSci ksigzki autor definiuje trzy
znaczenia terminu ,tradycja” oraz podaje rozumienie pojecia
Jiberalizm”. Po pierwsze, bedzie to sens epistemiczny: wowczas
ta kategoria bedzie ujmowana jako conditio sine qua non procesu
poznania i zdobywania wiedzy. Po drugie, bedzie to sens partycypacyjny:

chodzi woéwczas o idee uczestnictwa w pewnej ,Wielkiej Tradycji”
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czy ,Tradycji Zachodu”, przy czym — zdaniem Mitchella — tradycja
woéweczas ,aspiruje do miana uniwersalium” (Mitchell, 2019, s. 22).
Po trzecie, bedzie to rozumienie, w ktdrym wskazuje sie na pewne
spotecznosci, cechujace sie lokalna tradycja przekazywang?
za poSrednictwem dziet kultury. Mitchell zaznacza, Ze tego typu
rozumienie z definicji charakteryzuje sie ograniczeniami, ktére chronig
istotowg integralno$¢ takiej tradycji przed uniwersalizacjg. Ten proces —
zdaniem autora — stanowi zatem zagrozenie dla tradycji lokalnych
(Mitchell, 2019, s. 22). Liberalizm natomiast Mitchell definiuje jako
stanowisko, w obrebie ktérego tradycja zostaje uznana za zbidr
nieaktualnych idei, bedacych jedynie obcigzeniem dla ,autonomicznego
ja — niezaleznego i wolnego od jakichkolwiek obowigzkéw, ktore
nie byty explicite przezen wybrane” (Mitchell, 2019, s. 2).

Autor w tytule rozdzialu pierwszego o nastepujgcym brzmieniu:
The Seventeenth-Century Denigration of Tradition and a Nineteenth-
Century Response sygnalizuje kierunek, w ktéorym zamierza
poprowadzi¢ swojg argumentacje. Przedmiotem tej czeSci tekstu jest
rekonstrukcja filozofii Kartezjusza oraz Francisa Bacona. Wyboér
tej tematyki nie byl przypadkowy. Mitchell odwotuje sie w tej sekgcji
do pierwszego  rozumienia  ,tradycji, a wiec  koncentruje
sie na jej epistemicznym wymiarze. Autor wyraznie wskazuje na to,
ze rewolucja w metodologii zaproponowana przez tych dwéch filozoféw
doprowadzita do catoSciowego zanegowania tradycji. Jego zdaniem
proces ten byt wtérny wobec odrzucenia filozofii Arystotelesa (Mitchell,
2019, s. 25). Z tez epistemologicznych wyprowadza nastepnie tezy
praktyczne, ktére odnosza sie do indywidualizmu oraz odejscia

od ogdélnego wymiaru tradycji jako pewnego motywu przewodniego.

2 Zgodnie z facinskim terminem trado, -ere — przekazywac.
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Tradycji, ktorej odniesienie do jednostki lub danej spotecznosci dzieje
sie miedzy innymi za poSrednictwem zawierzenia autorytetowi. Mitchell
uwaza, ze odejScie od takiego modelu prowadzi do skrajnego
subiektywizmu i osamotnienia jednostki, ktéra w swoich procesach
poznawczych jest zdana na siebie. Odrzuca tym samym autorytet
epistemiczny i bazuje na Kartezjanskim metodycznym watpieniu.
Wydawa¢ by sie moglo, ze tak skonstruowany argument jest
niekompletny, poniewaz nie mamy tutaj odniesienia do poziomu
spotecznosci. Autor broni sie jednak za pomoca teorii Tocquevilla,
ktérego cytat postuzyl mu do argumentacji za postulowang teza.
Zdaniem tego mysliciela dzieki filozofii Kartezjusza i Bacona nastgpita
»destrukcja imperiéw tradycji i odwrdcenie sie od autorytetu mistrza”
(Mitchell, 2019, s. 45). Tak skonstruowane twierdzenie zaklada idee
postepu, ktora z kolei przyjmuje jako zatozenie stan przyszty istotowo
doskonalszy od stanu minionego. To za$ oznacza, ze odejScie
od przedkartezjanskich idei umozliwi budowe nowego $wiata nie tylko
mysli, ale i tadu politycznego, ktérego podstawa bedzie nowa forma
jednostki politycznej nazywanej przez Mitchella
»,demokratyczng jednostkg” (Mitchell, 2019, s. 45). Podkreslenie
jednostkowosci nie ma tutaj jednak pozytywnego wymiaru. Autor kresli
wrecz antyutopijny obraz indywiduum zdanego jedynie na siebie,
na swoje — wedtug Mitchella — niedoskonate funkcje kognitywne,
ktérych rezultaty poznania nie mogg zosta¢ ocenione pod wzgledem
ich trafnoSci przez epistemiczny autorytet. To za$ prowadzi
do atomistycznej wizji spotecznos$ci, w ktérej indywidua, co prawda
cechuja sie r6wnosciag oraz wolnoscig, jednak — zdaniem autora —
te przymioty nie mogg zrekompensowac¢ faktu oderwania od wspélnoty.
Takie jednostki nie rozpatrujg wiec siebie w kontekscie wspdlnot,

do ktérych przynaleza (Mitchell, 2019, s. 49). Ostatecznie Mitchell
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formutuje druga fundamentalng dla ksigzki teze: wolno$¢ powinna mie¢
ograniczenia, poniewaz w przeciwnym wypadku zostanie wyksztatcone
jej przeciwienstwo (Mitchell, 2019, s. 49). Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
ze argumentuje jgza pomocacytatu z pracy Tocquevilla, ktéra nie
w pelni oddaje sens proponowanej przez Mitchella tezy. Co wiecej, autor
bedzie bronit pogladu, zgodnie z ktérym ,liberalne ‘ja’ jest mitem
skonstruowanym w stuzbie liberalnemu projektowi, ktéry w swoim
sercu jest niespojny” (Mitchell, 2019, s. 49).

Elementem obrony wspomnianej tezy sa analizy zawarte przez
autora w czesSci drugiej. Po raz kolejny tytut rozdziatu — Michael
Oakeshott and the Epistemic Role of Tradition — manifestuje istote
wywodu. Tym razem Mitchell podejmuje sie rekonstrukcji teorii
Micheala Oakeshotta oraz ujecia jej w kategoriach epistemicznej roli
tradycji. Jest to zatem kontynuacja procesu rozpatrywania przez autora
tego rozumienia rozwazanego pojecia. Autor zauwaza, ze dla Oakeshotta
Jtradycja  jest (... historycznym  repozytorium  cennych
i zweryfikowanych przez czas prawd, ktore sgignorowane na nasze
wilasne ryzyko” (Mitchell, 2019, s. 59). Wskazuje takze na cechy
charakterystyczne tradycji. Zdaniem Mitchella jest to podlegajacy
zmianom proces, ktory jednoczesnie nie traci swojej spdjnosci
w momencie zmiany i dostosowania sie do warunkéw aktualnie
panujacych. W obrebie krytycznej rekonstrukcji pogladéw Oakeshotta
autor zwraca uwage na to, ze recepcja jego tekstdw wywotuje krytyke,
ktéra jego zdaniem nie jest spowodowana przez teorie Oakeshotta
ujmowang jako cato$¢. Wedtug Mitchella jest to rezultat btednego
zrozumienia pojecia ,tradycji” (Mitchell, 2019, s. 91). Autor wskazuje
na to, Ze to btedne rozumienie ma swoje zZrédto w utozsamieniu dwéch
terminéw: ,tradycji” oraz ,praktyk”. Mitchell podkre$la, Ze to pojecie

w sensie pierwotnym ani nie wskazuje na pewne repozytorium wiedzy,
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ani nie jest ograniczane wytacznie do pewnego zbioru okreslonych
praktyk. Jego zdaniem w koncepcji Oakeshotta tradycja pelni role
epistemologiczng w tym sensie, Ze to pojecie obejmuje swoim zakresem
te ,zalozenia, zwyczaje oraz procedury, ktére sg nam dostarczane razem
z siatka terminologiczna, dzieki ktdérej dziatamy w Swiecie” (Mitchell,
2019, s. 91). Wobec tego — w tym ujeciu — tradycja dostarcza kazdej
jednostce okreslonego aparatu pojeciowego, ktéry stanowi dla niej
swego rodzaju filtr percepcyjny, bedacy narzedziem interpretacji
rzeczywisto$ci oraz teoretyczng podstawg dziatania. Jest to — zdaniem
Mitchella — proces nieunikniony. Nie mamy dostepu poznawczego
do innych danych, w zwigzku z czym jesteSmy zdeterminowani przez
konkretng tradycje, w obrebie ktorej dziatamy. Co wiecej, autor zwraca
uwage na to, ze ,zasoby dostarczane kazdemu cztowiekowi dziatajgcemu
w okreslonej kulturze sg jedynymi narzedziami, ktére sg dla niego
dostepne” (Mitchell, 2019, s. 91). Ostatecznie zatem zadna jednostka nie
moze funkcjonowal poza tradycja. Jest ona — wedtug Mitchella —
koniecznoscig. Tak zarysowana koncepcja napotyka jednak pewne
trudnosci,  ktérych  Mitchell — konkluzywnie nie rozwiazuje.
Najpowazniejszym  problemem jest zagadnienie relatywizmu
w odniesieniu do réznorakich tradycji. Mozna zada¢ pytanie, czy ktoras
z funkcjonujacych tradycji jest lepsza od innych. Autor uwaza,
ze dla Oakeshotta ten problem jest nonsensowny zaréwno na poziomie
ogllnym, jak i w obrebie pewnej partykularnej tradycji. Przyjmuje
on spdjnos¢ jako kryterium prawdziwosci, w zwigzku z czym pytanie
,Czy tradycja x jest lepsza od tradycji y?” jest analogiczne do pytania
,CZy jezyk j1 jest lepszy od jezyka j2?”. Nalezy nadmieni¢, Ze rozwazania
dotyczace jezyka Oakeshott odnosi do problematyki moralnej,
co oznacza, ze poszczegoblne jezyki opisujace moralno$¢ sg rownowazne.

Mitchell w swoich analizach teorii Oakeshotta pomija jeden zasadniczy
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problem, ktéry pojawia sie w tak zarysowanej koncepcji tego filozofa.
Pytaniem wyjSciowym w obrebie problemu relatywizmu byto to,
czy mozna wskazac jedng tradycje, ktéra jest lepsza od innej. Oakeshott
w odniesieniu do tego problemu korzysta z kryterium spdjnosci jako
tego, ktore przesadza o prawdziwosci danego jezyka opisujacego
moralnos¢. Przy takich narzedziach nalezatoby raczej powiedziec,
ze pewna tradycja w zaleznosci od swojej wewnetrznej spjnosci bytaby
bardziej lub mniej prawdziwa. To jednak przyczynia sie do powstania
kolejnej trudnos$ci: jezeli mozemy stopniowac poszczegdlne tradycje
pod katem ich prawdziwosci, to czy mozna wskaza¢ te, ktora jest
najbardziej prawdziwa? Jezeli tak, bedzie to teza ekskluzywistyczna,
ktéra z definicji podwaza uzytecznos$¢ innych tradycji jako czynnika
konstytuujacego siatke terminologiczng indywiduum, funkcjonujacego
w obrebie takiej tradycji. Jezeli nie, to wowczas wszystkie tradycje, ktore
s3 wewnetrznie spdéjne beda réwnowazne, co bedzie teza
inkluzywistyczng. Wéwczas problem relatywizmu w obrebie koncepcji
tradycji nie bedzie nonsensowny. Ponadto Mitchell nie precyzuje
rozumienia kategorii ,spdjnosci” w procesie rekonstrukcji pogladéw
Oakeshotta. Oznacza to, ze kluczowa teza przeciw zarzutom o relatywizm
traci na swojej mocy argumentacyjnej. Krytyczna rekonstrukcja filozofii
Oakeshotta jest zatem niekompletna. Nie odnosi sie do pewnych
watpliwosci, ktdre czytelnik moze  wystosowaé¢ wzgledem
tak przedstawionego obrazu mys$li tego filozofa. Autor w swoich
analizach koncentruje sie zatem na wyeksponowaniu tych elementow
rekonstruowanej teorii, ktore stuza mu za tezy wspierajace gtéwny tok
wywodu. W tym wypadku bedzie to koncentracja na epistemicznym
wymiarze tradycji i jej konieczno$ci dla Zycia cztowieka.

Mitchell uwaza, Ze nie tylko dla teorii Oakeshotta kluczowe jest

pojecie ,tradycji”. Jego zdaniem réwniez Alasdair Maclntyre uczynit
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z tego konceptu gtéwng kategorie swojej filozofii. W rozdziale trzecim
autor argumentuje, ze ,Maclntyre (...) rozpoznaje i docenia roznice
miedzy roznymi tradycjami i jest przekonany, ze jest mozliwe
ukonstytuowanie racjonalnej wyzszosci jednej tradycji nad innymi”
(Mitchell, 2019, s. 96). Mitchell zauwaza zatem réznice w podejsciach
Oakeshotta i Maclntyre’a. Jezeli wiec jednym z celéw ksigzki jest takze
rekonstrukcja przytaczanych pogladéw, to w takim kontek$cie nalezy
uznac¢ te obserwacje za zalete tej publikacji. MacIintyre podaje dwa
rozumienia tradycji. W tekscie Dziedzictwo Cnoty twierdzi, ze w obrebie
tradycji zmierzanie do réznorakich dobr zostaje odniesione
do perspektywy historycznej. To oznacza, ze proces
ten odbywa sie w perspektywie = wielu pokolen, co powoduje,
ze indywidualne dziatania nakierowane na okreslone dobra
zostajg uwiktane w kontekst tradycji rozumianej jako pewien styl zycia
realizowany poprzez praktyki. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zostaje
tutaj wprowadzona kategoria konfliktu3, ktéra zdaniem Mitchella jest
uzyta celowo. Maclntyre powraca do tego konceptu w innym tekscie
zatytutowanym Czyja Sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé? Podkresla
role konfliktu w konstytuowaniu sie tradycji, na co zwraca uwage
Mitchell twierdzac, ze dla tego filozofa ,istotnym elementem tradycji (...)
jest okreslony stopien konfliktu” (Mitchell, 2019, s. 114). Autor zaznacza,
ze dla Maclntyre’a nie ma to znaczenia destruktywnego dla tradycji. Jest
to pozadany proces, poniewaz Swiadczy o ciggtym wazeniu racji na rzecz
tego, ktorg praktyke nalezy wrcielic w zycie, aby moc podazac
za okreSlonego rodzaju dobrami. Mozna domniemywa¢, czy ta mysl

nie jest manifestacja marksistowskiej proweniencji Maclntyre’a. Prima

3 Zywa tradycja jest wiec historycznie trwajacym, spolecznie uciele$nionym sporem
ito sporem o to wtasnie, jakie dobra sktadajg sie na te tradycje” (Maclntyre, 1996,
s.396).
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facie dla czytelnika zaznajomionego z historig filozofii widoczne
sg pewne podobienistwa takiego ujecia ,,wewnetrznego ukonstytuowania
istoty tradycji” z ruchem dialektycznym, ktéry wprost odnosi
sie do filozofii Hegla, a nastepnie Marksa. Mitchell jednak tego watku
nie rozwija. Zgodnie ze stawiang tezg, wyzej wartoS$ciuje tomistyczne
dziedzictwo Maclntyre’a. Ponadto autor pozostaje konsekwentny
argumentacji na rzecz formutowanej na poczatku swojej ksigzki tezy.
Koncepcja Maclntyre’a jest bardzo uzytecznym narzedziem dla Mitchella,
ktéry — jak pamietamy — postuluje koniecznos$¢ tradycji. A takie tezy
expressis verbis sa wyrazane przez autora miedzy innymi Dziedzictwa
Cnoty. Rekonstruujgc tezy Maclntyre’a Mitchell zwraca uwage,
ze gtdbwnym argumentem* za teza, zgodnie z ktérg mozna uzasadni¢
wyzszo$¢ — pod wzgledem racjonalnosci — jednej tradycji
nad drugg jest stopien przybliZenia sie przez dang tradycje do pewnej
y2uniwersalnej i bezczasowej prawdy” (Mitchell, 2019, s. 115). Istotne jest
to, Ze miara tego przybliZenia, jezeli rozpatrzymy ja w przedziale <0,1>
nie osiggnie wartosci 1. Jest to rezultat zatozenia, zgodnie z ktérym
ta prawda jest z definicji nieuchwytna. Mozna domniemywac, ze bedzie
to porzadek nadprzyrodzony, co jest uzasadnialne na gruncie

tomistycznych — a w konsekwencji perypatetyckich — zatozen filozofii

4 W przypadku filozofii Maclntyre’a istotng role odgrywa rola wiary, nie tylko
w rozumieniu zawierzenia autorytetowi, ale takze wiary w dogmaty chrzescijanskie.
W literaturze mozna odnaleZzé¢ uwagi krytyczne wobec takiego podejscia,
jak na przyktad nastepujace stwierdzenie: ,stanowisko Maclntyre’a przy catej swej
atrakcyjnos$ci i oryginalnosci rodzi powazne watpliwosci przynajmniej dwojakiego
rodzaju. Zastanawia bowiem, na ile przekonujgca jest jego argumentacja dla kogos, kto
jako pozbawiony wiary religijnej postuguje sie wytgcznie rozumem; (...) niemniej
jednak rodzi sie pytanie, czy mozemy by¢ ‘wtasciwie racjonalni’ bez taski wiary, skoro
odrzucenie btedéw, ktére Maclntyre wymienia w swoim komentarzu do Veritatis
Splendor, wymaga nie tylko wlasnych dociekan, ale ‘o wiele wiecej taski koniecznej
do nawrécenia i odnowy siebie, o ktérej méwi Ewangelia™ (Andryszczak, 2015, s. 135).
Nalezy doda¢, ze Mitchell koncentruje sie w swojej pracy na wymiarze epistemicznym
wiary, co oznacza, ze podkresla kwestie zawierzenia autorytetowi. Nie dokonuje zatem
szerszego omowienia aspektu religijnego tej kategorii.
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Maclntyre’a, jednak Mitchell réwniez tego nie precyzuje. Nie precyzuje
takze, w jaki sposob ten porzadek miatby znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w tradycji. Mitchell wskazuje jedynie na praktyczny wymiar
tej wyzszoSci: dana tradycja bedzie ,racjonalnie wyzsza” jesli bedzie
ona w stanie przezwyciezy¢ kryzys bedacy rezultatem niepowodzenia
implementacji innej tradycji. To niepowodzenie — zdaniem Mitchella —
ma dotyczy¢ epistemologicznej nieadekwatnos$ci, ktéra skutkuje
postulowanym przez Mitchella problemem z formutowaniem
sensownych twierdzen dotyczgcych moralno$ci. Taka teza nie unika
jednak problematycznych momentéw, ktére wymieniliSmy wczesniej.
Poraz kolejny okazuje sie zatem, ze rekonstrukcja pogladow
omawianego w danym rozdziale jest niepelna, co oznacza, Ze czytelnik,
ktéry nie jest zaznajomiony z kontekstem intelektualnym danej teorii,
nie bedzie w stanie wychwyci¢ takich niekompletnosci. Nie pomaga
w tym aspekcie krotkie zarysowanie ogoélnych ram rekonstruowanej
teorii, zamieszczone przez Mitchella na poczatku rozdziatu, poniewaz
jest ono na tyle ogdlne, Ze czytelnik na podstawie jedynie wtasnej wiedzy
bedzie mogt uzyskaé petny kontekst danych rozwazan. Ostatecznie autor
stwierdza, ze dla MacIntyre’a nie ma faktow przedteoretycznych. Proces
poznania danej jednostki zawsze jest uwarunkowany konkretng tradycja,
w ktorej uczestniczy, co po raz kolejny stanowi argument
o jej nieodzownosci. Tym razem jednak Mitchell zyskat narzedzie,
ktérego potrzebowat. Dzieki teorii Maclntyre’a mozliwe staje
sie poparcie tezy, zgodnie z ktérg btedne — w jego mniemaniu —
zalozenia postmodernistyczne doprowadzily do kryzysu zaréwno
politycznego, jak i duchowego. Rozwigzaniem tego problemu staje
sie tradycja rozumiana zasadniczo w epistemicznym sensie, ktora jest
o tyle adekwatna, o ile zbliza sie w swoich tezach do uchwycenia

w jak najwiekszym stopniu bezczasowego porzadku.
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Trzeci z omawianych przez Mitchella myslicieli koncentruje
sie w wiekszym stopniu na epistemologii, anizeli na roli tradycji, ktéra
w konsekwencji staje sie kategorig drugorzedna. Przedmiotem rozdziatu
czwartego jest omdwienie teorii wiedzy milczgcej sformutowanej
przez Michaela Polanyiego. Istotg tego podejscia do problematyki wiedzy
jest twierdzenie, zgodnie z ktéorym ,mozemy wiedzie¢ wiecej
niz potrafimy werbalnie wyrazi¢” (Mitchell, 2019, s. 136). Nalezy
zwréci¢ uwage na fakt obszernej rekonstrukcji teorii Polanyiego.
Nie bez znaczenia jest zatem fakt opublikowania wspomnianej
w poczatkowych fragmentach tekstu pracy Michael Polanyi: The Art
of Knowing. Merytoryczna zawarto$¢ tego rozdziatu rézni sie nieco
od kompozycji trzech pierwszych czesci ksigzki. We wcze$niejszych
sekcjach tej publikacji widoczne jest metateoretyczne nastawienie
autora: Mitchell dokonuje rekonstrukcji pogladéow poszczeg6élnych
myslicieli, proby krytycznego ich ujecia oraz wyeksponowania
korzystnych dla swojej tezy pogladéw. W przypadku czwartego rozdziatu
wyglada to nieco inaczej. Proporcja nastawienia metateoretycznego
do aplikacji teorii ulega zmianie na rzecz drugiego ze wspomnianych
ujec, co 0zZnacza, ze autor wyraznie sympatyzuje
z koncepcja prezentowang przez Michaela Polanyiego. Swoje sympatie
filozoficzne artykuluje takze expressis verbis: ,koncepcja wiedzy
Polanyiego dostarcza nam pomocnego wgladu, ktory mozemy
zaaplikowa¢ do naszej dyskusji dotyczacej tradycji” (Mitchell, 2019,
s. 197). Mozna zatem juz w zupetnosci odrzucic¢ zatozenie obiektywizmu
autora: po pierwsze, recenzowana ksigzka jest skonstruowana w formie
argumentowania zatozonej tezy, a po drugie, przebieg argumentac;ji
nastepuje w duzej mierze przy uzyciu narzedzi jednej z prezentowanych
koncepcji. Oznacza to, Ze zatozenia tej teorii zostaty poddane procesowi

idealizacji ze strony autora. To za$ spowodowato brak nalezytego stopnia
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krytycyzmu wzgledem fundamentalnych dla koncepcji wiedzy milczqcej
tez. Mitchell, co prawda, traktuje ten koncept jako swego rodzaju
przedmiot, charakteryzujacy sie okre$lonymi cechami®, jednak
nie przeprowadza pewnych podstawowych rozréznien
terminologicznych. Mimo uwzglednienia dystynkcji na dwa rodzaje
Swiadomos$ci w rodzaju awareness®, ktérej pojecie jest terminem
technicznym dla koncepcji wiedzy milczqcej, sam termin ,wiedza
milczaca” nie jest przez Mitchella problematyzowany. W literaturze
natomiast mozna odnaleZ¢ zarzuty formutowane wobec Polanyiego,
dotyczace nieuprawnionego synonimicznego uzycia wyrazen
antonimicznych (Zmyslony, 2012, s. 49) w obrebie pola znaczeniowego
tego pojecia. Ponadto Polanyi uzywa wyrazenia tacit w wielu
sformutowaniach, ktére tworza problematyczng siatke terminologiczng,
w obrebie ktérej wzajemne odniesienia znaczeniowe tych terminow
sa bardzo trudne do zidentyfikowania (Zmyslony, 2012, s. 49).
Wspomniana zmiana proporcji odnos$nie do podejmowanych zagadnien
nie spowodowata jednak catkowitego wyeliminowania analiz
dotyczacych naczelnej dla Mitchella kategorii ,tradycji”. Autor
zauwaza, ze zdaniem Polanyiego ,wspotczesna filozofia jest
charakteryzowana miedzy innymi poprzez odrzucenie tradycji”
(Mitchell, 2019, s. 142). To za$ wigze sie z porzuceniem autorytetu
Arystotelesa oraz tradycji religijnych (Mitchell, 2019, s. 142), poniewaz
uznano, ze oba te czynniki stanowig elementy opresyjne, pewne
zdezaktualizowane idee, ktore nalezy porzuci¢ i skonstruowa¢ nowe

teorie, bardziej dostosowane do czasow obecnych. Oznacza to zatem

5 To nastawienie manifestuje sie chociazby poprzez stosunkowo rzetelne omdéwienie
réznych aspektéw tego przedmiotu, jak na przykiad jego czterech aspektéw (jeden
ze $rodtytutéw w obrebie rozdziatu czwartego; (Mitchell, 2019, s. 138), jak réwniez
ztozonosci procesu nabywania wiedzy milczacej (Mitchell, 2019, s. 141).

6 Focal awerensess oraz subsidiary awareness (Mitchell, 2019, s. 136). Natomiast pojecie
awareness odnosi sie do ,zdawania sobie sprawy z czegos$” (Jonkisz, 2012, s. 32).
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kolejne uwypuklenie zalozenia o postepie mysli i automatycznym
negatywnym warto$ciowaniu pogladéw dominujacych w intelektualnym
dyskursie minionych epok. Ponownie zatem mamy do czynienia
z wyeksponowaniem tezy przydatnej dla argumentacji autora. Mitchell
uwaza za stuszng obserwacje Polanyiego, ktéry stwierdzit, Ze odejscie
od tradycji  umozliwito  pojawienie sie we  wspomnianym
juz intelektualnym dyskursie ideatu wiedzy ,jasnej i obiektywnej”
(Mitchell, 2019, s. 142). Wiedzy, ktéra bedzie wolna od wptywu
zdezaktualizowanych, a wiec nieadekwatnych idei. Polanyi w swoich
pogladach wyraza nieco bardziej $miate tezy, jak miedzy innymi taka,
zgodnie z ktorg odejscie od tradycji jest réwnoznaczne z pozbyciem
sie zapo$redniczen epistemicznych, jedynie utrudniajacych podmiotowi
poznajgcemu dostep do niezaposredniczonej prawdy. Nalezy zwrdcic¢
uwage na to, ze Mitchell w rozdziale czwartym nie ogranicza
sie wytgcznie do metateoretycznego podejscia oraz préb aplikacji
narzedzi omawianej koncepcji do rozwigzania problematycznych
dla niego zagadnien. Znaczna zaletq tej publikacji jest
— jakjuz wspomniano —  obecno$¢  licznych  podsumowan
przeprowadzanych analiz oraz rekonstrukcji pogladéw poszczegolnych
filozofow, jak rowniez obecnos$¢ fragmentow, w ktdrych autor podejmuje
sie porOwnania teorii przywolywanych myslicieli. Dzieki takiemu
ustrukturyzowaniu treSci, materia przedmiotowa zostaje w klarowny
sposob uporzadkowana, a czytelnik moze z fatwoscig oceni¢ zasadnos¢
pordéwnan czynionych przez Mitchella.

Autor zwraca uwage na to, Ze omawiane przez niego koncepcje
pomimo swojego gléwnie epistemicznego wymiaru maja powazne
konsekwencje polityczne i spoteczne. Uwaza, Ze odejscie od tradycji,
atym samym od pewnych religijnych koncepcji czy Kkategorii

epistemicznego autorytetu spowodowaty wyksztatcenie ,btednej
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koncepcji wiedzy oraz podmiotu poznajgcego” (Mitchell, 2019, s.198).
Ostatecznie wiec — zdaniem Mitchella — ,liberalne ja” zostato
wytworzone jako rezultat wspomnianych btedéw. Autor w rozdziale
pigtym wskazuje na wybrane implikacje spoteczno-polityczne, ktore jego
zdaniem sg  negatywnym = nastepstwem  procesu  odejScia
od postulowanego rozumienia tradycji. Mitchell definiuje kluczowa
dla siebie kategorie w nastepujacy sposob: ,Tradycja jest, najprosciej
mowigc, przekazaniem pewnych przekonan dotyczacych rzeczywistosci
od jednego pokolenia do drugiego” (Mitchell, 2019, s. 200). Wskazuje
réwniez na jej role w ksztattowaniu wizji przysztosci. Z jednej strony
stanowi czynnik, ktéry zostaje przekazany z przesztoSci, ale tez jest
kluczowym elementem determinujacym teraZniejsze postrzeganie
rzeczywistosci, jak i predykcje zdarzen przyszltych. Wskazuje
na konieczno$¢ autorytetu w procesie poznawczym przeprowadzanym
przez jednostke. Autorytet natomiast petni role weryfikatora rezultatow
poznania pod wzgledem adekwacji z rzeczywistoscig, a kryterium oceny
jest wiasnie tradycja. Wszystkie elementy, za pomoca ktérych Mitchell
charakteryzuje tradycje, wystapity w filozofii przynajmniej jednego
z omawianych myslicieli. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze argumentacja
autora pod wzgledem metodologicznym zostata skonstruowana
poprawnie. Ostatni rozdziat ksigzki stanowi ilustracje takiego podejscia.
Mitchell wskazuje na racje przemawiajgce za formutowang przez niego
teza, zgodnie z ktorg teoretyczne problemy, bedace skutkiem odrzucenia
tradycji implikujg praktyczne konsekwencje. Wskazuje
na takie zdarzenia, jak na przyktad dziatania represyjne zaréwno
w formie prawnej, jak i przy uzyciu sity wzgledem tych jednostek, ktore
nie zgadzajq siez — wedlug Mitchella — btednie ukonstytuowanag
kategoria ,liberalnego ja”. Wedtug autora rozpowszechnia sie takze

zjawisko represji jezykowej. Jego zdaniem uzywany jezyk w dyskursie
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publicznym korzysta z siatki terminologicznej, majacej swoje zZrodto
w retoryce dotyczacej indywidualnych praw jednostki. Mitchell uwaza,
ze ta koncepcja jest btedna, poniewaz zostala ona skonstruowana
w oderwaniu od metafizycznych zatozen oraz teleologicznej wizji Swiata,
jakizycia cztowieka, co oznacza, ze uznaje sie prymat indywidualnej woli
jednostki. Juz same te obserwacje wyznaczaja pole do polemiki. Jednak
owiele bardziej dyskusyjne jest proponowane przez Mitchella
rozwigzanie majace naprawi¢ — jego zdaniem — btedy wynikajace
z teoretycznych nieporozumien. Jest to, rzecz jasna, powrét
do respektowania tradycji, ale nie w sensie Swieckim. Ma to by¢ tradycja
zakorzeniona w konkretnej teologii — nurcie intelektualnym, ktérego
podstawy zostaty zdeterminowane przez mysl zawarta w tekstach
$w. Augustyna. Na takich zatozeniach ma zosta¢ odbudowany nowy
porzadek intelektualny, polityczny oraz spoteczny. Mitchell jednak zdaje
sie nie zauwazal problematyczno$ci proponowanego rozwigzania.
Owszem, nalezy przyznac, ze autor jest konsekwentny w implementacji
prywatnej aksjologii. Nalezy takze docenic fakt, Ze w stopniu co najmniej
poprawnym Kkorzysta z narzedzi filozoficznych, ktére prezentuje
przez znaczng wiekszo$¢ ksigzki. Jednak jako cztowiek, ktory w sferze
zycia prywatnego wyznaje okresSlong religie jest narazony na zarzut
braku krytycyzmu wzgledem choc¢by kwestii dogmatycznych,
czy tez filozoficznych podstaw fundamentalnych twierdzen. Dyskusyjne
wydaje sie juz przyjecie teologii i filozofii prezentowanej przez Swietego
Augustyna. Wystarczy powiedzie¢, Ze w obrebie chrzeScijanstwa
wystepuje drugi nurt intelektualny, tak zwany tomistyczny,
ktéry radykalnie r6zni sie chociazby w zatozeniach metafizycznych.
Co wiecej, jezeli Mitchell twierdzi, Ze odrzucenie tradycji wigze
sie miedzy innymi z odrzuceniem autorytetu Arystotelesa,

to czy przyjecie przez niego Augustynskich zatozen dla konstrukcji
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prezentowanego projektu takze nie jest odrzuceniem tez formutowanych
przez Stagiryte? Wiadomo powszechnie, ze w tekstach tego Doktora
Kosciola z tatwos$cia mozna wyodrebni¢ zatozenia neoplatonskie.
Filozofia Arystotelesa natomiast stanowita inspiracje dla Akwinaty.
W zwigzku tym, mozna wykaza¢ pewng niespdjnos¢, ktora tkwi
w obrebie teologicznych zatozen przyjmowanych przez Mitchella.
Po drugie, jedno ze znaczen pojecia ,tradycji”, ktére przyjmuje Mitchell,
zawiera nazwy nieostre: ,Wielka Tradycja” oraz ,Tradycja Zachodu”.
Zalozenia teologiczne przyjmowane przez Mitchella nakazujg przyjecie
tezy, zgodnie z ktorg kazdy cztowiek jest stworzony przez Boga, zatem
prezentowany projekt powinien mie¢ aspiracje do objecia swoim
zakresem wszystkich zamieszkatych obszaréw geograficznych. Mitchell
tymczasem utozsamia arbitralnie znaczenia wspomnianych nazw,
wytaczajac z zakresu ,Wielkiej Tradycji” cho¢by kultury muzutmanskie
czy kultury regionéw azjatyckich, ktore niejednokrotnie pod wzgledem
chronologicznym trwajg dtuzej niz chrzesScijanstwo i tym samym
determinujag sposéb postrzegania rzeczywistosci przez jednostki
od wielu tysiecy lat. Po trzecie, problematyczna jest zaré6wno zaktadana
przez  Mitchella koncepcja Boga osobowego przyjmowana
w konsekwencji zatozen teologicznych, jak rowniez dyskusyjna jest
kwestia istnienia Boga. Te czynniki skutkujg kolejnym zawezeniem
zakresu tych spotecznosci, ktére mogtyby realizowa¢ proponowany
przez Mitchella projekt.

Prezentowana przez autora teoria nie jest zatem wolna
od probleméw. Najbardziej problematycznym momentem wydaje
sie aspekt teologiczny tego projektu, ktéry uniemozliwia jego
aplikacje na tych obszarach, ktérych podstawa sg religie
niechrzescijanskie. Co prawda Mitchell uznat, ze ,Wielka Tradycjg”

bedzie okreslat ,Kulture Zachodu”, jednak z zalozen przyjmowanej
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teologii wynika obowiazek szerzenia Ewangelii, co oznacza, ze mozna
wskaza¢ pewna wewnetrzng niekoherencje prezentowanego projektu.
Problematyczno$¢ prezentowanego projektu zostata takze
omoOwiona przez Jasona S. Canona pracujgcego w George Mason
University. W swojej recenzji dla The Independent Review. A Journal
of Political Economy wskazat (Canon, 2020), Ze btedna jest formutowana,
a nastepnie argumentowana przez Mitchella teza. Canon uwaza, ze autor
ksigzki popelnit pie¢ btedéw, ktére doprowadzity go do skonstruowania
twierdzenia o konieczno$ci zastgpienia liberalizmu tradycja.
Po pierwsze, uwaza, ze sam liberalizm jest tradycja, a liberalowie nie
odrzucaja catego historycznego dziedzictwa. Po drugie, wskazuje na to,
ze Mitchell nie wuwypukla przypadkéow ekstremalnych, ktére
majq ilustrowaé koncentracje liberatéw na kategorii ,wolnos$ci wyboru
jednostki”. Takimi przykladami miatyby by¢ réwnos¢ ptci, rasy
czy wolno$¢ seksualna. Po trzecie, Mitchell myli liberalne spoteczenstwo
z liberalnymi warto$ciami i przyjmuje jednoczes$nie, ze wady
wspomnianych  warto$ci  przechodzana tak  ukonstytuowane
spoteczenistwa. Po czwarte, Mitchell przyjmuje liberalizm w wers;ji
skrajnej, co jest tylko jednym z wymiaréw tego podejScia, zatem
stanowitoby odmiane btedu ignoratio elenchi. Po piate, autor tak bardzo
negatywnie postrzega liberalizm, Ze postuluje jego catkowite odrzucenie,
natomiast diagnozy przez niego formulowane nie wymagaja tak
radykalnego dziatania. Mozna mianowicie zreformowac te elementy,
ktéore Mitchell uwaza za destrukcyjne oraz wyeksponowac te, ktore
uznaje za konstruktywne. Woéwczas liberalizm nie bedzie wymagat
zastgpienia go projektem postulowanym przez Mitchella. Ostatecznie
zatem Canon stwierdza, Ze ksigzka nie powstataby, poniewaz gdyby autor
sprzeczytat teksty takich autoréw jak Hayek czy Kymlicka (...)
dostrzegtby, Ze jego krytyka nie wymaga rewolucji. Dostrzegtby takze
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ironie obecng w tytule, poniewaz dobre tradycje rozkwitaja w obrebie
granic liberalnego porzadku” (Canon, 2020).

Ksigzke Mitchella nalezy zatem postrzega¢ wielowymiarowo.
Pod wzgledem strukturalnym zostata skonstruowana co najmniej
poprawnie. Mitchell zachowuje rygor logicznej poprawnosci wywodu,
co sprawia, Ze zaden z elementow tej publikacji nie jest zbedny. Tres¢
zostata rozmieszczona w Kklarowny sposob, co znacznie utatwia
czytelnikowi lekture. Tekst ma réwniez walor erudycyjny. Mitchell
obszernie rekonstruuje poglady omawianych myslicieli oraz prezentuje
pokroétce elementy ich biografii. Pod wzgledem metodologicznym mozna
jednak wskaza¢ pewne zastrzezenia. Wspomniana rekonstrukcja jest
niejednokrotnie niepetna, co oznacza, ze bez wiedzy dotyczacej
kontekstu epoki, jak réwniez szerszego zakresu informacji na temat
historii intelektualnej poszczegoélnych myslicieli czytelnik nie bedzie
w stanie wychwyci¢ pewnych niuanséw, ktére czesto stanowig istotny
element prezentowanych koncepcji. Ponadto autor wiele razy pomija
pewne fundamentalne rozrdéznienia terminologiczne, ktére moga
powodowac konfuzje znaczeniowg w obrebie przyjmowanej siatki
terminologicznej. Problematyczne jest rGwniez prezentowane remedium
na wskazywane przez Mitchella wady liberalizmu, zwtaszcza w warstwie
przyjmowanych zatozen teologicznych. Nie zmienia to jednak faktu,
ze The Limits of Liberalism. Tradition, Individualism, and the crisis
of freedom jest publikacjg wartg lektury, ktorej warto$¢ erudycyjna jest
trudna do podwazenia, a propozycja rozumienia tradycji w kategoriach
epistemicznych i uczynienia z niej fundamentu dla konstrukcji nowego
porzadku spoteczno-politycznego stanowi kwestie wartg poddania

szerszej dyskusji.
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THE LIMITS OF LIBERALISM. TRADITION, INDIVIDUALISM, AND THE
CRISIS OF FREEDOM, MARK. T. MITCHELL, UNIVERSITY OF NOTRE
DAME PRESS, INDIANA 2019, P. 328 — REVIEW ARTICLE

Abstract

In the reviewed book, Mark T. Mitchell presents a model for the critique
of liberalism. The starting point for his argumentation is Michael
Polanyi’s observation according to which the sources of political and

spiritual crisis are the result of an incorrect conception of knowledge.
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This makes it impossible to formulate meaningful statements about
categories, which we can identify as a Platonic Triad: truth, good, beauty.
The book’s author also uses arguments from the field of religion.
In the process of his argumentation, he claims that man needs God'’s
grace to overcome his imperfection, which is an inherent part of human
nature. Itis hard to question Mitchell’s book having value though it being
erudite. Proposing to understand tradition in epistemic terms and
making it a basis for the new social and political order are matters worth
discussing in a broader fashion. However, certain methodological
shortcomings of the book are apparent: an incomplete reconstruction
of the positions being put forward, a lack of terminological distinctions
that may cause semantic confusion, and the questionability
of the assumptions being made. Therefore, Mitchell’'s book should
be viewed multidimensionally.

Key words: Christianity, knowledge, liberalism, relativism, tradition

Abstrakt

Mark T. Mitchell w recenzowanej pracy prezentuje model krytyki
liberalizmu. Punktem wyjscia dla jego argumentacji jest obserwacja
Michaela Polanyiego, zgodnie z ktorg zrodta politycznego i duchowego
kryzysu stanowig rezultat przyjecia btednej koncepcji wiedzy.
Uniemozliwia ona formutowanie sensownych twierdzen na temat
kategorii, ktore utozsamia siez triadg platonska: prawdg, dobrem
i pieknem. Autor korzysta tez z argumentow religijnych. W toku swojego
wywodu stwierdza, ze cztowiek potrzebuje taski
Boga, by przezwyciezy¢ swoja niedoskonatos¢, ktéra stanowi immanen-
tng czes¢ ludzkiej natury.
Warto$¢ erudycyjna publikacji jest trudna do przecenienia, a propozycja

rozumienia tradycji w kategoriach epistemicznych i uczynienia z niej
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fundamentu dla konstrukcji nowego porzadku spoteczno-politycznego
stanowi kwestie wartg poddania szerszej dyskusji. Widoczne s3 jednak
pewne braki metodologiczne: niekompletno$¢  rekonstrukcji
prezentowanych stanowisk, brak rozréznien terminologicznych, ktdére
moga powodowac konfuzje  znaczeniowa oraz  dyskusyjnos¢
przyjmowanych zatozen. Ksigzke Mitchella nalezy wiec postrzegac
wielowymiarowo.

Stowa Kkluczowe: chrzescijanistwo, liberalizm, relatywizm, tradycja,

wiedza
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Historia i wspoélczesnos¢ teodycei

Problem istnienia zta i préby jego rozwigzania sa niemalze tak stare
jak sama filozofia i zdaniem Leszka Kotakowskiego siegaja tekstow
Epikura (Kotakowski, 1988). Wiele wody musiato jednak uptyng¢, zanim
w 1710 roku Gottfried Wilhelm Leibniz nadat tym zmaganiom forme
pojeciowa, nazywajac je mianem teodycei (Leibniz, 2001). Jak zauwazat
Jerzy Kopania, w samym klasycznym teks$cie Leibniza czytelnik nigdzie
nie odnajdzie pojecia teodycei (Kopania, 2001, s. VII), jednakze
umieszczenie go w tytule dzieta pozwolito na dookreslenie pewnego
typu argumentacji, dotyczacej uzasadnienia istnienia zta wystepujacego
w Swiecie. Nowozytnos$¢, zaréwno przedleibnizjanska — przyktadowo
w osobie Kartezjusza (Jankowski, 1998, s. 24-25) — jak i péZniejsza —
czego wyrazem moze by¢ filozofia Kantal lub Hegla — podejmowata
wielokrotnie zmagania z problemem zta, jego spoteczng lub ontologiczna
funkcja oraz znaczeniem. Niemniej to wtasnie Leibnizjanskie ujecie
tematu — nawet je$li racje miat Jerzy Kopania uznajgc, Ze miedzy
autorem Teodycei i Sw. Augustynem zachodzita wytacznie réznica stylu
(Kopania, 2001, s. XXI) — pozostawito w historii mysli najtrwalszy $lad.
Niemieckiemu filozofowi problem o6éw jawit sie jako mozliwos¢
uzgodnienia przekonania gltoszacego, ze ludzie Zyja w najlepszym
z mozliwych Swiatow z bezspornym, powszechnym doSwiadczeniem
naturalnego zta i moralnej niesprawiedliwosci.

Mozna jednak zaryzykowad przypuszczenie, ze od czaséw
Leibniza wyobrazenia na temat skali zta i cierpienia ulegly drastycznym

zmianom. By¢ moze z tego wzgledu wspodtczesny Swiat — doSwiadczony

1 Zdaniem Kanta wszelkie dotychczasowe préby teodycei zakonczyty
sie niepowodzeniem, lecz nie przekreslato to definitywnie szans na opracowanie

pozytywnego rozwigzania w nadchodzacej przysztosci (Kant, 2012, s. 256).
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tragediami dwudziestego wieku — podchodzi do zagadnienia teodycei
z wielkg rezerwa. Czesto jest ona traktowana jako nieco zakurzony
problem historiozoficzny (Marquard, 1994; Kotakowski 1988). Po Heglu
filozofowie zwigzani ze szkotg kontynentalng praktycznie zrezygnowali
z prob uzasadniania konieczno$ci wystepowania zla i zamiast tego
prébowali odnalez¢ jego Zrdédia. Z takimi poszukiwaniami wigzata
sie rowniez préba usuniecia przyczyn niesprawiedliwosci, zwykle
kierujgca refleksje filozoficzng na nieznane wcze$niej Sciezki.
Przyktadowo reprezentanci Szkoty Frankfurckiej upatrywali genezy zta
w tradycji oSwieceniowej, ktérg okreslali mianem totalitarnej (Adorno-
Horkheimer, 2010, s. 18). Korzenie tego sposobu myslenia odnalezli za$
w kulturze greckiej, miedzy innymi w Homeryckim eposie Odyseja, ktory
zdaniem autoréw ,w catoSci przedstawia dialektyke os$wiecenia”
(Adorno-Horkheimer, 2010, s. 52). Rozwigzaniem problemu miata by¢
za$ nowa postac refleksji dialektycznej, wymykajaca sie dogmatyzmowi
epoki Kanta opartemu na wierze w nieustajacy postep nauki (Adorno-
Horkheimer, 2010, s. 89). Z kolei Emmanuel Levinas wskazywal,
ze przyczyng zta jest tradycja metafizyczna oraz jej totalizujace
i w konsekwencji prowadzace do przemocy zapedy (Levinas, 2012, s. 30—
32). W jego ocenie recepta na ten problem powinno okazac
sie przewartoSciowanie hierarchii dyscyplin filozoficznych, konkretnie
przeniesienie uwagi z ontologii na etyke (Levinas, 2012, s. 79-80). By¢
moze ostatnim powszechnie uznanym przedstawicielem tradycji
kontynentalnej, ktéry podchodzit do tematyki zta gtéwnie od strony
hermeneutycznej — wpisujacej sie w horyzont Leibnizjaniski — byt Paul
Ricoeur. Francuski mysliciel nie tyle oskarzat zachodnig tradycje,
co raczej usitowat zrozumie¢ wystepujace w niej od czaséw greckich

mity i symbole, ktérych historyczne powigzania sktaniaty

[111]



FILIP GOLASZEWSKI
TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE DARWINIZMU...

go do poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,skad sie wzieto zto?”
(Ricoeur, 1986, s. 13).

Na gruncie analitycznym problem teodycei nie zostat natomiast
zarzucony, za$ na przelomie wieku dwudziestego i dwudziestego
pierwszego wywigzato sie kilka polemik. Przede wszystkim nalezy
przywota¢ tu dwie prace: Bdg, wolnos¢ i zto, ktorej autorem jest Alvin
Plantinga (Plantinga, 1995) i Problem zta, ktorej autorem jest Peter van
Inwagen (Inwagen 2014). W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ rowniez
o filozofach takich jak John L. Mackie (Mackie, 1997, s. 217-232),Richard
Swinburne (Swinburne, 1998) oraz John Hick. Zdaniem Krzysztofa
Hubaczka to wtasnie Mackie ,doprowadzit do ozywienia dyskus;ji
na temat zla na gruncie filozofii analitycznej” (Hubaczek, 2006, s. 2)
prowokujac do polemiki Plantinge. Polski autor twierdzit jednak,
ze wszyscy z wymienionych poruszali sie na gruncie paradygmatu
wyznaczonego przez Leibniza i Augustyna (Hubaczek, 2006, s. 2-3).
W jego opinii wersja teodycei opracowana przez Hicka wyrdzniata sie na
tle tych dyskusji przekonaniem, ze ,$wiat musi zawiera¢ zto (w tym zto
horrendalne), aby proces duchowego wzrostu moégt mie¢ miejsce”
(Hubaczek 2006, s. 14). Polski filozof zaznaczyt jednak, ze koncepcja
Hicka stata w sprzecznosci z chrzescijanska wiarg, poniewaz odrzucata
wieczno$¢ piekta jako wyobrazenie sprzeczne z dobrociag Boga
(Hubaczek, 2006, s. 15-18).

Pomimo obecnoSci zagadnienia teodycei na gruncie tradycji
analitycznej, trudno jednak broni¢ pogladu, jakoby w tekstach
wspotczesnej kultury byt to czesto podejmowany temat. Anglosasi
koncentrowali sie przede wszystkim na kwestii jezyka, wprowadzajacej
do spekulatywnych rozwazan teologicznych kolejne pietro abstrakcji.
Z kolei wspomnianych uprzednio myslicieli kontynentalnych poderwat

zapal historycznych rozliczen, oskarzen i rozrachunkéw, niekiedy
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motywowany poczuciem bezradnosci wzgledem cierpien, ktdrych
dosSwiadczali ich wspétczesni. Przyttaczajace zto wojennych zbrodni
z poczatku dwudziestego wieku wydawato sie czesto niemozliwym
do udZwigniecia ciezarem, by¢ moze z tego wzgledu skltaniajacym
do przypisywania winy decyzjom i pogladom ludzi zyjacych
w zamierzchtych epokach. Przyczyna marginalizacji refleksji na temat
uzasadnienia zta moze by¢ jednak zgota odmienna i wcale niezwigzana
z dojmujgcym poczuciem nieusuwalnego egzystencjalnego tragizmu.
By¢ moze to wiasnie dzisiejszy komfort zachodniego stylu Zycia —
sprawiajacy, ze zto oglada sie najczesciej na ekranach telewizoréw,
w medialnych doniesieniach i reportazach, a wiec zawsze z bezpiecznego
dystansu — czyni je sprawg abstrakcyjng i pozornie niewartg uwagi.
Darwinizm jako teodycea?

Ksigzke Huntera warto umie$ci¢ w tym szerszym konteks$cie dotyczacym
nie tylko historii teodycei, lecz réwniez jej miejsca we wspotczesnej
debacie filozoficzno-kulturowej. Podejscie Amerykanina wydaje
sie interesujace przede wszystkim dlatego, ze przedstawia nowatorska
interpretacje dominujgcego paradygmatu z zakresu wspoétczesnej
biologii. Odczytanie jednej z najwazniejszych dla wspoétczesnosci teorii
naukowych jako pewnego wariantu teodycei jest zabiegiem oryginalnym,
a mozna wrecz powiedzie¢ brawurowym. Eksponuje bowiem gteboko
zakorzeniong i nieoczywistg ciggtos¢ Swiatopogladowa miedzy
dzisiejsza epoka oraz intelektualnymi debatami nowozytnosci. W ten
sposéb wydaje sie rowniez zgtaszaC pewng sugestie dotyczacg miejsca
teodycei we wspoétczesnym namysle filozoficznym. Jesli bowiem zgodzi¢
sie na zaproponowang przez Huntera teologiczng interpretacje
ewolucjonizmu, to mozna powiedzie(, Ze zagadnienie teodycei przestato
by¢ palacym problemem, poniewaz odnaleziono rozwigzanie, ktére

zostato powszechnie zaakceptowane nie tylko w $wiecie naukowym,
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leczréwniez w obszarze kultury. Nalezy bowiem podkreslic,
ze ewolucjonizm czesto wykracza poza sfere nauki, ksztattujac
wrazliwos¢ cztowieka dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku.
Za sprawg popularyzatoréw takich jak Richard Dawkins oddziatuje nie
tylko na sfere intelektu, lecz réwniez przekonan etyczno-religijnych.
W tym kontekscie stuzy niekiedy jako naukowa podbudowa dla ateizmu
(Brown, 1971, s. 147). Zwolennicy tego sposobu myslenia argumentuja,
ze prawdziwo$¢ teorii ewolucji jest zarazem dowodem zbednosci
teistycznej hipotezy na temat istnienia Boga. W szerokim rozumieniu
ewolucjonizm pelni wiec nie tylko role teorii naukowej i funkcjonuje jako
rodzaj Diltheyowskiego $wiatopogladu. Dostarcza bowiem ,pewnego
obrazu $wiata” (Dilthey, 1987, s. 126), dzieki ktéremu ,rozstrzygnac
mozna pytanie o znaczenie i sens $wiata i na tej podstawie wyprowadzi¢
ideat, dobro najwyzsze, najogélniejsze zasady kierowania zyciem”
(Dilthey, 1987, s. 126).

Na poczatek warto postawié pytanie o to, dlaczego teoria ewolucji
stanowi wyzwanie dla teodycei. Zrédtem problemu jest to, Ze na gruncie
teorii ewolucji zto wydaje sie konsekwencjga dziatania praw przyrody.
Zto nie jest wiec jedynie obecne w Swiecie, ale wynika wprost z jego
struktury. PoSwiadczeniem tej zaleznoSci jest koncepcja doboru
naturalnego oraz konkurencyjny model formowania gatunkow. Teoria
ewolucji implikuje przekonanie o tym, Ze rozwdj i przetrwanie gatunkow
jest oparte na bezlitosnej selekcji genetycznej, w ktdrej moga zwyciezy¢
jedynie najlepiej przystosowani. Istoty stabe s3a za$ skazane

na unicestwienie. Konrad Lorenz w klasycznej pracy Tak zwane zto pisat:
pomiedzy réznymi gatunkami istnieja wzajemne stosunki przypominajace
walke. Puchacz napada i zjada w nocy nawet dobrze uzbrojone ptaki drapiezne
pomimo ich niewatpliwie bardzo energicznej obrony. Te same gatunki zas,
gdy w dzien napotykaja te wielka sowe, atakuja ja z dzikg nienawiscia. Kazde

prawie jako tako zdolne do obrony zwierze, poczawszy od matego gryzonia
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walczy zaciekle, gdy nie moze znalez¢ wyjscia z sytuacji przez ucieczke (Lorenz

1996, s. 46).

Klasyczna wersja teorii ewolucji kresli wiec obraz $wiata przesigknietego
ztem. Tego rodzaju poglad wydaje sie za$ sprzeczny z chrzescijaniska
koncepcja mitosiernego Boga. Zmusza wiec do postawienia pytania
o mozliwo$¢  teodycei. Zdaniem Huntera zaréwno Darwin
jak i wspotczesni ewolucjonisci uprawiajg jednak teologie negatywna:
,teoria ewolucji nie dlatego jest prawdziwa, ze gatunki bez watpienia
ewoluowaty jeden z drugiego, lecz z powodu niemozliwosci pogodzenia
Boga i przyrody” (Hunter, 2021, s. 60). W ocenie amerykanskiego filozofa
w ten sposdb rozumuje zaréwno Stephen Gould jak tez Douglas Futuyma
(Hunter, 2021, s. 61-63). W swoich wywodach Hunter nie rozgraniczat
klarownie Darwinowskiego ujecia teorii ewolucji od pdzZniejszych
przeformutowan tego paradygmatu. Stanowi to pewien mankament jego
wywoddw, do ktérego powrdce w koncowej czesci tekstu. Tymczasem
chciatbym zwréci¢ uwage na oryginalny motyw jego ksigzki.

Hunter, wbrew popularnemu dzis przekonaniu na temat ateizmu
Darwina, przekonywat swoich czytelnikdw, ze autor O pochodzeniu
gatunkéw byt faktycznie deistag. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze opinie badaczy na temat religijnych pogladow Darwina sg podzielone.
Niektorzy ewolucjonisci twierdzili, Ze brytyjski przyrodnik byt nie tylko
odlegly od wiary w Boga, ale tez jako pierwszy dostarczyt
przekonujacego uzasadnienia dla intelektualnie satysfakcjonujacego
ateizmu (Dawkins, 1994, s. 28). Inni — jak Francisco Ayala —
przekonywali, Ze teoria ewolucji peini doktadnie odwrotng funkcje:
stwarza nadzieje na rozumowe potaczenie nauki i religii (Ayala, 2009,
s. IX, 13, 148-149). Kazimierz Jodkowski twierdzit zas, Ze ,ewolucjonizm
nie musi za kazdym razem prowadzi¢ do ateizmu. Jednak najczesciej

do niego prowadzi” (Jodkowski, 2000, s. 66). W opinii polskiego badacza
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ten stan rzeczy byt z jednej strony wynikiem natury wspotczesnej
umystowos$ci — zwykle sceptycznej wzgledem mozliwos$ci istnienia
czegokolwiek poza sferg empiryczng — z drugiej za$ strony wigzat
sie z naturalistycznym charakterem wyjasnien dotyczacych pochodzenia
Swiata i cztowieka, do ktérych zachecata teoria ewolucji (Jodkowski,
2000, s. 67). Z kolei Grzegorz Malec analizujgc kwestie religijnych
przekonan Darwina od strony biograficznej wskazywat, ze w postawie
biologa zachodzita powolna, jednakze wyrazna zmiana (Malec 2016,
s.39). Zdaniem polskiego filozofa autor O pochodzeniu gatunkéw byt
poczatkowo cztowiekiem gteboko wierzacym, lecz najpierw pod
wptywem podrézy statkiem HMS Beagle — oraz obserwacji brutalnych
relacji panujacych w przyrodzie — nastepnie za$ na skutek $mierci
ukochanej corki naukowiec ten utracit bez reszty wiare (Malec, 2016,
s.41, 51). Zdaniem Malca ,po wczesnych zachwytach argumentacja
Paleya, Darwin zdat sobie sprawe, Ze rzeczywistos$¢ przyrodnicza nie jest
doskonatym tworem Boga, ale areng nieustajacej walki i cierpien” (Malec,
2016, s. 50). Ponadto w debacie na temat religijnych przekonan Darwina
pojawia sie niekiedy gtos sugerujacy teistyczne inklinacje teorii ewolucji
w oparciu o konicowe fragmenty dzieta O pochodzeniu gatunkéw (Darwin,
1959, s. 515). Zdaniem Jodkowskiego jest to jednak argument chybiony,
poniewaz faktycznie ,stowa te mialy jedynie zneutralizowa¢ opor
kregow religijnych” (Jodkowski, 2010) i nie byty wyrazem autentycznej
duchowosci. Na tle tych dyskusji ksigzka Huntera wyrdznia sie,
zmierzajagc w nieco innym kierunku. Autora bardziej od kwestii
osobistych przekonann Darwina interesowaly bowiem filozoficzne
zatoZenia oraz teologiczno-etyczne implikacje jego teorii. Wtasnie w tym
kontekscie scharakteryzowany zostat problem Darwinowskiej teodycei.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, Zze Hunter podjat to zagadnienie

na sze$¢ lat przed publikacja gtosnej ksigzki Francisco ]. Ayala
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zatytutowanej Dar Karola Darwina dla nauki i religii (Ayala, 2009), ktéra
wystepowata z podobng teza (Ayala, 2009, s. 3-5, 162-163). Zdaniem
Ayali ,teodycea ciggle napotykata trudnosci pozornie nie do pokonania.
Jesli Bog jest Stworcg, to skad wziety sie: okrucienstwo lwa, jad weza
czy pasozyty, ktore moga zy¢ jedynie kosztem swych zywicieli?” (Ayala,
2009, s. 4). W ocenie amerykanskiego autora to wtasnie Darwinowska
teoria ewolucji ,rozwigzata problem teodycei” (Ayala, 2009, s. 3)
przenoszac z Bozych barkéw odpowiedzialno$¢ za zto w postaci
niedoskonatych organizméw na proces doboru naturalnego (Ayala, 2009,
s. 5). Dzieki temu Darwin odkryt mozliwo$¢ pogodzenia Boskiej
doskonatosci i dobroci z utomnoscig niektérych sposréd ziemskich form
zycia. Jesli Bog nie jest projektantem zycia, nie moze ponosi¢ winy za jego
nikczemne i niegodziwe formy. JednoczeSnie Ayala przekonywat,
ze ,nie musi by¢ konfliktu miedzy religia a nauky” (Ayala, 2009, s. 6),
nie przedstawial zatem Darwina jako oredownika ateizmu.
W tym kontek$cie z tatwoscia dostrzega sie podobienstwo jego
stanowiska do pogladow gtoszonych przez Huntera, aczkolwiek kilka
spraw wyraznie roznito obydwa ujecia. Moze jednocze$nie zaskakiwac,
ze Ayala otwarcie zaangazowany w polemike z przedstawicielami teorii
ID bezposrednio nie odnidst sie do ksigzki Bdg Darwina. Tym bardziej,
ze perspektywa Huntera nie ograniczata sie do rozpoznania
teologicznych uwarunkowan teorii ewolucji i przedstawita kwestie
Darwinowskiej teodycei w sposéb bardziej zniuansowany. Podchodzac
zrezerwg do optymistycznej konstatacji dotyczacej mozliwosci
pogodzenia teorii ewolucji z wiarg religijng, Hunter wskazywat
na metafizyczne implikacje Darwinowskiej teodycei. Dopiero ta kwestia
wydaje sie prawdziwie interesujgca. Nie poprzestajac na umieszczeniu
teorii ewolucji w kontekscie filozoficznej debaty na temat pochodzenia,

funkcji oraz mozliwosci usprawiedliwienia zta, pokazuje sie tu rowniez,
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jaka koncepcje Boga zaklada tak pojeta teodycea. Dookreslenie tego
watku wprowadza do teologicznego optymizmu Ayali nieco watpliwosci.
Hunter sugerowat bowiem, Ze nie kazdy wierzacy cztowiek z ochotg
zaakceptuje wizje Boga dopuszczalng na gruncie Darwinowskiej
teodycei.
Darwinowski deizm w ujeciu huntera

Ksigzka Huntera ma przejrzysty uktad. Sktada sie z krétkiej przedmowy
oraz dziewieciu rozdziatéw, ktore pod katem metodologicznym mozna
podzieli¢ na wstep i dwie czesci. W tym znaczeniu pierwszy rozdziat
petit funkcje wprowadzenia do tematyki relacji taczacej nauke i religie
(Hunter, 2021, s. 9-21). Autor charakteryzowat gtéwne zatozZenia teorii
Darwina i okreslit jej stosunek do problemu zta. Jego zdaniem autor
pracy O pochodzeniu gatunkéw doszedt do wniosku, ze ,zycie jest
ksztattowane przez $lepe sity przyrody” (Hunter, 2021, s. 10), poniewaz
jedynie w ten sposob moégt ,pojac zia strone przyrody” (Hunter, 2021,
s. 10). Ta za$ dawata o sobie zna¢ za sprawg licznych niedoskonatosci,
na skutek marnotrawstwa biologicznych zasobow takich jak pytki
kwiatéw, zaburzonych zdolnosci adaptacyjnych niektérych gatunkéw
oraz bezlitosnej przemocy, ktorej zwierzeta i owady bezustannie padaty
ofiarg  w hierarchii tancucha pokarmowego. Dla brytyjskiego
przyrodnika naukowe obserwacje wydawaty sie zatem niemozliwe
do pogodzenia z wizja dobrego, doskonatego Boga i w zwigzku z tym
zmuszaly do odpowiedzi na pytanie o stosunek i odpowiedzialno$¢
Stworcy za zto powszechnie panujgce w naturze. Starajgc sie utrzymac
koncepcje dobrotliwego Stworzyciela przyrodnik doszedt do wniosku,
ze Bog nie mogt by¢ projektantem ziemskiego zycia, poniewaz efekty
tego procesu zostaly naznaczone szeregiem wad i niedoskonatosci.
Z tego wzgledu mozna uzna¢, ze ,Darwinowska teoria ewolucji byta

w duZej mierze rozwigzaniem problemu zta naturalnego — teodyceg”
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(Hunter, 2021, s. 19). Hunter przekonywat za$, Ze rozwigzujac te kwestie
Darwin postuzyt sie teologia negatywna, innymi stowy przyjat pewne
metafizyczne zatozenia dotyczace natury Boga, ktore poprzedzaty
empiryczne obserwacje. W ocenie Amerykanina ,ujawnia sie tu wielka
ironia: teoria ewolucji, ktéra sprawia, Ze Bdg jest zbedny, sama wspiera
sie na argumentach zawierajgcych zalozenia na temat natury Boga”
(Hunter, 2021, s. 11). W rozdziale tym zostato wiec zdefiniowane
najwazniejsze zalozenie oraz generalny cel ksigzki. Zdaniem Huntera
»,podstawg dla teorii ewolucji nie byt upadek teorii naukowej, lecz idei
religijnej” (Hunter, 2021, s. 10). Postawiwszy za$ te diagnoze, autor starat
sie przekona¢ czytelnikow, zZe Kkryzys idei religijnej stanowit
,2uzasadnienie dla teorii ewolucji” (Hunter, 2021, s. 10).

Nastepne cztery rozdziaty byty zaangazowane gtéwnie w kwestie
biologiczne i rekapitulowaly wybrane motywy teorii ewolucji. Zwykle
w omawianych zagadnieniach Hunter upatrywat pewnych kontrowersji
i niejednoznacznosci. W przypadku kazdego z omawianych tematow —
zatem anatomii poréwnawczej (Hunter, 2021, s. 23-63), ewolucji
matoskalowej (Hunter, 2021, s. 65-82), kwestii zapisu kopalnego
(Hunter, 2021, s. 83-109) oraz konkretnych postaci dowodzenia, ktore
mozna napotka¢ w argumentacjach z zakresu ewolucjonizmu (Hunter,
2021, s. 111-148) — autor nie poprzestat na rekonstrukcji zagadnienia
od strony naukowej i zawsze wyprowadzatl okreslone implikacje natury
teologiczno-filozoficznej, ktére okreslal mianem ,argumentow
metafizycznych” (Hunter, 2021, s. 56-63, 77-82, 104-109). Poruszona
w tych rozdziatach problematyka byta jednak przedmiotem analiz wielu
krytyk6w ewolucjonizmu, dlatego nie bede jej tu przytaczat
w szczeg6tach (Johnson, 2020). Trafno$¢ poszczegdlnych argumentow
to kwestia, ktora nalezy pozostawi¢ ocenie specjalistdw, zatem

wyksztatconych biologéw. Ksigzka Huntera nie wyréznia sie jednak na tle
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innych publikacji dotyczacych ewolucjonizmu tym, Ze przedstawia
krytyke rozmaitych dowodéw przemawiajgcych za stuszno$cig teorii
Darwina. Jej oryginalno$¢ wigze sie z ekspozycja filozoficznych
przestanek stojacych za tymi rozumowaniami.

W tym kontekscie kluczowe sa za$ Kkolejne cztery rozdziaty,
w ktorych autor skupit sie na watkach stricte filozoficznych, uzupetniajac
je o kontekst historyczno-kulturowy. Kwestiom tym zamierzam przyjrzeé
sie nieco blizej. Hunter oméwit najpierw kilka nowozytnych wariantéw
teodycei, ktére poprzedzaty rozwigzanie Darwina i przygotowaly
odpowiedni grunt dla jego $wiatopogladu. Byly to miedzy innymi
podejscie Johna Miltona do kwestii zta moralnego (Hunter, 2021, s. 157-
158), przypominajace gnostycyzm wywody Platonikdéw z Cambridge
(Hunter, 2021, s. 158-160) oraz stanowisko Wilhelma Gottfrieda
Leibniza (Hunter, 2021, s. 160-163). Amerykanin zwracat takze uwage,
ze szereg nowozytnych pradéw intelektualnych takich jak ,racjonalizm,
oSwiecenie, deizm, nonkonformizm oraz unitarianizm” (Hunter, 2021,
s. 149) przyczynit sie do ugruntowania myslenia o Bogu na sposob
bardziej teoretyczny niz personalistyczny (Hunter, 2021, s. 149). Kazdy
znich czerpat jednak inspiracje z obszaréw spekulatywnych, nie za$
badan empiryczno-naukowych, co stanowito gtéwng réznice miedzy
osiemnastowiecznym i wspotczesnym wariantem deizmu (Hunter, 2021,
s. 150). W ocenie Amerykanina podejscie Darwina do kwestii Boga na tle
reszty dominujgcych pradéw epoki nie wyrodzniato sie wiec pod katem
oryginalno$ci metafizycznych zatozen, lecz szczegotowoscig wyjasnien
empirycznych, a doktadnie nagromadzeniem biologicznych detali
(Hunter, 2021, s. 151). Kolejnym elementem historycznej uktadanki,
na tle ktdérej nalezy umiesci¢ teologiczng interpretacje teorii ewolucji,
byta przeprowadzona przez Hume’a krytyka mozliwoS$ci wystepowania

w przyrodzie cudéw, stwarzajaca podwaliny dla p6Zniejszych wywodow
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uniformitarystow. Ten sposéb myslenia poskutkowal rdéwniez
wiktorianskim dystansem do kwestii cudow, ktére dla myslicieli takich
jak Lord Henry Peter Brougham i George Combe staty sie rodzajem
intelektualnego nietaktu (Hunter, 2021, s. 171), zatem wyjasSnieniem
Swiadczacym o braku wiasciwiej higieny umystowej. W latach
trzydziestych XIX wieku Charles Lyell byt za$ rzecznikiem przekonania
,0 stabilnym procesie stwarzania za posrednictwem niezmiennych,
przewidywalnych praw” (Hunter, 2021, s. 173). Hunter wskazywat,
ze jego poprzednikiem byl geolog James Hutton, ktéry traktowat
yhienaruszalng regularnos¢ prawd przyrody” (Hunter, 2021, s. 173) jako
przestanke mechanicznie pojetych zmian geologicznych. Obydwu tych
myslicieli Amerykanin uznal za przedstawicieli uniformitaryzmu
bedacego bezposrednim rozwinieciem Hume’owskiej argumentacji
na rzecz niemozliwosci zdarzen nadnaturalnych (Hunter, 2021, s. 173).
Zdaniem Huntera Darwinowska teodycea byta jednak najblizsza
podejsciu Miltona, ktére zostato opisane w Raju utraconym (Milton,
1985) - notabene jednej z ulubionych lektur brytyjskiego przyrodnika
(Hunter, 2021, s. 157). W przeciwienistwie do Darwina, Milton twierdzit,
ze Bog stworzyt wszystkie istniejgce stworzenia, lecz mimo tego ,nigdy
nie spowodowat pojawienia sie zta” (Hunter, 2021, s. 157). Ten drugi
element rozumowania autora Raju utraconego wskazywat, ze ,istnieje
paralela miedzy pogladami Miltona i Darwina na Boga i zto” (Hunter,
2021, s. 158). Dokonawszy aktu kreacji stworca uniezaleznit sie bowiem
od stworzonego Swiata, a dzieki temu nie byt dtuzej odpowiedzialny za
procesy zachodzace w jego granicach (Hunter, 2021, s. 158). Jednakze
sam Milton wyjasniat w ten sposob jedynie Zrddta zta moralnego.
Niezbednym ogniwem tancucha zdarzen prowadzacych do ewolucyjnej
teodycei byta za$ teoria Leibniza, umozliwiajgca takze wyjas$nienie

przyczyn zia naturalnego. Zdaniem Huntera niemiecki mysliciel osiggnat
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ow cel kosztem teoretycznego ostabienia boskiej wszechmocy (Hunter,
2021, s. 161). Bog nie mogt aktywnie korygowa¢ naturalnych
niedoskonatosci, poniewaz ujawniatoby to wadliwo$¢ samego projektu.
Ponadto stworzony wszech§wiat musiata cechowa¢ niedoskonato$c,
,poniewaz inaczej nie réznitby sie od Boga. Oznaczato to, Ze — na mocy
definicji — to, co stworzone, nie mogto posiada¢ petni doskonatosci”
(Hunter, 2021, s. 160). Zdaniem Huntera rozumowanie Leibniza
cechowata konsekwencja, jednak w efekcie tego sposobu myslenia
»Stworca byt teraz juz mniej osobg, a bardziej —teorig” (Hunter, 2021,
s.161).

Kluczowym miejscem ksigzki, w ktérym dookreslony zostat ciezar
wywodu Huntera, jest rozdziat 6smy zatytutowany Teoria ewolucji
i metafizyka (Hunter, 2021, s. 187-206). Amerykanin podkreslit, ze idee
metafizyczne, ktéore wptynety na Darwinowska wersje teodycei,
wykuwaty sie w poprzedzajacych go stuleciach (Hunter, 2021, s. 187).
Zwrécit takze uwage, ze chociaz dyskutuje sie czasem ,o réznych
wnioskach metafizycznych wynikajacych z teorii ewolucji” (Hunter,
2021, s. 188), to jednak ,rzadko uznaje sie fakt, Ze teoria ewolucji
uzalezniona jest od uzasadniajacych jg idei metafizycznych” (Hunter,
2021, s. 188). Centralnym przekonaniem stojagcym za Darwinowska
teodyceg byto zas przeswiadczenie, ze ,Bog jest wiekszy, jesli nie wtraca
sie w szczegbly przyrody” (Hunter, 2021, s. 189). Hunter pokazat,
ze poglad ten podzielali zarowno wspédiczesni autora O pochodzeniu
gatunkéw, miedzy innymi Alfred Wallace (Hunter, 2021, s. 189), William
Conybeare (Hunter, 2021, s. 189) oraz Baden Powell (Hunter, 2021,
s.190). Sktaniajg sie ku niemu takze dzisiejsi ewolucjonisci tacy
jak Stephen Jay Gould, Niles Eldredge i Bruce Alberts (Hunter, 2021,
s. 192). Z tego wzgledu trzech ostatnich Hunter powigzat ze wspétczesng

reinterpretacja gnostycyzmu, za$ opracowang przez Goulda dyrektywe
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NOMA okreslit wprost jako ,nowy gnostycyzm” (Hunter, 2021, s. 192).
Zdaniem Amerykanina ,jesli sie przyjmie gnostycki punkt wyjscia, teoria
ewolucji jest prawidtowym wnioskiem. Bég i materia nie mieszajg sie
ze sobg, a zatem Zycie nie zostalo stworzone” (Hunter, 2021, s. 191).
Kolejnym powszechnie podzielanym przez wielu ewolucjonistéw
metafizycznym przekonaniem jest teza naturalizmu metodologicznego
(Hunter, 2021, s. 195). Zdaniem Huntera od Darwina przez Thomasa
H. Huxleya, Paula Moody’ego, Tima Berre, Maitlanda Edeya i Donalda
Johansona rzecznicy teorii ewolucji podzielali to przekonanie (Hunter,
2021, s. 195-197), argumentujac, Ze nadnaturalistyczne wyjasnienia
spowalniajg postep nauki. Ostatecznie wiec ,dla poparcia teorii ewolucji
uzywa sie dwu poteznych doktryn metafizycznych: sankcji Bozej wraz
z towarzyszacym jej gnostycznym wydZwiekiem oraz konieczno$ci
intelektualnej” (Hunter, 2021, s. 197).

Ostatecznie Darwinowska koncepcje Boga podsumowuje
paradygmat deistyczny. Jak twierdzi Hunter: , koicowym wynikiem teorii
Darwina nie jest to, ze Bog nie istnieje, lecz to, ze jest On oddzielony
od $wiata materialnego” (Hunter, 2021, s. 211). Hunter pokazywat takze,
ze wielu wspotczesnych ewolucjonistow akceptowato taka koncepcje
Stworcy, przyktadowo Theodosius Dobzhansky (Hunter, 2021, s. 212-
213), Terry Gray (Hunter, 2021, s. 214-216), Howard Van Till (Hunter,
2021, s. 216-218), Kenneth Miller (Hunter, 2021, s. 218-221) oraz John
F. Haught (Hunter, 2021, s. 221-222). Z kolei Warfield odrzucit
ewolucyjng teodyce, poniewaz nie akceptowat zalozonego w niej
paradygmatu teologicznego (Hunter, 2021, s. 213, 223).

Whioski
Obserwacje i argumenty Huntera sg interesujgce, jednak wyprowadzone
na ich podstawie wnioski to juz inna historia. W ostatnim rozdziale

zatytutowanym Slepy presupozycjonizm (Hunter, 2021, s. 207-225) autor
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podsumowuje catos¢ wywodow twierdzeniem: ,w ostatecznym
rozrachunku teoria ewolucji nie dotyczy detali naukowych. Koniec
koncéw dotyczy ona Boga” (Hunter, 2021, s. 225). Sadze,
ze przedstawiona w ksigzce argumentacja w zadnym stopniu nie obliguje
nas do podobnego wniosku. Hunter przekonujgco rekonstruuje
metafizyczne  zatoZzenia Darwinowskiego ewolucjonizmu oraz
wylaniajgca sie na ich podstawie koncepcje Boga. Samo w sobie wydaje
sie to ciekawym i wartoSciowym przedsiewzieciem. Niemniej
presupozycja gtoszaca, iz koniec koncdw wspotczesna teoria ewolucji
zajmuje sie Bogiem, wydaje sie istotnie $lepa, przy czym jest to btad,
ktéry nalezy raczej przypisa¢ autorowi niz omawianej teorii. Zdradza
bowiem zyczeniowy i pozbawiony glebszego uzasadnienia nerw
argumentacyjny.

Z faktu, ze za teorig stoja okres$lone zatozenia metafizyczne
czy wrecz teologiczne, w zadnym nietrywialnym sensie nie wynika,
iz sg one jej wtasciwym tematem. W podobny sposob osoba wierzaca
moze argumentowac, ze dowolna koncepcja naukowa lub quasi-naukowa
w rzeczywisto$ci dotyczy Boga, poniewaz czyni na jego temat konkretne
zalozenia (nawet wowczas, gdy sa to zalozenia sceptyczne i czysto
negatywne). W duchu tym mozna powiedzie¢ nawet wiecej: kazde
dziatanie czlowieka odnosi sie do Boga. Problem z tego rodzaju
ogolnikowym twierdzeniem polega na tym, ze chociaz jest ono zgodne
z powszechng wykladnia Pisma Swietego, to jednak samo w sobie
niewiele nam mdwi. Przykladowo nie objasnia, co Najwyzszy traktuje
z sympatia, co za$ ocenia surowo. W szczegolnosci wiec podobny bon-
mot nie ttumaczy, jak odr6zni¢ uczynek dobry od ztego. Skoro jednak
przekonuje sie, Ze jeden i drugi dotyczy Boga, to kto$§ mégtby pomyslec,
ze nie warto zaprzata¢ sobie gtowy dzielaca je réznica. Analogicznie

Hunter przekonuje, Ze teoria ewolucji dotyczy Boga, ktéry jest réwniez
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tematem religii. Skoro zatem jedno i drugie odnosi sie do Najwyzszego,
to co je wilasciwie rozni? Idac za$ dalej mozna zapytad, czy podobne
twierdzenia méwig nam cokolwiek nietrywialnego o $wiecie i ludzkich
uczynkach? Wydaje sie to mocno watpliwe. Banalny charakter konkluzji
przedstawionej przez Huntera stoi zatem w razjcej sprzecznoS$ci
z przenikliwos$cig jego szczegdétowych obserwacji i w ostatecznym
rozrachunku jest cokolwiek rozczarowujgcy. Nawet jesli zgodzi¢
sie z argumentem, Ze teoria ewolucji jest ,uzalezniona od koncepcji Boga
okreslonego typu” (Hunter, 2021, s. 211), to nie wida¢ racji
dla nastepujacego sadu Huntera, ktéry wygtoszony zostal w ramach
polemiki ze stanowiskiem Charlesa Hodge’a: ,zamiast mowi¢, ze teoria
ewolucji jest antyreligijna, znacznie trafniej bytoby stwierdzi¢, ze jest
religijna” (Hunter, 2021, s. 211). Religijno$¢ nie polega bowiem wytgcznie
na tym, Ze co$ odnosi sie do Boga lub zaktada jego okreslong idee. Tego
rodzaju definicja ignoruje praktyczny aspekt wiary, majacy wyraz
w obrzedach i modlitwach wtasciwych dla okreslonego typu duchowosci.
Przyjmujac tak szeroka charakterystyke pojecia religijnosci mozna
wszak bronié¢ twierdzenia, Ze wszystko jest religiag, co wydaje sie nie tylko
pogladem absurdalnym, lecz rowniez szkodliwym. Jedna z konsekwencji
takiego postawienia sprawy jest przyktadowo zatarcie roznicy miedzy
filozofig i religia.

Innym mankamentem wywodu Amerykanina jest szereg
uproszczen historiozoficznych. Umieszczenie Darwinowskiej teodycei
wrozleglejszym horyzoncie zmagan z problemem zla zostato
opowiedziane wszechstronnie i ciekawie. Niemniej ambicjg tego opisu
byto przedstawienie szerzej zakrojonej panoramy kulturowej, co jednak
zostalo osiggniete kosztem pewnych trywializacji. W tym kontekscie
mozna wspomnie¢ o wystepujacych miejscami nawigzaniach do filozofii

Nietzschego, ktére zostaty oparte na sloganowych uproszczeniach.
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W tej postaci, w jakiej autor przedstawit je czytelnikom, sg one wrecz
fatszywe. Powotujgc sie na gto$ng Nietzscheanska idee $mierci Boga
Hunter zdawat sie sugerowac, ze Nietzsche z entuzjazmem obwieszczat
kres wiary w Najwyzszego, lecz zarazem nie miat $wiadomosci,
iz ,ludzko$¢ nie uwolnita sie od religijnych zatozen” (Hunter, 2021,
s. 165). Zabieg ten demaskuje raczej powierzchowng wiedze na temat
przytoczonego tu wptywowego niemieckiego mysliciela. Wystarczy za$
siegna¢ do oryginalnego tekstu — ktéry notabene w bibliografii ksigzki
Huntera nie wystepuje — aby dostrzec, ze idei Nietzschego nie nalezy
sprowadza¢ do stanowiska prymitywnego ateisty, ktéry triumfalnie
oglasza, ze ,ludzko$¢ nareszcie uwolnita sie od Boga” (Hunter, 2021,
s. 165). Druga czes¢ jego wielokrotnie — i najczesciej bezkrytycznie —
powtarzanej wypowiedzi brzmiata: ,B6g umart! Bog nie zyje! MySmy
go zabili! Jakze sie pocieszymy, mordercy nad mordercami? Najswietsze
i najmozniejsze, co Swiat dotad posiadal, krwig sptyneto pod naszymi
nozami — Kkto zetrze z nas te krew?” (Nietzsche 1907, s. 168).
Z pewnoScia nie byt to wiec ateizm triumfujacy, lecz stanowisko bardziej
wywazone i zdradzajgce przejawy samokrytycyzmu. W literaturze
Nietzscheanskiej temat stosunku nihilizmu do religii byt szeroko
komentowany (Styfhals, 2019, s. 11-32; Salter, 1923, s. 104-106; Young,
2006). Nalezy takze wspomniec¢ o ksigzce Krzysztofa Michalskiego, ktora
zdobyla postuch poza kregami polskiej akademii, przedstawiajac
nihilizm jako swoistag reinterpretacje chrzescijanskiej duchowosci
(Michalski, 2007). Wydaje sie zatem, ze dla narracji Huntera lepsze
bytoby zarzucenie tego powierzchownego odwotania do filozofii
Nietzschego, tym bardziej, ze w teksScie petni ono raczej funkcje —
domniemanego — erudycyjnego ornamentu i nie wnosi wiele do catosci

wywodu.
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Mozna zauwazy¢, ze ogolna diagnoza XIX-wiecznej mentalnosci
intelektualistébw, ktorg przedstawit Hunter, jest interesujaca,
lecz uproszczona na podobienstwo wspomnianego odwotania do autora
Wiedzy radosnej. Niewatpliwie cze$¢ myslicieli zgadzata sie z opinia
,iZ odwotania do Boga sa zbedne w filozofii i nauce” (Hunter, 2021,
s. 165), lecz z pewnoscia nie byto to udziatem wszystkich i co wiecej nie
dotyczyto tych cieszacych sie najwiekszym uznaniem. Warto w tym
kontek$cie =~ wspomnie¢ o  niezwykle = bogatym  treSciowo
i skomplikowanym kierunku mys$lowym, uksztattowanym
w dziewietnastowiecznej Europie, ktéorym byt idealizm niemiecki.
Myslicielom takim jak Schelling i Hegel trudno rozsgdnie imputowac
przekonanie na temat bezzasadno$ci odniesien do Boga w filozofii,
biorgc pod uwage, ze ich najwazniejsze teksty traktowaty duchowos¢
jako centralny temat. Wprawdzie pojecie Boga funkcjonowato w nich na
sposéb swoisty i czesto byto zastepowane terminami takimi jak duch lub
Absolut, jednak fatszem bytoby twierdzenie, Ze wspomniani filozofowie
dazyli do kategorycznego rozdzielenia nauki i religii. Co wiecej,
przedstawiciele tego nurtu nie popetnili btedu Huntera polegajacego na
operowaniu nazbyt rozlegtym pojeciem religijnoSci. Przyktadowo
w Fenomenologii ducha Hegel analizowat stosunek filozofii do religii
i wskazywal, ze chociaz taczy je ten sam temat, to jednak sposéb jego
ujecia jest catkiem odmienny. Podczas gdy religia postuguje sie sferg
wyobrazen i apeluje do subiektywnych odczu¢, filozofia operuje
pojeciami (Hegel, 1965, s. 409-411).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden mankament rozumowania
Huntera. Na gruncie religii chrze$cijaniskiej problem ewolucji wigze
sie z interpretacja stosunku Boga do $Swiata oraz zajeciem stanowiska
w kwestii Boskich interwencji w porzadek przyrody. Powstaje zatem

pytanie o to, czy ingerencja Boga w bieg zdarzen przyrodniczych narusza
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ich porzadek. Hunter powotuje sie w tym kontek$cie miedzy innymi
na ustalenia Kartezjusza i Davida Hume’a. Ich stanowiska przedstawia

jako dwa konce jednego spektrum:

Teizm Kartezjusza kontrastuje ze sceptycyzmem Hume’a, lecz dla naszego celu
wieksze znaczenie ma podobienstwo ich podej$¢. Zaréwno Kartezjusz,
jakiHume sadzili, Ze argumentacja logiczna moze prowadzi¢ do prawd
ostatecznych, i nie jest to niespodzianka, Ze obaj dotarli do prawd, ktére byty
niezwykle zblizone do ich osobistych przekonan. Teista Kartezjusz znalazt

Boga, a sceptyk Hume —materializm (Hunter, 2021, s. 207).

Hunter zdaje sie wiec przekonywa¢, Ze rozstrzygniecia filozoficzne
wynikajg z  okreSlonych  przestanek  metafizycznych  oraz
Swiatopogladowych, konkretnie za$ religijnych. Z tego wzgledu osobiste
przekonania badacza rzutuja na ksztatt uzyskiwanych przez niego
wynikow teoretycznych. Zdaniem Huntera dotyczy to nie tylko
siedemnastowiecznych filozoféw, lecz réwniez teoretykdw ewolucji
wtym samego Karola Darwina. W tym duchu amerykanski filozof
przekonywat, ze naukowe poglady Darwina bezposrednio wynikaty
z jego przekonan religijnych. Ostatecznie jest to jednak argumentacja
oparta nie nieweryfikowalnej hipotezie. Nie spos6b bowiem w sposéb
niepozbawiony watpliwosci dookresli¢ charakter cudzej wiary,
tym bardziej za$ precyzyjnie rozstrzygna¢ w jakim stopniu mogta ona
rzutowac na czyja$ praktyke badawcza. Btad Huntera zdaje sie wiec
polega¢ na psychologizacji stanowiska Darwina. Kwestia przekonan
religijnych tworcy teorii ewolucji jest sprawg intrygujaca jednak
nie moze by¢ ona racja dla oceny spojnosci opracowanej przez niego
koncepcji. Podobnie jak sugerowana przez Huntera kwestia ateizmu
Davida Hume’a nie powinna by¢ podstawg dla oceny jego argumentacji
sceptycznej dotyczacej niemozliwosci zdarzen nadnaturalnych.

Warto takze dookresli¢ model relacji taczacych nauke i religie,

ktérym postuguje sie Hunter. lan G. Barbour wyrézniat cztery
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podstawowe warianty takiego modelu: ,konflikt niezaleznos¢, dialog
iintegracja” (Barbour, 1993, s. 3). Stanowisko Huntera trudno jednak
przyporzadkowa¢, do ktorejkolwiek z tych szufladek. Chociaz
amerykanski autor omawia napiecia miedzy nauka a religia (Hunter
2021, s. 193-198), to jednak ostatecznie przekonuje, ze nie istnieje

nauka, ktéra nie znajdowataby sie pod wptywem teologii:

Teoria ewolucji nie jest bardziej obiektywna niz jakakolwiek inna wcze$niejsza
teodycea. Teoria ta dostarcza teologicznego rozwigzania teologicznego
problemu, a nauka znajduje sie gdzie$ posrodku. Ewolucjoni$ci wypieraja
sie jednak tych przestanek teologicznych, a w zwigzku z tym wnioski
teologiczne postrzegane s3g jako pochodzace od nauki, nauka zas niestusznie
zyskuje status dostarczycielki prawdy. Filozofia i nauka zawsze byly pod
wplywem teologii. Odnosi sie to szczeg6lnie do teorii ewolucji. Réznica polega
jednak na tym, ze teoria ewolucji wypiera sie tego wplywu (Hunter 2021,

5. 206).

Z pewnoscig nie mozna wiec zdaniem Huntera mowi¢ o niezalezno$ci
nauki i religii. Rownie nieadekwatne wydaje sie uznanie ich relacji
za dialogiczng lub konfliktowa. W ujeciu Huntera trudno bowiem
wskaza¢ klarowne dystynkcje miedzy nauka i religig, ktére pozwalatyby
rozdzieli¢ praktyke obydwu dziedzin. Stanowisko Huntera wydaje
sie wiec najlepiej odpowiada¢ modelowi integracji. Barbour podkreslat,
ze istnieja dwa typy integracji: ,pierwszy, gdy naukowe teorie moga
przyczyni¢ sie do zinterpretowania doktryn teologicznych, ktérych
gtowne 7Zrédila leza poza nauka. Drugi, kiedy nauka i religia moga
przyczynia¢ sie wspdlnie do sformutowania systematycznej syntezy:
zwartego pogladu na Swiat, ktéry by zawieral metafizyke” (Barbour,
1994, s. 13). Hunter nie rozwaza mozliwosci, zgodnie z ktéra nauka
mogtaby stuzy¢ do interpretacji doktryn teologicznych. Wydaje sie,
ze jest on zwolennikiem petnej integracji, a wiec modelu, w ktérym

nauka i religia wspdlnie tworza systematyczng synteze oparta
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na okres$lonej koncepcji metafizycznej. Ostatecznie jednak Amerykanin
nie zajmuje w tej kwestii otwartego stanowiska, wiec jego spojrzenie
na te sprawe mozna jedynie wywnioskowac na podstawie przywotanych
tu obserwacji. Jesli przedstawiona tu interpretacja stanowiska Huntera
jest stuszna, to mozna mie¢ watpliwos¢, czy jest to wtasciwy opis relacji
taczacych nauke i religie. Jedno z mozliwych zastrzezen, ktére mozna
postawi¢ pod adresem takiego ujecia, dotyczy potencjalnego
zahamowania wynikéw badan naukowych na skutek petnej integracji
obydwu dyscyplin. Nauka, ktéra nie stara sie oddzieli¢ swojej praktyki
od zatozenn religijnych, narusza bowiem zasade naturalizmu
metodologicznego.

Nalezy podkresli¢, Ze Hunter dostatecznie jasno nie rozgranicza
klasycznej Darwinowskiej wersji teorii ewolucji oraz jej ujecia
syntetycznego, ktére powotuje sie na wyniki obserwacji ekologicznych,
paleontologicznych oraz genetycznych. Problem ten dobrze widaé
w rozdziale pigtym, gdy Hunter referuje cigg historycznych dowodoéow
stuzacych na poparcie naukowoSci teorii ewolucji. Hunter przywotuje
argumentacje badaczy takich jak: Le Conte (Hunter 2021, s. 112-119),
Henry Higgins Lane (Hunter 2021, s. 119-125), Arthur W. Lindsey
(Hunter 2021, s. 125-132) Sir Gavin de Beer (Hunter 2021, s. 132-144)
oraz Verne Grant (Hunter 2021, s. 145-146), stwarzajac iluzje jakoby
rozwijane przez wymienionych badaczy koncepcje byly niemalze
identyczne ze stanowiskiem Darwina. Obserwacje Le Conte’a i Verne
Granta dzieli jednak ponad wiek czasu i nalezy przyja¢, ze na przetomie
tak dtugiego czasu nie mamy do czynienia z taka sama koncepcja teorii
ewolucji jak ta opracowana przez Darwina.

Ponadto w argumentacji Huntera wystepuje pewien btad
metodologiczny. Pod koniec rozdziatu 6smego autor przekonywat,

ze ,teoria ewolucji korzysta z kilku dyscyplin nauki, jednak sama nie jest
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naukowa” (Hunter, 2021, s. 204). Kwestie te przesadzaly bowiem
jej ukryte metafizyczno-teologiczne przestanki. Problem polega jednak
na tym, ze w calym swoim wywodzie Hunter nie przedstawit ani jednego
przyktadu teorii naukowej, ktora bytaby wolna od tego rodzaju zatozen.
Ponadto sam podkreslat, Ze nauka jest zawsze oparta na okreslonych
przestankach teologicznych. Jesli zatem autor sam nie postuguje
sie pozytywnym przyktadem nauki wolnej od metafizycznych
przestanek, to nieuprawniona jest krytyka zarzucajaca na tej podstawie
ewolucjonistom nienaukowo$¢. Nie ma wiec powodu, aby zgodzi¢
sie z Hunterem, gdy ten twierdzi: ,jes$li czyni sie zatoZenia na temat
natury Boga, jeszcze zanim zacznie sie uprawia¢ nauke, to w rezultacie
nie otrzymujemy nauki, i to niezaleznie od tego, jak wiele wiedzy
naukowej bedzie tego nastepstwem” (Hunter, 2021, s. 204). Wydaje sie,
ze w obliczu problemu relacji faczacych nauke z metafizyka stajemy
przed nastepujacg alternatywa. Albo musimy zaakceptowad, ze badanie
naukowe nigdy nie jest wolne od zatozen metafizycznych — a wowczas
nie ma dobrych powodoéw, aby jedynie na tej podstawie krytykowac dang
teorie — albo tez zgadzamy sie z twierdzeniem, Ze naturalizm
metodologiczny — bedacy ewolucjonistyczng dyrektywg — jest
stanowiskiem neutralnym metafizycznie. Przeciwko temu drugiemu
rozwigzaniu istnieje szereg kontrargumentdw, lecz nie trzeba wdawac
sie tu w szczegoty owych dyskusji, aby okresli¢ paradoks, ktérego ofiarg
padt autor ksigzki Bog Darwina (Kilian, 2021; Jodkowski, 1999; Ratzsch,
2021; Plantinga, 2021). Hunter nie moze bowiem zaakceptowac
drugiego cztonu wskazanej alternatywy, poniewaz jego caty wywod
zmierzat w przeciwnym kierunku. Starat sie mianowicie wyeksponowac
niejawne metafizyczne przestanki teorii ewolucji na podstawie
rekonstrukcji koncepcji Boga zatozonej w Darwinowskim wariancie

teodycei. Jak podkreslatem wczesniej, samg kwestie wyjasnien
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naturalistycznych Hunter okre$lit mianem jednego z dwoch gtéwnych
metafizycznych zatozen koncepcji Darwina. To za$ definitywnie
wytrgcito z jego palety rozwigzan mozliwo$¢ uznania naturalizmu
za stanowisko neutralne. Poniewaz jednak nie moze on réwniez podazy¢
pierwsza ze wskazanych S$ciezek, to ostatecznie wydaje sie grzeznac
w miejscu i nie jest w stanie przekonujaco uzasadni¢ przedstawionej
puenty.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiona przez Huntera
krytyka teorii ewolucji ma podtoze ideologiczne i jest zwigzana z jego
cztonkostwem w Discovery Institute. Badacze tej organizacji wikiali
siew spory natury prawnej, dotyczace miejsca religii w edukacji
w Stanach Zjednoczonych. Zajmujg sie takze rozwijaniem teorii
inteligentnego projektu, ktéra sami przedstawiajg jako alternatywe
dla teorii ewolucji. Hunter powotuje sie na koncepcje nieredukowalnej
ztozonosci Michaela H. Behe. Autor ksigzki Czarna skrzynka Darwina
przekonywat, ze w biologii istnieja skomplikowane uktady, ktérych
powstanie nie sposéb wyjasni¢ za pomoca teorii ewolucji (Behe, 2020,
s. 54-60). Koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci zostata jednak
skrytykowana przez biologow (Matzke N. Pallen, 2006). Wydaje sie wiec,
ze perspektywa Huntera jest zwigzana z jego aprobata dla teorii
inteligentnego projektu. Nalezy to réwniez wzig¢ pod uwage w ocenie
jego teologicznej interpretacji Darwinowskiej teorii ewolucji. Mozna
bowiem zapytac: dlaczego w ksigzce, ktorej tematem jest problem
teodycei, Hunter podjat polemike z teorig ewolucji? W gruncie rzeczy
Hunter nie stara sie odpowiedzie¢ na pytanie o geneze zta, przedstawia
natomiast koncepcje Boga, ktérag implikuje Darwinowska teoria ewolucji.
Powstaje wiec pytanie, czy prawdziwg stawka ksigzki Huntera jest
problem teodycei czy raczej polemika z teorig ewolucji, ktéra autor stara

sie obali¢ stosujac reductio ad absurdum? Hunter wskazuje bowiem
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na dyskusyjnos¢ teorii ewolucji i przekonuje, ze zaklada ona pewien
obraz Boga, co narusza zasade naturalizmu metodologicznego. Stusznos¢
argumentacji Huntera pozbawiataby teorie ewolucji statusu naukowego.
Wskazane w tej recenzji mankamenty jego argumentacji pokazuja

jednak, ze cel ten nie zostatl osiggniety.
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THEOLOGICAL CONSEQUENCES OF DARWINISM — DARWIN’S
GOD BY CORNELIUS G. HUNTER

Abstract

The aim of this article is to present Darwinian theodicy according
to Cornelius G. Hunter. Hunter’s book was translated to polish by Jézef
Zon and it was published by Fundacja En Arche in 2021. Article presents
the critical reading of Hunter’s book. It claims that Hunter’s main thesis
is superficial and the arguments to support it are insufficient. Firstly,
the historical background for the problem of theodicy is being
introduced. Moving from St. Augustine and Leibniz some of the 20th
century and contemporary attempts to the problem of evil are being
discussed. This delineates the context for Hunter’s attempt to present
Darwinism as an example of the philosophical theodicy. Secondly, main

ideas of Hunter’s Darwin’s God are presented. Special focus is being put

[136]


https://doi.org/10.53763/fag.2016.13.128
https://doi.org/10.2307/2939336
https://doi.org/10.3817/0919188011
https://doi.org/10.1093/0198237987.001.0001
https://doi.org/10.1017/CBO9780511584411

FILIP GOLASZEWSKI
TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE DARWINIZMU...

to the problem of metaphysical and theological implications but also
hidden assumptions behind theory of evolution. In the end the article
highlights some of the weakness regarding Hunter’s narrative about the
cultural sources of Darwinian deism are presented. Mainly, the historical
simplifications regarding nineteenth century atheism and one logical gap
in Hunter’s argumentation. Hunter argues that Darwinism is based on
some metaphysical assumptions and for that reason it cannot be
considered as an example of science. At the same time Hunter fails to give
an example of scientific theory that is entirely free from metaphysical
assumptions. Therefore it seems that his critique of Darwinism fails to
deliver a convincing argument.

Key words: Theodicy, Darwinism, metaphysics, deism, theology, evil

Abstrakt

Celem tego artykutu jest przedstawienie teodycei Darwinowskiej wedtug
Corneliusa G. Huntera. Ksigzka Huntera zostata przettumaczona na jezyk
polski przez J6zefa Zonia i wydana przez Fundacje En Arche w 2021 roku.
Artykul przedstawia krytyczng lekture ksigzki Huntera. Twierdzi sie,
ze gldwna teza Huntera jest powierzchowna, a argumenty na jej poparcie
sa niewystarczajace. Po pierwsze, przedstawiono historyczne tto
problemu teodycei. Poczagwszy od $w. Augustyna i Leibniza, omawiane
sg niektdre XX-wieczne i wspoéiczesne proby rozwigzania problemu zta.
W ten sposdb nakresSlony zostaje kontekst dla podjetej przez Huntera
proby przedstawienia Darwinizmu jako przyktadu filozoficznej teodycei.
Po drugie, przedstawione sg gtéwne idee ksigzki Huntera Bég Darwina.
Szczegblny nacisk potozony jest na problem metafizycznych
i teologicznych implikacji, ale takze ukrytych zatozen stojacych za teorig
ewolucji. W zakonczeniu artykutu uwypuklone zostaty pewne stabos$ci

narracji Huntera na temat kulturowych Zrédet Darwinowskiego deizmu.
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Zwrécono uwage na  historyczne  uproszczenia  dotyczace
dziewietnastowiecznego ateizmu oraz logiczng luke w argumentacji
Huntera. Hunter argumentuje, Ze Darwinizm opiera sie na okreslonych
metafizycznych zalozeniach i z tego powodu nie moze by¢ uwazany
za przyktad nauki. Jednoczesnie Hunter nie podaje przyktadu teorii
naukowej, ktéra bytaby catkowicie wolna od metafizycznych zatozen.
Wydaje sie zatem, ze jego krytyka Darwinizmu nie dostarcza

przekonujgcych argumentéw.

Stowa kluczowe: teodycea, darwinizm, metafizyka, deizm, teologia, zto
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Podejmowanie réznych préb odnajdywania sie w (post)pandemicznym
Swiecie wydaje sie oczywistym zjawiskiem w  zbiorowosci
skonfrontowanej z nowym i niepokojacym wymiarem $Swiata.
Nie powinno wiec by¢ zaskoczeniem, Ze watek ten odnajdziemy takze
w najnowszej ksigzce amerykanskiej filozofki feministycznej, Judith
Butler. W What World is This? A Pandemic Phenomenology! Butler
poddaje zjawisko pandemii analizie fenomenologicznej i stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb pandemia odkrywa nas jako

uwiktanych w $wiat(y). W sposéb sktaniajacy czytelnika do refleks;ji,

1 Ksigzka dotychczas ukazata sie jedynie w jezyku angielskim. Jej tytul mozemy
przettumaczy¢ nastepujaco: Co to za swiat? Fenomenologia pandemii.
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CO TO ZA SWIAT?

filozofka wychodzi w swoich rozwazaniach poza sama pandemie
i ukazuje to, z jak wielu wspotzaleznosci utkane jest nasze zycie.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, Ze niezaleznie od tego, jak réznie moze
by¢ odbierana pandemia, wsp6lnym mianownikiem jest widzenie jej jako
pewnego ogoélnoswiatowego fenomenu. Butler podejmuje prébe
unaoczniania w fenomenie pandemii tego, co nazwa¢ mozemy sensem
sSwiata. Pandemia, z jednej strony, uwydatnita juz istniejace podziaty
inasze istnienie w osobnych $wiatach, z drugiej strony miata
nas potaczy¢ w jeden $wiat walczacy ze wspdlnym problemem. Natura
pandemii sklania zatem do postawienia pytania o status S$wiata,
w ktérym Zyjemy. Dostrzegamy bowiem w warunkach pandemii cos,
czego wczesSniej nie widzieliSmy. Stajemy na granicy znanego nam
dotychczas Swiata i pytamy znad przepasci, przyznajgc tym samym,
ze doszto do pewnego przesuniecia.

Liczaca niecate 150 stron ksigzka przywotuje mysl fenomenologiczng
w sposOb  kontekstualnie przejrzysty, cho¢ skupia sie jedynie
na wybranych watkach i refleks;ji kilku filozoféw. Jesli czytelnik chciatby
glebiej zrozumie¢ nieprzypadkowos$¢ tego wyboru dokonanego przez
Butler, czy tez nie miat wczesniej stycznos$ci z mysla fenomenologiczng,
pomocnym moze by¢ siegniecie po wiecej informacji na temat dorobku
przywotywanych filozofow, czy tez bezposrednio do ich tekstow.

Aby lepiej zrozumie¢ sens tytutowego pytania (Co to za swiat?), Butler
w pierwszym  rozdziale  ksigzki  przedstawia mysl  dwdch
fenomenologéw: Maxa Schelera oraz Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
Rozdziat ten ma celowo oscylowa¢ pomiedzy refleksja filozoficzng
i polityczng. Autorka skupia sie na Schelerowskim pojeciu tragicznego,
ktéry unaocznia pewnego rodzaju nagte ukazanie sie $§wiata w nowy
sposob i stanowi podejscie bedace heterodoksyjnym wzgledem

fenomenologii Husserla. Butler eksploruje tragiczne w kontekscie
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pandemii, czyli jako pewng wiasciwo$¢ tego Swiata. Mysl Schelera
wydaje sie korespondowac¢ z warunkami pandemii w sposdb niezwykle
trafny: méwi bowiem o dotyku, oddechu i powierzchniach jako tych,
ktdre daja zycie i mozliwo$¢ jego przezywania, jednocze$nie w pewnych
okolicznos$ciach nam to zycie odbierajgc. Butler chce zapytaé: jak zy¢
w obliczu tragicznego, ktérego odczuwanie wzrasta wraz z intensyfikacja
trudnoSci w przypisaniu winy za pewne wydarzenia? Pytania
pojawiajace sie w rozdziale pierwszym rodzg kolejne. Pytanie ,Co to za
Swiat?” poprzedzaja pytania: ,Jak mamy zy¢ w takim $wiecie?”,
sJakie zycie jest dobre?”, ,Jaki §wiat nie ma warunkéw do zycia?”, ,Jakie
warunki Zycia musza zaj$é, aby uczyni¢ mozliwym cheé zycia?”. Zycie,
ktére przezywamy, nigdy nie jest tylko i wytacznie nasze, co moze
wydawaé sie Kkonstatacja oczywistg, cho¢ godng przypomnienia.
Ja wyrasta tylko poprzez to, Ze s3 inni przed nami, wokét nas i po nas.
Dla Butler spos6b myS$lenia oparty na wspoélnym problemie
immunologicznym ma polityczne i etyczne konsekwencje, bo oferuje
nowy sposéb rozumienia wspoétzaleznosci, wychodzacy poza ontologie
odizolowanych jednostek zawartych w odrebnych ciatach, zwigzanych
ustalonymi granicami.

W kolejnym rozdziale Butler rozszerza pole swoich refleksji nad zyciem
ograniczonym. Eksploruje potrzebe ztgczenia kwestii wspotzaleznosci
naszych zy¢ i zobowigzan, aby zorganizowa¢ odpowiednio S$wiat,
w oparciu o idee radykalnej réwnosci. Pojawiajg sie tu odwotania
do kryzysu klimatycznego oraz wyzysku generowanego przez
kapitalizm. W pandemii pracownik idzie do pracy, aby zarobi¢ na Zycie,
ale, gdy idzie do pracy, jego zdrowie i zycie jest zagroZone.
Dystansowanie spoteczne to pewien przywilej — ludzie zyjacy
w wiezieniach czy osrodkach pomocy dla uchodZcéw nie mogg sobie

nato pozwoli¢. Dla Butler rozwazanie Zycia przez pryzmat liczb,
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procentdow czy wykresow prowadzi do wymazania tego zycia. Dzieki
statystykom okreslamy, jaki poziom umieralnosci jest
,do zaakceptowania”. Radykalna dysproporcja w rozmieszczeniu
szczepionek na S$wiecie przypomina nam o tym, Ze aby pokonac
pandemie, musimy zawalczy¢ z globalnymi nieréwno$ciami i starac
sie o prawa dla obcych nam ludzi tak samo intensywnie, jak walczymy
o wtasne czy te naszych bliskich.

W rozdziale trzecim, postugujac sie odwotaniami do fenomenologii
feministycznej, reprezentowanej przez takie filozofki jak Iris Marion
Young, Sara Ahmed, Gayle Salamon czy Lisa Guenther oraz czerpania
przez nie z fenomenologii ,dokladniejszego sposobu na pojecie
ucielesnionego Zycia w swojej intersubiektywnoSci”, Butler dokonuje
dalszej analizy tego, jak fenomenologiczna mysl moze postuzy¢ za tto
inarzedzie do  przygladania sie mechanizmom  pandemii,
w szczeg6lnosci pojecie splecenia Merleau-Ponty’ego. Wedtug niego
intersubiektywny wymiar naszego Zycia mozemy rozumie¢ przez
retoryczng figure chiazmy (w genetyce oznacza to skrzyzowanie) —
rozumiemy przez nig dzielong domene, zajetg przez osobne, niezalezne
byty. Kiedy tylko oddychamy tym samym powietrzem albo dotykamy
tych samych powierzchni, dzielimy te przestrzenie respiracji i dotyku.
Nasze podstawowe potrzeby sa spotecznie organizowane, ale nie
sa w pelni spotecznie wytwarzane — tu Butler poszukuje odpowiedzi
chociazby u Karola Marksa i jego Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych.
W  ostatnim rozdziale autorka wprowadza pojecie grievability
(ang. grieve oznacza po polsku rozpaczaé, by¢ w Zatobie),
ktére rozumiane jest jako zdolno$¢ Zycia do bycia okreslanym jako warte
zatoby w obliczu jego utraty. Wedtug Butler pojecie to stosuje sie nie tylko
do istot juz niezyjacych, ale takze do bytéw, ktére moga niedtugo przestac

istnie¢. Grievability to wedtug autorki niezbedny warunek dla zaistnienia
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réwnosci: chodzi o uznawanie, ze kto$ jest ciatem, ktére ma znaczenie.
Nieréwnosci w kwestii statusu zycia w obliczu jego zdolnosci do bycia
okreslanym jako warte zatoby przektadajg sie na nieréwnosci spoteczne
i ekonomiczne.

Butler odwotuje sie takze do Kkonkretnych przyktadéw ruchéw
spotecznych, ktére wyrosty lub zyskaty na sile w czasach pandemii
(np. Black Lives Matter czy Ni Una Menos). Laczy je to, Ze fizyczne
okoliczno$ci nie sg podstawg ich istnienia i wyrastaja one poza
te warunki, np. do przestrzeni wirtualnej. Na tle tych ruché6w wytania
sie potrzeba zachowania relacji pomiedzy afektem a dziataniem,
ktéra prowadzi do translacji ,poczucia wstretu i gniewu w kolektywny
potencjat i obietnice rewolucji”. Tak samo istotne jest podtrzymywanie
wymogu, by Zycie miato warunki, aby zy¢: to oznacza zapewnienie
lepszych warunkéw do zycia dla tych, ktéorzy sa marginalizowani.
Watkiem pobieznie tutaj poruszonym, cho¢ niezwykle istotnym
wobliczu wojny w Ukrainie, jest status ,indywiduéw” takich
jak Wiadimir Putin, ktére maja sie za jednostki nieuwiktane i odrebne,
mogace w peini decydowac o sobie.

Ksigzka Butler stawia pytanie o status $wiata, w ktéorym zyjemy,
ale nie dazy do zamknietej odpowiedzi. Sama autorka pisze przeciez,
Ze pytania tej natury zawsze rodza kolejne. Jednoczes$nie ksztatt ksigzki
ijej gtowne przestanie, w ktorym odkrywamy palaca potrzebe podjecia
radykalnych krokéw, wskazuje konkretny kierunek, ktéry to Butler zdaje
sie uchodzi¢ za konieczny. Autorka nie ukrywa tutaj swoich osobistych
uwiklan czy politycznych preferencji, dzieki czemu jej wywod jawi
sie jako autentyczny i spéjny z jej Swiatopogladem. What World is This?
A Pandemic Phenomenology nie wydaje sie tym samym zwyczajng proba
wytoZzenia fenomenologii w nowym Swietle, ale umiejetna,

cho¢ momentami by¢ moze zanadto skondensowang, prébg uzycia pojec
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konstytuujacych ten kierunek mysli, aby spojrze¢ na zjawisko pandemii
w inny sposdéb niz dotychczas. Jednocze$nie pandemia nie zostaje
w wyniku jej analizy odizolowana od innych nieroztagcznie splecionych
z nig wyzwan; wrecz przeciwnie — autorka zacheca nas do widzenia
pandemii w towarzystwie innych wyzwan, przed ktérymi stajemy
jako ludzkos$¢. Cho¢ zmeczeni pandemig czesto dazymy do wymazania
jej z obszaru naszego widzenia i my$lenia, ksigzka Butler sama w sobie
moze przypomnie¢ czytelnikowi, Ze tego rodzaju unikanie stanowi
przywilej, na ktéry nie kazdy moze sobie pozwoli¢. Pandemia znaczaco
wyeksponowata szereg probleméw i nieréwnosci, ktore istniaty
juz przed pandemig i jesli nie podejmiemy odpowiednich dziatan, bedg
one istniaty dalej. Czytelnik oczywiScie moze, cho¢ wcale nie musi
zgadza¢ sie z Butler, jakie dzialania jawig sie jako odpowiednie.
Niezaleznie od tego, lektura najnowszej ksigzki filozofki powinna sktoni¢
go do refleksji na temat naszego uwiktania w $wiat i jako substrat tejze
refleksji pozwoli¢ mu spojrze¢ na otaczajaca go rzeczywisto$¢ z doza

empatii.
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