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Richard J. Bernstein

New School for Social Research

Gteboki humanizm Richarda Rorty’ego*

Pierwszy raz spotkatem Dicka Rorty’ego w 1949, kiedy poszedtem do ,Hutchins
College” na Uniwersytecie w Chicago — instytucji opisanej przez A. J. Lieblinga jako
,najwieksze skupisko mtodocianych neurotykéw od czasu dzieciecej krucjaty”. Dick
dostat sie na Uniwersytet w Chicago juz w 1946, w wieku 15 lat, i rozpoczynat pisanie
pracy magisterskiej z filozofii. Po Chicago, Dick poszedt w 1952 do Yale na studia
doktoranckie i naktonit kilku swoich chicagowskich przyjaciot (w tym mnie), by do niego
dotaczyli. Od tych wczesnych czaséw Chicago i Yale staliSmy sie bliskimi przyjaciotmi, a
nasza przyjazn trwatfa do jego Smierci w 2007 roku. Z okazji moich 70-tych urodzin w

2002 roku Dick Rorty napisat:

Richard Bernstein i ja jestesmy niemal réwiesnikami, ksztafcilismy sie niemal w tych
samych miejscach, a ksztatcili nas niemal ci sami ludzie, pobudzato nas wiele
wspolnych nadziei, i prowadziliSmy ze sobg rozmowy przez ponad pieédziesiagt lat.
Dzielimy nie tylko wiele zainteresowan, ale takze ogromng wiekszos¢ naszych

przekonan, zaréwno filozoficznych, jak i politycznychl.

" Richard J. Bernstein, “Richard Rorty’s Deep Humanism”. Pierwodruk: Bernstein, Richard. Richard
Rorty's Deep Humanism. New Literary History 39:1 (2008), 13-27. © 2008 New Literary History,
University of Virginia. Reprinted with permission of The Johns Hopkins University Press.

! Richard Rorty, “Philosophy as a Transitional Genre,” w: Pragmatism, Critique, Judgment: Essays for
Richard J. Bernstein, Seyla Benhabib i Nancy Fraser (red.), Cambridge: MIT Press, 2004, p. 3. Rorty pisze
dalej: ,,Esej ten stanowi kolejng probe przeformutowania moich pogladoéw filozoficznych w taki sposéb,

aby byty one choc¢ troche mniej podatne na zarzuty Bernsteina”.
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Zaden inny wspotczesny filozof nie wptynat na mnie w tak twodrczy sposdb. Gdy
opracowywatem swojg wiasng interpretacje pragmatyzmu, czesto czutem, ze
bezposrednio i posrednio zwracam sie do Dicka, usitujgc odnies¢ sie do jego
przenikliwych watpliwosci. Niektére z naszych filozoficznych spordw byty dos¢ ostre,
ale zawsze byty owocne — byly to konwersacje, ktére pogtebialy naszg przyjazn i
wzajemne uczucie. Wraz z uptywem lat okazato sie, ze bronitem Dicka rownie czesto,
jak go atakowatem, zwtaszcza wtedy, gdy uwazatem, ze ataki na niego byly wielce

niesprawiedliwe.

Chce sie odnies¢ do gtebokiego humanizmu Rorty’ego. Méwienie o ,gtebokim
humanizmie” Rorty’ego moze sie wydawac osobliwe i ironiczne, poniewaz w ksigzce
Przygodnos¢, ironia, solidarnosc¢ zakwestionowat on samg idee, ze w nas samych jest
cos ,gtebokiego” i trwatego. Jednakze, przy catej ztozonosci jego osobowosci i myslenia
filozoficznego, sadze, ze jego zycie i myslenie charakteryzowat gfeboki i trwaty
humanizm. Ale zeby o tym opowiedzieé, trzeba najpierw przedstawi¢ ogdlne spojrzenie

na dzieto jego zycia i na jego rozwd;.

Jedng z mylacych legend na temat Rorty’ego jest to, ze zaczynat kariere jako
filozof analityczny, ktéry potem zwrécit sie przeciw filozofii analitycznej. To prawda, ze
jego wczesna reputacja filozoficzna opierata sie na pewnej liczbie wybitnych artykutéw,
ktore byty przetomowe dla filozofii analitycznej, zwtaszcza tych dotyczacych problemu
umyst-ciato i mylgcego charakteru argumentéw pojeciowych i transcendentalnych. Ale
ignoruje sie tym samym dziesie¢ lat studidw filozoficznych w Chicago i Yale. Mimo ze w
Chicago Rorty studiowat u wielu profesorow, m.in. u Richarda McKeona, Rudolfa
Carnapa i Charlesa Hartshorne’a, to prace magisterskg napisat u tego ostatniego na
temat Whiteheada. Dzieki McKeonowi i ogdlnej atmosferze intelektualnej w Chicago
Rorty zdobyt rozlegta i wyrafinowang wiedze na temat historii filozofii.
Charakteryzujgce Rorty’ego dowcip i autoironia widac juz w liscie, ktéry napisat do
swojej matki, Winifred Raushenbush, w 1950 na temat artykutu napisanego dla

Carnapa.
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Skonczytem artykut dla Carnapa — dtugi, nudny, mogacy zainteresowaé co
najwyzej przeciwnikow pozytywizmu. Mozesz na niego zerknac, jesli chcesz, ale
nie wydaje mi sie, by byt on interesujacy dla Ciebie, Carnapa czy kogokolwiek
poza niewielka klikg reakcyjnych metafizykéw (do ktérych szeregéw chciatbym
nalezec), ktdrzy usituja powstrzymac pozytywistyczng inwazje. Tytut — ,Prawda
logiczna, prawda faktualna i syntetyczne a priori”. Kto$ zasugerowat podtytut:

,Jak podnies¢ do kwadratu [square] Koto Wiedenskie”’.

W Yale Rorty pracowat z najsmielszym spekulatywnym metafizykiem XX wieku, Paulem
Weissem. Pod kierunkiem Weissa Dick napisat oszatamiajgcg szescsetstronicowa
dysertacje ,Pojecie potencjalnosci” (ktérej nigdy nie opublikowat). Zajat sie w niej
starozytnymi (Arystoteles), wczesno nowozytnymi (Kartezjusz, Spinoza i Leibniz) oraz
wspotczesnymi (Carnap i Goodman) ujeciami potencjalnosci. Wczesne metafilozoficzne
zainteresowania Dicka sg juz widoczne w jego dysertacji; btyskotliwie wykfada on i
poddaje krytyce wszystkie trzy ujecia potencjalnosci. Ale méwi nam, ze ,jednym z
motywow stojgcych za wyborem tematu potencjalnosci jako przedmiotu tej dysertacji
jest przekonanie, ze wtasnie w zwigzku z tym zagadnieniem najtatwiej da sie dostrzec
relacje miedzy problemami logicznego empiryzmu i problemami tradycyjnej metafizyki

i epistemologii”>.

Nie da sie przeceni¢ znaczenia tej wczesnej fazy pracy Rorty’ego dla jego
pozniejszego filozofowania. Zanim zaczat traktowad filozofie analityczng powaznie,
posiadat juz rozlegty i wyrafinowang wiedze z zakresu historii filozofii. Najblizej byto
mu do wielkiej tradycji metafizycznej (pdzniej nazwie jg ,platonizmem”) — i usitowat
pokazacd jej znaczenie dla wspdtczesnosci. Jego metafilozoficzne zainteresowania widaé
wyraznie w niektdrych z jego najwczesniej opublikowanych artykutéw. W $Swietnym
artykule ,Pragmatism, Categories, and Language” (1961), twierdzi, ze pragmatyzm
znowu staje sie wazny, i ze najbardziej aktualnym pragmatystg jest Peirce. Duzo
pozniej, jak zobaczymy, odrzucit teze o znaczeniu Peirce’a i uznat, ze prawdziwymi

prekursorami pragmatyzmu byli James i Dewey. Ale w 1961 Dick pisat: , Peirce’owska

2 Ustep ten pochodzi z nieopublikowanego listu, cytowanego przez Neila Grossa, Richard Rorty: The
Making of an American Philosopher, Chicago: University of Chicago Press, 2008.

* “The Concept of Potentiality.” Dysertacja ztozona na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Yale, 1956, p. xvi.
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mys| przewiduje i z géry odrzuca etapy w rozwoju empiryzmu, ktére reprezentowali
logiczni pozytywisci, [przewiduje tez to], ze skoriczy sie on na grupie wnikliwych
spostrzezen i nastrojéw filozoficznych w rodzaju tych, jakie znajdujemy w Dociekaniach
filozoficznych i w pismach filozoféw, na ktérych wptyw wywart pézny Wittgenstein”?.
W swojej powsciagliwej, metafizycznej postawie, Rorty méwi wyraznie, ze nie chce
pokazaé, iz ,Peirce widziat jakby w zwierciadle, niejasno to, co Wittgenstein zobaczyt
jasno i wyraznie, a nie odwrotnie [..]. Usituje pokazaé, ze im blizej zestawi sie
pragmatyzm z pismami pdznego Wittgensteina i tych, na ktérych wywart on wptyw,

tym wiecej $wiatta rzucaja one na siebie nawzajem””.

Dick zaczat na powaznie czytaé filozofie analityczng, kiedy konczyt swoja
dysertacje. Filozofem, ktdry pierwotnie miat najwiekszy wptyw na Dicka, byt Wilfred
Sellars. Dobrze pamietam dyskusje, jakie prowadzilismy wtedy z Dickiem na temat
Sellarsa. Obaj uwazaliSmy, ze Sellars reprezentuje to, co najlepsze w tradycji
analitycznej, poniewaz najlepiej pokazywat, jak zwrot jezykowy ze swoimi
wyrafinowanymi technikami analitycznymi mozna wykorzysta¢ do tego, by rozjasnic i

wzmac dyskusje nad wieloma tradycyjnymi zagadnieniami filozoficznymi.

W latach 60-tych XX wieku Dick opublikowat kilka znakomitych artykutow, ktére
stanowity istotny wktad w toczace sie debaty analityczne. Na przyktad, w swoim ,Mind-
Body Identity, Privacy, and Categories” (1965) wypracowat oryginalne podejscie do
,Teorii ldentycznosci Ciato-Umyst”, elokwentnie bronigc tezy, ze ,rozsadne jest
uznanie, ze badania empiryczne odkryja, iz wrazenia (nie mysli) sg tozsame z pewnymi
procesami mdzgowymi”®. Rorty nie przewidywal, co sie stanie, moéwit tylko, ze
utrzymywanie, iz tak sie stanie jest rozsqgdne czy pojeciowo zrozumiafe.
Zainteresowanie Rorty’ego , Teorig Identycznosci Ciato-Umyst” byto tylko przyczynkiem
do zajecia sie o wiele szerszym problem. W tamtym czasie, wielu rzecznikdw analizy

pojeciowej silnie wierzyto, ze prawdziwym zadaniem filozofii jest obnazanie

4 “Pragmatism, Categories, and Language”, Philosophical Review (April 1961), p. 197-98.
* Ibid., 5. 198-199.
6 “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories,” Review of Metaphysics (September, 1965), p. 24.
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pojeciowych i jezykowych nieporozumien. Twierdzili oni, ze méwienie, iz wrazenia da
sie utozsami¢ z procesami mozgowymi jest nieporozumieniem pojeciowym,
oczywistym btedem kategorialnym (szkolnym bykiem!). Ale Rorty zakwestionowat teze,
ze mozliwe jest ,wytyczenie pewnej linii miedzy ‘tym, co pojeciowe’ i ‘tym, co
empiryczne’, a tym samym [...] rozréznienie pomiedzy twierdzeniem zawierajgcym
pojeciowe nieporozumienie a twierdzeniem wyrazajgcym zaskakujgcy rezultat
empiryczny”’. Artykut ten byt wazny z kilku powoddéw. Rorty zademonstrowat nowy
sposdb myslenia o teorii identycznosci (nazywany czasem ,materializmem
eliminacyjnym”), jak rowniez zakwestionowat jeden z ukochanych dogmatéw
jezykowej analizy pojeciowej — ze mozemy jasno oddzieli¢ analize pojeciowg od badan
empirycznych. Zakwestionowat on te ,nowg” lingwistyczng wersje transcendentalnej
argumentacji a priori. Rorty zakonczyt swéj artykut ostrzezeniem skierowanym do
filozofow jezyka — ze nie powinni oni ,s3dzié, iz potrafig lepiej zrobi¢ to, co metafizycy

robili tak kiepsko — mianowicie, udowodni¢ nieredukowalnosé bytow”®

. Czytanie tego
artykutu z perspektywy pdzniejszego rozwoju Rorty’ego jest odkrywcze. Mimo ze Rorty
nie wspomina o ,pragmatyzmie”, teza, ze nie istnieje ostre rozgraniczenie miedzy
analizg pojeciowg a badaniem empirycznym; ze ,,po prostu nie istnieje co$ takiego, jak
metoda klasyfikacji wyrazen jezykowych, ktdrej wyniki pozostang w nienaruszonym
stanie pomimo wynikdw badaf empirycznych” byta jedng z tych, ktére gtosili
amerykanscy pragmatysci®. Co wiecej, Rorty antycypuje to, co pdzniej nazwie
,stownikami” oraz sposoby, w jakie nowe stowniki moga zastapi¢ starsze™. Jego
podstawowa strategia polega na okazaniu, ze nie istniejg dobre filozoficzne powody do
tego, by sadzi¢, ze jest ,niemozliwe”, aby jezyk sprowadzajgcy sie do mowienia o
stanach mdzgowych mégt kiedys$ zastapi¢ nasz jezyk dotyczacy wrazen. Wreszcie,

widzimy tu fascynacje Rorty’ego metafilozofig — jego zainteresowanie zrozumieniem i

7 Ibid.

® Ibid., p. 54.

? Ibid., p. 25.

1% 7ob. znakomite omdwienie RobertaBrandoma na temat znaczenia i konsekwencji Rorty’ego koncepcjji

“stownika”: “Vocabularies of Pragmatism: Synthesizing Naturalism and Historicism”, w: Rorty and His

Critics, Robert Brandom (red.), Oxford: Blackwell, 2000, p. 156-183.
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poddaniem krytyce rozmaitych strategii, z ktérych filozofowie korzystajg, aby

, . ., . . .11
formutowac i uzasadnia¢ swoje twierdzenia™.

W 1961, po trzech latach w Wellesley, Dick zostat zaproszony przez George’a
Vlastosa, aby na rok dofaczyt do wydziatu filozofii w Princeton. W tamtym czasie
Princeton miato jeden z najlepszych wydziatéw filozofii w kraju. Vlastos, ktory styszat o
dysertacji Rorty’ego, najpierw poprosit go o pomoc w nauczaniu filozofii starozytnej. W

swojej ,Autobiografii intelektualnej” Rorty opisuje, co sie stato:

Kiedy tylko dotartem do Princeton jesienig 1961, zdatem sobie sprawe, ze o
Grekach wiem mniej, niz oczekuje Vlastos, i ze prawdopodobnie nie bytem
cztowiekiem, ktdérego potrzebowat. Zatozytem zatem, ze nastepnej jesieni wréce do
Wellesley. Ale ku mojemu zaskoczeniu, zaproponowano mi przedtuzenie

. . 12
zatrudnienia o trzy lata™.

W 1967 Rorty opublikowat stynng monografie The Linguistic Turn, ktéra miafa
pokazaé rdoine sposoby, w jakie filozofowie jezyka postrzegali filozofie i metode
filozoficzng na przestrzeni ostatnich 35 lat. Jego wprowadzenie stanowito
metafilozoficzne omoéwienie réoznych watkow filozofii jezyka. W ustepie zamykajgcym
swoje wprowadzenie, Rorty stawia pytanie: ,,Czy zwrot jezykowy skazany jest na ten

190 13

sam los, co wczesniejsze ‘rewolucje w filozofii Nie odpowiada na to pytanie

wprost, ale zamiast tego szkicuje ,sze$é¢ mozliwosci przysztosci filozofii, po rozwigzaniu

14 . . . . . .
”**. Mimo ze Rorty nie stwierdza stanowczo, co sie stanie,

tradycyjnych problemow
czyni aluzje do przysztego kierunku swojego witasnego myslenia. Jest to wyraznie

widoczne w czwartej z mozliwosci, ktore wylicza:

Moze by¢ tak, ze skorczymy odpowiadajgc na pytanie ,Czy filozofia sie

skonczyta?” gtosnym ,Tak” i bedziemy postrzegaé kulture postfilozoficzng jako tak

" Aby zapoznac¢ sie z tym, jak wczesny Rorty rozumiat metafilozofie, zob. “Recent Metaphilosophy” w:
Review of Metaphysics (December, 1961), pp. 299-318.

2 Ten fragment “Intelektualnej autobiografii” Rorty’ego przytacza Neil Gross w Richard Rorty, op. cit., p.
165.

 Richard Rorty, The Linguistic Turn, Chicago: University of Chicago Press, 1967, p. 33.

“ Ibid., 34.
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samo mozliwg, i tak samo pozgdang, jak kultura postreligijna. By¢ moze bedziemy
postrzegac filozofie jako chorobe kulturowg, ktéra zostata wyleczona, tak jak
wielu wspédtczesnych pisarzy (zwtaszcza freudysci) postrzega religie jako chorobe
kulturows, z ktorej ludzkos¢ zostata stopniowo uleczona. Ztosliwy komentarz, ze
filozofowie na wtasne zyczenie pozbawili sie pracy bedzie brzmiat rownie gtupio,
jak podobne oskarzenie skierowane do lekarzy, ktérzy, dzieki przetomowi w
medycynie prewencyjnej, uczynili niepotrzebnym leczenie. Nasze pragnienie

Weltanschaung bedzie wtedy spetniata sztuka lub nauka, albo obie®.

Lata 70-te byty jedng najbardziej twdrczych i burzliwych dekad w
intelektualnym Zzyciu Rorty’ego. Jego rozczarowanie pretensjami filozoféw
analitycznych dramatycznie wzrosto. Intensywnie czytat myslicieli, ktérych wiekszos¢
filozofow analitycznych lekcewazyta jako ,niezupetnie” filozofow: Nietzschego,
Heideggera, Sartre’a, Derride, Foucaulta, Gadamera i Habermasa. W roku 1978, w
relatywnie miodym wieku 46 Ilat, Dicka wybrano na wiceprzewodniczgcego
(przewodniczgcego elekta) Wschodniego Oddziatu Amerykanskiego Towarzystwa
Filozoficznego (APA), zanim jeszcze ukazata sie Filozofia a zwierciadfo natury. W
tamtym czasie Oddziat Wschodni byt twierdzg filozofii analitycznej. (Na spotkaniu,
ktdremu Dick przewodniczyt w 1979 wybucht bunt filozoféw ,pluralistycznych”, ktorzy
jako nowego przewodniczgcego wybrali Johna E Smitha). Kiedy wybierano go
wiceprzewodniczagcym (przewodniczgcym elektem) Wschodniego Oddziatu APA,
y,analityczne” kompetencje i reputacja Dicka opieraty sie na jego artykutach i

wprowadzeniu do The Linguistic Turn.

Ale kiedy Filozofia a zwierciadto natury ukazata sie w roku 1979, wywotata
sensacje. Wielu filozofow analitycznych wpadto we wsciektos¢. Czuli oni, ze zdradzit ich
jeden z nich samych — niczym Judasz. W kluczowym rozdziale, , Uprzywilejowane
reprezentacje”, Rorty dowodzit, ze jesli przesledzimy konsekwencje Sellarsa krytyki
Mitu Danych oraz Quine’owski sceptycyzm dotyczacy rozrdzinienia jezyk-fakt, to
,kantowskie” fundamenty filozofii analitycznej legng w gruzach. Quine i Sellars we

dwodjke podwazyli rozrdinienia i niekwestionowane zafozenia, ktore stanowity

3 Ibid.



RICHARD J. BERNSTEIN:// GtEBOKI HUMANIZM RICHARDA RORTY’EGO

podstawe filozofii analitycznej: pojeciowe-empiryczne, analityczne-syntetyczne,
rozréznienie miedzy tym, co jezykowe i tym, co faktualne, jak réwniez miedzy tym, co

dane a tym, co postulowane.

Wielu filozoféw nie-analitycznych pomineto pierwsze dwie trzecie ksigzki
(szczegodtowe, analityczne dekonstrukcje filozofii analitycznej) i zachwycato sie czescig
trzecig, w ktdrej Rorty omawiat Heideggera, Gadamera, Habermasa, Sartre’a, Derride i
Foucaulta (choé¢ wielu byto niezadowolonych z Rortiaiskiego odczytania tych
kontynentalnych filozoféw). Filozofia a zwierciadto natury stata sie najszerzej
dyskutowang ksigzka filozoficzng drugiej potowy XX wieku, nie tylko przez filozoféw,
ale takze przez nie-filozoféw, z wielu dziedzin humanistyki i nauk spotecznych; do
dzisiaj zostata przettumaczona na ponad dwadziescia jezykéw. Pragmatyzm nie jest w
tej ksigzce uwzgledniony w jakis szczegdlnie widoczny sposdb, chociaz we
wprowadzeniu Rorty méwi nam, ze Dewey, wraz z Heideggerem i Wittgensteinem, sg

»16

,trzema najwazniejszymi filozofami naszego wieku”™". Jeszcze ciekawiej, zwtaszcza w

kontekscie ,czwartej” z szesciu mozliwych przysztosci filozofii, ktére wczesny Rorty
nakres$lit we wprowadzeniu do The Linguistic Turn, brzmig uwagi wienczgce

wprowadzenie do Filozofii:

Dewey [..], chociaz brak mu byfto dialektycznej ostrosci Wittgensteina i erudycji
historycznej Heideggera, swe polemiki z tradycyjng metaforykg zwierciadta tworzyt na
podstawie wizji nowego spoteczenstwa. W kulturze tego idealnego spoteczenistwa
miejsce dominujgcego dotychczas ideatu poznania obiektywnego zajmuje ideat
doskonalenia estetycznego. W kulturze tej sztuka i nauka bytyby, mdéwigc stowami
Deweya, ,niewymuszonymi kwiatami zycia”. Chciatboym wierzyé, ze oskarzenia o
,relatywizm” i, irracjonalizm” miotane swego czasu pod jego adresem jestesmy teraz
zdolni uzna¢ za tylko i wytgcznie bezmyslne reakcje obronne tradycji filozoficznej, ktérg

atakowat V.

*R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. Michat Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 11.

Y Ibid., s. 17.
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Wreszcie, w ostatnim zdaniu wprowadzenia, Rorty wyraza nadzieje, ze jego ksigzka
,pbomoze przebi¢ sie przez skorupe konwencji filozoficznych, ktérg Dewey miat

. . 7 1
daremna nadzieje strzaska¢”*®.

Przy catej dekonstrukcyjnej btyskotliwosci ksigzki Filozofii a zwierciadfo natury,
Rorty nie zostawia nam wielu wskazowek co do jego wtasnego ,pozytywnego”
stanowiska intelektualnego — co stanie sie po ,koricu” Filozofii przez wielkie P W
ostatnim zdaniu Rorty pisze: ,,Upieratbym sie przy tym tylko, ze filozof powinien przede
wszystkim poczuwad sie do odpowiedzialnosci za trwanie konwersacji Zachodu, a nie
za obrone wszelkimi sitami pozycji, jakag ma w niej tradycyjna problematyka filozofii

720 Ale wcale nie byto jasne, jaka miata by¢ tres¢ tej ,konwersacji

nowozytnej
Zachodu”, ani czym jest owo ,pozyteczne wtracanie sie”?, ktére zapewniaé maja

filozofowie.

Rorty moéwit duzo bardziej otwarcie w mowie, jakg wygtosit jako
przewodniczgcy Wschodniego Oddziatu APA w 1979. Rorty jasno opowiedziat sie po
stronie pragmatyzmu Jamesa i Deweya. Stwierdza on, ze pragmatyzm ,okresla gtéwny
punkt do chwaty intelektualnej tradycji naszego kraju. Zaden z amerykanskich autoréw
procz Jamesa i Deweya nie przedstawit tak radykalnej propozycji majacej sprawic, by
przysztoéé nasza roéznita sie od przesztoici” 2. Ale Rortiariska charakterystyka
pragmatyzmu byta idiosynkratyczna i kontrowersyjna. Rorty umniejsza znaczenie
Peirce’a, twierdzac, ze ,jego wktad do pragmatyzmu polegat gtdwnie na nadaniu mu

»23

nazwy oraz na pobudzeniu zainteresowan Jamesa”“”. Wedtug Rorty’ego, James i

*® Ibid.

¥ Zob. moje krytyczne omowienie ksigzki Filozofii a zwierciadfo natury: ,Philosophy and the
Conversation of Mankind”, Review of Metaphysics (June 1980), pp. 725-775.

20 Filozofia a zwierciadto natury, op. cit., s. 349.

o ,pozytecznym wtrgcaniu sie” [useful kibitzing] Rorty pisze w Filozofia a zwierciadto natury, op. cit.,
s. 348 [przyp. ttum.]

** Richard Rorty, “Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm,” w Konsekwencje pragmatyzmu, przet.
Czestaw Karkowski, Warszawa 1998, s. 206

2 Ibid., 5. 207.
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Dewey buntowali sie przeciw Peirce’owskiemu kantyzmowi — btednemu przekonaniu,
ze ,filozofia daje powszechnie obowigzujgcy, ahistoryczny kontekst, w ktérym na
wtasciwym miejscu i pozycji usytuowaé mozna wszelkie inne gatunki dyskursu”?*. Pod
tym wzgledem, James i Dewey zaczynajg przypominac oswojone wersje Nietzschego i
Heideggera. Ale w przeciwienistwie do Nietzschego i Heideggera, James i Dewey pisali
w duchu ,nadziei spotecznej” i wyzwolenia. Pragmatyzm jest to, zdaniem Rorty’ego,
,doktryna, wedtug ktérej w dociekaniach nie ma zadnych ograniczen z wyjatkiem
konwersacyjnych — zadnych hurtowo wzietych ograniczen wywiedzionych z natury
przedmiotéw, umystu, jezyka, a tylko detaliczne ograniczenia zgtaszane w uwagach
naszych kolegdw uczonych”?>. Od tamtego czasu az do korica swojego zycia Rorty
zaciekle kwestionowat wszystkie proby twierdzenia, ze krepujg nas jakiekolwiek
ograniczenia — poza tymi, ktore pochodzg od naszych bliznich. To jest kluczowy
element jego tezy, ze solidarnos¢ powinna zastgpic filozoficzng troske o obiektywnosc.
Coraz mocniej dochodzit do bliskiego Nietzschemu przekonania, ze obsesja na temat
filozoficznych teorii Prawdy, Obiektywnosci i Rzeczywistosci jest niczym innym, jak
formg batwochwalstwa — filozoficznym  substytutem religijnej wiary w
transcendentnego Boga. W swoim zbiorze esejow pochodzacych z lat 1972-1980,
zatytutowanym Konsekwencje pragmatyzmu, oglosit nawet, ze pisze ksigzke o
Heideggerze. (Rorty pisat o Heideggerze w wielu pdzniejszych tekstach, ale nigdy nie
opublikowat ksigzki na jego temat). Przyjaciele i krytycy sadzili, ze Rorty po prostu
uzywa terminu ,pragmatyzm” jako przykrywki dla swojego postmodernistycznego

2
zwrotu 6.

Kiedy w 1989 roku ukazata sie ksigzka Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, wielu

filozofow sadzito, ze Rorty po prostu porzucit filozofie. W kregach analitycznych

* Ibid.

 Ibid., 5. 211.

2 Moja krytyke “postmodernistycznego” zwrotu Rorty’ego znalezé mozna w artykule “One Step
Forward: Two Steps Backward: Rorty on Liberal Democracy and Philosophy,” Political Theory
(November, 1987), pp. 538-563. Odpowiedz Rorty’ego, zob. “Thugs and Theorists: A Reply to Bernstein”,

w tym samym numerze, pp. 564-580.
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popularne stato sie lekcewazenie Rorty’ego — juz nie trzeba byto traktowaé go
powaznie. Zdawat sie on pisa¢ dla ,typow literackich”. Jakakolwiek bytaby czyjas
ostateczna opinia na temat Filozofii a zwierciadfa natury, byta to ksigzka przepetniona
btyskotliwg argumentacja — tym typem argumentacji, ktory filozofowie uznajg,
podziwiajg i atakujg. Ale w Przygodnosci Rorty wydrwit argumentacje filozoficzng i
uprzywilejowat nowy opis [redescription]. Mimo ze dtugo opierat sie oskarzeniom o
relatywizm, jego charakterystyka ironistki jako kogos, kto zdaje sobie sprawe, ze
,poprzez nowy opis sprawi¢ mozna, iz kazda rzecz wyglada¢ bedzie dobrze lub zle”?’
przypominata ,bombastyczny” relatywizm. Nikomu nie podobat sie sposdb, w jaki
Rorty zarysowat wyrazny kontrast miedzy naszymi publicznymi i prywatnymi zyciami,
ani jego sugestia, ze niektorych filozoféw powinno sie czytac tak, jak czytamy dobrych
powiesciopisarzy w rodzaju Prousta czy Nabokova — dla prywatnej przyjemnosci’.

Rorty’ego atakowali wszyscy, a on sam zdawat sie cieszy¢ uwagg, jakg mu poswiecano.

Ale jedna linia krytyki naprawde go dotkneta.

Stysze czesto od krytykéw z obu krancow politycznego wachlarza, ze tak przewrotne
stanowisko nie moze byé niczym innym jak czystg igraszka. Podejrzewajg oni, ze gotow
jestem mowié cokolwiek, byle tylko zadziwi¢, i ze zabawiam sie po prostu, wystepujgc

przeciwko wszystkim wokét. To boli*®.

Rorty miat racje. Doktadnie tak myslato wielu z jego krytykdw, niezaleznie od ich
politycznej czy filozoficznej orientacji. Ten rodzaj krytyki — mdwigcej, ze jest on
pozbawiony wrazliwosci moralnej i politycznej — sktonit go do napisania
autobiograficznego szkicu, ,Trocki i dzikie storczyki”, eseju, w ktérym usitowat

wyttumaczyé, jak uksztattowaty sie jego obecne poglady.

Wielu krewnych Rorty’ego dziatato w kregach postepowych, a ich

intelektualnym bohaterem byt John Dewey. Jego ojciec, James Rorty, poeta i

*’ Richard Rorty, Przygodnos, ironia, solidarnosc, przet. Wactaw Jan Popowski, Warszawa 1996, s. 108.
%% Zob. moje krytyczne omdwienie Przygodnosci, ironii, solidarnosci: Richard J. Bernstein “Rorty’s Liberal
Utopia,” w: The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity,
Cambridge: Polity Press, 1991, pp. 258-292.

» Richard Rorty, , Trocki i dzikie storczyki”, przet. Zdzistaw tapinski, Teksty drugie, 1994, nr 4, s. 157.
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dziennikarz, zerwat z Partig Komunistyczng w 1932 roku. Rorty pisze, ze dorastat ,w
przekonaniu, ze wszyscy przyzwoici ludzie, jesli nie sg trockistami, to sg przynajmniej
socjalistami”*®. , Trocki” stat sie symbolem ,sprawiedliwo$ci spotecznej” i zmniejszania
nieréwnosci miedzy bogatymi a biednymi. Ale Rorty, ktdrego rodzina dzielifa czas
miedzy Nowy Jork a odlegtg matg wioske nad rzekg Delaware w New Jersey, opisuje
siebie jako osobe, ktdra miata réwniez ,zainteresowania prywatne, dziwaczne,
snobistyczne, trudne do wyjawienia”>!. W New Jersey rozwinat w sobie zamitowanie
do dzikich storczykdw. Byt dumny z tego, ze wie, gdzie rosng, zna ich facinskie nazwy i

czas kwitnienia. ,Dzikie storczyki” staty sie symbolem prywatnych zainteresowan i

przyjemnosci.

Kiedy w Chicago Rorty odkryt filozofie, pierwotnie pociggata go platoriska idea

32 Sadzit, ze

uchwycenia ,rzeczywistosci i sprawiedliwosci w jednolitym widzeniu
wejscie na gorny odcinek platonskiej linii podziatu — miejsce ,, poza mniemaniami” —
umozliwi mu odkrycie wielkiej syntezy publicznej sprawiedliwosci i prywatnych
przyjemnosci. Ale jeszcze zanim opuscit Chicago pozbyt sie ztudzen, ze studiowanie
filozofii moze uczyni¢ z kogo$ osobe prawdziwie madrg i cnotliwg. ,0d czasu
pierwszych rozczarowan (ktdrych szczyt przypadt na okres, gdy przenositem sie z
Chicago do Yale, by tam zrobi¢ doktorat) spedzitem czterdziesci lat szukajgc spdjnego i
przekonujgcego sposobu sformutowania mojej troski — do czego moze stuzy¢ filozofia,
jesli w ogdle moze ona stuzy¢”®. Ostatecznie Rorty doszedt do wniosku, ze projekt
poszukiwania syntezy publicznej sprawiedliwosci i prywatnych zainteresowan jest
wysitkiem daremnym — ktéry sprowadzit Platona na manowce. Opisuje Przygodnosc,
ironie, solidarnos¢ jako ksigzke, ktéra ,stara sie dowies¢, ze musimy spaja¢ w jedno

n34

Trockiego i storczyki”™". Esej konczy za$ ponownie opowiadajac sie za tym, co uwaza za

Deweyowskg alternatywng wizje — wizje demokratycznej wspdlnoty, w ktoérej , kazdy z

**Ibid., s. 158.
*1bid., s. 159.
*2 |bid., s. 162.
*Ibid., s. 163.
**Ibid., s. 165.
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jej uczestnikoéw sadzi, ze naprawde liczy sie nie tyle wiedza o rzeczach pozaludzkich, co

ludzka solidarnoé¢”®.

Pomimo ostrej (i czasami ztosliwej) krytyki Przygodnosci, w ksigzce wyraznie
obecnych jest wiele charakterystycznie Rortianskich watkéw: nacisk ktadziony na
radykalng historyczng przygodnos¢; bezpodstawny nastrdj ironii i nadziei spotecznej;
potrzeba szerzenia ludzkiej sympatii i solidarnosci; jak réwniez przekonanie, ze
literatura bedzie skuteczniej stuzy¢ realizacji tych celdw niz argumentacja filozoficzna.
Ponadto odnajdujemy tu gwattowne odrzucenie wszystkich form epistemologicznego i
semantycznego reprezentacjonizmu. Znajdujemy tez wyrazne utozsamienie sie z
romantyzmem; akcent ktadziony raczej na wyobraznie niz na rozum; a takze wezwanie
do projektu tworzenia siebie. Liberat Rorty’ego to postac, dla ktérej ,,okrucienstwo jest

736 A ironistka to kto$, kto stawia czota

najgorszg rzeczy, jakiej sie dopuszczamy
przygodnosci swoich najbardziej centralnych przekonan i pragnien. , Liberalni ironisci
to ludzie, ktérzy do tych nie dajgcych sie uzasadnic pragnien zaliczajg osobista nadzieje,
ze zakres cierpienia zmniejszy sie, ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich istot przez

inneu37

Ale polityczne implikacje pogladéw Rorty’ego nie byly jeszcze do korica jasne.
Wiasnie dlatego Rorty byt tak tatwym celem ataku zaréwno dla politycznych
konserwatystow, ktdrzy oskarzali go o bycie ,cynicznym i nihilistycznym”, jak i
politycznej lewicy, ktéra uznata, ze Rorty po prostu broni status quo burzuazyjnego
liberalnego indywidualizmu. Rorty oskarzany byt o przejscie do porzadku dziennego
nad rasizmem, seksizmem, konsumeryzmem i przemocg, ktére w duzej mierze

stanowity element Ameryki.

W latach 90-tych Rorty duzo wyrazniej i otwarciej wyrazat sie na temat swoich
pogladdw politycznych; zaangazowat sie w to, co nazywat ,,polityka kulturalng”. Mocno

identyfikowat sie z postepowg, antykomunistyczng politykg swoich rodzicéw. Swoje

** Ibid., s. 173.
3% Przygodnosg, ironia, solidarnos¢, op. cit., s. 13.

* bid.
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polityczne credo wytozyt w Achieving America: Leftist Thought in Twentieth Century
America, gdzie wyjasnit, jak z “antykomunistycznego bobasa w czerwonych pieluchach”
stat sie “nastoletnim, zimnowojennym liberatem”. Ale Rorty’ego nigdy nie kusit
konserwatyzm czy neokonserwatyzm. Zawsze postrzegat Emersona, Whitmana i
Deweya jako poetow i prorokéw postepowego, liberalnego, demokratycznego
spoteczenstwa. tajal Nowg Lewice za niektdre jej ekscesy, zwtaszcza dziedzictwo
Lewicy Kulturowej, ktére gardzito wszystkim, co przypomina ,rzeczywistg polityke” i
nakazywato zajmowaé sie konkretnie ,rzeczywistymi” niesprawiedliwosciami
ekonomicznymi. Ale chwalit Nowg Lewice za promowanie kulturowej polityki ruchéw
feministycznych, gejowskich i lesbijskich. Nawotywat do pogodzenia reformatorskiej
Starej Lewicy, z jej gtédwnym naciskiem na ekonomiczng niesprawiedliwosé i
nieréwnos¢, z tym, co najlepsze w dziedzictwie Nowej Lewicy. ,,[W]szyscy powinnismy
by¢ dumni z kraju, ktérego historycy beda kiedy$ stawic¢ osiagniecia obu tych Lewic”>2.
Rorty z pewnoscig nie byt Slepy na przemoc i nienawis¢, ktére stanowity tak duzg czesc
amerykanskiej historii. A w ostatniej dekadzie swojego zycia czesto wyrazat pesymizm
co do przysztoéci Ameryki*’. Niemniej jednak zawsze podkre$lat swodj patriotyzm i
SwWojg ,hieuzasadniong nadzieje”, ze ostatecznie zwyciezy to, co najlepsze w
amerykanskiej tradycji tolerancji, wolnosci jednostki i roszczenia do spotecznej

rownosci.

Naszkicowatem trajektorie tego, jak mtody student college’u, ktéry utozsamiat
sie z ,niewielka klikg reakcyjnych metafizykéw”, pozbyt sie ztudzen; stat sie radykalnym
krytykiem pretensji filozofii, a ostatecznie zostat kontrowersyjnym publicznym
intelektualistg, ktory projektowat ,liberalng utopie”, w ktérej prym wiodly beda
wyobraznia i tworzenie siebie. Moge teraz wyjasni¢, co rozumiem przez gteboki

humanizm Rorty’go.

*% Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America, Cambridge:
Harvard University Press, 1998, p. 71.

* Zob. np. Richard Rorty “Looking Backwards from the Year 2096,” w: Philosophy and Social Hope, pp.
243- 251.
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Wszystko jedno, czy Rorty pisze o abstrakcyjnych metafizycznych
zagadnieniach, czy o gorgco dyskutowanych kwestiach filozoficznych dotyczgcych
Prawdy, Obiektywnosci i natury RzeczywistosSci, czy tez o etycznych i politycznych
kwestiach dotyczgcych praw cztowieka — czy nawet o roli religii w naszym codziennym
Zyciu — raz za razem pojawia sie jeden dominujgcy watek. Nie mozemy polegac¢ na
niczym innym, niz tylko na innych ludziach. Nie istnieje Zaden zewnetrzny autorytet, do
ktdrego moglibysmy sie odwota¢ — czy myslimy o nim jako o Bogu, Prawdzie, czy
Rzeczywistosci. Rory nastepujaco podsumowat to, co rozumiat przez podstawowy spér

we wspoiczesne;j filozofii:

We wspodtczesnej filozofii dostrzegam gteboki podziat miedzy reprezentacjonistami,
przekonanymi, ze istnieje jakas wewnetrzna natura pozaludzkiej rzeczywistosci, ktéra
to nature ludzie majg obowigzek uchwycié, a antyreprezentacjonistami. Mysle, ze
F.C.S. Schiller byt na wifasciwej drodze, gdy stwierdzit: ,Pragmatyzm [...] jest w
rzeczywistosci tylko zastosowaniem humanizmu do teorii wiedzy”. Jak rozumiem,

Schiller chce tu powiedzie¢, ze teza humanistéw, iz ludzie odpowiadajg tylko przed

. . . . . . . 40
sobg nawzajem, pociaga za sobg porzucenie reprezentacjonizmu i realizmu”".

Usitowat rozbi¢ ,skorupe filozoficznej konwencji”, wiec jego retoryka celowo byta
prowokacyjna. Zdawat sie rozkoszowaé wykorzystywaniem przeciw swoim
przeciwnikom terminéw posiadajgcych silne negatywne konotacje. Swoje rozumienie
ludzkiej sympatii i solidarnosci opisuje jako ,etnocentryzm”. Kiedy Jeffrey Stout,
zyczliwy krytyk, scharakteryzowat Rortiariskg wersje pragmatyzmu jako ,narcyzm”,
Dick odparowat: ,To, co Stout nazywa narcyzmem, ja wole nazywac¢ samodzielnoscig.
Cate sedno pragmatyzmu, tak jak to widze, polega na twierdzeniu, ze my, istoty
ludzkie, jestesmy odpowiedzialni tylko przed sobg nawzajem. JesteSmy odpowiedzialni

tylko przed tymi, ktérzy odpowiadajg przed nami — jedynie przed partnerami w

“° Richard Rorty, “Pragmatystyczne stanowisko wspédtczesnej filozofii analitycznej”, w Filozofia jako

polityka kulturalna, przet. Bogdan Baran, Warszawa 2009, s. 207.
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konwersacji. Nie odpowiadamy przed atomami ani przed Bogiem, przynajmniej

, e . . .l
dopdty, dopdki nie zaczng z nami rozmawiac”"".

Humanizm Rorty’ego ttumaczy jego entuzjazm dotyczacy opus magnum jego
bytego studenta z Princeton, Roberta Brandoma, Making It Explicit. Wedtug
interpretacji Rorty’ego, Brandom tworzy teorie dyskursywnych praktyk spotecznych,
ktdra potwierdza humanistyczng wizje Rorty’ego. Rorty chwali Brandoma, poniewaz
ten wysuwa jedng z najbardziej catosciowych krytyk reprezentacjonizmu, ktory
dominowat w epistemologii i semantyce od XVIII wieku — wtgczajgc w to wspotczesna
filozofie analityczng. Ale jeszcze wazniejszy jest nacisk, jaki Brandom kfadzie na
eksplanacyjng obietnice pragmatyki, jego teza, ze normy zawierajg sie w naszych
ludzkich praktykach spotecznych, jego nacisk na nasze zobowigzania, uprawnienia i
odpowiedzialnosci — wszystkie te watki Rorty entuzjastycznie popiera. Wedtug
Rorty’ego odczytania Brandoma, ten ostatni pokazat, ze nie potrzebujemy odwotywac
sie do niczego innego poza dyskursywnymi wymianami miedzy ludZmi, aby
usprawiedliwi¢ normy pojeciowe. ,Nie istnieje zaden autorytet poza wygodg dla
ludzkich celéw, do ktérego mozna by sie odwotaé, aby uzasadnic¢ uzycie stownika. Nie

. . , . . .. . 2
mamy zadnych powinnosci wobec niczego, co nie jest ludzkie”™”.

Jest co$ ironicznego (nie w Rortianskim sensie) w tym entuzjastycznym
popieraniu neoheglowskiego projektu Brandoma — i w Brandomowskim petnym
szacunku uznaniu Rorty’ego za swojego nauczyciela. Cel Brandoma jest systematyczny
i uwazinie przedziera sie on przez wiele epistemologicznych, metafizycznych,
semantycznych i pragmatycznych kwestii, ktére dominujg we wspodiczesne] filozofii
analitycznej. Prawda jest taka, ze Brandomowi blizej do systematycznych aspiracji
Sellarsa niz do beztroskiego odrzucenia ,,systematycznej” filozofii i argumentacji, ktére
charakteryzuje niektére dowcipne uwagi i retoryczne popisy Rorty’ego. Ponadto, w

przeciwienstwie do Rorty’ego, Brandom uwaza, ze filozof ma obowigzek wysuniecia w

1 “Comments on Jeffrey Stout’s Democracy and Tradition.” Referat wygtoszony na dorocznym spotkaniu
American Academy of Religion, Atlanta, 23 listopada 2003.
*? Richard Rorty, “Robert Brandom on Social Practices and Representations”, w: Truth and Progress,

Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 127.
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petni rozwinietej pragmatycznej teorii prawdy i obiektywnosci. Ale w Przygodnosci
Rorty ogtosit: ,,nie zamierzam argumentowaé przeciwko stownikowi, ktéry pragne
zastgpi¢. Zamiast tego postaram sie, by atrakcyjnym wydal sie stownik, ktdry osobiscie
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faworyzuje”™”. Pisat rowniez: ,Ciekawa filozofia rzadko bywa rozpatrywaniem za i

7% pomimo jego krytycznych uwag dotyczacych filozoficznej

przeciw jakiejs tezy
argumentacji, Rorty do konca zycia pozostat btyskotliwym polemistg — co wida¢ w jego
odpowiedziach na uwagi takich krytykdéw, jak Habermas, Davidson, Quine, McDowell,

Williams, Putnam, Dennett (i wielu innych).

* %k 3k

Mowigc szczerze, pozostaje ambiwalentny co do humanizmu Rorty’ego.
Podziwiam jego trwatg troske o bliznich i poczucie potrzeby poszerzenia zakresu naszej
sympatii i empatii wobec tych, ktérzy cierpia z powodu ekonomicznej
niesprawiedliwosci, ponizenia i bezsensownego okrucienstwa. Zgadzam sie z nim,
Brandomem i klasycznymi pragmatystami, ze mozemy adekwatnie wyttumaczyé role
norm (pojeciowych, moralnych i politycznych) przez odwotanie sie do praktyk
spotecznych. Rozumiem jego niepokdj, ze im filozofia staje sie bardziej akademicka,
sprofesjonalizowana i techniczna, tym bardziej odlegta jest od codziennych trosk ludzi,
a tym samym nie ma na nie wptywu. Cenie jego probe utrzymania przy zyciu i
wzmocnienia tego, co najlepsze w amerykanskiej tradycji radykalnej demokracji,

reprezentowanej przez Jeffersona, Emersona, Whitmana i Deweya.

3 Przygodnos¢, ironia, solidarnosc, op. cit., s. 27. Zwréo¢my uwage, co Rorty pisze o argumentach
filozoficznych: ,Przy spojrzeniu na filozofie, ktére proponuje, od filozoféw nie powinno sie zgdac
argumentow przeciwko, na przyktad, teorii prawdy jako odpowiedniosci albo idei ‘swoistej wewnetrznej
natury rzeczywistosci’. Trudnos¢ z argumentowaniem przeciwko uzywaniu swojskiego i uswieconego
przez czas stownika polega na tym, ze wymaga sie, by argumentacja taka byta sformutowana w tym
wiasnie stowniku. Oczekuje sie, iz wykaze ona, ze zasadnicze elementy tego stownika sg ‘wewnetrznie
niespdjne’ albo ze ‘ulegajg same przez sie dekonstrukcji’. Lecz tego nigdy nie da sie wykazac. Wszelka
argumentacja majgca dowiesé, ze nasze zwyczajowe uzycie jakiegos swojskiego terminu jest niespdjne,
bezzasadne, mylne, niejasne badz ‘czysto metaforyczne’, z koniecznosci bedzie niekonkluzywna i oparta
na przestankach, ktére dopiero nalezatoby udowodnic¢” (s. 26).

* Ibid., s. 26.
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William James, jeden z bohaterow Rorty’ego, méwit o znaczeniu wizji filozofa —
jego twadrczej wyobrazni. James méwi nam, ze ,wizja to wielka rzecz w cztowieku” i
»jesli spojrzymy na catg historie filozofii, to systemy redukujg sie do kilku gtéwnych
typow, ktére, poza technicznym zargonem, w jaki przyobleka je pomystowy ludzki
intelekt, sg po prostu wieloma wizjami, sposobami odczuwania catego napiecia, catego
dryfu zycia, wymuszonymi na jednostce przez cato$¢ jej charakteru i doswiadczenia, i
ogolnie biorgc preferowanymi — nie ma blizszego prawdzie stowa — jako najlepsza

robocza postawa jednostki”*

. Rorty podzielat ten poglad i posiadat wtasnie ten rodzaj
wizji, o ktdrym pisze James. Marzyt o czasie, w ktorym filozofowie bedg w koricu mogli
porzuci¢ swoje obsesje na temat reprezentacji, obiektywnosci, prawdy i rzeczywistosci
— o dniu, w ktérym konwersacja ludzkosci rzeczywiscie bedzie mogta sie zmieni¢, w
ktédrym wyobraznia i tworzenie siebie bedg w rozkwicie. Zyt w nadziei, ze bedziemy
mogli zblizy¢ sie do tego, co on sam uwazat za Deweyowski ideat kultury
demokratycznej — ,kultury, ktéra nie bedzie juz zdominowana przez ideat
obiektywnego poznania, lecz przez ideat poprawy estetycznej”. Od wczesnych dni i
swojego rozczarowania ,platonizmem”, przesladowato go pytanie: ,Do czego
potrzebna jest filozofia?” Czasami byt zrozpaczony niemoznoscig podania sensownej
odpowiedzi na to pytanie. Ale ostatecznie doszedt do wniosku, ze ,filozofia jako
polityka kulturowa” (tytut jego ostatniego zbioru esejéw) moze jeszcze odgrywac
skromng role w powiekszaniu ludzkiego szczescia i naszych nadziei na

urzeczywistnienie liberalnej utopii.

Przez lata wielokrotnie zadawano mi pytanie, jaka jest réznica miedzy tobg a
Rortym? Zawsze daje nastepujgcg odpowiedz: ja rozpoczgtem swojg kariere
przekonany co do Deweyowskiej krytyki poszukiwania pewnosci i jego wezwania do
rekonstrukcji filozofii. Nigdy nie doswiadczytem tego typu rozczarowania, ktére byto
udziatem Rorty’ego. Nigdy nie uwazatem, ze trzeba raz za razem poddawac krytyce
reprezentacjonizm, tradycyjng epistemologie i fundamentalizm. Zadanie, jak zaznaczyt
Dewey, polegato na dokonaniu rekonstrukcji filozofii. Nigdy nie czytatem Platona jako

,platonik”, ktérego karykaturuje Rorty, lecz raczej jako wielki obronica trwajacego,

* William James, A Pluralistic Universe, Cambridge: Harvard University Press, 1977, p. 14-15.
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niekonczacego sie dialogu, ktory Rorty miat broni¢. Rorty cierpiat z powodu syndromu
,Boga, ktory zawiddt”. Kiedy po raz pierwszy zafascynowat sie filozofig, naprawde
wierzyt, ze jest w stanie wznies$¢ sie ponad platoniskg linie podziatu, do sfery ,poza
mniemaniami”, gdzie wiedza i cnota sg tozsame. | nawet kiedy zwrdcit sie ku filozofii
analitycznej, pierwotnie w pewnym sensie wierzyt, ze odkryt wtasciwg droge bycia
filozofem. Nie sadze, by Dick kiedykolwiek catkowicie przezwyciezyt swoje
rozczarowanie. Zwréémy uwage, ktorych filozofow podziwiat najbardziej: Sellarsa,
Davidsona, Brandoma i Habermasa. Przy wszystkich rdéznicach, filozoféw tych wyrdznia
finezja, pomystowos$é i drobiazgowos¢, z jakimi wypracowali swoje stanowiska —
subtelnos¢ ich filozoficznych argumentdow. Ale po ksigzce Filozofia a zwierciadto natury
Rorty stracit cierpliwos¢ do starannej argumentacji. Nowy opis, niewazne jak twérczy,
nie wystarczy. Nawet gdy Rorty wyspiewuje pochwaty na czes¢ liberalnej demokracji i
potwierdza znaczenie patriotyzmu, moze brzmie¢ bardziej jak autor przemédwien dla
kandydata na prezydenta niz powazny reformator spoteczny. Jak na pragmatyste, ktory
chlubi sie tym, ze zwraca uwage na owe drobne praktyczne rdznice, ktére majg tak
wielkie znaczenie, Rorty nie daje nam nawet najbardziej mglistej idei, jak osiggnac cele
(czy nawet zblizy¢ sie do nich) i spetni¢ nadzieje, ktére byty dla niego tak wazne. |
przy catym jego sceptycyzmie dotyczgcym tradycyjnych filozoficznych dychotomii i
dystynkcji, wprowadza catg baterie powierzchownych dystynkcji, ktdre bodaj wiecej
zaciemniajg niz rozjasniajg: systematyczne versus budujgce; publiczne versus
prywatne; argumentacja versus nowy opis; odkrywanie versus tworzenie. Czasami pisat
tak, jak gdyby kazdy, komu chociaz przez mysl przeszto, ze istnieje wfasciwy filozoficzny
sposob moéwienia o prawdzie, obiektywnosci i ,ustaleniu czegos” byt ,winny”
batwochwalstwa — klekania przed zewnetrznym autorytetem. Ale Rorty ,zbyt duzo
narzeka”. Jego obawa, ze filozofowie wrdécg na ztg droge doprowadzita go do tego, ze
zbyt fatwo zrezygnowat z tego, co Jeffrey Stout wymienia jako ,trzy podstawowe

zobowigzania pragmatyzmu, ktéry trzyma sie z daleka od narcyzmu”.

W celu zapoznania sie z mojg krytykg Rorty’ego wers;ji liberalizmu zob. Richard J. Bernstein “Rorty’s
Inspirational Liberalism,” w: Richard Rorty, Charles Guignon i David R. Hiley (red.), Cambridge:

Cambridge University Press, 2003, pp. 124-138.
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(1) My, badacze, jestesmy zainteresowani uporzagdkowaniem rzeczy; (2) interes ten
nalezy rozumie¢ w kontekscie praktyk spotecznych, w ktérych sie on wyraza; oraz
(3) nie nalezy go postrzega¢ jako zawierajgcego sie w pseudo-wyjasniajgcej

koncepcji korespondenc;ji z tym, co rzeczywiste”.

W jednym ze swoich ostatnich artykutéw Rorty powrdcit do kwestii dystynkcji
analityczne-kontynentalne, ktéra tak utrwalita sie posréd ,,zawodowych” filozoféw.
Uwazat on, ze dystynkcja ta jest niedobra i wprowadzajgca w bfad i zaproponowat

zastgpienie jej dystynkcjg analityczne-konwersacyjne.

Zastgpienie  podziatu analityczna-kontynentalna  podziatem  analityczna-
konwersacyjna jako opisem dominujgcej réznicy dzielgcej dzisiejszych profesoréw
filozofii moze pomdc nam w oparciu sie pokusie uznania tej réznicy za dzielaca
badz to mitosnikdw prawdy i rozumu od preferujgcych efekty dramatyczne i
retoryczne triumfy, badz tez pozbawionych wyobrazni ,burakéw” od wolnych
duchoéw. Lepiej rozumiec te rdznice jako dzielgca dwa zupetnie odrebne sposoby
myslenia o sytuacji cztowieka [..]. Rdznica ta pogtebia sie, odkad Hegel
zakwestionowat Kantowskg wersje pogladu Platona, ze filozofia mogtaby by¢ jak
matematyka — ze moglaby przedstawia¢ konkluzywne dowody prawd o
strukturalnych ksztattach ludzkiego Zycia, zamiast po prostu podsumowywaé

sposob, w jaki ludzie kierowali dotad swoim iyciem48.

Sam Rorty utozsamiat sie z filozofami , konwersujgcymi”, ktorzy zaangazowani sg w
polityke kulturalng poprzez ,,sugerowanie zmian w uzyciu stéw i wprowadzanie nowych

stow w obieg — z nadzieja, ze w ten sposéb przetamig impas i uczynig rozmowe bardziej

9

owocna”*. Przypomnijmy sobie, ze Filozofie a zwierciadto natury Rorty zakoriczyt

stowami: ,filozof powinien przede wszystkim poczuwaé sie do odpowiedzialnosci za
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trwanie konwersacji Zachodu””". Nawet najbardziej surowi krytycy Rorty’ego muszg

& Jeffrey Stout, “On Our Interest in Getting Things Right”, op. cit., p. 19.

*® Richard Rorty, Filozofia analityczna i konwersacyjna, w Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., ss.
197-198.

* Ibid., 5. 192.

>0 Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, op. cit., s. 349.
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przyznaé, ze zaden inny filozof ostatniego piecdziesieciolecia nie sprowokowat tak

zywej konwersacji, jak Dick Rorty.

Przetozyt Tomasz Sieczkowski
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“... philosophical problems arise when language goes on holiday...”

(L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, 37)

For some of Polish readers the title will have associations with a series of
lectures by a Polish comedian, Jan Tadeusz Stanistawski, on ‘applied opinionology,” and
quite rightly. However, | do not intend to resurrect the discipline he invented, but only
to use his phrase in reference to philosophy. Why | want to do this will become clear in
due time. For now let me announce that my analysis applies to Richard Rorty and
(marginally) to Clifford Geertz. In particular, | want to look at their repudiation of
relativism, and their arguments against, respectively, anti-relativism and anti-

ethnocentrism.
We (pragmatists) are not relativists.

Rorty refused many times to accept the term ’relativist’ as a name for himself
or — more broadly — for pragmatists. “Dewey was often denounced as a relativist, and
so am |. But of course we pragmatists never call ourselves relativists. Usually, we
define ourselves in negative terms. We call ourselves »anti-Platonist« or

»antimetaphysicians« or »antifoundationalists«. Equally, our opponents almost never
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call themselves »Platonist« or »metaphysicians« or »foundationalists«. They usually
call themselves defenders of common sense, or of reason.” (Rorty 1999a, xvi-xvii; also
1991, p. 42) Geertz also distinguishes himself from relativism, which — for him — is “a
drained term anyway, yesterday’s battle cry” (Geertz 20003, p. 42).

In my opinion, Rorty may have non-philosophical motives for separating himself
and his beloved Dewey from relativism. However, since he mentioned these motives
only marginally and never discussed them fully, | shall stick to his philosophical
arguments and to his ‘'negative’ anti-anti-ethnocentric affiliation. | shall do the same in
reference to Geertz and his anti anti-relativism. | shall try to show some conceptual,
formal difficulties in their positions of which they seem not to be aware. What must be
strongly emphasized, however, is the fact that | am not going to criticize them from an
opposite, viz., a non-relativist perspective. Quite the contrary. My own position
develops from relativism and ethnocentrism, as well as from Kolakowski’s
Europocentrism, and is therefore fairly close to Rorty’s and Geertz’s own perspectives.
To anticipate my criticism, | shall maintain that by accepting anti-anti-relativism or
anti-anti-ethnocentrism they join a philosophical game ’‘invented’ by contemporary
lovers of philosophical absolutism and consign themselves to the rules of the game
constituted by them, by a tradition that they want to repudiate.

When | talk about a lover of contemporary philosophical absolutism | have in
mind someone who is not, by any means, a straw man. Indeed, | have encountered no
small number of philosophical absolutists. Let me characterize contemporary lovers of
philosophical absolutism by contrasting them with early modern philosophical
absolutists, such as Descartes or Leibniz. Now, an early modern philosophical
absolutist can be described as someone who views himself as a depositary of Divine
knowledge, for all his knowledge was given by God. He sees his role in two ways. First,
he believes that his duty is to discover within his own soul Divine knowledge, i.e., the
body of clear and distinct ideas and well justified propositions. Second, he sees himself
as an intellectual leader, guiding others to scientific truth, and as a teacher,

enlightening innocents in wisdom. The most difficult part of the traditional absolutist’s

! Since | refer to several papers in this collection, | do not specify them.
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work is to discover foundations for knowledge, i.e., to find ideas and propositions that
cannot be rejected under the threat of the thinker’s annihilation. For anything that is
internally contradictory (e.g., thinks and does not exist) really cannot exist. For an early
modern absolutist, discovering the foundation of knowledge is encountering God, the
Foundation of foundations, the ultimate objective Foundation, whose negation is
utterly impossible. It is God, who guarantees certainty, necessity, truthfulness, the
universal validity of fundamental knowledge, and the very act by which it is discovered.
It is God, who bestows on the depositary of Divine knowledge the right to pronounce
his truths as universal Truths. When an early modern absolutist succeeded in
becoming a real Depositary of knowledge, he could devote his time entirely to
constructing scientific knowledge about himself and the world. To do this he had to
transform himself from a discoverer of Divine knowledge into a constructor of
knowledge because a priori reasoning based on the laws of logic and mathematics was
insufficient for building knowledge about the world. He had to refer to his own
experience, imagination, and invention in order to present explanatory hypotheses
and mechanical models of empirical phenomena.

A contemporary lover of philosophical absolutism does not see himself as a
Depositary of Divine knowledge, which is not surprising in light of modern efforts to
separate philosophy from its traditional theological background. He is a guardian of the
Received View, a priest, who worships the only correct philosophical position based on
immutable principles. In ontology the attitude of the priest shows itself in preserving
the doctrine of absolute Being, the conception of the ultimate (e.g., logical) structure
of reality, or the idea of the essence of things; in epistemology — in protecting "the
monistic concept of cognition" and "intellectual dominion over reality with the help of
a set of laws, both the highest and most elementary, which explain everything"
(Kolakowski 1968, p. 29; also: Rouse 1987, p. viii). Within contemporary philosophical
discourse, which is secularized and rationalized, the lover of absolutist philosophy is
not necessarily seeking support in absolutes; his most urgent task is to justify the
Received View, to find irrefutable reasons justifying the entire View or particular

propositions that constitute the Received View. Another task, undertaken with delight
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by absolutists, at least those whom | know, is to criticize relativism, to charge it,
decade after decade, with internal incoherence, with the paradox of self-reference,
with the necessity of self-refutation and similar lethal mistakes. “But such neat little
dialectical strategies only work against lightly-sketched fictional characters.” (Rorty
1982, p. 167) Real relativists have secured themselves from those sins long time ago.

For its adherent, relativism is primarily a negative position, for its core is an
anti-absolutist stance.” In ontology it consists in rejecting the absolutistic premises of
traditional metaphysics, in particular those based on theology. In epistemology, of
abandoning the theological assumptions of early modern theories of cognition or the
absolutistic assumptions of Kantian transcendentalism. In ethics and aesthetics, in
discarding the reference to absolute values. In all fields relativism means — more
profoundly — a rebuffing of the entire philosophical program of justification, of
grounding philosophical claims in an absolute being or in transcendental conditions. A
relativist simply cannot find a use for absolutist concepts (see: Rorty 2000, p. 24). As
Rorty puts it, “philosophers are called »relativists« when they do not accept the Greek
distinction between the way things are in themselves and the relations which they
have to other things, and in particular to human needs and interests.” (Rorty 19993, p.
xvi) Adopting an anti-absolutist stance a relativist can remain within its limits and
criticize absolutism, or can go further and develop a relativist narrative. | shall return
to this later.

For an absolutist, on the other hand, relativism is not simply a negative
position, a criticism of the absolutist justificatory program, or of absolutism’s ultimate
claims on what exists, on what are the warrants of cognitive validity, or the a priori
conditions of the possibility of knowledge. An absolutist cannot see it otherwise than
as a ’positive’, constructive view, a meta-narrative, in which his own claims are

replaced by reverse claims that are equally abstract and universal.®> According to the

Epistemological anti-foundationalism, together with ethical and aesthetical anti-
foundationalism, can be understood as a version of anti-absolutism, for all these specific foundationalist
positions, which are criticized by them, boil down to the search for support in absolute being.

* John Ladd may be right in his observation that “all the common definitions of . . . relativism

are framed by opponents of relativism . . . they are absolutist definitions” (Ladd 1982, p. 158; quoted
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absolutist, the relativist’s anti-claims put appearances in the place of Reality, fictions
in the place of Truth, interrelations among things in the place of their unchangeable
Nature. Therefore,“[t]he epithet »relativist« is applied to philosophers who agree with
Nietzsche that »'Truth’ is the will to be master of the multiplicity of sensations«. It is
also applied to those who agree with William James that »the ‘true’ is simply the
expedient in the way of believing«” (Rorty 19993, p. xvi). Geertz gives more examples:
“To suggest that »hard rock« foundations for cognitive, esthetic, or moral judgments
may not, in fact, be available, or anyway that those one is being offered are dubious, is
to find oneself accused of disbelieving in the existence of the physical world, thinking
pushpin as good as poetry, regarding Hitler as just a fellow with unstandard tastes, or
even, as | myself have recently been—God save the mark— »[having] no politics at
all«.” (Geertz 20003, p. 43-44)

An absolutist’s definition of cognitive relativism can be stretched so far that it
takes relativism to be “a view that every belief on a certain topic, or perhaps about any
topic, is as good as every other” (Rorty, 1882b, p. 166). Hence, instead of saying that,
for instance, the community of scientists is better in getting at truth than the
community of laymen, a relativist says — according to an absolutist — that any
community is as good at that as any other (see: Rorty 1991, p. 202). However, as Rorty
rightly adds, “No one holds this view.” (Rorty, 1882b, p. 166) Moreover, “[t]he view
that every tradition is as rational or as moral as every other could be held only by a
god” (Rorty 1991, p. 202).

Theoretically, any relativist, who has thought through a relativist position, can
tell an absolutist that this picture of the relativist narration is dead wrong. It exists only
in the absolutist’s nightmare. However, the absolutist’s way of philosophizing is so
dominant that even philosophers who are anti-absolutists or anti-essentialists (like
Rorty) are unable to free themselves from the absolutist’s characterization of
relativism and from the absolutist’s accusation that relativism is self-refuting (Rorty

1991, p. 202). Consequentially, they do not want to be perceived as relativists and they

after Geertz 20004, p. 43).
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do not affiliate with relativism.
From anti-absolutism to ethnocentrism? No, to anti-anti-ethnocentrism.

There is one sense in which going relativistic seems unavoidable for any anti-
absolutist. This is to accept cultural-socio-historical contextualization. This statement
needs clarification without which an absolutist would not understand it correctly. This
sort of contextualization is not done abstractly and is not executed in an universalistic
way. It is a factual relativization. It situates phenomena, facts, beliefs we have, their
truth, rules and standards of action, etc. in particular historical-socio-cultural contexts.
Therefore, this form of contextualization applies to facts or things encountered by
someone and not to ‘things-in-themselves’; to phenomena experienced by us or other
people; to beliefs held by someone; to propositions uttered, written, or thought and
objectified in another way, and not to propositions in the logical sense (if they exist at
all, and this is not presupposed by a relativist). * Nor does this form of
contextualization relativize real facts to abstract worlds, or propositions to abstract
systems (logically possible conceptual schemes, unspecified cognitive systems,
abstractly defined language games, etc.). It situates them in actually existing contexts,
in the world of a certain community, in a historical epoch, in a socio-historical practice
of some sort, etc. It does not consider the truth ‘as such’ of propositions ‘in
themselves’ but applies to propositions’ truth as it is understood or established in
certain real communities. In other words, this sort of factual relativization cannot be
stated for instance in the following way: ‘a mental representation of the world is
always relativized to one of many cognitive systems none of which is a priori in a
privileged position” and ‘there are no algorithms allowing the comparison of results
achieved within different cognitive systems’ (see: Leszczyriska 2005, p. 102-103).
Relativism, formulated in such a way, is simply the reverse of the absolutist views |

have mentioned above, and it is equally abstract. In other words, it is turned into

Of course, cultural-social-historical contextualism can be applied to logic as a historical and

social practice.
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another form of absolutism.

Cultural-socio-historical relativism cannot be formulated in such an
universalistic way. That a phenomenon or a belief is relativized to a particular context
must be shown and not deduced from an universal law. As a result -- contrary to what
an absolutist exponent of relativism claims (see: Leszczyriska 2005, p. 104-105) -- the
incommensurability thesis is not an element of cultural relativism. It is true that we do
not have external, objective standards and measures of comparison, presupposed by
opponents of the incommensurability thesis. There is, however, no reason why we
cannot interpret beliefs formulated within one cognitive system from within another
(our) cognitive system. After all, this is exactly what Gadamerian hermeneutics tells us
to do when we engage in a dialogue with a historical text. By analogy, we can interpret
foreign rules and standards of action, and we can apply our meta-rules or meta-
standards to them and thereby make them comparable. It also is true that, as Arthur
Fine rightly argues (2007, p. 57), relative standards or relative truths cannot guide us
when we alter the context (practice), to which they are relative, or when we move to
another context. However, since they are particulars situated in particular contexts, we
may always refer to other standards, rules, or truths for guidance.

Cultural-social-historical relativization is — first of all — a self-obligation of an
anti-absolutist. An anti-absolutist, aware of not being a god, has to place his/her own
philosophical activity, within a historically local, contingent, and socio-cultural context.
“What we cannot do is to rise above all human communities, actual and possible.”
(Rorty 1991, p. 38). Rorty is, thus, perfectly aware of the unavoidability of cultural
relativization or contextualization. Therefore, he should be equally aware that it leads
us to ethnocentrism. Ethnocentrism, as a self-idenfication with a certain community,
seems to be the next step for a consistent anti-absolutist. If consistent anti-absolutism
means the rejection of the possibility of occupying a cognitive position that is beyond
or above all times, communities, and cultures, if it requires accepting cultural-social-
historical contextualization, it leads directly to an ethnocentric self-identification. And
Rorty knows that. “Either we attach a special privilege to our own community, or we

pretend an impossible tolerance for every other group.” (Rorty 1991, p. 29) It seems to
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him that now, when “both the Age of Faith and the Enlightenment seem beyond
recovery” (Rorty 1982, p. 175), a sort of contextualism or ethnocentrism is a natural
and obvious perspective for a philosopher aware of the fact that to philosophize is
simply to grasp one’s time in thought, as Rorty says after Hegel (Rorty 1982, p. 175).
The pragmatist knows that thinking is always done from a specific perspective and
acting is performed within a particular culture. “Typically, the terms we fall back on are
self-consciously ethnocentric . . . In adopting these self-characterizations we announce
to our audience »where we are coming from«, our contingent spatio-temporal
affiliations.”(Rorty 1991, p. 208) Moreover, ethnocentrism seems unavoidable to the
pragmatist both as “an inescapable condition — roughly synonymous with »human
finitude«” and as “a reference to a particular ethnos” (Rorty 1991, 15). In the second
sense it is “what makes certain options live, or momentous, or forced, while leaving
others dead, or trivial, or optional,” and it results from acculturation (Rorty 1991, p.
13). Rorty’s own self-characterization is always ethnocentric. Moreover, in his reply to
Geertz’s criticism of ethnocentrism, Rorty seems to accept ethnocentrism since he says
“an antirepresentationalist view of inquiry leaves one without a skyhook with which to
escape from the ethnocentrism produced by acculturation” (Rorty 1991, p. 2). And yet,
he sets ethnocentrism against relativism, and talks about a dilemma between them,
though he admits that the pragmatist facing this dilemma should grasp its ethnocentric
horn (Rorty 1991, p. 29). In fact, however, he does not affiliate himself with
ethnocentrism, nor does Geertz, who associates himself neither with relativism nor
with ethnocentrism. In the end, Rorty describes his own philosophical position as anti-
anti-ethnocentrism, and Geertz describes his position as anti anti-relativism.

A possible reason for Rorty’s move from anti-absolutism to anti-anti-
ethnocentrism may be the acceptance of the absolutist’s reading of the concept of
ethnocentrism. It can be understood as narrowly as relativism. it seems, then, to
presuppose a view of communities as — to use a phrase coined by Geertz — “semantic
monads, nearly windowless,” closed within their own cultures, and indifferent to other
communities. This is how Geertz portrays ethnocentrism in his exposition of anti anti-

relativism and in his polemics with Rorty, who adopts this view of ethnocentrism.
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Geertz refers to Claude Lévi-Strauss’s defense of ethnocentrism® and follows his
diagnosis that ethnocentrism is a vanishing phenomenon. “In the past, when so-called
primitive cultures were only very marginally involved with one another—referring to
themselves as »The True Ones,« »The Good Ones,« or just »The Human Beings,« and
dismissing those across the river or over the ridge as »earth monkeys« or »louse eggs,«
that is, not, or not fully, human—cultural integrity was readily maintained.” (Geertz
2000b, p. 71) Due to indifference and integrity communities could “exist in their own
manner and on their own terms” (Lévi-Strauss 1985, p. 7). Now however — Geertz
claims — “when such a situation clearly no longer obtains, and everyone, increasingly
crowded on a small planet, is deeply interested in everyone else, and in everyone
else’s business, the possibility of the loss of such integrity, because of the loss of such
indifference, looms. Ethnocentrism can perhaps never entirely disappear, being
»consubstantial with our species,« but it can grow dangerously weak, leaving us prey
to a sort of moral entropy” (Geertz 2000b, p. 71). For Geertz ethnocentrism is the
choice of those “philosophers, historians, and social scientists,” who are “[u]nable to
embrace either relativism or absolutism—the first because it disables judgment, the
second because it removes it from history” (Geertz 2000b, p. 72). He sees them as
gladly accepting their imprisonment in their own cultural tradition (Geertz 2000b, p.
72). He admits that “If our values cannot be disentangled from our history and our

institutions and nobody else’s can be disentangled from theirs, then there would seem

> The perception that meaning, in the form of interpretable signs—sounds, images,

feelings, artifacts, gestures—comes to exist only within language games, communities of discourse,
intersubjective systems of reference, and ways of worldmaking; that it arises within the frame of
concrete social interaction in which something is something for you or for me, and not in some secret
grotto in the head; and that it is through and through historical, hammered out in the flow of events,
read to imply (as, in my opinion, neither Malinowski nor Wittgenstein—nor for that matter Kuhn or
Foucault—meant it to imply) that human communities are, or should be, semantic monads, nearly
windowless. We are, says Lévi-Strauss, passengers in the trains which are our cultures, each moving on
its own track, at its own speed, and in its own direction. The trains rolling alongside, going in similar
directions and at speeds not too different from our own are at least reasonably visible to us as we look
out from our compartments. But trains on an oblique or parallel track which are going in an opposed

direction are not.” (Geertz 2000b, p. 76-77)
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to be nothing for it but to follow Emerson and stand on our own feet and speak with
our own voice.” (Geertz 2000b, p. 73) However, he rejects ethnocentrism because
,[tlhe trouble with ethnocentrism is not that it commits us to our own commitments.
We are, by definition, so committed, as we are to having our own headaches. The
trouble with ethnocentrism is that it impedes us from discovering at what sort of angle
... we stand to the world” (Geertz 2000b, p. 75). What can help us to see the “angle
we stand to the world” are narratives and scenarios delivered by ethnography, the arts
and history, which can ,refocus our attention; not, however, ones that render us
acceptable to ourselves by representing others as gathered into worlds we don’t want
and can’t arrive at, but ones which make us visible to ourselves by representing us and
everyone else as cast into the midst of a world full of irremovable strangenesses we
can’t keep clear of” (Geertz 2000b, p. 84). Such narratives are not, however, the laws
or principles beloved by the absolutist. They remain local and contingent stories.

For Geertz, therefore, the options that remain are absolutism and relativism. By
setting up this opposition -- either absolutism, or relativism -- he involves himself in an
indirect defense of relativism. He himself does not want to accept or defend relativism
directly, he wants rather “to attack anti-relativism,” which seems to him “broadly on
the rise” (Geertz 2000a, p. 42). He believes that the dread of cultural relativism is
unfounded. , It is unfounded because the moral and intellectual consequences that are
commonly supposed to flow from relativism— subjectivism, nihilism, incoherence,
Machiavellianism, ethical idiocy, esthetic blindness, and so on—do not in fact do so
and the promised rewards of escaping its clutches, mostly having to do with
pasteurized knowledge, are illusory.” (Geertz 2000a, p. 42) He claims that being anti
anti-relativism does not simply reduce to relativism because — as he emphasizes — ,the
double negative simply doesn’t work in the usual way; and therein lies its rhetorical
attractions. It enables one to reject something without thereby committing oneself to
what it rejects.” (Geertz 200043, s. 43)

Unlike Geertz, Rorty seems to believe that an ethnocentric position is not
unavoidable because “the liberal culture of recent times has found a strategy for

avoiding the disadvantage of ethnocentrism” (Rorty 1991, p. 2). This strategy is “to be
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open to encounters with other actual or possible cultures and to make this openness
central to its self-image.” (Rorty 1991, p. 2) The way to avoid ethnocentrism is ,to have
only the most tenuous and cursory formulations of criteria for changing our beliefs,
only the loosest and most flexible standards.” (Rorty 1991, p. 43) The liberal culture is
not a windowless “semantic monad,” and people are not imprisoned in it (Rorty 1991,
p. 204). It is “an ethnos which prides itself on its suspicion of ethnocentrism — on its
ability to increase the freedom and openness of encounters, rather than on its
possession of truth” (Rorty 1991, p. 2).

It seems, therefore, that if we accept their analyses we must admit that neither
relativism nor ethnocentrism can be adopted by an anti-absolutist. It seems that Rorty
and Geertz are right and that the only option is to be anti anti- . . . At this point an
important question is whether such a position is better than those they reject. Alas, it

seems not.

What is wrong with the strategies of anti-anti-relativism and anti-anti-

ethnocentrism?

Both Geertz and Rorty claim they are engaged in an argument against some
philosophical dogmas. Geertz undertakes “an effort to counter a view rather than to
defend the view it claims to be counter to” (Geertz 20003, p. 42). Rorty, while rejecting
the possibility of calling himself a relativist, emphasizes: ,We so-called »relativists«
refuse, predictably, to admit that we are enemies of reason and common sense. We
say that we are only criticizing some antiquated, specifically philosophical, dogmas.”
(Rorty 19993, p. xvii). Their strategy raises, however, some serious objections.

If | understand him correctly, Geertz wants to argue against two contemporary
“anti-relativists movements: naturalist and rationalist, restoring, reinstating the
culture-free human nature or the human mind” (Geertz 2000a, p. 50-1). In reinstating
these sorts of concepts both movements must be absolutist even though they are
diversified. “Attempts to banish the specter of relativism whether by sliding down The

Great Chain of Being or edging up it—the dog beneath the skin, a mind for all
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cultures—do not comprise a single enterprise, massive and coordinate, but a loose and
immiscible crowd of them, each pressing its own cause and in its own direction. The sin
may be one, but the salvations are many.” (Geertz 2000a, p. 50-1)

To illuminate his position Geertz invokes anti anti-communist and anti anti-
abortionist as cases analogous to being anti anti-relativist, emphasizing strongly that
his analogy is “a logical one ... not in any way a substantive” (Geertz 2000a, p. 43). His
analogy, however, is deeply defective in a very important sense — a formal one. The
first element (communism, abortion) of the two cases, which he uses as analogous to
anti anti-relativism, is a social phenomenon, filled with people’s actions, institutions,
legal regulations, relations of power, values, and — of course — beliefs. Neither of the
two phenomena can be reduced to beliefs. The second element (anti-communism and
anti-abortion movement) is also a complex social phenomenon. Only when it is seen
from the perspective of a third element (anti anti-communism and anti anti-
abortionist) is it reducible to beliefs. And finally, the third element (anti-anti-
communism or anti-anti-abortionist) can also be reduced to beliefs. In Geertz’s own
case, on the other hand, all three elements, i.e., relativism, anti-relativism, and anti-
anti-relativism are sets of beliefs. What he says about the way the double negative
works is correct in reference to the first two cases: someone who argues against anti-
communist ideology does not become a communist simply by uttering his arguments;
likewise someone who argues against the arguments of the anti-abortionists does not
turn into an abortion or a person performing an abortion. In both cases the ‘relation of
negation’ is also a social phenomenon. Anti-communists not only argue against
communism, they persecute communists, sometimes imprisoning or killing them.
These are ‘factual negations’ of communism as a social movement. Those who are anti
anti-communists not only criticize anti-communist claims. They sign petitions,
demonstrate, participate in marches, help families of persecuted communists, etc. It is
likewise in the case of the anti-abortionist and anti-anti-abortionist ‘double negation’.
It is very different in the case of relativism, anti-relativism, and anti anti-relativism, in
particular, if we consider their formal aspect. Here the ‘relation of negation’ is simply a

logical relation: we negate a statement by accepting its logical opposition. Of course,
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as not all claims of an anti-relativist are simple negations of claims of a relativist, so
claims of someone who is anti anti-relativist are not simply negations of negations.
However, putting aside their content, can the arguments of an anti anti-relativist not
be relativist? or — at least — ethnocentric? They can, of course, be absolutist but that --
| assume -- is not what Geertz is looking for. He wants to argue against naturalist and
rationalist anti-relativists with the help -- | believe -- of historical narratives, not meta-
narratives, or -- to use Rorty’s phrase — by referring to anecdotes and not to absolutist
principles. Moreover, Geertz’s arguments must be either relativist or absolutist, for in
his analyses he does not show a "third way,” which would enable him to form ‘external,
objective’ arguments against anti-relativism and would be the position neither of a god
nor of a critic of absolutism who affiliates himself with a particular culture. | am afraid
that in the realm of belief a double negation 'simply does work in the usual way’ — if
one rejects certain beliefs, which are critical of other believes, one commits himself to
the latter beliefs.

In the case of Rorty, the situation is somewhat different. It is not obvious that
ethnocentrism is just a bunch of beliefs; therefore arguments against anti-
ethnocentrism do not necessarily sink into ethnocentrism itself. However, Rorty makes
other doubtful moves.

He states that "anti-anti-ethnocentrism should be seen as a protest against the
persistence of Enlightenment rhetoric in an era which our connoisseurship of diversity
has made this rhetoric seem self-deceptive and sterile” (Rorty 1991, p. 208). Should we
read this as a claim that Enlightenment rhetoric is the content of anti-ethnocentrism?
Certainly it was not designed in the eighteen century as an argument against
ethnocentrism. So, it is used nowadays only as a means against ethnocentrism (like the
contemporary concepts of culture-free human nature or human mind, pointed out by
Geertz). But then, what ‘unmasks’ its usage as “self-deceptive and sterile” is the anti-
absolutist “connoisseurship of diversity.” In other words, the unmasking takes place
during the process by which an amateur of diversity develops her connoisseurship.
Accordingly, why is there need for a special anti-anti-ethnocentric argumentation?

Should not we just do what we want to do, i.e., master our “connoisseurship of
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diversity” and “take care of freedom,” without engaging in empty polemics with anti-
ethnocentrism, specially if we do not want to be ethnocentric?

It seems that in his criticism Rorty follows unwillingly the paths of
argumentation worked out by so-called metaphysicians or foundationalists. He gives
arguments against arguments instead of simply allowing the practice of liberal
intellectuals to take care of absolutistic arguments.

In the midst of the strategies of argumentation worked out by absolutists Rorty
seems unable to clarify his own position. Sometimes anti-anti-ethnocentrism is not
ethnocentrism at all; sometimes it is a wet, soft, or corrected version of
ethnocentrism, which is “a necessary and proper condition of selfhood” (Rorty 1991, p.
210).

Another example of the distorting influence of absolutists’” form of
argumentation is this: Rorty jumps from internal philosophical distinctions to concepts
that are not philosophical ‘in themselves,’ but rather serve to describe how philosophy
is done. The former constitute internal metaphysical oppositions, such as “reality”

n .

versus “appearance,” “the way things are by themselves” versus “the way things are
by relations to other things” (Rorty 1999a, p. xix, xvi), or epistemological oppositions,
such as “truth as correspondence to the intrinsic nature of reality” versus “truth as
merely convenient fictions” (Rorty 1999a, p. xvii). The latter concepts, for instance
discovering versus inventing concepts, facts, problems, or theories, refer to our
conceptual activities, to philosophizing as a certain cultural activity, both individual and
social. Therefore, he is right in stating that: ,We must repudiate the vocabulary our
opponents use, and not let them impose it upon us.” (Rorty 1999a, p. xviii) But the act
of repudiation should be carefully worked out. Instead of rejecting distinctions
,between finding and making, discovery and invention, objective and subjective”
(Rorty 1999a, p. xviii), together with other oppositions or categories used by
“metaphysicians” or “foundationalists,” he should make a careful analysis of what it
means — for him, a pragmatist — to discover and to invent a concept, a problem, or a

theory. He states that “[t]he distinction between the found and the made is a version

of that between the absolute and the relative” (Rorty 1999a, p. xviii). This statement,
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however, is a superficial simplification. It is true that on the basis of the opposition
between the absolute (a god) and the relative (a finite entity) one can form an
opposition between inventing and discovering: a finite entity can only discover
because only the god is entitled to invent and create. These terms still have relative,
non-absolutist meanings. They become visible in a careful analysis of the opposition
invented versus discovered that refers, in particular, to the individual and the social
dimensions of discovering and inventing. In the context of the communal process of
inventing concepts, facts, or theories an individual can be seen — quite reasonably and
consistently — as discovering them for herself. And vice versa. From the perspective of
a psychological act of inventing a theory, for instance, a scientific community can be
perceived as discovering a theory invented by an individual. In other words, a relativist
need not repudiate all (philosophical) concepts but must give them a meaning
appropriate to her own position.

Moreover, Rorty seems to believe that by getting rid of all classical
philosophical oppositions we will free our vocabulary from unnecessary terms and
concepts, from words used during a holy day, which are superfluous during an ordinary
day; words used by priests in shrines and not by people in bazaars, greengrocers, or
city halls (Rorty 1991, p. 209); words employed in our ordinary dialogue concerning
what we can do and how we can do it. Pointing to the possibility and, in fact, necessity
of rejecting metaphysical and epistemological oppositions has a therapeutic aim, and
“therapy is better than system-building” (Rorty 1991, p. 128). “The therapy is directed
against the compulsion to take sides in an endless and fruitless metaphysical debate
between those who define truth as correspondence to reality and those who define it
in terms of either idealist metaphysics or sociology.” (Stout 2007, p. 10)

Rorty’s conviction that we can and should shrug off all such oppositions is so
strong that he says: ”If we have to describe ourselves, perhaps it would be best for us
to call ourselves anti-dualists” (Rorty 1999a, xix), not anti-absolutists, who reject

absolutist categories, but anti-dualists, who reject entire oppositions.® Abandoned

® It is true, however, that he uses “antidualism” interchangeably with “antifoundationalism”

(see: Rorty 1999a, p. xxxii).
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oppositions must, however, be replaced with something, namely new concepts and
other binary oppositions, specially if we believe — in contrast to some absolutists — that
it is impossible to have concepts without limits, without their counter-concepts. And
Rorty is well aware of that (Rorty 1999b, p. 47)

Lets consider the concept of belief as a replacement for the opposition
‘knowledge versus opinion’. What are the features of beliefs? If they are uncertain,
contingent, fragile, surrounded by alternative beliefs, changeable, and so on, as the
connoisseur of diversity should understand them, they are just opinions according to
traditional opposition. So, when we refuse “to talk the Platonic way,” we do not
eliminate the entire opposition, we reject its absolutist horn and stretch the other to
cover all beliefs. Having done that, we will have to introduce new partitions into our
set of beliefs that are now identified with opinions and, of course, that can be done in
a pragmatist way. | do not recall Rorty doing this, except him remarking that certain
moral principles should be called “prejudices” rather than ,insights,” or that we should
be able to distinguish between less and more useful descriptions of the world (Rorty
19993, p. xxx; 1999b, p.48). In other words, the language of an anti-absolutist is in a
sense limited. It no longer contains absolutist categories in any form because they
cannot be rewoven into contingent, contextualized concepts. Rorty is right, its
vocabulary is an ordinary day’s list of words, very useful for everyday life and for plain
philosophy, which asks questions referring to ourselves and to the world as it is for us.
No need to add that this vocabulary is useless for a holy day and for doing Philosophy. |
believe that the reduction of a philosophical vocabulary to an ordinary day vocabulary,
freed from Big Words, does not entail the end of philosophy, though it may mean the
end of Philosophy. Unlike Wittgenstein, | believe that philosophical problems remain
with us even when language does not go on holiday. Alas, there is no space to develop
this issue here.

Still, there is one opposition, in the case of which we contextualists must agree
with Rorty. It is the opposition between the absolute and the relative. This should be
repudiated as a whole. The adjective ‘relative’ makes sense only when contrasted with

‘absolute.’ That is, only if certain beings, features, states, phenomena, etc. are relative
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and others absolute. If, however, everything is relative, the term ‘relative’ loses its
discriminatory power. In other words, it does no work in the language of

contextualism, and it is superfluous within the vocabulary of the ordinary day.
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Pragmatystyczna filozofia religii w ujeciu Richarda Rorty’ego.

W niniejszym artykule chciatbym sie skupi¢ na jednym z ciekawszych, cho¢ nie
tak czesto komentowanym watku obecnym w mysli Richarda Rorty’ego, mianowicie na
jego filozofii religii. Postaram sie naszkicowa¢ wypracowang przezen pragmatystyczng
koncepcje religii oraz wskazac¢ miejsce, ktére powinna ona (religia), zdaniem Rorty’ego,
zajmowac w kulturze.
miejsca w przestrzeni spotecznej, warto powiedzie¢ najpierw kilka stéw o zapleczu
filozoficznym Rorty’ego. Cho¢ jego krytyka klasycznych pojeé filozoficznych, jak réwniez
jego przekonania i rozstrzygniecia o charakterze epistemologicznym i meta-
filozoficznym nie sg gtdwnym przedmiotem rozwazan w tym tekscie, to ich ogdlna
charakterystyka wydaje mi sie o tyle istotna, o ile, jak postaram sie pokaza¢, scisle
wspotgrajg one z przyjmowang przezen filozofig spoteczno-polityczna.

Rorty byt neopragmatysta. Podejmujgc tematyke filozofii religii, wprost
odwotywat sie do mysli Williama Jamesa i Johna Deweya, za ktérych kontynuatora sie
uwazat. Cho¢ sam twierdzit, ze jest osobg pozbawiong ,religiinego stuchu” (za

nl

Weberem okreslat sie mianem ,religijnie niemuzykalnego”~), to daleki byt od checi
catkowitego wyrzucenia religii i oséb wierzacych pozach nawias prawomocnego
uczestnictwa w kulturze. Co wiecej, wbrew temu, co czesto Rorty’emu sie przypisuje,
sgdze, ze jego koncepcje religii mozna nazwacé prébg znalezienia bezpiecznej niszy i
zagwarantowania wolnosci religijnej w dzisiejszych, coraz bardziej spluralizowanych i
zsekularyzowanych demokracjach.

Rorty uwazat sie za spadkobierce tradycji oSwieceniowej, przy czym za kluczowe

zdobycze oswiecenia nie uwazat on ubdstwienia rozumu i uniwersalnych kryteriéw

! Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, New York 2005, s. 30
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racjonalnosci, a postepujacg sekularyzacje przestrzeni publicznej i wypracowanie
instytucji spoftecznych stojgcych na strazy wartosci takich jak tolerancja czy wolnos¢
stowa®. Daleki byt jednak od ich absolutyzacji. Doskonale zdawat sobie sprawe, ze
opowiadajgc sie za wartosciami typowymi dla liberalnych demokracji, nie pisze z
neutralnej, ahistorycznej i akulturowej pozycji bezstronnego obserwatora, i ze nie da
sie ich uzasadni¢ unikajac btednego kota — kryteria oceny wartosci poszczegdinych
kultur czerpiemy z zasobu wtasnego kregu cywilizacyjnego. W praktyce nie jesteSmy w
stanie uciec od wifasnego, uksztattowanego w procesie socjalizacji punktu widzenia®.
Caty projekt Rorty’ego opiera sie na przekonaniu, ze liberalnych wartosci warto bronic,
choé nie da sie ich uzasadnic inaczej niz przez wskazanie praktycznych korzysci z nich
ptynacych (przy czym ocena tych korzysci znowu jest kulturowo zdeterminowana. Nie
ma ucieczki od etnocentryzmu).

Postulowana przez Rorty’ego wizja kultury, to kultura post-filozoficzna, lub
wrecz anty-filozoficzna, gdzie stowo ,filozofia” utozsamia sie z metafizykg rozumiang
jako poszukiwanie istoty rzeczy, doszukiwanie sie uniwersalnych fundamentéw
myslenia, absolutyzowanie jednej opcji Swiatopoglgdowej jako blizszej prawdy czy
rzeczywistoséci®. Jego antyfundamentalizm, antyreprezentacjonizm i antyesencjalizm
nie stuzyly jedynie stopniowemu dekonstruowaniu jednego po drugim obecnych
jeszcze w zachodniej tradycji intelektualnej filozoficznych mitéw, lecz réwniez (a by¢
moze przede wszystkim) prébie pokazania, ze zadne z obecnych w dyskursie
publicznym stanowisk nie jest uprzywilejowane, blizsze prawdy, bardziej racjonalne, a
wszelkie préby odwotania sie do rzekomo obiektywnych kryteridw rozstrzygania

sporéw sa jedynie ukryta forma przemocy i narzedziem wtadzy’.

? Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, s. 168

* Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 46

‘o Rortianskiej krytyce klasycznej tradycji filozoficznej i rekontekstualizacji jej celéw i miejsca w
kulturze, pisatem w tekscie: Bartosz Zalepinski, Projekt filozofii bez fundamentow w ujeciu Richarda
Rorty’ego [w]: Filozofia: oglgd, namyst, krytyka?, red. Marcin Maria Bogustawski, Andrzej Kucner,
Tomasz Sieczkowski, Olsztyn 2010, ss. 173-184

> Bartosz Zalepinski, Projekt filozofii bez fundamentow w ujeciu Richarda Rorty’ego, op. cit., s. 182
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Jako neopragmatysta Rorty sktonny byt podpisaé sie pod twierdzeniem, ze
prawdg jest to, co stuzy pomnazaniu ludzkiego szczescia. Jednak, co szczegdlnie istotne
i co odrdzniato go np. od Jamesa, nie definiowat on prawdy w kategoriach uzytecznosci
—czym innym jest twierdzenie, ze prawdg jest to, co uzyteczne, a czym innym postulat,
ze za prawde powinno sie uznawac to, co uzyteczne. Pojecie prawdy, jego zdaniem,
definicji nie potrzebuje, a powiedzenie o jakims$ twierdzeniu, ze jest prawdziwe jest
wyrazem pochwaty majgcym wyrazi¢, ze w tych konkretnych okolicznos¢, akurat to
narzedzie jezykowe okazato sie skuteczne do realizacji okreslonego celu.

Swiat, jego zdaniem, nie jest w zaden sposdb reprezentowany czy
odzwierciedlany ani w naszym jezyku, ani w umysle. Obraz rzeczywistosci jest
ksztattowany przez stosunki spoteczne, wsréd ktérych powstaje. Okreslenie
,obiektywna” w stosunku do rzeczywistosci, znaczy tyle, co ,intersubiektywna”.
Zatozenie, ze jakiekolwiek formy jezykowe miatyby w jakikolwiek sposdb odnosic sie do
uprzednio okreslonej i niezaleznie istniejacej rzeczywistosci byto dla Rorty’ego nie do
utrzymania — pytat, czym miatoby byé jej przed-jezykowe dookreslenie i jak
sformutowaé niezalezne kryterium trafnosci reprezentacji?® Ostatecznie jedynym
kryterium prawdziwosci danego twierdzenia jest, wedtug Rorty’ego, jego spoteczna
uzytecznosé, intersubiektywna zgoda danej wspdlnoty na jego przyjecie.

Prymat wymiaru spotecznego, pierwszenstwo demokracji przed filozofig,
zatozenie, ze wuznanie danego zdania za prawdziwe jest raczej kwestig
odpowiedzialnosci wobec innych cztonkéw spoteczerstwa niz wobec ,prawdy” czy

"’ pozwala amerykanskiemu filozofowi przenies¢ srodek ciezkosci sporu ze

»Swiata
sfery epistemologii i metafizyki na teren polityki kulturalnej. Jak trafnie zauwazyt
Bogdan Baran w swej przedmowie do Filozofii jako polityki kulturalnej, ,klasyczne”
rozumienie pojecia prawdy i jezyka przeszkadzato Rorty’emu gtownie ze wzgledéw
politycznych. Pytanie, ktére sobie stawiat nie brzmiato juz ,co istnieje?”, lecz ,kto

decyduje o istnieniu?” i ,,co powinniémy uznac za istniejace?”®.

® Richard Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, op. cit., ss. 15-16
’ Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 2009, s. 28
8 Bogdan Baran, Szczyt Rorty’ego [w]: Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 10
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Przejde teraz do prezentacji i oméwienia proponowanej przez Rorty’ego filozofii
religii. Nie trudno sie domyslié¢, ze rdwniez te kwestie starat sie on przenies¢ na grunt
polityki, zastepujac pytania o istnienie Boga i ewentualng prawdziwos¢ wierzen
religiinych pytaniem o spoteczng uzytecznos¢ mowienia o Bogu w dyskursie
publicznym.

Na czym zatem polega pragmatystyczna koncepcja religii w ujeciu Richarda
Rorty’ego? Kluczowym zatozeniem projektu Amerykanina, jest potraktowanie wierzen
religijnych jako nawykéw dziatania®. Rorty traktowat ludzkie ,ja” jako pozbawiony
trwatej i niezmiennej istoty splot przekonan i pragnien’®. Nawyki dziatania stuza
zaspokojeniu tychze pragnien. Redefinicja wierzen religijnych w kategoriach nawykéw
dziatania pozwala Rorty’emu na samym wstepie uciec od koniecznosci wikfania sie w
klasyczny spér religii z nauka. Jesli przyjmiemy, ze wierzenia religijne sg nawykami
dziatania, to naszym gtéwnym zmartwieniem bedzie to, w jakim stopniu wchodzg one
w konflikt z innymi naszymi nawykami dziatania oraz z nawykami dziatania innych
cztonkéw spoteczeristwa, a nie czy méwia nam one cokolwiek o $wiecie'!. Co wiecej,
przyjecie tego stanowiska uwalnia nas od odpowiedzialnosci tgczenia wszystkich
zywionych przez nas przekonan w jeden spdjny Swiatopoglad. Jesli przyjmiemy, ze
wierzenia religijne sg elementami jednej préby opisu jakiego$ pojedynczego swiata, to
muszg one sie dos¢ Scisle tgczy¢ i wspoditgrac z alternatywnymi prédbami opisu tegoz
Swiata (choéby naukowymi); jesli natomiast uznamy je za nawyki dziatania, to
poniewaz cele dziatania mogg sie dowolnie zmieniaé, mogg zmieniaé sie réwniez
nawyki, ktére wyksztatcamy do ich realizacji*’. Wiara jest tu traktowana jako jedno z

wielu narzedzi stuzgcych zaspokojeniu jednej z wielu ludzkich potrzeb. Nalezy przy tym

° Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, op. cit., s. 148
1% Richard Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, op. cit., s. 296
" Tamze, s. 148

2 Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 68
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pamietaé, ze, zgodnie z antyesencjalizmem Rorty’ego, nie sg to wrodzone,
przynalezgce do istoty cztowieczenstwa potrzeby. Sg one raczej wynikiem
zdeterminowanego historycznie i kulturowo procesu socjalizacji. Nie mozna na gruncie
koncepcji Rorty’ego powiedzied, ze wiara jest przejawem jakiejs gteboko zakorzenionej
w naturze cztowieka uniwersalnej tesknoty religijnej czy metafizycznej.

Wracajac jeszcze na chwile do relacji religia — nauka: zgodnie z tym, co zostato
juz napisane, Rorty nie chciat ich sobie przeciwstawiaé. Antyesencjalizm i
antyfundamentalizm poznawczy, cafta krytyka wielkich filozoficznych meta-narraciji,
ktora przewineta sie przez dwudziesty wiek, przyczynity sie, jego zdaniem, do
ostabienia napiecia miedzy tymi dwoma przejawami ludzkiego odniesienia do swiata. Z
jednej strony udato sie pokazaé, ze zadna wartos¢ obecna w kulturze nie stoi na
uprzywilejowanej pozycji i ze nie mamy niezaposredniczonego dostepu do prawdy, do
uniwersalnych kryteriow racjonalnosci, do rzeczywistosci czy Boga; z drugiej, jesli
pojmujemy podmiot jako przygodny zestaw réznych przekonan i pragnien bez zadnego
wyraznego i trwatego centrum czy osi, wokoét ktérej pragnienia te by sie organizowaty,
to nie ma podstaw do uniwersalnej hierarchizacji tychze pragnien oraz sSrodkéow
majacych stuzy¢ ich zaspokojeniu. Nauka i religia nie muszg z sobg rywalizowaé¢ —
mozna je traktowac jak narzedzia stuzgce zaspokojeniu réznych ludzkich potrzeb. Jesli
porzuci sie, jak zrobit to Rorty, przekonanie, ze cztowiek jest przede wszystkim istotg
poznajacy, ktérej gtdwne zadanie polega na ugruntowaniu wiedzy o Swiecie i
znalezieniu kryteriéw pozwalajacych na obiektywny opis rzeczywistosci®>, to mozna
réowniez porzuci¢ przekonanie, ze niektore fragmenty kultury — te zaspokajajgce nasze
dazenia poznawcze czy umozliwiajgce kontrole i przewidywanie zjawisk — stojg wyzej i
stuzg bardziej doniostym celom niz inne.

W tekscie Anticlericalism and Atheism Rorty wyréznit dwie formy ateizmu.
Ateizm w pierwszym znaczeniu jest to stanowisko wedle, ktorego wiare w okreslone
bostwo traktuje sie jak empiryczng hipoteze i pokazuje, ze wspotczesna nauka daje po
prostu lepsze (spdjniejsze, uzyteczniejsze, efektywniejsze, bardziej oszczedne lub

eleganckie) wyjasnienie zjawisk, niz to dostarczane dotychczas za posrednictwem idei

13 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, przet. Michat Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 317
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Boga'®. Wszelkie préby uzycia wspdtczesnych odkryé naukowych do poparcia teizmu,
tatwo zby¢ wyliczajgc klasyczne argumenty wysuwane juz przez Hume’a i Kanta przeciw
teologii naturalnej. Nie da sie z Zzadnego empirycznego stanu rzeczy wyciggngé
jakichkolwiek wnioskéw o istnieniu pozaczasowej i niepodzielnej istoty™. Idea dowodu
empirycznego jest nieistotna w rozmowie o Bogu, przy czym nalezy pamietaé, ze
argument ten odnosi sie w réwnym stopniu do teistow, jak i ateistéw. Nie mozna
wyciggnac¢ zadnych wnioskdw dotyczgcych zardowno istnienia, jak i nie istnienia Boga.
Zadna ze stron tego sporu nie moze prawomocnie twierdzi¢, ze ma dowdd na poparcie
swojej tezy. Tak rozumiany ateizm réwniez jest formg wiary — pisze Rortyls.

Nietrudno zauwazyé, ze amerykanskiemu filozofowi daleko byto do stanowiska
scjentystycznego. Na gruncie wiasnych, pragmatystycznych zatozen
epistemologicznych nie mdgt on uznaé¢ nauki i procedur w niej obowigzujgcych za
paradygmat racjonalnosci. W takiej perspektywie religia moze przestaé byé uznawana
za irracjonalng i kompromitujgcg intelektualnie. Tworzy sie dla niej nisza do
swobodnego istnienia w kulturze. Nalezy przy tym doda¢, ze Rorty nie deprecjonowat
wartosci nauki ani jej kryteriow, nie uwazat jednak, by sensowne byto rozcigganie jej
norm na wszystkie sfery zycia spotecznego.

W tym miejscu dochodzimy do drugiego z wyrdznianych przez Rorty’ego
znaczen terminu ,ateista” i sygnalizowanego wczesniej zwrotu w strone polityki
kulturalnej. Wedle tego ujecia ateizm identyfikowany jest z antyklerykalizmem. Uwaga
Rorty’ego skupia sie tu na obecnosci retoryki religijnej w dyskursie publicznym oraz na
publicznej dziatalnosci instytucji religijnych. Oba zjawiska uwaza za grozne i
destabilizujgce dla spoteczenstw demokratycznych (mimo catej pozytecznej pracy jaka
instytucje te wykonuja i mimo pociechy, ktérej dostarczaja wierzacym w potrzebie)®’.
Podczas gdy ateisci (w pierwszym znaczeniu) sktonni sg twierdzi¢, iz religia jest

irracjonalna, to antyklerykatowie, do ktérych zaliczat sie rowniez Rorty, uwazajg, ze

* Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, op. cit., s. 32
 Tamze, s. 32
'® Tamze, s. 33

Y Tamze, s. 33
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bywa ona niebezpieczna politycznie. Nie stanowi ona problemu tak dtugo, jak
pozostaje sprywatyzowana. Problem pojawia sie jednak w momencie, w ktérym
instytucje religijne zaczynajg organizowaé¢ swoich wiernych dla przeforsowania
motywowanych religijnie rozwiazar politycznych®®.

Rorty mierzy sie tu z konkretnym spoteczno-politycznym problemem — jest
zwolennikiem i stara sie by¢é obroncg wypracowanych w obrebie zachodnich
demokracji wartosci. Zdaje sobie sprawe, ze obecnos¢ religii w przestrzeni publicznej
moze by¢ zagrozeniem dla tych wartosci przez sktonnos¢ ludzi wierzacych do
monopolizowania dyskursu politycznego i uniwersalizacji wtasnego stanowiska, co ktuci
sie z ideg tolerancji i otwartosci na dyskusje. Z drugiej strony, dostrzega, ze religia jest
bardzo waznym elementem autoidentyfikacji, samoswiadomosci i zaspokojenia zywej
potrzeby bardzo wielu wrazliwych wspdtobywateli. Fakt ten, wzbogacony o
Swiadomos¢, ze zaden Swiatopoglad nie jest ani dalszy, ani blizszy rozumianej w sposob
klasyczny prawdzie, sprawia, ze nie jest on sktonny z religii w ogdle zrezygnowac. Jego
pragmatystyczna koncepcja religii zwigzana z przeniesieniem jej do sfery prywatnej jest
probg odpowiedzi na ten problem.

Wytgczenie religii ze sfery publicznej jest, zdaniem Rorty’ego, jednym z
kluczowych elementéw liberalnej polityki amerykanskiej, ktérej ton nadat Thomas
Jefferson stwierdzajgc: ,Zadna to krzywda dla mnie, gdy mdj blizni utrzymuje, ze

719 Obywatele Jeffersonowskiej

istnieje dwudziestu Bogow albo, ze nie ma Boga
demokracji mogg by¢ dowolnie religijni lub nie religijni, jak dtugo nie sg fanatykami,
pisze Rorty. Znaczy to tyle, ze muszg oni by¢ gotowi na odrzucenie pogladow, ktére do
tej pory by¢ moze nadawaty ich zyciu sens, o ile poglady te prowadzg do
niepozadanych i nieuzasadnialnych wobec wiekszos$ci wspotobywateli dziatann. Jest to
swego rodzaju kompromis dotyczgcy mozliwosci autokreacji i doskonalenia duchowego
z jednej strony i polityki spotecznej z drugiej. W przyjetej przez Rorty’ego perspektywie
ktos, kto odkrywa w swoim sumieniu jakies moggce mieé¢ wptyw na polityke spoteczng

danej wspdlnoty przekonanie, ktorego nie da sie obroni¢ na gruncie przekonan jakie

8 Tamze, s. 33

** Richard Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, op. cit., s. 261
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podziela ze wspdtobywatelami, musi poswieci¢ swe sumienie na oftarzu korzysci
spotecznej®°.

Rozréznienie na sfere publiczng i sfere prywatng pokrywa sie u Rorty’ego z
rozrdéznieniem na projekty wymagajgce wspodtpracy spotecznej i intersubiektywnego
porozumienia oraz projekty jednostkowego samorozwoju i autokreacji, ktore takiego
porozumienia nie wymagajg. Paradygmatycznym wrecz przyktadem projektu
wymagajacego intersubiektywnego porozumienia jest np. nauka?! (jest nim réwniez
prawo czy polityka). Do sfery prywatnej przynalezg wszelkie ludzkie przedsiewziecia,
ktore takiego porozumienia nie wymagajg lub, dla ktérych takiego porozumienia nie
sposob znalezé. Zaliczy¢ tu mozina np. sztuke i religie. Religia nie jest po prostu
dziedzing kultury, w ktérej datoby sie osiggngé niewymuszone porozumienie (miedzy
wyznawcami roznych kultdw lub wierzgcymi i niewierzgcymi). Wniosek ten nie wynika
z rozpoznania ,istoty” zjawiska kulturowego jakim jest religia, lecz jest prostym
wyciagnieciem konsekwengcji z historii euro-atlantyckiej kultury??.

Mysle, ze mozna powiedzieé, iz prywatyzacja religii jest zaréwno warunkiem
koniecznym jej przetrwania w kulturze, w ktdrej wyscig o rzad dusz coraz wyrazniej
wygrywa nauka, jak i warunkiem wolnosci wyznania w coraz bardziej spluralizowanych
Swiatopogladowo spoteczenstwach zachodnich liberalnych demokracji.

Jednym z wazniejszych celdow i osiggnie¢ tychze demokracji jest, wedtug
Rorty’ego, stworzenie przestrzeni dla publicznej debaty, w ktdrej moze wzigé udziat
kazdy obywatel niezaleznie od przyjmowanego przez siebie Swiatopogladu, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze zgodzi sie on argumentowac¢ w granicach dyskursu
akceptowalnych i zrozumiatych dla wszystkich uczestnikéw dyskusji. Chodzi tu w
zasadzie o wypracowanie najmniejszego wspdlnego mianownika, jakiegos wstepnego
gruntu i jezyka dyskursu?>. Powotywanie sie na argumenty o charakterze religijnym jest

w tym kontekscie niepozgdane w tym znaczeniu, ze jest po prostu mato skuteczne.

2 Tamze, s. 261
*! Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, op. cit., s. 36
2 Tamze, s. 36

% Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, op. cit., s. 170
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Odwotywanie sie w publicznej debacie do przestanek religijnych dla uzasadnienia
swoich postulatéw bedzie niezrozumiate i nieprzekonujgce dla tych uczestnikéw
debaty, ktérzy nie podzielajg naszej wiary. Jest to zachowanie nie tyle irracjonalne
(cho¢ w pewnym sensie jest nieracjonalne — nieumiejetnie dobiera sie tu srodki do
osiggniecia okreslonego celu), ile niesolidarne wobec wspdétobywateli. (Przypominam,
ze Rorty omawia to zagadnienie z perspektywy cztonka zachodniej liberalnej
demokracji — nie odwotuje sie on do innych niz przygodne i historyczne wartosci
typowych dla tego typu organizacji spotecznej. Jest to o tyle istotne, ze zawsze mozna
zapytaé, dlaczego osoba wierzgca miataby sie powstrzymywac przed checig narzucenia
swojego sSwiatopogladu pozostatym cztonkom spoteczenstwa. Nie sposéb podac
zadnego fundamentalnego czy uniwersalnego uzasadnienia takiego zakazu. Powinna
sie powstrzymaé przed takimi zakusami, o ile ceni sobie wartosci liberalnej
demokracji).

Przeniesienie religii do sfery prywatnej narazato Rorty’ego na zarzut, ze
prowadzi to do jej trywializacji, traktowania jej jako niewinnego hobby** lub do jej
estetyzacji, sprowadzenia jej statusu do ,zaledwie” kwestii gustu™. Nie ma jednak
zadnego powodu, dla ktérego to, co prywatne, mielibySsmy traktowaé, jako mniej
wazne czy bardziej trywialne niz to, co publiczne. Jak juz wczesniej pisatem, nie
dysponujemy zadnym kryterium, ktére pozwolitoby nam hierarchizowaé nasze
przekonania i pragnienia pod wzgledem ich ogdlnej waznosci.

Kolejny zarzut bardzo czesto wysuwany przeciw koncepcji Rorty’ego odnosi sie
do jego dystynkcji: prywatne/publiczne — sugeruje sie, ze tak chetnie odwotujac sie do
tego rozrdznienia, nie dostrzegat on, ze nasze prywatne przekonania w sposdb
oczywisty wpltywajg na postawy i wybory w przestrzeni publicznej. Zarzuca mu sie, ze
jego stanowisko prowadzi do schizofrenizacji jednostki. Sadze jednak, ze doskonale
zdawat on sobie sprawe z wptywu jaki nasze prywatne opowiesci i uwarunkowania
majg na wyrazane publicznie przekonania. Czym innym jest jednak twierdzi¢, ze

wyrastajg one z prywatnych przekonan i wierzen, a czym innym, ze te przekonania i

* Tamze, s. 170

%> Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, op. cit., s. 31
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wierzenia (np. religijne, ale réwnie dobrze nasze poglady na poezje czy preferencje
seksualne), powinny mie¢ jakgkolwiek wartos¢ argumentacyjng w przestrzeni
publicznej. W sytuacji, w ktérej zadne przekonanie nie jest a priori uprzywilejowane,
nie ma powodu, by znaczenie miato z jakich pobudek wyrastajg nasze polityczne
postulaty. Ostatecznie liczag sie jedynie ich praktyczne konsekwencje i nasza

skutecznos¢ w przekonywaniu wspoétobywateli.

* %k 3k

Przy catej sympatii dla projektu Rorty’ego i poczuciu
filozoficznego/ideologicznego pokrewienistwa z jego stanowiskiem, chciatbym na
koniec zwrécié¢ uwage na kilka watpliwosci, ktore ono we mnie budzi.

Zadaje sobie pytanie, dlaczego wtasciwie wierzacy mieliby zrezygnowaé z
uzywania motywowanych religijnie argumentow? Teoretycznie konsensus powinien
by¢ wypracowywany na drodze niczym nie skrepowanej dyskusji, a debata powinna
by¢ prowadzona na gruncie akceptowanych i zrozumiatych przez wszystkich
argumentow. W praktyce jednak, predzej czy podzniej i tak dochodzimy do
argumentacyjnej sciany, przy ktdrej zmuszeni jesteSmy do odwotania sie (w najlepszym
razie) do perswazji i chwytéw retorycznych. Oczywiscie perswazja jest lepsza od
przemocy fizycznej (przynajmniej w Swietle przyjmowanych w naszej kulturze
wartosci), pozostaje jednak formg przemocy, a realna debata publiczna jest grg sit i
zawsze ktdra$ grupa interesu pozostaje niezadowolona. Dlaczego w takiej sytuacji
wierzgcy nie mieliby probowaé narzuci¢ pozostatym uczestnikom dyskusji wtasnego
stanowiska? Rozumiem intencje Rorty’ego, aby krag wykluczonych i niezadowolonych
optymalnie zminimalizowaé, jednak czy jego zatozenie, ze nie tylko ostatecznie
dochodzimy do akceptowalnego dla wszystkich uczestnikéw dyskursu publicznego
stanowiska, ale i startujemy z punktu, na ktéry wszyscy bedg w stanie sie zgodzi¢, nie
jest nieco naiwne i niezgodne z obserwowang na co dzien praktyka? Co wiecej,
postulat moéwigcy, ze argumenty uzywane w dyskursie publicznym powinny by¢

zrozumiate dla wszystkich uczestnikdw dyskusji, teoretycznie w réwnym stopniu
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wyrzuca poza jej (dyskusji) nawias argumenty o charakterze religiinym, jak i
naukowym. Obserwacja zycia spotecznego pokazuje jednak, ze ,prawdy” naukowe,
mimo, ze dla ,zwyktego” cztowieka czesto niezrozumiate, znajdujg swoje miejsce i sg
bardzo cenione w liberalnym, deliberacyjnym konsensusie. By¢ moze Rorty mogtby na
to odpowiedzie¢, ze nawet jesli naukowe argumenty nie sg przez wiekszos¢ obywateli
w petni zrozumiate, to sg akceptowalne. Historia zachodniej cywilizacji potoczyta sie w
ten sposob, ze nauka wypracowata sobie w niej status trudnego do podwazenia
autorytetu. Nie jest on oczywiscie absolutnie niepodwazalny, jest jednak spotecznie
gteboko zakorzeniony. Po prostu jedng z naczelnych wartosci naszej kultury okazata sie
by¢ umiejetnos¢ przewidywania zjawisk i technologiczna sprawnos$¢ w panowaniu nad
przyroda, do czego nauka sprawdza sie doskonale i skad czerpie swdj spoteczny status.

Z kolei zarzut dotyczgcy naiwnosci koncepcji Rorty’ego, mozna nieco ostabic,
stwierdzajac, po pierwsze, ze nie opisuje on tego, co jest, ale to, co by¢ powinno; po
drugie, po raz kolejny przypominajagc o przyjmowanej przezen perspektywie ,od
wewnatrz” liberalnej demokracji.

Z tym wigze sie jednak moja druga watpliwos$é: kto jest adresatem argumentacji
Rorty’ego? Zastanawiam sie, czy nie przekonuje on juz przekonanych. Wydaje sie, ze
pisze on do ludzi ktorzy i tak juz identyfikujg sie ideologicznie z wartosciami liberalnej
demokracji. Odnosze wrazenie, ze Rorty, przy catej swojej godnej podziwu sprawnosci
argumentacyjnej, nie jest w stanie zaoferowac czegokolwiek komus, kto nie uwaza, ze
nieskrepowana dyskusja jest wartoscia wartg obrony i propagowania i kto jest
przekonany, ze dysponuje dostepem do jedynej, uniwersalnej, boskiej prawdy.
Dyskutowac i uzgadnia¢ stanowisko mozna tylko z kims, kto chce rozmawiac.

W koncu, zastanawia mnie sama koncepcja pragmatystycznie pojmowane;j
religii. Rozumiem, ze zostata ona skrojona na miare potrzeb liberalnego,
pluralistycznego swiatopoglagdowo spoteczenstwa, nie jestem tylko pewny, czy istnieja
wierzacy, ktérzy w ten sposdb traktowaliby religie. Na ile psychologicznie przekonujaca
jest ta koncepcja? Czy swiadomosé, ze religia jest narzedziem stuzgcym zaspokojeniu

okreslonej, przygodnej, zdeterminowanej kulturowo i historycznie potrzeby, jest nadal
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do pogodzenia z wiarg? Przeformutowujgc to pytanie w kategoriach Kotakowskiego:
czy mozna swiadomie uczestniczy¢ w micie?

Mimo wyrazonych wyzej watpliwosci, uwazam projekt Rorty’ego za godny
uwagi i za odwazng prébe zmierzenia sie z najbardziej palgcymi problemami obecnymi
w dzisiejszej kulturze. Jedng z gtéwnych zalet jego sposobu uprawiania filozofii jest,
moim zdaniem, umiejetno$¢ czynienia jej zywg i wazng poprzez kierowanie uwagi
czytelnika na aktualne problemy spoteczno-polityczne, a nie chowanie sie w wiezy z
kosci stoniowej abstrakcyjnych i nikogo juz nie obchodzgcych zagadnien. W dobie
kryzysu ,klasycznej” narracji filozoficznej potrafit on dokona¢ redeskrypcji jej,
wydawatoby sie, najbardziej fundamentalnych zatozen i celdw, dopasowujac jg do
wymogow dzisiejszego, zdecentralizowanego i pluralistycznego dyskursu. Jego projekt
pragmatystycznej filozofii religii, nawet jesli momentami utopijny, wskazuje realny
problem, pozwala spojrze¢ nan z ponowoczesnej perspektywy, gdzie nie ma juz
tatwych odpowiedzi i mozliwosci ucieczki w kojgce i dajgce poczucie bezpieczenstwa

towarzystwo pierwszych zasad.



ADAM DYRDA, OSKAR POGORZELSKI // OBJECTIVITY AND LEGAL INTERPRETATION

HYBRIS nr 13 (2011)
ISSN: 1689-4286

Adam Dyrda, Oskar Pogorzelski

Jagiellonian University

Objectivity and Legal Interpretation*

1. Introduction

Practical lawyers as well as ordinary people pay special attention to neutrality,
impartiality and objectivity of the judicial application of law. It is a common sense
requirement that judicial decisions should be neutral, objective and impartial. The very
concepts of neutrality, impartiality and objectivity are, however, by no means clear.
Therefore, it is a task of the legal theory to answer the question what do neutrality,
impartiality and objectivity mean and what role those concepts play in the legal

discourse.

In this paper we would like to focus on the problem of neutrality, impartiality
and objectivity in the context of judicial application of law and interpretation of law.
Obviously, such task involves examination not only of the concepts themselves, but
also the relationship between them and the adopted concept of law, the use of those
concepts in a particular legal culture, as well as their significance in the judicial

application of law.

The problem of neutrality seems to be the most trivial one. As Leslie Green
writes : ,Law is a normative system, promoting certain values and repressing others.
Law is not neutral between victim and murderer or between owner and thief. When
people complain of the law's lack of neutrality, they are in fact voicing very different

aspirations, such as the demand that it be fair, just, impartial, and so forth. A condition

" We would like to thank professor T. Gizbert-Studnicki and all people who participated on the

discussion panel at the Philosphical Rally 2010 for comments and suggestions to this paper.



ADAM DYRDA, OSKAR POGORZELSKI // OBJECTIVITY AND LEGAL INTERPRETATION

of law's achieving any of these ideals is that it is not neutral in either its aims or its

“I We consider that the acceptance of postulate idea of neutrality of law

effects.
would simply reduce the sphere of laws to procedural rules, not based on any
evaluations. The law is, at least in its major part, a matter of fundamental axiological
choices made initially by the lawgiver, which ensures fulfilment of the most important
function of law: the regulation of social life. The problem of axiological neutrality of

law does not arise at all, as the fundamental aim of law is to ,promote certain

2
values“”.

But let us turn to the problem of judicial application of law. Even if the postulate of
neutrality cannot be applied to the law itself, it still may be applied to the
interpretation of law and application of law. The basic axiological choices are made by
the lawgiver, who takes responsibility for such choices. It may be said that the judge
preserves neutrality, if she is guided by such choices, and not by her own axiological
preferences. Therefore, the requirement of neutrality of application of law and its
interpretation does not disappear. It may be said that a judge is neutral, if she does not

challenge axiological choices made by the law giver, but just follows them.

The difficulty is that , neutrality” is quite frequently used interchangeably with
,objectivity” and ,impartiality”. Yet, it must be stressed that if we do not treat
,heutrality”, ,objectivity” and ,impartiality” as synonyms, we need to find the
differences. When we say that application and interpretation of law should be neutral,
impartial and objective do we mean the same, or we have in mind distinct

requirements?

Lesile Green, Legal Positivism [in:] Stanford Encyclopedia of Philosophy; source:

http://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism/; entry 02.05.2010.

% Even the very concept of ,liberal law” is not neutral in that sense. See: W. Sadurski, Neutralnosc¢
moralna prawa [Przyczynek do teorii prawa liberalnego] (Moral neutrality of law[Contribution to the

legal theory of liberalism]), Panstwo i Prawo, nr. 7/1990.
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2. Objectivity and its relation to other notions.

Objectivity is an ambiguous word, having various meanings both in ordinary
language, as well as in the language of law. Even in the language of philosophy no

single and precise meaning has been ascribed to the word objectivity.

As far as the language of philosophy is concerned, in the context of
requirement of objectivity of epistemic justification a distinction can be drawn
between strong meaning of objectivity and its weak meaning (also known as the
objectivity in the ,moderate” or ,minimum® meaning). The strong claims to objectivity
of verification or falsification of a statement require the recourse to the empirical or
analytical methods based on the adopted criteria of truth. On the other hand the
moderate and minimum claims to objectivity only require such justification of a
statement which procures its acceptance by a certain audience. In the procedure of
justification, which involves numerous rhetorical and persuasive steps, certain
statements become valid in the sense that they cannot be rejected by the audience,

therefore such statement are deemed to be ,,objective”3.

Analysis of the language of law leads to the observation that the term
"objectivity" has no fixed meaning, given once and for all. The concept functions in
many contextual meanings and is used in various types of legal discourse. It should be
stressed that the requirement of objectivity is a fundamental and essential component
of the ideology of interpretation accepted and applied by lawyers in contemporary
legal cultures. Administration of justice must be objective, as otherwise uncertainty
and unfairness arises. Unfortunately the meaning of this requirement is still not

precise. At least three different senses of objectivity must be distinguished:

(a) "objective" as "coming from the object”, or ,adequate” which means that a

statement is objective if it adequately corresponds to the object,

(b) "objective" as "universally valid" or "valid for everyone", where the statement is

* L. Rodak, Pojecie i koncepcje obiektywnosci (Notions and concepts of objectivity) [in:] (ed.) T.

Pietrzykowski, W kregu teorii prawa i zagadnien prawa europejskiego (In the range of european law

theory), Sosonowiec 2007, p. 88.
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objective if it should (could) be accepted by everyone,

(c) "objective" as " free from emotion and / or unbiased", where a statement is
objective if it is accepted without prejudice, after careful consideration of all relevant

circumstances”.

In the first sense objectivity is a synonym of a complete object-statement
adequacy, and is very similar to the strong philosophical understanding of objectivity
described above. In the second sense it is very similar to the moderate philosophical

claim to objectivity.

If we leave aside the first and second sense of objectivity’ we see that
objectivity in the third sense is closely related to the impartiality and neutrality. A
statement which is , free from emotion and/or unbiased” can also be characterized in

this way as neutral or impartial.

The lawyers tend to use those three terms (objectivity, impartiality and
neutrality) in identical contexts, or even treat them as synonyms, but they do it in the

third, peculiarly juristic, meaning of objectivity.

As we consider, those three concepts should be differentiated, especially when
we consider the relationship between them in the context of law and legal
procedures. Just to give an example which shows the necessity of such differentiation.
The postulate to preserve neutrality in a dispute potentially refers both to the subjects
that are formally and institutionally "outside" such dispute, as well as to those who
have specific roles in the dispute. When we consider the persons who do not
participate in the dispute in any role the postulate of impartiality of such persons
seems to be irrelevant. Neutrality of such persons means only that they do not
interfere in the dispute. Such persons, provided that they do not interfere (and, thus,

are neutral), do not need to preserve impartiality. This shows that at least in this

* T. Gizbert-Studnicki, Podstawy argumentacji prawniczej (Foundations of legal argumentation), Acta
Universitatis Wratislaviensis 1772, Wroctaw 1995, p. 36.
> ...which seems to be irrelevant for the purpose of this paper, and we can exclude it in the same way we

did it with ontological meaning of , neutrality” in the beginning.
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context impartiality cannot be identified with neutrality®.

The claim to impartiality in the context of legal dispute is addressed to such
persons only who, due to their role in the procedure of dispute resolution, take
responsibility for the decisions resolving the dispute as the decision makers. Parties to
a dispute (for example the plaintiff and the defendant) do not need to be impartial, as
their pursue their own interests. With respect to the decision makers, the requirement
of impartiality and neutrality overlap, because a judge (arbitrator) is bound to make
her decision on the basis of pre-existing general rules, and not on the basis of her own
resentiments, private beliefs or subjective convictions. The basis of her decision is the
pure application of the law, since she supports neither the plaintiff nor the defendant.
In this context, requirement of impartiality of decisions constitutes only a component

of the basic constitutional principle of the Rule of Law in its positivistic sense.

In many cases, however, the legal standards that bind the judge do not
determine fully the content of the decisions, which she has to take. In such a case
judicial decision is at least partially discretionary. The judge is on her own, since she
has to operate in situation of an epistemic or axiological doubt, which may refer either
to fact of the case or to the content of the law’. The postulate of impartiality requires,
that in deciding such problematic cases a judge is not "biased", in the sense that the
decision is not driven by any ,private” interests. Thus, in cases where the judge must

decide in favour of either party, and the criteria for he decision are left to her

® Thus it it easily seen that the postulate of neutrality simply denies active participation. In this way we
can say that Switzerland is used to be neutral country, because if any conflict between other countries
arises, it remains neutral and do not participate in conflict, like — in Swiss perspective - it has never
occured. On the other hand the postulate of impartiality refers to the agent, who is, like an arbitrator or
witness, in decisive or descriptive position. Such an agent is obliged to remain impartial, while deciding
(due process of law) or testify without any additional and unnecesary evaluation or surplus
interpretation.

" The problem of discretionality is crucial to the contemporary discussion between legal positivists (both

exclusive and inclusive) and non-positivists (with a chief-example of Ronald Dworkin).
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discretion, the postulate of neutrality is identical with the imperative of impartiality®. It
is useful to add that the legal positivism maintains that in such a situation any decision
made by the judge in the scope of her discretion is legally right. On the other hand the
non-positivism denies the existence of the judicial discretion, claiming that the judge is
always bound to follow certain principles and policies which determine her decision.
Irrespective of the fact which claim is true, both of them require the impartial attitude
either in making a discretionary decision or choosing the right principle which best fits

the case.

Objectivity as impartiality belong to the catalogue of basic legal values,
especially concerning formal aspects of the doctrine of Rule of Law and procedural
determinants of authoritative settlement of legal disputes, which are characteristic for
the judicial resolution of disputes. In most systems of procedural rules of dispute
resolution, both the right to a hearing and resolving the case by an impartial tribunal,
as well as various types of guarantees of impartiality exist’. Certain examples of
legislative acts of this kind in Poland are: article 45 of the Constitution'®, article 48 and
49 Civil Procedure Code, article 40 and 41 Penal Procedure Code, article 24 of
Administrative Code, article 130 in Tax Ordinance or article 18 of Penal Execution

Code.™

®Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Postulat neutralnosci w porzadku prawnym (Postulate of neutrality in legal
order), [in:] (ed.) O. Bogucki, S. Czepita, System prawny a porzadek prawny (Legal system and legal
order), Szczecin 2008, p.183-183.

° 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci (Claim to impartiality), [in:] (ed.) Jerzy
Stelmach, Filozofia prawa wobec globalizmu (Legal philosophy towards globalism), Krakéw 2003, p. 57.
1% Article 45 says: "1. Everyone shall have the right to a fair and public hearing of his case, without undue
delay, before a competent, impartial and independent court. 2. Exceptions to the public nature of
hearings may be made for reasons of morality, State security, public order or protection of the private
life of a party, or other important private interest. Judgments shall be announced publicly. "

" Norms of a similar nature can be easily found in the legislation of other countries. Examples include
article 30 of the Constitution of Switzerland, §22-24 German Strafprozessordnung (StPO), §40-42
Zivilprozessordnung (ZPO) or Article 630 (Chapter 62, Title 44) of Alaska Statutes, which requires that

"The functions of hearing officers and officers participating in decisions shall be conducted in an
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Impartiality as a legal notion is frequently explicitly referred to in the texts of
statutes, sometimes the very term "impartiality" is used, and sometimes other
concepts are applied, which, however, cannot be interpreted without reference to
impartiality, such as for example fairness. These rules can be divided into six major

groups:
a) rules that provide for "a situation of impartiality" to the judge (arbitrator) under the
procedure in question;

b) rules which impose general, institutional conditions for making unbiased decisions;

c) rules which lay down criteria for determining the position of all participants of the

disputes (requiring or prohibiting differentiation among them in some respects);

d) rules that impose an obligation to conduct the proceedings impartially, addressed to

certain class of subjects;
e) rules that prohibit taking any actions, which may raise doubts as to impartiality;

f ) rules which express the right to an impartial decision or order to ensure the

impartiality of a particular type of decisions*2.

Yet, objectivity as impartiality may be understood as a feature of the law,
attributed to the procedures (procedural objectivity, or as a feature of the decisions,
e.g. made by judges resolving disputes™ (decisional objectivity). We leave aside the

guestion whether impartiality may be ascribed also to the rules of substantive law.

The role of the postulate of impartiality in the legal procedure is to fund a set of
requirements relating to procedures, compliance with which conditions its

impartiality®*. Certain of such procedural rules are obvious and embedded in

impartial manner and with due regard to rights of all parties and the facts and the law (...)" (See: Z.
Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci (Claim to impartiality), op. cit., p. 57).

2.7, Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos$¢ jako pojecie prawne (Impartiality as a legal concept) [in:]
Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowaka (Law and values. In honour of
professor Jozef Nowak), Krakow 2003, p. 277

2 Ibidem.

 Ibidem p. 60.
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practically each procedure: no person should be judged without a fair hearing in which
each party is given the opportunity to respond to the evidence against her (qudiatur et
altera pars), the prohibition of being a judge in her own case (nemo ijudex in causa
sua), or the principle guarantying each party equal rights to pursue her own interests.
Various concepts of legal arguments assume that the impartiality of the procedure is
its essential feature. However, the postulate of an impartial procedure applies only to
conditions for fair conduct of the judge or arbitrator, so it is not the point, that a trial is
impartial itself, but only that it can create "a situation of impartiality", which, however,

is not yet a sufficient guarantee of impartiality.

Let us come back to the problem of the process of application of law™. A
distinction should be drawn between impartial decision-making procedures and the
impartiality of judicial reasoning (justification). As it appears we have to do with two
different concepts of impartiality. Impartial application of legal rules means that in the
course of the decision making process no rule has been overlooked and all relevant
facts have been considered. Impartiality so understood may be defined as the
requirement of taking into account all elements of the case (the facts), with regard to
all relevant legal rules. Thus, impartiality of the decision making procedures aims at
achieving objectivity in the third of the meanings distinguished above (objectivity as
freedom from emotions and bias). But requirement of impartiality applies also to
justification of judicial decisions. . The judge is bound to justify her factual statements
and her interpretation of law in an impartial way. A justification is impartial when it
may be accepted by all participants in the free legal discourse. Thus, impartiality of
justification can be identified with its objectivity in the sense (b) (objectivity as

Luniversal validity).

Let us turn to the issue of interpretation of law. A distinction needs to be made
between interpretation conceived of as a process (to which the requirement of
objectivity in the third sense applies) and interpretation conceived of a result of such

process (to which objectivity in the second sense applies). Obviously, there exists a

> |bidem p. 62.
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sort of a link between the features of the process itself and the features of its result. If
the process of interpretation fulfils the requirement (c), the chance that it result will
fulfil the requirement (b) are higher. But, on the other hand, the failure of fulfilling (c)
does not preclude the fulfilment of (b). Even if the decision making process is biased,

its result still can be ,,objective’ in the sense (b).

So far, we have discussed two out of the three meanings of ,objectivity”
distinguished above (objectivity as ,,universal validity” and ,,objectivity” as ,,freedom of
emotions and bias“). As it appears, however, the issue of ,,objectivity” is relevant for
the legal theory also in the first of its meanings (,,objectivity” as ,adequacy to the
object”). In particular, one of the classical problems of the theory of legal
interpretation is the problem whether so called ,objective meaning” of the law text

exists.

J. Wroblewski distinguishes three extensionally different concepts of
interpretation: interpretation largissimo sensu, interpretation sensu largo, and
interpretation sensu stricto (in the strict sense). In the first sense of interpretation
(largissimo sensu) it is treated as the very vast concept of understanding of any
cultural phenomenon or item. Interpretation in the broad sense (sensu largo) is the
understanding of written or spoken texts. Finally, the interpretation in the strict sense

occurs in a borderline situations, in which doubts as to the meaning of a text arises™®.

The interpretation doubts, to be solved on the basis of accepted rules and
ideologies of interpretation, arise when the interpretation sensu largo does not lead
to unequivocal conclusion. This relation between the interpretation sensu largo and
the interpretation sensu stricto reveals the question of distinction of an objective
meaning (which is a sort of pre-existing meaning to be discovered in the process of

interpretation and the subjective meaning, which is a sort of ascribed to the text in

18, Wrdblewski, Chapter 3, [in:] W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa (Theory of
state and law), Warszawa 1979, p. 394. In that context we shall note that Wroblewski, as a supporter of
the principle of clara non sunt interpretanda, claimed that the interpretation of the law is unnecessary

in a situation of well-known, direct understanding of the legal articles.
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the process of its interpretation guided by the adopted rules ad ideologies of
interpretation. The same problem has been discussed in the contemporary theory of

literature.

Two main standpoints with respect to the matter of an ,objective” reading of
texts may be distinguished’. The first of them claims that we cannot even talk about
the existence of any objective interpretation or objective meaning of a literary text.
This orientation is predominant among the theorists of literature. S. Fish believes that
the so-called "accurate reading" or "real words" are only fictitious constructions, which
are harmful to the literature because they limit creativity of the interpreter, and thus
deplete our culture®®. Supporters of the second standpoint see the benefits of
establishing an objective interpretation of literary text. There is, however, no
agreement among them whether this interpretive objectivity is possible to define. It is
argued that the existence of one, proper and correct interpretation of a literary text is
an ideal affecting literary critics, who should aim at it, but it is neither possible nor
necessary to achieve. There are also theorists, who believe in the existence of an
objective interpretation of a literary text, and they are mostly those who believe that
the text includes one certain meaning. However, all attempts to define what is an
objective interpretation of a text raise a lot of doubts, mainly because of the vague
terminology and ambiguous terms such as "real meaning", "sense” or "author's

. . 1
intention"*?.

On those grounds, the lawyers tend to be reluctant to talk of "objective
interpretation” of legal texts (understood as such interpretation which discovers a pre-
existing ,,objective meaning”), although it seems that the assumption of achieving
neutral and objective quality of interpretation should be the starting point for any
process of interpretation. Just because talking about "objective interpretation" of the

legal text entails a theoretical risk, lawyers prefer to discuss any interpretative

7 R. sarkowicz, O interpretacji (On interpretation) [in:] Universitas, 1993 z.5, p. 22.
B, Fish, Is there a Text in this Class, Cambridge 1980, p. 180.

* R. sarkowicz, O interpretacji (On interpretation) [in:] Universitas, 1993 nr. 5, p. 22 - 23.
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decisions rather as providing "admittable", "authoritative", or "real" meaning of legal

text.

The risk mentioned above is due to the fact that the legal interpretation
theorists quite commonly share opinion that the discussed desire to establish the
single and "accurate" legal meaning of the text is not based on the belief that there is
an objective meaning of the text, but on the fact that it is practically reasonable to
treat it ,as if” it is objective. The judges, while interpreting the legal text, simply cannot
conclude that the text is ambiguous, since this would freeze the case, leaving it
without resolution, and therefore the judge has a duty to select meanings and try to

justify the most appropriate of them.

In the daily practice of interpretation, the officials apply the law and more or
less consciously aim to produce the conviction that the arrangements made by their
interpretation are objective. However, interpretation theorists reveal the evaluative
nature of the process of determining the meaning of the text through interpretative
process, providing rich material that shows how lawyers try to "objectify" certainly

important legal texts®.

3. Conclusion.

The problem of objective, impartial and neutral application and interpretation
of law is still vivid in contemporary legal theory. The contemporary philosophy clearly
affects the understanding of those concepts in legal theory. In this way the discussion
on objectivity in metaphysics, epistemology or axiology determines to some extent
legal understanding and use of those terms. Nevertheless, lawyers and legal theorists

have developed those senses in specific context.

The non-neutral (in axiological sense) nature of law is determined by its

%% R. Sarkowicz, Autorytet a obiektywna interpretacja tekstu (Authority and objective interpretation),
[in:] G. Skapska (ed.), Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie (Law in developing society), Krakow

1992, p. 198-199.
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pursuance to promote certain values. To some extent this fundamental feature of law

affects the process of legal interpretation.

The objectivity in strong epistemic sense relates to the adopted view on nature
of law (laws’ metaphysics) and the nature of human cognizance of such phenomena.
This sense requires the real subject-object adequacy (as e.g. ,coming from the
object”). Talking about objectivity of interpretation of law in this sense requires a

strong assumption that an objective, pre-existing meaning of the law text exists.

The objectivity in ,moderate” epistemic sense, which is most of all a synonym
of objectivity as ,universal validity”, as well as impartiality (,free from emotion and /
or unbiased”) appears in three distinctive uses - procedural, substantive and decisive —

which sometimes overlap (we discussed only two of them: procedural and decisive).

Each of these uses refers to the phenomenon of legal interpretation. The latter
provoke many problems, concerning especially different approaches to understanding
the ,,objective meaning of legal text. In order to elude the illusion one can get while
interpreting legal texts that there is one certain meaning, it is useful to point out the
process of ,objectification”, which is tied with practical dimension of interpretation
and the estimated weight of its effect. The objective, as unequivocal and shared by
everyone, meaning may not be able to be achieved in legal reasoning. Thus, in such
situations there appears unavoidable need to refer to particular ideologies and
directives of interpretation, for there is one ,objectified” and useful meaning of
dubious word. The problem of such ,objectified” terms’ utility in legal discourse is a

central question in domain of legal argumentation.

The importance of these notions shows, that above all doubts we can treat

them like as Kantian regulative ideas?!, as they appear to be very useful, stimulating,

2L which ,regulate, set guidelines for the researches to follow in order to achieve the desired unity of

science”. See: R. Sarkowicz, A note on "objective interpretation" [w:] Challenges to Law at the End of the
20th Century (17th IVR World Congress Bologna, 17-21 June, 1995), Vol. V: Working Groups 50-69 —

Sources of Law, Legal Theory and Computer Science, Bologna 1995, p. 78
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and inspiring concepts, wilfully used by theorists of interpretation®’. At least for this

reason may they deserve further investigation.

2 |bidem.
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Czy wolny rynek moze by¢ sprawiedliwy?
Spor miedzy Rawlsem a Nozickiem o role podstawowej struktury spotfeczeristwa.

Instrument wymiany ddbr, jakim jest rynek, idealnie harmonizuje sie z liberalnym
sposobem myslenia o jednostce, spoteczenstwie i panstwie. Oto jeden podmiot oferuje
drugiemu pewne dobro i zgda w zamian okreslonego Swiadczenia wzajemnego,
najczesciej bedgcego Swiadczeniem pienieznym. Jezeli dojdg do porozumienia, jest ono
wigzgce dla obu stron, a co do zasady dla obydwu korzystne. Aby wszak doszto do
wigzacej prawnie wymiany, musimy przyjgé, iz obydwa podmioty sg podczas
zawierania transakcji wolne od przymusu oraz pozostajg w petni sit umystowych.
Innymi stowy, podmioty zdolne sg postepowac w sposéb autonomiczny i racjonalny.
Kazdy z aktorow decyduje zatem oswoim losie, ksztattuje go stosownie do
zawieranych w ciggu zycia porozumien. Gdy wystepujg watpliwosci i konflikty co do
tego, co sie komu nalezy, iczy zgodny ztreScig porozumien stan posiadania jest
honorowany, pojawia sie panstwo — bezstronny sedzia i straznik uprawnien. Gtéwne
pytanie niniejszego szkicu brzmi nastepujaco: czy zatem liberalny paradygmat, ktéry
opiera sie na uprawnieniach jednostek oraz ich autonomii, potrzebuje czegos wiecej w

podstawowej strukturze spoteczeristwa'? Czy sytuacja, w ktérej struktura podstawowa

! Idac za Johnem Rawlsem, uscislijmy, iz tytutowa ,, podstawowa struktura spoteczernstwa”, to nic

innego jak, jak ,sposdb, w jaki gtdwne instytucje polityczne i spoteczne tgczg sie razem w jeden system,
oraz przypisujg podstawowe prawa i obowigzki, a takze regulujg podziat korzysci (advantages), ktory jest
rezultatem spotecznej kooperacji” [2001, 10, ttum. MR]. Jak tatwo zauwazy¢, struktura podstawowa
skfada sie zdaniem Rawlsa z dwdch podstawowych czesci. Innymi stowy, zdaniem Rawlsa spoteczna
kooperacja ma dwa zasadnicze aspekty, ktére rzadzone sg odmiennymi zasadami. Pierwszy z nich
dotyczy wolnosci obywatelskich, zaréwno politycznych (na przyktad prawo do gtosowania), jak i
osobistych (na przyktad wolno$¢ sumienia i wyznania). Drugi natomiast dotyczy dystrybucji dochodu
oraz pozycji spotecznych (stanowisk) wraz ze zwigzanymi z nimi uprawnieniami i obowigzkami [por.
Rawls 1994, 87 i nast.]. Niniejszy szkic odnosi sie przede wszystkim do drugiego aspektu struktury

podstawowej.
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sktada sie z dodatkowych narzedzi dystrybucji, funkcjonujgcych obok rynku, jest
pozadana i uprawniona z punktu widzenia liberalizmu? Rozstrzygniecie tego problemu,
ktdry posiada wazkie implikacje polityczne i ekonomiczne, nie jest mozliwe w tak
krotkim tekscie. Pragne jedynie przedstawi¢ dwie skrajnie rdoine odpowiedzi,
funkcjonujgce w ramach wspétczesnej filozofii amerykanskiego liberalizmu. Mam tu na
mysli tak zwane libertarianskie podejscie do tytutlowego problemu, ktére swojg
najbardziej wyrafinowang prezentacje znalazto w ksigzce Roberta Nozicka Anarchia,
panstwo, utopia [1974, wyd. pol. 1999] oraz rozwigzanie egalitarystyczne, ktore
proponuje John Rawls w Teorii sprawiedliwosci [1971, wyd. pol. 1994], a nastepnie, w
ciggu wielu lat filozoficznej aktywnosci, dookresla i modyfikuje. Nie bede w tekscie
niniejszym bronit zadnej konkretnej tezy, postaram sie natomiast wskazaé¢ na sity i
stabosci obydwu podejs¢. Przedstawie kolejno argumentacje Nozicka, nastepnie za$
Rawlsa. W czesci trzeciej zas zndw oddaje glos Nozickowi po to, by pordéwnac
rozwigzania tych dwéch wielkich filozoféw, w swietle ich wtasnych wzajemnych uwag
krytycznych. Realizacje tak zarysowanego planu rozpocznijmy od tak zwanej
legalistycznej teorii sprawiedliwosci (entitlement theory) zaproponowanej przez
Nozicka. Wydaje sie, iz poreczniej bedzie rozpoczgé witasnie od niej, chociaz doktryna
ta duzej mierze stanowi krytyke powstatej nieco wczesniej koncepcji Rawlsa — tak

zwanej sprawiedliwosci jako bezstronnosci (justice as fairness).

Wolne jednostki i transfery wiasnosci — legalistyczna koncepcja sprawiedliwosci

Roberta Nozicka. System naturalnej wolnosci

Stawiajgc na szali z jednej strony uprawnienia jednostek, z drugiej zas legitymacje
panstwa, Nozick dowodzi tezy, iz moralnie legitymowane jest wytacznie panstwo

minimalne?, ograniczone do ,waskich funkcji ochrony przeciwko gwattowi, kradziezy

2 Argumentacja Nozicka jest w tym miejscu ztozona i obejmuje ewolucyjne wyjasnianie, dlaczego

obdarzone absolutnymi uprawnieniami jednostki opuszczajg stan natury (czyli stan, w ktérym nie ma
panstwa). Ponizej przedstawiam jedynie fundament Nozickowskich rozwazan, jakim jest prawo

wtasnosci (wraz z prawem samo-posiadania) oraz teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej. Czym innym
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oszustwu, narzucaniu zobowigzan, itd.” [Nozick 1999, 5]. Rdwniez na gruncie praw
jednostek buduje wtasng, proceduralistyczng teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej,
Scisle skorelowang z usprawiedliwieniem panstwa. Wynika z niej jasno i z catg mocg, ze
jedynym sprawiedliwym sposobem dystrybucji jest nieskrepowana, oparta na
dobrowolnych porozumieniach, rynkowa wymiana débr.

Przyjrzyjmy sie blizej fundamentowi teorii. Uprawnienia, na ktdrych wznosi sie jej
gmach, rozumiane sa na sposéb Locke’owski®, a ich prototypem jest prawo witasnosci.
Pod wzgledem przedmiotowym obejmuje ono samg osobe, czyli wtasne ciato i umyst
(jest to tak zwane samo-posiadanie); ponadto odpowiednio (czyli pod pewnymi
warunkami, o ktorych pdziniej) zawtaszczone dobra niczyje; a takze to wszystko, co
udato sie jednostce osiggnac na drodze swobodnych porozumien z innymi jednostkami
co do transferu débr bedacych juz czyjgs wtasnoscig. Pod wzgledem tresci natomiast,
prawo wifasnosci obejmuje uprawnienie do uzywania, pobierania pozytkéw
i dysponowania przedmiotem, nad ktdrym sie rozcigga. Bardzo istotng komponentg
jest tu wytgcznos¢ wtasciciela na kultywowanie uprawnien. O ile zatem wtfasciciel nie
wyrazi na to zgody, nie mozna w zaden sposdb naruszy¢ jego wiasnosci i pozostacé przy
tym bez moralnej skazy. Co za tym idzie, kazda niepoprzedzona dobrowolng zgoda
wiasciciela ingerencja wjego wfadztwo stanowi wykroczenie z punktu widzenia
moralnosci.

Wsparta na tych zatozeniach teoria legalistyczna (entitlement theory)* sktada sie

przede wszystkim z dwdch regut okreslajgcych, ktére jednostki posiadajg uprawnienia,

jeszcze jest teoria panstwa jako takiego (zasadniczy temat Anarchii, paristwa, utopii), ktérg w niniejszym
tekscie zmuszony jestem jedynie wzmiankowac.

3 Chodzi tutaj przede wszystkim o to, iz sg one przedpozytywne, to znaczy, poprzedzajg wszelki
stan spoteczny czy panstwowy. Jednakze, podczas gdy Locke ugruntowuje uprawnienia jednostki w woli
Boga, Nozick po prostu przyjmuje, ze istnieja.

4 Istniejg duze problemy z przektadem tego angielskiego wyrazenia na jezyk polski. Stowo
,legalistyczna” nie wydaje sie dostatecznie jasne w tym przypadku, cho¢ oczywiscie niefatwo jest podac
lepszg propozycje. Poniewaz angielskie stowo entitlement mozna przekfadaé jako ,,uprawnienie”, teorie

Nozicka mozna nazwad takze ,teorig uprawnieniowg” czy tez ,,opartg na stusznym tytule”.
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do ktérych przedmiotéw®. Sa to zasady nabywania itransferu. Uzupetnia je trzecia
reguta, nakazujaca naprawia¢ rezultaty oszustwa, przemocy i wszelkich innych krzywd®.
Oméwmy teraz kolejno dwie podstawowe zasady, dotyczace nabywania i transferu.

W mysl pierwszej reguty, odnoszgcej sie do ddbr niczyich, ,[o]soba, ktéra nabywa
udziat w sposéb zgodny z zasadg sprawiedliwosci nabywania, jest uprawniona do
posiadania tego udziatu” [Nozick 1999, 183]. Niniejsze sformutowanie wymaga
wyjasnienia, kiedy zawtaszczenie jakiego$ przedmiotu jest uprawnione. Innymi stowy,
nalezy okresli¢ materialng tres¢ zasady sprawiedliwego nabywania. Nozick po raz
kolejny czerpie petnymi garsciami z mysli Locke’a. Wyrazona w Dwdch traktatach o
rzqdzie zasada gtosi, iz kazdy ma prawo do wynikdéw swej pracy. Jezeli zatem wtasng
pracg przetworzytem, czyli wydobytem ze stanu pierwotnego, jakis element natury,
posiadam do niego uprawnienia witascicielskie. Istnieje tu dodatkowe zastrzezenie (tak
zwane proviso Locke’a). Warunek ten zastrzega, ze uprawniony jestem do wyniku swej
pracy, o ile nie pogarszam w ten sposéb sytuacji innych. Zastrzezenie w oryginalnej
formie brzmi: wymaga, by pozostawaty dla innych jeszcze niezgorsze dobra wspdine
[por. Locke 1992, 193 i nast.]. Nozick modyfikuje to zastrzezenie, dopuszczajgc
sytuacje, w ktorej owych niezgorszych débr juz nie ma, lecz pogorszenie sytuacji innych
podlega zados¢uczynieniu.

Druga reguta dotyczy transferu ddébr i jest jeszcze prostsza w swej konstrukcji.
Zgodnie z nig jestem uprawniony do wszystkiego, co nabytem w drodze dobrowolnego
kontraktu. Skoro wtasciciel moze czyni¢ wszystko, co zechce z wiasnym przedmiotem,
moze takze odda¢ go komu innemu, juz to nieodpfatnie jako darowizne, juz to za
jakim$ ekwiwalentnym $wiadczeniem. Jest to w istocie realizacja wyltgcznego
uprawnienia do dysponowania przedmiotem wtasnosci. Jedynym warunkiem, ktorego
teoria legalistyczna wymaga, jest dobrowolnos¢. Jezeli zatem kto$ bedacy przy

zdrowych zmystach, swiadomie i dobrowolnie zdecyduje sie odda¢ mi swoje nowe,

> Chodzi naturalnie o jakie$ elementy przyrody, zewnetrzne wobec cztowieka. Kazdy cztowiek ma

prawo do witasnej osoby nie w wyniku zastosowania jakichs specjalnych regut, ale po prostu, na mocy
prawa do zycia.
6

Wszelako Nozick nie konstruuje zadawalajacej reguty naprawiania krzywd, a jedynie sygnalizuje

jej niezbednosé¢ [1999, 186].
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czarne Porsche w zamian za rekopis niniejszego szkicu, jestem do owego Porsche
uprawniony; moja wtasno$¢ jest bowiem rezultatem dobrowolnego transferu’.
Transfer 6w odbywac¢ sie moze w nieskoriczonos$é, a,[tlak jak poprawne reguty
whnioskowania zachowujg prawde, a kazdy wniosek wyprowadzony z prawdziwych
przestanek dzieki wielokrotnemu zastosowaniu takich regut sam jest prawdziwy, tak
tez srodki przejscia od jednej sytuacji do innej okreslone przez zasade sprawiedliwosci
transferu zachowujg sprawiedliwos$¢” [Nozick 1999, 184].

W swietle tych konstatacji nie istnieje legitymizacja dla zadnej innej roli struktury
podstawowej, jak tylko strzezenie prawidtowo nabytych uprawnien i rozwigzywanie
sporow. Co za tym idzie, jedynym panstwem pozgdanym z punku widzenia moralnosci
jest panstwo minimalne. Wszystko, co poza panstwo minimalne wykracza, czy s3 to
wydatki na publiczne drogi, czy tez na zapewnienie uczciwego startu w zyciu dla
wszystkich (na przyktad poprzez edukacje publiczng), gwatci absolutne prawo
wiasnosci, odbierajgc tym samym wolnos¢ jednostki. W mysl tej koncepcji rynek nie
tylko moze byé, ale po prostu jest ex definitione sprawiedliwy, co wiecej, zasada
dobrowolnego transferu, ktdrg rynek ucielesnia, nie pozostawia miejsca na jakgkolwiek
ingerencje w rezultat wolnej wymiany dobr, w szczegdlnosci, na opodatkowanie
dochodu na cele publiczne.® Postugujac sie jezykiem Rawlsowskim, nazwiemy 6w
najprostszy z systemoéw dystrybucji ,systemem naturalnej wolnosci” [por. Rawls 1994,
100 i nast.]. Charakteryzuje sie on po prostu formalng réwnoscig mozliwosci, czyli
sytuacjg, gdzie kariery stojg przed talentami otworem, a kazdy ma taki udziat w

rozktadzie dobr, ktéry uda mu sie zdoby¢ na rynku. Jak widzimy, rynek jest pierwszym i

7 Zasada transferu jest (w mozliwie stabym stopniu) ograniczona przez zasade nabywania.

Mianowicie, gdyby efekt skumulowanych transferéw miat skutek zawtaszczenia wszystkich zasobow (na
przyktad wody pitnej na danym terenie), razgco naruszatby Locke’owskie proviso i musiatby by¢ w jakis
sposob naprawiony [por. Nozick 1999, 215].

8 Mowigc scislej, istnieje jeden przypadek sprawiedliwego opodatkowania, a co za tym idzie,
redystrybucji. Jednostki zrzeszone w panstwie minimalnym podlegajg opodatkowaniu na rzecz ochrony
uprawnien. Panstwo minimalne zatem ,,zmusza pewnych ludzi do pfacenia za ochrone innych” [Nozick

1999, 44]. Jest bowiem w istocie przymusowym stowarzyszeniem ochrony uprawnien, posiadajagcym

monopol na dziatanie z uzyciem sity.
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ostatnim instrumentem dystrybucji. Wymiana jest, powiada Nozick, zaréwno

efektywna, jak i sprawiedliwa.

Spoteczenstwo dobrze urzadzone — odpowiedz Johna Rawlsa na system

naturalnej wolnosci.

Przechodzac do czesci drugiej, przyjrzyjmy sie argumentom Rawlsa przeciwko
w petni prorynkowej koncepcji Nozicka. Ten pierwszy twierdzi bowiem, iz struktura
podstawowa spoteczenstwa winna by¢ bardziej rozbudowana, a wytycznych dla jej
ksztattu dostarczaja dwie stynne zasady sprawiedliwosci’. Tre$é tych zasad, a przede
wszystkim zasady drugiej, rzadzacej dystrybucjg udziatéw, legitymuje instytucje
struktury podstawowej do ingerencji w wolny proces wymiany rynkowej. Ingerencja
owa sprowadza sie do redystrybucji udziatéw, przede wszystkim w postaci
opodatkowania majatku ikonsumpcji (albo dochodu)'®. Ponadto paristwo jest
legitymowane do tego, by korzystajagc ze sSrodkéw zgromadzonych na drodze
opodatkowania, przeprowadza¢ pewne aktywne dziatania, jak zapewnienie réwnosci
wyksztatcenia czy tez minimum socjalnego. Podstawowym celem nadrzednym takich
dziatan jest zachowanie tak zwanej sprawiedliwosci tta (background justice).

Jako pryncypium majgce regulowac sprawiedliwy rozdziat débr w spoteczenstwie
przyjmuje Rawls nastepujgcy zasade (sktadajgcy sie z zasady réwnych szans i zasady

réznicy):

Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze,
powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich w

warunkach autentycznej réwnosci szans [zasada réwnosci szans — M.R.]; i po drugie,

° Przypomnijmy, iz rozumnos¢ zasad nakazujgcych redystrybucje ugruntowana jest w tak zwanej

,Sytuacji pierwotnej”. Nie bedziemy tutaj jednak przypominac tych kwestii. Tekst niniejszy zaktada
podstawowg znajomos¢ kategorii Rawlsowskich, takich jak sytuacja pierwotna i dwie zasady
sprawiedliwosci. Zwiezte ich omdwienie, w ksztatcie z Teorii sprawiedliwosci, podaje na przyktad
Zbigniew Rau [2010].

10

Na temat miejsca i charakteru podatkéw w sposéb wyczerpujgcy wypowiada sie Linda Sugin

[2004].
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powinny przynosi¢ najwiekszg korzy$¢ najgorzej sytuowanym cztonkom

spoteczenstwa [zasada roznicy — M.R.]. [Rawls 1998, 35, przekfad zmodyfikowany]ll.

Zasada owa posiada swojg moc normatywng, skierowang przede wszystkim do
instytucji; poszczegdlne instytucje struktury podstawowej nie powinny wiec jej
tama¢'?, aponadto winny realizowaé jej nakazy, przypisujac takie anie inne
uprawnienia obywatelom®. Jak wida¢, radykalnie odbiega sie tutaj od systemu
naturalnej wolnosci. Mdéwigc doktadniej, teoria Rawlsa odmawia temu systemowi
przymiotu sprawiedliwosci w dwu zasadniczych punktach. Po pierwsze, naturalna
wolnos$¢ (zwtaszcza zasada ,karier otwartych przed talentami”) dozwala, by aktualny
uktad dystrybucji byt determinowany przez uktady wczesniejsze. W braku dziatan
redystrybucyjnych, pochodzenie spoteczne jest tym, co rzeczywiscie decyduje o udziale
jednostki w ogdlnej puli débr. Tymczasem to, kto w jakiej rodzinie przyszedt na swiat,
jest z punktu widzenia moralnosci obojetne; dlatego tez nie jest przedmiotem wiedzy
w sytuacji pierwotnej, w ktérej zasady sa wybierane'®. Z tego powodu powinno sie
przyjgé takie formy dystrybucji, pod rzgdami ktdrych pozycje spoteczne bedg , 0gdlnie
dostepne nie tylko w sensie formalnym, lecz wszyscy winni mie¢ rzetelng szanse ich
uzyskania” [Rawls 1994, 103]. Jest to rownoznaczne z odejsciem od zasady ,karier
otwartych przed talentami” (czyli braku arbitralnych barier prawnych) na rzecz
yliberalnej réwnosci” (autentycznej réwnosci szans). Oznacza, na przyktad, réwny

dostep do publicznego wyksztatcenia (w miejsce ksztatcenia wytgcznie prywatnego) czy

" Przypomnijmy, iz jest to druga zasada sprawiedliwosci, wybierana przy zatozeniu, ze zostaty juz

spetnione wymogi zasady pierwszej, czyli zostat ustanowiony system wolnosci osobistych i politycznych,
przy zachowaniu autentycznej réwnosci wolnosci politycznych, a zasada pierwsza posiada priorytet nad
drugg [por. tamze].

2 Na przyktad, w ramach podstawowej struktury nie powinno istnieé¢ niewolnictwo.

B Na przyktad, powinno istnie¢ uprawnienie kazdej jednostki znajdujgcej sie w szczegdlnie
ciezkim potozeniu do minimum socjalnego.

" Postugujac sie sformutowaniem Ronalda Dworkina, system spoteczny powinien by¢ ,czuty na
ambicje” (ambition-sensitive) a ,nieczuty na indywidualne wyposazenie” (endowment-insensitive) [por.
Dworkin 1981, 311]. Chodzi wiec o to, by o pozycji spotecznej danej jednostki decydowaty niearbitralne

zrzadzenia losu, lecz jej faktyczne, autonomiczne wybory.
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tez pewne formy subsydiowania indywidualnego wysitku (powiedzmy, poprzez
stypendia dla zdolnych dzieci z biednych rodzin). Drugi aspekt, w ktorym Rawls
odchodzi od naturalnej wolnosci, jest bardziej radykalny, a przy tym mniej intuicyjny.
Mianowicie — argumentuje Rawls — system liberalnej réwnosci takze jest
niewystarczajacy z punktu widzenia sytuacji pierwotnej. Jest tak z tego powodu, iz
dozwala on, by uktad dystrybucyjny byt determinowany przez naturalny rozktad
talentéw i mozliwosci. Co prawda wspiera sie tutaj jednostki biedniejsze, a przy tym
zdolne i ambitne, wszelako ,[w] granicach wyznaczonych przez tto instytucjonalne
udziaty okreslane sg na zasadzie naturalnej loterii — a jest to z punktu widzenia
moralnosci wynik arbitralny” [tamze, 104, przektad zmodyfikowany]. Sprawiedliwos$¢
jako bezstronnos$¢ nakazuje wiec przyjecie takiej zasady, ktdra zrekompensuje owe
naturalne nieréwnosci. Jest nig zasada rdznicy, wedle ktérej ogdlny system wspodtpracy,
jakim jest spoteczenstwo, powinien polepsza¢ perspektywy zyciowe najgorzej
sytuowanych®. Nie chodzi tu przy tym o réwno$¢ majatku czy pozycji spotecznych, lecz
o to, by jednostki znajdujgce sie w najgorszym potozeniu znajdowaty sie w potozeniu
lepszym, niz w hipotetycznej sytuacji zupetnej rownosci.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ zasadnicze pytanie — po co ta ekwilibrystyka? Czy
nie wystarczy stworzy¢ formalnych ram dla obrotu, jak czyni to Nozick, i pozwoli¢
rzeczom przybraé wtasny bieg? Przeciez pod rzgdami koncepcji legalistycznej nikt nic
nikomu nie narzuca — kazdy wydaje sie by¢ wolny i autonomiczny. A wiec moze sie
wydawa¢, ze sam tylko rynek wystarczy, by istniat efektywny i sprawiedliwy
wolnos$ciowy porzgdek. Do czego wiec stuzy nam sytuacja pierwotna i wybrane za nig
zasady? Rawls odpowiedziatby, zZe jezeli chcemy 2zyé w spoteczenstwie
demokratycznym, to chcemy by¢ obywatelami wolnymi i rownymi zarazem. | dlatego —

w imie pogodzenia wolnosci i réwnosci — musimy powofa¢, w drodze prawa

© W tym miejscu pojawia sie istotny problem. Przyjmujac, ze naturalne talenty oraz srodowisko

rodzinne sg moralnie indyferentne, Rawls musi przyznac, iz nie istnieje co$ takiego, jak dobrowolny
wysitek - jest bowiem determinowany wtasnie przez naturalne uzdolnienia i wychowanie. Z drugiej
strony, jak widzieliSmy w przypisie wczesniejszym, to wtasnie éw dobrowolny wysitek ma byc¢ jedyna
sprawiedliwg podstawg rdznic w pozycjach spotecznych i dochodzie. Wyczerpujgco omawia te kwestie

John E. Roemer [1996, 173 i nast].
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demokratycznie stanowionego, takie instytucje, ktére bedg korygowaty wolny proces
wymiany na rynku, w ten sposéb, by nie doprowadzit on do wyeliminowania z procesu
spotecznego najgorzej sytuowanych®®. Zasady te maja prowadzi¢ do sytuacji, w ktére;j
wszyscy obywatele bedg ,,w petni kooperujgcymi cztonkami spoteczenstwa przez cate
zycie” [tamze, 32], co oznacza tyle, ze bedg efektywnie i na réwnych prawach brac
udziat w zyciu spotecznym, jako obywatele wolni i réwni. Aby tak byto, powinna istnieé
tak zwana sprawiedliwo$é tta. Wyrazenie to oznacza pewne instytucjonalne otoczenie,
w ktorym dokonuje sie wolna wymiana ddébr miedzy jednostkami. Charakter tego
otoczenia sprawia, iz nie dochodzi do utrwalenia znacznych rdéinic w pozycji
spotecznej. W tym kontekscie struktura podstawowa jawi sie jako pewien konglomerat
instytucji i zadan, ktére ,wyznaczajg spoteczne tto, i zawiera[jg] takze operacje stale
korygujagce i kompensujgce nieuniknione tendencje do odchodzenia od
sprawiedliwosci tfa” [tamze, 364].

Dochodzimy w tym miejscu do Rawlsowskiej odpowiedzi na tytutowe pytanie.
Potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci tta jest bowiem implikacjg okreslonego
patrzenia na rynek jako podstawowg instytucje wymiany. O ile dla Nozicka rynek jest
zaréwno efektywnym, jak isprawiedliwym narzedziem wymiany, dla Rawlsa jest on
tylko instrumentem efektywnym, zas wobec sprawiedliwosci — neutralnym. Rawls

pisze:

Swoistg cecha idealnego procesu rynkowego, (...), jest to, ze rynek osigga dobre
rezultaty, nawet jesli kazdy dazy do swej witasnej korzysci. Co wiecej, zaktada sig, ze
normalnie tak witasnie zachowujg sie podmioty ekonomiczne. Gospodarstwa
domowe i przedsiebiorstwa, kupujac i sprzedajagc w celu maksymalnego
zaspokojenia potrzeb lub osiggniecia maksymalnego zysku, nie wydajg sgdu w
sprawie tego, jaki jest najsprawniejszy ze spotecznego punktu widzenia ukfad
ekonomiczny przy danym rozktadzie posiadanych débr. Raczej dazg one, w ramach
przepisdw, do swoich wtasnych celéw, i wszelkie sady wydajg ze swego punktu

widzenia [Rawls 1994, 493 — 494].

16 Przypomnijmy, iz zasady sprawiedliwosci, jakich poszukuje Rawls, nie sg zasadami dla kazdego

spoteczenstwa, lecz najlepszymi dla spoteczeristwa demokratycznego. O tych kwestiach wyczerpujgco:

[Cohen 2003].
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Jak wida¢, na idealnym rynku aktorzy zachowujg doskonaty racjonalnos¢ —
dobierajg najsprawniejsze Srodki do realizacji swoich celéw. Gdy dwa racjonalne
interesy spotkajg sie, dochodzi do wigzgcej prawnie wymiany. Inaczej sytuacja ma sie
podczas demokratycznej procedury ustawodawczej. O ile regulowana kwestia dotyczy
sprawiedliwej dystrybucji, aktorzy kierujg sie (obok racjonalnosci) takzie
rozumnosciag. Dazg zatem nie tyle do realizacji jakiegos waskiego celu, lecz
proponujg rozstrzygniecia (majace obowigzywaé wszystkich), zgodne z poczuciem
sprawiedliwosci oraz wymogami bezstronnoéci i wzajemnosci'’. Dla takich wtaénie
racji, rynek powinien by¢ korygowany poprzez ustawodawstwo podatkowe i
spozytkowanie uzyskanych na tej drodze srodkédw na zapewnienie sprawiedliwosci tfa.
Pozostawiony sam sobie, rynek ,prowadzi rzeczy w ztym kierunku i sprzyja akumulacji
kapitatu w konfiguracji oligopolistycznej, ktérej udaje sie utrzymywaé nieréwnosci
i ograniczenia autentycznych mozliwosci.” [1998, 362]. Gdy istniejg w spoteczenstwie
znaczne i trwate nieréwnosci, do ktdrych zdaniem Rawlsa rynek prowadzi, réwnosc
szans staje sie tylko formalna. Taka sytuacja co do zasady nie poprawia dtugofalowych
perspektyw najgorzej sytuowanych, a raczej pogtebia majgtkowe rdinice
w spoteczenstwie. Co jednak najwazniejsze, jezeli réznice w majgtku sg bardzo
znaczne, grupa najlepiej sytuowana moze zyska¢ wiekszy wplyw na bieg spraw
publicznych. W rezultacie nie wszyscy obywatele majg udziat w stanowieniu
powszechnie obowigzujgcego prawa, i pogwatceniu ulega nie tylko zasada
sprawiedliwej dystrybucji, ale takze réwna wolno$¢ polityczna, ktorej wymaga pierwsza
zasada sprawiedliwosci. Stad juz tylko krok do rzgdow oligarchii i ograniczania takze
wolnosci osobistej, powiedzmy, poprzez zdominowanie medidow przez monopolistéw.

Nalezy wszakze zauwazyé, iz Rawlsowskie konstatacje nie majg na celu zupetnie
zdeprecjonowaé rynku. ldealny rynek jest najefektywniejszym, a nawet jedynym

efektywnym sposobem alokacji zasobdw, srodkow produkcji, a takze rozdzielania débr.

v Ta konstatacja Rawlsa, w obliczu doswiadczen chociazby polskiej demokracji moze sie wydawac

skrajng naiwnoscig. Pamietad jednak nalezy, iz jest to opis nie tyle rzeczywistej praktyki, co normatywne

wyznaczenie stanu pozgdanego i sprawiedliwego.
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Co wiecej, sam w sobie jest spdjny z rdwnymi wolnosciami oraz autentyczng réwnoscia
szans. Dlatego sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ odrzuca komunistyczne postulaty
centralnego sterowania gospodarky przez planistéw, jak réwniez nakazowy system
pracy. Sg to rozwigzana nieefektywne oraz niemozliwe do pogodzenia z wolnoscig [por.
Rawls 1994, 374]. Istotowg cechg rynku jest jednak wfasnie efektywnos$é, nie zas
sprawiedliwo$é. Tymczasem  sprawiedliwos¢ jako bezstronnosé¢ przyznaje
sprawiedliwosci priorytet nad efektywnoscig [por. 1994, 359, tamze, 13]. Rawls zatem
pragnie zachowac rynek, przy jednoczesnym wyeliminowaniu jego negatywnych
aspektow poprzez ustawodawstwo podatkowe i aktywng dziatalnos¢ administracji.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz celem tych korekt nie jest wytgcznie ochrona przed
popadaniem najgorzej sytuowanych grup w ubdstwo. Czynitoby to sprawiedliwos¢ jako
bezstronnosé¢ pewng odmiang utylitaryzmu, bytoby wiec wbrew podstawowej idei
oparcia sprawiedliwosci na kantyzmie. Dlatego tez struktura podstawowa w mysl
przywotanych zasad dba przede wszystkim o to, by kazdy obywatel byt w stanie
autonomicznie pokierowac swoim zyciem, wzig¢ wtasne sprawy we wiasne rece, czyli
pozostawac ,w petni kooperujgcym cztonkiem spoteczeristwa”. Cel ekonomiczny jest
wiec  podporzgdkowany celowi moralnemu. W ramach owego celu
podporzadkowanego struktura podstawowa troszczy sie o to, by bogactwo i wtasnosé
kapitatu byty szeroko rozpowszechnione w spoteczenstwie, i nie dochodzito do ich
koncentracji w matej grupie, ktdra, jak juz powiedzieliSmy, mogtaby sta¢ sie niczym

wiecej, jak oligarchia.

Riposta Nozicka. Czy spoteczennistwo dobrze urzagdzone jest antywolnosciowe?

Nozick wysuwa w tym miejscu co najmniej dwa zarzuty. Pierwszy, tatwiejszy do
odparcia, gtosi, iz przyjecie zasad Rawlsowskich bedzie wymagato statych ingerencji
W proces wymiany, co uczyni go w ostatecznym rozrachunku procesem skrepowanym,
aprzez to pozornym inieefektywnym. Aby zrozumieé ten zarzut, nalezy przyblizy¢
wprowadzony przez Nozicka podziat zasad dystrybucyjnych na historyczne i

teleologiczne. Najogodlniej rzecz ujmujgc, w mys$l zasady historycznej ,to, czy
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dystrybucja jest sprawiedliwa, zalezy od tego, w jaki sposéb do niej doszto” [1999,
186], natomiast w mys$l zasady teleologicznej ,sprawiedliwos¢ dystrybucji jest
okreslona przez uktad rzeczy (kto co posiada) wzgledem pewnej strukturalnej zasady
(badz zasad) sprawiedliwej dystrybucji” [tamze]. Zdaniem Nozicka teorie Rawlsa nalezy
zakwalifikowac do tej drugiej grupy. Libertarianiski mysliciel podaje wiele argumentéw,
by dowies¢, iz zasady teleologiczne s nie do utrzymania, ich konsekwencje s3
absurdalne, co wiecej, grozga arbitralnymi ingerencjami oséb trzecich w wolng wymiane
i bedacy jej rezultatem stan posiadania jednostek®®. Mozna je streci¢ w jednym zdaniu
— odgodrnie zatozony schemat, okreslajgcy jak ma wygladac¢ rozktad udziatéw, wymaga
statych ingerencji w proces wymiany, i tym samym niweczy wolnos¢.

Aby na ten zarzut odpowiedzie¢, przypomnieé nalezy, iz zasady sprawiedliwosci
Rawlsa stosujg sie w pierwszej kolejnosci do instytucji, nie zas bezposrednio do

jednostek. Biorac to rozréznienie w rachube, nie mozna podwazy¢ kontraktu z tego

1 Powotuje tu miedzy innymi przykfad z koszykarzem Wiltem Chamberlainem [tamze, 194 i

nast.]. Autor nakazuje sobie wyobrazi¢ pewien stan spoteczny D,, zgodny z jakas$ dystrybucyjng zasadg
teleologiczng (moze by¢ nig zasada réznicy). W ramach pewnego eksperymentu myslowego nakazuje
dalej, by czytelnik wyobrazit sobie niezwykle zdolnego koszykarza — Wilta Chamberlaina, ktéry przyciagga
publicznos¢ jak magnes swa widowiskowg gra. Sportowiec, dzieki swemu nieprzecietnemu talentowi,
zarabia w ciggu roku astronomiczng kwote 250 000 000 S. Wyraza on bowiem zgode na gre w pewnej
druzynie, pod warunkiem, iz ,,z kazdej gry na wtasnym boisku dwadziescia pie¢ centéw z kazdego biletu
idzie do jego [Chamberlaina — M.R.] kieszeni.” [tamze, 194]. Publiczno$¢ bardzo chetnie ittumnie
przychodzi na mecze, ,,wrzucajgc za kazdym razem osobne dwadziescia pie¢ centéw od ceny wstepu do
specjalnej puszki z nazwiskiem Chamberlaina” [tamze], co przy milionowej rocznej frekwencji przynosi
mu tak wielki dochdd. Przykfad ten stuzy do pokazania, iz ,,wolnos¢ tamie schematy”, poniewaz stan D,,
po zakoniczeniu tak owocnego dla Chamberlaina sezonu, jest juz niezgodny z przyjetym schematem
dystrybucji. Czy jednak, pyta Nozick, ,ktokolwiek moze protestowac, powotujac sie na sprawiedliwos¢?”
[tamze, 195]. Przeciez kazdy: kibice, menedzerowie druzyny, nie wspominajgc juz o Chamberlainie, w
sposob dobrowolny dysponowat swojg wtasnoscia i zgodzit sie na takie, a nie inne warunki.

19 Do jednostek zas stosujg sie inne zasady — zasady obowigzku naturalnego oraz zasada
rzetelnosci. Ta ostatnia dotyczy na przyktad dotrzymywania porozumien, takich, jakich dokonuje sie na
rynku. W mysl tej zasady musimy czyni¢, co do nas nalezy, jesli dobrowolnie godzimy sie na warunki
wspotpracy, a instytucja jest, ogdlnie rzecz biorgc sprawiedliwa. Dlatego tutaj nalezy poszukiwaé

podstaw dla dotrzymywania umdw, a nie w zasadach dla instytucji [por Rawls 1994, 159].
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tylko powodu, ze nie jest zgodny z zasadg rdznicy. Ta ostatnia okresla nie tyle, kto
doktadnie ma co posiada¢, lecz to, w jaki sposéb ma byé zorganizowana struktura
podstawowa. Nie wymaga ona, by konkretny, najgorzej sytuowany X posiadat jakas
czes¢ majatku bogacza Y. Chodzi raczej o to, by jakas cze$é zasobdw byta przeznaczona
na cele ogélnospoteczne, w ten sposdéb, by kazdy na jednakowych zasadach mégt z nich
w razie potrzeby skorzystac. Dlatego takze w spoteczenstwie dobrze urzgdzonym kazdy
ma prawo do tego, co osiggnat na rynku, poniewaz , uprawnien nabywa sie i honoruje
sie je tak, jak to deklaruje publiczny system norm.” [Rawls 1998, 382]. Zgodnie z tym
systemem prawo do czerpania korzysci z wiasnych dziatan i przymiotow jest
zagwarantowane przez wolnos¢ osobistg oraz zasade rzetelnosci, ktérg zwigzani sg
wszyscy kontrahenci. Z tego tez powodu, ,[z]arzut, ze zasada rdznicy poleca ciggle
korygowaé poszczegdlne akty podziatu i ingerowaé wedtug kaprysu opiera sie na
nieporozumieniu” [tamze]. Dlatego w pewnym sensie sprawiedliwos¢ jako
bezstronnos¢ jest takze koncepcja ,historyczng”, poniewaz honoruje nabyte w sposdb
wolny uprawnienia. Potozenie obywatela spoteczefdstwa urzgdzonego na sposob
Rawlsowski bytoby jednak znacznie odmienne, niz w spoteczenstwie urzgdzonym pod
rzgdami teorii legalistycznej. Mianowicie, w tym pierwszym spotfeczenstwie duza czes¢
dochodu zostataby odebrana w postaci réoznego rodzaju danin publicznych, ktéremu
podlegajg wszyscy obywatele na takich samych zasadach. W tym drugim zas dochéd
podlegatby przymusowemu opodatkowaniu jedynie na poczet ochrony uprawnien. Tu
wiasnie pojawia sie rzeczywista rola zasady réznicy. Oddziatuje ona na wynik wolnych
porozumien posrednio, poprzez system podatkowy. Natomiast , jednostki i zrzeszenia
majg swobode skuteczniejszego przeprowadzenia wifasnych celéw, (...) z poczuciem
bezpieczenstwa, ktére ptynie z wiedzy, ze gdzie indziej w systemie spotecznym czyni sie
niezbedne korekty, by zachowa¢ sprawiedliwos¢ tta” [Rawls 1998, 364]. Struktura
dystrybucji jest wiec dwustopniowa, innymi stowy, rozgrywa sie w dwu planach.
W pierwszym planie obywatele sg uprawnieni do tego wszystkiego, co osiggneli na
drodze porozumien. W drugim zas planie i w sposéb wtdérny, odpowiednie organy
podatkowe (a nie konkretne jednostki) sg uprawnione do czesci uzyskanego dochodu,

na potrzeby zachowania sprawiedliwosci tta.
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Niewatpliwie jednak wspomniane korekty nie w kazdym wzbudzg , poczucie
bezpieczenstwa”. Nozick poréwnuje wszak podatki do pracy przymusowej czy tez, w
gruncie rzeczy arbitralnego, zaboru mienia przez osoby trzecie. W tym miejscu
dochodzimy do kolejnego, jak sie zdaje bardziej kiopotliwego, zarzutu Nozicka
przeciwko Rawlsowi. Jest to zarzut bardzo powazny, poniewaz siega do tych samych
zrodet, co koncepcja Rawlsa, czyli do kantyzmu®. Przypomnijmy, iz materialne
sformutowanie kantowskiego imperatywu kategorycznego zakazuje instrumentalnego
traktowania ludzi. Nie wolno, powiada Kant, traktowac¢ drugiego cztowieka wytgcznie
jako srodka, nie traktujac go zarazem jako celu [por. Kant 2001, 45]. Nozick proponuje
interpretacje tego imperatywu w duchu Lockowskim itgczy zakaz instrumentalnego
traktowania z doktryng absolutnego prawa wifasnosci do samego siebie (samo-
posiadanie) i wynikow swej pracy. Przy takiej interpretacji imperatywu kategorycznego
jest oczywiste, ze gdy decydujemy sie na jakgkolwiek redystrybucje dochodu,
sprawiamy, iz wyjSciowo lepiej urodzeni oraz bardziej uzdolnieni cztonkowie
spoteczenstwa stajg sie w jakiej$S czesci niczym innym jak instrumentem jednostek
mniej zdolnych i gorzej sytuowanych [por. Nozick 1999, 206]. Wéwczas jednostki te, a
konkretnie ich naturalne talenty i inne pozgdane spotecznie cechy, nie sg traktowane
jako ich czes¢, lub ich wtasnos$é, lecz jako ,aktywa wspdlne” (collective asset, w
pismach Rawlsa common asset).

Rawls, usitujgc odpowiedzie¢ na ten zarzut, doprecyzowat swg doktryne [2001,
75 inast.]. Jego zdaniem sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ uchyla sie od
metafizycznych twierdzen co do statusu osoby i jej uzdolniei. Nie formutuje sie zatem
twierdzenia o tym, ze naturalne uzdolnienia sg wtasnoscig spoteczng, aczkolwiek takze
sie jemu nie zaprzecza. Teoria gtosi jedynie, ze jednostki znajdujgce sie za zastona

niewiedzy umowityby sie, by traktowac swoje uzdolnienia jako aktywa wspdlne, tak,

20 Jak wiemy, Rawls krytykowat utylitaryzm wtasnie z kantowskich pozycji, a nakaz traktowania

kazdego jako wolnego i rownego, autonomicznego obywatela, takze wywodzi z kantyzmu. Nozick
rowniez opowiada sie za kantyzmem, utylitaryzm traktujac jako doktryne odpowiednig dla relacji ze

zwierzetami, nie zas w relacjach miedzy autonomicznymi, rozumnymi ludzmi.
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by zdolnosci uprzywilejowanych przez nature pracowaty na rzecz catego
spoteczenistwa, takze grupy znajdujacej sie w najgorszym potozeniu®'.

OdpowiedZ powyzsza moze wydac sie niewystarczajaca, jakkolwiek wyptywajg z
niej wazkie konsekwencje. Mozna w tym miejscu pokaza¢, jak rdinie mogag byc
roztozone akcenty w ramach tego samego rodzaju mysli — mysli liberalnej, ktéra opiera
sie zawsze na jednostce, jej wtadzach moralnych i uprawnieniach. Podczas gdy Nozick
ktadzie podstawowy nacisk na wtasnos¢, jako pewien instrument do realizacji wolnosci,
Rawls, pomimo iz takze chce by¢ myslicielem wolnosciowym, ktadzie nacisk na
odpowiednio utozong strukture podstawowg — na szerszy system spofecznej
wspotpracy, ktéry pozwoli kazdemu kultywowaé swoje moralne wiadze. Absolutny
priorytet posiadajg tutaj wolnos¢ stowa, nietykalno$é osobista i réwny udziat w
procesie prawodawczym, jaki gwarantuje pierwsza zasada. Dlatego u Rawlsa wtasnos¢
moze (a nawet powinna) podlegaé jakiejs rewizji i ograniczaniu. U Nozicka natomiast,
gdzie jednostka posiada wiekszg (przynajmniej formalnie) sfere dobrowolnosci, bytoby
to moralnym wykroczeniem.

Podsumowujgc, dla obydwu przywotanych myslicieli rynek moze by¢
sprawiedliwy. Podejscie libertarianskie wszelako przyznaje mu wyfgcznos¢ w tej
materii. Tak jak nikt nie moze arbitralnie ocenia¢, czy dana transakcja jest dla mnie
korzystna, tak nikomu nie wolno orzec, ze jest niesprawiedliwa®’. Sprawiedliwo$¢ i
efektywnos¢ splatajg sie tu w jedno. Natomiast liberalny egalitaryzm Rawlsa nakazuje
poszukiwaé perspektywy (ktérg reprezentuje sytuacja pierwotna), z ktérej mozna w
sposob rozumny, z korzyscig dla kazdego, sterowac rynkiem. Aby (spdjny z rownymi
wolnos$ciami i réwnoscig szans) rynek byt rzeczywiscie sprawiedliwy, nalezy dokonywadé
pewnych korekt i ingerencji. Spdér ten, zwiezle przeze mnie przedstawiony na
ptaszczyznie filozoficznej, z rézng sitg powraca w dyskusjach politykéw i ekonomistow.
Jak staratem sie pokaza¢ w tym artykule, dane podejscie do kwestii rynku nie wynika li

tylko z pewnych fundamentalnych ideologicznych wyboréow, lecz wigze sie z

2 Jestem wdzieczny Krzysztofowi Kedziorze za owocne dyskusje na temat sprawiedliwosci

dystrybucyjnej oraz merytoryczne wsparcie przy pracy nad myslg Rawlsa.

2 Zalgzkow takiego myslenia niektdrzy badacze doszukujg sie u Hobbesa [por. Tulejski 2008].
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konkretnym pojmowaniem spotecznej wspotpracy, a takie jej podmiotow
iinstrumentéw don stuzacych. Jezeli filozofia nie moze rozstrzygngé na korzysc
zadnego z nich, to moze przynajmniej pomaga¢ w argumentowaniu i formutowaniu

ostatecznych sgdow.
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Kontrastowe oblicza homo oeconomicus — koncepcje Friedricha A. von Hayeka i

Jamesa Buchanana

Chociaz samo pojecie homo oeconomicus zostato sformutowane pod koniec
wieku XIX, jego korzenie siegajg XVIII stulecia. Wyprowadza sie je zteorii Adama
Smitha — uznawanego za ojca liberalnej ekonomii — jego Zzrédet upatruje sie takzie w
Bajce o pszczotach Bernarda Mandeville’a, zas dzieta Johna Stuarta Milla stanowig

niewatpliwie kamier milowy w ewolucji rozumienia tego sformutowania.

W odniesieniu do koncepcji Adama Smitha okreslenia homo oeconomicus
uzywa sie, przede wszystkim, w kontekscie dokonanej przez mysliciela analizy
mechanizméw rynkowych. Wyraznie widoczna w jego pismach teoria samorzutnego
rozwoju zasadza sie na indywidualizmie powigzanym 1z przeswiadczeniem o
spontanicznym tworzeniu sie instytucji oraz dobroczynnej roli natury, dzieki ktérym
dziatania jednostek, niekiedy mimowolnie, przyczyniajg sie do dobra ogétu. Za
podstawowe dla zrozumienia konstruktu czfowieka ekonomicznego uzna¢ mozna
przeswiadczenie Smitha, iz w dziataniach rynkowych jednostki, dzieki swej
racjonalnosci, dobierajg optymalne srodki dla maksymalizacji korzysci. Jak zauwazyt,
zawierajgc transakcje, cztowiek opiera sie na posiadanej przez siebie wiedzy, zas
drugiego naktania do przystgpienia do kontraktu, odwotujac sie do jego egoizmu —
kazdy z aktorow dziatajacych na rynku pragnie zwiekszy¢ swe zyski (jest to przeciez
podstawowy cel zachowan gospodarczych), zatem argumenty odwotujgce sie do tej
perspektywy sg skuteczng motywacjg dla podjecia dziatan. Jednoczesnie Smith nie

uznawat bogactwa za warto$é autoteliczng — jego zdaniem ludzie pragng zdobyé
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majatek, by by¢ akceptowanymi i powazanymi przez innych, ale takze by zapewni¢ byt
sobie i tym, ktérych kochajg. W kontekscie pdzniejszych teorii warto zauwazyd, iz Smith
opisujagc spoteczenstwo nie odwotywat sie do egoizmu — chociaz twierdzit, iz
spoteczno$é ,czystych” egoistbw mogtaby istnieé, to jednak brakowatoby jej
najwazniejszego spoidfa spoteczenstw: wrodzonego ludziom uczucia sympatii (lub — w
dzisiejszej terminologii — empatii). To wtasnie na uczuciach moralnych opierat etyke i w
nich widziat podstawe koegzystencji ludzi. W przeciwienstwie do niektérych
teoretykdw, nie uwazat on, iz jednostki sg w stanie trafnie przewidywacé skutki swoich
dziatan; wrecz przeciwnie — bardzo czesto wyniki zachowan ludzkich nie przystajg do

tych pierwotnie zamierzonych.

Podtytutem dzieta Bernarda Mandeville’a sg stowa: ,Private vices — publick
benefits”. Podobnie jak Smith, wpisywat sie on w nurty pdzniejszej ekonomii liberalne;j
oraz teorii spontanicznego rozwoju. Jego zdaniem egoistyczne zachowania
poszczegdinych oséb pozwalajg rozwijac sie spoteczenstwom — to pycha, pragnienie
zbytku napedzajg gospodarke izapewniajg istnienie miejsc pracy. Uczucia te trudno
jednak uzna¢ za racjonalne. Wrecz przeciwnie — zdaniem Mandeville’a manipulowanie
ludZzmi jest czesto korzystne dla rzadzacych, co nie bytoby mozliwe, gdyby postrzegat

ludzi jako skrajnie racjonalnych.

John Stuart Mill uwazat, iz ekonomia jest przede wszystkim nauka
o zachowaniach egoistycznych — motywowanych dbatoscig o interes wtasny. Chociaz
podkreslat racjonalnos¢ cztowieka i element kalkulacji strat i zyskow, miat swiadomosg,
iz ograniczeniem ekonomii jest wtasnie ta fragmentaryczno$¢ charakterystyki
jednostek. Trzeba sie nig jednak zadowoli¢ z braku lepszego opisu. Utylitarystyczna
etyka Milla, choé¢ odwotuje sie do kalkulacji, bierze pod uwage aspekt jakosciowy, nie

ograniczajac sie do czysto ilosciowych analiz.

Z koncepcji wypracowanych przez opisanych powyzej myslicieli stworzono
konstrukt zwany homo oeconomicus. Odnoszono go pierwotnie do sytuacji rynkowych,
w ktdrych jednostka o tak uproszczonej charakterystyce kieruje sie przede wszystkim

checig maksymalizacji zysku. Opierajgc sie na teorii Smitha, czfowiekowi
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ekonomicznemu przypisywano egoizm ifundowanie dziatan na racjonalnej kalkulacji.
Inspirujac sie myslg Johna Stuarta Milla, podkreslano utylitarne zachowania jednostki,
czego pierwsze echa odnalez¢ mozna juz w mysli Smitha i Hutchesona. Z czasem, obok
czfowieka gospodarujgcego traktowanego jako konstrukt teoretyczny stosowany w
analizach ekonomicznych, mysliciele zaczeli uwzglednia¢ w swych analizach homo
oeconomicus jako charakterystyke realnie istniejgcego cztowieka iopiera¢ na niej

swoje przewidywania.

W podjetych rozwazaniach skupimy sie na sposobie rozumienia homo
oeconomicus w mysli dwdch laureatow nagrody Nobla z dziedziny ekonomii: Friedricha
A. von Hayeka oraz Jamesa Buchanana. W ich teoriach pojecie cziowieka

gospodarujgcego traktowane jest odmiennie, spetnia inne role i stuzy réznym celom.

Friedrich A. Hayek odnosit sie do pojecia homo oeconomicus przede wszystkim
w kontekscie historycznym. Wielokrotnie odwotywat sie do koncepcji Mandeville’a i
Smitha, darzac obu oswieceniowych myslicieli estymg. Dostrzegat w ich pracach nie
tylko ogromne zastugi dla rozwoju ekonomii i filozofii, ale takze uznawat ich poglady za
niezwykle interesujgce oraz za stanowigce inspiracje dla jego wtasnych rozwazan. Nie
zgadzat sie z krytyka pogladow prekursoréw ekonomii klasycznej, uznajgc za btedne
opinie ich komentatoréw, dostrzegajgcych w pismach klasykéw Zle rozumiany
indywidualizm, skrajny egoizm i racjonalnos$é. Hayek zestawiat poglady Mandeville’a i
Smitha ze wspdtczesnymi im myslicielami i bronit tych pierwszych, zauwazajac, ze wiele
opinii zostato wtozonych w ich usta, niewtasciwie interpretowanych lub wynikajacych z
rozumienia kategorii racjonalizmu czy indywidualizmu, tak jak czynili to Kartezjusz,

Rousseau i inni.

W swoich pracach Hayek odwotywat sie do teorii Adama Smitha i bronit jego
pogladdéw, dowodzgc, iz postrzeganie Smithowskiego cztowieka jako skrajnego egoisty
kierujgcego sie racjonalng kalkulacja i dazacego nieustannie do maksymalizacji
wiasnych korzysci jest nieporozumieniem i btedng interpretacjg pogladdw filozofa. Jak
zauwazyt w Adam Smith’s Message In Today’s Language [Hayek 1978, 268-269], Smith

nie twierdzit, ze cztowiek powinien trwoni¢ swodj majatek i spetnia¢ egoistyczne
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zachcianki — wrecz przeciwnie, propagowat dobroczynnos$é i spozytkowanie nadwyzek
na rzecz spofecznosci, jednakze, jako ekonomista skupiajgcy sie na dobrobycie
spoteczenstwa (o czym moze Swiadczy¢é chocby jego krytyka monopoli, bedacych
niewatpliwie korzystnymi dla niektérych indywiduéw, zgubnymi jednak dla ogétu),
starat sie odkry¢ mechanizmy pozwalajgce poszczegdlnym aktorom na rynku odnosic¢
sukces, ktory jednoczesnie sprzyja¢ miat dobrobytowi catego narodu. W osiggnieciu
tego celu pomocny okazuje sie wrodzony instynkt jednostek, sktaniajgcy je do dziatania
sprzyjajacego wiasnej korzysci. Jak podkreslat Hayek, jedng z przyczyn niezrozumienia

koncepcji byta swoista ekstrapolacja, poniewaz:

Byto rzeczg niemal nieunikniong, ze ci klasyczni autorzy, wyjasniajac swe
twierdzenia, beda uzywac¢ jezyka, ktéry z koniecznosci doprowadzi do
nieporozumien, i ze zyskajg oni w ten sposdb reputacje piewcow egoizmu. Przyczyne
odkrywamy natychmiast, gdy tylko staramy sie sformutowad ich rzeczywistg
argumentacje w prostym jezyku. Jesli ujmiemy jg zwiezle, méwigc, ze ludzie w swych
dziataniach kierujg sie i powinni sie kierowa¢ wtasnymi interesami i pragnieniami,
zostanie to od razu Zle zrozumiane lub znieksztatcone w fatszywe twierdzenie, ze
ludzie powinni sie kierowaé wytgcznie swymi osobistymi potrzebami czy
egoistycznym interesem — tymczasem mamy na mysli to, ze powinno im by¢ wolno

dazyé do wszystkiego, co sami uwazajg za pozgdane [Hayek 1998, 22-23].

Zamiast postrzegaé ludzi jako walczacych ze sobg i ograniczanych jedynie przez
centralng wtadze, Smith wolat ich traktowac jako zdolnych do zadbania o swoj3
przysztos¢, wolnych i mimowolnie wspdtdziatajgcych dla dobra wspdlnego — w ten
sposob konkurencja, zamiast mechanizmem konfliktu, stawata sie metoda
wspotistnienia. Wedle Hayeka, ta siedemnastowieczna charakterystyka istoty ludzkiej
bywa trafniejsza od niektérych wspodtczesnych dwudziestowiecznemu ekonomiscie

pogladow [Hayek 1998, 18-19].

Autor Konstytucji wolnosci w swych rozwazaniach nie opierat sie na pojeciu
homo oeconomicus, uznajac je za ,fantom” [Hayek 1998, 18], a takze krytykujac
powszechne przekonanie o egoizmie i Scisle racjonalnym zachowaniu Smithowskiego
cztowieka. Podnosit jednak kilka interesujgcych zagadnien, bezposrednio wigzgcych sie

z cechami przypisywanymi jednostce w teorii autora Bogactwa Narodow — rozwazat
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kwestie wiedzy i definicji racjonalnego zachowania, a takze powigzang z nig kwestig

ograniczonej wiedzy jednostek:

In spite of the ‘narrowness of his comprehension’ individual man, when
allowed to use his own knowledge for his own purposes (Smith wrote ‘pursue his
own interests in his own way upon the liberal plan of equality, liberty and justice’)
was placed in a position to serve men and their needs, and use men and their skills,

who were wholly outside the range of his perception [Hayek 1978, 268].

Zajmowat sie takze niezwykle istotng — réwniez w kontekscie pomylenia porzgadkéw
przy stereotypowych opisach homo oeconomicus — problematykg zadan nauk
spotecznych i ekonomicznych oraz koniecznosci wyraznego odrdznienia opisu od teorii

normatywnej.

Jako przedstawiciel teorii spontanicznego rozwoju, Hayek uwazat, iz wiedza
jednostek jest ograniczona, zatem niemozliwe jest centralne planowanie gospodarki i
spoteczenstwa — gdyz efekty takiego zadufania w sobie muszg by¢ katastrofalne. Jego
zdaniem wiedza opiera sie przede wszystkim na rozpoznaniu regut i relacji. Jednakze
nie wszystkie one mogg by¢ zrozumiane — ponownie, ze wzgledu na ograniczenie
zdolnosci poznawczych poszczegdlnych ludzi, zatem ogromna role odgrywa, czesto nie
do konica uswiadomiona, wiedza praktyczna. Nie wyklucza to racjonalnosci jednostek —
oznacza jedynie, ze racjonalnos¢ nie jest tozsama ze zdolnoscig do poznania catej
rzeczywistosci lub z mechaniczng kalkulacjg w kazdej sytuacji. Ludzie optymalizujg

swojg aktywnosé:

..wedftug Hayeka ktos dziata racjonalnie, jesli sposréd dostepnych mu czynnosci
alternatywnych wykonuje te, ktéore wedle jego wiedzy doprowadzg do stanu

najwyzej preferowanego [Kuninski 1999, 135].

Jak fatwo zauwazy¢, Hayek nie byt piewcg zachowan irracjonalnych czy bezrozumnego
podagzania za instynktem lub uczuciami — dostrzegat ogromnga role nauk i, przede
wszystkim, myslenia. Twierdzit jednak, iz niewolnicze trzymanie sie jedynie tego, co
uzasadnione i przewidywalne, czy tez przecenianie mozliwosci rozumu, moze miec

zgubne skutki — z jednej strony dlatego, ze rozum ma swoje ograniczenia, z drugiej za$
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dlatego, iz wiele impulsdw, ktorym ulega cztowiek, ma swoje zréodto w emocjach lub
opiera sie na kulturze i tradycji — ewolucyjnie wytworzonej, ktdrej podstaw jednak nie
da sie juz w petni pojgé. Pozostaje zatem jedynie zaufaé spoteczenstwom, ktore
wswym rozwoju wyksztatcity reguty postepowania i instytucje mozliwie
najkorzystniejsze. Co wiecej, to wtasnie dzieki swoistemu ,zawieszeniu” racjonalnosci

mozliwy jest postep:

Warto poswieci¢ chwile, zeby sie zastanowi¢. Co by sie stato, gdyby we wszelkim
dziataniu miata by¢ wykorzystywana tylko wiedza uznawana w danej chwili za
najlepsza. Gdyby zabronione zostaly wszystkie préby, ktére wydajg sie
bezproduktywne w swietle ogdlnie akceptowanej wiedzy, i zadawane byty tylko takie
pytania oraz podejmowane jedynie takie eksperymenty, ktére wydaja sie obiecujace
w Swietle panujgcej opinii, ludzkos¢ mogtaby pewnie osiggngé¢ poziom, na ktédrym
wiedza pozwalataby jej przewidywaé konsekwencje wszelkich typowych dziatan i
unika¢ jakichkolwiek rozczarowan czy niepowodzen. Cztowiek na pozér
podporzadkowatby wiec swoje srodowisko rozumowi, bo podejmowatby tylko takie
proby, ktdérych rezultaty bytyby catkowicie przewidywalne. Mozemy sobie wyobrazi¢
cywilizacje popadajacg w zastdj nie dlatego, ze wyczerpane zostaty mozliwosci jej
dalszego rozwoju, lecz dlatego, Zze cztowiekowi udato sie tak bez reszty
podporzadkowaé wszystkie swoje dziatania i bezposrednie otoczenie istniejgcemu

stanowi wiedzy, ze nowa wiedza nie miataby szans sie wytonié [Hayek 2006, 50].

Wydaje sie, iz autor Konstytucji wolnosci dostrzegat, ze rozwijanie nauki jedynie w
obrebie aktualnie obowigzujgcych teorii naukowych sprawi, iz nauka ograniczy sie do
Kuhnowskiego myslenia paradygmatycznego, znoszgc myslenie nieparadygmatyczne,
ktore, zdaniem wybitnego filozofa nauki — jest takze niezbedne do jej rozwoju. Jedynie
wspotistnienie tych dwodch sposobdw prowadzenia badan i rozwazan pozwala na

postep i rozwdj wiedzy.

W mechanizmy powstawania nowych teorii uwiktane jest nie tylko niewtasciwe
rozumienie pojecia racjonalnosci — polegajagce na niewolniczym trzymaniu sie
obowigzujgcych kanondéw wiedzy, lecz takze, szczegdlnie w przypadku nauk
spotecznych — a do tych, zdaniem Hayeka, nalezy takze ekonomia — pycha nakazujaca

naukom tym wyjasniac¢ i przewidywaé, wiktaé¢ sie w generalizacje dotyczace natury
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cztowieka i przewidywania proceséw, ktére, ze wzgledu na swg spontaniczng nature i
fakt, ze wynikajg z jednostkowych dziatan indywiduéw, doktadnie przewidzie¢ sie nie

daja. Jak twierdzit:

Nieporozumienie polega na twierdzeniu, ze celem nauk spotecznych jest wyjasnianie
zachowan jednostek, a w szczegdlnosci — ze starannie wypracowany przez nas proces
klasyfikacji albo stanowi takie wyjasnianie, albo mu stuzy. W istocie jednak w
naukach spotecznych nie mamy do czynienia z niczym podobnym. Jesli swiadome
dziatanie moze by¢ ,wyjasnione”, jest to zadanie dla psychologii, lecz nie dla
ekonomii czy lingwistyki, teorii prawa czy zadnej innej nauki spotecznej. W naukach
spotecznych klasyfikujemy po prostu zrozumiate dla nas typy zachowan jednostek,
aby — krotko moéwigc — uporzgdkowac materiat, ktérego musimy uzyé w dalszej pracy.
Ekonomisci, a to samo dotyczy prawdopodobnie przedstawicieli innych dyscyplin
spotecznych, zwykle z pewnym zazenowaniem przyznaja, ze ta czesc ich zadania jest
»tylko” pewnego rodzaju logikg. Uwazam, ze postepowaliby madrze, gdyby uczciwie

uznali ten fakt i zmierzyli sie z nim [Hayek 1998, 78].

Swoistg klasyfikacjg jest takze ,fantom” homo oeconomicus — pozwalajgcy na
fragmentaryczny opis procesdw gospodarczych, przy przyjeciu pewnych zatozen
dotyczacych jego otoczenia. Uznawanie go za charakterystyke realnej istoty ludzkiej
jest pomyleniem porzadkéw: Weberowskiego typu idealnego z psychologiczng
charakterystyka indywiduum. Teoretycy zajmujgcy sie naukami spotecznymi, zamiast
przyjmowaé reguty nauk przyrodniczych (w ktérych charakterystyki pojedynczych
obiektdw mozna rozciggaé na cate ich gatunki/klasy), powinni zda¢ sobie sprawe ze
specyfiki nauk spotecznych, w ktérych przejscie od opisu motywow pojedynczej osoby
do uogélnienia na wieksze grupy nie jest tak oczywiste. Bledem jest takze tworzenie
abstrakcyjnych modeli teoretycznych i traktowanie ich, jakby opisywaty rzeczywistos¢ —
przy przyjetych przez badacza nierealnych zatozeniach model niewatpliwie bedzie sie
sprawdzat, jesli tylko bedzie spdjny, natomiast nie bedzie miat on przetozenia na
obserwowalng rzeczywistos¢ — a to witasnie jej opis jest zadaniem, jakie stoi przed

badaczami [Hayek 1998]:

Pewnym jest, ze ekonomisci byliby mniej nielubiani, gdyby byli bardziej ostrozni

w odréznianiu czystej teorii od stosowanej czeéci ich wnioskéw. (It is by no means
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certain that economists would have been less disliked if economists had been more
careful to distinguish the pure theory from the more applied part of their

conclusions) [Hayek 1991, 21].

Adam Smith nie uzywat pojecia homo oeconomicus i nie twierdzit, ze opis
egoistycznych pobudek jest uniwersalny dla kazdej jednostki i kazdej sytuacji — po
prostu najtatwiej zaobserwowac cheé¢ maksymalizacji korzysci w dziataniach na rynku —
taki jest przeciez ich cel. Generalizacji dokonywat raczej na polu przypisywania
wszystkim ludziom zdolnosci sympatii (wspotodczuwania) — wywiedzionej z kategorii
zmystu moralnego. Wyodrebnienie homo oeconomicus i przypisanie mu realnego

istnienia jest dzietem pdzniejszych komentatordow.

Za podobny przyktad takiego pomieszania porzadkdow i niewtfasciwego
stosowania kategorii uwazat Hayek sposdb uzywania i interpretowania pojecia
yindywidualizm”. Rozrdzniat dwa podstawowe ujecia indywidualizmu — w rozumieniu
wiasciwym, za ktérego protoplastow uznawat miedzy innymi Locke’a, Mandeville’a,
Hume’a czy Smitha, oraz w tym wywodzgcym sie od osSwieceniowego racjonalizmu
Kartezjusza, ktéry ujawnit sie pdzniej na przyktad w filozofii Rousseau. Pomieszanie
tych porzadkéw, zdaniem Hayeka, prowadzi do bfednego rozumienia pojecia

»indywidualizm” i do przeswiadczenia, iz zacheca on do egoizmu:

Nie moze by¢ oczywiscie watpliwosci, ze w jezyku wielkich autoréw osiemnastego
wieku to witasnie ,mitos$¢ wtasna” cztowieka, czy nawet jego ,egoistyczny interes”
jest ,uniwersalnym poruszycielem” i ze terminy te stosowali oni gtéwnie w
odniesieniu do postaw moralnych, ktére uwazali za dominujace. Terminy te nie
oznaczajg jednak egoizmu w waskim rozumieniu troski o zaspokojenie wytgcznie
bezposrednich potrzeb witasnej osoby. ,Ja”, o ktérym zakitadali, ze jest wytacznym
przedmiotem troski kazdego cztowieka, obejmowato oczywiscie rowniez jego rodzine
i przyjaciot; mogto rowniez, bez zmiany sensu tej argumentacji, obejmowac wszystko,

o co ludzie faktycznie sie troszczg [Hayek 1998].

Hayek zwracat uwage na jedno z niezwykle istotnych zatozen lezgcych u podstaw
indywidualizmu opierajgcego sie na scharakteryzowanych powyzej jednostkach — sg
one w stanie zdobywac wiedze dotyczacg ich najblizszego otoczenia i wykorzystywac jg

o wiele skuteczniej niz jakakolwiek centralna, odlegta od lokalnego srodowiska, wiadza.
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Problem relacji aparatu wtadzy ustanowionej na danym obszarze ijednostki-
obywatela byt podejmowany réwniez na gruncie teorii wyboru publicznego (Public
Choice) opracowanej przez Jamesa M. Buchanana. Prowadzit on miedzy innymi
badania nad uprawnieniami i ograniczeniami, jakie powinny by¢ natozone na wiadze
panstwowe w demokratycznym spotfeczenstwie w celu zagwarantowania autonomii
obywatelom. U podstaw teorii musiat przyjg¢ okreslong koncepcje cztowieka-
obywatela-wyborcy, zachowujgcego sie racjonalnie w sytuacji wyboru, ktdrego
przedmiotem jest dobro wspdlne. Prawdopodobnie z inspiracji Gordona Tullocka,
wspodtautora The Calculus of Consent, Buchanan skfonit sie ku przeniesieniu konstruktu
homo oeconomicus z modeli ekonomicznych i przeformatowanie go w obywatela-
homo oeconomicus, zgodnie z zatozeniami teorii spoteczno-politycznych formujacej sie

wowczas szkoty wyboru publicznego.

Metodologia badain w naukach spotecznych rozréinia dwa podejscia —
pozytywne i normatywne. Celem badan pozytywnych jest stworzenie opisu istniejace;j
rzeczywistosci, na podstawie ktdrego mozna dokona¢ pewnych abstrakcji majgcych na
celu wyjasnienia funkcjonujgcych mechanizmoéw oraz schematéw. Dlatego dazy sie do
wykonania mozliwie wiernego modelu rzeczywistosci, wskazania istotnych zmiennych,
parametréw i relacji miedzy nimi zachodzacych oraz zbadania wrazliwosci modelu na
zmiany poszczegdlnych czynnikdéw. Z kolei koncepcje normatywne majg zaprojektowac
pozadany stan rzeczy i zaproponowacé sposoby jego osiggniecia. Operujg na trzech
sprzezonych obszarach: warunki-dziatania-efekty, aby okresli¢ okolicznosci, w ktérych
wskazana metoda da okreslone skutki. Zazwyczaj zaktada sie tak zwane warunki
normalne, czyli stan spoteczno-ekonomiczno-polityczny statystycznie najbardziej

prawdopodobny w momencie podejmowanie decyzji.

Powyisze rozrdznienie jest sprawg elementarng, wiec nie sposéb przypuszczac,
by laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii o nim nie wiedziat. Rzeczywiscie
Buchanan we wprowadzeniach do swoich prac, zastrzegat, iz pracuje na konstruktach,
przyjmuje zatozenia, buduje modele teoretyczne, itd. Jednakzie, mozna odnies¢

wrazenie, iz tworzono konstrukt podmiotu racjonalnego, wykonywano modelowanie
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przy zatozeniu, ze wszystkie jednostki sg wtasnie takie, a nastepnie przechodzono do
normatywnych teorii, w ktérych aplikowano rezultaty uzyskane z modeli. Przeniesienie
konstruktu obywatela-homo oeconomicus do normatywnych teorii z zakresu wyboru
publicznego, spotecznego, politycznego powodowato, iz zaproponowane rozwigzania

nie sprawdzaty sie w konfrontacji z realnymi problemami.

Podczas konferencji z Richardem A. Musgrave’em w roku 1998, Buchanan
stwierdzit, iz pytaniem, na jakie poszukiwat odpowiedzi w latach 40-tych i 50-tych,

byto:

»jak jest mozliwe, aby jednostki organizowaty sie w kolektywy gospodarcze lub
polityczne celem zapewnienia sobie korzysci z kolektywnych dziatan, zarazem nie

stwarzajgc okazji do wyzysku?” [Buchanan 2005, 22].

Przyznat, ze w tym okresie byt pod wptywem mysli Knuta Wicksella, przyjmowat wiec,
ze jednostki sg racjonalne, posiadajg wiedze o konsekwencji swoich wyboréw w
zakresie realizacji celéw wspdlnych, majg Swiadomos$é ograniczen, jakie dla nich
samych te decyzje implikujg, wykonujg racjonalne kalkulacje, w ktérych kierujg sie
maksymalizacjg korzysci ogétu. Ponadto uznawat, iz wszyscy obywatele akceptujg
pewne zasady i instytucje regulujgce zycie zbiorowosci, wiec nie nalezy traktowacd
rzadu jako ‘dobroczynnego despoty’ [Buchanan 2005]. Wyraznie wida¢, ze sg to mocne

zatozenia, ktére moga stanowic¢ podstawe dla konstruktu doskonatego obywatela.

W pracach, prowadzonych w latach 60-tych wspdlnie z Gordonem Tullockiem i
Robertem D. Tollisonem, podejmowane byty proby stworzenia modeli adekwatnych
dla problematyki wyboru, ktérego przedmiotem sg dobra wspdlne, czyli infrastruktura,
stuzby panstwowe czy szkolnictwo. Buchanan podkres$lat, iz badania te miaty
zaowocowac¢ odnalezieniem analitycznych punktéw odniesienia dla stworzenia modelu
funkcjonowania polityki USA oraz podjecia prob konstruktywnych reform. Z czesci
pozytywnej wyniklo zakwestionowanie rzadédw wiekszosSciowych. Normatywnym
aspektem miato by¢ wsparcie dla wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych dla
wykonywania wtadzy politycznej [Buchanan 2005, 24]. Teorie te miaty mieé

konstrukcje analogiczng do funkcjonujgcych w nowozytnej ekonomii teoretyczne;j.
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Punktem wyjscia dla konstrukcji podmiotu w teorii szkoty wyboru publicznego
byto opracowanie analogonu konstruktu znanego jako homo oeconomicus. Poniewaz
oryginalny homo oeconomicus byt niewystarczajacy dla koncepcji spoteczno-
politycznych, zmodyfikowano go do wymogdéw modelowanych zjawisk poprzez
wyposazenie w szereg pozgdanych, inspirowanych Wicksellem, cech. Réwnoczesnie
milczgco uznano, iz obywatelem-homo oeconomicus jest kazdy obywatel, wyrazajgcy

swoje stanowisko w kwestiach débr wspdlnych w wyborach i referendach:

We have assumed that the individual whose calculus we have analyzed (the
‘representative’ or the ‘average’ individual) is motivated by self-interest, that his
fellows in the constitutional decision are similarly motivated, and that, within the
chosen set of rules for collective choice, individual participants are likewise directed.
As we have suggested, this assumption about human motivation is perhaps the most
controversial part of our analysis. It seems useful to repeat, in this methodological
context, that, by making this assumption, we are not proposing the pursuit of the
self-interest as a norm for individual behavior in political process or for political
obligation. The self-interest assumption, for our construction, serves an empirical
function. As such, it may or may not be ‘realistic’: this can only be determined by a
comparison of some of the positive analytical implications with observable real-world

facts [Buchanan 1962, 312].

Skutkiem takiego podejscia byto przeniesienie konstruktu teoretycznego do
koncepcji normatywnej. Po latach Buchanan przyznat, iz homo oeconomicus do polityki
i administracji przetransferowat w The Calculus of Content jej wspdtautor Gordon
Tullock [Buchanan 2005, 23]. Ponadto, obaj autorzy specyficznie postrzegali
mechanizmy, rzgdzace sytuacjami wyboru wspdlnego. Dazyli do wypracowania
uniwersalne] teorii opisujgcej zachowanie obywatela-homo oeconomicus w lokalu
wyborczym. Zaowocowato to koncepcjg polityki jako wymiany (politics-as-exchange),
rozumianej jako gra o sumie dodatniej, gdzie samo zawarcie umowy jest sukcesem dla

wszystkich stron:

[...] our approach is essentially economic, in that political decision-making is viewed,
in the limit, as analogous to the determination of the terms of trade in an exchange.
When individuals engage in trade, interests differ. Each individual desires to secure

the most favorable terms of trade. However, no one draws from this conclusion that
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the separate interests are mutually exclusive and that one must prevail the other.
Shall the ‘will" of the seller or the buyer prevail in a particular exchange? To the
economist such a question is empty because ‘will’ is meaningless unless specified
mare carefully. If it is defined as some maximum advantage from trade, the answer
to the question must normally be that neither the ‘will’” of the buyer or the seller
prevails, although trade is observed to take place. On the other hand, if the term is
defined as some improvement over an initial, before-trade position, the answer must
be that both the ‘will’ of the buyer and that of the seller prevail as a result of free
exchange. (...) Choices at the ultimate constitutional level are interpreted as being of
the ‘either-or’ type. This is not to deny that such mutually exclusive choices to arise,
and that when they do, decisions must be to made. However, central to the
economic approach to choice problems is the possibility of variation at the margin. If
such variation is possible, choices become ‘either-or’ only for small incremental
changes; and, considering a total complex , some of all alternatives may be chosen.
Interest in or a desire for, a particular alternatives becomes a function of its cost or
price relative to the other alternatives available for choice. It is this functionally
variable aspect that seems to have been almost wholly absent from the ‘classical’
analysis of political decision-making. Practical politics has been traditionally
recognized as consisting of the art of the possible — of the art of compromise.
However, to our knowledge few political philosophers have recognized that once the
necessity of compromise is acknowledged, alternatives are no longer considered as
mutually exclusive, and the discussion that proceeds as if they becomes largely

irrelevant [Buchanan 1962, 322].

Koncepcja ta stanowi baze dla rozwazan zebranych w ksigzce Finanse publiczne
w warunkach demokracji, ktérej pierwsze wydanie ukazato sie w 1967 roku. We
wstepie Buchanan wyraznie oddziela konstrukt teoretyczny od rzeczywistego ksztattu
sytuacji modelowanych. Szczegdlnie podkresla znaczenie warunkdw, jakie istniejg w
rzeczywistosci, a ktére w modelu sg przyjete w wersji szczagtkowej. Twierdzi réwniez, ze
w stwarzanym modelu dziatajagcy podmiot nalezy przedstawié tak, aby byt jak
najbardziej rzeczywisty, czyli z uwzglednieniem towarzyszacej jego rzeczywistym
czynom niepewnosci:

Zachowanie oparte na ‘racjonalnej niewiedzy’ nie jest oczywiscie zachowaniem

‘irracjonalnym’, za wyjgtkiem moze poréwnania z owg sytuacjg wzorcowg, o ktorej

wspomnieliSmy wyzej, mowigc o ‘bezptatnej racjonalnosci’ wszechwiedzgcej
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jednostki. Jednak zachowanie oparte na tego typu niewiedzy i racjonalnie okreslonej
niepewnosci niefatwo odrdzni¢ od zachowania , ktore ksztattuje sie na podstawie
zywionych ztudzen i fatszywych wyobrazen na temat rzeczywistych wariantéw. (...)
nalezy w poczatkowym stadium naszych rozwazan poczynic¢ zatozenia o nieistnieniu
ztudzen. Oznacza to, ze jednostce bedziemy przypisywa¢ zdolno$¢ szacowania
kosztow i zyskdow w sposdb realistyczny w granicach niepewnosci immanentnie
zawartej w sytuacji wyboru, w ktorej jednostka sie znajduje. Zaktadamy indywidualng
‘racjonalno$¢’ w tym sensie, ze zachowanie jednostki bedzie nakierowane na

osiggniecie maksymalnego stopnia uzytecznosci [Buchanan 1997, 26-27].
W debacie z Musgrave’em Buchanan przytoczyt swojg wypowiedz z 1978:

Ludzie posiadajg potencjat moralny, ktéry pozwala im uznac interes innych, a nie
tylko swoj wiasny, za motywujacag site zachowania, jednak potencjat ten jest
ograniczony przez liczbe tych innych ludzi, ich bliskos¢ geograficzng i zwigzki miedzy
nimi. Potencjat moralny danej osoby jest wiekszym wyzwaniem w interakcji
politycznej, czyli kolektywnej, niz w prywatnej, czyli dobrowolnie wybranej

[Buchanan 2005, 117].

Charakterystyka ta przypomina Smithowskiego homo oeconomicus — czyli
konstrukt stosowany w modelach ekonomicznych, gdyz w teoriach pozytywnych
czfowiek gospodarujgcy mégt nie posiada¢ wiedzy na temat konsekwencji swoich
wyboréw oraz mogty powodowaé nim pobudki inne niz racjonalny rachunek
ekonomiczny. Dlatego, aby model zadziatat, nalezy przyja¢, iz w sytuacjach prywatnych
cztowiek podejmuje decyzje maksymalizujgce wtasng korzysé, zas w sytuacjach
publicznych — decyzje dotyczace korzysci ogdtu. Pojawia sie tutaj kolejny problem w
przeniesieniu konstruktu homo oeconomicus na grunt spoteczno-polityczny: homo
oeconomicus kieruje sie maksymalizacjg korzysci wtasnej, za$ obywatel-homo
oeconomicus ma kierowaé sie maksymalizacjg zbilansowanej kombinacji korzysci
wiasnej i korzysci ogétu. Jednakze cztowiek jest bardziej sktonny bronié partykularnych
interesdw wobec spofeczenstwa (bo jest ono abstrakcyjne), zas w relacjach z
bezposrednich mogg przewazy¢ inne kwestie. Wydaje sie, iz Buchanan dostrzegat
problem rozbieznosci funkcjonowania konstruktu i zachowania cztowieka,

podejmujgcego decyzje o dobru wspdlnym.
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W koncepcjach Buchanana z lat 60-tych dominuje poglad, ktéory mozina
zdefiniowaé: polityka jako wymiana. Decyzje w sprawach wspdlnych podejmujg
jednostkowi obywatele, zgodni z wzorcem obywatela-homo oeconomicus. Natomiast w
pozniejszych o dekade pracach egoistycznymi podmiotami dokonujgcymi wymiany w
polityce s obywatele, instytucje, urzednicy, itd. (voters, politicians, bureaucrats
[Buchanan 2005]), wszyscy rozumiani jako obywatele-homo oeconomicus.
Rzeczywistos¢ wyboru publicznego to S$rodowisko, gdzie wymiana dokonuje sie
pomiedzy obywatelem a panstwem, za$ przedmiotem wyboru sg dobra wspdlne.
Konstrukt obywatel-homo oeconomicus przyjmuje sie ze zredukowang strong
psychologiczng, postepuje wytgcznie racjonalnie, podaza on mechanicznie za wifasng

korzyscia.

Nalezy podkreslic mnogos¢ zatozen, jakie przyjmujg te koncepcje. O ile jest to
uprawnione w modelach, o tyle w teoriach normatywnych silne redukcje spowodujg
wadliwos¢ wnioskdéw. Zauwazyé mozna, ze Buchanan tworzyt konstrukt idealnego
obywatela, stosowat go w modelach, a nastepnie ekstrapolowat ten twodr na
wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Skutkowato to teoriami normatywnymi, dajgcymi
rozwigzania, ktdre fatwo mozna obali¢, aplikujgc je w sytuacjach wyboru publicznego,

gdzie warunki sg rzeczywiste, nie zas w obwarowanym zatozeniami modelu.

Podstawowym problemem w mysli szkoty Public Choice jest milczace
przeniesienie teoretycznego konstruktu w miejsce rzeczywistego obywatela. Dorobek
Buchanana zgrabnie podsumowat Hans-Werner Sinn, akcentujgc normatywny

charakter jego prac:

Buchanan pragnie ukaza¢ w jaki sposéb powinno by¢ zorganizowane panstwo i jak
powinno sie nakfada¢ ograniczenia na rzad, aby wszystko lepiej funkcjonowato

[Buchanan 2005, 14].

Jednakze, biorgc pod uwage znaczenie konstruktu obywatela-homo oeconomicus,
nalezatoby zaliczyé teorie Buchanana do nurtu pozytywnego bardziej niz
normatywnego. Tym bardziej, iz sam autor sktania sie ku temu, twierdzac, ze jego

prace na modelach miaty charakter ostrzegawczy, a nie dowodowy [Buchanan 2005,
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26]. Przyznaje wiec, ze formutowat i testowat modele; jednakze w jego pracach z

potowy wieku formutowane byly rekomendacje dla niektorych rozwigzan politycznych.

W latach 90-tych Buchanan stwierdzit, ze jego poglady przeszty ewolucje w
strone dowartosciowania moralnej charakterystyki cztowieka, w tym pozaracjonalnej

motywacji jego postepowania. Swiadczg o tym jego stowa:

formalne ograniczenie swobdd zapisane w rdéinych dokumentach prawnych i
konstytucji nigdy nie wystarczajg, aby zapewni¢ trwaty porzadek spoteczny. Istotny
jest réwniez zestaw norm i standardéw etycznych, mimo ze przyznajemy, iz formalne
i nieformalne ograniczenia stajg sie ich substytutami przy pewnych niewielkich

korektach [Buchanan 2005, 27].
oraz:

Zgadzam sie z Richardem Musgrave’em, kiedy krytykuje on niektérych wspétczesnych
ekonomistow, ktorzy probujg dowies¢, ze ekonomia daje catos$ciowy obraz sytuacji
[spotecznej — KG]. Mozna powiedzie¢, ze standardowe zatozenia homo oeconomicus
dajg istotny wglad w ludzkie zachowania. Jednak zachodzi wielka réznica miedzy
powyzszym pogladem a pogladami, ze zatozenia te dajg jedyny wglad [Buchanan

2005, 51].

Buchanan docenit teorie kapitatu spotecznego, ktdra zaktada u ludzi pozytywne cechy i
uznanie wartosci takich, jak indywidualna niezaleznos$¢, przestrzeganie prawa,
poleganie na sobie samym, ciezka praca, wiara w siebie, zaufanie, poczucie statosci,
wzajemny szacunek i tolerancja. Jezeli spoteczenstwo charakteryzuje sie wysokim
kapitatem spotecznym, to jest to srodowisko, w ktdrym tatwo osiggngé korzysci z
dziatan kolektywnych. Przemyslenie teorii wyboru publicznego w tym ujeciu

doprowadzito jednak do nastepujacej konkluzji:

Dopoki i jezeli ludzie jako obywatele nie bedg sobie ufa¢ — i jako obywatele, i jako
polityczni przedstawiciele — dopdty ani polityka, ani gospodarka nie bedg efektywnie

funkcjonowac [Buchanan 2005, 175].

Wedtug Buchanana ten postulat jest mozliwy do realizacji wytgcznie w Swiecie

Hayekowego tadu moralnego, w ktdry podmioty kierujg sie maksymalizacjg korzysci,
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ale w ramach wzajemnego szacunku nietozsamego z altruizmem [Buchanan 2005,

189].
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Koniec kryzysu, poczgtek dramatu — Marcel Gauchet o kondycji wspofczesnej polityki

Marcel Gauchet to mato znany w Polsce historyk i filozof francuski. Zadna z jego
ksigzek nie zostata do tej pory przettumaczona na jezyk polski. Dostepny w tym jezyku
jest jeden z esejow pochodzacy z La démocratie contre elle-méme (Demokracja
przeciwko sobie samej'), opublikowany w kwartalniku ,Res Publica Nowa” w grudniu
2002 r. pt. Nowy wiek osobowosci. Préba psychologii wspdtczesnej’, przetozony i
opracowany przez Wiktora Diuskiego. W tekscie tym Gauchet stawia teze o majace;j
miejsce we wspodfczesnym swiecie rewolucji antropologicznej, polegajacej na zmianie
roli rodziny ze wspdlnoty ustanawiajgcej i podtrzymujgcej wiezi spoteczne na grupe
spoteczng niemajacg wptywu na ksztatt zycia spotecznego. Przyblizenie sylwetki
Gaucheta wydaje sie niezbedne, albowiem jego mys| stanowi wazki i godny uwagi gtos

w dyskusji nad stanem wspdtczesnej polityki oraz swiata.

W niniejszym artykule skupie sie na dwdch poruszonych przez Gaucheta
zagadnieniach. Pierwsze z nich to ideologiczne konsekwencje ostatniego kryzysu
gospodarczego, m. in. pokonanie lewicowej frakcji politycznej przez prawicowg czy
kryzys demokracji objawiajagcy sie dominacjg interesow jednostkowych nad
wspodlnotowymi. Drugg kwestie stanowi kryzys liberalizmu polegajagcy na
wystepowaniu dwodch sprzecznych trenddw na scenie politycznej, mianowicie,

dominacji idei panstwa interwencjonistycznego, dgzgcego do zbudowania dobrze

! Wszelkie tytuty i cytaty pochodzgce z prac Gaucheta w ttumaczeniu autorki artykutu.

% Zob. Gauchet 2002.
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funkcjonujgcego panstwa opiekuriczego oraz rosngcego w site domagania sie praw

jednostki, co odbywa sie, zdaniem Gaucheta, kosztem panstwa.

Zrédta bedace podstawa niniejszego tekstu to przede wszystkim wywiad
Macieja Nowickiego z Marcelem Gauchetem pt. Nie ma juz lewicy, prawica zwyciezyta
na zawsze opublikowany w miesieczniku ,,Europa. Magazyn ldei Newsweeka” w 2009 r.
oraz wydane w 2007 r. | i Il tom L’Avenement de la démocratie (Nadejscie demokracji)

Gaucheta.

Nota biograficzna®

Marcel Gauchet urodzit sie w 1946 r. w Poilley we Francji. Pochodzi ze skromnej
rodziny, w ktdrej ojciec pracuje jako drdznik, matka jest krawcowa, a starszy brat
seminarzystg. Otrzymuje katolickie wychowanie, w wyniku czego w mtodosci
postanawia zosta¢ ministrantem. W wieku pietnastu lat wstepuje do szkoty ksztatcacej
nauczycieli w Saint-L6. Podczas nauki musi przebywa¢ w Srodowisku bardzo
spolaryzowanym: komunistéw bedgcych zwolennikami Stalina oraz ich przeciwnikdw,
sposrod ktorych wielu zostaje jego przyjaciotmi. Kiedy koriczy sie francuska wojna z
Algierig odczuwa swe zawodowe powotanie, jednoczesnie dostrzegajgc upodobanie w
filozofii i naukach humanistycznych. W owym czasie bierze takze udziat w pierwszej w

swoim zyciu manifestacji w sprawie stacji metra Charonne.

Nastepnie opuszcza region La Manche i udaje sie do Paryza, by moéc uczeszczac
w liceum Henryka IV na kurs przygotowujgcy do egzamindw wstepnych na studia w
Ecole Normale Supérieure de Fontenay-Saint-Cloud. Jednakze, zle znosi atmosfere
panujgcg w paryskim liceum i wyjezdza na wies niedaleko Caen, gdzie pracuje jako
nauczyciel w gimnazjum. Po dwdch latach rezygnuje z posady i podejmuje studia

uniwersyteckie.

* Zob. Marcel Gauchet, [online] http://fr.wikipedia.org/wiki/Marcel_Gauchet, [data dostepu 05.04.10].
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W 1966 r. Gauchet zapoznaje sie z profesorem Claudem Lefort, ktory wywiera
na niego ogromny wplyw, okreslajgc zakres zainteresowan i determinujgc rozwaj
intelektualny. To dzieki niemu zaczyna zajmowac sie filozofig w aspekcie politycznym.
Pod jego kierownictwem przygotowuje prace dyplomowg o Zygmuncie Freudzie i
Jacques-Marie-Emilu Lacanie. Prymat zagadniert politycznych w zyciu naukowym
Gaucheta wzbudza w nim silny pocigg do wiedzy, co skutkuje jednoczesnym

zgtebianiem trzech fakultetéw: filozofii, historii i socjologii.

Objgwszy posade wykfadowcy uniwersyteckiego, jego wspodtpracownikami
zostajg Jean-Pierre Le Goff i Alain Caillé. Z pierwszym, ktéry jest zwolennikiem
anarchizmu, Gauchet prowadzi liczne dyskusje. Owocem wszechstronnego
wyksztatcenia jest jednak coraz wyrazniejsze oddalanie sie od Leforta oraz krytyka
profesora za zbytnie przywigzanie do filozofii Karola Marksa. W 1968 r. dochodzi do
definitywnego zerwania z marksizmem. Ta wola niezaleznosci objawia sie stopniowym
wykluczaniem Gaucheta ze s$rodowiska akademickiego az do usuniecia go ze
stanowiska, w wyniku czego zrédtem jego utrzymania staje sie uczestniczenie w

badaniach socjologii terenowej.

W 1970 r. Gauchet poznaje Marca Richir, zajmujgcego sie prowadzeniem
niewielkiego czasopisma uniwersytetu w Brukseli pt. Textures. Razem decydujg sie na
wznowienie wspotpracy z Lefortem, Corneliusem Castoriadis i Pierre’'m Clastres,
trwajacej piec lat. W latach 1977-1980 wraz ze wspodtpracownikami z Textures wydaje
osiem wolumindw kolejnego czasopisma pt. Libre podejmujgcego zagadnienia z
zakresu polityki, antropologii i filozofii. Od 1980 roku do chwili obecnej Gauchet jest

redaktorem naczelnym Le Débat.

Kolejnym waznym etapem w zyciu Gaucheta jest rok 1989, kiedy wstepuje do
Centre de Recherches Politiques Raymond Aron, bedgcym wydziatem studiéw
politycznych I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) w Paryzu. Poznaje
nastepujgce osobistosci tamtejszego Srodowiska intelektualnego: Pierre’a Manent,
Jacquesa Julliard, Pierre’a Rosanvallon, Philippe’a Raynaud i Monique Canto-Sperber,

ktdrych dokonania stanowig dziedzictwo Raymonda Aron.
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Swdj pierwszy artykut Gauchet publikuje w 1971 roku w L’Arc, czasopismie
poswieconym Maurice’owi Merlau-Ponty. Nosi on tytut Lieu de la pensée (Miejsce
mysli). W tym samym roku publikuje takze artykut Sur la démocratie: le politique et
linstitution du social (O demokracji: polityka i instytucja spoteczna) w prowadzonym
przez siebie piSmie. Tekst ten stanowi owoc wielu lat ksztatcenia pod kierunkiem
Leforta i jest zbiorem tez na temat polityki. Swiatowa stawe przynosi mu wydanie w
1985 r. ksigzki pt. Le désenchantement du monde (Rozczarowanie swiatem), w ktorej
analizuje majgcy miejsce w kulturze Zachodu proces sekularyzacji. Potwierdzajg j3
kolejne: La religion dans la démocratie (Religia w demokracji) z 1998 r., La démocratie
contre elle-méme (Demokracja przeciwko sobie samej) z 2002 r., La condition
historique (Stan historyczny) z 2003 r., La condition politique (Stan polityczny) z 2005 r.
oraz ostatnie dzieto L’avenement de la démocratie, ktérego pierwsze dwa tomy
pochodzg z 2007 r., trzeci z 2010 r.,, zas czwarty, zamykajacy serie, jest w

przygotowaniu przez autora.

Ponadto uwaza sie go za ojca wyrazenia ,fracture social”, czyli ,rozdzwieku
spotecznego”, przypomnianego w 1994 r. przez Emmanuela Todda, ktére zostato
wykorzystane przez Jacquesa Chiraca jako centralne hasto jego kampanii

prezydenckie;j.

Podsumowujgc, Marcel Gauchet nalezy do grona najwybitniejszych
intelektualistow we Francji. Zajmuje sie zwlaszcza historig polityczng religii i
zagadnieniami dotyczacymi kondycji wspdtczesnej demokracji. W swoich pracach
szeroko omawia m. in. polityczne konsekwencje indywidualizmu, relacje pomiedzy

religig a demokracjg oraz dylematy globalizacji.

Skutki kryzysu gospodarczego

Gauchet — podobnie jak inni badacze zagadnienia, dostrzega ekonomiczne

konsekwencje ostatniego kryzysu gospodarczego, ktory dotknat niemal caty sSwiat. Nie
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pozostawia ztudzen co do korica kryzysu. Twierdzi, ze to dopiero poczatek fatalnej serii,

nawet jesli wydaje sie, ze sytuacja sie poprawia. Wyraza to w nastepujacych stowach:

Parametrem, ktéry sie zmienit w stosunku do jesieni 2008 roku, sg wielkie
interwencje panistw, ogromne zastrzyki gotéwki, ktére chwilowo uspokoity sytuacje.
Natomiast istota problemu sie nie zmienita. Przeciez nie przeprowadzono zadnej
sanacji. Krétko moéwigc, ten kryzys byt tylko pierwszym epizodem, poczagtkiem catej

serii, ktora bedzie sie ciggneta przez najblizsze lata®.

Jest to, jego zdaniem, polepszenie chwilowe, gdyz w ludzkich umystach nie dokonata
sie zmiana myslenia o kapitalizmie i rozwoju. Wszyscy wcigz chcg zy¢é na kredyt. Jedynie
kredytodawca sie zmienia — wpierw byty nim banki, potem, w obliczu gospodarczego
zatamania — panstwo. Obecnie kredytéw udzielajg ponownie banki, lecz z t3g réznicg, iz
kredytujg one takze panstwo, ktére ugina sie pod ciezarem deficytu wygenerowanego
dla ratowania upadajgcego systemu finansowego. Stad twierdzenie Gaucheta o tym, ze
jednym z dtugofalowych skutkéw kryzysu bedzie bardzo wysokie zadtuzenie panstw,

ktore jak dotad nigdy nie miato jeszcze miejsca. Oto diagnoza samego Gaucheta:

Wida¢, ze banki realizujg najwiekszg cze$¢ swych zyskdw, pozyczajac pienigdze
panstwom, ktdre sg w rezultacie zadtuzone po uszy. (...) Ale to nie wszystko, to s te
same pienigdze, ktére panstwa pozyczaty bankom kilka miesiecy wczesniej, tyle ze na
nizszy procent. Kto wie, by¢ moze juz niebawem zobaczymy nastepny etap: panstwa

uratowane od bankructwa przez banki’.

Co uzna¢ nalezy za gtdwne Zrédto powstatego kryzysu gospodarczego? Zdaniem
Gaucheta, wcale nie kapitalizm, ktory oskarza sie o matg ostroznos¢ i niewielkg
odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania, ale przede wszystkim zle skonstruowany
system finansowy, ktdry nie jest wynikiem jednorazowego ludzkiego btedu, ale stanowi

juz immanentng witasciwos¢ Swiata, przez co trudniej go naprawic: ,Sedno problemu

* Nowicki 2009, s. 14.

> Ibid.
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lezy tutaj: przerosniety sektor finansowy nie jest rodzajem wewnetrznej patologii, lecz

istotg naszego $wiata®”.

Opradcz ekonomicznych skutkéw kryzysu Gauchet wymienia takze konsekwencje
ideologiczne, wykraczajagc tym samym poza typowe myslenie o tym wydarzeniu

wytgcznie w wymiarze gospodarczym. Zalicza do nich przede wszystkim:

1. zmiane politycznego status quo — zamiast tradycyjnego podziatu sceny
politycznej na lewice, prawice i ewentualne centrum dochodzi do kryzysu
lewicy objawiajgcego sie jej powolnym zanikiem oraz wzrostem znaczenia

prawicowego skrzydta politycznego;
2. kryzys demokracji.

Omawiajgc  kryzys lewicy jako skutek kryzysu gospodarczego, Gauchet
przepowiada dtugotrwatg dominacje prawicy w Europie. Jest przekonany, ze w
najblizszych latach czeka Stary Kontynent panowanie prawicy, ale prawicy odmienione;j
— inteligentnej ielastycznej, przejmujgcej pewne elementy polityki lewicowej, a
przynajmniej centrolewicowej; prawicy, ktéra bedzie sprawowata wtadze
niepodzielnie. Gauchet opiera swe spostrzezenia i prognozy na zachowaniach
dzisiejszych  elektoratéw europejskich: sadzi, ze dotychczasowi wyborcy
socjaldemokratyczni bedg ufa¢ prawicy, oczekujgc polityki lewicowej, bo zobaczg, ze
lewica nie jest w stanie prowadzi¢ wtasnej polityki. Wida¢ wiec wyraznie, ze Gauchet
zaktada powstanie nowej lewicy iprawicy. Ksztatt zmienionej prawicy okresla

nastepujaco:

Prawica stafa sie partig ruchu, akceptujgcg polityczny realizm. Nie jest ani troche
konserwatywna — nie ma najmniejszego zamiaru bronic tradycji, tronu ani ottarza.

. , . . 7
(...) Nie ma oporow przed reformowaniem czegokolwiek’.

® Ibid.

7 Ibid., s. 15.
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W sytuacji, gdy prawica nie odzegnuje sie od reform i zmian, lewica traci swoj monopol

— nie jest juz jedyng partig zmiany.

Mimo ewolucji lewicy i prawicy, Gauchet podkresla, ze konflikt miedzy lewicg
a prawicg wcigz trwa i nigdy sie nie zakoriczy, gdyz ma wymiar egzystencjalny. Zaréwno
lewicy, jak i prawicy zalezy na tym, by miat miejsce, poniewaz stanowi niejako

podstawe ich istnienia. Te przewrotnos¢ Gauchet wyraza nastepujaco:

Jeste$my na lewicy, poniewaz nienawidzimy prawicy. Jestesmy na prawicy, poniewaz

nienawidzimy lewicy. Boimy sie, ze bez tej nienawisci bylibysmy niczyms.

Ze stanowiskiem Gaucheta, charakteryzujgcym sie przede wszystkim
przekonaniem o zacieraniu sie rdznic pomiedzy lewicg a prawicy, nie zgodzitby sie
Andrzej Szahaj. Owszem, przyznaje on w jednej ze swoich prac, ze orientacje te zyskujg
ksztatt hybryd tgczacych w cato$é nierzadko przeciwstawne sobie elementy: ,W
wypadku lewicy i prawicy zawsze w rzeczywistosci mamy do czynienia ze stanowiskami
hybrydalnymi, ktére czesto tgczg ze sobg sprzeczne idee, oparte na pozostajgcych w
konflikcie wartosciach, czerpanych z odmiennych (czesto przeciwnych ideowo)
zrodet®, jednak kontynuujac swe rozwazania nad $wiatopogladem lewicy i prawicy,

wskazuje na wyrazne rdznice miedzy ich zatozeniami.

Po pierwsze, Szahaj poddaje analizie ogdlng wizje cztowieka. Jego zdaniem,
lewice charakteryzuje optymizm antropologiczny, zas prawice przeciwnie — pesymizm.
Co to znaczy? Otéz lewica zakfada, ze cztowiek jest z natury dobry, godny zaufania i
zaradny, a wszelkie jego zyciowe niepowodzenia nie wynikajg z jego ztych cech, ale sg

spowodowane nieprawidtowo uksztattowanymi stosunkami spotecznymi:

8 Ibid.

° Szahaj 2000, s. 215.



105

PAULINA KARBOWNIK:// KONIEC KRYZYSU, POCZATEK DRAMATU — MARCEL GAUCHET O KONDYCJI
WSPOLCZESNEJ POLITYKI

Nie tylko ona [jednostka] jest winna swej klesce zyciowej czy sktonnosci do czynienia
zta. Odpowiada za to otoczenie spoteczne, ktdére nie potrafito stworzy¢ warunkéw do

tego, aby w cztowieku zwyciezyto raczej dobro niz 710™.

Prawica zas nie darzy cztowieka az takim zaufaniem, zaktfadajgc jego stabg i grzeszng

nature, potrzebujgcag wsparcia autorytetu — stgd przypisywanie duzej roli religii:

Pozostawiona samej sobie jednostka stoczy¢ sie bowiem moze w grzech, zto, pyche,
moze sie zagubi¢, moze daé¢ upust swym jakoby przyrodzonym i niezmiennym
stabosciom, wsrdd ktérych prym wiodg wzajemna nieche¢ (,cztowiek cztowiekowi

e . . .11
wilkiem”), zawi$é, cynizm i egoizm™.

Natomiast wszelkie porazki spotykajgce cztowieka, wynikajg wytacznie z jego

niedopatrzen, wini¢ wiec za nie powinien on wytgcznie siebie.

Po drugie, Szahaj dostrzega réznice w stosunku do przesztosci i tradycji obu
omawianych frakcji politycznych. Lewica nigdy nie zadowala sie tym, co zostato juz
dokonane badz aktualnie ma miejsce, stad jej wiara w postep. Prawica za$ jest
przekonana, ze to, co warte uznania i powielania juz sie dokonato albo wiasnie sie
dokonuje, z czego wynika jej sceptycyzm historiozoficzny i zamitowanie do tradycji i

;. . 12
szacunek wobec doswiadczenia™.

Po trzecie, réznic pomiedzy lewicg a prawicg doszukiwac sie mozna w stosunku
do zrddet i roli Swiatopogladu. Zdaniem Szahaja, lewica przyjmuje reguty moralne za

relatywne, wyzej stawiajgc zdolnos¢ ludzi do wspodtpracy niz jednosc ich przekonan:

Lewica ma skfonnos¢ do tego, aby relatywizowa¢ przekonania etyczne i
Swiatopogladowe (...), starajac sie ocali¢ jednos¢ miedzyludzkg nie tyle na

ptaszczyznie wartosci ostatecznych, ile raczej w sferze ludzkiego wspéfdziafaniaB.

1% 1pid., s. 216.
™ pid.
2 70b. ibid., s. 217.

2 Ibid.
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Przeciwnie prawica, ktéra bierze za pewnik wszelkie zasady moralne wynikajgce z wiary
religijnej, uznajac, iz tylko ona jest w stanie dostarczy¢ ostatecznych norm: ,Prawa
regulujgce dziatania winny ucielesnia¢ moralnos¢, ktérej zrodta — zdaniem prawicy — sg

. 14
pozaludzkie™".

W cytowanych powyzej stowach miesci sie nastepna cecha dzielgca
analizowane skrzydta sceny politycznej. Mianowicie — kwestia legitymizacji prawa. W
przypadku lewicy wszelkie prawo jest wynikiem kontraktu miedzy jednostkami czy
przyjetej przez nie konwencji. Dla prawicy podstawg prawomocnosci praw jest
uciele$nianie wiecznego porzadku moralnego zawartego w religii. Szahaj przedstawia

te sprzecznosc¢ nastepujaco:

Podstawg ich [praw — P. K.] prawomocnosci jest uzyskana w warunkach
demokratycznego dialogu zgoda, a nie sankcja wynikajgca z tradycji czy ptyngca z
boskiego zrodfa. (...) Moralnos¢ w ogdle winna by¢ raczej sprawg indywidualnej
wrazliwosci kazdej jednostki na ludzki bdl i upokorzenie niz pochodng stosowania
jakichs$ szczegétowych kodekséw. Nadto lewica zauwaza, ze nadmierna moralizacja

. , . . . . 15
prawa stanowi wyrazne zagrozenie dla swobdd obywatelskich™.

Kolejnym elementem rdznicujgcym jest stosunek do rodziny i narodu. Lewica
nie przypisuje wiekszego znaczenia tym wspdlnotom, widzgc nawet pewne zagrozenia
z ich strony: rodzina bywa sferg egoizmu, przemocy, negatywnej ingerencji w charakter
jednostki, przez co ulega on wypaczeniu; nardd nierzadko petni role ,,ztotego cielca”, w
imie ktérego popetnia sie zbrodnie, wysyfajgc zotnierzy na pewng smier¢ w walce
wojennej miedzy poszczegdlnymi nacjami'®. Ponadto wskazuje na pozytywna role
mniejszych spotecznosci (przyjacielskich, zawodowych, lokalnych) oraz ludzkosci jako
takiej, poniewaz sg to ,byty spoteczne wykreowane mocg ludzkiej woli, zmienne,

wybierane na podstawie swobodnej decyzji jednostki (nie dotyczy to, rzecz jasna,

" Ibid., s. 218.
> Ibid.

16 7ob. Ibid., s. 219.
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»nl7

gatunku ludzkiego)”~’. Prawica za$ ponownie zupetnie odwrotnie: ,gloryfikuje rodzine,

pokazujac, iz jest ona najnaturalniejszg ostojg cztowieka. Podobnie ma sie rzecz z

narodem, ktéremu przypisuje cechy rodziny podniesionej do skali makrospotecznej*®”.

Chociaz Szahaj jest Swiadom podobienstw pomiedzy wskazanymi orientacjami
politycznymi, widocznych zwfaszcza na pfaszczyznie stosunku do panstwa czy do
jednostki (uznanie instytucji paristwowej za aparat ucisku i zniewolenia jednostki czy
przedktadanie indywidualizmu nad kolektywizm), to jednak stwierdza jednoznacznie, iz
myslenie i dziatanie lewicowe skupia sie na takich elementach, jak jednostka,
spoteczenstwo obywatelskie igatunek ludzki, zas prawicowe koncentruje sie na
jednostce, rodzinie i narodzie'®, zatem niemozliwe s3, jego zdaniem, préby

utozsamiania lewicy z prawicg, co obecnie ma coraz czesciej miejsce.

Gltosem polemicznym ze stanowiskiem Szahaja, a tym samym zgodnym z
rozwazaniami Gaucheta, jest opinia Jana Hartmana, ktéry nie boi sie twierdzi¢, iz

lewica i prawica niewiele sie od siebie rdznia:

Rdéznice miedzy prawicy i lewica sg niewielkie i zapewne dlatego obie partie lubig sie
ktécic. (...) Spory dotyczg szczegotdw, np. tego, ktére tradycje nalezatoby uznac za
anachroniczne i zte albo tego, czy nalezyty ksztatt sprawiedliwosci spotecznej oraz
przebieg drég do niej prowadzacych okreslone sg przez metafizyczne instancje natury
ludzkiej i prawa naturalnego (prawica), czy tez raczej przez historycznie
uksztattowane stosunki klas spotecznych i wynikajgce z nich réznice w dostepie do

wyksztatcenia i konsumpcjizo.

Na dowdd swego twierdzenia Hartman przytacza nastepujgce argumenty. Po
pierwsze, zaréwno lewica, jak i prawica powotujg sie na wtasne cnoty i dobrg wole,

oskarzajgc siebie nawzajem o ich brak i niepostugiwanie sie nimi. Po drugie, obie

7 Ibid.
8 Ibid.
2 Ibid., s. 220.

% Hartman 2010, s. 35.
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orientacje wierzg, ze posiadane przez nie cnoty dajg im moralne prawo do
sprawowania wifadzy silnej i mocno ingerujgcej w gospodarke oraz socjalizacje
mtodziezy. Po trzecie, obie frakcje w celu uzasadnienia witasnych roszczen do silnej
witadzy chetnie odwotujg sie do anachronicznych metafizycznych lub gospodarczych
doktryn. Po czwarte, lewice i prawice cechuje pycha, ktéra objawia sie m. in.
uzurpowaniem sobie szeroko zakrojonej wtadzy bez demokratycznej zgody obywateli,
moralng wyzszoscia, wymuszaniem postuszenstwa wobec watpliwych doktryn,
gotowoscig do naruszania obywatelskich praw czy wykorzystywaniem prawa i zasad
demokratycznych do realizowania partykularnych badz ideologicznych intereséw,

majacych swe odzwierciedlenie w polityce spotecznej*.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nad relacjami miedzy polityczng prawica a
lewicg nalezy zaznaczyé, iz zaréwno Gauchet, jak i Hartman dostrzegajg stopniowg
ewolucje tychze struktur w kierunku coraz bardziej widocznego ujednolicania sie, ktére
by¢ moze (na przestrzeni lat) okaze sie trwatym skutkiem globalizacji, odczuwalnej
dzisiaj w wiekszosci sfer zycia. Szahaj zas — przeprowadzajgc doktadng analize rdznic,
jakie dzielg prawice i lewice, daje do zrozumienia, ze do pogodzenia obu sposobdw
prowadzenia polityki nigdy nie dojdzie. To stwierdzenie zas pokrywa sie z myslg
Gaucheta, iz konflikt pomiedzy prawicg a lewicg jest tak zakorzeniony w ich
Swiatopogladach, ze bedzie trwat bez konca. Szkoda, ze filozof ten nie omawia szerzej

tego zagadnienia.

Nawigzujagc do kolejnego skutku kryzysu gospodarczego 1z kategorii
ideologicznych, czyli kryzysu demokracji, warto na wstepie zaznaczyé, iz analizie
podlega tu pewien rodzaj demokracji, mianowicie demokracja liberalna, ktéra w XXI w.
staje sie coraz powszechniejszym typem ustroju. Mozina nawet powtérzyé, za
Zdzistawem Krasnodebskim, ze zwyciestwem demokracji w ogdle jest witasnie

demokracja liberalna?’. Czym wiec sie ona wyrdéznia? Przede wszystkim tym, iz

1 7ob. ibid., 42-43.

% Zob. Krasnodebski 2003, s. 16.
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podstawowe instytucje w niej funkcjonujgce szanujg wolnos¢ jednostki, jej prawa
obywatelskie, religijne i polityczne. Ponadto, w jej ramach dochodzi do opisu
pozadanego stanu rzeczy, zatem tworzony jest i wprowadzany w zycie normatywny

model demokracji®>.

Pogorszenie sie stanu demokracji Gauchet porownuje z kryzysem demokracji
parlamentarnych, ktéry trwat od poczatku XX wieku do korica drugiej wojny Swiatowe;.
Zaznacza, ze zwigzany on byt z wejsciem mas do polityki. Omawiajgc wspodtczesny
kryzys demokracji XXI wieku, podkresla jego inny charakter. Nie skupia sie on na
kwestiach spotecznych, lecz jednostkowych. Zdaniem Gaucheta, gtéwnym problemem
staje sie triumf praw jednostki, co objawia sie (predzej czy pdziniej) korncem wszelkiego
rodzaju kolektywdw — mas, klas itp. Jednostkom jako obywatelom demokratycznych
panstw nie zalezy na stworzeniu sprawiedliwego tadu spofecznego, co przyczynitoby
sie niewatpliwie do wzrostu dobra wspdlnego, ale na stworzeniu spoteczeristwa
rynkowego, ktére jednostkom daje wiecej mozliwosci — zaréwno wiecej wolnosci, jak i
wiecej sposobnosci zarabiania pieniedzy — oraz gwarantuje, ze nikt nie bedzie
ingerowat w osobiste sprawy i preferencje. Trudnoscia do przezwyciezenia staje sie
rowniez postawa obywateli wobec panstwa, nacechowana biernoscia i egoizmem oraz
nie przynoszgca spoteczenstwu ani panstwu zadnych korzysci. Gauchet zauwaza, ze
dzi$ ,,nie ma nikogo, komu by sie chciato zmieni¢ catg te mechanike, poniewaz kazdy
ma raty do sptacenia, kazdy liczy na emeryture i na to, ze panstwo bedzie jg nadal
finansowad na kredyt. To sprawia, ze sity prgce do zmian sg bardzo stabe. Mato tego,
wszyscy marza jedynie o powrocie do $wiata sprzed kryzysu®*”. Gauchet podsumowuje
ten kryzys wspétczesnych demokracji nastepujgco: ,Wszystkim kieruje pragnienie

osobistego ratunku, poniewaz kolektywny ratunek nie istnieje®”.

% 7ob. ibid.
24 . .
Nowicki, dz. cyt., s.14.

% Ibid., 15.
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Kryzys liberalizmu

Zagadnieniem trudnosci, jakie napotyka wspdtczesnie na swej drodze
liberalizm, Gauchet zajmuje sie w pracy pt. L’‘avéenement de la démocratie. W ksigzce
tej francuski filozof przede wszystkim jednak stawia teze, ktérg warto przywotaé¢ w
kontekscie poprzednio omawianej kwestii, iz obecne demokracje tkwig w kryzysie,
poniewaz nie poradzity sobie z wtasciwym oddzieleniem sfery religijnej od strefy
rzgdzenia i kierowania panstwem. Teza ta bywa krytykowana m. in. za to, ze pomija
fakt wystepowania spotecznych walk, ktéore takze mogg mie¢ wptyw na ksztatt

demokratycznego spoteczenstwa.

Na L’‘avéenement de la démocratie sktadajg sie cztery tomy, utozone wedtug
historycznego porzadku. Pierwszy z nich, zatytutowany La révolution moderne
(Nowozytna rewolucja) obejmuje okres od poczgtku XVI w. do 1880 r. Drugi — La crise
du libéralisme (Kryzys liberalizmu) — uwzglednia lata 1880-1914. Trzeci - A I'épreuve des
totalitarismes (DosSwiadczenie totalitaryzmow) dotyczy XX-wiecznych panstw
totalitarnych, a doktadniej, okresu 1914-74, za$ czwarty bedzie (po dokorniczeniu i
opublikowaniu przez autora) opisywat obecng sytuacje na $wiecie, poczagwszy od

potowy lat 70.

Celem wiekszosci prac Gaucheta, poczynajgc od Le désenchantement du monde
jest rozwazenie trudnosci demokracji w stabilizowaniu powracajgcych i nekajacych ja
kryzyséw. Nie inaczej jest w przypadku L’avénement de la démocratie — praca ta ma za
zadanie dostarczy¢ ogdlnej zasady dla zrozumienia tych kryzyséw. By je wykonaé,
postuguje sie hastem ,detrywializacji idei liberalnej demokracji*® — pozornie
oczywistym, acz skrywajgcym ztozonosé. Wyraza bowiem pewien paradoks polegajacy
na tym, ze wydaje sie, iz model liberalnej demokracji jest jedyng stuszng drogg
zarzadzania ludzkim losem, podczas gdy w rzeczywistosci los ten jest nie do

uchwycenia w zaden sposdb.

%% Zob. Gauchet (2007), t. I, s. 45.
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W L’avenement de la démocratie Gauchet pokazuje, jak zmieniajg sie podstawy,
na ktdorych opiera sie $wiat: od transcendentnych, ufundowanych magiczno—
teologicznie, do racjonalnych i immanentnych. Stawia hipoteze, iz nowozytnosc
powstata w wyniku stopniowego procesu odbywajgcego sie wedtug wskazan , formuty
religijnej”, ktéra stuzyta za formalny model rozwoju. Pozwala to sagdzi¢, iz ktopoty
wspotczesnych demokracji biorg sie ztego, ze zanikowi ulega ich istota oraz
autonomia, co Gauchet opisuje za pomocg metafory, iz ,jesteSmy w coraz mniejszym
stopniu panami $wiata, podczas gdy wciaz jesteémy jego jedynymi panami’’”.
Przenosnia ta, pokazujac, jak fatwo ludzkos¢ zapomina o istocie swej egzystencji, ma
wskazywaé¢ na konieczno$¢ dochodzenia do istoty kazdej sprawy, jakg napotyka

cztowiek na swej drodze, przyktadowo do prawdziwego sensu demokracji liberalnej czy

liberalizmu.

Za pierwszego proroka kryzysu liberalizmu Gauchet uwaza Fryderyka Nietzsche.
Pomimo deteologizacji (ogtoszenia Smierci Boga, niszczenia liberalnych ideatéw czy
idoli poprzez uznanie siebie za krzewiciela relatywizmu), zdaniem Gaucheta, Nietzsche
sam nie uwolnit sie od formuty religijnej*®. Niezaprzeczalnie przyczynit sie jednak do
powstania watpliwosci co do wiary w liberalne wartosci. Za jego spadkobiercéw nalezy
uznaé, wedtug Gaucheta, Henri Bergsona, Edmunda Husserla oraz Martina Heideggera,

ktdrzy takze nie zdotali uciec od tesknoty za przed-racjonalng autentycznoscig.

Gauchet nie zatrzymuje sie na filozoficznym wyartykutowaniu kryzysu i
kontynuuje rozwazania, uwzgledniajagc kwestie zmiany historyczno-spoteczne;j.
Przywotuje majgcy miejsce powrdt do ,,wieku organizacji”, tzn. okresu powstawania
réznego rodzaju stowarzyszen, zwigzkéw, partii czy ogromnych przedsiebiorstw, co
przez swéj masowy charakter powoduje, ze nadchodzi ,$wiat bez panéw”?’. W

konsekwencji rozdziat spoteczeristwa obywatelskiego i panstwa wydaje sie

%’ Gauchet (2007), t. II, s. 69.
8 70b. ibid., s. 43.

2 70b. ibid., s. 62.
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nieunikniony: wspdlnoty w walce o realizacje wiasnych intereséw w celu przetrwania
sa zmuszone dziata¢é wbrew paristwu®®. Odchodzi w zapomnienie takze wiara w
przyszto$s¢ i szacunek dla przesztosci i tradycji. W zamian nastepuje przesadne
umitowanie terazniejszosci, co widoczne jest przyktadowo, zdaniem Gaucheta, w
popularnosci programoéw informacyjnych. Zjawisko to filozof okresla mianem

,deteologizacji historii”>2.

Przyczyn stabngcej pozycji panstwa Gauchet upatruje w braku elastycznosci
rzgdéw parlamentarnych, ktére przez to, ze nie dostosowujg sie na biezgco do
zachodzgcych zmian w rzeczywistosci spotecznej, wzbudzajag w obywatelach postawy
antyparlamentarne, co skutkuje zarzucaniem politykom bezsilnosci oraz zagarniecia
wiadzy z uszczerbkiem dla spofeczenistwa obywatelskiego. Poglad ten obecny jest u
takich teoretykéw, jak: Georg Jellinek, Adhémar Esmein, Maurice Hauriou i Raymond
Carré de Malberg, ktorzy upatrujg ustanowienia politycznego porzadku w abstrakcyjnej
wiadzy struktur legislacyjno-administracyjnych, podkreslajgc szczegdlng role instytucji

panstwowych w zdobywaniu prawdziwej suwerennosci panstwa.

Zta reputacja panstwa i politykdbw wzmaga sie jeszcze bardziej, podkresla
Gauchet, gdy dostrzeze sie fakt wystepowania na obecnej scenie politycznej dwdch
sprzecznych tendencji. Z jednej strony jest to odrodzenie sie idei dominujgcego
panstwa interwencjonistycznego, ktore widoczne jest poprzez zalgzki panstwa
opiekunczego. Z drugiej strony ma miejsce coraz glosniejsze domaganie sie przez
jednostki indywidualnych praw, co odbywa sie kosztem panstwa, gdyz nie sprzyja
dziataniom wspdlnotowym, lecz raczej realizowaniu wtasnego interesu. Owocem tego
zjawiska jest nowy typ indywidualizmu, opisany przez Henrika Ibsena, George’a Palante
czy Henry’ego Michel, charakteryzujgcy sie libertariaiskim podejsciem do
rzeczywistosci i Swiata, czyli catkowicie rezygnujgcym ze wspdlnotowosci. Wedtug

Gaucheta, rozwdj indywidualizmu w tym kierunku poskutkuje rosngcym strachem

% 7ob. ibid., s. 154.

*1 Zob. ibid., s. 136.
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przed obojetnoscig oraz przyczyni sie do pragnienia odzyskania cho¢ w najmniejszym
stopniu poczucia jednosci z innymi. Podkresla, ze celem dziatania paristwa powinno by¢
,umozliwianie jednostce powrotu do jej spotecznosci, w ktérej poczuje sie zupetnie jak

2
w domu”32.

Zakonczenie

Poglady Gaucheta na temat kryzysu gospodarczego stanowig reakcje na
opublikowane niedawno przez rzagd amerykanski dane o stanie gospodarki USA. Dla
sceptykéw ufajacych, ze kryzys potrwa latami wydajg sie one szokujgce, bowiem
dowodzg, ze Stany Zjednoczone powoli wygrywajg z kryzysem. Gauchet, rowniez
zaliczany do grona sceptykow, swoje poglady stara sie podeprze¢ wiarygodnymi
argumentami, ktdre ucig¢ majg wszelkie dyskusje. Jest przekonany, iz jego diagnozy sg

stuszne. Czas pokaze, czy tak bedzie.

Co do opinii dotyczacej kryzysu demokracji i liberalizmu, dostrzec mozna pewne
podobierstwo w argumentacji. Mianowicie, Gauchet analizujgc problemy demokracji
liberalnej wskazuje, ze zagrozeniem staje sie upadek wiezi wspdlnotowych, zanik
pewnego ,instynktu grupowego”, ktdry jest niezbedny jednostkom do funkcjonowania
w harmonii oraz panstwu do realizowania wytyczonych celéw za pomoca
wspotpracujacych ze sobg obywateli. Omawiajgc kryzys liberalizmu Gauchet takze
wspomina o nadmiernym indywidualizmie, ktéory w nowej formie wzbudza w
jednostkach lek przed brakiem zainteresowania ze strony innych oséb, zapatrzonych
tylko w siebie. Gdy spojrzeé¢ na to zjawisko z innej strony, mozna mieé nadzieje, iz
przerosniety indywidualizm sktoni ostatecznie jednostki do konsolidacji, co przyczyni

sie jednoczesnie do poprawy sytuacji demokracji.

*2 |bid., s. 297.
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Polityka, obywatelstwo i nauka w rozwazaniach polskich filozofek: Marii Ossowskiej,

lji Lazari Pawtowskiej i Barbary Skargi

Maria Ossowska, lja Lazari Pawtowska i Barbara Skarga to trzy, pozornie
odrebne swiatopoglagdowo filozofki, piszace miedzy innymi na temat etyki i moralnosci

oraz ich obecnosci zyciu obywatelskim i politycznym.

Maria Ossowska (1896-1974) to autorka m.in. ,Wzoru demokraty”, jedna z
najwybitniejszych humanistéw XX wieku, twdorczyni nauki o moralnosci. Autorka, ktéra
cafa sobg dowodzita stusznosci propagowanych przez siebie poglagddéw. Dystansowata
sie od skrajnych postaw zyciowych i skrajnych poglagdéow naukowych, szczegdlnie
dotyczacych etyki, w obrebie ktorej propagowata oddzielenie etyki normatywnej od
etyki opisowej. Pasja, z jaka wnikata w spoteczenstwo, analizujgc przemiany
Swiatopogladowe (,Psychologia moralnosci”, ,Socjologia moralnosci”) zaowocowata

ponadczasowymi rozwazaniami, do ktérych warto powracad.

lja Lazari Pawtowska (1921-1994), uczennica profesor Marii Ossowskiej,
przedstawita pojecie sprzeciwu obywatelskiego. Jak sama podkreslata nie mozina
mowic o zadnych dziataniach obywatelskich, jezeli motywem postepowania jest dobro
wiasne. Swoje rozwazania kierowata do ludzi dziatajgcych na polu nauki i szeroko
pojetej kultury. Do ludzi, ktérzy swiadomie przyjmujg pewne postawy wobec zastanej

rzeczywistosci.

Barbara Skarga (1919-2009) wielokrotnie dzielita sie refleksjami dotyczgcymi
cztowieka jako istoty nalezgcej do spofeczenstwa. Byta wielkg osobowoscig nauki

polskiej XX wieku - postacig, ktéra podejsciem wobec zastanej rzeczywistosci potrafita
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w petni zrealizowaé ,,cztowieczeistwo”. Po dziesieciu latach spedzonych w sowieckim
tagrze, do kraju powrdcita w 1955 roku. Te wydarzenia, ktdre zaowocowaty m.in.
ksigzkg pt. ,Po wyzwoleniu... (1944-1956)”, trwale ugruntowaly przyszte

Swiatopogladowe oblicze autorki.

Pojecia takie jak moralnos$é, obywatelstwo i ich szeroko pojeta wspotzaleznosé z
naukg stanowig istote rozwazan nie tylko akademickich. Trudno méwic¢ o polityce w
odniesieniu do moralnosci, bez podjecia tematyki obywatelstwa, dotyczy ono bowiem
kazdej jednostki. Jednostka spetnia sie jako obywatel przynalezgc do wspdinoty.
,Obywatel” to pojecie, ktéra wyznacza ramy przynaleznosci, ale takze wolnosci

osobistej kazdego cztowieka.

Obywatelstwo jest pojeciem, ktére wyznacza granice przynaleznosci i rownosci
w panstwie. Rébwnos¢ wynika z potrzeby zapewnienia réwnoprawnego uczestnictwa w
sprawach wspdlnoty [Smolar 1993, 113]. Tym samym obywatel to ktos, kto przynalezy

do panstwa, ale jednoczesnie jest za nie odpowiedzialny.

Kwestia obywatelstwa, polityki, demokratyzmu, a przede wszystkim
wzajemnych relacji tych poje¢ jest jednym z newralgicznych elementow wspétczesnego
Swiata. Moralnos¢ i polityka stanowig integralng catos¢ w odniesieniu do
spoteczenstwa, ktére tworzg ludzie. Nauka zas stanowi korelat wzorca cztowieka jako

jednostki nalezacej do ,,catosci”.

Kwestia moralnosci i polityki

Maria Ossowska wskazata na wzér osobowy, ktory nie jest ani klasowy, ani
elitarny. Kazdy moze uwazaé go za podstawe dla ksztattowania wtasnego charakteru,
kazdy moze do niego aspirowaé. Obejmuje on zardwno kobiety, jak i mezczyzn.
Opisujac ten wzoér Ossowska ktadzie nacisk na usposobienie intelektualne. ,Wzér
demokraty” to wyznacznik, jaki powinien obowigzywac¢ w kazdym zrzeszeniu ludzkim,

nie dotyczy on jedynie polityki jako formy sprawowania rzgdow, lecz zrzeszenia
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ludzkiego, jakim jest cate panstwo. Panstwo jest tworem, ktory nie totalizuje, lecz

jednoczy spoteczenstwo, organizujac je i koordynujac.

O rozdzwieku pomiedzy etyka i politykg Maria Ossowska wspomina w artykule
,Moralnos¢ i polityka”. Powotuje sie tam na Maxa Webera, ktory podkreslit, ze
niezgodnos¢ pomiedzy etyka i politykg nastgpita w wyniku rozpowszechnienia sie religii
mitosci. Religia mitosci nie akceptuje celu, jaki stawia sobie polityk, tj. wtadzy. Dalej
Ossowska powotuje sie na poglady przedstawione w ,,Obronie Sokratesa”, gdzie pada
stwierdzenie, ze ten, kto prawi o polityce, réwnoczesnie nie moze uprawiac etyki.
Ossowska przywotuje takze wypowiedz Lorda Chesterfielda z 1748 roku, ze cztowiek
uprawiajgcy polityke powinien opanowac sztuke podobania sie. Wylicza cechy takie jak
stwarzanie pozoréw szczerosSci, ukrywanie prawdy bez ktamania, opanowanie przy
jednoczesnym doprowadzaniu innych do jego braku, nieokazywanie uczué. Ossowska
powotuje sie tez na wczesniejszg o 30 lat wypowiedz Callieresa o tym, jak dawac
tapowki, wykrywac sekrety, przemyka¢ pomiedzy oszustwem a szczeroscig [Ossowska

1983, 554-555].

Wyzej wspomniane zachowania i porady udzielane politykom wchodzg w
konflikt z zasadami moralnymi. Etykowi nie wolno obieraé celu politycznego jako celu
postepowania. Jesli przybiera on posta¢ wyzej wymienionych zachowan, polityka
koliduje z etyka, poniewaz osobie etycznej nie wolno manipulowaé¢ ludZzmi. Pomimo
tego, ze politycy usprawiedliwiajg sie tym, iz dziatajg na korzys¢ ogdtu, cel polityka i cel
etyka nie jest tozsamy. Koncepcja dobra nie jest w tym przypadku wspdlna [tamze,

555].

Analogiczne poglady dotyczgce kwestii etyki i polityki przedstawita uczennica
profesor Marii Ossowskiej - lja Lazari Pawtowska. W tekscie napisanym w 1987 roku
podjeta tematyke sprzeciwu obywatelskiego i jego wymiaru etycznego. Zdefiniowata go
jako opdr cztowieka wobec jakiegos zjawiska w zyciu zbiorowym, ocenianego przezen
jako zte. Lazari Pawtowska podjeta szczegdélnie tematyke walki, wyrzekania sie

przemocy i stosowania jej [Lazari Pawtowska 1992, 56-60].
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Tym, czego powinniémy oczekiwac od innych, a przede wszystkim od siebie
samych, jest wyraziny sprzeciw w sytuacjach, gdy aparat panstwowy usituje nas
wciggnaé w zte i niesprawiedliwe postepowanie. Karl Jaspers w swoich wyktadach
wygtoszonych zaraz po wojnie i skierowanych do studentéw Uniwersytetu w
Heidelbergu podkreslat, ze obowigzek wobec panistwa nie jest tym samym, co
obowigzek wobec kazdorazowej wtadzy w panstwie. Na spoteczenstwie spoczywa
metafizyczna wina, ktorg obarczony jest kazdy, w obecnosci kogo lub za kogo zgodg
zostato dokonane przestepstwo. Lazari Pawtowska podkresla, ze ludzie dziatajgcy w
opozycji powinni charakteryzowacd sie kulturg polityczng (na ktérg sktada sie kultura
moralna) przy jednoczesnym wyrzekaniu sie przemocy. Powinnos$¢ promowania kultury
moralnej jest tym wieksza, im mniejszg kulture wykazuje przeciwnik. Jest to bowiem

droga podnoszenia kultury politycznej catego narodu [tamze, 71-72].

Z kolei Barbara Skarga odwotata sie do Arystotelesa, ktéry twierdzit, ze panfistwo
jest wspdlnotg powstatg dla dobra ogdlnego. Dobro ogdlne jest powigzane zatem z
pojeciami etyki i polityki. Skoro jest to pojecie bezposrednio powigzane z moralnoscia,
to zarazem takze z odpowiedzialnoscig. Polityka ma to do siebie, ze skupia sie na
dziataniach skutecznych, a to z kolei odrzuca etyka. Zatem polityka odrzuca prawde.
Czy w takim razie zrezygnowac z prawdy? Absolutnie nie. Rezygnacja z prawdy jest
porazkg, a stwierdzenie, ze jg posiadamy - intelektualnym naduzyciem. Nadal
pozostaje kwestig dyskusyjng, czy mozina potfgczy¢ etyke i skuteczng w dziataniu
polityke. Barbara Skarga odpowiadajgc na to pytanie podkresla jedynie, ze polityka jest
dziataniem w spoteczenstwie, ktére tworzg ludzie, jest dla nich i od nich. Polityka jest
dla dobra ogdlnego, czyli dla dobra kazdego obywatela z osobna [Skarga 2007, 189-
190].

W ustroju demokratycznym, ku ktdremu zmierza Swiat wspodtczesny, wazny jest
przede wszystkim cztowiek. Kazdy z obywateli z osobna jest twdrcg panstwa
demokratycznego. W przecietnym cztowieku zanikt instynkt panstwowosci, dlatego tak
bardzo potrzebne sg wzorce osobowe. Zasady etyczne w panstwie demokratycznym

wyptywajg z wolnosci kazdego cztowieka. Wolnos¢ bezposrednio wigze sie z
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odpowiedzialnoscig. Obojetnos¢ wobec spraw panstwowych nie stuzy zrzeszeniom, a
co za tym idzie takze jednostce. Obywatel ma prawo, ale takze obowigzek petnego
uczestnictwa w zyciu panstwowym. Panstwo jest dobrem wspdlnym, a dobro jest

wspdlne, gdy wszyscy o nie zabiegamy, gdy je wspottworzymy.

Demokracja musi wyrasta¢ z poczucia tolerancji i szeroko rozumianego
poszanowania, nawet poszanowania przeciwnika, pisze Barbara Skarga, podobnie jak i
lja Lazari Pawtowska. Wrogo$¢ nie niesie za sobg niczego dobrego, strach przed

innoscig grozi jedynie wyobcowaniem ze Wspdlnoty Europejskiej [tamze, 190- 191].

Kwestia obywatelstwa

Barbara Skarga wielokrotnie czynita refleksje dotyczgce cztowieka jako istoty
nalezgcej do spotfeczenstwa. Na wyktadzie wygtoszonym z okazji inauguracji roku
akademickiego 2005-2006 na Uniwersytecie Biatostockim profesor Barbara Skarga
podjeta tematyke obywatelstwa. Jak sama podkreslata, zyjemy w czasach wzglednej
stabilizacji polityczne]. Jest to spokojna sytuacja, ktdérg nasycamy tanig i hatasliwag
demagogia. Owocuje to skupianiem sie na sobie i partykularystycznym podejsciem do
spoteczenstwa, zanikiem szacunku wobec prawa, wzrastaniem obojetnosci wobec

spraw publicznych [Skarga 2007, 146].

W matych, zamknietych, monadycznych Swiatach, w ktére uciekajg ludzie,
izolujgc sie od spraw publicznych, obowigzuje prawo dnia powszedniego. Gdzie
wszystko jest sprawdzone, nie trzeba wybiega¢ w przysztosé. Sfowami Marii Ossowskiej
mozna by powiedzieé, ze opieramy sie jedynie na stereotypach, nie poszukujgc
przysztosciowych wzoréw osobowych. Tak detronizuje sie nasza wszelka aktywnos¢,
gtownie aktywnos¢ spoteczna, a cztowiek wyzbywa sie wrazliwosci moralnej i
estetycznej. Jest to zarazem detronizacja zycia obywatelskiego. Pod wplywem
nasycenia tania medialng demagogig stajemy sie coraz bardziej prywatni, przez co

stabng wiezi spoteczne, a cztowiek czuje sie coraz bardziej samotny. Nie wchodzimy w
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dyskusje spoteczng, jedynie komunikujgc swoje potrzeby; w ten sposdb uczestniczymy

w dramacie [tamze, 150-151].

Bez wzgledu na preferencje polityczne, kazdego cztowieka obowigzuje pewne
minimum, ktdore zawiera sie w stowie obywatel. Obywatel nie jest poddanym, lecz
jednostkg sSwiadomg swojej przynaleznosci do spofeczenistwa. Jest cztowiekiem
wolnym, ale jednoczesnie ta wolnos¢ obliguje go do odpowiedzialnosci za innych.
Obywatelem jest ten, kto wspdttworzy prawa spoteczenstwa, zarazem Swiadomie ich

przestrzegajac.

Do ideatéw obywatelskich, zdaniem Barbary Skargi, ktdrej poglady SA tu
zbiezne z poglagdami Marii Ossowskiej, nalezy tolerancja wobec rasy, religii i
narodowosci. Tolerancja to nic innego jak relacja oparta na wzajemnym poszanowaniu
i solidarnosci z innymi. Obywatelstwo to pojecie nie tylko polityczne, ale przede
wszystkim moralne. Obywatel to cztowiek Swiadomie budujgcy swéj wiasny los, bedacy
za niego odpowiedzialny. Cztowiek egzystuje i realizuje swoje cele w spoteczeristwie,
czyli tam, gdzie znika lek przed samotnoscia i przed zaangazowaniem [Skarga

2007,189-190].

Kwestia wzoru osobowego i nauki.

Maria Ossowska zwraca uwage na to, ze budujac spoteczenstwo wedle
pewnego ideatu, nie wolno nam lekcewazy¢ troski o to, jakiego cztowieka obsadzimy w
jego ramach. W trosce o stworzenie ideatu zostato nakreslone istotne dzieto z zakresu
etyki normatywnej. W 1944 roku powstat ,Wzdér demokraty”. Rozprawa ta powstata
jako konspiracyjny druk w czasie okupacji. Tekst oryginalny zaginat. Powojenna wersja
tychze zagadnien zostata przez autorke przedstawiona w 1946 roku, nosita wéwczas

tytut ,Wzér obywatela w ustroju demokratycznym”.

Kazdy cztowiek ksztattuje swoje poglady w spotfeczenstwie. Dzieje sie to pod
wptywem lektur lub bycia z innymi osobami, ktére nas inspirujg. Tak ksztattujg sie

wzory osobowe. Wzdr osobowy nie jest ponadczasowy, zmienia sie w toku zycia.
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Potrzeba wzorowania sie na innych jest na tyle silna w cztowieku, ze retuszujemy
negatywne zachowania w biografiach stynnych poetdéw i artystow niczym rzemiesinik

retuszujgcy niedoskonatosci posggu [Ossowska 1992, 9-10].

Pojecie wzoru osobowego bywa mylone z pojeciem stereotypu lub bohatera.
Stereotypy biorg czynny udziat w tworzeniu poglagddw o rzeczywistosci. Stereotyp
ztodliwej starej panny lub roztargnionego uczonego nie stanowi dla nas wzoru
osobowego, szybko bowiem ulega zmianie i nie jest dla nas inspirujacy. Bohater z kolei
to postaé mityczna lub realna, owiana legenda. Bohater moze stac sie wzorem, ale nie
musi nim by¢. Wzory osobowe nie mogg by¢ ,spdinione” wobec zastanej
rzeczywistosci, muszg by¢ inspirujace, stanowi¢ natchnienie dla ludzi poszukujgcych
antidotum na nig. Wzdr osobowy projektujemy, nie moze on by¢ zastany, jak np.

stereotyp [tamze, 12-14].

Wzér demokraty przedstawiony przez Marie Ossowskg to punkt odniesienia dla
0sOb projektujgcych zycie w ustroju demokratycznym, ustroju, w ktérym nie ma
uciskanych i uciskajgcych, uprzywilejowanych i uposledzonych, w ktérym kazdy ma
realng mozliwos¢ zrealizowania wtasnych zamierzen. Demokracja wyklucza jakgkolwiek

klasowosé [tamze, 15].

Wsréd cech okreslajgcych, zdaniem Marii Ossowskiej, osoby zyjgce w ustroju
demokratycznym znalazty sie miedzy innymi aspiracje perfekcjonistyczne. W sktad
aspiracji perfekcjonistycznych wchodzi doskonalenie zycia zbiorowego i doskonalenie
samego siebie. Cechy takie ksztattuja sie w wieku dojrzewania. Maria Ossowska
okreslita te ceche jako ,twdrczy ferment, buntowniczg niemoznos¢ pogodzenia sie ze
ztem, cenny niepokdj, ktdry powinnismy nosi¢ w sobie az do $mierci”. Osoba o
aspiracjach perfekcjonistycznych posiada umiejetno$é ksztattowania swojej hierarchii
wartosci; wie, z czego powinna rezygnowad, a przy czym bezwzglednie trwaé [tamze,

15-16].

Kolejng cechg jest otwartos¢ umystu, na ktorg sktada sie rewizja starych
pogladdw i przyswajanie nowych idei. Weryfikacja juz uksztattowanych pogladdéw nie

jest wyrazem stabosci, lecz sity, wymaga bowiem wiele odwagi [tamze, 17-18].
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Aspiracje perfekcjonistyczne i otwarty umyst nie mogg sie spetni¢ bez
dyscypliny wewnetrznej, inaczej zwanej mocnym kregostupem. Dyscypline wewnetrzng
przypisuje sie osobom, ktére sg zdolne do dtugofalowego wysitku, do rezygnowania z

przyjemnosci na rzecz konsekwentnego wypetniania zamierzonych celéw [tamze, 18].

Zadna z wyzej wymienionych cech nie mogtaby zaistnie¢ bez tolerancji. Jest to
kolejny wyznacznik wzorcowego demokraty. Tolerancja to inaczej szanowanie cudzych
potrzeb, przy jednoczesnej zdolnosci do przeciwstawiania sie rzeczom, ktére uwazamy
za zte. Tolerancja ma niwelowac¢ zte impulsy, ale nie powodowac sprzeciwu wobec
rzeczy, ktére z natury sg inne. Bowiem ,inne” nie zawsze znaczy ,zte”. Tolerancja nie
jest spokrewniona z uczuciami zazdrosSci, m$ciwosci, potepienia czy nienawisci [tamze,

18-19].

Akceptowanie otoczenia bez préb ulepszania go jest biernoscig, przeciwstawia
sie temu kolejna cecha zaproponowana przez Marie Ossowska, jakg jest aktywnosé.
Jest to dziatalno$é ulepszajgca, ktéra nie zanika nawet w sytuacjach, w ktérych
cztowiek jest pozbawiony mozliwosci dziatania, jak np. wiezniowie w obozach
jenieckich, ktérzy nawet w najtrudniejszych chwilach podejmowali nauke. Aktywnos¢

jest ciggta, nie mozna jej mierzyc¢ iloscig dokonywanych czyndw [tamze, 19-20].

Odwaga cywilna to kolejny element, ktéra sktada sie na wzér demokraty
zaprojektowany przez Marie Ossowska. Ludzie cechujacy sie odwagg cywilng biorg
czynny udziat w zyciu publicznym, wyrazajg swoje opinie i przekonania pomimo
grozgcych im konsekwencji. Odwaga nie jest tym samym co brawura, ryzyko z nig
zwigzane jest zgodne z wyznaczong hierarchig wartosci, jest protestem przeciw

zaistniatemu ztua, bez oczekiwania na poklask w zamian [tamze, 20-22].

Uczciwos¢ intelektualna to kolejna cecha, ktora jest bezposrednio powigzana z
odwagg, bowiem nieuczciwos¢ jest tchérzostwem. Tchorzostwem  jest
wykorzystywanie nauki dla celdw doraznych, przekonanie warstw uprzywilejowanych,
ze prerogatywy zawdziecza sie swoim kwalifikacjom intelektualnym i moralnym, gtéd

imperialistyczny i przekonanie o misji kulturalnej swojego narodu [tamze, 22-23].
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Uczciwos$¢ intelektualna jest bezposrednio powigzana z krytycyzmem, czyli

cechg cztowieka odpornego na powierzchowny przekaz medialny. Cztowiek krytyczny

oczekuje sensownego uzasadnienia, a takie jest dostepne jedynie w systemie

demokratycznym, w przeciwienstwie do ustroju totalitarnego. Krytycyzm wyklucza

propagande [tamze, 23].

Cztowiek uczciwy intelektualnie i krytyczny wobec zastanej rzeczywistosci to

takze cztowiek odpowiedzialny za stowo. Odpowiedzialno$¢ za stowo eliminuje gre

pozordw, a takze sprzeciwia sie niedotrzymywaniu obietnic [tamze, 23-24].

Kolejna wazna cecha to uspotecznienie, na ktére sktadajg sie:

zainteresowanie zagadnieniami  spotecznymi (sztukg, poezjg, zyciem

publicznym);

przezwyciezanie egocentryzmu, ktory w skrajnej formie prowadzi do

niedostrzegania cudzych intereséw;

ofiarnos¢ dla kazdej innej jednostki i dla zbiorowosci. Bezposrednio wigze sie z
tym stuzba spoteczna. Ofiarno$é, ktéra jest skutkiem przezwyciezenia
egocentryzmu, budzi w cztowieku poczucie odpowiedzialnosci za zycie

zbiorowe;

umiejetnosé wspotdziatania, ktoéra umozliwia stuzbe spoteczng. W ustroju
demokratycznym szanuje sie wolnos¢ osobistg, wolnos¢ przekonan, sfere
prywatnosci. Umiejetnos¢  wspdtdziatania to poszanowanie dla
indywidualizmu, z ktérego powinno wynikaé poszanowanie ludzkich aspiracji do
doskonalenia sie wedle witasnych potrzeb. Nalezy unika¢ warcholstwa, ktére
jest efektem ztego podejscia do indywidualizmu. Warcholstwo to
niepodporzgdkowanie sie pracy zespotowej, pozbawione konkretnej

argumentacji [tamze, 24-29].

Ostatnie trzy cechy, ktore powinny sktada¢ sie na wzér demokraty to:

rycerskos¢, wrazliwos¢ estetyczna i poczucie humoru.
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Rycerskosé¢, to cecha uniwersalna, ktéra powinna by¢ obecna zaréwno podczas
toczenia walki, jak i zwyktej gry w szachy. Jest to postawa, ktérg powinnismy
przyjmowaé wobec naszego przeciwnika w sytuacji, gdy znajdziemy sie na pozycji
wygranej, ale takze straconej. Ta cecha ma nas uczy¢ jak szanowac¢ swojego
przeciwnika oraz jak rozsgdnie cieszy¢ sie nagrodg, nie chetpiac sie nig zbytnio [tamze,

29-30].

Wrazliwos¢ estetyczna wzbogaca nasze zycie osobiste, nie tylko jako
konsumentéw, ale takze jako wytwdrcow débr estetycznych. Sfera estetyczna jest
bezposrednio powigzana ze sferg moralng, bowiem postawa estetyczna nie wymaga
posiadania przedmiotu, ktérym sie zachwycamy. Takie podejscie sprzyja ksztattowaniu

sie postawy etycznej [tamze, s. 30- 32].

Poczucie humoru, o ile zostaje umiejetnie spozytkowane, pozwala na
niwelowanie pompatycznie przekazywanej informacji, bedgcej narzedziem propagandy

[tamze, 30-32].

Wskazane przez autorke cechy takie jak: otwartos¢ umystu, uczciwos¢
intelektualna, wrazliwos¢ estetyczna sg niezmiernie wazne w pracy ludzi zrzeszonych
wokét nauki, pomimo tego, ze ,Wzdér demokraty” i trzynascie cech nakreslonych przez
Marie Ossowska skierowane sg do kazdego cztowieka, ktéry jest czescig zrzeszenia
ludzkiego. Usposobienie intelektualne zdaje sie by¢ kluczowym dla pojecia

uniwersalnego wzoru osobowego.

Podejmujgc tematyke oporu, czyli niezgody na istniejgcy stan rzeczy w
spoteczenstwie, lja Lazari Pawtowska podkreslata, ze potencjalni aktywisci sg takze
wsérdéd osdb, ktore nazwata podejmujgcymi opdr bierny, wewnetrzny. Ludzie
podejmujacy sie sprzeciwu wobec biezgcej sytuacji spotecznej dziatajg konstruktywnie,
chcac ocali¢ wartosci i zy¢ z poczuciem sensu w zaistniatych warunkach. Swéj apel
autorka skierowata przede wszystkim do ludzi dziatajgcych na polu nauki, takze do ludzi
zrzeszajgcych sie wokdt pracy kulturalnej. Opdr cichy, niespektakularny, ale ciagty,

podejmowany S$wiadomie i z petng odpowiedzialnoscig jest dziataniem rzetelnym i
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odpowiedzialnym. W tego typu dziataniu przejawia sie troska o pozaosobiste,

spoteczne dobro.

Jest to cecha, ktéra wspotgra z ofiarnoscia wobec kazdej jednostki, o czym
pisata Maria Ossowska. Gtéwnym motywem postepowania byto tam poczucie
odpowiedzialnosci za zycie zbiorowe. Wedtug Lazari Pawtowskiej, nie mozna mowic o
etycznym wymiarze sprzeciwu obywatelskiego, tam gdzie celem jest wtasne dobro.
Motywem wszelkiego dziatania na rzecz spotfeczenstwa, takze wewnetrznego oporu
jest wiara w to, ze obszar naszych dziatan zaowocuje lepszg, bardziej znosng
rzeczywistoscig. ,Jezeli cztowiek czuje sie bez szans, aby ksztattowaé sSwiat w
makroskali, nie powinien umniejsza¢, dusi¢ w sobie odpowiedzialnosci za malenki
kawatek sSwiata, w ktdrym jest w stanie cokolwiek zdziata¢” [Lazari Pawtowska 1992,

82-83].

Nauka jest aktywnoscig spoteczng. Nie moze by¢ obojetna wobec intereséw
wspodiczesnego Swiata, nie moze stac sie instrumentem, Srodkiem do osiggniecia celu.
Istotg nauki jest zmierzanie ku prawdzie. Zmierza ku niej mysl. Nie mozna ograniczaé
mysli, skoro zmierza ona ku prawdzie. Cztowiek nie jest wolny, jesli nie mysli, istotg
nauki jest wiec wolno$¢. Nadrzednego celu naukowego, jakim jest prawda, nie mozna
ogranicza¢ do doczesnego celu materialnego. Prawde mozna ujmowac tylko w
twierdzeniach ogdlnych, nie wolno sobie uzurpowac jej poznania, twierdzac, ze j3
posiadamy. Nauka sama opracowuje metody i kryteria weryfikacji twierdzen. Nauka
usituje wypracowywac twierdzenia, ktére bedg obowigzywaé zawsze i wszedzie, nigdy
zas nie bedg ograniczone do danej chwili i potrzeby ludzkiej. Polityka, w opozycji do
nauki, jest dziatalnosScig praktyczng. Jej istotg jest stawianie szybkich, praktycznych tez
w odpowiedzi na zaistniatg sytuacje. Nauka wyjasnia, a polityka projektuje. Nauka
skupia sie na teoretyzowaniu, polityka zas na diagnozowaniu chwili. Czas nie jest wazny
dla nauki, bo jej twierdzenia, nie moge by¢ nim ograniczone. Natomiast dla polityki
czas jest podstawowym wyznacznikiem. Nauka jedynie wyjasnia, wskazuje ideaty,
polityka natomiast poszukuje gotowych, adekwatnych recept na zaistniaty problem

[Skarga, 1999, 131].
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Jezeli nauka obiera ten sam cel, co polityka, traci swéj sens. Upolitycznienie
nauki zabija jg, przeczy jej istocie. Uczony to nie tylko intelektualista, ale takze
obywatel, ktéry petni pewnga funkcje w panstwie. Wedle prawa ,,0od” i ,,do” tolerancji,
uczony chce wyznawac i broni¢ swoich ideatéw, jesli jest ich w petni Swiadomy i bierze
za nie odpowiedzialno$é. Zaangazowanie polityczne uczonych jest dopuszczalne, jezeli

nie nastepuje identyfikacja celu naukowego z celem politycznym [tamze, 134-137].

Uczony powinien stawia¢ opér prébom upolitycznienia jego pracy. Wyniki jego
badan powinny uwzgledniac to, ze powstaty na bazie spoteczeistwa, a wiec jednostek,
ktore sg rowne i wspodtodpowiedzialne w tworzeniu spofecznosci. Kazdy w takiej
spotecznosci ma to samo prawo. Nauka nie moze uzurpowac sobie materialnych

prerogatyw. Na tym polega obywatelstwo uczonego.
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Czy polityka moze i powinna prowadzi¢ ku zbawieniu? Na to pytanie
pozytywnie, choé z pewnymi zastrzezeniami odpowiedziat arcybiskup Marcel Levebvre.
W niniejszym artykule przedstawione zostanie specyficzne stanowisko francuskiego
duchownego, zaangazowanego w posoborowg kontestacje Kosciota hierarchicznego,
ktdra zaprowadzita go az ku wypowiedzeniu postuszenstwa wobec Jana Pawta Il.
Ukazujgc poglady Lefebvre'a na demokracje, wolno$é¢ religiing oraz wizje
spoteczenstwa ipanstwa katolickiego, bedziemy mieli okazje do zaprezentowania
catego bogatego spektrum zagadnienia relacji miedzy sferg spoteczno-polityczng
i sakralno-soteriologiczna.

Wychowany w konserwatywnej rodzinie, arcybiskup nigdy nie kryt swojej
sympatii dla monarchii, w ktorej wiadza sprawowana jest z nadania boskiego,
a wiekszos¢ nie tworzy prawdy, lecz prawda wiekszos$¢ (la majorité ne fait pas la
vérité). Sympatia ta, jak mozemy domniemywaé, umocniona zostata jeszcze podczas
formacji seminaryjnej Lefebvre'a, przez ojca Henriego Le Flocha. Byta to postaé
wzbudzajgca w déwczesnej hierarchii Kosciota francuskiego nie lada kontrowersje.
Przyjrzyjmy sie, jak komentuje niniejsze kwestie Marcel Lefebvre, przy okazji

ujawniajgc swoje wtasne poglady dotykajgce problemu polityki i demokracji:

Oskarzano go potem (Henriego Le Flocha — przyp. oraz podkreslenia M.M.) o
zajmowanie sie polityka: Bog jeden wie czy to zbrodnia, czy tez przeciwnie, zastuga:
czynienie polityki wedtug Jezusa Chrystusa, wzbudzanie ludzi politycznych, ktorzy
beda wykorzystywali wszelkie stuszne, a nawet prawne srodki w celu wypedzenia ze

spoteczenstwa nieprzyjaciét Naszego Pana Jezusa Chrystusa! [Lefebvre 1997, s. 52].



MARCIN tUKASZ MAKOWSKI:// ,SPOLECZNE PANOWANIE CHRYSTUSA”. SOTERIOLOGIA POLITYCZNA
MARCELA LEFEBVRE’A

Zatozyciel FSSPX (Bractwo Kaptanskie sw. Piusa X) przyjmuje zatem stanowisko,
ktdre zaktada czynny udziat Ko$ciota w zyciu spotecznym i politycznym. Twierdzi on, ze:
,Panowanie spoteczne (...) Chrystusa stanowi jedno z istotnych zaje¢ Kosciota”
[Lefebvre 1997, s. 52]. Jesli uwzglednimy przy tym poparcie dla prawicowej I"Action
Francaise® oraz umiarkowanie ciepte stowa dla rzgddéw Pinocheta, Franco i Salazara, nie

bedzie dziwié nastepujace zdanie:

To, czego nie udato sie dokonaé francuskiej monarchii, demokracja wprowadzita w
zycie: pie¢ krwawych rewolucji (1789, 1830, 1848, 1870, 1945), cztery obce inwazje
(1815, 1870, 1914, 1940), dwukrotne pladrowanie Kosciota, wygnania zakondéw
religijnych, zamykanie katolickich szkot, laicyzacja instytucji (1789 i 1901), itd.
[Lefebvre 1997, s. 53].

Rewolucja Francuska okazuje sie zarzewiem wszelkiego zta. Z niej witasnie
wywodzi sie projekt masonskiej, liberalnej i anty-katolickiej konstytucji francuskiej [Le
Charon 1985]. W tym miejscu postarajmy sie zrekonstruowac proces rozwoju ideologii
demokratycznej w ujeciu integrystycznym.

Lefebvre twierdzi, ze demokracja bierze swdj poczatek z liberalnego postulatu
samostanowienia jednostki. Logiczng konsekwencjg takiego stanu rzeczy okazuje sie
spoteczenstwo zbudowane na zasadach kontraktu czy tez umowy spotecznej. W takim
panstwie obywatele stajg sie najwyziszymi suwerenami, posiadajgcymi wiadze od
samych siebie oraz zachowujgcymi jg nawet po wybraniu organdéw reprezentujgcych
ich kompetencje. Spoteczeristwo demokratycznie nie uznaje posiadania kompetencji z
nadania boskiego, poniewaz jedynie lud jest w moznosci nadaé¢ wtadze. W praktyce

przyjecie takich zatozen prowadzi do:

<<Krucjaty demokracji>> przeciwko kazdemu rzgdowi, ktéry odwotuje sie do

boskiego autorytetu, a ktéry wowczas nazywany jest <<teokratycznym>> albo

1 . . . . .
,Gazeta i partia polityczna prowadzona przez Charles’a Maurras’a, I’Action Francaise, walczyta

w oparciu o zdrowe naturalne podstawy, przeciwko liberalnemu demokratyzmowi” [Lefebvre 1997, s.

53]
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<<absolutystycznym>> - oraz — (...) politycznych rzagdéw wiekszosci, ktéra uwaza sie

za wyraziciela najswietszej i nieomylnej woli wiekszosci [Lefebvre 1997, s. 54].

Powotujac sie na autorytet papieza Leona XllI, Lefebvre raz jeszcze podkredla, ze
wszelka wtadza pochodzi z nadprzyrodzonego nadania, i to Bog jest ostatecznym
suwerenem [Lefebvre 1997, s. 55]. Oddajac sprawiedliwos¢ arcybiskupowi, nalezy
zaznaczy¢, ze wyrdznia on dwa sposoby postrzegania demokracji; jako ideologii i jako
ustroju — nie potepiajgc przy tym tego drugiego. Brak potepienia dla ustroju rozumie
jednak w sposéb dosé waski — w postaci braku potepienia , udziatu ludzi we witadzy”.
Wydaje sie, ze Lefebvre chetnie widziatby panistwa katolickie zorganizowane w sposob
francuskiej monarchii d’Ancien Régime, gdzie pomiedzy krélem a poddanymi istniaty
liczne ciata przedstawicielskie, tworzace miraz wspoétuczestnictwa w rzadach. Sciéle
jednak rzecz biorac, projekt przedstawiony przez arcybiskupa, on sam okresla mianem

,demokracji nieliberalnej”.

Przyznaje, ze nieliberalna demokracja jest gatunkiem rzadkim, ale nie jest to dzi$
jeszcze catkiem jakis prozny kaprys, jak to wykazuje przyktad republiki Chrystusa

Krdla w Ekwadorze, za czasow Garcia Moreno (...) [Lefebvre 1997, s. 57].

Jej cechami charakterystycznymi okazuje sie inne niz standardowe, rozumienie
najwyzszej wtadzy ludowej (Le principe de la souveraineté populaire d’abord). Paristwo
przyjmuje wobec tego posta¢ quasi-monarchii, w ktdrej wtadza znajduje sie w rekach
ludu, ale nie z pochodzenia, ani nie w ostatecznym celu. Po pierwotnym scedowaniu
prerogatyw na przedstawicieli ludu, lud przestaje uzurpowac sobie prawo do obalania
raz wybranych przedstawicieli. Konsekwencjg takiego ustroju okazuje sie sprawowanie
rzgdow nie przez bezksztattne masy, ale przez organy przedstawicielskie, rozumiane

jako:

(...) gtowy rodzin, chtopi, kupcy, przemystowcy i robotnicy, wielcy i mali wtasciciele,

wojskowi i urzednicy, zakonnicy, ksieza i biskupi (...) [Lefebvre 1997, s. 57].
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Tym samym Lefebvre legitymizuje udziat kleru w czynnej polityce panstwowej,
nie wytgcza go z biegu zycia publicznego. Wobec wspomnianej, boskiej genezy wtadzy,
rzgdzacy ponoszg odpowiedzialnos¢ za swoje btedy najpierw, i przede wszystkim przed
Bogiem. Stapianie sie porzadku sakralnego i $wieckiego® musi w konsekwencji
doprowadzi¢ do stworzenia konstytucji inspirowanej prawami bozymi i dekalogiem?®.
Ostatnig i najwazniejszg konsekwencjg ustanowienia demokracji nieliberalnej staje sie

zasada moéwigca, ze:

<<Wola ogétu>> jest niewaina, jesli stoi w opozycji wobec praw Bozych. (...)
Demokracja nie jest swiecka, lecz otwarcie chrzescijanska i katolicka. Jest zgodna ze
spoteczna doktryng Kosciota dotyczacg wtasnosci prywatnej, zasadg uzupetniania, a

edukacja pozostaje troska Kosciota i rodzicéw, itd... [Lefebvre 1997, s. 58].

Tak oto Marcel Lefebvre, oskarzajacy liberalizm o budowanie , panstwa obozu
koncentracyjnego”, posungt sie do przedstawienia projektu zastgpienia demokracji
ustrojem, w ktérym pewna cze$¢ spoteczenistwa (wyznania inne niz katolicyzm, oraz
osoby nierespektujgce norm dekalogu) zostaje wylaczona zczynnego Zycia
politycznego. Problematyka ta zostanie poruszona szczegétowo w nastepnych
rozdziafach.

Podsumowujgc zarzuty arcybiskupa, mozna powiedzieé, ze za gtéwne grzechy
demokracji liberalnej uznaje on jej laickie, rewolucyjne korzenie, brak respektu dla
praw boskich, uznanie ludu jako jedynego suwerena oraz btedng koncepcje umowy
spotecznej.

Wobec tak radykalnej wizji uprawnien panistwa, zasadnym staje sie pytanie o
granice i mozliwos¢ faktycznego poszanowania wolnosci sumienia oraz prawa do
wyboru wyznania, ktére posiada kazdy obywatel. Lefebvre podejmie te tematyke, jak
zawsze w duchu XIX i XX-wiecznego nauczania Magisterium Kosciota, pomijajac

stanowisko papiezy ,modernistycznych” — od Jana XXIIl wzwyz. W tej kwestii jednak,

2 Wobec takiego stanu rzeczy oponowac bedzie Tischner, mdéwigc o zgubnych wptywach

upolityczniania religii.

3 W oryginale: “Le décalogue est donc l'inspirateur de toute la legislation”.
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kluczowe okaze sie nauczanie XIX-wiecznych nastepcéw sw. Piotra — gtéwnie Leona XII|
oraz Piusa IX. PrzesledZzmy tok rozumowania arcybiskupa oraz przyjrzyjmy sie zrédtom,

na ktére sie powotuje.

Wolnos¢ religijna w ustach papiezy (...) byta wolnoscig jednej, a nie wielu religii, co
nie jest tg sama rzeczy. Papieze ciagle gtosili wolnosé prawdy, prawdziwej religii,
religii katolickiej, lecz nie wszystkich religii ani tez btedu. Mogq one cieszy¢ sie

tolerancjg, jednakze bez posiadania tych samych praw. [Lefebvre 1995, s. 62].

Przebija w tych stowach echo ustalen dotyczacych ,, demokracji nieliberalnej”.
Za wazny przyktad fatalnych skutkdw posoborowej wolnosci religijne Lefebvre uznaje
zniesienie oficjalnego statusu katolicyzmu jako religii panujgcej w Republice Kolumbii.
Odnosi sie to takze do sytuacji w Hiszpanii i daje nam wglad (podobnie jak w przypadku
Le Flocha) w polityczne sympatie Lefebvre’a. Raz jeszcze ubolewajgc nad rozwojem
wypadku, w kontekscie Kolumbii — ale przeciez w zdaniach odnoszgcych sie do catego

spektrum zagadnienia arcybiskup pisze:

(...) jesli jakies panstwo wraz ze swoim przywddcg i 98% ludnosci jest katolickie,
obowigzkiem gtowy panistwa jest zachowaé¢ wiare, jedyne Zrddto zbawienia,
wspotpracujgc z Kosciotem w celu utrzymania dusz w jednosci z Panem Jezusem oraz
ich zbawienia. Panstwo winno zatem odrzuci¢ inne religie lub, gdy nie ma innego

wyijscia, co najwyzej je tolerowac [Lefebvre 1995, s. 65].

Widzimy zatem o jakiej ,tolerancji” mowa i jaka ,wolnos$¢” oferuje zatozyciel
Bractwa Kaptanskiego sw. Piusa X. Tolerowac¢ inne wyznania mozna tylko wtedy, jesli
panstwo nie ma faktycznej sity, aby im przeciwdziata¢. Majgc w pamieci stowa o
diabelskim pochodzeniu kazdej innej religii poza katolicyzmem, oraz troske o zbawienie
dusz obywateli — jako najswietszy obowigzek witadcy — nie dziwi taki radykalizm. Nie
ma miejsca na wolnosc i tolerancje dla btedu, poniewaz stawkg sg sprawy ostateczne.
,Wolnos$¢ wykorzystywana jest w sposdb prawowity tylko wtedy, kiedy cztowiek

podporzadkowuje swa wole woli Bozej” [Stehlin 2001, s. 178].
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Powotujac sie na stowa Leona Xlll z encykliki Libertas, ktéra ukazata sie 30
czerwca 1888 roku, Lefebvre dochodzi do jeszcze jednego, kluczowego wniosku
przemawiajgcego za zniesieniem wolnosci religijnej. Twierdzi on bowiem, ze rzecza
bezspornie udowodniong okazuje sie relacja miedzy swobodg wyznania a staczaniem

sie panstw w faktyczny ateizm:

Wolnos¢ wyznania implikuje indyferentyzm panstwa wobec wszelkich form religii.
Wolnosc¢ religijna bezwzglednie oznacza ateizm panstwowy. Panstwo, gdy twierdzi,
ze uznaje lub sprzyja wszelkim bogom, w gruncie rzeczy nie uznaje zadnego, a w
szczegdlnosci nie prawdziwego Boga! To wiasnie powtarzamy, gdy ktos przedstawia
nam wolnos¢ religijng Soboru Watykanskiego Il jako zwyciestwo, postep, rozwdj

doktryny koscielnej! Czy wobec tego ateizm jest postepem? [Lefebvre 1997, s. 68]

Ta wolnosé, ktéra w odczuciu integrystow stata sie dowolnoscia religijng, jest
jedng z gtdwnych przyczyn konania katolicyzmu we wspodtczesnych spoteczeristwach.
Z konstytucji wymazuje sie preambuty, ostatnie wiezi tgczace tiare i korone zanikajg —
wszystko przez zte odczytanie Tradycji i wptywy masonerii. ,Wolnos¢ religijna (...) jest
zwyciestwem masonerii!” [Lefebvre 1997, s. 69]. Aby ukaza¢ jedynie stuszng droge
powrotu do nieskalanych podstaw nauczania Kosciofa, Lefebvre przytacza cafa litanie
encyklik Piusa VI, Piusa VII, Grzegorza XVI, Piusa IX, Leona Xlll, Benedykta XV itd. Nie
mozna kwestionowac celnosci cytatdw, na ktére sie powotuje i niewatpliwej ciggtosci
nauczania Stolicy Piotrowej. Przytoczmy fragment stynnego Syllabusa Errorum
[Lefebvre 1995, s. 109-122], w ktérym Pius IX potepia btedy wspdfczesnosci. Pozwoli

nam to uswiadomic sobie rzeczong zbieznos¢, dotyczacg m.in. indyferentyzmu:

15. Kazdy cztowiek ma swobode wyboru i wyznawania religii, ktérg przy
pomocy $wiatta rozumu uzna za prawdziwa.

16. Ludzie mogg znalez¢ droge do wiecznego zbawienia i osiggnac to
wieczne zbawienie przez praktykowanie jakiejkolwiek religii.

76. Zniesienie $wieckiej suwerennosci, z ktérej korzysta Stolica Swieta,
bardzo by postuzyto wolnosci i szczesliwosci Kosciofa.

79. Jest bowiem fatszem, jakoby wolnosé¢ prawna wyznan i petne prawo

wszystkich do manifestowania jawnie i publicznie wszelkich swoich opinii i mnieman,
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prowadzity do fatwiejszego ulegania przez ludy zepsuciu moralnemu i duchowemu i

sprzyjaty zasadzie indyferentyzmu [Pius IX 1998, s. 113-118].

To, jak i wszelkie wczesniejsze potepienia i wypowiedzi papiezy, faczy wspdina
cecha negacji ,wolnosci sumienia” - na nich wtasnie buduje swoje stanowisko Marcel
Lefebvre. Mozna mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci odnosnie do aktualnosci
reprezentowania podobnego stanowiska w drugiej potowie XX wieku, w ktorej
Lefebvre dziatat przeciez najaktywniej. Jest faktem historycznym, ze wolnos$¢ religijna
potepiona zostata przez papiezy XIX stulecia, gtéwnie dlatego, ze inspirowana byta
ideologia liberalna, racjonalizmem, naturalizmem oraz monizmem parfstwowym®.
Mozna w takim razie zapyta¢, jak dalece obowigzujgca jest wyktadnia papieskiego
nauczania, w momencie, w ktérym motywy potepien zdajg sie dezaktualizowad.
Problem ten podnosili choéby Rober Aubert, John Murray, Jerome Hamer czy Joseph
Ratzinger. Ten pierwszy pisat nawet o ,braku koniecznego spokoju do osgdzenia
systemu nowoczesnych swobdd z petnym obiektywizmem” oraz o ,potepieniu jako
pierwszym odruchu obronnym Watykanu” [Aubert 1951, s. 82]. Odpowiadajgc na
zarzuty teologéw (stanowigcych zdecydowang wiekszo$¢), ktérzy dopatrywali sie
autentycznych wartosci w dziedzictwie dwdch wiekdéw liberalnej kultury, Lefebvre

replikuje:

Z catg pewnoscig Papieze potepili racjonalizm, indyferentyzm jednostki i monizm
panstwowy. Ale przeciez nie potepili tylko tego! Catkowicie potepione zostaty
nowoczesne swobody same w sobie. (...) To nie Papieze popetnili historyczny btad,
to nie oni byli wiezniami historycznych okolicznosci. To raczej teologowie, ktorzy
przesyceni sg historycystycznym uprzedzeniem, nawet jedli temu zaprzeczaja

[Lefebvre 1997, s. 78].

W toku swojej argumentacji arcybiskup stara sie za wszelkg cene ukazac
ponadczasowy kontekst potepien papieskich — wedtug niego sg one zawsze wazne,
poniewaz odnoszg sie do ,absurdu, bezboznosci i bluznierstwa” wyptywajgcego ze

swobdd religijnych we wszelkiej postaci. Spojrzmy na sprawe z drugiej strony barykady.

Poglad gtoszacy, ze wszelkie prawo pochodzi od paristwa.
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Lefebvre opisuje sytuacje panstw, w ktérych zdecydowana wiekszo$¢ obywateli
wyznaje religie rzymskokatolickg, i na mocy tego faktu, ma prawo domagac sie uznania

jedynie katolicyzmu.

Co jednak dzieje sie w sytuacji, kiedy wiara katolicka wyznawana jest jedynie przez
mniejszo$¢ obywateli w panstwie? W takim wypadku Kosciét domaga sie petnej
wolnosci religijnej. Czy nie jest to jednak dwdch réznych norm postepowania w

zaleznosci od tego co jest korzystniejsze dla Kosciota? [Stehlin 2001, s. 187]

Pytanie to stawia Karl Stehlin, kaptan FSSPX i apologeta Lefebvre’a. Odpowiedz,
ktorej udziela, powotujgc sie na stowa konserwatywnego kardynata Ottavianiego, jest

co najmniej dwuznaczna:

Kos$ciot mowi i wysuwa swoje zgdania w imie Boga, <<jednak wsrdd takich ludzi
wytgcznosc¢ tej misji nie jest rozpoznawana. W takim wypadku wystarczy wysuwacé
swoje zadania w imie tolerancji, w imie tej rownosci i tych powszechnych
gwarancji, ktérymi inspirowane jest prawodawstwo danego kraju. Nie powinno
nikogo dziwié, ze Kosciét odwotuje sie do praw cztowieka jesli prawa Boga nie s3

respektowane>> [Ottaviani 1953, cyt. za Stehlin 2001, s. 187].

Tak oto okazuje sie, ze prawa ktérych pozbawia sie ,heretykdw”, obowigzuja
katolickg mniejszos¢ w panstwie o innym wyznaniu dominujgcym. Na tym jednak nie
koniec — méwi sie o tolerancji i prawach cztowieka, jako argumentach na rzecz
respektowania intereséw katolickich. Przypomnijmy, ze prawa cztowieka uznaje
Lefebvre za idee bluznierczg, stworzong przez ,pseudofilozoféw oswiecenia”.
Najprawdopodobniej jednostronnos¢ integryzmu w tym witasnie punkcie wikfa sie

w najwiekszg i nieredukowalng sprzecznosé, bowiem:

(...) rozréznienie na panstwa katolickie i niekatolickie uwarunkowane byto
mozliwosciami instytucjonalnymi Kosciofa w tych krajach, zasiegiem religii katolickiej i

dazeniem do zachowania porzadku spotecznego (bono sociali) [Karas 2008, s. 75].
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Znaczy to tyle, ze uniwersalna misjg Kosciota tradycjonalistycznego,
ograniczona jest jedynie fizyczng i czasowga niemozliwoscig wprowadzenia katolicyzmu
na terytoria wytgczone z miana civitas catholica. O leku Kosciota przez prawami

cztowieka Jozef Tischner w Krainie schorowanej wyobrazni pisze, co nastepuje:

Katolicka krytyka praw cztowieka opierata sie na dwdch argumentach. Najpierw
wydawato sie, ze ,prawa cztowieka” sg przeciwne ,prawom Boga”; przyznajgc
cztowiekowi prawo do wolnosci, ograniczamy rzekomo prawa Boga do cztowieka. Po
wtére: przyznajgc kazdemu obywatelowi takg samg przestrzen wolnosci, udzielamy
takich samych praw prawdzie i nieprawdzie. Tak wiec ,,chrzescijanski rozum” stawiat
przeciwko prawom cztowieka najwyzsze wartosci: Boga i prawde. Oswiecenie, ktdore
przyniosto kult cztowieka i uzytecznosci, wydato sie z gruntu poganskie [Tishner

1997, s. 69].

Ciezko nie odnalez¢ analogii miedzy przytoczong analizg historyczng

a wspotczesnym stanowiskiem integryzmu katolickiego.

Po przedstawieniu pogladow Lefebvre’a, dotyczgcych wszystkich wazniejszych
spraw, ktére bedg poruszane w kontekscie polskiej odmiany integryzmu, przyszta pora
na ostatnig, najbardziej drazliwg kwestie — tradycjonalistyczng wizje spoteczenstwa
oraz panstwa katolickiego. Majgc w pamieci rozstrzygniecia dotykajgce roli demokraciji,
trzeba zapyta¢ o podtoze intelektualne, na ktéorym wyrastajg podobne koncepcje.
Bedzie to jak zwykle w przypadku arcybiskupa — Tradycja.

Jak podaje Marcin Karas powotujac sie na van Noorta, przedsoborowa doktryna
mowigca o relacjach pomiedzy panstwem a Kosciolem, opierata sie na trzech

podstawowych zatozeniach:

Ecclesia et Status sunt duae societates vere distinctae, ambae perfectae et in
suo ordine independentes — Koscidét i panstwo sg dwoma spotecznosciami

realnie odrebnymi, obie sg doskonate i niezalezne w ramach swego porzadku.
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. Ecclesia et Status non debent ab invicem separari sed in mutuum auxilium
pacifice conjugi — Kosciét i panstwo nie powinny by¢ wzajemnie rozdzielone, ale
powinny by¢ ztgczone w we wzajemnej pokojowej wspodtpracy.

M. Status Ecclesiae indirecte subordinatur — Panstwo jest posrednio
podporzadkowane Kosciotowi [van Noort 1932, s. 235-241, cyt. za Karas 2008,
s. 70-71].

Wspdiczesne nauczanie zwigzane ze statusem Kosciota w panstwie znacznie
modyfikuje wyktadnie punktu Il i lll. Gtéwne dokumenty nawigzujgce do aktualnego
ujecia tematu to konstytucja Soboru Watykanskiego |l Gaudium et spes, oraz encykliki
Jana Pawta Il; Laborem exercens i Centesimus annus. Katechizm Kosciota Katolickiego
nie zrywa z nadaniem wifadzy od samego Boga®, jednak nie ogranicza uprawnien

obywateli innych wyznari — a tym samym ich autonomii religijnej®.

Wtadze polityczne sg zobowigzane do poszanowania podstawowych praw osoby
ludzkiej. Powinny w sposdb ludzki stuzy¢ sprawiedliwosci, szanujgc prawa kazdego,

zwiaszcza rodzin i 0séb potrzebujgcych [KKK, s. 509].

Tak rozumiane panistwo i polityka, stajg sie narzedziami utrzymania pokoju,
solidarnosci i sprawiedliwosci spofecznej, nie sg natomiast — jak w wypadku
integrystycznym — antycypacjg spotecznego panowania Jezusa Chrystusa. Podobnie
sprawa wyglada z Kosciotem, jego rola sprowadza sie do inspirowania i naktaniania

wiadz politycznych, aby w swojej pracy kierowaty sie Ewangelia:

> ,Sprawowanie wtadzy jest moralnie okreslone jej Boskim pochodzeniem, jej rozumng naturg i

specyficznym przedmiotem” [KKK, s. 509].
6 Ducha ustalen Soboru Watykanskiego Il w tej kwestii, oddajg stowa Jiirgena Habermasa:
,Liberalne panstwo gwarantuje w rzeczywistosci kazdemu rowng wolnos$¢ praktykowania swojej religii;
czyni to nie tylko w celu zapewnienia spokoju i tadu, lecz takze dla racji normatywnej — musi bronié
wolnosci wiary i sumienia kazdego. Z tego samego powodu nie moze ono wymagac od swych wierzacych

obywateli tego, co bytoby niezgodne z autentycznym zyciem <<w wierze>>". [Habermas 2009]
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Koscidt, ktéry z racji swojego postannictwa i swojej kompetencji w zaden sposéb nie moze by¢
sprowadzony do wspdlnoty politycznej, jest znakiem i zarazem strézem transcendentalnego charakteru

osoby ludzkiej. [KKK, s. 511]

Nie wymaga sie wobec tego mieszania kompetencji Swieckich i duchowych, nie
uwaza, aby likwidacja panistw katolickich byta poczgtkiem korica katolicyzmu. Mimo
wszystko, Lefebvre widziat w tym procesie co$ schytkowego, uwazat, ze rezygnacja
z sakralnego sprawowania witadzy oraz panstw wyznaniowych wieszczy upadek
prawdziwej misji KosSciota. Zapomina przy tym i absolutyzuje ,zbiorowy” charakter
katolicyzmu, odstawiajgc na drugi plan personalizm z jego wizjg wolnosci i godnosci
wierzgcego w panstwie oraz spoteczenstwie. Stanistaw Stomma juz w 1946 roku

podnidst te kwestie na famach krakowskiego ,,Znaku”:

Katolicyzm jest konsekwentnie rozbudowywanym systemem myslowym, ale
katolicyzm to przede wszystkim religia. Dlatego indywidualne zycie duszy z Bogiem
stanowi najistotniejszy sens katolicyzmu. (..) katolicyzm jest zasadniczo
personalistyczny iindywidualistyczny. Nalezyte uswiadomienie sobie tych
podstawowych zatozen jest warunkiem prawidtowego oceniania miejsca i roli tak

zwanego katolicyzmu spotecznego [Stomma 1946].

Naturalnie stowa te pisane byty w nieco innym kontekscie, ale ich sedno nie
traci na aktualnosci, szczegdlnie w odniesieniu do specyficznego ujecia roli religii
w panistwie, u Marcela Lefebvre’a’. Powrdémy jednak do wykfadni integrystycznej.
Arcybiskup na tamach swojej ksigzki ,,Oni Jego zdetronizowali” wyodrebnia siedem
punktéw, w ktorych streszcza podstawowe zasady publicznego prawa Kosciota.
Czesciowo bedzie to powtdrzenie i rozwiniecie wspomnianej juz wizji przedsoborowej.
Tak tez najistotniejszymi kwestiami staje sie niezalezno$é Kosciota, ktéry jest

spotecznoscig doskonaty i jako taka:

Integrysci stanowczo potepiajg taki punkt widzenia: ,Personalizm podkresla, ze jednostka musi
by¢ wolna, musi by¢ niezalezna, musi dokonywa¢ samodzielnych wyboréw. Na tym ma polegac ,,godnosc¢
osoby ludzkiej”. A przeciez zostato to potepione przez sw. Piusa X w liscie Notre charge apostolique.”

[Tissier de Mallerais 2009]
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(...) nigdy nie zaakceptuje zasady prawa powszechnego; nigdy nie pozwoli na
zredukowanie siebie do poziomu zwyktego prawa zwyczajowego, razem ze
wszystkimi legalnymi stowarzyszeniami w spoteczenistwie swieckim (...) Kosciét ma
naturalne prawo zdobywania, posiadania i zarzadzania,
w sposob wolny i niezalezny od wiadzy $wieckiej, dobrami doczesnymi

niezbednymi do wypetniania swojej misji [Lefebvre 1997, s. 89].

Oprdcz tego przyznaje sie Kosciotowi zwolnienie z podatkow panstwowych, prawo do
prowadzenia wtasnych szkét, szpitali, sgdownictwa, to znaczy — petng suwerennosé.

Drugg differentia specifica integrystycznego publicznego prawa KK okazuje sie
odrebnos¢ wobec panstwa i jednoczesny zwigzek, ktéry nie oznacza faktycznego
rozdziatu. Pozorng sprzeczno$é¢ Lefebvre ttumaczy w sposéb nastepujacy: panstwo,
ktdrego celem jest dobro doczesne obywateli — jest réwniez spotecznoscig doskonatg,
suwerenng w swojej dziedzinie. Nie do pomyslenia okazuje sie jednak, ,aby te dwie
witadze mogty by¢ w opozycji, skoro (...) ich jednomysInos¢ dziatania wymagana jest dla
dobra cztowieka” [Lefebvre 1997, s. 90]. Zwiazek ten poréwnywany jest u Leona XIII®
do relacji zachodzgcej miedzy ciatem i dusza.

Arcybiskup w swoim podsumowaniu dotyka jeszcze kwestii posredniej
jurysdykcji Kosciota nad doczesnoscig, oraz stuiebnej funkcji panstwa. Punkty te
stanowig naturalng konsekwencje obranego wczes$niej stanowiska. Przez wzglad na
petnienie swojej zbawczej misji i specjalne, boskie prerogatywy ,(..) w pytaniach
dotyczacych tej samej materii Koscidt, ze wzgledu na wyzszo$é swojego celu, bedzie
miat pierwszenstwo” [Lefebvre 1997, s. 89] nad panstwem. Stuzebnos$¢ panstwa
polega¢ ma zatem na utatwieniu wszystkim obywatelom osiggniecia szczescia
wiecznego w Niebie. Naturalnie doktryna ta moze sie wydawaé archaiczna, mozna
sgdzi¢, ze przystoi raczej ,monarchii sakralnej”, niz nowoczesnej demokracji.

Arcybiskup stwierdza jednak co nastepuje:

Chocby w encyklice Immortale Dei.
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To prawdziwy nonsens, gdyz nasza doktryna, wywodzaca sie z Objawienia i z zasad
porzadku naturalnego, okazuje sie byé niezmienna i ponadczasowa, tak jak natura
wspolnego dobra i Boskiej konstytucji Kosciota. Aby wesprzec¢ swojg smiercionosng
teze o rozdziale Kosciota od panstwa, liberatowie (...) po prostu zapominajg co Cezar

winien jest Bogu! [Lefebvre 1997, s. 92]

Podsumowaniem ustalen Lefebvre’a, w ktérym odwotuje sie on do encykliki
Piusa XI Quas primas z 1925 roku, okazuje sie spoteczne panowanie Chrystusa’.
Sprawowanie wfadzy rozumiane jest nie tylko czysto symbolicznie, ale przektada sie
ono na faktyczne oddanie sie ,stodkiemu i lekkiemu jarzmu prawa Chrystusowego”
[Philippe 1929] (Submissa regnum fulgeant, Tibi dicta insignia, Mitique sceptro
patriam domosque subde civium). Ewangelia jest w tym wypadku wzorcem, ktérym
powinno przesycone by¢ ustawodawstwo, stanowigce w rekach rzadzacych
yinstrument pracy Zbawienia”. Troska o dusze obywateli nie koriczy sie na konstytucji,
specyficznym kierownictwem (a de facto cenzurg) powinna zosta¢ objeta réwniez
prasa, o wolnosci ktérej Grzegorz XVI w Mirari vos napisat: ,(...) wolno$é prasy,
najbardziej smiertelna ze swobdd, swoboda ohydna, dla ktérej nigdy dos¢ obrzydzenia
(...)" [Grzegorz XVI 1832, cyt. za Philippe 1929, s. 82]. Tolerancja dla wszelkich opinii
i przesadny pluralizm to oczywiscie symptomy spotecznego rozktadu, dlatego witasnie,
szczegdlnie w prasie, nie moze by¢ zgody na rownoprawne traktowanie btedu
i Prawdy. Podobnie rzecz wyglada z edukacjg, ,, paristwo nie jest ani nauczycielem, ani
wychowawcg” [Lefebvre 1997, s. 87], taka role petni Kosciét oraz rodzina, ktéra
,otwarcie okazuje prawa Jezusa Chrystusa nad umystami odkupionymi Jego Krwig!”
[Lefebvre 1997, s. 85].

W wywiadzie udzielonym w 2009 r. integrystycznemu miesiecznikowi ,,Zawsze
Wierni”, bp Bernard Tissier de Mallerais’® tak scharakteryzowat program

tradycjonalistéow:

Wiecej na ten temat, szczegdlnie w ujeciu encyklik papieskich, w pracy Philippe'a [1929].

10 Jeden z czterech biskupdw wyswieconych przez Lefebvre’a w 1988 r.
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(...) trzeba doprowadzi¢ do powtdrnej intronizacji naszego Pana Jezusa Chrystusa w
spoteczenstwie, oddaé¢ Mu z powrotem Jego korone. Nasi wierni czynig to w swoich
domach, w powotywanych przez nas katolickich instytucjach, wdrazajg to krok po
kroku w miejscu pracy, starajgc sie, by byta wykonywana zgodnie z prawem Jezusa
Chrystusa — wszystko to prowadzi do rechrystianizacji spoteczenstwa [Tissier de

Mallerais 2009].

Reasumujgc, doktryna arcybiskupa Lefebvre’a méwigca o miejscu Chrystusa
w panstwie i spoteczenstwie jest jednoznaczna i, jak zwykle, czerpie z bogatego
skarbca mysli papiezy antyliberalnych i antymodernistycznych. Panaceum na staczanie
sie narodow w ateizm, staje sie spoteczne panowanie Jezusa Chrystusa, faktycznego
krola i gtowy panistwa, oraz powrdt do nieskalanych korzeni filozofii sw. Tomasza
z Akwinu®. Pafstwo peni role stuzebna wobec Koéciota i jego gtéwnym celem okazuje
sie pomoc w zbawczej misji katolicyzmu. Najlepiej ujmie to wielokrotnie cytowany
przez Lefebvre’a, kardynat Alfredo Ottaviani w swoim schemacie zaproponowanym

Centralnej Komisji Pontyfikalnej, dotyczgcym , Konstytucji o KosSciele”:

(..) wiadza s$wiecka, a nie tylko poszczegélni obywatele, majg obowigzek
zaakceptowaé Objawienie gtoszone przez sam Kosciét (...) na wiadze (..) spada
obowigzek wyeliminowania z systemu prawnego, sposobu rzadzenia i dziatan
publicznych wszystkiego, co zostanie uznane za utrudniajagce Kosciotowi jego

wiekuistego celu [cyt. za Lefebvre 1997, s. 232-233, aneks].

W powyizszych stowach realnych ksztattéw nabiera stary jak chrzescijaristwo
problem prymatu miedzy tym co boskie a co cesarskie. Swoim zyciem i nauczaniem
francuski arcybiskup nie pozostawit watpliwosci, ze bedzie on réwnie waziny w

nadchodzgcych i niepewnych dla religii czasach.

" Odmienne spojrzenie na tomizm w Kosciele przedstawit Jézef Tischner w swoim stynnym

artykule [1970].
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1) Biografia i twérczos¢

Nazywano go rosyjskim Pascalem, Leonardem da Vincim, tomonosowem XX wieku,
encyklopedystg — zeby wymieni¢ tylko najpopularniejsze okreslenia. Sergiusz Butgakow
pisat o nim, ze byt najwiekszym z jemu wspdtczesnych, ,stanowit nie tylko uosobienie
genialnosci, ale i dzieto sztuki: taki harmonijny i przepiekny byt jego obraz’. Zinajda
Gippus sadzita, ze , byt cztowiekiem wytwornej duchowej kultury i olbrzymiej wiedzy, a
jego sita osobowosci nie przejdzie bez $ladu nawet w obecnym, smutnym czasie (tj.
poczatki XX w. — J.K.)”2. Wasyl Rozanow méwit o nim, ze jest noumenem, ale ma jeden
niedostatek, jest zbyt uroczy, a rosyjski pop nie powinien by¢ taki uroczy®. Wspétczesni im
obojgu zauwazyli, ze Rozanow nie mdgt oderwac sie od niego jak od zrdédta zycia, cho¢ byt
dwadziescia sze$é¢ lat od niego starszy. Rektor Moskiewskiej Akademii Duchownej
(poczatki XX w.), biskup Teodor powiadat, ze to jedyny wierzacy cztowiek w catej
Akademii®. Dzieki niemu na prawostawie nawrdcili sie Rozanow i Mikotaj tosski. Pewien

duniski filolog natknawszy sie przez przypadek na jego artykut He socxuweHue Henwesa®,

! Por. C. H. bynrakos, CeaweHHUK o. Masen ®nopeHckul, B: ToTke, CoyuHeHua 8 dsyx momax, T. 1, MockBa
1993, s. 538. Wszedzie tam gdzie nie podaje ttumacza daje przeklad witasny.

’3, rvnnuyc, *ussie auya, NeHHuHrpag 1991, s. 147.

*E, KypraHos, Po3aHos u ®nopeHckut, «3se3ga» 1997, Ho. 3,s. 211.

*Zob. Tamze, s. 102.

>Zob. . dnopeHckuit, He socxuujeHue Henujeaa, «6orocnoBckunin BectHnk» 1915, T. 2, H. 7/8, 5. 512 —562.
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byt pod jego ogromnym wrazeniem, tym wiekszym, ze nigdy przedtem o nim nie styszat.
Pisat, ze zdecydowanie powinien byé znany szerzej®.

Zastanéwmy sie teraz jakim byt czlowiekiem. Profesor gimnazjum klasycznego,
ktore ukoniczyt, pisat, ze byt zdolny, zyczliwy, spokojny, byty w nim sity twdrcze, szczegdlnie
zainteresowany byt grecka filozofig, matematyka i fizyka. Ludzie tego typu sg w zyciu
idealistami’. Aleksy tosiew powiadat, ze byt skrytym cztowiekiem i niechetnie moéwit®.
Butgakow z kolei zauwazyt, ze byt staby z natury, ale nigdy nie chorowat, w jego obliczu
byto co$ wschodniego, nierosyjskiego, bytlo w nim co$ z wygladu Leonarda da Vinci i
Mikotaja Gogola. Miat delikatny, cichy gtos, duzy wdziek, nie tylko w stosunku do kobiet,
ale i do mezczyzn, jednak w jego gtosie dawata sie wyczué takze twardos¢ metalu, kiedy
byto trzeba. Kochat swoja ojczyzne jak wszechcztowiecza matke, Demeter’.

Wspomnied o nim w literaturze istnieje znacznie wiecej'’, my jednak

poprzestaniemy na tych wyzej przywotanych. Mowa oczywiscie o Pawle Florenskim.

®Zob. L L. Hammerich, Phil. 2,6 and P. A. Florenskij, “Det kongelige Danske videnskabernes seskab. Historisk
— filosofiske Meddelelse”, Kgbenhavn 1976, nr5,s.5 — 16.

7 MrymeH AHZpoHUK (TpybaueB), Ob6o MHe He nevyansmecs. MusHeonucaHue ceAweHHUKa [lasna
®nopeHckozo, Mocksa 2007, s. 26 — 27.

EA. . Noces, BocriomuHas ®aopeHckoeo..., «[intepatypHas Yyeba» 1988, H. 2, s. 178.

°C. H. bynrakos, CeaweHHUK o. lasen ®nopeHckud, op. cit., s. 539.

% Zob. W. 0. NesuH, A euden [l. ®nopeHckozo oduH pas, «Bonpocbl dunocopum» 1991, H. 5, s. 60,
Mepenucka A. B. BeTyxosa 1 M. A. ®nopeHckoro (1908 — 1918), «Bonpockl dunocodpum» 1995, H. 11, s. 67 —
118, «He 80 cHe nu s suxcy ece npucxodsausee?», «CeBepHble Mpoctopbi» 1990, H. 3, s. 19, U. A. EaowwHa,
06 0HMO02UYECKUX OCHOBAHUSAX CMeHbl Xy0oxecmeeHHbIx napaduem Ha peibexce XIX — XX eekos (Bn.
Conosees, o. lNasen ®nopeHckuli), B: «ConoBbeBCKMe uccneaoBaHua» 2006, H. 11, s. 102, C. UN. dyaens,
BocriomuHaHus, B: ToTKe, CobpaHue covyuHeHuli 8 mpex momax, T. 1, Mocksa 2001, s. 31, C. 1. dyaens,
BocriomuHaHus, B: ToTKe, CobpaHue covyuHeHuli 8 mpex momax, T. 1, Mockea 2001, s. 31, U. A. EgowuHa,
06 0HMOs02UYECKUX OCHOBAHUAX CMEHbI Xy0OoHecmeeHHbIx napaduam Ha peibexce XX — XX sekoe (Bn.
Conosees, o. lMasen ®aopeHckuli), op. cit., s. 105, N. Kpbisenes, O llasne ®nopeHckom, 6oz2ocnose u
unocogpe, «Hayka n Peanrua» 1975, H. 11, s. 49, . dnoposckuii, lMymu pycckozo 6oz2ocioses, YMCA-PRESS,

Paris 1988, ss. 273 i 495 — 497, H. A. bepases, XomAkos u ceAweHHUK PaopeHcKul, , B: ToTKe, MymHye
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Przesledzmy jeszcze kilka faktéw z jego zycia aby dopetnic¢ charakterystyki osoby. Urodzit
sie w 1882 r. w miasteczku Jewlach (EBnax), ktére dzi$ lezy na terenie Azerbejdzanu.
Pochodzit z mieszanej rodziny — ojciec byt rosyjskim inzynierem, a matka po6t-Ormianka,
pot-Gruzinkg. Wyrastat w kulturalnej rodzinie wsrdd dziet Wolfganga Goethego i Ludwika
van Beethovena, ale poza religia. W domu nigdy nie podejmowano dyskusji na tematy
religijne. Dziecinstwo spedzit nad brzegami Morza Czarnego, w Batumi i Tyflisie (dzisiejsze
Thilisi), co spowodowato, ze ,zaczat zdawac sobie sprawe z tego, ze sSwiat jest zywa
catoscig, w ktorej kazda czastka zyje swoim tajemnym zyciem i pozostaje w relacji do
wszystkich pozostatych. Pierwotnym bodZcem do badania przyrody byto doswiadczenie
rozkoszy widzenia, styszenia, zapachu, dotyku i smaku, rodzace cudowng pieknosé swiata

"1 po ukonczeniu gimnazjum wstapit na Wydziat Fizyczno-

odstaniang przez zmysty
Matematyczny Uniwersytetu Moskiewskiego (1900 r.), uczeszczat takze na kursy filozofii
do Sergiusza Trubieckiego i Lwa topatina. Jednak zwrot ku religii rozpoczat sie juz w
czasach gimnazjalnych, w wieku siedemnastu lat, kiedy przezyt pierwszy kryzys duchowy.
Uzmystowit sobie wtedy niewystarczalno$é racjonalizmu w pojmowaniu rzeczywistosci,
odkryt ograniczono$¢ wiedzy racjonalnej'’. Totez ta wtasnie sita pchneta go péiniej w

strone stanu zakonnego, jednak jego duchowy ojciec Biskup Antoni (Florensow), poradzit

mu wstgpi¢ do Akademii Duchownej i zatozy¢ rodzine. Florenski podazyt za tg rada.

AuKku. Tunel peaueuosHol meicau 6 Poccuu, MockBa 2004, s. 293, E. H. Tpybeukoi, Cmbicn u3Hu,
Pecnybnuka, Mocksa 1994, s. 162 — 173; Tomxke, CBeT Papopcknin, «Pycckaa Mbicab» 1912, H. 5; E. H.
Tpybeukoli, Ceem ®asopckuli u npeobpaxeHue yma , B: O. K. bypnaka (pea.), Mlasen AnekcaHOposu4
®nopeHckuli Pro et contra, CaHkT-MeTepbypr 1996; J. Kapuscik, Pawet Florenski i prawostawie, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2002, nr 3 (99), s. 26, H. A. bepases, Cmunu3zosaHe npasocaasue B: : [. K. bypnaka (pea.),
Masen AnekcaHdposuuy daopeHckuli Pro et contra, CaHkT-MeTepbypr 1996; H. A. bepases, Bo3poxdeHue
Mpaeocnasus, B: TOoT:Ke, MymHye auku. Tunel peauauo3Holi meicau e Poccuu, MockBa 2004, s. 148; zob.
takze: M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. ).C.-S.W., Fronda, Warszawa 1999, s. 248, A. Tichotaz, Platonizm w
Rosji, przet. H. Rarot, WUJ, Krakéw 2004, s. 125.

7. ). Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawta A Florenskiego i H. Ursa von

Balthasara, Krakéw 1996, s. 76.
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Zamiast mnichem stat sie uczonym i wszechstronnie uzdolnionym ksiedzem. Uwazany byt
za autorytet w dziedzinie fizyki, historii sztuki, inzynierii, chemii, muzyki i filologii. Jego
praca magisterska O prawdzie duchowej (O dyxoseHoli ucmuHe, 1908 r.) zostata nastepnie
rozbudowana i wydana przez wydawnictwo Put’ (Mytb) w 1914 r. jako Filar i podpora
prawdy (Cmone u ymeepucdeHue ucmumbl)™ Poruszat tam problem teodycei, ktdry
rozpadat sie na szereg mniejszych teologicznych probleméw: Sofii, Kosciota, Tréjcy Swietej,
Bogurodzicy. Wykazat sie niebywaty erudycjg i przeogromng wiedza. Czerpat niemal ze
wszystkich nauk z takg sama tatwoscig — zaréwno ze Scistych, jak i z humanistycznych, a
takze ze sztuk pieknych. | w kazdej z tych dziedzin okazywat sie fachowcem. Kontynuacja
Filara byfa praca ¥ eodopaszdenos mbicau (yuepmoel KoOHKpemHol memagusuku), w ktérej
mowa byta o antropodycei. Antropodycea miata by¢ dopetnieniem teodycei*®. Razem z
teodyceg tworzyly metafizyke konkretng, ktéra byta w istocie symbolizmem. Florenski
uznawat teodycee i antropodycee za dwa zasadnicze elementy religii chrzescijaniskiej,
ktéra ma na celu przebdstwienie istoty ludzkiej™. W pracy Dogmatyzm i dogmatyka pisat:
»,antropodycea i teodycea! Oto dwa momenty, z ktdrych sktada sie religia, dlatego ze u
podstaw religii lezy idea zbawienia, idea przebdstwienia catej istoty ludzkiej”*®. Wedtug
niego antropodycea i teodycea to dwie strony tego samego zjawiska — relacji z Bogiem®’.
Florenski zyt w czasach transformacji ustrojowej. Nie zdecydowat sie jednak na

emigracje, ktdra stata sie udziatem wiekszosci jego kolegdéw-inteligentéw i wspdtpracowat

2n, dnopeHckuin, Jemam moum. BocrnomuHaHua npowssix OHel, B: ToTxe, UmeHa, Mockea 2008,s. 839.

B Zob. Esr. Fannepbax, Penuauo3Ho — gunocopckoe uzdamenscmeo «llymoe» (1910 — 1919), «Bonpocsl
®dunocopumn» 1994, H.4,s. 129 — 163.

" Zob. UrymeH AHngpoHuk (Tpy6aues), AHmponoduues cesweHHuka [laena ®noperckozo B: M. A.
dnopeHckuii, ¥ sodopasdenos meicau, T. 2. Mockea 1990.

Bp, Przesmycki, Fforencki Pawet, [w:] A. de Lazarii (red.), Idee w Rosji, Ibidem, £6dz 2003, s. 350.

1 Zob. Ceaw,. M. A. dnopeHcknin, Joemamusm u 0oemamukad, B: ToTKke, CoOYUHuUeHus 8 yemoipex momax, T. 1,
MockBa 1994, s. 551.

17 o
E. B. MoyanoB, AHmponosnoau4eckue memsol 8 ghusnocogpuu eceeduHcmsa 8 Poccuu XIX — XX 8., HuxHMIA

Hosropoga 2002, s. 212.
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z nowa wtadzg jako naukowiec. Sam prezydent Czechostowacji Tomasz Masaryk, starat sie
o jego przesiedlenie’®, on jednak nie chciat. Czut sie organicznie zwigzany z Rosjg i by¢
moze miat poczucie misji jako ksigdz prawostawny, co jest zdecydowanie godne podziwu.
Po raz pierwszy aresztowano go w 1928 r., potem aresztowania nastepowaty lawinowo.
Zadano od niego wyrzeczenia sie wiary i kaptanstwa, na co nie mdgt przystac.
Zamordowano go (przez rozstrzelanie) w 1937 r. Rehabilitowano 5 maja 1956 r. Zostat
uznany za meczennika, jednak bardzo szybko pojawita sie Swiadomos¢ niezgodnosci wielu
jego idei z nauka Kosciota™.

Ojciec Pawet znany byt z tego, ze taczyt prawostawie z platonizmem i w ogdle z
tradycja starozytna, za co byt z jednej strony krytykowany®, a z drugiej powazany*! — jako
prawdziwy twérca syntetycznego Swiatopogladu — prawdziwej filozofii wszechjednosci.
Ciezko nie ulec wrazeniu, ze byt w istocie osobowym uciele$nieniem ideatu
wszechjednosci, wszechzwigzku wszystkiego — nauk Scistych i humanistycznych, filozofii i
religii, chrzescijaistwa i poganistwa, symbolizmu i realizmu, magii i techniki etc. Jego mysl

zawierafa to wszystko. Poszukiwat jednej, catosciowej, integralnej wiedzy o sSwiecie. To

8 Zob. UrymeH AHgpoHuK (Tpybaues), 060 mMHe He ne4yasnemeco. *HusHeonucaHue ceAweHHUKa llaena
®nopeHckoeo, op. cit., s. 122.

¥ A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 810. Chodzi m.in. o sugestie, ze sofia mogta pretendowac¢ do
miana czwartej hipostazy w Trdjcy sw.

* G. Florowski uwaza ze prawostawie P. Florenskiego wydawato sie czyms$ watpliwym, a platonizm —
oczywistym — w Swiecie prawostawnym P. Florenski jest przybyszem, zob. I'. ®@noposckuit, lymu pycckoeo
60z0cno8s, op. cit., s. 497; A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 128. Z kolei S. Choruzyj zarzucit mu
nadmiar hellenizmu, owocujgcy antycznym fatalizmem i chrzescijanstwem bez Chrystusa. Cyt. za A. Walicki,
Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 810.

s, Butgakow twierdzit, ze w nim spotykaty sie i po swojemu tgczyty: kulturowos¢ i cerkiewnosé, Ateny i
Jeruzalem i to organiczne potgczenie samo w sobie byfo faktem koscielno-historycznego znaczenia. Zob. C.
H. bynrakos, CeaweHHUK 0. lasen ®nopeHckuli, B: ToT:Ke, CoyuHeHua 8 dsyx momax, T. 1, Mockea 1993, s.

542.
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niewatpliwie fenomen na skale $wiatowg. W jednym z ostatnich listéw Florenskiego z
Sotéwek do syna Kirytta z 21 lutego 1937 r. tak podsumowywat wynik swojej ziemskiej
dziatalnosci: ,,Co ja robitem cate zycie? Rozwazatem sSwiat jako jedng catos¢, jako jeden

722 Byt niewatpliwie pod silnym wptywem

obraz i realno$é z okreslonego punktu widzenia
platonizmu, nazywat siebie platonikiem i postrzegat platonizm jako podstawe kultury.
tosiew uwazat, ze dat koncepcje platonizmu, w swojej gtebi i subtelnosci doskonalszego od
wszystkiego, co kiedykolwiek czytat o Platonie. Jego imie powinno byé wymienione razem
z tymi piecioma — szeScioma nazwiskami, ktdre oznaczajg fundamentalne etapy
interpretacji platonizmu w $wiatowej historii filozofii w ogéle®. Gawriuszina pisafa, ze
,Florenski byt jednym z apologetéw chrzescijaiiskiej kultury, jednak rozumiat jg jako
nastepczynie starych poganskich misteriow, jako konkretno-zyciowe uciele$nienie
platonskiej filozofii, ktérag faktycznie stawiat wyzej od Starotestamentowego historyzmu i

724

eschatologizmu i samej Ewangelicznej nauki”””. Wedtug ojca Pawfa prawostawie to

. 2 . . R TI . ;72
platonizm®. Zwrot ku Platonowi zatem uwazat za swa chrzescijariska powinnos¢®.

72?7 podkreslat, ze platonizm

Powiadat: ,,czyz chrzescijanie nie zostali zrodzeni przez pogan
to dla niego synonim filozofii w ogdle. Charakterystyczng cecha jego filozofii byt stop

chrzedcijanstwa z platonizmem. Florenski konstatowat: ,ontologia koscielna i platoriska sg

2 List do syna Kiryta z 21 lutego 1937 r. Zob. Ceaw,. NaBen ®nopeHckuin, CoYUHUEHUA 8 Yembipex Momax,
T.4, Mucma ¢ aneHezo Bocmoka u Conoskos, Mockea 1998, s. 672; takze: UrymeH AHapoHuK (Tpybaues),
CeaweHHuUK lMasen ®nopeHckul, B: M. A. dnopeHckuin, MkoHocmac, Mocksa 1995, s. 18.

BA . Noces, OYepku aHMuU4HO20 cumboausma u mughonoauu, Mockea 1930, s. 680.

* H. K. FaBprownHa, Bexu pycckoli peauzuosHol scmemuku, B: H. K. MasprowwnHa (pea.), dunocogus
pyccko20 penuzuo3Hoz20 uckyccmea XIX — XX e., Mocksa 1993, s. 30.

=], Kapuscik, Omnia coniugo. Kategoria Sofii w metafizyce Pawtfa Floreskiego, ,Slavia Orientalis” 2001, nr 1,
s. 33.

B, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 126.

7 1. dnopeHckuit, O6uwevenoseyeckue KopHu udeanusma (Punocogpua Hapodos), B: ToTe, COMMHEHNs B

yeTblpex Tomax, T. 3(2), MockBa 1999, s. 145 — 146. (byfa to prébna lekcja wyktoszona MDA 17.09.1908 r.)
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tak nadzwyczajnie zblizone”?®. Jedna z badaczek pisata: ,w utozsamianiu koscielnego
nauczania z ontologia Akademii Platoniskiej i misteriéw eleuzjarskich — tkwi zasadniczy
patos twdérczosci Florenskiego®. Podobnie twierdzi inny badacz: , fundamentem jego mysli
byty hellenskie religie misteryjne, tgczyt w swoim $wiatopogladzie rosyjskie prawostawie i

73 Nie ulega watpliwosci, ze pierwotnym zrédtem $wiatopogladu Florenskiego

hellenizm
byt platoriski symbolizm®'. Co wiecej stanowisko Florenskiego w tej materii $wiadczy o
tym, ze platonizm, takze w jego estetycznej wersji, byt na tyle gteboko zasymilowany z
rosyjskg myslg religijno-filozoficzng, ze médgt sta¢ sie fundamentem sSwiatopogladu
filozofa®. Z wyraznej fascynacji filozofia i misteriami greckimi wynikato jego
zainteresowanie mistycyzmem. A jak twierdzi Choruzyj, mistyka Florenskiego ,w istocie

733

byta metafizykg ikony i ikonografiki”®. | ten problem wfasnie bedzie nas najbardziej

interesowat.

2) Metafizyka konkretna jako symbolizm

Wstepem do zrozumienia metafizyki ikony bedzie koncepcja metafizyki konkretnej,
ktorg teraz sie zajmiemy. Koncepcja ta zasadzata sie na symbolizmie, ale symbolizm ten
miat wiele aspektdw. Nas szczegdlnie interesowaé bedzie jego aspekt estetyczno-
ontologiczny, o ktérym nieco dalej. Na razie poprzestanmy na rozwazaniach o charakterze
ogoblniejszym. Gtéwnym problemem, ktérym zajmowat sie Florenski byt problem symbolu.

Pisat: ,przez cate zycie myslatem w istocie o jednym: o stosunku zjawiska do noumenu. O

Zp, Florenski, lkonostas, [w:] Tenze, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok 1997, s. 189.
B A, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 132.

¥ cc. Xopyuii, @unocogckuli cumeonusm [l. A. ®nopeHckoeo, B: [O. K. bypnaka (pea.), Masen
AnekcaHdposuy ®aopeHckuli Pro et contra, CaHKT-MeTepbypr 1996, s. 551.

3 Cyt. za A. Tichofaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 130.

* Tamze, 5. 138.

Bc.c. Xopyxui, MupocosepyaHue ®aopeHckozo, Tomck 1999, s. 39.
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przejawianiu sie noumenu w fenomenach, o jego ujawnianiu sie, o jego ucielesnianiu. To
jest pytanie o symbol. Cate swoje zycie myslatem tylko o jednym, o jednym problemie, o
problemie symbolu (...) zawsze bytem platonikiem, imiestawcem, w takim oto sensie:
zjawisko byto dla mnie zjawiskiem $wiata duchowego (...). Zjawisko jest samg istotg (w
swych przejawach oczywiscie), imie jest tym, co nazywane, lecz zjawisko dwujedyne,
duchowo-materialne tj. symbol byt mi drogi w jego bezposredniosci, konkretnosci, ze

. . . . 4
swoim ciatem i ze swoja duszg”’

. Mozna zatem powiedzie¢, ze pojecie symbolu byto
decydujace dla rozumienia catego $wiatopogladu Florenskiego®. Caty $wiat byt dla niego
jednym wielkim symbolem, a kosmos pansymbolem®®. Florenski rozpatrywat cata
rzeczywistos¢ w duchu symbolizmu, w kontekscie wspétistotnosci catego stworzenia, co
prowadzito do koncepcji metafizyki wszechjednosci. Wedtug niego symbole powstajg w
Swiadomosci, a same w sobie, sg wiecznymi sposobami wyjawienia tego, co wewnetrzne,
wieczne ze swojej formy. Symbol to byt, ktdry przekracza samego siebie, dzieki niemu
mozna jakby podejrze¢ tajemnice®. Fenomen i noumen stanowig jedno$¢ czyli symbol.
Zatem fenomenu nie mozna oddzieli¢ od noumenu i na odwrdt, bowiem symbol jest
dwujednoscig (ros. asyeanHctso). Rzeczywistos¢ w jakimkolwiek swoim elemencie jest
zaréwno zmystowa, jak i duchowa. Parafrazujgc stowa Florenskiego — ciato to symboliczna
zastona duszy. Jego symbolizm byt przejawem towarzyszacego mu od dziecinistwa dgzenia
do wnikniecia w duchowg pranature $wiata zjawiskowego, do Goethowskiego
prafenomenu (niem. Urphaenomenon) — ,to do czego dazytem byto Goethowskim
prazjawiskiem, ale oczywiscie jeszcze w bardziej ontologicznym wymiarze, rozumianym po

platorisku”®®. Namacalny $wiat byt przejawem sensu idealnego *. Byt sam w sobie jawit sie

*n. dnopeHckuin, emam moum. BocnomuHaHua npownsix OHel, B: ToTke, MmeHa, Mocksa 2008, s. 781 —
782.

c.c Xopyxui, MupocosepyaHue ®nopeHckozo, op. cit., s. 17.

% H. Paprocki, Stofp i utwierzenie istiny, [w:] B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX w., t.
5, Warszawa 1997, s. 135.

¥ Zob. Tamaze, s. 135.

38 < o .
M. dnopeHckuid, Jemam moum. BocnomuHaHua npowineix OHel, op. cit., s. 787.
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symbolem i kosmosem — taka byta formuta ontologii Florenskiego®. Symbol jawit sie jako
uniwersalna forma organizacji bytu. Jego $wiatopoglad to nic innego jak symbolizm —
$wiatopoglad ufundowany na symbolach®. Tomasz Spidlik konstatowat: ,Florenski
twierdzit, ze na podstawie formuty IV Soboru Ekumenicznego mozna powiedzie¢, ze swiat
widzialny i Swiat niewidzialny wspéfistniejg ,bez zaktécen i podziatéw”. Ta formuta
stanowi zwornik ontologii. Wfasnie zgodnie z nig Florenski mégt uwaza¢, ze ,,ontologizm”
danego zjawiska oznacza jego réwnoczesng przynaleznos¢ do dwdch sSwiatéw -
widzialnego i niewidzialnego — a wiec zdolnos$¢ Swiata niewidzialnego do symbolicznego
»Pprzejawiania sie” w swiecie widzialnym, a takze na odwrét, zdolno$é swiata widzialnego

do objawiania w sposéb symboliczny $wiata niewidzialnego”*

. Koicowag uwagga niech
bedzie stwierdzenie jednego z badaczy, ze symbolizm ojca Pawta nie miescit sie w waskim
kregu symbolistow. Przeszkodzita mu bowiem subiektywna emocjonalnosé¢ i teoretyczny
chaos ich systeméw™®. A jak twierdzi Choruzyj konkretna metafizyka Florenskiego byta
jedyna systematyczng filozofig catego rosyjskiego symbolizmu — a pojawita sie zwyczajem
sowy Minerwy — gdy sam prad przestat juz istnie¢*’. Jednak wszystko to, co

powiedzielismy dotychczas stanowi niejako rozbudowany, lecz konieczny wstep do

wiasciwego problemu naszych rozwazan, zatem ad rem.

Metafizyka ikony

Wspominany juz rosyjski badacz Choruzyj powiada, Zze po oddzieleniu

zainteresowan i poglagdéw przynalezacych do epoki od tych, ktére nalezg do samego

B, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 129.

“cc Xopyxuii, @uaocogckuli cumeonusm 1. A. @aopeHckoeo, op. cit., s. 529.

“e.c Xopyxui, MupocosepyaHue ®@nopeHckozo, op. cit., s. 22.

2T Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, przet. ). Dembska, Warszawa 2000, s. 244.
* por. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 82 — 83.

“ por. Tamze, s. 128.
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Florenskiego, nie za wiele zostanie z jego indywidualizmu i oryginalnosci®. Jakkolwiek by
byto, pewnym jest, ze jego prace dotyczace ikony bylty w pewien sposdb innowacyjne.
Jedna z badaczek konstatowata: ,,Florenskiemu udato sie zrobi¢ to, czego bardzo niesmiato
dostgpili jego poprzednicy — da¢ wszechobejmujace, teoretyczne uzasadnienie wszystkich
wyrazistych $rodkdw staroruskiej ikonografii — perspektywy, kompozycji, oswietlenia {...)
jednak to uzasadnienie dato sie urzeczywistni¢ Florenskiemu z pomoca ezoterycznej
metafizyki misteriow eleuzjanskich przechowywanej w tradycji pitagorejsko-platonskiej,

746 7Zatem miejsce ikony w symbolicznej filozofii

ktérg on utozsamiat z nauka cerkiewng
Florenskiego jest szczegélne. Metafizyka ikony i ikonografii w istocie byta mistyka®’.
Florenski analizowat kazdy szczegét ikony: kolory, perspektywe, Swiattocien, tematyke,
przestanie, autora. Rozwazania na temat dzieta sztuki, jakie niewatpliwie stanowi ikona,
zwyklismy przyporzadkowywac do sfery estetyki, jednak w tym przypadku nie bedzie to
tylko dziedzina estetyki, ale takze metafizyki. Te sfery filozofii bowiem, razem jeszcze z
gnozeologia, sa tozsame w systemie Florenskiego™. On sam pisat: ,malarstwo to
metafizyka, za$ metafizyka to swego rodzaju malowanie ikony stowem”*. lkone mozna
rozpatrywac zaréwno z punktu widzenia estetycznego jak i ontologicznego. lkona bowiem
nie jest tylko dzietem sztuki, jest tez oknem na inng rzeczywistosé.

Jedyng wartosciowg, prawdziwg i najgtebszg sztukg byta dla niego sztuka
symboliczna, a taka stanowi do$wiadczenie tego, co inne®® (czyli noumenalne — J.K.)

Przyktadem takiej symbolicznej sztuki byta witasnie ikona. W mistycznej metafizyce

Florenskiego symbolami jawig sie kolory, geometryczne znaki i stowa. lkona byfa przez

*c.c Xopyxuii, @uaocogckuli cumeonusm 1. A. @aopeHckoeo, op. cit., s. 525.

*®H. K. laBptrowmnHa, Bexu pycckol penuauo3Holi sacmemuku, op. cit., s. 27 — 28.

Yc.C. Xopyxui, MupocosepyaHue ®@nopeHckozo, op. cit., s. 39.

*® Zob. B. B. BblykoB, @unocogpusa uckyccmea llasna ®aopeHckozo B: CBALWEHHUK MaBen OnopeHCcKui,
u3zbpaHHslie mpyosl no uckyccmey, Mockea 1996, s. 297; zob. takze B. B. BbiukoB, Icmemuueckuli Auk
6bimuda, Mocksa 1990, s. 12.

®p, Florenski, Ikonostas, [w:] Tenze, lIkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok 1997, s. 201.

*° H. Paprocki, Stotp i utwierzenie istiny, op. cit., s. 135.
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niego traktowana jako sfera graniczna miedzy $wiatem duchowym i materialnym.
Rozpatrywat jg jako pewien tekst napisany w nieznanym nam jezyku. W ikonie idee
duchowego Swiata zostajg przyobleczone w materie, a to dostepne jest jedynie Swietym.
Rédwnoczesnie przedmiotem ikonografii moze by¢ tylko byt ludzki, gdyz sam cztowiek jawi
sie zywa ikong>". Zatem ikona, bedac reprezentantem takiej sztuki jest i musi by¢ zarazem
obiektem kultu. Kult z kolei zwigzany jest z wyzszg istotg cztowieka, za pomoca ktérego
wchodzi on w inny $wiat™. Ikona jawi sie posrednikiem zywego doswiadczenia religijnego.
Stanowi jeden artystyczny organizm, ksztattuje Swiadomos$¢é mistyczng oraz petni role
pomostu miedzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia™.

Florenski moéwit o zbieznosci rezultatéw malarstwa ikonowego i filozofowania z
powodu ich pochodzenia z jednego duchowego Zrédta. Dlatego malarstwo ikonowe i
platonizm sg zmystowo-postrzezeniowymi i umystowymi wyrazami jednej duchowej
treéci®. Jezyk symbolicznego platonizmu byt mu bliski, dlatego we wszystkich istotnych
punktach rozwazan o sztuce cerkiewnej postugiwat sie nim. Ten symboliczny platonizm
miat pierwszenstwo w estetyce Florenskiego, nie zas cerkiewno$é. Widaé to przede
wszystkim w jego analizie sztuki cerkiewnej. Wedtug ojca Pawta sztuka malowania ikon to
wyzszy rodzaj twdrczosci, poniewaz dostrzegat on w niej catosciowy obraz bycia, a w
procesie jej tworzenia widziat odtworzenie fundamentalnych ,,stopni boskiego tworzenia”.

»55

Dlatego ikone nazywat ,naoczng ontologig”””. Jednak, co najistotniejsze — w ikonie

odkrywa sie i okresla wiasne oblicze prawostawia®.

>y, Paprocki, Wprowadzenie, op. cit., s. 5.

*c.C Xopyxuii, @uaocogckuli cumeonusm 1. A. @aopeHckoeo, op. cit., s. 539.

3. Kapuscik, Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawet Florenski na rozstajach
mysli o czlowieku, op. cit., s. 31.

2 A, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit. , s. 133.

> B. B. BblykoB, Icmemuueckuli nuk 6simus, Mocksa 1990, s. 57, Zob. tez: A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, op.
cit., s. 131-132.

56 " o .
H. K. FaBptowunHa, Bexu pycckol peauzuo3Hol sacmemuku, op. cit., s. 7.
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Koncepcja ikony ojca Pawta byfa niejako uzalezniona od staroruskiej koncepcji
ikony. Natomiast staroruska — od tej bizantyjskiej. Przyjrzyjmy sie zatem nieco historii
ikony. Pierwsi chrzescijanie czaséw apostolskich nie uzywali obrazéw do sprawowania
kultu, najprawdopodobniej ulegajgc w tym wzgledzie wplywom tradycji judaistyczne;j.
Jednakze w Nowym Testamencie mozina odszuka¢ pewne wypowiedzi, ktére dla
pozniejszej refleksji chrzescijanskiej beda stanowié podstawe kultu swietych obrazéw. List
do Kolosan nazywa Jezusa Chrystusa obrazem Boga niewidzialnego [Kol 1, 15], czyli
sugeruje, ze Bdg moze mie¢ i nawet ma swdj obraz. Stoi to w pewnej nieciggtosci z nauka
Starego Testamentu, gdzie objawienie Boga dokonywato sie wytgcznie przy pomocy stowa.
W chrzescijanstwie Bég objawia sie przez stowo i przez obraz, a to dlatego, ze niewidzialny
Bdg stat sie widzialnym (tac. absconditus — revelatus) , zatem mozliwe stato sie jego
przedstawienie. Bég nie zwraca sie juz do ludzi przez samo stowo prorokéw, lecz objawia
sie w osobie stowa wcielonego™’.

Ikona wywodzi sie z greckiego stowa swwv, ktore oznacza wizerunek. Powstata na
styku kultur: egipskiej, judaistyczno-chrzescijaniskiej i antycznej. lkona jaka znamy dzisiaj
jest przeksztatconym portretem z sarkofagu egipskiego®®. Jako obraz przeznaczony dla
kultu przyjeta sie w pierwszej potowie V w. Okazjg ku temu byto przywiezienie do
Konstantynopola portretu dziewicy z dziecigtkiem (Hodegetria) przypisywanego s$w.
tukaszowi. Jednak cata nauka i ideologia nawarstwiona wokét ikony pochodzi z czasow
Bizancjum. ,Bizantyjczycy nazywali ikong kazde figuralne przedstawienie Chrystusa i
Maryi, niezaleznie od techniki wykonania. Natomiast Kosciét prawostawny pierwotnie,
zastrzegt termin ikona wytgcznie dla malowidet na desce drewnianej, wykonanych
specjalnym sposobem, zgodnie z przekazywanymi od stuleci regutami, stanowigcymi w

sumie specjalny kanon ikonograficzny. Chrzescijanin Wschodu jest przekonany, ze obrazy

* Por. T. tukaszu k, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2008, s. 23
—24.
% Por. A. A. Wyparto, Rozwazania wokét teologii ikony,

http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos3/teksty/tekstB2.htm (12.10.2009)
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Swiete objawig mu ostateczny cel catego stworzonego Swiata oraz uzmystawiajg fakt
przeksztatcenia cztowieka w Swigtynie Ducha $wietego. Sg one manifestacja tej sity, ktéra
stopniowo przeksztatca kosmos i ludzkos¢ w nowa odrodzong rzeczywisto$é, ktérej
irédtem i poczatkiem jest wylanie Ducha Swietego w dniu Pieédziesigtnicy. Dla
chrzescijanina Wschodu ikona jest oknem otwartym na swiat nadprzyrodzony, siegajacy
poza przestrzen i czas”>. Swiatopoglad bizantyjski zaktadat dualizm nieba i ziemi, a
mistyczna estetyka ikony zasadzata sie na estetyce Ojcéw Kosciota i Pseudo-Dionizego,
nawigzujac przez to do Plotyna. Dla Dionizego Pseudo-Areopagity ikona byta widzialnym
wizerunkiem tajemnych i nadprzyrodzonych zjawisk. Estetyka bizantyjska byta estetyka
spirytualistyczng i transcendentng. Bizantyjczycy uwazali sie za Grekéw, a dla Grekéw
obraz posiadat charakter tajemniczy, niekiedy wrecz magiczny®. lkony w odczuciu
Bizantyjczykéw przeznaczone byty nie do ogladania, ale do modlenia sie. Podstawowym
zadaniem obrazu byto zdjecie zastony z duchowych oczu cztowieka. W Bizancjum tez
zostata wypracowana gama tematéw ikonograficznych, a Sobdr Nicejski Il przypieczetowat
to uzgadniajac liste tematdw, ktdre moga by¢ wyobrazone na ikonie.

Wymiar artystyczny byt jednym z mozliwych sposobdw poznania Boga. Na ikonach
mozemy ogladaé jedynie to, co wcielone. Ikona jawi sie innego rodzaju zapisem Ewangelii i
tradycji. Wedtug sw. Grzegorza Wielkiego ikony sg dla analfabetéw tym, czym Pismo
Swiete jest dla wyksztatconych®. Janowi z Damaszku wystarczyto to aby czci¢ obrazy®.
Teodor ze Studion poszedt dalej twierdzac, ze obraz Chrystusa nie tylko jest podobny do
samego Chrystusa, lecz w istocie swej identyczny. Nie ma wprawdzie identycznej materii
ani nawet istoty, ale jest identyczna osoba®. Z zyczliwymi wzmiankami na temat obrazéw

mozna spotkaé sie u Jana Chryzostoma, Cyryla Aleksandryjskiego, Ojcéw Kapadockich. Do

* Por. T. tukaszuk, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, op. cit., s. 7 —8.

% por. Tamze, s. 16.

® Zob. List do Sereniusza biskupa Marsylii, (PG 77, s. 1027); zob. tez: M. Quenot, lkona. Okno ku wiecznosci,
op. cit., s. 136.

% Jan z Damaszku pisat o ikonach w dziele De imaginibus, 1, Il (PG 94, s. 1241).
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miana tworcow teologii ikony pretendujg: Patriarcha Nicefor (750 — 820 r. n.e.) i Teodor
Sudyta (759 —826r.n.e.)

Kult ikon z Bizancjum przeszedt na Rus wraz z jej chrystianizacja w obrzadku
wschodnim. Poczatkowo istniaty tylko czysto-religijne rozwazania na temat ikony, jednak
wspbiczesnie mozemy wyrdznié az trzy typy rosyjskiej teologii ikony: 1) typ
chrystologiczny; powigzany mocno ze stanowiskiem ikonoludéw z okresu patrystycznego.
Przedstawicielem bedzie Leonid Uspienski; 2) typ sofiologiczny, wyrosty z
uniwersalistycznych przestanek sofiologii religijnej. Przedstawicielami bedga tu Florenski i
Butgakow oraz 3) typ sakramentalno-obecnosciowy, ktdrego przedstawicielem bedzie Paul
Evdokimov®. Wszystkie te koncepcje bazuja na definicji Il Soboru Nicejskiego z 787 .2 W
Rosji od samego poczatku ikona wyrazata wiare prawostawng. W prawostawiu zadaniem
ikony jest przeniesienie cztowieka w sfere boska, zatem nie jest ona obrazem tylko do
ogladania. Ziemska sfera istnienia spotyka sie tu z otaczajagcym nas a zwykle nie
dostrzeganym $wiatem duchowym®. Ikona objawia sama siebie w milczeniu, twarza w
twarz. Trzeba jej stuchaé, aby objawito sie w niej stowo®”. W Kosciele ikony umieszczane sg
przede wszystkim na ikonostasie, czyli Scianie oddzielajgcej nawe od wtasciwego
sanktuarium. lkonostas z jednej strony oddziela wiernych od oftarza zwanego tronem
Chrystusa a z drugiej strony taczy ze $wiatem niebieskim®. Dostownie, termin ikonostas
oznacza po prostu $ciane ozdobna z ikonami®.

Florenski byt przedstawicielem drugiego typu teologii ikony — typu sofiologicznego.
Jak sama nazwa wskazuje zwigzany byt on z pojeciem Sofii. Nie zawsze jednak to, co przez

stowo ,Sofia” rozumieli Ojcowie Kosciota rdwnoznaczne byto z sensem nadawanym mu

B w, Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Warszawa 1989, s. 43.

BT, tukaszuk, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, op. cit., s. 159.

&y, Paprocki, Wprowadzenie, op. cit., s. 6.

%, Kusmierczyk, Stalker jako ikona, ,,Kwartalnik filmowy” 1995, nr 9-10, s. 139.
7M. Quenot, lkona. Okno ku wiecznosci, op. cit., s. 143.

% 70b. Tamze, s. 39.

% 70b. Tamze, s. 40.
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przez malarzy. | odwrotnie wizja malarska Sofii nie zawsze byta interpretowana przez
Ojcow Kosciota zgodnie z intencjami jej twdrcdw’. Ikona Sofii nalezy do najstarszych pod
wzgledem wykonania ikon na ziemiach ruskich. Najstarszg kompozycjg ikony sofijnej jest
kompozycja typu nowogrodzkiego’'. Natomiast najbardziej znang i charakterystyczna
kompozycje sofijng stanowi ikona znajdujaca sie w Ikonostasie bazyliki $w. Sofii Madrosci
Bozej w Kijowie. Ruskie malarstwo ikonowe osiggneto swoje apogeum miedzy koricem XIV
i pierwszg potowg XV w. Co prawda, Sofia jawi sie jako samodzielna postac¢ ikonograficzna,
ale zwigzana jest jednak scisle z postacig Chrystusa i z postacig Matki Bozej, a jej atrybuty
niekiedy zlewaja sie z ich atrybutami’®. Wedtug Florenskiego ikony mozna podzieli¢ na
cztery grupy wedle Zzrédet pochodzenia. A mianowicie: ,,a) ikony biblijne, odwotujace sie
do rzeczywistosci danej za posrednictwem Stowa Bozego: b) ikony portretowe, ktoére
wykorzystujg doswiadczenia i pamie¢ malarza zyjacego wspodtczesnie z przedstawianymi
przez niego osobami i wydarzeniami, ktére widziat nie tylko jako fakty zewnetrznne lecz
takze jako zdarzenia duchowe c) ikony malowane wedle podania odwotujgce sie do
przekazanego ustnie lub pisemnie cudzego doswiadczenia duchowego przezywanego
ongis, dawnymi czasy d) ikony objawione, a wiec malowane wedle wtasnego duchowego
do$wiadczenia malarza na podstawie widzenia lub marzenia sennego””. Ikona zatem jawi
sie oknem, ktére otwiera sie na Boga, ,jest jak witraz, w ktérym mozemy podziwiac storice

"4 W tradycji bizantyjskiej ikona byta sztuka $wieta, poniewaz tworzyta

bez obawy dla oka
przestrzen, w ktérej mozna spotka¢ Boga. W tym sensie ikona jest jakby sakramentem”.

,est przeto zawsze albo czym$ wiecej niz tylko samg sobg, gdy jest niebiariskim

7 p. Florenski, Ikony Sofii Mgdrosci Bozej, [w:] Tenze, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok
1997, s. 48.

n Zob.Tamze, s. 51.

2 70b. Tamze, s. 55.

7p. Florenski, Ikonostas, [w:] Tenze, lkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok 1997, s. 139.

7 B. Standaert, Ikona Tréjcy swietej Andrieja Rublowa, przet. M. K. Bielawscy, Homo Viator, Bydgoszcz 1995,
s. 71.

> B. Standaert, lkona Tréjcy swietej Andrieja Rublowa, op. cit., s. 7; P. Florenski, Ikonostas, op. cit., s. 134.
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widzeniem, albo czyms mniej, gdy jakiej$ <$wiadomosci nie odkrywa $wiata
ponadzmystowego i nie mozna nazwaé jej inaczej jak tylko pomalowang deska”’®. U
podstaw kazdej ikony lezy zawsze duchowe doswiadczenie. To, co przedstawione na
ikonie, wszystko, do najdrobniejszych szczegdtéw, nie moze by¢ przypadkowe. lkona jest
obrazem przysztego zycia’’. Nie przedstawia, ale objawia, sama jest obecnoscig i
wspdlnota. lkona jawi sie urzeczywistnieniem jednosci stylu i tresci’®. Ikony wywotujace
najwieksze wrazenie zawsze posiadajg pewng perspektywiczng nieadekwatnosé.
Natomiast ikony, wykonane w sposéb blizszy wymogom podrecznikdw perspektywy, zdaja
sie by¢ bezduszne, nieprawdziwe i monotonne. ,Gdyby$smy na jaki$ czas mogli zapomniec
o formalnych wymogach perspektywy, to wtasciwie kazdemu z nas poczucie piekna kaze
uznaé artystyczng wyzszos¢ tych ikon, w ktdérych perspektywa zostata jak najsilniej
naruszona. lkony o najsilniejszym naruszeniu zasad perspektywy sg dzietami mistrzow
najwyzszej klasy, gdy z kolei te, gdzie owo naruszenie jest stabsze sg autorstwa tworcow
drugo- i trzeciorzednych””®. Mowa oczywiscie o perspektywie odwrdconej, ktéra stanowi
jakby nieodfaczng ceche sztuki ikonografii. Florenski konstatowat: ,przeciez zadaniem
malarstwa nie jest dublowanie rzeczywistosci, lecz przenikanie jej architektoniki, jej
materii dociekanie jej sensu. | wnikniecie w ten sens, dotarcie do materii rzeczywistosci,
jej architektoniki przez artyste dokonuje sie w bezposrednim kontakcie z rzeczywistoscia,
przezywaniem i wczuwaniem sie w nig”®. Ikony maja bowiem przypominaé¢ modlacym sie
o swoich pierwowzorach®!. Dzieto sztuki, jakim jest ikona musi wspdtgra¢ z otoczeniem,

bowiem stanowi punkt centralny, wyznaczajacy caty zestaw warunkow, ktére muszg by¢

7% p. Florenski Ikonostas, op. cit., s. 130.

" Zob. Tamze, 5. 160 — 179.

78 p. Florenski, Swigtynia jako synteza sztuk, [w:] Tenze, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgérzec, Biatystok
1997, s. 42.

" p, Florenski, Odwrdcona perspektywa, ,Kwartalnik Filmowy” 1995, nr 9-10, s. 154 —155.

® Tamze, s. 161.

8p, Florenski, Ikonostas, op. cit., s. 146.
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spetnione by mogto sie ujawni¢ i istnie¢ jako fenomen estetyczny®’. Najwtasciwszym
miejscem dla ikony jest oczywiscie Swiatynia. Zatem caty wystrdj cerkwi powinien by¢
uosobieniem rzeczywistosci transcendentalnej i tej zasadzie podporzadkowany powinien
by¢ takze program ikonograficzny cerkwi®.

Z naszych rozwazan wynika, ze ikona dla Florenskiego byta czyms$ bardzo waznym,
niemal boskim. Jako taka nie podlega teoretycznemu wyjasnieniu, ale jej fenomen jest
warty gtebszego przemyslenia. Tak myslat ojciec Pawet. W swych pracach o sztuce dat
uzasadnienie ontologii ruskiej sztuki cerkiewnej i pokazat jej miejsce w S$wiatowej

kulturze®. W tym lezy jego wielka zastuga.

 p_ Florenski, Swigtynia jako synteza sztuk, op. cit., s. 40.

8BY. Paprocki, Wprowadzenie, op. cit., s. 8.

84 o
ApxumaHaput  WMHHOKeHTMH, O meopyeckom nymu ceauwjeHHUKka [laena  ®aopeHcKoezo,

«ypHanMockoBckoM natpuapxmum» 1982, H. 4, s. 74.
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Swoboda i wolnos¢ intelektualna jako podstawa eutopii na przyktadzie Obrony

Galileusza Tomasza Campanelli

Tommaso Campanella wierzyt, iz mozliwa jest petna realizacja eutopii, miejsca
szczeSliwego, w ktorym nauka bedzie dobrem powszechnym, anaukowcy beda
wspotpracowaé w imie jasniejgcej gwiazdy Postepu. Swojg wizje przedstawit w Miescie
Storica. Prawdopodobnie w najsmielszych marzeniach nie przypuszczat, iz zaistnieje
teoretyczna mozliwos¢ realizacji tej eutopii i to jeszcze za jego zycia. Gnebiony przez
Inkwizycje, wiekszos¢ zycia spedzit w przerdznych wiezieniach, lecz przeciwnosci losu
nie zdotaty ztamad jego ducha (,,Zobaczycie teraz, jak ten, ktéry pozostat wolny mimo
kajdan, godny podziwu mimo uwiezienia, zatriumfuje przez swojg Smieré. Moja
filozofia jest bowiem ponad wszelki lek i cierpienie, cnoty nie mozna uwiezié, a hart
ducha nie zna hanby” [Ernst 2003, s. 30]). Pomimo tego, iz zdawat sobie sprawe
z beznadziejnosci swojego potozenia, napisat dzieto bedgce prébg obrony Galileusza w
czasie trwania procesu padewskiego fizyka. Campanella miat nadzieje, iz stanie sie to
poczatkiem wspdtpracy pomiedzy nim a Galileuszem, ktérej celem ma by¢ realizacja
eutopii. Campanella byt bez watpienia dzieckiem swoich czasow, gteboko
przywigzanym do idei wolnosci i swobody twodrczej. Pierwsze jego dzieto, Philosophia
sensibus demonstrata, to apologia filozofii Bernardina Telesia, a takze odpowiedz na
zarzuty arystotelika, Marty. Samemu Campanelli nie dane byto poznaé¢ swojego
mistrza. Ujrzat go tylko raz i z koniecznosci byto to zarazem spotkanie ostatnie. Mtody
zakonnik uczestniczyt bowiem w ceremonii pogrzebowej Telesia.

Zafascynowany myslg filozofa z Cosenzy, ztozyt swemu mistrzowi jeszcze jeden
hotd, a mianowicie upamietnit go w swoich sonetach. Sonet 60 z Scelta di poesie
filosofiche, zatytutowany Al Telesio cosentino, mowi o myslicielu, ktory ,,za pomocg
swoich strzat przeszyt i zabit tyrana umystow, zwracajgc cztowiekowi libertas

philosophandi, ktérej nie da sie oddzieli¢ od prawdy” [Ernst 2003, s. 278-279]. Owa
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libertas philosophandi bardzo silnie igteboko oddziatywata na wszystkich
przedstawicieli kultury renesansu, czemu wyraz dat Campanella w liscie do Galileusza,
w ktérym podkreslat wage ,wspdlnego poszukiwania, czy tez dazenia do Prawdy”
(commune ricerca della Verita) [Ernst 2003, s. 40] Co wiecej, Campanella pragnie
przekona¢ Galileusza, iz ,nowe odkrycia bedg stanowity punkt wyjscia dla
reorganizacji systemu wiedzy” [Ernst 2003, s. 241].

Padewski fizyk dos¢ chtodno, zeby nie powiedzie¢ oschle i z dezaprobata
odniést sie zaréwno do listownych rewelacji Campanelli, jak tez do samego dzieta,
bedgcego obrong jego osoby. Pytanie, czy byt to wybieg, aby nie pogorszy¢ zarowno
swojej, jak i adwersarza sytuacji, czy tez rzeczywiscie projekt Campanelli byt zbyt
nowatorski i rewolucyjny.

Giovan Domenico Campanella z matej kalabryjskiej miejscowosci Stilo wstgpit
do konwentu dominikanéw w wieku 17 lat. Przyjgt imie Tommaso i pod nim jest
znany. Odebrat solidne wyksztatcenie, tak klasyczne, jak i teologiczne. Wyksztatcenie,
ktdre pozwolito mu na krytyke Arystotelesa przy wsparciu Biblii. Mozna by sie pokusi¢
o przedstawienie dzieta w punktach i, paradoksalnie, nie wydaje sie to ztym
pomystem. Obrona Galileusza® jest nie tylko obrona osoby, lecz przede wszystkim
obrong pewnego stylu myslenia, nauczania i filozofowania. Jest prébg ustanowienia
porzagdku w chaosie rzeczywistosci, ktéra wymaga zdefiniowania wiary i wiedzy, ich
wzajemnej relacji, a takze ewentualnych granic.

Campanella kresli posta¢ uczonego teologa, ktéremu nieobca musi by¢ zaréwno
fizyka, jak tez astronomia. Jednym z centralnych pojec filozofii Campanelli jest pojecie
Swiata jako Ksiegi Bozej. Ksiegi, ktorg cztowiek ma odczytywaé, prébowac zrozumieg,
lecz takie wspottworzyé. Z tej perspektywy nie dziwi wymog nie tylko
wszechstronnosci wyksztatcenia, lecz takze braku barier wynikajgcych z uprzedzen czy
lekéw. Idealny teolog zatem nie moze pogardzac fizykg czy astronomig. Campanella
pisze wrecz: ,przeto caty rodzaj ludzki, nie ta, czy inna jednostka, lecz wiasnie caty
rodzaj ludzki jest przeznaczony do tego, by poswieci¢ sie nauce” [Campanella 2001, s.

73, ttum. wtasne]. Rozum traktowany jest jako dar od Boga, zatem ten, kto nie chce

Propozycja tytutu moja - MU.
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uzywac rozumu zgodnie z jego przeznaczeniem tj. do nauki, gwatci prawo boskie i jest
godny pogardy.

Nie tylko teolog powinien orientowac sie w fizyce i astronomii, ale tez filozof.
Co charakterystyczne, kiedy tylko pojawia sie osoba filozofa, zaraz tez pojawiajg sie
odniesienia do Filozofa. Campanella przestrzega przed opieraniem sie tylko i wytgcznie
na autorytecie Arystotelesa. Nie jest i nie moze by¢ przeciez tak, ze Arystoteles locut,
causa finta. W koncu badacz, naukowiec nie moze by¢ niewolnikiem ksigzek, lecz musi
odnosic sie takze do doswiadczenia, ale nie tylko don, lecz rdwniez do Biblii. Skoro Bég
stworzyt swiat dla chwaty swojej, jako rzecze Salomon [Campanella 2001, s. 85],
przeto pragnie ,by¢ przez ludzi podziwiany i chwalony, chce by¢ podziwiany jako
stwérca, tak jak malarz czy poeta chca, by ich dzieta byty poznawane, podziwiane w
swojej wiasnej sztuce, a poprzez nie wystawiani byliby takze oni sami” [Campanella
2001, s. 85]. Nie dziwi zatem fakt, iz Bog pragnie, by ludzie powiekszali swéj zaséb
wiedzy, bowiem im wieksza jest ich wiedza i poznanie otaczajgcego $wiata, tym lepiej
stworzenie moze chwali¢ swego stwodrce. Dlatego tez Bog pragnie, by cztowiek
poznawat tajniki wszystkich nauk, w tym takze astronomii. Bog wyposazyt cztowieka w
zmysty i tych wtasnie nalezy uzyé, by ogarngé rozumowo $wiat naturalny. Zndw,
korzystajgc z madrosci Salomona, ,,Bég pozostawit Swiat na pastwe rozumu ludzkiego”
[Campanella 2001, s. 89] i obowigzkiem cztowieka jest tego rozumu uzywacd.

Campanella przywotuje osobe Mojzesza jako bezposredniego tgcznika pomiedzy
stwdrcy a stworzeniem. Co wazne, stowa proroka posiadajg nie tylko jedng warstwe
semantyczng. W tym miejscu raz jeszcze Campanella okazuje sie dzieckiem swoich
czasOw, wprowadzajgc mistyczny sens objawienia, ktdory mogg pojaé nieliczni wybrani.
Warto zwrdci¢ uwage na to, czym byta magia dla platonikéw florenckich, jak tez dla
samego dominikanina z Kalabrii. Ficino okazat sie gorliwym wyznawcg hermetyzmu, byt
bowiem swiadom zagrozenia iskutkdw tego, iz narzedzia magii mogg znalezé sie w
niepowotanych do tego rekach. To, co przyciggato Ficina w nauce Hermesa

Trismegistosa, to ograniczenie dostepnosci wiedzy dotyczgcej magii do waskiego kregu
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wybranych. Dla Ficina jasne jest, iz teologia naturalna winna by¢ obiektem
zainteresowania, a takze badania, filozoféw?>.

Nie kazdy, lecz tylko ten, ktory wie, jaki zrobi¢ zen uzytek, moze dostgpic
zaszczytow poznania. To wtasnie inteligencja, a doktadniej jej uzycie, czyli rozumnos¢
stanowita dla Ficina dowdd wolnosci cztowieka. Cztowiek stawat sie wolnym, w
pewnym Scisle okreslonym sensie nawet niezaleznym, od otaczajgcego go Swiata,
bowiem tworzyt ten $wiat, a nie byt przezen tworzony?>.

Koronnym przyktadem jest tutaj historia stworzenia, ktére Campanella
interpretuje jako stworzenie swiata w ciggu szesciu dni, lecz nie dni fizyczne, ludzkie,
lecz dni anielskie [Campanella 2001, s. 91]. W takim kontekscie wida¢ wyraznie, iz
Stowa Bozego nie nalezy interpretowac dostownie, lecz metaforycznie. Wcale nie jest
powiedziane, iz istnieje jedyne stuszne odczytanie przestania proroka, co wiecej,
wytgcznosé interpretacji zubaza mozliwosci lektury Ksiegi Bozej, jaka jest Swiat, totez
jest skrajnie niepozgdana. Widac zatem, iz nie nalezy przyjmowacé bezkrytycznie stéw
nie tylko Arystotelesa, ale tez jakiegokolwiek innego autorytetu.

Nie jest tak, iz bycie chrzescijaninem wyklucza sie z jednoczesnym byciem
naukowcem i badaczem. Jest wrecz przeciwnie. Chrzescijanin, o ile pragnie by¢ dobrym
chrzescijaninem, zobowigzany jest do pogtebiania wtasnej lektury Ksiegi Bozej, ktorg
jest swiat. ,Madros¢, czy tez wiedza manifestuje sie poprzez lekture boskiego kodeksu,
tj. Swiata realnego caty czas sie powiekszajac” [Campanella 2001, s. 97]. A zatem
cztowiek nie tylko poznaje swiat, dzieki wnikliwej analizie, lecz jego udziatem jest takze
wspottworzenie tegoz Swiata. Wspodttworzy go przekraczajgc i znoszac istniejgce
granice wiasnej wiedzy. Skoro wiedza cztowieka caty czas sie powieksza, tym samym
dla tego konkretnego cztowieka powieksza sie tez realnie istniejgcy Swiat. Dla
jasniejszego zobrazowania problemu przydatna wydaje sie trawestacja tezy

Wittgensteina [2004, s. 64]: Granice mego poznania oznaczajg granice mego Swiata.

2 »His conclusion seems to be that its dangers might be avoided if it remained within a learned

philosophical circle, and were kept secret from the ignorant vulgus, who would distort it into idolatry
and superstition.” [Walker 1958, s. 51]

} “Critical for Ficino’s conception of human autonomy is man’s use of (...) intelligence for shaping
the world of nature.” [Trinkaus 1986, s. 199]
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Poznanie daje nie tylko mozliwos¢ ustosunkowania sie do tego, co jest, ale
wiasnie poprzez zrozumienie, dlaczego jest tak, jak jest, umozliwia osiggniecie
harmonii, czy inaczej réwnowagi, pomiedzy zmystowoscig a intelektem. Réwnowaga
pomiedzy tym, co zmystowe, a tym, co intelektualne, jest widoczna w pismach
Galileusza. Galileusz w Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach swiata:
ptolemeuszowym i kopernikowym wyréznia dwie mozliwe drogi poznania: poznanie
intensywne przeciwstawia poznaniu ekstensywnemu: ,(..) wobec mndstwa rzeczy
dostepnych poznaniu — a liczba ich jest nieskonczona — zdolnos$¢ pojmowania ludzkiego
jak gdyby nie istniata, cho¢by zdobywata sie na zrozumienie tysigca zagadnien- gdyz
tysigc wobec nieskoriczonosci jest niemal zerem” [Galilei 2004, s. 156].

Sama tylko droga poznania ekstensywnego mogtaby tatwo prowadzi¢ do
zwatpienia cztowieka we wiasne sity, czego rezultatem magtby by¢ skrajny sceptycyzm
poznawczy. Nie nalezy wiec zapomina¢ o poznaniu intensywnym: ,(..) pojecie
intensywnosci oznacza intensywne, a wiec doskonate zrozumienie” [Galilei 2004, s.
156]. Dzieki takiemu wtasnie poznaniu cztowiek moze poznac¢ zgtebi¢ nauki
matematyczne, jak arytmetyke i geometrie, w ktérych ,miesci sie (...) poznanie rowne
Bozemu w obiektywnej pewnosci, gdyz dochodzi do zrozumienia zawartej w nich
koniecznosci — a nie moze chyba istnie¢ wieksza pewnosé, anizeli wtasnie ta” [Galilei
2004, s. 156].

Wydaje sie, iz dla Galileusza harmonia polega na umiejetnosci rozrdznienia i
dopasowania wtasciwego rodzaju poznania do obiektu tegoz poznania. Tylko wéwczas
mozliwa jest pewnos¢, iz poznanie nie bedzie ztudzeniem. Galileusz, zwracajgc uwage
na fakt, iz sam rozum moze by¢ zrédtem ztudzen (,,(...) nalezy postepowaé ostroznie i z
rezerwg w wyrazaniu zgody na to, co nam daje wytgcznie wywdd rozumowy” [Galilei
2004, s. 156]), staje sie wolny od przesgddéw, zatozen i uprzedzen tych swoich
poprzednikéw, dla ktérych rozum stanowit pewnego rodzaju sacrum. Jezeli chodzi o
jego stosunek do kwestii przeciwstawienia tego, co statyczne, temu, co dynamiczne,
najlepiej wyrazit to sam, w tych stowach: ,(...) osobiscie uwazam Ziemie za wspaniatg i
godng zachwytu wtasnie z powodu tylu i tak rdéinych przemian, przeobrazen,

powstawan, bez przerwy na niej zachodzgcych” [Galilei 2004, s. 86]. Zwraca tez uwage
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na celowos¢ tych przemian: ,(...) wszystko, co powstaje, przeobraza sie itd. na Ziemi —
posrednio badZz bezposrednio przeznaczone jest na uzytek, wygode i korzysé
cztowieka” [Galilei 2004, s.89].

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz Campanella wyraznie oddziela astrologie jako
narzedzie przepowiadania przysztosci od tej bedgcej owocem namystu nad mozliwymi
skutkami dziatann podjetych w terazniejszosci [Campanella 2001, s. 101]. Profecja, bo o
niej tu mowa, w przeciwienstwie do przepowiadania przysztosci, pozostawia
cztowiekowi wolnos¢ decyzji co do kierunku dziatan, ktére podejmie. Ukazuje mozliwe
skutki podjetych decyzji, lecz w zadnym stopniu ich nie determinuje. W takim sensie
mozna astrologie rozumie¢ dwojako. Wrdce tutaj do renesansowego rozumienia magii,
albowiem okazuje sie ono dziwnie zbiezne z rozumieniem astrologii. Juz Ficino zwraca
uwage na dwa podstawowe rodzaje magii: magie intelektualng (biatg) oraz magie
demoniczng (czarng) [Walker 1958; Lombardi 1991]. O ile magie demoniczng (ktdra
mozna porownac do astrologii determinujgcej przyszte zdarzenia) mozna rzeczywiscie
sprowadzi¢ do uprawiania czaréw i rzucania urokéw, o tyle magia intelektualna
(profecja), a ta jest przeciez przedmiotem zainteresowania filozoféw, to nic innego jak
poznanie czy tez rozpoznanie tego, co jest, uporzgdkowanie tegoz, a tym samym
zrozumienie mechanizmow dziatania, iprzez to wytworzenie czego$ nowego. Raz
jeszcze okazuje sie, iz astrologia stanowi jeden z filaréw bycia dobrym chrzescijaninem,
bowiem dzieki profecji (dobrej astrologii) poznajemy mechanizmy dziatania $wiata
realnego, powiekszajac nasz zasdb wiedzy, dzieki czemu tym petniej mozemy
wychwalaé stwérce.

Z powyiszego mozina wysnu¢ nastepujacy wniosek: Aby by¢ dobrym
chrzescijaninem, nalezy dazy¢ do jak najdoskonalszego rozumienia Ksiegi Bozej, tj.
Swiata realnego i mechanizméw nim rzadzacych. Konieczne jest takie przyjecie
zatozenia o omylnosci Swiadectwa autorytetu wskutek zbyt matej wiedzy.

Campanella podaje przyktad omylnosci Arystotelesa, nie dyskredytujgc
autorytetu Filozofa, lecz prezentujgc to jako dowdd koniecznosci takiej wtasnie
postawy. Przywotuje Akwinate, ktéry powotujgc sie na Arystotelesa twierdzit, iz

niemozliwe jest, aby ponizej rownika zamieszkiwali ludzie [Campanella 2001, s. 107].
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Powyzszy przyktad traktuje jako dowdd na to, iz autorytety (niezaleznie od tego, czy
chodzi o $wietych czy pogan) nie sg, bo tez i nie mogg by¢, nieomylne. W przeciwnym
razie skutkowatoby to niejednokrotnie oskarzeniem sSwietych o herezje. Skoro bowiem
fatsz zostatby uznany jako przeciwny wierze, to wszystkie twierdzenia, nawet te
podparte autorytetem sSwietych, ktére wskutek rozwoju wiedzy okazaty sie fatszywe
skazywatyby jednoznacznie ich autoréw na potepienie [Campanella 2001, s. 109].

Co wiecej, Campanella wyraznie wskazuje na niebezpieczenstwo stania sie
niewolnikiem jednego tylko autorytetu. Przestrzega przed potepieniem Galileusza,
ktdrego wnioski potwierdza obserwacja na podstawie danych zmystowych [Campanella
2001, s. 111] — skoro opinie chociazby Arystotelesa, ktérym przeczy obserwacja
zmystami, nie zostaty potraktowane jako fatsz przeciwny wierze.

Galileusz i Campanella w swych zamierzeniach nie byli od siebie az tak bardzo
odlegli, jak mozna by domniemywaé po ostrej reakcji Galileusza. | jeden, i drugi
usitowat pogodzi¢ $wiat nauki i Swiat wiary, ktérego jednos¢ coraz bardziej stata pod

znakiem zapytania.
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Renesansowa interpretacja cnoty stoickiej — , statos¢” u Justusa Lipsiusa

1. Wstep

Niniejszy artykut stawia sobie przede wszystkim za cel przedstawienie koncepcji cnoty,
ktdrg znalez¢ mozna w dziele Justusa Lipsiusa pt. ,,O statosci”. Intencjg autora jest
zreferowanie wywodu zawartego w dziele, totez nie zostanie podijeta krytyczna analiza
przedstawionych tam pogladéw. Decyzja ta ma nastepujgce uzasadnienie — omawiane
dzieto jest we wspodiczesnej Polsce prawie zupetnie nieznane. Z tej przyczyny brak takze
opracowan na jego temat. Autor niniejszego tekstu postrzega zatem jako gtéwny cel
wstepne zaznajomienie odbiorcéw z myslg Lipsiusa, tak aby stworzyé fundament dla
gtebszej refleksji nad jego twdrczoscia. Z uwagi na to, na poczgtku przedstawione

zostang krétka biografia dotyczgca autora oraz dzieje samego dzieta.

2. Justus Lipsius (1547-1606)"
Urodzony na terenie dzisiejszej Belgii w 1547 r., Justus Lipsius byt czotowym
przedstawicielem tzw. neostoicyzmu, czyli renesansowego zainteresowania stoicyzmem
antycznym, potgczonego z préobami pogodzenia go z chrzescijaristwem. Uznaje sie go za
cztowieka, ktory przywrdcit mysl stoickg do gtéwnego nurtu zainteresowan
europejskich myslicieli. Jego dzieta dotyczace stoicyzmu byty fundamentem wiedzy o
tej doktrynie dla takich myslicieli jak Kartezjusz, Spinoza, Hobbes czy tez Leibniz [por.
Oestreich 1989, 105].

Z wyksztatcenia filolog klasyczny, Lipsius wiekszg czes¢ swojego zycia poswiecit
interpretacji pism starozytnych stoikdw, przede wszystkim rzymskich. Stynne stato sie

jego powiedzenie: ,e Philologia Philosophiam feci” [Oestreich 2008, 582]. Jego

! Niniejsza nota biograficzna powstata przede wszystkim na podstawie monografii J.L. Saundersa

[por. Saunders 1955, 3-58]. W zwigzku z tym tylko informacje zaczerpniete od innych autoréw opatrzone
zostang przypisami.
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zainteresowania tg doktryng mozna doszukiwaé sie w dwoch faktach — po pierwsze
Lipsius, mimo doskonatej znajomosci taciny, nigdy nie osiggngt petnej biegtosci w
postugiwaniu sie greka. Dlatego tez neostoicyzm w duzej mierze opart sie o dzieta
Rzymian. Po drugie, okres zycia Lipsiusa przypadt na wyjatkowo trudny czas wojen
religijinych w jego ojczyznie, przez co byt on zmuszony wielokrotnie zmienia¢ miejsce
zamieszkania i trapita go tesknota za spokojnym zyciem.

Konflikty religijne zmusity go miedzy innymi do kilkukrotnej zmiany konfesji. Z
urodzenia katolik, Lipsius w ciggu swego zycia byt jeszcze luteraninem, nastepnie
kalwinistg, aby ostatecznie powrdci¢ na tono kosciofa katolickiego. Wydaje sie, iz
wszystkie te konwersje miaty na celu przede wszystkim zapewnienie sobie warunkow
do spokojnej pracy naukowe;.

W swiadomosci potomnych Lipsius zapisat sie przede wszystkim jako wybitny filolog
oraz ostatni wielki humanista renesansowy [por. Klaniczay 1986, 142]. Jednakowoz za
jego zycia najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie jego dzieta bedgce proba
przeszczepienia stoicyzmu na grunt chrzescijanstwa, czyli ,De constantia libri duo qui
alloquium praecipue continent in publici malis” (wydane w 1584 r.) oraz ,,Politicorum
sive civilis doctrinae libri sex” (1589). Oba te dzieta powstaty podczas jego
wieloletniego pobytu na uniwersytecie w Leiden i od razu zyskaty szeroki rozgtos w
catej Europie. Drugie dzieto, bedgce swoistym podrecznikiem dla wiadcow, przez
niektérych badaczy uznawane jest za podwaline pod system absolutystyczny [por.

Oestreich 1982, 36].

3. De constantia

W przeciwienstwie do Polityki, De constantia miato by¢ raczej podrecznikiem dla
obywatela [por. Oestreich 1982, 42]. Dzieto to od razu po publikacji zyskato wielka
popularnos¢ i jeszcze za zycia autora doczekato sie dwudziestu pieciu wznowien
tacinskiego oryginatu oraz czternastu ttumaczen na jezyki narodowe [por. QOestreich
1989, 93]. Byt wsrdd nich przekfad na jezyk polski, pidéra Janusza Piotrowicza, ktéry
ukazat sie w Wilnie w 1600 r. pt. ,,O statosci ksigg dwoie”. Tekst ten, mimo uptywu lat,

nadal uwazany jest za najlepsze ttumaczenie tego dzieta na polszczyzne [por Kempfi
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1962, 53]. To wtasnie na jego podstawie powstata analiza, ktdra zostanie przedstawiona
W niniejszym referacie.

Sam tekst ma forme dialogu. Lipsius, uciekajgc przed wojng domowag w ojczyznie,
odwiedza Langiusa, swego przyjaciela, i zatrzymuje sie u niego na noc. Przyjaciele
rozmawiajg o tym, jak cztowiek powinien zachowa¢ sie w obliczu takiego nieszczescia.
Langius naucza Lipsiusa, iz wtasciwg postawg cztowieka rozumnego jest statos¢, i
zacheca go do podjecia wysitku osiggniecia jej, przedstawiajgc przy okazji kolejne za nig
argumenty.

Dzieto wyréznia sie pod wzgledem literackim. Odnalezé w nim mozna wiele bardzo
trafnych metafor ilustrujgcych kolejne tezy Langiusa, ktére de facto w bardzo wielu
przypadkach sg zakamuflowanymi tezami stoickimi. Styl Lipsjanski charakteryzowat sie
prostotg i bezposrednioscia wyrazu, ktére bardzo odpowiadaty owczesnym
czytelnikom, radykalnie rdznigc sie od scholastycznych wywoddw. Lipsius bardzo czesto
korzysta z poréwnan do spraw znanych wspdfczesnym mu ludziom — metaforyka
zahacza o prowadzenie wojny, podréz morskg, handel oraz ogrodnictwo. Ponadto tekst

upstrzony jest cytatami z antycznych poetéw, zawsze dobrze pasujgcymi do wywodu.

4. Statos¢

Koncepcja cnoty, ktéra przedstawiona jest w dziele, w zasadniczy sposdb tgczy sie z
zawartg w nim wizjg kosmologiczng, antropologiczng oraz epistemologiczng, totez
zagadnienia te zostang wpierw pokrétce omodwione, tak aby opis statosci byt jak

najlepiej zrozumiaty.

4.1. Kosmologia

Wizja porzadku Swiata, ktorg Lipsius kresli w dziele, sciSle zwigzana jest z Bogiem,
ktdrego rozumie¢ nalezy jako Boga chrzescijariskiego. Stanowi On punkt wyjscia dla
catego systemu. Jest to wieczny, nieporuszony, wszechwiedzgcy i dobry stworzyciel
wszechswiata, ktéry czuwa nad sSwiatem. Zakres Jego wptywu na bieg rzeczy jest
absolutny.

Bdg doglagda swiata bez przerwy i dba o jego porzadek, przy czym przychodzi Mu to
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bez zadnego wysitku. Ta Jego dziatalnoé¢ nazywa sie opatrznoscig (providentia?).
Wszystko, co wydarza sie w $wiecie, niezaleznie, czy ludzie oceniajg to pozytywnie, czy
tez nie, jest jej przejawem. Wszelkie wypadki w Swiecie wydarzajg sie za wiedzg i
przyzwoleniem Boga, totez sg one racjonalnie uzasadnione.

Opatrznos¢ przejawia sie w Swiecie w dwojaki sposéb. Jednym z nich jest mus
(necessitas). Zostaje on zdefiniowany jako ,[m]ocne postanowienie y nie vchroniona
moc opatrznoééi®” [Lipsius 1649, 37]. Mus to pewne prawo rzadzace biegiem $wiata,
zgodnie z ktérym wszystko rodzi sie i umiera. Kazda rzecz we wszechswiecie zamknieta
jest w ramach narodzin i Smierci, nawet rzeczy, co do ktérych wydawac by sie mogto, ze
beda trwac wiecznie. Mus sprawia tez, ze wszystkie rzeczy ulegajg ciggtej zmianie.

Drugim przejawem dziatalnosci Boga jest nieodmiennos¢ (fatum). Wynika ona z faktu,
Ze Bog jest nieporuszony, mocny i nieodmienny. W zwigzku z tym nigdy nie watpi On i
nie zmienia swoich wyrokow, ktére takze muszg by¢ zatem nieodmienne i wieczne.
Fatum polega na tym, ze Bég w kazdej sprawie podjat juz decyzje, w zwigzku z czym
wszelkie wydarzenia muszg przebiec doktadnie w taki sposdb, w jaki tez przebiegna.
Nieodmiennos¢ jest zbiorem wyrokéw Bozych dla $wiata, wydanych raz na zawsze. Jako
Zze Bog jest pozaczasowy, z punktu widzenia cztowieka wszelkie wyroki dotyczgce
zarowno przesztosci, jak i — co przede wszystkim wazne dla zachowania statosci —
przysztosci, zostaty juz wydane i nie mogg by¢ odmienione.

Wydaje sie, ze rozrdznienie na mus i nieodmiennos$¢ rozumieé nalezy tak, iz mus jest
pewnym prawem ogoélnym (lub zbiorem praw ogdlnych), wedle ktérych wydarzajg sie
rézne rzeczy w S$Swiecie, natomiast nieodmiennos¢ jest pewnym konkretnym
scenariuszem, napisanym przez Boga, ktory sie odbedzie w zgodzie z tymi prawami. Np.
prawo musu glosi, ze wszystko we wszechswiecie musi w koncu zgingé, natomiast
przejawem nieodmiennosci jest konkretna realizacja tego prawa, czyli np. ostateczny

upadek Rzeczypospolitej w 1795 .

4.2. Antropologia

Terminy tacinskie przytaczane sg na podstawie przedruku tekstu oryginalnego [Lipsius 2002].
Zachowana zostaje oryginalna pisownia, ktorg znalez¢ mozna w drugim polskim wydaniu ,0
statosci” [Lipsius 1649].
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Lipsjanskiego cztowieka charakteryzuje pewna dychotomia — jest on ztozeniem duszy i
ciata. Pierwiastki te majg rézne pochodzenie. Dusza jest elementem niebiariskim w
cztowieku, ciato zas zwigzane jest z ziemia. Przez to natura ludzka z koniecznoscia
nacechowana jest swoistym rozdarciem. Jedna czes¢ cztowieka dazy bowiem ku niebu,
druga zas$ staje temu dazeniu na drodze i cigzy ku ziemi. Dusza stanowi szlachetniejszg
czes¢ cztowieka i jest pierwiastkiem Boskim. Ciato za$ jest elementem gorszym,
ktdremu brak jakiejkolwiek wzniostosci. Mimo to Lipsius podkresla, ze oba pierwiastki
sg konieczne, aby mozna byto méwi¢ o cztowieku. Sama dusza, aby by¢ duszg ludzka,
musi by¢ osadzona w ciele. Jest to wprawdzie stan rzeczy dla niej niekorzystny, ale
jednoczesnie nieunikniony. Cztowiek ma dwa aspekty swojego jestestwa — duchowos¢ i
cielesnos$é, i to wtasnie interakcja miedzy nimi stanowi o jego naturze. Oba elementy
skazane sg na siebie nawzajem, aby mdc w petni rozwing¢ swéj potencjat. Samo ciato
bytoby nieruchome i pozbawione jakichkolwiek odczu¢, gdyby nie dusza, ktdra jest
czynnikiem je ozywiajgcym. Z kolei dla duszy ciato jest przekaznikiem informacji na
temat bodzcéw ze Swiata zewnetrznego, ktére dusza poddaje refleksji. Bez ciata dusza
bytaby zatem zupetnie odcieta od ziemskiej rzeczywistosci.

W duszy umiejscowiony jest prawy rozum, ktory pozwala na poznanie prawdy.
Niemniej jednak aspekt cielesny natury ludzkiej powoduje, ze nie cata dusza jest we
wiadaniu rozumu. Zawsze wptyw na nig majg takze pozadliwos$é, strach i inne aspekty
zwigzane z ciatem. Cztowiek nie jest zatem istotg czysto racjonalng, gdyz na jego
zachowanie oddziatujg takze czynniki pozarozumowe. Niemniej jednak ma on w sobie
potencjat do znacznego ograniczenia ich wptywu i ustanowienia w swym dziataniu
prymatu poznania rozumowego.

Istotnym elementem koncepcji cztowieka zawartej w dziele jest takze zastrzezenie, ze
kazdy cztowiek posiada w sobie Boski pierwiastek, co kazdemu daje potencjalng szanse

zblizenia sie do Boga.

4.3. Epistemologia
Dychotomiczna koncepcja cztowieka Scisle faczy sie z dwoma rodzajami sadéw o

rzeczywistosci, ktére zostajg wyrdznione przez Lipsiusa. Sg to mniemanie (opinio) oraz
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prawy rozum (recta ratio). Mniemanie to fatszywy sad dotyczacy rzeczywistosci. Wynika
on w duzym stopniu z braku szerszej perspektywy przy ocenie réznych wydarzen.
Mniemanie jest widzeniem danego wydarzenia poza kontekstem catosci Swiata, w
ktdrym jest ono osadzone. Sady tego rodzaju sg ograniczone i zawsze pomijajg jakis
istotny aspekt sprawy, ktorej dotyczg. Wszelka nieszczesliwos¢ cztowieka jest wynikiem
wiasnie mniemania. Przez pominiecie pewnych faktéw cztowiek odnosi wrazenie, ze
sytuacja, w ktorej sie znalazt, bezposrednio wptywa na jego szczescie.

Drugi rodzaj sgdéw — sady rozumowe — jest przeciwienstwem mniemania. Cztowiek,
ktory zdolny jest do postugiwania sie rozumem, widzi wszelkie wydarzenia w szerokim
kontekscie i dlatego jest w stanie dostrzec takze tkwigcy w nich sens. Osoba kierujaca
sie mniemaniem sktonna jest na przyktad uznac¢ pozar za nieszczescie, ktére bez
zadnych przyczyn spadto akurat na nig. Cztowiek rozumny bedzie za to w stanie poj3¢,
Zze pozar jest jedynie przejawem pewnego ogdlnego prawa rzgdzgcego Swiatem,
zgodnie z ktérym wszystko przemija.

Mniemanie jest genetycznie powigzane z cielesnym aspektem cztowieka. To ciato
stanowi element ujednostkawiajgcy i odbiera duszy ogdélnos¢ w patrzeniu na Swiat.
Spojrzenie za$ przez pryzmat swego jednostkowego jestestwa zasadniczo zaweza
horyzont poznawczy i uniemozliwia dostrzezenie ogdlnych praw rzadzgcych swiatem.

Prawy rozum jest za$ powigzany z duszg. Gdyby dusza nie byta osadzona w ciele,
bytaby w petni racjonalna. Niestety jednak tak by¢ nie moze, totez sady, ktére cztowiek
wydaje o Swiecie, zawsze sg zagrozone btedem mniemania. Niemniej jednak cztowiek
ma mozliwo$¢ rozwiniecia w sobie rozumu i sttumienia tym samym mniemania. Prawy
rozum jest Boskg czgstkg w cztowieku, a wiec zbliza go do Boskiej perspektywy w
osgdzie rzeczywistosci. Z tego punktu widzenia widac¢ zas doktadnie, ze wszystkie
wydarzenia majg pewien sens, oraz ze zto w Swiecie jest tylko pozorem, wynikajgcym z

ograniczonego horyzontu poznawczego jednostek.

4.4. Cnota
Przedstawiwszy pokrétce powyzsze zatozenia, przejs¢ mozna do koncepcji samej cnoty,

ktdra obecna jest w dziele.
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Tytutowa statos¢ w duzej mierze zostaje utozsamiona z cnotg, rzec mozna, ze jest to
po prostu inna nazwa tego samego stanu, jaki moze osiggnac cztowiek. W kilku
miejscach w dziele autor uzywa tych dwoch terminéw nieomal synonimicznie.

Statos¢ zostaje zdefiniowana jako ,prawa y nieporvszona Moc vmysly, ktory sie nie
wynasza z powierzchownych albo przypadkowych rzeczy, ani vpada” [tamze, 9]. Ta moc
umystu znajduje sie w zasiegu ludzkich mozliwosci — nie jest tak, ze niektére umysty sg
W nig wyposazone, a inne nie. Kazdy cztowiek, z uwagi na mieszczgcy sie w nim Boski
pierwiastek, ma mozliwo$¢ wypracowania w sobie statosci. Cztowiek staty
charakteryzuje sie tym, iz jego myslenia nie zaburzajg bodzZce ze swiata zewnetrznego
ani zadne przypadkowe wydarzenia. Ponadto — poniewaz kieruje sie on rozumem — jest

w stanie pozna¢ prawde na temat Swiata.

Osiggniecie statosci mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu dwdch aspektéw -
teoretycznego i praktycznego. Przede wszystkim konieczne jest poznanie teoretyczne
porzadku rzgdzgcego wszechswiatem. Jest to warunek sine qua non dojscia do stanu
stabilnosci czy tez niewzruszonosci emocjonalnej wobec wypadkéw Swiatowych.
Poznanie to ma charakter rozumowy, jest wyzbyciem sie mniemania. Aby odnalez¢
wewnetrzny spokdj, konieczne jest spojrzenie na bieg rzeczy z Boskiej perspektywy, lub
przynajmniej jak najwieksze zblizenie sie do niej. Jest to zadanie trudne, dlatego tez w
dziele zostajg przedstawione tzw. cztery dowody za statoscig, ktdre ilustrujg, jak nalezy
interpretowaé¢ wszelkie wydarzenia, ktére na ogét ludzie sktonni sg uznawaé za

nieszczescia.

Pierwszy dowdd opiera sie o zatozenie, ze nad wszystkim piecze sprawuje opatrzny
Bdg. Uwzgledniwszy aksjomatyczng dobro¢ Boga oraz fakt, iz jest on wszechwiedzacy,
czyli wszelkie pozorne nieszczescia spadajg na ludzi za Jego wiedzg, nie mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze wydarzenia te sg rzeczywiscie zte. W rzeczywistosci muszg mie¢ one jakis
sens, a niemoznos¢ dostrzezenia go wynika tylko i wyfacznie z ograniczenia ludzkiego
horyzontu poznawczego, a nie np. ze ztosliwosci Boga. Skoro zas wszelkie nieszczesScia w

dalszej perspektywie okazuje sie dobre, nie ma powodu, aby sie nimi przejmowac.

Drugi dowdd tgczy sie z deterministycznym obrazem rzeczywistosci. W Swiecie

rzgdzonym przez mus i nieodmiennosé¢ wszystko, co sie wydarzyto, byto nie do
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unikniecia. Skoro zas nie byto mozliwosci przeciwdziatania, nie ma powodu, aby zbytnio
sie tym przejmowac. Co ciekawe, Swiadomos¢ nieuniknionosci wszelkich wypadkdw nie
pozwala na wycofanie sie z zycia. W Lipsjaniskim systemie cztowiek dysponuje wolng
wolg i caty czas musi podejmowac decyzje. To, jakie decyzje podejmie, jest takze
wyrokiem nieodmiennosci, niemniej jednak on tych wyrokéw nie zna. Caty proces
aktywnosci myslowej zwigzany z decydowaniem sie na jakie$ postepowanie musi sie
odby¢. Stanowi on integralng czes¢ takiego wyroku. Wolna wola nie stawia cztowieka
poza ustalonym przez Boga planem wszystkich wydarzen. Jej wolnos¢ realizowana jest
w ludzkiej perspektywie, gdyz wybor mozliwy jest tylko wéwczas, gdy podlega sie
czasowosci. Znajomosé petnego przebiegu wszelkich przesztych i przysztych wydarzen
zwalniataby cztowieka z koniecznosci decydowania, ale takiej wiedzy nie bedzie on w
stanie nigdy uzyska¢, gdyz przystuguje ona tylko i wytgcznie samemu Bogu. Statosc¢ jest

zatem spokojem cztowieka dziatajacego.

Trzeci dowdd w duzej mierze jest rozwinieciem pierwszego i ukazuje pozornosé
wszelkiego zta w Swiecie. Pokazane w nim zostaje, jak zdarzenia, ktdre mozna by uznac
za nieszczescia, spetniajg w swiecie funkcje pozytywng i w ostatecznym rozrachunku sg

dobre. Lipsius wyrdznia cztery rodzaje takich funkcji.

Po pierwsze, wszelkie wypadki tego typu mogg by¢ po prostu ¢wiczeniem dla ludzi,
niezbednym do tego, aby méc sprawdzi¢ sie w swojej cnocie. Dzieki tego typu
wydarzeniom cztowiek uzyskuje w ogdle mozliwos¢ osiggniecia statosci, czyli zblizenia

sie do Boga.

Po drugie, nieszczescia mogg by¢ takze petni¢ funkcje napominajgca cztowieka w jego
dziataniu. Cztowiek wyposazony w wolng wole moze grzeszy¢é, ale Bdg czasem
konfrontuje go z pewnymi wydarzeniami, ktére mogg wzbudzi¢ w nim refleksje i

odwies¢ go od zamiaru popetnienia grzechu.

Po trzecie, rézne kleski mogg by¢ po prostu karg Bozg za popetnione grzechy. Lipsius
wspiera sie tu cytatem z Boecjusza, gloszgcym, ze ,[Z]li ludZie sg szczesliwszemi kiedy
karanie Cierpig, nizli kiedyby ich zadne karanie sprawiedliwoséi niepowsciggato” [tamze,

89-90]. Tym samym przedstawia koncepcje, iz Bég karze ludzi wystepnych dla ich
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wiasnego dobra, gdyz kara daje im nadzieje na poprawe.

Po czwarte, réznego rodzaju kleski zywiotowe i kataklizmy spetniajg tez niejako
funkcje regulatywng we wszechswiecie. Aby co$ powstato, co$ innego musi zgingé.
Lipsius zastrzega jednak, ze funkcja ta jest bardzo trudna do pojecia dla cztowieka i nie
nalezy nad nig zbytnio dywagowac. Catos¢ ujmuje jedynie metaforycznie — wszelkie
wyniszczajgce kataklizmy i wojny wptywajg na wytwory cztowieka tak, jak przycinanie

na rosliny, czyli sg pewnym gwattem, ale tworzg przestrzen dla dalszego rozwoju.

Czwarty dowdd za statoscig glosi zas, ze wszelkie nieszczescia — jesli im sie doktadniej
przyjrze¢, nie sg ani tak ciezkie, jak sie wydajg, ani tak wyjatkowe. Przy racjonalnym
podejsciu do wielu rzeczy, ktéra na ogdt rodzg strach, okazuje sie, ze stanowig one o
wiele mniejsze zagrozenie, niz sie powszechnie wydaje. Nie nalezy po prostu ulegaé
konwencjonalnemu spojrzeniu na nie. Gdy doktadniej sie zastanowi¢, nawet smier¢ nie
jest szczegdlnie straszna, gdyz stanowi przede wszystkim oddzielenie duszy od ciata.
Natomiast wszelkie wojny, pozary i inne kataklizmy wydarzaty sie zawsze, co widaé na
podstawie historii, wiec nie nalezy tez szczegdlnie sie dziwié, jesli spadng i na nas —

mozna sie tego wszak byto spodziewad.

Przyswoiwszy sobie catg te wiedze, cztowiek zasadniczo zbliza sie do osiggniecia
statosci. Niemniej jednak ona sama nie wystarczy, konieczna jest takze praktyka. Tylko
bowiem w obliczu sytuacji na ogét interpretowanych jako nieszczescia ma sie
mozliwos¢ sprawdzenia, czy wiedza ta przekfada sie rzeczywiscie na utrzymanie
wewnetrznego stanu spokoju i niezachwiania emocjonalnego. Jesli tak nie jest, trzeba
poddac¢ dang sytuacje racjonalnej refleksji, gdyz okazuje sie, ze cztowiek w jej obliczu
kierowat sie mniemaniem. Osobom, ktérym ciggle sprzyja los, dostep do statosci jest

zasadniczo utrudniony, a by¢ moze nawet uniemozliwiony.

Po przedstawieniu drogi do osiggniecia statosci, nalezy jeszcze zastanowié sie nad
cechami cztowieka, ktéry juz jg osiggnat. Cztowiek staty to przede wszystkim cztowiek,
ktdry — na tyle, na ile jest to dlarn mozliwe — zblizyt sie do Boskiej perspektywy patrzenia
na $wiat. Perspektywa ta oznacza widzenie $wiata w jego catosci, a nie poszczegdlnych

wyrywkow. Rozumie on zaleznosci rzadzace biegiem rzeczy i dostrzega racjonalnos$é
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wszelkich wypadkéw swiatowych. Dzieki temu wszelkie wydarzenia, ktére dla innych
ludzi sg katastrofami, dla niego sg koniecznym elementem catosci. W zwigzku z tym nie

wptywajg one na jego zycie emocjonalne, gdyz widzi w nich sens.

Cztowiek staty jest takze cztowiekiem aktywnym. Poniewaz rozumie zaleznos$¢ miedzy
wolng wolg a nieodmiennoscig, bez wahania podejmuje decyzje, Swiadom, ze jakiej

decyzji by nie podjat, bedzie ona zgodna z biegiem wszechrzeczy.

Osiggniecie statosci wigze sie takze nierozerwalnie z ustanowieniem prymatu rozumu
w swych poczynaniach i sgdach. Jest uwypukleniem i dowartosciowaniem w sobie
Boskiego pierwiastka. Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze cztowiek staty dotyka
swym poznaniem Prawdy, cho¢ na pewno nie w petnej rozciggtosci, gdyz takie poznanie

zarezerwowane jest dla Boga.

6. Podsumowanie

Powyzsze opracowanie, z racji zdefiniowanych na wstepie zatozen, nie stanowi petnego
przedstawienia doktryny Lipsjanskiej, lecz jedynie zarysowuje pewne podstawowe
zagadnienia poruszone w dziele. Szereg watkéw przewijajacych sie w ,0 statosci”
pominieto tu zupetnie, jak chociazby kwestie patriotyzmu w ujeciu Lipsiusa, czy tez

zagadnienie kosmopolityzmu.

Nawet jednak taka pobiezna analiza zawartosci dzieta zarysowuje wiele kwestii, ktore
wymagatyby zbadania. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze twdrczo$é Lipsiusa jest w Polsce
obecnie prawie zupetnie nieznana, w szczegdlnosci za$ filozoficzne aspekty jego

dziatalno$ci. Dlatego tez brakuje opracowan i analiz dotyczgcych jego pogladdw.

Pierwszg z kwestii wymagajacych szerszego omodwienia, jest Lipsjariska koncepcja
determinizmu. Autor odwotuje sie do stoickich termindw necessitas i fatum, lecz
trudno z catg pewnoscia stwierdzié, jakg widzi miedzy nimi relacje. W wielu miejscach
w dziele zdaje sie on uzywac ich zamiennie, ponadto stwierdza takie, ze petne

zrozumienie ich wzajemnej relacji jest niemozliwe.

Z tym zagadnieniem faczy sie kwestia druga. Nalezatoby zadaé pytanie o to, jak
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wiasciwie autor rozumie wolnos¢. Z jednej bowiem strony mozna odnies¢ wrazenie, ze
wizja, ktérg kresli, zaktada petne zdeterminowanie sSwiata, z drugiej zas podkresla
istotng role wolnej woli w swojej koncepcji porzadku swiatowego, w czym dostrzega
wrecz jedng z gtdwnych rdznic miedzy swoimi pogladami a tymi, ktdre gtosili starozytni

stoicy.

Trzecim zagadnieniem wartym dalszego opracowania jest kwestia relacji miedzy
Lipsjanskim cztowiekiem statym a stoickim medrcem. Szereg stwierdzen zawartych w
,O statosci” daje podstawy, aby przypuszczaé, ze postacie te wiecej faczy niz dzieli,
niemniej jednak ostateczne wysnucie takiego wniosku mozliwe bedzie po
przeprowadzeniu systematycznej analizy stoickiej koncepcji medrca oraz Lipsjaniskiego

cztowieka statego.

Jak widaé, dzieto Lipsiusa otwiera interesujgcy horyzont badawczy i warto, aby

badacze polscy na nowo odkryli jego twoérczosé.

michaldobrzanski@op.pl
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Zamierzeniem tego opracowania jest ukazanie inspirujgcych profilaktycznie przestrzeni
filozoficznego myslenia. Przedstawione to zostanie na przyktadzie autorskiego
programu profilaktycznego ,Pozytywny aspekt bycia”.

Metoda maieutyczna (dialektyka sokratejska) jest jedng z drég odkrywania
prawdy o faktach, jakie majg miejsce w zyciu mtodego cztowieka. W drodze dyskursu
inter- i intra-personalnego odnajdywane sg sposoby ich rozwigzania i podejmowania
wiasciwych decyzji.

Zanim jednak to nastgpi, warto przesledzi¢ kwestie samych zagadnien

profilaktycznych.

Problematyka profilaktyczna

Kwestia skutecznosci dziatan profilaktycznych lezy w centrum wspotczesnej profilaktyki
zachowan problemowych dzieci i mtodziezy. Od wielu lat toczy sie szczegdlnego
rodzaju batalia o to, jak skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom, ktére wptywajg
destrukcyjnie na zycie mtodych ludzi.

Jakis czas temu zmienit sie paradygmat podejscia do kwestii zdrowia. Przestano
skupia¢ sie na chorobie, a skoncentrowano na promocji zdrowia’. Prébowano okredli¢,
co i w jaki sposdb moze wptywac na powstawanie zagrozen, a co moze im sie
przeciwstawi¢. W ich wyniku powstaty nowe pojecia, jak: czynniki szkodliwe lub

czynniki chronigce. Dokonano analiz funkcjonowania cztowieka jako bytu ztozonego z

M. . Sochocki, Paradygmat promocji zdrowia, ,Remedium”, 1/2008, s. 32.
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materii i ducha. W dziatania te wprzegnieto wiele specjalistycznych dyscyplin
naukowych, jak: antropologia filozoficzna?, czy psychologia ukierunkowana na
analizowanie emocji cztowieka®. W wyniku  poszukiwari nowego paradygmatu
koncepcji zdrowia powstata idea profilaktyki pozytywnej'. Zrezygnowano z
punitywnego (negatywnego) podejscia, skupionego na walce z czynnikami zagrozen, na
rzecz wzmacniania tych obszardw zasobow ludzkich, ktére pozwalajg skutecznie im
przeciwdziatac.

Wydawac¢ by sie mogto, ze w dziedzinie przekazywania miodym ludziom
pozadanych wartosci osiggnieto wszystko, co mozliwe. Ciggte zwiekszanie kompetencji
wychowawcow, doskonalenie ,narzedzi”, ktérymi postugujg sie w pracy z mtodziezg
zagrozong, miato na celu ,(...)wyrazne i konsekwentne przekonywanie i motywowanie

7> Zauwazy¢ jednak mozna byto, ze

mtodziezy do przyjecia oczekiwanych postaw (...)
wsrdd niektdrych specjalistéw w tej dziedzinie panuje pewien niedosyt, ktéry domaga
sie jakosciowego skoku®.

Pojawita sie zatem potrzeba diametralnej zmiany paradygmatéw, ktora
wymaga odejscia od psychologicznego oddziatywania na podswiadomos¢ mtodego
cztowieka, na rzecz rozumowego odkrywania prawdy o dobru i ztu.

Odpowiedzig na to stata sie propozycja nowego programu profilaktycznego opartego

na dociekaniach filozoficznych — ,Pozytywny aspekt bycia”. Jest to nowe podejscie w

kwestii profilaktyki zachowan problemowych.

Nowe podejscie

Jak juz wspomniano, dotychczasowe myslenie o profilaktyce zachowan problemowych,
skupiato sie na doskonaleniu metod psychologicznej persfazji, ktére polegaty na
przemycaniu do podswiadomosci mtodego cztowieka zasad o tym, czego nie powinien,

a co powinien robié, aby nie popas¢ w zyciowe ktopoty.

K. Woijcieszek, Na poczqtku byta rozpacz, Rubikon 2005.

* D. Goleman, Inteligencja emocjonalna.

“K. Oostaszewski, Pozytywna profilaktyka, ,Swiat Probleméw”, Marzec 2005.
>s, Grzelak, Porzgdek mitosci i wiarygodnosé¢, ,Remedium” nr 10/ 2001, s. 18.

® M. Dziewiecki, Integralna profilaktyka uzaleznieri w szkole, Rubikon, s. 6.
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Sposoby podejmowania zmian w jego postepowaniu, ktére miaty go prowadzié
do ,stusznych” wybordw, posiadaty wspdlny mianownik. Byto nim powszechne
przekonanie o tym, ze ludzie starsi i bardziej doswiadczeni posiadajg wystarczajgco
skuteczng, uniwersalng wiedze, ktérej zastosowanie mogto go uchroni¢ przed zgubnym
wptywem czynnikéw szkodliwych. | nie ma w tym nic odkrywczego. Taki pedagogiczny
paradygmat utrwalony zostat od wielu dziesigtkdw lat, jako jedynie stuszny. Wiecej,
uwazano, ze persfazja ludzi doswiadczonych byfa i jest jak najbardziej pozgdang w
ksztattowaniu poprawnych postaw zyciowych mtodego cztowieka.

Tego rodzaju przekonanie utrwalito sie zaréwno w profilaktyce negatywnej jak i
w nowoczesnej profilaktyce problemowej. | w jednej i w drugiej zaobserwowa¢ mozna
pewien schematyzm w przekazywaniu informacji na temat postepowania mtodego
cztowieka wobec czynnikdw szkodliwych. Mimo ciggtych poszukiwan nowych
rozwigzan w tej dziedzinie i doskonalenia technik, w zasadniczym zrebie relacji
wychowawca — wychowanek, nie zmienia sie nic. W dalszym ciggu funkcjonujg
antagonizmy: mistrz — uczen, osoba starsza — miody cztowiek, dorosty — dziecko,
starszy brat — mtodszy brat, silniejszy — stabszy, wreszcie, madry — gtupi.

Jesli przyjrze¢ sie tym relacjom, nasuwa sie wniosek, ze w zasadzie od
wspomnianych dziesigtkéw lat, zmienito sie nic w sposobie podawania wiedzy. W
dalszym ciggu panuje wspomniany pojeciowy schematyzm w podziale na: podawanie i
przyjmowanie wiedzy, na nauczanie i uczenie sie, na prawde uniwersalng i relatywizm
mtodego cztowieka, ktéry wcigz watpi i ktdry chce na wilasng reke szukac ,prawdy”.
Wciaz pokutuje podziat na tego, ktéry wie lepiej i tego, ktéry powinien uzna¢ racje
pierwszego.

W teorii wychowania znane jest pojecie internalizacji. Rozumie sie przez nie
uznanie przez mtodego cztowieka za wtasne norm i zasad spotecznie pozgdanych,
wpajanych mu w procesie wychowania. W kontekscie profilaktyki zachowan
problemowych chodzi tutaj gtdwnie o to, aby przekazujac stuszne zasady znalezé
sposob, ktéry pozwoli na zaimplantowanie w podswiadomosé mtodego cztowieka racji

spotecznie akceptowanych.
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W tym miejscu jednak nalezy sie zatrzymaé¢ nad pewnym problemem. Tego
rodzaju relacja pomiedzy wychowawcg a mtodym cztowiekiem przypomina gre w
ciuciubabke, w ktérej powstaje napiecie pomiedzy racjami podajgcego a
przyjmujgcego. Powstaje , parcie” na nature mtodego cztowieka, ktéra chce by¢ wolna.
Tworzy sie rodzaj tamy, ktdora moze stanowic¢ niepokonalng bariere dla obu stron. Z
jednej strony mtody cztowiek kojarzy dorostego z przygniatajgcym doswiadczeniem i
wiedzg, z drugiej zas, w podswiadomosci dorostego tworzy sie przekonanie o
przekornej naturze mtodego cztowieka, ktory odrzuca jego racje. Wtasnie na styku tych
dwodch $wiatdw tworzy sie czesto nieusuwalne napiecie, ktére nie sprzyja ich
prawidfowym relacjom. Powstaje zatem wsrdd dorostych mylne przekonanie, ze
mtodzi ludzie sg aroganccy i z niezrozumiatych powoddw odrzucajg ich dobre rady.

A przeciez nalezy pamietac, ze w okresie adolescencji, kiedy ksztattowane sg
postawy zyciowe miodego cztowieka, kiedy wcigz trwa proces mapowania Swiata i
kiedy wecigz trwa poszukiwanie ,prawdy”, wskazana jest najwieksza ostroznosé¢ w
szermowaniu autorytetami i gtoszeniu komunatéw, nawet najbardziej prawdziwych. W
tym czasie miody cztowiek, dokonuje kolejnej separacji od autorytetéw, prdbuje
wywazacé najbardziej otwarte drzwi, ,(...) na przekér mamie chce sobie odmrozi¢ uszy
(...)”". Istnieje w nim wewnetrzny przymus dos$wiadczania tego, co reszta $wiata
stusznie uznaje za szkodliwe i zbedne dla normalnego zycia.

Trudno jest wtedy unikng¢ pokusy osadu, ze mtody cztowiek traci rozum, ze nie
do konca jest Swiadom zagrozen. Utrwala sie przekonanie, ze tylko ludzie odpowiednio
,doswiadczeni zyciowo” posiadajg monopol ,uniwersalnej wiedzy” i tylko oni potrafig
wskaza¢ mtodemu cztowiekowi wtasciwy kierunek jego zyciowych wyboréw.

Ale czy rzeczywiscie tak jest? Czy rzeczywiscie doswiadczenie i wiedza
dorostych, czy kierowanie sie najlepszymi checiami, stanowig wystarczajgce racje ku
temu, aby odnies$¢ sukces w ochronie mtodego cztowieka przed ztem? Czy wystarczy
stang¢ przed nim i z perspektywy dorostego przekonywac go, w jaki sposéb powinien

rozwigzywacé problemy — jak powinien by¢ zorganizowany jego s$wiat? Czy moze

7K. Wojcieszek, dz. cyt., s. 33.
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wiasciwszym bedzie pochyli¢ sie nad nim i sprobowaé dowiedzieé sie, jakim on ten
Swiat widzi?

Istnieje uzasadniona obawa, ze jesli sie tego nie uczyni, moze wystgpi¢ w
mtodym cztowieku poczucie niezrozumienia, odrzucenia, a nastepnie emigracja
duchowa i wucieczka w rozpacz, ktéra prowadzi wprost do poszukiwania
,zado$¢uczynienia” w zachowaniach ryzykownych®. Ujawnia sie gorzka prawda zawarta

w znanym porzekadle, ktdra mowi, ze dobrymi checiami piekto jest wybrukowane.

Zwolni¢ wiezy

Nasuwa sie tutaj (dla niektérych moze zbyt ryzykowny) wniosek, aby uwolni¢
mtodych ludzi od narzucanych im przez dorostych dobrych rad i da¢ im szanse na
samodzielne poszukiwanie prawdy o dobru i ztu oraz podejmowania autonomicznych
decyzji. Wniosek ten wynika z kilku przestanek.

Badania wtasne autora wykazujg, ze mtodzi ludzie posiadajg przekonanie o
samowiedzy, ktéra pozwoli im w podejmowaniu stusznych decyzji°. Réwniez literatura
przedmiotu dostarcza dostatecznych argumentéw médwigcych, ze w kazdym miodym
cztowieku znajduje sie prawda, ktérg nalezy tylko umiejetnie wydoby¢é. Do tego
potrzebny jest jednak odpowiedni'® przewodnik-wychowawca. Hans-Ludwig Freese za

Kantem ,,(...) przyznaje kazdej istocie ludzkiej w wieku dzieciecym naturalng sktonnos¢

8 Tamze, s. 31.

°|. Bihun, Potrzeba profilaktyki pozytywnej we wspdfczesnej rodzinie. Studium spoteczno-kulturowe na
podstawie badan mtodzieZy szkolnej w latach 2008-2009, Praca magisterska, Opole 2009, Wypowiedzi
uczniow zawarte w wypracowaniach stanowigcych materiat badawczy: Zat. 282, K 16 — ,Moim
autorytetem jestem ja sama. Popetniam btedy, ktére naprawiam samodzielnie. Dzieki temu bede
madrzejszym i dojrzalszym cztowiekiem”; Zat. 295, K 16 — ,,(...) bede sobg i bede zyta wedtug wtasnych
zasad”.

10 Lipman proponuje swdj program nauczania filozofii w szkole. Jednak jego zbytni liberalizm w
przyznawaniu matym dzieciom samodzielnosci w podejmowaniu przez nie decyzji o tym, co dobre a co
zte, budzi uzasadnione watpliwosci. Na etapie rozeznawania sie mfodego cztowieka w swiecie wartosci,
niezbedny jest kompetentny przewodnik, ktéry potrafi ukazaé dziecku jak najwieksze spektrum
rzeczywistosci — zarowno dobrej, jak i ztej; M. Lipman, A. M. Scharp, F. S. Oscanyan, Filozofia w szkole,

Warszawa 1996.
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do rozsadku”, ktéra ,,(...) umozliwia dzieciom zgtebianie problemoéw z dziedziny etyki”.
Dowodz3ac, postawionej powyzej, tezy Freese twierdzi, ze
»(...) nauczyciel moze sie odwota¢ do <naturalnego rozsadku> dzieci i

pomagac im, niczym Sokrates, w samodzielnym mysleniu. <Gdyz jesli kto$ chce

zbada¢ umyst kogos innego, moze sie to dokonac nie inaczej, jak tylko w dialogu, w

ktorym nauczyciel i uczen na zmiane pytajg i odpowiadajg. Nauczyciel kierujac

poprzez pytania tokiem myslenia swego ucznia w ten sposdb, ze tworzy sprzyjajgce

warunki dla zrozumienia pewnego pojecia, przytaczajgc konkretne przyktady; jest

jak potozna, pomagajgca urodzic sie myslom ucznia; uczen natomiast, ktédry ma przy

tym Swiadomosé, ze sam potrafi mysle¢, powoduje swoimi pytaniami zwrotnymi

(sygnalizujgcymi niezrozumienie albo watpliwosci dotyczace przytoczonych przez

nauczyciela zdan), ze nauczyciel sam sie uczy, wedle zasady docento discimus, jak

zadawacd wilasciwe pytania>”11

Wspomniany powyzej naturalny rozsgdek jeszcze bardziej widoczny jest w
nastepnej przestance. Jézef Tischner twierdzi, ze ,(...) cztowiek ma swiadomos$¢ wiasnej
natury i z niej czerpie nieokresSlone wyczucie swych podstawowych praw i

712 | dalej: ,Kiedy przed cztowiekiem stanie perspektywa naruszenia jego

obowigzkdéw
naturalnych uprawnien, cztowiek sie broni, jakby samo jego cztowieczennstwo zostato
zagrozone. (..) Prawa natury wyznaczajg najbardziej elementarne warunki zycia i
rozwoju ludzkiej osobowosci. Jako takie stoja u podstaw wszelkich kodeksow”®®. To
pozwala sadzié, ze jakiekolwiek zto jest niepozgdane i wrogie cztowiekowi. Stad
whniosek nastepny, ze cztowiek posiada naturalng sktonnos¢ do rozrdznienia dobra i zta.
Niestety, czesto sie zdarza, ze jest inaczej. Ale to juz kwestia antropologii teologicznej i
grzechu pierworodnego. Wystarczy tu tylko przyjgé prawde o paradoksalnosci natury
ludzkiej ( vide:, odmrozone uszy”)™.

Wymienione przestanki w zasadzie sg tylko pochodnymi — powieleniem -

pierwotnej intuicji, ktdrg posiadat Sokrates, na temat wrodzonej samowiedzy kazdego

"H. L. Freese, Nasze dzieci sq filozofami, tt. U. Poprawska, Krakdéw 2008, s. 37 — 38.
12 ). Tischner, O prawie natury, Katechizm Religii Katolickiej, Wroctaw 1981, s. 171.
13 Tamze, s. 172.

“ por. przyp. 14.
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cztowieka®. Méwit on o ,,(...) indywidualnej samowiedzy, ktéra jest — wedle niego —

n16

jedynym sedzig dobrego i ztego (...)””". Tenze ,(...) odrzuca wszystkie dotychczasowe

kryteria — tradycje, opinie powszechng, empirie, wywodd logiczny — na rzecz jedynego
kryterium: indywidualnej samowiedzy, indywidualnego $wiadomego osadu (...)”"".

Zatem...

Czas na zmiany i powroét do zréodet

Nowa koncepcja profilaktyczna, ktéra doczekata sie juz miana programu
profilaktycznego, proponuje mtodemu cztowiekowi siegniecie do jego wrodzonej
samowiedzy i uzycia rozumu w rozrdéznianiu dobra i zta.

Metodologicznie program ten nie odbiega zasadniczo od wtasciwej metody
maieutycznej. Przy pomocy ciggu pytan stawianych mfodym ludziom, weryfikujgcych
badz falsyfikujgcych ich mniemania na temat faktow z ich zycia, wychowawca odkrywa
wraz z nimi prawde o tym, co dobre, a co zte. Szczegdtowe zatozenia okresla

kilkanascie zasad:

e Brak jakiegokolwiek przymusu uczestnictwa w spotkaniu.

e Aktywizowanie grupy.

e Powazne traktowanie kazdego uczestnika spotkania.

e Mozliwosé wypowiedzi kazdego z uczestnikéw.

e Petna swoboda wypowiedzi kazdego z uczestnikéw.

e Filtrowanie tematdw, czyli merytoryczna dyscyplina.

e Konfrontacja wypowiedzi kazdego z uczestnikéw z informacjami zwrotnymi
pozostatych.

e Odnoszenie sie tylko do osobistych doswiadczen.

e Niewyczerpalno$¢ problemow, czyli nie wszystko na raz.

e Brak jakichkolwiek uprzedzen w stosunku do uczestnikdw spotkania.

© Zresztg zarowno Kant, a za nim Freese wprost odwotuja sie do Sokratesa
% Kronska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 91.

v Tamze, s. 92.



187

IRENEUSZ BIHUN:// PROFILAKTYCZNE IMPLIKACIE FILOZOFII

e Dyspozycyjnos¢ czasowa prowadzgcego spotkanie.
e Autentycznosc i szczeros¢ prowadzgcego.
e Ograniczony weryzm prowadzacego, czyli non full spontan.

e Zasada mitosci, ktérej podporzadkowane sa pozostate zasady.'®

Na ok. 10 min. przed koricem zaje¢ uczestnicy piszg na kartkach witasne
przemyslenia na temat odbytego spotkania. Poza tym, ze sg to z reguty wypowiedzi
nadzwyczaj trafne w ocenie problematyki, ktéra byta poruszana, utatwiajg one
wydatnie prace naukowg badacza. Okazuje sie, ze w ich wyniku mozna poming¢ etapy
konceptualizacji i operacjonalizacji procesu badawczego; respondenci w pisanych
wypowiedziach, precyzyjnie okres$lajg zakres i skale problematyki ktéra ich dotyczy.
Mozna powiedzie¢, ze wyreczajg badacza w wymyslaniu i konstruowaniu problemu
badawczego.

Warto podkresli¢, ze zatozeniem opisywanego programu profilaktycznego nie
jest radykalne rozwigzywanie poruszanych probleméw. Przeciwnie, uczestnikom
pozwala sie zabrngé na peryferie ich spekulacji. Nie chodzi przeciez o to, aby zawsze
poprawnie trafia¢ do celu, ale zeby uczy¢ sie do niego zmierza¢, aby aktualizowad
proces poznawczy. Cechg spotkan jest permanentny dyskurs; wnioskowanie, a
nastepnie weryfikacja lub falsyfikacja wnioskow. Od podejmowania dyskursu na
poziomie rozumu zalezy formowanie sie sumienia, ktérego ,, doswiadczenie jest gtosem

719

naszego rozumu”~". Chodzi gtéwnie o to, aby trwat proces dialektyki w sercu mtodego

cztowieka, aby mdgt w wolnosci rozwazac to, co jest dobre, a co zte.

Whioski i konteksty
W przekonaniu autora, uczenie mtodych ludzi uzywania rozumu w dokonywaniu
zyciowych wyboréw ma swoje uzasadnienie. Potwierdzeniem tej opinii sg badania

ewaluacyjne w postaci wspomnianych juz wypracowan.

8 Rozwiniecie powyzszych punktéw oraz szczegdty przebiegu spotkania, opublikowane zostaty w

grudniowym numerze ,Swiata probleméw” z 2008 r.

19, Tischner, dz. cyt. s. 176.
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Omawiana potrzeba autonomii i wolnosci mtodych ludzi w podejmowaniu

decyzji, determinuje te metode, jako alternatywe dla innych metod, ktdre nie spetniaja
tego kryterium. Nalezy jednak wspomnieé, ze stawia ona przed profilaktyka pewne
wymagania, ktérych spetnienie gwarantuje jej powodzenie. Jednym z nich jest wymég
obecnosci wiarygodnego przewodnika, do ktérego miodziez bedzie miata zaufanie.
Potrzebny jest nowy Sokrates, ktéry potrafitby poprowadzi¢c mtodego cztowieka
poprzez meandry wspotczesnosci.
Metoda ta wymaga rdowniez zmiany paradygmatéw z oddziatywania nakazowo-
zakazowego na dziatania promocyjno-propozycyjne. Wieloletnie doswiadczenia autora
w pracy z mtodymi ludzmi wskazujg na zasadnos$¢ dziatan opartych na zaufaniu w ich
wrodzong samowiedze. Nie sg to jedynie jego subiektywne odczucia, ktére nie moga
stanowi¢ obiektywnego dowodu naukowego. Potwierdzeniem tego niech bedg opinie
specjalistéow w dziedzinie profilaktyki, filozofii i pedagogiki. B. Kozera pisze:

,»(...)Dwie uwagi narzucajg sie zdecydowanie. Po pierwsze, Opiniowany nie udawat

rozmowy, ale rozmawiat. Poszukiwat razem z uczniami wyniku. Byt autentyczny.

Niekiedy na pograniczu weryzmu. Po drugie, ani szkota w Polsce, ani mfodziez nie

dojrzata do takiej metody. Przez to wiedza szkolna az szelesci kartkami podrecznika.

Jest nieprzydatna tak na etapie zdobywania (rozwija tylko pamiec), jak i na etapie

posiadania. Opiniowany wykonywat dobrze ,ztg robote”. Wzmaga intelektualng

samodzielnos$¢ ucznidw. Ukazuje niedojrzatos¢ polskiego szkolnictwa”?’.

Natomiast K. Wojcieszek, dzielgc sie swoimi bogatymi doswiadczeniami filozofa
i profilaktyka, tak pisze o tego typu propozycjach programéw profilaktycznych:

»(...) zagadnienie jest niezmiernie trudne metodologicznie, znacznie bardziej niz

prosta ewaluacja sumatywna ustrukturowanych programoéw profilaktycznych. W

tym kierunku zmierzajg niekiedy badania ewaluacyjne S. Grzelaka, M. Dziewieckiego

czy W. Poleszczaka, a takze I. Bihuna, ktory wprost zaproponowat nowy program

profilaktyczny oparty na sokratejskiej metodzie dociekan fiIozoficznych"Zl.

20 Opinia dana na okolicznos¢ hospitacji zaje¢ ,,Pozytywny aspekt bycia”, Zespot Szkét w Gtuchotazach,
grudzien 2009 r.
2y, Wojcieszek, Czfowiek spotyka alkohol, Krakdéw 2010, s. 285.
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Napawa to nadziejg na dalszy rozwdj metod opartych na filozofii i tworzy
perspektywe powotania wiekszego przedsiewziecia, ktérym bedzie program — szkota

profilaktyki pozytywnej.
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O etycznych problemach opieki naukowej nad studentem

Relacja promotora ze studentem jest relacjg niesymetryczng ze wzgledu na
niewspoétmiernos¢ doswiadczenia i wiedzy, w ktdrej posiadaniu znajdujg sie obie strony
relacji. Relacja ta jest jednak rdwniez niesymetryczna z perspektywy witadzy
i mozliwosci regulowania dziatan studenta, ktérymi dysponuje promotor pracy
dyplomowej. Co oczywiste, jest to zardwno wtadza czynienia dobra, jak i wyrzadzania
szkody. Nie sposob takze nie zgodzi¢ sie, iz nauczyciele akademiccy, tak jak
przedstawiciele profesji lekarskiej, powinni postepowaé wedle zasady primum non
nocere, a zatem ich czynnosci edukacyjne powinny przynosi¢ studentom korzysé.
Podobnie jednak jak w praktyce medycznej, tak i w ksztatceniu akademickim nie jest
oczywiste, na czym polega szkoda, a na czym dobro studenta. Mozna postawic
nastepujgce pytania: czy promotor pracy dyplomowej powinien uzywac swojej wtadzy
i autorytetu do uzyskiwania przez studentéw korzysci naukowych, czy powinien raczej
da¢ im wolny wyboér w kierowaniu swojg drogg edukacyjng? Kto ma stanowi¢ zrédto
wiedzy o dobru studenta: on sam czy jego promotor? Czy stusznym jest zatozenie, ze
kazdy student jako element swojego dobra postrzega rozwdj naukowy i moralny? Co
przez ten rozwdj nalezy rozumiec? Brak jasnosci w powyzszych kwestiach rodzi wiele
problemoéw moralnych zwigzanych ze sprawowaniem opieki naukowej nad studentem.

W niniejszym artykule rozwazony zostanie problem granic ingerencji promotora
w dziatalnos¢ naukowg studenta oraz problem wykorzystywania przez opiekuna

naukowego wynikow pracy badawczej studenta.
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1. Granice ingerencji promotora pracy dyplomowe;j.

Dziatania promotora pracy dyplomowej mogg by¢ motywowane dobrem studenta bagdz
tez innymi wzgledami, ktére uzna on za istotne. W pierwszym przypadku granice
ingerencji promotora w czynnosci i wytwory naukowe studenta mozna rozpatrywac
z perspektywy trzech stanowisk, ktdre okreslam mianem: paternalistycznego,
antypaternalistycznego i umiarkowanego. W zaleznosci od tego, ktére z nich uzna sie
za stuszne, odmienne postawy promotora okresli sie mianem wtasciwych

i uzasadnionych moralnie.

1.2. Stanowisko paternalistyczne

Za Geraldem Dworkinem paternalizm przyjeto sie definiowa¢ jako ingerencje
w wolno$¢ osobowego dziatania jednostki uzasadniong ze wzgledu na jej dobro badz
ochrone przed krzywda [Dworkin 1988]. Paternalistyczng okresli sie zatem relacje,
w ktorej jedna ze stron zaktada, ze wie, co jest najlepsze dla drugiej strony i postepuje
zgodnie z owym przekonaniem. Postugujgc sie powyzszg definicja powiemy, ze
promotor postepuje paternalistycznie, wéwczas gdy (a) uwaza, ze wie lepiej od
studenta, co jest dla niego dobre i (b) ingeruje w dziatania, decyzje lub przekonania
studenta, ktére niezgodne sg z owa wizjg dobra. Zakfada sie tu, ze promotor jako
znawca dobra studenta moze dziata¢ bez jego dobrowolnej i Swiadomej zgody lub
nawet wbrew jego woli.

Rozwazmy nastepujace przypadki:

(1) promotor nie pozostawia studentowi mozliwosci wyboru metody badawczej oraz
rozwigzan podejmowanych probleméw naukowych, gdyz uwaza, ze studentowi brak
wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do podjecia odpowiedzialnej decyzji;

(2) promotor, wbrew zainteresowaniom naukowym studenta, kieruje go do pracy przy
projekcie badawczym, ktéry uwaza za bardziej rozwijajgcy naukowo dla studenta

anizeli temat wybrany przez niego samego;
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(3) promotor pracy doktorskiej zgtasza kandydature doktoranta, bez jego wiedzy, do
udziatu w pracach zespotu badawczego, prowadzonych w prestizowym osrodku
naukowym. Promotor jest przekonany, ze promujgc rozwdéj naukowy studenta, dziata
W jego najlepszym interesie.

Zwolennik stanowiska paternalistycznego modgtby argumentowac, iz opisane
powyzej dziatania promotora sg uzasadnione, gdyz (a) student podejmujgc wspotprace
z wybranym promotorem niejako upowaznia go do dziatania w jego najlepszym
interesie lub (b) promotor jako autorytet naukowy wie lepiej od studenta, co stanowi
element dobra naukowego mtodego adepta. Poprzez dobro naukowe rozumie sie zas
tu rozwodj wiedzy i umiejetnosci badawczych ucznia, owocujgcy wysoka jakoscig jego
pracy naukowej.

Argument (a) nie budzi zasadniczego sprzeciwu, jednak uznanie jego stusznosci
nie prowadzi w sposéb konieczny do wniosku, ze promotor moze autorytarnie
narzucac uczniowi swoéj poglad na jego dobro badz tez podejmowac decyzje dotyczace
studenta bez jego zgody. Wydaje sie, ze nawet wczesniej wyrazona przez ucznia zgoda
na interwencje promotora nie stanowi wystarczajgcego  uzasadnienia
paternalistycznych ingerencji — promotor musi mie¢ bowiem na uwadze, iz student
moze w kazdej chwili zmienié swoje stanowisko i wycofac uprzednio dang zgode.

Argument (b) z kolei nie jest zadowalajgcym usprawiedliwieniem
paternalistycznych dziatarh promotora, jesli przyjmuje sie, ze (1) na dobro studenta nie
sktada sie jedynie jego dobro naukowe oraz (2) student ma prawo do wtasnych, nawet
btednych przekonan oraz do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Dobro
naukowe jest z pewnoscig istotnym aspektem dobra studenta, ale nie wydaje sie by¢
aspektem jedynym. Za réwnie wazny, o ile nie wazniejszy element catosciowego dobra
studenta nalezy uzna¢ jego dobro moralne, a zatem te wartosci i przekonania, ktére
uznaje on za konstytutywne dla funkcjonowania jako osoba ludzka. Jakkolwiek mozna
by probowaé bronic tezy, iz promotor stanowi autorytet w kwestii tego, co jest dobre
dla jego ucznia z perspektywy naukowej, nie ma racjonalnych przestanek ku temu,
azeby twierdzi¢, iz stanowi on rdowniez autorytet w dziedzinie dobra moralnego

studenta. Jesli uznamy, ze student jest jednostkg autonomiczng, a zatem zdolng do
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refleksji nad wifasnymi pragnieniami, przyjmowania rezultatow owej refleksji
i Swiadomego kierowania sie nimi w swym dziataniu, mozna przypuszczaé, iz ma on
najlepszy dostep do wiedzy, co jest dla niego samego najbardziej wartosciowe.

Powréémy do opisanych powyzej przypadkdéw ingerencji paternalistyczne;j.
W sytuacji (3) promotor racjonalnie zaktada, iz jego uczen uzna wspotprace z waznym
osrodkiem naukowym za element swojego dobra. Nie informujac go jednak o swoim
zamiarze, ignoruje on dobro moralne ucznia - prawo do samostanowienia
i podejmowania decyzji zgodnie z wtasnym systemem wartosci — i bezpodstawnie
uznaje sie za autorytet w dziedzinie jego dobra moralnego, arbitralnie przyjmujac, iz
nie wejdzie ono w konflikt z jego dobrem naukowym.

Z kolei w sytuacji (1) i (2) promotor traktuje studenta w sposéb wykazujacy brak
rozpoznania jego statusu osoby autonomicznej. Paternalistyczne ingerencje promotora
ograniczajg studentowi mozliwos¢ popetnienia btedu i prowadzg do zminimalizowania
jego odpowiedzialnosci za wykonywane czynnosci badz wytwory naukowe. Jest jednak
oczywiste, ze student jako jednostka autonomiczna ma prawo do podejmowania
decyzji zgodnie ze swym najlepszym osgdem, nawet jesli osad ten jest fatszywy, a takze
prawo i obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za konsekwencje wtasnych czyndw.
Tym samym, jak powiada Czezowski, pomoc opiekuna naukowego powinna by¢
,pbomocna, ale niekrepujgca” [Czezowski 1994, s. 35]. Niestusznym bedzie zatem
zaréwno przejmowanie przez promotora obowigzkéw swojego ucznia, jak i krepowanie
dziatan studenta, nawet podejmowane ze wzgledu na jego dobro naukowe, gdyz
prowadzi w rezultacie do uprzedmiotowienia jego osoby. Co wiecej, paternalistyczne
dziatanie wigze sie z zagrozeniem (a) ideatu edukacyjnego, jakim jest krytyczne
i samodzielne myslenie ucznia; (b) indoktrynacja, przejawiajgcg sie w wymuszaniu na
studencie pisania w zgodzie z przekonaniami moralnymi badZ Swiatopoglgdowymi
promotora. Z powyzszych wzgledéw wydaje sie, iz stanowisko paternalistyczne jest

w praktyce sprawowania opieki naukowej nad studentami moralnie nie do przyjecia.
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1.3. Stanowisko antypaternalistyczne

Zgodnie ze stanowiskiem antypaternalistycznym student stanowi jedyne zrodto wiedzy
o swoim dobru i jako osoba ludzka posiada bezwzgledne prawo do poszanowania
swojej autonomii. W kontekscie relacji promotora z jego uczniem prawo to przejawia
sie w pozostawieniu studentowi wolnosci dziatania i wyboru interesujacej go tematyki
pracy, metody badawczej, preferowanych rozwigzan problemdéw naukowych oraz
w unikaniu wszelkich form manipulacji i przymusu [Brown, Krager 1985, s. 405].
W przeciwienstwie do stanowiska paternalistycznego student ponosi tu petng
odpowiedzialnos¢ za wiasne dziatania i ich efekty.

Jakie problemy wynikajg jednak z przyjecia owego pogladu? Po pierwsze, tak jak
w przypadku aktéw paternalistycznych dochodzi do uprzedmiotowienia osoby
studenta, tak maksymalizowanie jego autonomii prowadzi do przedmiotowego
traktowania promotora. Promotor nie ma obowigzku przystawaé na kazdy pomyst
swojego ucznia, choé¢ w sytuacji, gdy nie odpowiada mu obszar eksploracji
podejmowany przez studenta badz tez jego postawy, ma obowigzek poinformowania
go o tym, i w ostatecznosci, doradzenie zmiany opiekuna naukowego.

Po drugie, uznajgc bezwzglednos¢ prawa do poszanowania autonomii studenta
nalezatoby uznac¢ za stuszne lub tolerowaé réwniez i te jego czynnosci i wytwory
naukowe, ktére bytyby niezgodne z przyjmowanymi w praktyce naukowej zasadami
metodologicznymi i moralnymi.

Po trzecie, respektowanie absolutnego prawa poszanowania autonomii ucznia
mogtoby prowadzi¢ do pozostawienia go samemu sobie przez wzglad na obawe
naruszenia jego wolnosci wyboru.

Po czwarte, przypisanie catej odpowiedzialnosci za dziatania i ich skutki jedynie
studentowi, a tym samym zwolnienie z niej promotora pracy dyplomowej, umozliwia
usprawiedliwienie takich jego postaw i dziatan jak niekompetentna lub nieadekwatna
opieka naukowa.

Biorgc pod uwage powyzisze wzgledy, wydaje sie, iz przyjecie stanowiska

antypaternalistycznego rowniez nie jest wskazane w dydaktyce akademickiej.
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1.4. Stanowisko umiarkowane

Joan C. Callahan, rozwazajac etyczne aspekty relacji nauczyciela akademickiego ze
studentem, przyréwnuje jg do relacji ustugodawcy z klientem, wyznaczanej przez
nastepujgce warunki:
(1) ustugodawca zobowigzuje sie do wykorzystania swojej wiedzy i umiejetnosci w celu
dostarczenia pewnych ustug oczekiwanych przez klienta;
(2) klient ma prawo do wymagania uzasadnienia profesjonalnych decyzji
podejmowanych przez ustugodawce oraz prawo do zignorowania jego porady i do
zrezygnowania z otrzymywanych ustug (relacji);
(3) ustugodawca ma prawo do przerwania lub zakonczenia relacji, jesli klient domaga
sie, azeby postepowat on w sposéb naruszajgcy standardy profesjonalne [Callahan
1994, s. 115-116].

Model ten w odniesieniu do ksztatcenia akademickiego przyjmuje Bayles,
Zwracajgc uwage, ze nie ogranicza on autonomii i odpowiedzialnosci zadnej ze stron
relacji [Dreisbach 1990, s. 8]. Zastosowanie owego modelu na gruncie relacji promotor

— uczen prowadzi do nastepujgcych wnioskdow:

(1) Promotor jako autorytet naukowy powinien stuzyé studentowi swojg wiedzg,
fachowa poradg i mozliwoscig dyskusji nad przedstawianymi przez ucznia tezami,
jednak nie moze mu autorytarnie narzuca¢ preferowanych przez siebie dziatan
i rozstrzygnie¢ naukowych. Jesli zdolny doktorant podejmuje decyzje o przerwaniu
kariery naukowej, promotor nie ma prawa wywiera¢ na niego presji lub przymusu w
celu zatrzymania na uczelni. Jesli magistrant, pomimo sugestii promotora, woli zajg¢
sie mniej ambitnym tematem pracy i jest swiadomy konsekwencji swojego wyboru,
promotor nie moze zmusza¢ go do zmiany preferencji i przyjetej hierarchii celdw,
nawet jesli z jego perspektywy decyzja ucznia jest btedna. Granica wptywow
nauczyciela akademickiego wyznaczana jest przez dwa czynniki: autonomie studenta

lub przerwanie badz zakoriczenie dotychczasowej relacji. Ostatecznym punktem
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odniesienia dziatann opiekuna naukowego pozostaje zatem zawsze ,autonomiczny
student, ktéry rozumie i wartosSciuje porade promotora, ale nie jest przez nig
ograniczany” [Brown, Krager 1985, s. 406].

(2) Promotor, nie bedac z koniecznosci autorytetem moralnym dla ucznia, nie moze
zaktada¢, iz jego decyzje moralne sg lepsze dla studenta anizeli te podejmowane przez
niego samego, a tym bardziej narzucaé¢ ich swojemu uczniowi. Stuszne w tym
kontekscie wydaje sie respektowanie przez promotora zasady najmniejszej ingerencji,
ktdra ,zobowigzuje do ingerowania w codzienne zycie i sprawy jednostki tylko o tyle, o

ile ona sama tego pragnie” [Poznaniak 1995, s. 29];

(3) Promotor ma obowigzek szanowac¢ autonomiczne wybory studenta dopdty, dopdki
nie naruszajg one zasad metodologicznych i etycznych obowigzujgcych wszystkich

cztonkdéw spotecznosci akademickie;j.

Przedstawione powyzej stanowisko umiarkowane nie rozwigzuje wszystkich
problemoéw zwigzanych z granicami ingerencji promotora w dziatania ucznia. Wciaz
przyktadowo pozostaje watpliwosé, jak dalece promotor moze odpowiada¢ za
studenta, by nie oznaczato to zdjecia z niego odpowiedzialnosci, pozbawienia woli
i prawa decydowania o sobie. Z pewnoscig zalezy to od dojrzatosci intelektualnej
ucznia: innym wymiarem opieki naukowe] nalezatoby otoczy¢ studenta zdolnego,
samodzielnego, znajdujgcego sie na zaawansowanym etapie pracy anizeli studenta
stabego, niesamodzielnego i dopiero rozpoczynajgcego swoje badania. Czy jest to
jednak jedyna zaleznos$¢?

Mimo wszystko, wydaje sie, iz stanowisko umiarkowane jest lepiej uzasadnione
moralnie od stanowiska paternalistycznego i antypaternalistycznego, gdyz stanowi ono
niejako ztoty S$rodek pomiedzy brakiem ingerencji ze strony promotora a jej

nadmiarem, ograniczajgcym samodzielno$¢ studenta.
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1.5. Inne motywacje ingerencji promotora

Dziatania promotora pracy dyplomowej mogg by¢é motywowane nie tylko ze wzgledu
na dobro studenta, ale réwniez z uwagi na inne czynniki. Rozwazmy dwie kategorie

takich racji: dobro nauki i dobro promotora.

1.5.1. Dobro nauki

W celu zobrazowania poruszanej problematyki postuzmy sie nieco zmodyfikowanym
przyktadem (2), przywotanym uprzednio dla scharakteryzowania stanowiska
paternalistycznego: promotor, wbrew zainteresowaniom naukowym studenta, kieruje
go do pracy przy projekcie badawczym, ktory niesie za sobg duzy potencjat naukowy,
wymagajacy intensywnej eksploracji. Bierze sie tu pod uwage sytuacje, w ktérej
promotor nie kieruje sie interesem studenta czy interesem wtasnym, a jedynie
pewnymi racjami nauki.

Mozna w tym miejscu sformutowaé nastepujgce watpliwosci: czy nakaz
porzucenia obszaru badawczego, samodzielnie wybranego i stanowigcego pierwszg
wiasng probe pracy naukowej studenta na rzecz problematyki narzuconej przez
promotora nie stanowi przejawu nieliczenia sie z zapatem i pasjami poznawczymi
mtodego adepta, podporzgdkowywania go jedynie do naukowego planu, a tym samym
hamowania jego rozwoju jako samodzielnie myslgcego naukowca? Z drugiej strony, czy
promotor nie moze przedtozy¢ racji doswiadczonego badacza nad potrzeby
poczatkujgcego adepta wiedzy?

Problematyczng jest zatem kwestia, czy opiekun naukowy studenta ze wzgledu
na dobro nauki ma moralne prawo do naruszenia jego wolnosci wyboru i dziatania.
Problem ten mozna przedstawi¢ w szerszym kontekscie: czy uzasadnione moralnie jest
zmuszanie jakiejkolwiek autonomicznej jednostki do poswiecenia sie (swoich plandw,

wartosci, zdrowia) w imie postepu naukowego?



AGNIESZKA SWITALSKA:// O ETYCZNYCH PROBLEMACH OPIEKI NAUKOWEJ NAD STUDENTEM

Po pierwsze, przyzwolenie na takie postepowanie wigza¢ by sie musiato
z usprawiedliwieniem takich dziatan, jak zbrodnicze praktyki naukowcéw z Il Rzeszy,
ktdrzy ,,w imie postepu naukowego” okaleczyli lub unicestwili wiele istnien ludzkich.

Po drugie za$ przyjmuje sie, iz poswiecanie sie dla wyzsze] idei jest czynem
chwalebnym, lecz nie stanowi powszechnie narzuconego obowigzku, tak jak nie jest
przedmiotem powszechnego obowigzku oddawanie zycia za drugiego cztowieka. Biorgc
pod uwage powyzsze spostrzezenia, wydaje sie, ze przymuszanie jednostki do dziatania
na rzecz rozwoju nauki jest zatem nie tylko nieuzasadnione moralnie, ale i moralnie
naganne. Tym samym nie mozna uznac za stuszne tego typu ingerencji promotora
w autonomiczne wybory ucznia, motywowanych ze wzgledu na dobro nauki. Mozna
jednak wskaza¢ tu nastepujgcy wyjatek: jesli uczen nie potrafi dostosowac sie do
metodologicznych i etycznych standarddéw dziatalnos$ci naukowej, wowczas wydaje sie
stuszne, azeby promotor, ze wzgledu na dobro nauki, przerwat jego dziatania. W tym
kontekscie problematyczna kwestia, czy ksztatci¢ nic badz niewiele rokujgcego dla
rozwoju nauki doktoranta czy raczej wstrzymac¢ jego kariere, nawet kosztem
zniszczenia plandw studenta czy skonfliktowania sie z pozostatymi cztonkami Rady

Naukowej, zdaje sie mie¢ jedno wiasciwe rozstrzygniecie.

1.5.2. Dobro promotora

Przypusémy, ze opisane wczesniej przypadki ingerencji paternalistycznej przedstawiaja
sie teraz nastepujgco:

(1) promotor nie pozostawia studentowi mozliwosci wyboru metody badawczej oraz
rozwigzan podejmowanych problemdéw naukowych, gdyz wszelkg samodzielng
aktywnos¢ ucznia traktuje jako zagrozenie dla swojej pozycji i autorytetu naukowego
(przewagi intelektualnej);

(2) promotor, wbrew zainteresowaniom naukowym studenta, kieruje go do pracy przy
swoim projekcie badawczym, gdyz chce mie¢ dodatkowego pomocnika

w prowadzonych badaniach;
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(3) promotor pracy doktorskiej zgtasza kandydature doktoranta, bez jego wiedzy, do
udziatu w pracach zespotu badawczego, prowadzonych w prestizowym osrodku
naukowym, gdyz chce jak najszybciej wypromowac¢ doktoranta, azeby samemu uzyskac
awans naukowy.

Czy w ktoérymkolwiek z powyiszych przypadkdw ingerencja promotora jest
moralnie uzasadniona?

W sytuacji (1) promotor ingeruje w wolno$¢ wyboru i dziatania studenta nie
dlatego, iz uwaza go za niekompetentnego (jak to miato miejsce w przypadku
ingerencji paternalistycznej), lecz (a) albo przez wzglad na obawe, ze kompetencje
ucznia rozwing sie tak dalece, iz promotor przestanie stanowi¢ dla niego podmiot
autorytetu naukowego w danej dziedzinie, (b) albo ze wzgledu na to, iz promotor nie
chce, aby student podejmowat zagadnienia, ktérymi planuje on zajac¢ sie sam, albo (c)
z obawy przed ujawnieniem niedostatkéw wilasnej wiedzy w poruszanej przez ucznia
tematyce. Ingerencje te moga przybiera¢ forme zardwno ograniczen zwigzanych
ztworzeniem pracy naukowej, jak i przejawiaé sie w zlecaniu studentowi
pochtaniajgcych czas, bezuzytecznych badan czy obtozeniu go nadmiarem dydaktyki,
majacych na celu zniechecenie zdolnego adepta do pracy twodrczej, a tym samym
zdyskwalifikowanie go jako przysztego konkurenta o stanowisko na uczelni. Takie
postepowanie promotora pracy dyplomowej jest moralnie niedopuszczalne nie tylko
z powodu nieuzasadnionego ograniczania wolnosci studenta, ale réwniez dlatego, ze:
(a) stanowi naduzycie wobec zasady zyczliwosci, rozumianej tu jako nieczynienie
intencjonalnej krzywdy (nonmaleficence) [Brown, Krager 1985, s. 403-407];

(b) stanowi naduzycie wobec zasady sprawiedliwosci, przejawiajgcej sie w réwnym
dostepie wszystkich cztonkéw $rodowiska akademickiego do obszaréw dociekan
naukowych, o czym swego czasu przypominat Tadeusz Czezowski, piszac, ze
,przedmioty badania sg wolne, nie sg niczyjg wtasnoscig autorska” [Czezowski 1970,
s. 301];

(c) w przypadku niekompetentnej opieki naukowej - stanowi naduzycie wobec

zaufania, jakim student obdarza promotora jako podmiot autorytetu naukowego.
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W sytuacji (2) promotor nie ma na uwadze dobra naukowego, jakie mogtby
osiggng¢ student, lecz jedynie wtasng korzys¢ naukowa. Przyktadem tak
motywowanych dziatan bedzie instrumentalne traktowanie studenta jako
technicznego wykonawcy planu badawczego promotora lub, uzywajgc obrazowego
sformutowania Browna i Krager, jako ,laboratoryjnego niewolnika” [Brown, Krager
1985, s. 407] czy wykorzystywanie go do zastepowania promotora w jego czynnosciach
dydaktycznych, takich jak prowadzenie zaje¢, korekta i ocena prac zaliczeniowych bagdz
przeprowadzanie egzamindéw. Podobne dziatania nie sposdb okresli¢ jako uzasadnione
moralnie, jesli uznaje sie zasade poszanowania autonomii drugiej jednostki oraz zasade
sprawiedliwosci. Podobnie jak student nie moze domaga¢ sie od promotora
bezwzglednego dostosowania sie do swojego planu czy udzielania pomocy
wykraczajgcej poza zakres powinnosci opiekuna naukowego, tak i promotor nie moze
wykorzystywac posiadanej pozycji i obarcza¢ wtasnymi obowigzkami swoich uczniow.

W sytuacji (3) celem promotora réowniez nie jest dobro naukowe studenta, lecz
wiasny awans naukowy. Mozna, za Edwardem Shilsem, uznaé, iz kierowanie sie jedynie
wiasnym interesem w sprawowaniu opieki naukowej nad uczniem jest samo w sobie
nieetyczne [Shils 1983, s. 49-50], mozna rowniez wskaza¢ konsekwencje akceptacji
takiego postepowania.

Po pierwsze, student staje sie jedynie srodkiem do celu wyznaczonego przez
opiekuna naukowego, nie zas celem samym w sobie. Nie uwzglednia sie jego plandw,
przyjmowanych wartosci, problemodw.

Po drugie zas, promotor kierowany jedynie checiag wypromowania kolejnego
magistra lub doktora moze (dla wtasnej korzysci) nie dokonywac rzetelnej
i obiektywnej oceny badan swojego ucznia, jego naukowych i moralnych predyspozycji
do pracy badawczej, a w przypadku negatywnej diagnozy moze nie odbiera¢ mu
mozliwosci ubiegania sie o stopien naukowy; moze wreszcie, w sytuacji skrajnej, sam
zachecac¢ studenta do oszustwa — fatszowania, fabrykowania czy pomijania istotnych
danych - w celu potwierdzenia zatozonej hipotezy badz tez sam wystepowaé w roli
faktycznego wykonawcy pracy rzekomego autorstwa studenta. Ocenianie zalezne od

pozanaukowych okolicznosci jest niezgodne z zasadami krytyki naukowej
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i w konsekwencji moze sprzyja¢ powstawaniu prac o nizszej wartosci naukowej
(w przypadku uczniow nieposiadajgcych odpowiednich kwalifikacji naukowych),
nierzetelnych (w przypadku ucznidw nieposiadajgcych odpowiednich kwalifikacji
moralnych) badz niesamodzielnych (pisanych wspdlnie lub przez promotora). Kazdy
z wymienionych przypadkow prowadzi do dewaluacji nauki: jej wytwordw lub postaw
przysztych uczonych.

John Henry Newman podkreslat niegdys, ze ,,uniwersytet to Alma Mater znajgca
swe dzieci, kazde z osobna, a nie odlewnia, mennica czy kierat” [Newman 1978,
s. 709]. Niekompetentna, wymuszajaca czy eksploatujgca opieka promotora pracy
dyplomowej stanowi przeciwienstwo postulowanej przez Newmana idei uniwersytetu.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz podobne skutki niesie ze sobg brak lub niedostatek opieki
nad uczniem. Przyczyn owego braku upatruje sie w kilku zjawiskach: (1) w obarczaniu
studenta catg odpowiedzialnoscig za proces tworzenia pracy naukowej i jego efekt;
(2) w konflikcie rol petnionych przez promotora; (3) w praktyce sprawowania opieki
nad znaczng iloscig prac dyplomowych w tym samym czasie.

Pierwszy aspekt zostat juz poruszony w kontekscie absolutyzowania autonomii
studenta. Zaréwno przypisanie catkowitej odpowiedzialnosci uczniowi, jak i jego
promotorowi moze prowadzi¢ do obustronnych naduzy¢é moralnych i wydaje sie, ze
jedyng mozliwoscia ich unikniecia jest przyjecie ,odpowiedzialnosci dzielonej”
[Ingarden 1972, s. 93], gdzie obie strony relacji ponoszg konsekwencje
podejmowanych wspdlnie decyzji.

Z konfliktem rdl petnionych przez promotora mamy do czynienia wdwczas, gdy
sprawuje on funkcje narzucajgce mu rézne obowigzki, ktére wzajemnie sie wykluczaja
lub utrudniajg swe spetnianie. Konflikt ten moze zaistnie¢ miedzy obowigzkiem
sprawowania opieki nad pracg dyplomowg a (a) obowigzkiem prowadzenia badan
i publikowania ich wynikéw; (b) wywigzywaniem sie z wymagan stawianych przez inne
jednostki naukowe zatrudniajgce promotora; (c) obowigzkami prywatnymi.

Rozwazimy przypadek (a): nie wydaje sie, azeby obowigzek prowadzenia badan
mozna byto uznac za stuszne uzasadnienie braku opieki nad uczniem. Po pierwsze, jak

postuluje J. Angelo Corlett, dobry profesor to taki, u ktérego zostaje zachowana
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rownowaga miedzy nauczaniem, prowadzeniem badan a popularyzacjg wiedzy [Corlett
2005, s. 51]. Nie moze by¢ tak, powiada Corlett, aby jedno z tych dziatan catkowicie
zdominowato pozostate. Przypusémy jednak, iz opiekunem naukowym pracy zostaje
mtody pracownik naukowy, od ktdrego wymaga sie intensywnej dziatalnosci
badawczej. Wydaje sie, iz w sytuacji mozliwosci sprawowania odpowiedzialnego
nadzoru naukowego nad dziatalnoscia studenta jedynie kosztem rezygnacji
z prowadzonych badan wtasnych, promotor powinien zakoriczyé wspodtprace z
uczniem, przekazujac go pod opieke innemu pracownikowi naukowemu. W innym
przypadku, ucierpi albo jego wiasna praca badawcza, albo praca naukowa ucznia. Po
drugie zas$, nauczyciele akademiccy mogg, w celu zapewnienia sobie czasu na realizacje
wiasnych badan, rezygnowaé ze stawiania odpowiednio wysokich wymagan
studentom, co z kolei prowadzi do powstawania prac o nizszej wartosci naukowe;j.

Biorgc pod uwage powyisze wzgledy, mozna stwierdzi¢, iz obowigzek
prowadzenia badan i publikowania ich wynikéw nie uzasadnia braku opieki naukowej
nad studentem.

Sytuacje (b) proponuje rozpatrywa¢ w kontek$cie zjawiska zwanego
wieloetatowoscig, ktdre rozumie sie jako podejmowanie pracy naukowo-dydaktycznej
na uczelniach wyzszych na co najmniej dwdch etatach. Praktyka ta rozpowszechnia sie
coraz bardziej wraz z postepujgcym w znacznym tempie wzrostem ilosci prywatnych
szkdt wyzszych. Niewatpliwym i zapewne najczesciej branym pod uwage atutem
wieloetatowosci jest uzyskiwanie wyziszej ptacy oraz mozliwos¢ poszerzenia kregu
stuchaczy, a tym samym wtasnych oddziatywan naukowych. Jednakze ilos¢
obowigzkéw zwigzanych zaréwno ze zintensyfikowanym nauczaniem i pracami
administracyjnymi, jak i z prowadzeniem wtasnych badan naukowych moze
powodowac¢ w takich przypadkach, iz uczonemu brakuje czasu i sity na rzetelne
petnienie wszystkich z tych trzech funkcji. Cierpig na tym zwtaszcza obowigzki
niewymuszone ,sztywng siatkg godzin”, z ktdrych pracownik naukowy nie musi sie
nigdzie rozlicza¢ — wsrdd nich zas opieka nad pracami magisterskimi i doktorskimi.

Promotor — wieloetatowiec nie ma mozliwosci systematycznej kontroli i korekty

poszczegdlnych czesci pracy, nie wspominajgc o angazowaniu swoich studentow
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w prowadzone przez siebie dobre badania naukowe (o ile, w wirze innych obowigzkow,
w ogdle takowe prowadzi). Kontakt studenta z promotorem zostaje ograniczony do
niezbednego minimum, nie moze by¢ zatem mowy o ksztattowaniu sie wiezi mistrz-
uczen czy tez o wychowywaniu poprzez oddziatywanie osobiste. Co wiecej, podobne
postepowanie promotora moze stac sie negatywnym wzorcem i punktem odniesienia

dla otaczajgcych go mtodych adeptdow. Pisze o tym Jerzy Pelc:

mtodsi pracownicy i studenci mogg sie uczy¢ od swego kierownika, ze dla
dodatkowego zarobku wolno zrezygnowac¢ z dbatosci o jakos¢ wiasnej pracy,
0 wczesniej przyjete zobowigzania. Mogg tez liczy¢ na to, ze gdy sami ztapig jaka$
>>fuche<<, ich wychowawcy bedzie niezrecznie wytkng¢ im, iz sie opuscili
w wykonywaniu swych obowigzkdw. Ucierpi wiec i sama praca, i etos pracy, i morale

zespotu [Pelc 2006, s. 177].

Tym samym, petnienie wielu obowigzkéw naukowych zwigzanych z pracg na wiecej niz
jednej uczelni nie moze stanowi¢ moralnego uzasadnienia dla braku opieki naukowej
nad studentem.

Pozostaje rozwazanie przypadku (c), w ktérym sprawowanie opieki naukowej nad
studentem wchodzi w konflikt z prywatnymi obowigzkami promotora.

Zaréwno student, jak i jego opiekun majg prawo do poszanowania przyjmowanej
przez siebie hierarchii celow i wartosci oraz dokonywanych zgodnie z nimi wybordéw.
Promotor moze uznaé, iz wyzszg wartosé¢ stanowi dla niego opieka nad chorymi
rodzicami anizeli opieka nad swoim uczniem. Nie ma on obowigzku poswiecania
swojego dobra (naukowego czy moralnego), ma jednak obowigzek bra¢ pod uwage
dobro studenta, a tym samym nie moze go naruszy¢ brakiem odpowiedniej opieki
naukowej. Podobnie zatem jak w sytuacji (a), wydaje sie, iz w przypadku konfliktu nie
dajgcych sie ze sobg pogodzi¢ obowigzkéw, promotor powinien zrezygnowac ze
sprawowania opieki nad uczniem i zadba¢ o przekazanie go pod opieke innemu

pracownikowi naukowemu.
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Z powyzszych rozwazan wynika, iz zaden z wymienionych rodzajéow konfliktu rol
petnionych przez promotora nie uzasadnia braku badZ niedostatku opieki naukowej
nad studentem.

Jako trzecia przyczyna niekompletnej opieki naukowej wymieniona zostata
praktyka kierowania wieloma pracami dyplomowymi w tym samym czasie.
Wypromowanie duzej ilosci licencjatow, magistréw oraz doktorow zwieksza prestiz
danego pracownika naukowego oraz samej uczelni. Czy promotor moze jednak
odpowiedzialnie sprawowac¢ nadzor naukowy nad znaczng liczbg ucznidw? Czy moze
w takiej sytuacji sprawiedliwie stuzy¢ taka samg pomocg naukowg kazdemu
studentowi? Wydaje sie, ze jest to niemozliwe, gdyz sama procedura korekty
merytoryczno-jezykowej pracy wymaga od niego czasu na pogtebiong refleksje oraz
naniesienie do niej stosownych uwag, nie wspominajgc o koniecznym kontakcie
osobistym ze swoim uczniem (nadzorowaniu prowadzonych przez niego badan czy
dyskutowaniu jego pomystéw badawczych i naukowych tez).

Mozna réwniez przypuszczaé, ze kierowanie i akceptowanie prac nie objetych
odpowiedzialng opieka naukowg i nie poddanych rzetelnej i obiektywnej krytyce
bedzie powodowato dewaluacje dyplomdw i w konsekwencji obnizanie sie standardow
nauki. Co wiecej, nieadekwatna opieka naukowa ze strony promotora sprzyja
powstawaniu prac nierzetelnych czy wrecz stanowigcych plagiaty. Rzecz jasna, nie
sposob gani¢ opiekuna naukowego za niezwrdcenie uwagi na przywtaszczenie przez
ucznia fragmentéw prac mato znanych autoréw. Czy mozna jednak usprawiedliwi¢
moralnie promotora, ktéry dopuszcza do obrony rozprawe, zawierajgcg obszerne,

nieoznaczone zapozyczenia z jego wiasnych publikacji?

Jakie wnioski mozna sformutowaé na podstawie powyzszych rozwazan? Po pierwsze,
granice ingerencji promotora w dziatania swojego ucznia powinny by¢é wyznaczane
przez (a) dobro naukowe studenta — sprzyjanie jego rozwojowi naukowemu poprzez
kompetentng i adekwatng opieke merytoryczng — oraz, w szczegdlnym przypadku,
przez dobro nauki i (b) przez dobro moralne studenta — poszanowanie jego

autonomicznych wybordéw i celdow zyciowych.
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Po drugie, promotor nie posiada bezposredniego wgladu w dobro naukowe
i moralne ucznia (wiedzy o nim moze mu dostarczy¢ jedynie sam student), przez co
warunkiem koniecznym opieki nieprzekraczajgcej wyznaczonych granic staje sie
wiasciwa komunikacja pomiedzy promotorem a studentem. Poprzez ,wtasciwg
komunikacje” rozumie sie tu szczerg (niezatajajacg istotnych faktéw) i opartg na
obustronnym zaufaniu wymiane informacji. Aktualng pozostaje zatem mysl
pedagogiczna wyrazona niegdys przez sSw. Augustyna: nauczyciel nie moze odnies¢

sukcesu w nauczaniu, jesli nie zna swojego ucznia [Immerwahr 2008, s. 660].

2. Moralne aspekty wykorzystywania przez promotora wynikdw pracy naukowej

studenta

Wysokie zaangazowanie studenta w wykonywang prace naukowg wigze sie czesto
z uzyskiwaniem przez niego wartosciowych wynikéw badan. Czy posiada on jednak
wytgczne prawo do dysponowania owymi wynikami, czy prawo takie powinno sie
réowniez przypisywac opiekunowi naukowemu pracy? Czy w zwigzku z tym promotor
moze wykorzystywac rezultaty badawcze ucznia bez jego zgody? Czy moze roscié sobie
moralne prawo do ich wspdfautorstwa i czerpania zen korzysci?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzisze pytania rozwazmy nastepujgce
przypadki:
(1) promotor pracy dyplomowej nie angazuje sie tworczo w prowadzone przez ucznia
badania naukowe, poprzestajagc na wskazaniu mu odpowiednich zrédet naukowych
oraz na korekcie poszczegdlnych czesci powstatej pracy. Do wszystkich wynikéw
i wnioskow student dochodzi na drodze samodzielnych dociekan;
(2) promotor pracy dyplomowej przez caty okres sprawowania opieki nad uczniem
zapewnia mu odpowiednig atmosfere intelektualng i dostarcza wielu pomystow, idei
oraz wskazéwek badawczych, wnoszac duzy wktad intelektualny w prowadzone przez
studenta badania i przyczyniajgc sie do osiggnietych przez niego rezultatéw

naukowych.
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W sytuacji (1) promotor uwaza, iz ma moralne prawo do korzystania z wynikéw
dziatalnosci badawczej ucznia badz tez, w przypadku ich publikacji, nalezy mu sie status
wspotautora pracy z samego faktu sprawowania przez niego opieki naukowej nad
pracg. W sytuacji (2) promotor identyczne roszczenia uzasadnia istotnym wptywem,
ktory wywart na przebieg badan swojego ucznia. Rozrdézni¢ tu nalezy dwa przypadki:
przywtaszczania wynikow cudzej pracy naukowej oraz domagania sie wspotautorstwa

do niej. Pierwszy okresla¢ bede mianem plagiatu, drugi problemem wspdtautorstwa.

2.1. Plagiat

Pod pojeciem plagiatu rozumie sie przywtaszczenie cudzych idei, metod, rezultatéw czy
stéw bez podania witasciwego zrédta [Bouville 2008, s. 312]. Definicja ta przysparza
wprawdzie pewnych trudnosci zwigzanych z jej nieostroscig — mozna bowiem zapytaé,
jaka ilos¢ stéw danego autora powinna zosta¢ przywilaszczona, azeby mozina byto
mowié¢ o plagiacie — jednakze wszelkie proby jej doprecyzowania wydajg sie mijaé
z celem. Ponadto za$ nalezy odrdzni¢ ,plagiat idei” (twdrczych pomystéw i rozwigzan
naukowych) od ,plagiatu stéw”, czyli pewnych sformutowan lub zdan nieniosgcych za
sobg oryginalnych mysli. W dalszych rozwazaniach, piszagc o plagiacie, bede miec¢ na
uwadze zwtaszcza owe pierwsze i, jak sie wydaje, powazniejsze wykroczenie.
Okreslajgc plagiat mianem ,ciezkiego przewinienia akademickiego” [Maddox
1995, s. 721] czy wrecz ,najgorszego ze ztych zachowan” [Bouville 2008, s. 311],
wskazuje sie zwykle na kilka argumentéw uzasadniajgcych moralny zakaz jego
popetniania (tamze, s. 315-317):
(1) popetnianie plagiatu jest oszustwem i jako takie stanowi sprzeniewierzenie sie
obowigzkowi stuzenia prawdzie, a zatem odkrywaniu i gtoszeniu prawd naukowych,
zasadzie uczciwosci i obowigzkowi wykonywania samodzielnych badan;
(2) popetniajac plagiat, wyrzadza sie szkode plagiatowanemu autorowi, gdyz traci on
mozliwos$é otrzymania promocji, nagrody czy szanse cytowania wynikow swojej pracy

naukowej;
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(3) popetnianie plagiatu wigze sie z otrzymywaniem niezastuzonych korzysci
(naukowych lub finansowych) przez osobe plagiatujgcg;

(4) popetniony plagiat niesie za sobg negatywne konsekwencje dla czytelnika, gdyz
wprowadza go w btgd odnosnie do prawdziwego zrédta danej idei czy tezy;

(5) popetnienie plagiatu stanowi naduzycie zaufania zaréwno cztonkéw Srodowiska
naukowego, jak i spoteczenstwa.

Jesli argumenty te uzna sie za wystarczajgce do przyjecia wniosku, iz plagiat jest
zjawiskiem patologicznym, nie sposdb go moralnie uzasadni¢ w zadnej sytuacji,
zwtaszcza zas w ksztatceniu akademickim, gdzie nauczyciel poprzez przyktad wtasny
wywiera dodatkowo wptyw na ksztattowanie sie postaw studentdw i ich praktyk
naukowych. W obu opisanych wczesniej przypadkach przywtfaszczenie i wykorzystanie

wynikéw pracy naukowej ucznia bedzie zatem stanowi¢ moralne naduzycie.

2.2. Problem wspétautorstwa

Za bardziej kontrowersyjne od przypadku plagiatu, ktéry stanowi jawne pogwatcenie
zasad etyki uczonych, uchodzg kwestie zwigzane ze wspodtautorstwem: czy i kiedy
promotor posiada moralne prawo do wspdlnego publikowania wynikéw pracy swojego
ucznia.

Rozwazmy sytuacje (1), w ktorej to promotor ogranicza swojg ingerencje
w dziatania studenta do podania wskazéwek bibliograficznych i korekty kolejnych
czesci pracy. Czy wykonywanie tych czynnosci przez opiekuna naukowego obliguje
studenta do dzielenia sie z nim autorstwem opisanych badan?

Po pierwsze, wydaje sie, iz dziatania promotora, stanowigce jego obowigzek,
wynikajgcy ze sprawowania opieki naukowej nad pracg, nie mogg by¢ powodem do
przyznawania mu dodatkowych gratyfikacji, przyktadowo, w postaci wspotautorstwa
publikacji. Tym bardziej za$ przywilej ten nie powinien przystugiwaé¢ promotorowi,
ktory nie wywigzywat sie ze swych podstawowych obowigzkéw wobec swojego ucznia
czy cztonkom zespotu badawczego, ktdrzy w zadnym lub w niktym stopniu przyczynili

sie do osiggnietych przez studenta wynikow.
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Po drugie zas, przyznanie promotorowi moralnego prawa do podobnego
przywileju bytoby niezgodne z zasadg sprawiedliwosci, gdyz za niesprawiedliwe nalezy
uznac nagradzanie jednostki za czyny lub wytwory, do ktérych powstania badzZ rozwoju
nie przyczynita sie ona sama, lecz inna osoba. Promotor znajdujacy sie poza procesem
tworczym pracy nie powinien uwazac sie za jej wspottwoérce. Co wiecej, przyzwolenie
na takie postepowanie prowadzitoby w rezultacie do praktyki, ktdrg mozna okresli¢
mianem ,akademickiego wyzysku”, polegajacego na zbieraniu zastug za prace
wykonang przez podlegtego sobie pracownika lub adepta.

W drugim z opisanych przypadkdw promotor domaga sie uwzglednienia swojej
osoby jako wspodtautora badan, gdyz jego pomoc wywarta znaczacy wptyw na
osiggniete przez ucznia rezultaty. Jesli przyjmie sie, ze ,,wspétautorami pracy naukowej
sg wszystkie osoby, ktére w sposdb istotny przyczynity sie do uzyskania wynikéw, bez
wzgledu na ich stopied naukowy, stanowisko i miejsce pracy” [Nazar 1995, s. 23],
wowczas za autora opisanych badan nalezy uznaé zaréwno studenta, jak i jego
promotora. Pominiecie udziatu jakiejkolwiek osoby twodrczo pracujacej przy projekcie
naukowym stanowi naduzycie wobec zasady sprawiedliwosci.

Czy w sytuacji (2) promotor posiada zatem moralne prawo do czerpania korzysci
z powstatej pod jego nadzorem naukowym pracy? Wydaje sie, iz w kontekscie
sprawowania opieki nad pracg dyplomowg pytanie to nie moze zosta¢ postawione,
dopdki nie rozstrzygnie sie innej kwestii: czy promotor ma moralne prawo do
ingerowania w badania ucznia w stopniu uprawniajgcym go do pdzniejszego ubiegania
sie o wspotautorstwo? Whnioski ptyngce z rozwazan dotyczgcych granic ingerencji
promotora w dziatania studenta umozliwiajg sformutowanie nastepujgcej odpowiedzi:
jesli promotor stusznie (zgodnie ze stanem rzeczy) uznaje, iz wnidst znaczgcy wktad
intelektualny w prace badawczg studenta, oznacza to, ze przekroczyt on granice swojej
odpowiedzialnosci w sprawowaniu nad nig opieki naukowej. Nie mozna bowiem
przypisa¢ promotorowi moralnego prawa do odbierania studentowi mozliwosci
samodzielnego dochodzenia do prawdy ani prawa do zdejmowania z niego

obowigzkdéw, naktadanych na autora pracy dyplomowej. Nie ma on zatem prawa do
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tworczego udziatu w pracy naukowej ucznia, a tym samym, do czerpania z niej

jakichkolwiek korzysci.

3. Whioski

Jakos¢ sprawowanej przez promotora opieki naukowej nad studentem wywiera
znaczacy wplyw na rozwdj badan prowadzonych przez adepta oraz na niego samego,
wptywajgc tym samym na dobro naukowe i moralne ucznia. Zaréwno opieka o niskiej
jakosci — niekompetentna, nieadekwatna, wymuszajaca lub eksploatujgca — jak i jej
nadmiar naruszajg owe dobra, niezaleznie od rzeczywistych motywacji dziatan
promotora, czy to ukierunkowanych na dobro studenta, czy na dobro nauki badz
wtasne.

Niektorzy sktonni sg twierdzi¢, ze ksztatcenie akademickie, ktore,
w przeciwienstwie do praktyki medycznej lub prawnej nie jest sprawg zycia i Smierci,
nie wymaga pogtebionej refleksji etycznej, gdyz rezultatem decyzji nauczyciela
akademickiego moze by¢, co najwyzej, zaniedbanie ucznia i zwigzane z tym jego
niepowodzenia. Nie moge zgodzié sie z powyzszym stwierdzeniem. Po pierwsze, kazda
decyzja podejmowana przez promotora jest w istocie decyzjg moralng. Przyjecie
okreslonego stosunku do sprawowanej nad uczniem opieki, wyrazajgcego sie
w sposobie przekazywania mu wiedzy i stuzenia merytoryczng poradg, oceny jego
pracy badawczej, traktowania jego wytwordw naukowych, w ilosci poswiecanego mu
czasu i uwagi, uwiktane jest w kontekst moralny, w wybdr takich, a nie innych wartosci
i norm. Dopdki decyzje promotora posiadajg éw wymiar moralny, powinny stanowic
one przedmiot namystu i oceny etycznej.

Po drugie, by¢ moze rzeczywiscie dziatania promotora nie pociggajg tak dalece
idgcych skutkdw, jak dziatania lekarza wobec pacjenta czy sedziego wobec
oskarzonego. Nie oznacza to jednak, iz wolno mu postepowac bezrefleksyjnie lub
ignorowa¢ dobro naukowe i moralne swojego ucznia badz tez dobro nauki. Jak

staratam sie pokaza¢ w niniejszym artykule, konsekwencje takiego postepowania moga
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by¢ zaréwno krzywdzace dla samego studenta, jak i stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju

nauki i catego sSrodowiska akademickiego.
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