INTERNETOWY MAGAZYN FILOZOFICZNY

HYBRIS

WWW.FILOZOF .UNI.LODZ.PL/HYBRIS

ISSN 1689-4286

OTLEWSKA, PROSZAK

ROLKA, MARKWART, KANIA

SOLIS SALAZAR, SAEZ TAJAFUERCE
TERCZ, SZKLARSKA

STANKIEWICZ, GDOWSKA
KLECZEK-SEMERJAK



INTERNETOWY MAGAZYN FILOZOFICZNY ,,HYBRIS”
Instytut Filozofii Uniwersytetu tédzkiego

Ul. Kopcinskiego 16/18

90-232 tddz

tel./fax: (48) (42) 635 61 35/(29)

e-mail: magazyn.internetowy.hyris@gmail.com

ISSN: 1689-4286

REDAKCIA
Redaktorzy naczelni:
Pawet Grabarczyk
Tomasz Sieczkowski
Sekretarz:

Bartosz Zalepinski
Kolegium redakcyjne:
Bogdan Banasiak
Dawid Misztal
Marcin Bogustawski
Michat Zawidzki
Krzysztof Kedziora
Tomasz Zatuski

REDAKTORZY JEZYKOWI

Helen Lynch (University of Aberdeen)
Elzbieta Jakubowska

RADA NAUKOWA

Prof. Marek Gensler (Uniwersytet £odzki)

Prof. Adam Grzelinski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Prof. Jérdme Heurtaux (Université Paris-Dauphine, Francja)
Prof. Leszek Kleszcz (Uniwersytet Wroctawski)

Prof. James E. McGuire (University of Pittsburgh, USA)
Prof. Matgorzata Kowalska (Uniwersytet w Biatymstoku)
Prof. Pawet Pienigzek (Uniwersytet £odzki)

Prof. Paul Russell (University of British Columbia, Kanada)
Prof. Barbara Tuchanska (Uniwersytet todzki)

Prof. Cezary Wodzinski (IFiS PAN, Uniwersytet Jagiellonski)
Prof. Ryszard Wojcicki (IFiS PAN)

wWww

Projekt graficzny: Krzysztof J6zwiak
Webmaster: Pawet Grabarczyk

© Internetowy Magazyn Filozoficzny HYBRIS 2011




W NUMERZE:

MAGDALENA OTLEWSKA
Stworca i stworzenie — komentarz do biblijnego opisu stworzenia (Gen. 1-2) w
Liber divinorum operum Hildegardy z Bingen

MONIKA PROSZAK
Kierkegaarda koncepcja cztowieka w ,,Chorobie na smier¢” rozwazana
Z perspektywy rozpaczy

MALWINA ROLKA
Fryderyk Nietzsche: dionizyjskosc stylu

ANNA MARKWART
Racjonalne decyzje jednostek a samorzutne procesy spoteczne.
Krotka historia teorii spontanicznego rozwoju

MARTA MATYLDA KANIA
Sladami homo imaginator

SOFIIA G. SOLIS SALAZAR, BEGONYA SAEZ TAJAFUERCE
Subversion of sexual and national identities in Mexican Contemporary Art

JAKUB TERCZ
Koncepcja podmiotu w Réznicy i powtdrzeniu Gillesa Deleuze’a

ANNA SZKLARSKA
Wspdlne problemy antropologii filozoficznej Hannah Arendt i Giorgio Agambena

PIOTR STANKIEWICZ
Autarkia a Inny — o pewnym problemie w stoicyzmie

KATARZYNA ZOFIA GDOWSKA
Rola atmana w procesie poznawczym wedfug braminskiej szkoty filozoficznej njaji-waisesziki

KINGA KLECZEK SEMERJAK
,Neti, neti” — epistemologiczne rozstrzygniecia o naturze
Ostatecznej Rzeczywistosci w filozofii Adwajta Wedanty

HYBRIS 14
(JESIEN 2011)

[ss.001-019]

[ss. 020-032]

[ss. 033-049]

[ss.050-066]

[ss.067-080]

[ss.081-090]

[s5.091-107]

[ss.108-121]

[ss.122-129]

[ss.130-147]

[ss.148-162]



MONIKA PROSZAK:// KIERKEGAARDA KONCEPCJA CZtOWIEKA W ,,CHOROBIE NA SMIERC”
ROZWAZANA Z PERSPEKTYWY ROZPACZY

HYBRIS nr 14 (2011)
ISSN: 1689-4286
Monika Proszak

Uniwersytet Jagiellonski

Kierkegaarda koncepcja cztowieka w ,,Chorobie na smierc¢”

rozwazana z perspektywy rozpaczy

Wstep

Celem moim nie jest przedstawienie obiektywnej i petnej teorii cztowieka w
filozofii Kierkegaarda, poniewaz on sam nigdy takowej nie stworzyt. Kiedy pisat o
cztowieku czy tez wypowiadat sgdy metafizyczno-antropologiczne, od razu zastrzegat,
ze dopiero ten, ktéry zwrdcit sie do swego wnetrza i znalazt podobne mysli w sobie,
moze je zrozumiel. Pozostaje zatem prdba ukazania najwazniejszych twierdzen
Kierkegaarda, ktére padajg w tekscie kluczowym dla antropologii (,,Choroba na Smier¢”
zostata napisana niedfugo przed jego Smiercig, zawiera najpetniejsze ontologicznie
ugruntowanie filozofii cztowieka). Uwazam, ze w ,,Chorobie na $mier¢” przedstawione
sg niezwykle wazne mysli; mysli, ktdre kazdy cztowiek moze odnies¢ do swego zycia i w
ten sposdb to zycie pogtebié. Coéz po spekulacjach filozoficznych, jesli nie przektadaja
sie na zycie jednostki? Tak przedstawiony Kierkegaard jawi sie jako radykalny etyk w
mysl Arystotelesa: ,(...)zastanawiamy sie bowiem nad dzielnoscig nie dla poznania,

czym ona jest, lecz po to, aby stac sie dzielnymi(...)” [Arystoteles 2007, 1103b 27/28].

Rozpoczne od analizy ,definicji” cztowieka, ktéra otwiera ,,Chorobe na $mier¢”,
korzystajgc z nowego ttumaczenia Jacka Filka [Filek 2004]. Nastepnie rozwazie
poszczegdlne ksztatty rozpaczy. Sprébuje tez pokazaé pewne uniwersalne (w
rozumieniu: ponadczasowe, dla kazdego, kto chce je ustyszec) przestanie, ktérego

odbidr nie ogranicza sie jedynie do chrzescijan. Konieczne bedzie wtedy abstrahowanie
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od mysli samego filozofa, ktérego najpetniejsza wizja cztowieczenstwa nieodtgcznie

zwigzana jest z religia.

Kim jest cztowiek? Rozpacz.

Cztowiek jest duchem. Ale céz jest duch? Duch jest soboscig [Selvet]'. Ale c6z jest
sobosc? Sobos¢ jest pewnym stosunkiem, ktdry ustosunkowuje sie do siebie samego,
czy tez jest tym w tym stosunku, ze stosunek ten ustosunkowuje sie do siebie samego;
sobos¢ nie jest samym tym stosunkiem, lecz tym, ze stosunek ten ustosunkowuje sie
do siebie samego. Cztowiek jest pewng syntezg nieskonczonosci i skoficzonosci, tego,
co czasowe, i tego, co wieczne, wolnosci i koniecznosci, krotko: pewng syntezg. Kazda
synteza jest pewnym stosunkiem pomiedzy dwoma. Rozwazany w ten sposdb cztowiek
nie jest jeszcze soboscia. (...) Jesli natomiast stosunek ten ustosunkowuje sie do siebie
samego, wtedy ow stosunek jest tym pozytywnym trzecim, i ten jest soboscig

[Kierkegaard]z.

Na pierwszy rzut oka w tak przedstawionej , definicji” cztowieka widac filozofie
Hegla. Nie ma w tym nic dziwnego: filozofia Kierkegaarda to byta dramatyczna reakcja
na Hegla, aby odzyska¢ wartos¢ jednostki, aby spojrze¢ na cztowieka, a nie na ogét.
Mimo radykalnie réznych pogladdéw na Swiat, Duniczyk korzystat nieco z metodologii
heglowskiej; panuje nawet przekonanie, ze gdyby nie Hegel, nie bytoby Kierkegaarda w
takim ksztatcie, w jakim go znamy. W odczytywaniu poszczegdlnych momentéw
syntezy heglowska dialektyka jest wielce przydatna. Piszagc o formach rozpaczy,
Kierkegaard wielokrotnie twierdzi, ze jedynie poprzez dialektyke mozliwe jest ich
doktadniejsze uchwycenie. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze - na przyktad - pojecie syntezy u
Kierkegaarda nie jest syntezg Hegla, to nie jest zniesienie tezy przez antyteze i ich
potgczenie. Syntezg jest tu wspdtwystepowanie przeciwienstw (skoriczonosci,

nieskonczonosci...), ktore przez pozostawanie w odpowiednim do siebie stosunku (i

Iwaszkiewicz termin ,Selvet” oddaje przez ,jazn”, Filek proponuje zamiast tego ,,sobos¢”- ow
termin od razu odsyta do zagadnienia stawania sie i bycia sobg, a wydaje sie by¢ to kluczowym
momentem mysli Kieerkegaarda.

Cyt. za: [Filek 2008, 78]

2
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przez to, ze tak ztozona catos¢ odnosi sie do siebie - czy mowa tu o samoswiadomosci?)

tworzg cztowieka.

Cztowiek jest duchem, a duch jest stosunkiem duszy i ciata, ktore
ustosunkowujg sie do siebie w pewien sposéb. Trdjpodziat cztowieka pojawia sie juz w
Biblii; podnoszony byt takze przez nielicznych filozoféw $redniowiecza. W dziejach
jednak zdecydowanie przewazata diachroniczna koncepcja cztowieka, gdzie rozwazano
przede wszystkim stosunek duszy do ciata. Kierkegaard wydaje sie byc¢ blizszy
odczytania skomplikowanej natury cztowieka. Wspdtczesnie, kiedy badania nad
umystem sg tak zaawansowane, nasza dusza ulegta znaturalizowaniu. Dusza, czyli
psychika. Kiedy zas méwi sie o cztowieku wewnetrznym, stosuje sie okreslenie ,, duch”.
Czy jednak w tym przypadku mozemy moéwié o trzech czesciach, ktére sktadajg sie na
cztowieka? Wydaje sie, ze jednak nie; s to raczej pewne momenty, ,modi”, a nie

realnie odrebne elementy.

Zwréémy tez uwage na to, ze Kierkegaard nie jest spirytualistg- ducha
konstytuuje takze ciato. | w tym wypadku przenikliwo$é filozofa jest wielka-
redukowanie ludzkiej natury czy to do ciata, czy do duszy, pomija bardzo wazny aspekt

ludzkiej egzystenc;ji.

Juz w punkcie wyjscia cztowiek jest nazwany soboscig. W najgtebszej strukturze
ontycznej wskazuje sie na dgzenie, ktére powoduje nami cate zycie - aby stac sie soba. |
to kieruje nas bezposrednio do zagadnienia rozpaczy — cztowiek chce by¢ sobg, ale
zwykle mu sie to nie udaje, wiec popada w rozpacz. Ale c6z jest rozpacz? Rozpacz nie
jest tutaj zadnym stanem psychicznym, zadng emocjonalnoscig, uczuciem, stanem
depresyjnym. Rozpacz jest pojeciem (stanem) ontologicznym, sposobem bycia; jest
chybionym stosunkiem, to znaczy takim, ze sobo$¢ odnosi sie do siebie rozpaczajaco’.
Rozpacz idzie raczej tropem zwatpienia, rozchwiania, niewtasciwej syntezy. W formule

tacinskiej ,dubito, dubitare” widoczne jest zdwojenie, podobnie jak w jezyku

3 Por. ,Gdyz wtasnie dlatego jest on zrozpaczony, ze meka jego weszta jak ogien w co$, co nie

moze ani palic sie, ani sptona¢- w jego osobowosé” [Kierkegaard 2008, 173].
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niemieckim: ,Verzweitung”. Jezyk polski réwniez oddaje intuicje autora. Pomocne jest
odwotanie do czasownika ,wypacza¢”® - kiedy okno sie wypacza, nie pasuje do swojej
ramy. | to jest kluczowy moment w oczytaniu mysli Kierkegaarda- sobos¢ ,rozpacza
sie”, jesli mija sie sama z sobg, jesli nie trafia w swoja miare. ,<Dwa>, ktore miaty
stanowi¢ jedng catos¢, nie dajg sie juz scali¢- synteza sie nie spetnita

i przez szczeline ucieka duch” [Filek 2004, 77].

Kiedy mozliwe jest ,rozpaczanie sie”? Kiedy istnieje jakas miara, do ktérej sie
nie moge dopasowac. Wszystko wpisane jest tutaj w klasyczng definicje prawdy, w
mysél formuty: ,veritas est adequatio res ad intellectu”®, kiedy przez ,res” rozumiemy
nasze zycie (ustosunkowanie sie do stosunku), zas przez ,intellectus”- pewien wzbr,
zadany ideat. Kierkegaard pisze, iz gdyby nie byto owej miary, mozliwa by byfa jedynie
jedna postac rozpaczy wiasciwej- nie chcie¢ by¢ sobg samym. Niemozliwa bytaby
druga, chcie¢ by¢ sobg samym, poniewaz jesli wzorca nie ma, nie moge nie by¢ soba.
Zauwazamy jednak w zyciu réwniez te druga forme rozpaczy, co bezposrednio ma
wskazac na to, ze taka miara jednak istnieje. Kierkegaard méwi wprost o Mocy, ktéra
ustanowita caty ten stosunek, jakim jest cztowiek. Mocg owg jest najprawdopodobniej
chrzescijanski Bog, ktéry nadaje miare kazdej sobosci z osobna. Czy jednak tylko
chrzescijanin moze odczuwad, ze jego zycie jest chybione? Czy nie jest jednak tak, ze
kazdy cztowiek, ktdry rozpocznie wedrowke w gtgb siebie, moze natrafi¢ na jakas

niezgodnos¢ w sobie?

Mozna by odpowiedzie¢, ze jednak tylko cztowiek uznajgcy transcendentnego
Boga, moze mowic¢ o nadanej mu mierze, bo miara moze przychodzi¢ tylko z zewnatrz.
Jednakze taka odpowiedzZ jest niezadowalajgca- Bég w koncepcji Kierkegaarda jest

takze w jakiS sposdb we wnetrzu cztowieka (nie jest to nic nowego; wystarczy

4 »,Na opak”- paczyc sie - wypaczyc sie - rozpaczy¢ (rozpaczac) sie — rozpacz.

> Klasyczna formuta brzmi: ,veritas est adequatio rei et intellectus”. Czesto zamieniano ,.et” na
»,ad” i wtedy podstawowa definicja ulegata rozdwojeniu na definicje prawdy epistemologicznej (, veritas
est adequatio intellectus ad rem”) oraz prawdy ontologicznej, w S$wietle ktérej Filek proponuje

odczytywac Kierkegaarda (,,veritas est adequatio res ad intellectu”).
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przywota¢ Augustyna i jego stwierdzenie ,we wnetrzu cztowieka mieszka prawda”, a
wiadomo, ze Prawda jest Bdg)°®. Zostawmy, pdki co, to pytanie bez jednoznacznej

odpowiedzi, aby powrdci¢ do préby jej udzielenia na sam koniec pracy.

W ramach wstepnych rozréznien nalezy jeszcze powiedzie¢ o heteronomii
jednostki, ktéra wpisana jest w samg jej strukture ontologiczng. ,,Alisci rozpacz rodzi sie
wewnatrz cztowieka; gdyby cztowiek nie byt syntezg, nie moégtby popasé w rozpacz ani
tym bardziej nie mogtby rozpaczaé, gdyby ta synteza nie rodzita sie we wtasciwym
stosunku z reki Boga” [Kierkegaard 2008, 169]. Cztowiek jest bytem odrebnym, ale nie
jest samowystarczalny, nie moze sam siebie utrzymaé przy zyciu. Duch zostat
ustanowiony przez Tego, ktéry trzyma go w reku. Nie ma tu znaczenia, czy ktos w owg
Moc wierzy, czy tez nie- niewiarg nie zniesie pierwotnej konstytucji natury ludzkie;j. |
dopdki bedzie sie uwazat za byt autonomiczny, dopéty nie dotrze do petni bytu, bedzie
jedynie odbijat sie od powierzchni Prawdy. ,Bycie osobowoscig jest najwiekszym,
nieskonczonym darem ofiarowanym cztowiekowi, a jednoczes$nie jest wymaganiem,

ktére mu wiecznosé stawia” [tamze, 175].

Wszystkie Kierkegaardianskie terminy czy rozrdinienia brzmig dosyé

tajemniczo. Cztowiek stosunkiem bedgcym w stosunku? Kiedy jednak przyjrzymy sie

6 E. Kasperski w swojej ksigzce ,Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku” [Kasperski

2003,150], zwraca uwage, ze takie postawienie sprawy, jakoby Bdég mieszkat wewnatrz i nadawat miare
kazdemu z osobna, miare ntersubiektywnie niekomunikowalng, jest mieczem obosiecznym. Dlaczego?
Cztowiek moze sam siebie zwodzi¢, mylnie rozpoznajac swojg miare; moze takze opacznie zrozumieé
gtos Boga. Szwed wyciagga stad wniosek, ze na dobra sprawe, cztowiek nigdy nie moze by¢ pewny
swojego ideatu i uznaje ten fakt za wade koncepcji Kierkegaarda. Z takim wnioskiem osobiscie sie nie
zgadzam; uwazam, ze w tej ,bojazni i drzeniu”, niepewnosci, Kierkegaard dociera do gtebokiej analizy
natury ludzkiej. Owszem, miare swojg mozna zle rozpozna¢, mozna sobie uroi¢ wezwanie od Boga, ale
czy tak wiasnie w zyciu nie jest? To jest wiasnie to ryzyko, ktére podejmuje cztowiek, kiedy chce
prawdziwie stac sie sobga. To jest to ryzyko, ktore nadaje sens zyciu i nie pozwala, aby cztowiek ,,spoczat
na laurach”, wygodnie utozyt sie w swojej egzystencji. To jest trudnosé, z ktérg zmaga sie kazdy z nas.
Kiedy podejmuje sie radykalny namyst etyczny, zawsze sie okazuje, ze nigdy nie ma jednoznacznej i
prostej odpowiedzi na pytanie ,jak zy¢?”. W samg strukture takiego zapytywania wpisana jest

niepewnosé, czy aby uzyskana odpowiedz jest jedyng stuszna... | to stanowi o powadze jednostki.
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blizej poszczegdélnym formom rozpaczy, mysle, ze obraz jednostki zdecydowanie sie
wyostrzy. Jasne jest, ze nigdy do korica nie bedzie klarowny - cztowiek jest przeciez

tajemnicg, a nie problemem, ktéry mozna rozwigzad, jak pisat Gabriel Marcel.

Rozpacz jako rozmyslanie o elementach syntezy

Pierwszymi dwoma elementami konstytuujgcymi synteze sg nieskornczonos¢ i
skonczonosé. Cztowiek, aby stat sie sobg, musi stac¢ sie czyms konkretnym. ,,Staé sie
konkretnym znaczy bowiem sta¢ sie syntezg. Zgodnie z tym rozwiniecie polega na
ruchu nieskoriczonym od siebie samego i uczynieniu osobowosci nieskoriczonoscig i na
nieskonczonym ruchu powrotu do siebie samego w procesie czynienia osobowosci
skonczonoscig” [tamze, 184]. Opisany w ten sposéb proces jest pewnym wzorcem
postepowania cztowieka. Jesli przewazy jeden element, cztowiek sie rozpacza.
,Skonfczone jest czynnikiem ograniczajgcym, nieskonczone- rozwijajgcym” [tamze,

185].

Kiedy cztowiek zatraca sie w nieskonczonosci, dziata element fantastyczny,
nastepuje zerwanie z wtasng soboscia, zatracenie w wyobrazni. Cztowiek partycypuje
wtedy na przyktad w abstrakcyjnym losach ludzkosci, rozmienia sie na drobne w
przeréznych ideach. Dzieje sie tak czasem w sferze religii, kiedy cztowiek pojmie
wielkos¢ Boga i tak zatraci sie w swoim wyobrazeniu o Nim, Ze nie bedzie umiat ujgc¢
siebie jako konkretnego bytu stgpajgcego po ziemi. Proces unieskoniczania sie
rozumiem jako ucieczke w Swiat wyobrazen, uczué, poezji, jakiejS wyziszej
rzeczywistosci, ktéra oczywiscie sama w sobie nie jest zta, ale jesli uzna sie jg za jedyna,

niemozliwe jest wyjscie z rozpaczy.

Brak nieskoniczonosci natomiast oznacza ograniczenie, zacie$nienie. Cztowiek
nie ma czym oddychaé, nie ma skad czerpad sity dla ducha. Skoriczonosé dziata jak

heideggerowskie ,sie”’. Cztowiek stwierdza, ze stawanie sie soba jest zbyt ktopotliwe,

Kategorie ,,sie” Heidegger przejat wtasnie od Kierkegaarda.
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ze lepiej by¢ jak inni, zy¢ jak ,sie” zyje, kocha¢ jak ,sie” kocha, etc. Jednostka przestaje
by¢ postrzegana jako odrebna, zostaje zamknieta w ramy konwencji, schematow
postepowan. Moze robi¢ kariere w sSwiecie, ale to wszystko pozbawione jest gtebi,
odrobiny refleksji. W skonczonosci nie ma miejsca na pascalowska nude, na bycie
samym ze sobg. Rzucenie w skoriczonos$é jest samonapedzajgcym sie mechanizmem:
im mniej ,Swiezego powietrza” z dziedziny ducha, tym mniej sit na wydostanie sie z

ograniczen.

Jednostka jest rowniez syntezg mozliwosci i koniecznosci. Koniecznos$é jest
czynnikiem ograniczajagcym w stosunku do mozliwosci. ,,Osobowos¢ jest (...) tak samo
mozliwg, jak i konieczng; gdyz jest to jazin [sobosc], ktéra sie jednoczesnie ma stac
jaznig [soboscig]” [tamze, 191]. Zauwazimy, ze dzieki temu, iz elementem stanowigcym
jest mozliwos¢, cztowiek jest ,substancjg” dynamiczng, wcigz sie rozwijajgcg. Jesli
zaczyna jedynie gonié za kolejnymi mozliwosciami, kiedy wydaje sie, ze wszystko jest
mozliwe, kiedy gubi sie w zyczeniach, pragnieniach, wtedy odsuwa sie od sfery
rzeczywistosci i traci konkretnoé¢. ,Ze jednostka wyglada tak a tak w swoich
mozliwosciach, to tylko potowa prawdy, gdyz w mozliwosci jednostki jednostka jest
daleko od samej siebie, czyli ze jest tylko potowg siebie” [tamze, 192]. Aby sie tak nie
stato, potrzebny jest element koniecznosci, czyli poczucia granic jednostki,
ukonkretnienie. Kierkegaard ttumaczy to obrazowo na przykfadzie z dzieckiem: dziecko
zgadza sie chetnie na zaproponowang mu przyjemnos¢, ale chodzi o to, by otrzymato

pozwolenie od rodzicow- a rodzice to jest wiasnie koniecznosc.

Kiedy zas brak mozliwosci, cztowiek zatraca sie w koniecznosci. ,,Osobowos¢
deterministy nie moze oddychaé, poniewaz nie mozina oddycha¢ jedynie i tylko
koniecznoscig, gdyz taki oddech dtawi jazi [sobos¢] cztowieka” [tamze, 196]. Cztowiek
musi by¢é wolny, inaczej jego rozwdj, stawanie sie, sg niemozliwe. W tym miejscu
Kierkegaard przypomina, ze dla Boga wszystko jest mozliwe. | wiara w Boga pozwala
sie wyzwoli¢ z wiezéow koniecznosci, pozwala zy¢. Fatalista moze zy¢ jedynie

codziennoscia, koniecznos$¢ nie pozwala mu na wzniesienie sie ku wierze.
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Rozpacz ze wzgledu na swiadomos¢ syntezy

Im wiecej Swiadomosci, tym wiecej osobowosci; im wiecej sSwiadomosci, tym wiecej
woli, im wiecej woli, tym wiecej osobowosci. (...)Wraz z wzrostem $wiadomosci i
proporcjonalnie do tego wzrostu wzmaga sie intensywnos¢ rozpaczy; im wieksza

jest sSwiadomosé, tym wieksza rozpacz [tamze, 183].

Mogtoby sie zatem wydawad, ze lepiej zy¢ w nieSwiadomosci, niz poprzez swiadomos¢
bycia syntezg narazac sie na coraz wiekszg rozpacz. Dialektyczne potraktowanie sprawy
nie pozwala na wyciggniecie takich wnioskow. Okazuje sie bowiem, ze nie by¢ w
(Swiadomym) stanie rozpaczy, to jest wiasnie najwieksza rozpacz. Mozliwos¢ rozpaczy
odrdznia bowiem cztowieka od innych istot. | tak, jak jest powiedziane w Pismie,
najpierw ziarno musi obumrzeé, aby wydac plon, tak cztowiek, najpierw musi przejs¢

przez rozpacz, aby dojs¢ do wiary, do prawdy.

Pierwszy rodzaj rozpaczy to rozpaczliwa nieswiadomos¢ ja wiecznego (rozpacz
niewtfasciwa). Okazuje sie, ze wiekszo$¢ ludzi nie zna wiasnej istoty, nie wie, ze sg
duchami, znajdujg sie w stanie bezdusznosci. Pedzg zycie wegetatywne, albo wrecz
Zyjg we wzmozonym poczuciu zycia. Taka rozpacz zasadniczo pokrywa sie ze stadium
estetycznym. Cztowiek uzywa zycia, nie zna siebie, goni mozliwosci, wszystko sie
zmienia jak w kalejdoskopie. Kierkegaard mowi, ze tacy ludzie sg jak mieszkarncy
piwnicy witasnego domu, podczas gdy do dyspozycji jest jeszcze parter i pierwsze
pietro. Jest to najpowszechniejsza forma rozpaczy: nie uswiadamiac jej sobie, nie

uswiadamiac sobie, kim tak naprawde sie jest.

Drugi rodzaj rozpaczy zwany jest wtasciwym. Jednostka ma swiadomosé tego,
ze oprocz pierwiastka ziemskiego (skoriczonosci, etc.), zawiera takie pierwiastek
wieczny. Jednakze rozpacza, bo albo nie chce by¢ sobg, albo tak bardzo chce, ze az sie
rozpacza. W obrebie rozpaczania sie z powodu checi niebycia sobg mozemy wyrdznié
zndw dwa momenty rozpaczy: nad sprawami ziemskimi (rozpacz stabosci) oraz z

powodu wiecznosci, czyli nad soba.

Cztowiek zyje czesto w nieswiadomosci tego, ze jest duchem; moze jednak

przydarzy¢ mu sie cos, co wytrgci go z tego spokojnego, pouktadanego zycia w
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doczesnosci. Wtedy tez zaczyna czué sie ze sobg zZle, co$ go wewnatrz uwiera, lecz
przypisuje te niewygode przyczynie zewnetrznej, wtasnie temu zdarzeniu. Moze to by¢
cokolwiek, moze straci¢ prace, zgubi¢ klucze do domu, zosta¢ okradziony, straci¢
przyjaciela. W takim wypadku jednostka nie chce by¢ sobg, chce stac sie kim$ innym,
aby juz nie cierpie¢, ,,bo komus innemu nigdy by sie to nie przydarzyto”. Zwykle jednak
che¢ zmiany zostaje wyparta, zepchnieta na dalszy plan, w koncu zupetnie
zapomniana, a ta niewygoda z perspektywy czasu moze jawic¢ sie nawet jako $mieszna.

| to jest wiasnie rozpacz stabosci.

Rozpacz nad sobg wyglagda zgota inaczej. Zwieksza sie samoswiadomos,
cztowiek pojmuje, ze rozpaczaé¢ z powodu rzeczy ziemskich jest staboscig. Jednostka
rozpacza nad swojg staboscig (a zatem dysponuje juz wiekszg swiadomoscig wiasnego
»,ja”) , nad tym, ze przez zbyt wielkie przywigzanie do doczesnosci, stracit ,,ja” wieczne.
,Jak ojciec wydziedzicza syna, tak samo osobowos¢ nie chce przyznaé sie do swego ja
ktore byto tak stabe” [tamze, 220]. Z tego powodu nie chce nawet stysze¢ o wtasnym
ja, zaczyna siebie nienawidzi¢. Nie moze jednak rozpaczy do konca sttumi¢, jest na to
zbyt intensywna. Osobowos¢ wypetnia sobie czas niechceniem bycia sobg, nie ma juz
kiedy zajg¢ sie powaing refleksjg, dziataniem w wierze. Jednostka obawia sie, ze
refleksja mogtaby jg poprowadzi¢ za daleko, nie porusza sie w ogéle naprzdd, drepcze

W miejscu, zajeta stosunkiem osobowosci do wiasnego ja.

Ostatnig forma rozpaczy jest rozpacz z powodu checi bycia sobg. Najtrudniejsza
do opisania, poniewaz rozgrywa sie w ,najgtebszej gtebi” jednostki i trudno wyrazi¢ jg
w kategoriach obiektywnych. Z cztowiekiem dzieje sie tak, ze chce byé¢ sobg, ma
Swiadomos¢ ja wiecznego, ale nie moze nadal trafi¢ w swojg miare. Dlaczego?
Poniewaz sam chce jg sobie nadaé¢. Mowigc jezykiem nieco pdzniejszym, twierdzi, ze
egzystencja poprzedza esencje. Pomija Moc, ktéra go zatozyta, uznaje sie za
samowystarczalnego, a rozpaczanie sie prowadzi go w koncu do buntu wobec catego
Swiata. Jednostka cierpi, ale chce przy swoim cierpieniu pozosta¢. Oddajmy gtos

filozofowi:
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Jest tak, jak gdyby - mdwiac obrazowo - pisarz popetnit btgd w pisaniu i btad ten
powzigt swiadomos¢ swego istnienia - a moze to nawet nie btad, ale w znacznie
wyzszym pojeciu istotna pomytka w samym zatozeniu wyktadu - zbuntowat sie nagle
przeciw pisarzowi, z nienawisci ku niemu nie pozwolit sie poprawi¢ i z szaleficzym
uporem powiedziat do niego: <Nie, nie dam sie wymazaé, zostane tu jako $wiadek

przeciwko tobie, Swiadek tego, ze jestes bardzo marnym pisarzem> [tamze, 232].

Proba filozofii drugoosobowe;j

Wyijscie z rozpaczy to wiara: ,ustosunkowujac sie do siebie samej i chcac byé
sobg samg, sobos$¢ przejrzyscie gruntuje sie w owej mocy, ktéra jg ustanowita”
[Kierkegaard]®. Kiedy Kierkegaard pisze o Mocy, ma na mysli Boga chrzescijariskiego.
Na gruncie etyczno-religiinym uwazam, ze wszelkie jego analizy dotyczace rozpaczy
jako grzechu sg niezwykle trafne. Mysle, ze rozpacz da sie takze pomysle¢ na gruncie
Swieckim. Dlaczego stosowad taki zabieg? Po pierwsze: wtedy mysl Filozofa zdoby¢
moze szersze audytorium. Po drugie: w ,Chorobie na smier¢” Kierkegaard najpierw
opisuje poszczegdlne rodzaje rozpaczy, a dopiero pézniej przechodzi do dookreslenia
rozpaczy jako grzechu. Wydaje sie zatem, ze dopiero cztowiek w stadium religijnym w
petni doswiadcza rozpaczy jako grzechu; etyk moze pojmowac rozpacz w odniesieniu
do klasycznej definicji prawdy, na ktérg wskazatam na poczatku moich rozwazan.
Kierkegaard daje dobre podstawy ku temu, aby chcie¢ ugruntowac etyke poza sferg
religii®. Postaram sie pokaza¢, jak trzeba zinterpretowaé poszczegdlne momenty jego

mysli, aby tego dokonad.

8 Cyt. za: [Filek 2004, 79]

° Jasne jest, ze dla Kierkegaarda takie pomyslenie rozpaczy jest nie do przyjecia; Swiadomos¢ czy
nieswiadomos¢ istnienia Boga nie majg tu nic do rzeczy, Bég ,jest” w cztowieku juz od momentu
konstytuujgcego jednostke. W mojej probie chce po prostu pokazac, ze mysli Kierkegaarda mogg by¢
zastosowane na szerszym gruncie poprzez przeniesienie jego kategorii myslowych na sfere radykalnego

namystu etycznego.
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Filek odrdznia trzy etapy dziejow filozofii: filozofie trzecioosobowa, pierwszoosobowg
(od Kartezjusza), drugoosobowg (od dialogikow). W filozofii trzecioosobowej wychodzi
sie od doswiadczenia $wiata- najpierw jest jakies ,to”, ktore napotykam. W modelu
refleksji pierwszoosobowej namyst rozpoczyna sie od ,ja”. W nowym paradygmacie
myslowym pierwsze jest ,ty”. Dopiero kiedy ,ty” zwraca sie do ,ja”, to ostatnie moze
sie ukonstytuowaé — wtasnie w relacji do ,,ty”. , Ty” jest niejako mocg zatozycielska ,,ja”,
gdyby nie ,ty”, nie bytoby ,ja” [Buber 1992]. Czyz takie postawienie sprawy nie
przypomina podstawowego twierdzenia Kierkegaarda co do stworzenia jednostki?
Kiedy owg Moc stwarzajgcg potraktuje sie jako drugiego cztowieka, cata mysl nabiera

zupetnie innego charakteru, zyskuje inny nastrdj filozoficzny.

Okazuje sie ponadto, ze jest to w pewien sposéb zradykalizowanie mysli
Kierkegaarda. Dlaczego? Jak wskazuje Filek, cztowiek u Kierkegaarda jest zamkniety,
jest nakierowany tylko i wytacznie na siebie, na to, aby poprzez relacje z Bogiem
przestat sie rozpaczaé¢. Wpowadzenie w dyskurs drugiej osoby rozbija ten maty,
zamkniety swat jednostki. Oczywiscie bycie wobec Boga jest zadaniem straszliwie
trudnym, to nieustanna ,bojazi i drzenie”. Jednakze kiedy chce sie przeniesé
rozwazania na grunt etyki, konieczne jest odejscie od tego zamkniecia jednostki, od
egocentryzmu'®. By¢ moze cztowiek prawdziwie staje sie soba, kiedy wychodzi do

Drugiego. Byé moze dopiero wtedy duch jest w odpowiednim stpsunku do siebie.

Jesli to ,ty” stanowi o ,ja”, czym ma by¢ owa nadawana miara, zadany wzér
zycia? Drugi wchodzi w mdj zamkniety swiat i rozrywa go, domaga sie ode mnie
odpowiedzi na jego zagadniecie. Czy ta miara to sg wymagania stawiane mi przez
Drugiego? Ale czy wtedy nie istnieje niebezpieczeristwo, ze rozmienie sie na drobne, ze
ten ideat zycia nie bedzie mdj, tylko bedzie to jedynie pomyst Drugiego na moje zycie?

A moze 6w ideat jest tak samo dynamiczny jak cztowiek, ale ma wyznaczone jakies

10 Por. ,Gdyby trzeba bylo z poganiskiego punktu widzenia wypowiedzie¢ sie przeciw

samobdjstwu, nalezatoby zrobi¢ daleka droge, wyjasniajac, ze jest ono ztamaniem powinnosci wobec

blizniego.” [Kierkegaard 2008, 203]
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ramy- a te ramy by¢ moze wyznacza po prostu odpowiedzialnos¢ za Drugiego. Ramy sg

dane z zewnatrz, natomiast czym ja je wypetnie - zalezy juz ode mnie.

Proba odpowiedzi

Kim zatem jest cztowiek? Ontologicznie rzecz ujmujgc- syntezg dwodch
momentéw, ja ziemskiego i ja wiecznego, ktéra jesli pozostaje do siebie w
odpowiednim stosunku, tworzy ducha. Jesli jednostka sie rozchwieje w swej syntezie,

rozpacza sie.

Patrzac nieco z innej strony, mozna rzec, ze cztowiek to ciato, dusza, duch.
Jednostka nie jest juz ze wzgledu na swg metafizyczng konstytucje autonomiczna,
zostata bowiem zatozona przez Moc. Heteronomia jest zachowana zaréwno na
ptaszczyznie religijnej, kiedy Mocg jest Bdg, jak i etycznej, gdzie moina Moc

zinterpretowac jako drugiego cztowieka, jako ,ty”.

Tak naprawde w Kierkegaardianskim opisie cztowieka to nie kategorie
ontologiczne (elementy syntezy) sg najwazniejsze. Tak naprawde najwazniejsze jest to,
ze cztowiek jest powotany do bycia soboscig. Wszelkie pojecia, kategorie, opisane
formy, sg po to, aby pomédc jednostce znalezé siebie, zrozumieé, jakie jest przed nig
postawione zadanie. By¢é moze w tym zyciu nie jest mozliwe nie bycie w stanie
rozpaczy, skoro wyptywa ona z podstawowej struktury bytowej cztowieka. Nawet kiedy
w koncu zrealizujemy zadany ideat egzystencji, mozemy o tym nie wiedziec... Zadanie
jednak zostato postawione- prébowaé wyjs¢ z rozpaczy trzeba, choéby byto to

nieskonczonym szalenstwem...
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MGdj styl to taniec, gra najrozniejszych symetrii, przeskakiwanie ich i z nich szyderstw.

Fryderyk Nietzsche

Fryderyk Nietzsche w swoich dziefach przedstawia projekt filozofii dionizyjskiej,
ktory realizowany jest przez niego na dwdch poziomach. Po pierwsze, kategoria
dionizyjskosci stanowi klucz do podstawowych tresci, ktére filozofia ta ze sobg niesie.
Po drugie, determinuje ona takze formalng strone Nietzscheanskiego filozofowania. Dla
niemieckiego autora to w jaki sposéb pisze jest tak samo istotne, jak to o czym pisze,
poniewaz tre$¢ jego przekazu potwierdza sie zasadniczo w uzytej formie. Niniejszy
artykut stanowi prébe podjecia poszukiwan obszaréw zwigzkéw tresciowo-formalnych
w obrebie Nietzscheanskiej filozofii. Jego przedmiotem bedzie analiza elementdéw stylu,
jakim postuguje sie niemiecki mysliciel w kontekscie tego, co rozumiane jako
dionizyjskie. Stagd punktem wyjscia podjetych rozwazan musi sta¢ sie odpowiedzZ na
pytanie o istote i sens dionizyjskosSci na ptaszczyznie mysli Nietzschego. Dopiero na tym
tle bedzie mozliwe postawienie pytania o forme, czyli styl, w jakim autor prezentuje
rozstrzygniecia wtasciwe swojej filozofii i okreslenie w jakim sensie mozemy mowié o

warunkowaniu tego, co formalne przez prezentowane tresci.

Dionizyjskos¢ Nietzscheanskiej filozofii

Posta¢ Dionizosa w filozofii Fryderyka Nietzschego analizowana jest czesto
jedynie z punktu widzenia jej wczesnego etapu, na ktorym pojawia sie dychotomia
dionizyjsko$é — apollinskos¢. Pomimo ze autor Narodzin tragedii z czasem odzegnuje sie
od swoich mtodzieniczych inspiracji, Dionizosa nie porzuca nigdy, czynigc z jego postaci
swoisty sztandar dla swojej mysli. Pierwsze ksigzka Nietzschego niesie ze sobg

okreslenie dionizyjskosci jako zywiotu, pozostajgcego w sScistym i niezbywalnym zwigzku
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z mediacyjng mocga pierwiastka apollinskiego. Stanowi tam ona formute okreslajgca
niepoznawalng, niedostepng, wcigz stajgcy sie rzeczywistosé, ktéra realizuje sie w
nieustannym wyzwalaniu przez pozér. Pdiniejsze dzieta filozofa w centrum jego
rozwazan umieszczajg kategorie zycia, co bezposrednio odsyta do bachicznych mitow i
rytuatow jako wyrazu jego kultu. Podobnie jak na wczesnym etapie twdrczosci zywiot
dionizyjski, tak i zycie pojmowane w sensie jednosci jest dla cztowieka empirycznie
niedostepne, czego synonimem staje sie sprzecznosc¢ lub chaos jako to, co dla jednostki
graniczne, a jednoczesnie warunkujgce. Nietzscheanskie rozumienie zycia jako

dionizyjskosci streszcza sie w kilku momentach dla tej koncepcji konstytutywnych:

Potwierdzanie przemijania i niszczenia, rozstrzygajace dla dionizyjskiej filozofii,
potakiwanie przeciwnosci i wojnie (walce), stawanie sie, z radykalnym odrzuceniem
takze samego pojecia «bytu» - to musze pod kazdym wzgledem uznac za najbardziej
sobie pokrewne ze wszystkiego, co dotychczas zostato pomyslane [Nietzsche 6

1999, 313].

Przede wszystkim zatem dla Nietzschego rzeczywisto$é nie jest statyczna, ale jej
osnowe stanowi ruch. W starozytnym sporze Parmenidesa i Heraklita o sposdb istnienia
bytu Nietzsche stanowczo opowiada sie po stronie tego drugiego jako rzecznika
stawania sie. To, co Zyje rozwija sie, zmienia, roznicuje, nie moze zatem byc¢
nieruchome. Ruch ujawnia sie poprzez walke, jego zrodtem Nietzsche czyni wole mocy,
w ktérej realizuje sie postulat przezwyciezania oporu przez zycie jako podstawowy
sposob jego istnienia. Jednoczesnie filozof podkresla zréznicowanie wszystkiego, co
zywe, wyodrebniajgc formy realizujgce sie w petni zycia poprzez walke, zwyciestwa,
budowanie i burzenie, ale takze takie, ktérych potencjat energetyczny wyczerpuje sie,
objawiajac jedynie podstawe woli do gromadzenia mocy, czyli che¢ przetrwania. Do
dokonania tego rozrdznienia w obrebie jednej woli sktaniajg Nietzschego wyniki jej
dziatalnosci, ktdra ma charakter wartosciotwdrczy. Naucza o tym Zaratustra: ,To jest
catg waszg wolg, jej madroscig jako woli mocy; takze i wtedy, gdy o dobru i ztu mdwicie
oraz o szacowaniu wartosci.” [Nietzsche 4 1999, 146]. Nietzschearnskie rozumienie

dionizyjskosci prowadzi do ujecia jej z perspektywy petni zycia:
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Bytem pierwszym, ktéry dla zrozumienia starszego, jeszcze bogatego i nawet
tryskajgcego helleniskiego instynktu, potraktowat powaznie tamten przecudny
fenomen, noszacy imie Dionizosa: jest on wyttumaczalny tylko za pomoca nadmiaru

sity [Nietzsche 6 1999, 158].

Skoro zycie obfituje zarowno w formy stabe, jak i silne mozna pokusié sie o postawienie
pytania dlaczego to poprzez te drugie Nietzsche okresla jego catoksztatft. Dzieje sie tak
dlatego, ze to, co wyczerpane, dekadenckie, upadajace nie realizuje swojej istoty, czyli
nie kieruje sie dgzeniem do wzrostu (wolg mocy), skupiajac sie jedynie na przetrwaniu i
zatrzymujac sie w ten sposéb niejako w potowie drogi. Petnia zycia miesci w sobie
formy potowiczne, ale ta relacja zawierania nie moze zosta¢ odwrdcona.

Dionizyjska petnia zycia realizuje sie zatem w przezwyciezaniu oporu, jako wola
mocy nakierowana jest na kumulowanie energii. Taki sposdéb istnienia swoim
warunkiem koniecznym czyni site, ktéra uwolniona zostaje poprzez twdrczosé.
Nietzsche wyraznie odrdznia jej dwa rodzaje — aktywng i reaktywng. Ta pierwsza miesci
w sobie bogactwo mocy, bedace jej zrédtem i jako taka urasta do rangi autentycznej, ta
druga, czerpiac z resentymentu opiera sie na negacji i ,[...] jej akcja u podstawy jest
reakcjg”[Nietzsche 5 1999, 271], czyli w efekcie stanowi tylko twdrczos¢ pozorng.
Przezwyciezanie zawsze skutkuje negacjg czego$ w imie samej tworczosci, ktéra zaktada
nieustanny ruch ku coraz wyzszym postaciom mocy, ku potegowaniu zycia.
Jednoczesnie autentyczna twoérczo$é zawsze przedktada moment afirmacji nad negacje
i to zasadniczo odrdznia jg od reaktywne;j.

Postulat twdrczosci jako jednego z momentdw konstytutywnych dionizyjskosci
niesie ze sobg koniecznos¢ postawienia na nowo pytania o sens bycia filozofem i jego
dziatalnosci. Na kanwie dziet Fryderyka Nietzschego ksztattuje sie nowy model
mysliciela, ktorego charakterystyke odnajdujemy w Poza dobrem i ztem: ,lch
«poznanie» jest tworzeniem, ich tworzenie ustawodawstwem, ich wola prawdy jest —
wolg mocy. — Czy istniejg dzisiaj tacy filozofowie? Czy istnieli juz tacy filozofowie? Czyz
nie muszg istnie¢ tacy filozofowie?” [Nietzsche 5 1999, 145]. Filozof powinien zatem

stac sie artysta, typem tworcy, przezwyciezajgcego kolejne mozliwosci egzystencjalne,
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objawiajace sie przede wszystkim pod postacig wartosci, sktadajgcych sie na okreslone
interpretacje nieokietznanego zywiotu jakim jest zycie. Pretendujgcemu do roli filozofa-
artysty, Nietzschemu jako literatowi ,Najwyzsze poczucie mocy i pewnosci przychodzi w
wyrazaniu tego, co ma wielki styl” [Nietzsche 6 1999, 119]. Znajdujemy tutaj punkt
stycznosci tresci i formy Nietzscheanskiej filozofii, co czytelnikowi objawia sie poprzez
styl, na ktory w przypadku Nietzschego sktadajg sie dwa zasadnicze elementy: po

pierwsze, jest to metoda, po drugie — jezyk.

Filozofowac znaczy przezwycieza¢ — metoda, ktéra warunkuje styl

Filozof-artysta jako uosobienie dionizyjskiego tworcy, pozostajgcego na ustugach
samego zycia, realizuje sie poprzez przezwyciezanie witasnych ustanowien. Autor
Antychrysta dazy do nieustannego doskonalenia swojego warsztatu dionizyjskiego
tworcy, obala wtasne odpowiedzi, aby stawiaé¢ pytania w drodze do przezwyciezania
ustanowionych granic. Nietzsche bowiem na kartach swoich dziet chce przezwyciezac,
zdobywaé, odstania¢ nowe perspektywy, caty czas pozostajac w ruchu, nie pozwalajgc
mysleniu zatrzymac sie i skostnie¢ w pojeciach. Na ptaszczyznie filozofii odbywa sie to
za pomocg okreslonej metody, opartej na eksperymentach myslowych, realizowanych

zawsze na drodze utozsamiania sie z konkretng egzystencja:

Taka eksperymentalna filozofia, jakg ja zyje, antycypuje nawet na prébe mozliwosci
zasadniczego nihilizmu, cho¢ nie moéwi przez to, ze zatrzyma sie na «nie», na
negacji, na woli «nie». Chce raczej przebi¢ sie do czego$ przeciwnego — do

dionizyjskiej afirmacji swiata takiego, jakim on jest [...][Nietzsche 2004, 422 —423].

Stad w filozofii Nietzscheaniskiej mozna zaobserwowac szereg sprzecznosci jako takich
wiasnie , punktow widzenia”, ktére autor na chwile zdaje sie przyjmowadé, aby naraz
znalez¢ sie juz ze swoim mysleniem gdzie indziej. Zycie jako jedyna rzeczywisto$é jest
podstawg istnienia cztowieka, zatem cztowiek nie moze badac zycia inaczej niz poprzez
zapoznawanie kolejnych przypadkéw, perspektywicznie rédznych egzystencji. Nigdy nie
moze stangC ,poza” zyciem i odczytaé¢ tego, czym ono sie kieruje, zatem jedyng

mozliwoscig, ktéra pozostaje jest swoiste egzystencjalne przezywanie kolejnych
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perspektyw. Wybitny interpretator dorobku niemieckiego filozofa, Karl Jaspers, nazywa

owg Nietzscheanskg metode realng dialektykg myslenia:

Jakiekolwiek zajmuje stanowisko, cechuje je zawsze wytgcznos¢ zywotnej sity i
absolutny ton, jakby wfasnie teraz myslat o jedynej autentycznej prawdzie. Ale
wkrotce z tg sama energig nastepuje nagta zmiana w przeciwiefdstwo, w ruch

kwestionowania [Jaspers 1997, 305].

W projekcie swoistego ,sprawdzania” kolejnych perspektyw myslenie Nietzschego
pozostaje w ruchu, nie ,jest” a ,staje sie”. To wtasnie 6w eksperymentalny sposdb
filozofowania warunkuje przyjmowany przez filozofa ton wypowiedzi manifestujacy
chwilowe swoiste uzaleznienie od danego eksperymentu, przyjmowanego z catym
zaangazowaniem, by nastepnie z podobnym zapatem zabrac sie za projekt sprawdzania,
czy ow ,,punkt widzenia“ oprze sie negacji.

Doskonaftg ilustracje dla Nietzscheariskiej metody stanowig przygody Zaratustry.
Takze przywotanie postaci wiasnie perskiego proroka ma bardzo duze znaczenie. W
mitologii iranskiej Zaratusztra wystepuje jako prorok Ahura Mazdy, nazywajgcy sie
»,Zbawicielem”. Jednoczesnie jawi sie jako straznik moralnosci, czyli wtasciwego wyboru
pomiedzy dobrem i ztem. Sam Nietzsche tak argumentuje wybdr Zaratustry na

nauczyciela nadcztowieka:

Zaratustra jako pierwszy dostrzegt w walce dobra i zta zebate koto rzeczy — przektad
moralnosci na metafizyke jako sity, przyczyny, celu w sobie jest jego dzietem. [...]
Zaratustra stworzyt ten tragiczny w skutkach btad, moralnos¢; musi zatem takze by¢
pierwszym, ktoéry go rozpoznaje. [..] Samoprzezwyciezenie moralnosci z
prawdziwosci, samoprzezwyciezenie moralisty w jego przeciwiedstwo — we mnie —

to oznacza w moich ustach imie Zaratustry [Nietzsche 6 1999, 367].

Nietzscheanski Zaratustra zarazem jest i nie jest Zaratusztrg z irafiskiej mitologii. Ksigzka
niemieckiego filozofa obrazuje w catosci droge proroka, ktéra wiedzie od bycia
straznikiem moralnosci do jej negacji na rzecz zycia. Zaratustra przezwyciezajgc
moralnos$é obrazuje dionizyjskg gre negacji podporzgdkowanej tworzeniu. Niemiecki

autor ukazuje nam zasadnicze przemiany, ktére zachodzg w Zaratustrze. Zapowiedzig
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catosciowego wydzwieku ksigzki jest zresztg jej pierwsza przypowiesé, w ktérej
Nietzsche wskazuje kolejno przemiany ducha — od wielbtagda do dziecka, obrazujgce
droge, ktora czeka Zaratustre. W przypowiesci Dziecko z lustrem Zaratustra dostrzega
koniecznos¢ oporu dla potegowania zycia, w Powracajgcym do zdrowia rozpoznaje
wiasciwy sens idei wiecznego powrotu. Swoich ucznidw zostawia w pét drogi, gdyz
dostrzega ich potrzebe podazania za ideatem, zamiast checi kreacji.

Kazda perspektywa, ktérg w swojej eksperymentalnej filozofii przyjmuje
Nietzsche wyznacza horyzont dla pewnej egzystencji, dla konkretnego zycia, ktdrego
zdolno$¢ do afirmatywnego przezwyciezania okresla stopien uczestnictwa w
dionizyjskiej petni. W tym postulacie zawiera sie takze predyspozycja twdrcy do kreacji

pozoru, w réznych jego odstonach i wymiarach.

Dionizyjskos¢ stylu w perspektywie Nietzscheanskiej koncepcji jezyka
Perspektywiczno$é jako podstawowy wyznacznik eksperymentalnej metody
Nietzschego pocigga za sobg konieczno$é¢ ugruntowania w jezyku literacko —
metaforycznym, poniewaz tylko taki jego typ daje w ogdle jakakolwiek mozliwosé
mowienia o tym, co dionizyjskie. Takie stanowisko jest konsekwencjg okreslonej
koncepcji jezyka, zasadzajgcej sie na rozumieniu go w kategoriach czynnika
konstytutywnego dla antropomorficznej rzeczywistosci, a nie narzedzia komunikacji
tego, co obiektywne. Czterdziesci lat po $mierci Nietzschego idea ta znajdzie swoje
miejsce w Whorfowskim rozumieniu jezyka jako faktu pierwotnego dla mozliwosci

zaistnienia ludzkiego Swiata:

Okazato sie bowiem, ze system jezykowego zaplecza (innymi stowy — gramatyka) nie
jest po prostu pewnym reproduktywnym narzedziem wyrazania idei, lecz
czynnikiem owe idee ksztattujgcym, programem i przewodnikiem aktywnosci

umystowej, analizy doznan i syntezy intelektualnej kazdego z nas [Whorf 2002, 286].

Ksztattowanie sie idei na ptaszczyznie jezyka jako okreslonej rzeczywistosci prowadzi
do stwierdzenia, ze swiat znaczen i sensow wtasciwy cztowiekowi jest wykreowany za

pomocy jego narzedzi schematyzujgcych i porzadkujgcych. U podstaw tego
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rozumowania lezy przekonanie o catkowitym uzaleznieniu konstytucji tego, co
poznawane od okreslonej perspektywy.

Zdaniem Nietzschego swiat jako catos¢ nie jest dla cztowieka dostepny w
poznaniu, dlatego porusza sie on jedynie w rzeczywistosci, ktdrg sam kreuje za pomocg
przede wszystkim jezyka, nawet jezeli kieruje nim przekonanie o obiektywnosci faktéw,
ktore bada. Jednakze jego mozliwosci twodrcze nie sg jednolite, stad owa
perspektywicznosé¢, ktérg Nietzsche wykorzystuje w swojej metodzie. Ten poglad jest
znamienny zwfaszcza dla Nietzscheanskiej krytyki tradycyjnej metafizyki, ktorej stawia
miedzy innymi zarzut budowy statycznego schematu bytu, ujmujgcego Swiat w
piramidalnym porzadku pojeé. Sposéb na przezwyciezenie tego, co pojeciowe
odnajdujemy w metaforze. WypowiedZ na ten temat mozemy odnalezé juz we

wczesnym eseju O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie:

Wszystko, co odrdznia cztowieka od zwierzecia, zalezy od tej zdolnosci do
odparowywania z pogladowych metafor pewnego schematu, a wiec do rozmywania
obrazu w pojecie; w sferze tych schematéw mozliwe jest to, co nigdy nie mogtoby
sie powies¢ wsrdd naocznosciowych pierwszych wrazen: budowa piramidalnego
porzadku kast i stopni, utworzenie nowego Swiata praw, przywilejow,
podporzadkowan, ktéry staje teraz naprzeciw tamtego naocznosciowego Swiata
pierwszych wrazen jako bardziej trwaty, ogdlny, znany, bardziej ludzki i dlatego

dominujacy i wtadczy [Nietzsche 2004, 165].

Na polu natury cztowiek sytuuje sie jako istota wyjgtkowa wtasnie poprzez swojg
zdolno$¢ abstrahowania, ktora swoje podstaw ma w ludzkiej potrzebie nadawania
ksztattu i porzadku temu, co go otacza. Tym, co w przytoczonym fragmencie zwraca
szczegdlng uwage stanowi fakt, ze schematy tworzone na ptaszczyznie jezyka
pojeciowego budowane sg hierarchicznie, czyli muszg zaktada¢ jakie$ wartosciowanie.
To, co ogdlne, osiggniete w wyniku abstrakcji staje sie bardziej wartosciowe, niz
pierwotny, wrazeniowy odbiér swiata. Wartosciowanie to lezy u podstaw konstrukcji
tradycyjnej metafizyki i w pdzniejszych dzietach Nietzschego stanie sie obiektem jego
zajadtej krytyki. Zrédtem pojecia jest zawsze pewien obraz, ogdlnikowo okreslony w

tym miejscu jako metafora, ktéry réwniez stanowi rodzaj jezyka. To, co pojeciowe jawi
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sie jako nadbudowa tego, co metaforyczne, stworzona z wyselekcjonowanych na
potrzeby cztowieka elementéw wiasnego podtoza. Zabieg abstrakcji, w wyniku ktérego
pojecie sie pojawia polega na uogdlnieniu wielu jednostkowych przypadkow
indywidualnych. Jednak takie przypadki rdznig sie pomiedzy sobg, stad pojecie nigdy
nie oddaje prawdziwego charakteru rzeczywistosci, ktérg opisuje, a zatem zafatszowuje
jej obraz. Kategorie logiczne i caty jezyk metafizyki nie przystajg w zaden sposdb do
zycia, ktdre z zatozenia jest alogiczne.

Druga z mozliwych perspektyw charakteryzowana przez Nietzschego ukrywa sie

w jezyku sztuki, ktérego sposdb istnienia zasadniczo zbliza go do gry:

Szuka on sobie nowego pola dziatania, innego toru i znajduje go w micie i w ogdle w
sztuce. Nieustannie zmaca rubryki i komérki poje¢, wnoszac nowe przektady,
metafory, metonimie, nieustannie przejawia pragnienie, by istniejgcy Swiat
czuwajgcego cztowieka przeksztatca¢ w swiat tak barwny, beztadny, przypadkowy,

niespdjny, uroczy i wiecznie nowy, jakim jest swiat snu [tamze, 169].

W odrdznieniu od ufundowanego na pojeciu statycznego obrazu rzeczywistosci, jezyk
sztuki postrzega jg poniekad przez pryzmat ruchu. Skoro metafora jest takze podstawg
dla rozwoju pojecia w wyniku procesu abstrakcji, czyli stanowi dla niego cos
zrédtowego, wydawaé by sie mogto, ze w jezyku sztuki dionizyjskos¢ znajdzie swaj
wyraz. Problem jednakze polega na tym, ze réznica pomiedzy pojeciem a metaforg nie
wyznacza jednak opozycji pozoru i prawdy, ale pod postacig tego rozgraniczenia
odnajdujemy rozrdinienie dwodch rodzajdow pozoru, ktdre mozina okresli¢ jako
metafizyczny i tragiczny. Pozor metafizyczny rézni sie od tragicznego tym, ze nie
odzwierciedla prawdziwej rzeczywistosci, ale jg zaktamuje, pretendujgc do miana
jedynej i niezbywalnej prawdy. Lokuje sie on w miejscu prawdy, dgzgc do ustanowienia
siebie jako rzeczywistosci obiektywnej. Stanowi twor charakterystyczny dla zycia
znuzonego, dekadenckiego, ktdrego przyktadem jest dla Nietzschego cata kultura
zachodnia tak w momencie dokonania diagnozy, jak i u swoich Zzrédet. W przypadku
pozoru tragicznego jego relacja z prawdg pozostaje w rownowadze.

Istota jezyka zostaje zatem zdemaskowana jako konstytuowanie pozoru. Jednak

pozér tragiczny, powofany poprzez twodrczg moc jezyka sztuki ,[...] oznacza
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rzeczywisto$é raz jeszcze, tylko ze wyselekcjonowang, wzmocniong, skorygowana...”
[Nietzsche 6 1999, 99]. Zatem podstawowych wyznacznikédw tego, co dionizyjskie na
ptaszczyznie formalnej w Nietzscheanskiej filozofii nalezy poszukiwac wtasnie w obrebie
jezyka sztuki. Ruch zycia nie moze zosta¢ zatrzymany w jezykowym obrazie, ale jezyk
poprzez swoje formy jest w stanie odsyta¢ do dionizyjskich momentow: stawania sie,
paradoksalnosci, afirmacji. Czyni to za pomocg metafory, aforyzmu i dytyrambu.
»,Sztuka jest wielkim stymulatorem zycia“ [Nietzsche 6 1999, 127] w tym sensie, ze w
swojej interpretacji Swiata poprzez wykorzystywane srodki stylistyczne i formy wyrazu,
a takze poprzez brak absolutyzacji wiasnych wytwordéw i przeswiadczenie o ich
pozornosci pobudza twdrce do podejmowania wcigz nowych dziatan, przekraczania
kolejnych granic. Na ptaszczyznie sztuki nic nie jest ustanowione raz na zawsze, nie
istnieje jeden obraz, ale raczej ich wielo$¢, rédznorodnosé, nieustanny ruch. Pod
wzgledem stylistycznym Nietzschemu chodzi zatem o to, aby poprzez swojg aktywnosé
tworczg stale zbliza¢ sie do prawdy tego, co faktycznie istnieje w wiecznym stawaniu
sie. Owo nieustanne dgzenie oddolnie konstytuuje Nietzscheanski styl, ktéry chcgc mu
sprosta¢ obiera droge jezyka sztuki i zaposredniczonych w nim metafory, aforyzmu i

dytyrambu jako dionizyjskich form wyrazu.

Dionizyjskie formy wyrazu: metafora, aforyzm, dytyramb
Termin ,metafora” pochodzi od greckiego metaphord oznaczajgcego

przeniesienie, przenosnie. Jak dowiadujemy sie z Poetyki Arystotelesa:

»Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy n inng: z rodzaju na gatunek, z
gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$

rzeczy na inng na zasadzie analogii [Arystoteles 1988, 351 — 352].

Klasyczna koncepcja metafory zaktada, ze stanowi ona substytut pewnego wyrazenia,
zakorzenionego w jezyku naturalnym, ktdre zostaje przez poete wyrugowane na rzecz
okreslenia przenosnego. Stad dotarcie do wtasciwego sensu metafory wymaga
rekonstrukcji na drodze dojscia poprzez szereg zaleznosSci znaczenn do wyrazenia

naturalnego, ukrytego w przenosni. Prowadzi to do okreslenia przenosni poprzez jej
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podwdjny sens. Istotg tworzenia metafory jest jednoczesnie ,dostrzeganie
podobieristwa w rzeczach niepodobnych” [tamze, 356]. Opiera sie to na zasadzie
analogii, ktdra pojmowana jest jako okreslona proporcjonalnos¢ zachodzgca pomiedzy

znaczeniami i umozliwiajgca ich swoistg gre:

[...] czara pozostaje w takim stosunku do Dionizosa, jak tarcza do Aresa. Czare wiec
mozna nazwac tarczg Dionizosa, a tarcze — czarg Aresa, lub: staro$¢ sie ma tak do
zycia, jak wieczdr do dnia; mozna zatem wieczdér nazwac staroscig dnia, a staros¢,

jak sie wyrazit Empedokles, wieczorem zycia albo zachodem Zzycia [tamze, 352].

W tym przypadku mozliwos¢ odkrycia tego, co metafora prezentuje jest uwarunkowane
rozumieniem zaleznosci zachodzgcych w opisywanym Swiecie przedmiotowym. W
Arystotelesowskim pojmowaniu analogii nie chodzi o odpowiednio$¢ samych
przedmiotéw, ale stosunkdw pomiedzy nimi. W taki sposéb wskazuje sie na
podobierstwo tego, co rdéine jako na drugi obok podwdjnego sensu czynnik
konstytutywny metafory.

Terminem bliskim metaforze jest alegoria. Pokrewienistwo to uksztattowato sie i
utrzymywato przede wszystkim w starozytnej Grecji, gdzie allégorein oznaczato ,,moéwié
w przenosni (obrazowo)”. Pochodzenie etymologiczne wiedzie w kierunku rozumienia
alegorii jako rozbudowanego zespotu potfgczonych ze sobg metafor, ksztattujgcych
przed odbiorcg okreslony obraz. Tym, co zasadniczo zbliza metafore i analogie jest
podwdjnosé i gra sensow: jawnego i ukrytego. Wspétczesnie, gdy idea interpretacji jako
sposobu odnoszenia sie do Swiata Swieci tryumfy, popularne staje sie stwierdzenie,
sformutowane przez Michel Foucault, ze jezyk w kulturach indoeuropejskich wnosit
zawsze pewien rodzaj podejrzen wobec siebie, a mianowicie, iz bezposrednio
komunikowalny w nim sens jest jedynie osftaniajgcym i ograniczajagcym dla tego, co
gtebsze i wyrazane posrednio [zob. Foucault 1988, 252].

Dla Nietzscheanskiego stylu metafora ma szczegdlne znaczenie, o ktérym filozof

pisze miedzy innymi w Ecce homo i w Tako rzecze Zaratustra:

Wydaje sie istotnie, aby przypomnieé sobie stowo Zaratustry, jakby rzeczy zblizaty

sie same i ofiarowaty sie przenosni (das Gleichnis) («tu wszystkie rzeczy przychodza
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pieszczotliwie do mowy twojej i pochlebiajg ci: gdyz chcg na Twoim jechaé
grzbiecie. Na kazdej przenosni (das Gleichnis) podjezdzasz ku jakiej$ prawdzie. Tu
otwiera sie przed tobg caty byt stéw i szafy stéw; kazdy byt chce tu staé sie stowem,

wszelkie stawanie sie chce od ciebie nauczy¢ sie mowic») [Nietzsche 6 1999, 340].

Jezeli metafora stanowi dla Nietzschego narzedzie zblizania sie do prawdy stawania sie,
zasadniczym pytaniem wydaje sie by¢ kwestia jej rozumienia przez filozofa. Autor Ecce
homo uzywa terminu das Gleichnis, a nie stowa die Metaphern, jak na przyktad we
wczesnym eseju O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie. Pierwsze z
przytoczonych wyrazen ma zasadniczo szersze znaczenie, niz drugie. Mozemy je
ttumaczyc¢ jako przenosnie, przypowies¢, alegorie, parabole, a takze jako podobienstwo.
Nietzsche nie wikta sie zatem w drobiazgowe rozrdéznienia terminologiczne. Przenosnia
jest dla niego sposobem mowienia o Swiecie poprzez wskazywanie na to, co nieznane i
niedoswiadczalne jako podobne do tego, co juz uchwycone. Za pomocg analogii mozna
odda¢ prawdopodobienstwo tego, co prawdziwe w swoim stawaniu sie. Dionizyjski
sens metafory zjawia sie przede wszystkim jako obecne w jej rozumieniu zmiana i
niejednoznacznosé¢. Owa gra sensow, o ktérej pisze Foucault, pojawiajac sie w przenosni
wskazuje na pewien ,ruch” w obrebie warstwy znaczeniowej. Metafore mozna
przyrownac do czegos, co ,,migocze”, ukazujac i ukrywajgc raz po raz swoj drugi sens.
Dionizyjski swiat stawania sie w metaforze poniekad sie spetnia w ten sposdb, ze
dziatanie przenosni opiera sie na dynamizmie, zblizajagcym jg do owe] prawdy zycia, do
tego, co faktycznie istnieje. Wewnetrzna gra metafory, dwoistos¢ sensu, ktérg ze sobg
niesie stanowi najlepszy jezyk dla filozofowania w duchu dionizyjskosci, poniewaz
tkwigca w niej wieloznacznos$¢ oddaje poniekad bogactwo w tonie samego zycia.

Catos¢ Nietzscheanskiego stylu jest konstytuowana przez metaforycznosé,
zblizajac jezyk, ktorym mysliciel sie postuguje raczej do poezji, niz do filozofii. Zamiast
stosowaé pojecia, Nietzsche na kartach swoich ksigzek maluje stowami obrazy, pisze
wiersze i poematy. Obserwowane przez siebie tendencje na pfaszczyznie kultury i
dyskursu filozoficznego umieszcza w kontekscie postaci, ktére zawsze stanowig dla
niego ,jedynie szkto powiekszajace”, stuzgce skontrastowaniu lub uwypukleniu

pewnych proceséw. Przyktady mozina by mnozyé. Catos¢ Tako rzecze Zaratustra
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najlepiej prezentuje to, do czego dazyt Nietzsche w swoim postugiwaniu sie jezykiem
poezji. Znaczenie samej kategorii dionizyjskosci, o ktérej jest mowa w tym artykule w
odniesieniu do Nietzscheanskiego stylu, opiera sie na dziataniu mechanizmu analogii.
Poprzez wyrazenia , dionizyjski $wiat”, , dionizyjski twdrca”, ,saturnalia ducha” mysliciel
przedstawia swdj poglad na nature zycia poprzez odestanie do obrazujacej funkcji
bachicznego mitu, wyrazajgcego okreslong postawe wobec istnienia. Caty system
wierzen i rytuatdow zorganizowany wokdt postaci Dionizosa stanowi wyraz pewnego
stosunku wobec zycia i czczenia go jako tego, co najwyzsze i najcenniejsze. To wiasnie
6w zbidér opowiesci stanowi dla Nietzschego dowdd na site i petnie hellenskiej kultury,
ktdra to doprowadzita do uksztattowania sie takiego, a nie innego wyobrazenia $wiata.
Dlatego 6w stosunek do istnienia staje sie dla filozofa punktem wyjscia jego rozwazan i
przeciwwagg dla metafizycznej interpretacji s$wiata. Podobnie rzecz sie ma chocby z
szeregiem alegorycznych postaci przewijajacych sie przez catg twoérczos$é Nietzschego,
ktdrych szczegdlne nagromadzenie obserwujemy w Zaratustrze: karzet, waz i orzef,
czarodziej, papiez albo z metaforami w postaci czynnosci, jak $miech czy taniec.

Oprocz uzycia metafory jako figury stylistycznej konstytutywnej dla jezyka,
ktdrym postuguje sie Nietzsche jego znakiem rozpoznawczym jest takze dazenie do
perfekcji w postugiwaniu sie aforyzmem, czyli krotkg, zwiezta formg literacka.
Najbardziej typowy aforyzm Nietzscheanski sktada sie tytutu oraz jednego lub dwéch

zdan, na przyktad:

Zycie wroga. - Kto zyje z tego, 7ze zwalcza wroga, jest w tem zainteresowany, zeby
wrég zycie zachowat” [Nietzsche 1910, 407], ,,Swieci. Najzmystowsi to mezczyzni,
ktorzy musza unika¢ kobiet i umartwia¢ ciato.” [Nietzsche 1907, 265], ,Pozér
heroizmu. Rzucanie sie w sam srodek nieprzyjaciét moze by¢ oznaka tchérzostwa.”
[Nietzsche 1910, 268], ,,Ostatnia watpliwos¢. — Czym sg w koncu prawdy cztowieka?

— S3 to nieodparte btedy cztowieka [Nietzsche 3 1999, 518].

Sktonnos$¢ Nietzschego do postugiwania sie aforyzmem czesto jest wigzana przez
interpretatoréw z jego problemami zdrowotnymi. Potwierdza to zreszta
korespondencja mysliciela. Choroba oczu i czeste migreny powodowaty, ze niemiecki

autor nie moégt poswiecaé wystarczajgco duzo czasu pisaniu, wobec czego ubieranie
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dtugich przemyslen w pojedyncze, mocne zdania zdawato sie idealnym rozwigzaniem
praktycznym. Nie wyklucza to jednak, ze cho¢ poczatkowo uzycie aforyzmu
podyktowane byto wzgledami zdrowotnymi z czasem Nietzsche przyzwyczait sie do
niego, a wrecz zaczat go gloryfikowac jako forme doskonale przystajacg do tresci jego
projektu dionizyjskiej filozofii. W Zmierzchu boZyszcz, uwazanym przez niektorych
interpretatoréw za aforystyczne streszczenie catosci mysli Nietzscheaniskiej [zob.

Hollingdale 2001, 198 — 199] czytamy:

Aforyzm, sentencja, ktérych jestem mistrzem jako pierwszy wsrdd Niemcow, sg
formami ,wiecznosci“; mojg ambicjg jest, aby w dziesieciu zdaniach zawrze¢ to, co
kazdy inny moéwi ksigzkg — czego kazdy inny nie mowi ksigzka... [Nietzsche 6 1999,
153].

Inspiracje do owej zwiezto$ci w wyrazaniu mysli Nietzsche znajduje w idei stylu
rzymskiego, ktory charakteryzuje sie ,minimum w zakresie i ilosci znakdéw, za pomocg
ktdrego osiggnieto maksimum energii znakdw“ [Nietzsche 6 1999, 155]. Nadmiar stdow,
zbednos¢ ich wystepowania w utworach wptywa na utrate ich znaczenia w
przekazywaniu okreslonych tresci. Im krécej mozemy co$ powiedzie¢, tym wieksza
mocg odznaczajg sie stowa, ktérych mniejsza ilos¢ musi pomiesci¢ bogaty sens. Ukazuje
sie tutaj pierwszy aspekt dionizyjskosci aforyzmu. Stanowi on mocny akcent, niesie ze
sobg ,,site” danego stowa, pokonujgc zbednos¢ nadmiaru nagromadzonych wyrazen, a
zatem jakaz inna forma moze lepiej nadawac sie do oddania dionizyjskiej petni zycia,
mocy, przezwyciezania. Nietzsche nazywa aforyzmy formami wiecznosci, poniewaz ich
zwiezto$¢ wptywa takze na mozliwos$é fatwiejszego zapamietania i przenoszenia na
ptaszczyznie kultury mysli w nich zawartych. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze stanowczo tatwiej pamieciowo przyswoi¢ aforyzm Nietzschego czy Pascala, niz
nauczy¢ sie stowo w stowo fragmentdéw dziat Spinozy.

Dionizyjskos¢ aforyzmu ujawnia sie ponadto takze w samym mechanizmie jego
dziatania, opierajagcym sie na paradoksie. Jego istota zamyka sie w sprzecznosci
wyrazonej mysli z powszechnym mniemaniem. Efektowno$¢ paradoksu zasadza sie z

kolei sie na tym, ze w sposdb nieoczekiwany odkrywa to, co prawdziwe. Aforyzm
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poprzez mechanizm paradoksu realizuje swojg istote w sprzecznosci, a to oznacza, ze
nie moze bezposrednio dotykac tego o czym moéwi. Dionizyjska prawda istnienia (zycia)
nie daje zamknac¢ sie w jezyku. Dramat attycki ,wcigz igra z upojeniem”, poniewaz
Apollo nie moze uchwyci¢ prawdy w swoim obrazie. Zatrzymujac zywiot w statycznosci
snu zbliza sie do prawdy, by natychmiast sie od niej oddali¢. W tragedii pojawia sie
prawdopodobienstwo jako znak prawdy, ale nie ona sama. To zblizanie sie, igranie,
zabawe rozumiane jako okreslniki sposobu istnienia samego zycia Nietzsche odkrywa
wiasnie w formie aforyzmu, ktéry nie definiuje, ale wskazuje, oswietla, umozliwia
uchwycenie, cho¢ tylko na mgnienie oka. Stanowi on forme dionizyjskg, poniewaz
pojawiajgcy sie pod jego postacig paradoks zbliza do sprzecznosci w tonie samego zycia,
czyli tego, co istnieje, nie préobujgc jednak ujmowania sensu w postaci skostniatych
definicji i poje¢. Enzo Paci, analizujgc funkcje aforyzmu w Nietzscheanskim stylu,

wskazuje na wystepowanie w jego tworczosci logiki zagadki:

Ten krag zagadki, w ktérym mysl Nietzschego staje sie mozliwa, uprzytamnia nam
nastepujgce przeciwienstwo: bezposrednia tres¢ wyrazona w formie aforyzmu moze
by¢ negatywna, mimo ze zarazem przybliza nam ona mocniejszg od siebie realnos¢

pozytywna [...] [Paci 1980, 321 — 322].

Podobnie jak w przypadku metafory, logika zagadki spotykana w aforystycznej formie
wyrazu opiera sie na wielostopniowosci sensu, ale takze na tworzeniu kontrastu i tta, na
ktdrym ujawnia sie to, co poczatkowo niewidoczne, po to by po chwili znowu znikng¢.
Paradoksalnos$¢ samego istnienia nie moze zosta¢ przedstawiona na gruncie tego, co
racjonalne, nie moze zosta¢ zrozumiana, poniewaz przekracza granice rozumienia,
niweczgc zasade niesprzecznosci. Aforyzm ukazuje, powala odczué i otrze¢ sie o
sprzecznos¢, stad jak zadna inna forma nadaje sie do moéwienia o tym, co dionizyjskie.
Nalezy zwrdcié jednak uwage, ze forma aforystyczna nabiera w Nietzscheanskiej filozofii
nowego wymiaru, poniewaz w twdrczosci autora pojawiajg sie nie tylko typowe, jedno-
lub dwu-zdaniowe aforyzmy, opatrzone tytutami, ale takze teksty dtuzsze, w ktdrych
jednak przejawia sie typowy dla nich mechanizm. Nietzsche osigga 6w efekt poprzez

wprowadzanie w ciggtos¢ tekstu zdan o strukturze aforystycznej, czynigc z tekstu
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komentarz do nich.
Ostatnia forma konstytuujgcg dionizyjskos¢ Nietzscheanskiego stylu na

ptaszczyznie uzycia jezyka jest dytyramb:

Jakimz jezykiem mowié bedzie duch taki, kiedy méwi z samym sobga? Jezykiem

dytyrambu. Jestem wynalazcg dytyrambu [Nietzsche 6 1999, 345].

Termin ,dytyramb” pochodzi od greckiego dithyrambos, oznaczajgcego przezwisko
Dionizosa. Dytyramby byly to pochwalne i patetyczne piesni na czes¢ Bachusa,
pojawiajgce sie w tragedii greckiej, ktérych tematyka oscylowata wokét cierpien i
radosci bostwa. Swoje Zzrodto miaty w dionizyjskich swietach, ktérych przedtuzeniem
stat sie dramat attycki. Nietzsche nazywa siebie ,wynalazcg dytyrambu”, poniewaz
adaptuje te forme do filozofii. Préoby poetyckie nie s3 mu obce od wczesnej mtodosci,
ponadto komponuje takze muzyke i gra na fortepianie. Poezje i piesni spotykamy w
jego dziefach pomiedzy fragmentami prozy. Przyktadami mogg by¢ piesni Zaratustry ,
ujete w zbiorze Dytyramby dionizyjskie. Niemiecki autor w swoich dytyrambicznych
piesniach staje sie piewcg zycia we wszystkich jego przejawach, dajac wyraz jego

krancowej afirmacji:

Najwyzsza gwiazdo bytu!/ Wiecznych znamion tablico!/ zstepujesz ku mnie? - /
Niema twa krasa,/ ktorej nikt nie widziat, -/ jak to? nie pierzcha pod spojrzeniem
mojem? - / Tarczo koniecznosci!/ Wiecznych znamion tablico!/ wszakze ty wiesz, - /
co wszyscy hienawidzg,/ co ja jeno kocham:/ - iz-e$ wieczna, / iz-e$ konieczna! - /
Mito$¢ moja rozpala sie wiecznie od koniecznosci jeno./ Tarczo koniecznosci!/
Najwyzsza gwiazdo bytu!/ - ktdérej zyczenie zadne nie dosiega/ i zadne NIE nie kala,/
wieczyste TAK istnienia,/ jestem wieczyscie twojem TAK:/ ALBOWIEM KOCHAM
CIEBIE, O WIECZNOSCI! - - [Nietzsche 1905, 31]

Nietzscheanskie dytyramby, podobnie jak te, ktére spotykamy w tragedii greckiej
stanowig zbidr piesni pochwalnych na czes¢ boga Dionizosa, uosabiajgcego w obydwu
tych przypadkach kategorie zycia. Dla niemieckiego autora stajg sie stylistycznym
narzedziem wyrazu najwyzszego stopnia afirmacji zycia, ktorej sita zawtaszcza wszelka

negacje w dazeniu do wiecznosci. Dytyramb przede wszystkim jest piesnia, zasadniczo



48 | MALWINA ROLKA:// FRYDERYK NIETZSCHE: DIONIZYJSKOSC STYLU

zatem swoj podstawowy wyraz znajduje w muzyce, dla ktorej tekst jest jedynie
ilustracjg, wtérnym uprzedmiotowieniem. Muzyka juz w Narodzinach tragedii zostaje
potraktowana jako najwyzszy rodzaj pozoru, jako bezposrednie odwzorowanie tego, co
niedoswiadczalne w swojej sprzecznosci. Dopiero na kanwie tego pierwszego
odzwierciedlenia dokonuje sie budowa tragicznej interpretacji istnienia. Dytyramb
komunikuje zatem za pomocg muzyki, czynigcej tekst ilustracjg dla siebie samej. Jesli
mielibysmy wskaza¢ kolejne stopnie budowy pozoru, nalezatoby wymienié: muzyke,
metafore i pojecie. Stad dytyramb, poprzez swoje zakorzenienie w muzyce jest
najblizszy dionizyjskosci i jako taki staje sie najodpowiedniejszym narzedziem afirmacji

Zycia.

Na zakoriczenie

Uzycie metafory, aforyzmu i dytyrambu stanowi konsekwencje metody i jezyka,
przyjetych w twadrczosci Nietzschego i to w nich ostatecznie przejawia sie dionizyjskos¢
jego stylu, wyznaczajgc na ptaszczyznie formalnej swoiste odniesienie do
konstytutywnych momentdow tresciowych. Nalezy pamietaé, ze funkcja tych form nie
polega i nie moze polegaé na ujmowaniu tego, co dionizyjskie, ale na odsytaniu do tego,
co niemozliwe do uchwycenia w jezyku. Przeno$nia jest z istoty swojej czyms, co
znamionuje ruch w obrebie znaczen, niosgc ze sobg swoistg gre sensow: jawnego i
ukrytego. Jesli zycie jako dionizyjskos¢ zostaje w mysli Nietzschego okreslone poprzez
stawanie sie, uzycie metafory odnosi sie do niego ze wzgledu na swdj zmienny
charakter, realizujacy sie w dynamizmie. Aforyzm odsyta do paradoksalnosci
dionizyjskiego swiata, ktéry wymyka sie logice. Kazdy jezyk w jakims stopniu opiera sie
na zasadzie niesprzecznosci, dlatego aforyzm moze jedynie zbliza¢ do prawdy istnienia,
moze jg osSwietli¢, ale nie uchwyci¢. Prawda zjawia sie na mgnienie oka w
aforystycznym paradoksie, ale nie jest obecna wprost. | w korcu dytyramb jest
formalnym wyznacznikiem dionizyjskiej autoafirmacji zycia, zakorzenionej w piesni jako

najwyzszej z mozliwych form mdéwienia o tym, co istnieje.
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Racjonalne decyzje jednostek a samorzutne procesy spoteczne. Krotka historia teorii

spontanicznego rozwoju.

Termin ,,spontaniczny” pochodzi od tacifiskiego wyrazu sponte — dobrowolnie.
Jak definiuje go stownik jezyka polskiego, spontaniczny to ,Samorzutny, zywiotowy,
odruchowy, dobrowolny; powstajgcy i dokonywany bez wptywdéw, bodzicéw
zewnetrznych, dziatajacy samorzutnie, z wiasnego popedu, zywiotowo” [Szymczak
1981, 297]. Podstawowg cechg spontanicznosci jest brak zewnetrznego przymusu,
mozliwosci petnego oszacowania skutkéw dziatan czy gtebokiej kalkulacji — nie musi
oznacza¢ jednak jej braku, podkresla jedynie impulsywno$¢ oraz intuicyjnosc
zachowan. Racjonalny natomiast, wedle tego samego stownika, to ,Oparty na rozumie,
wyrozumowany; racjonalistyczny; kierujgcy sie rozumem” [Szymczak 1981, 7].
Opierajgc sie na takim rozumieniu tego okreslenia, trudno bytoby oddzielié
racjonalnos¢ od kalkulacji, planowania, ogarniecia rozumem, zrozumienia i

wyjasnienia.

Spontanicznos¢ wymaga wolnosci. Nie jest mozliwa przy nieustannej kontroli,
nawet najbardziej racjonalnego umystu. Pozostawienie swobody decyzji — skutkujgce
rozproszeniem witadzy — jest aktem zaufania i wiary, takze w racjonalnos¢, w cztowieka.
Bez wzgledu na to, czy oznacza to zaufanie rodzicéw do dzieci, czy wtadzy do obywateli
oraz — obywateli do wtadzy. Che¢ kontrolowania przez tych, ktérzy dominujg i wydaja
sie posiadac szerszy dostep do wiedzy, wiekszg dojrzatos¢ i racjonalnosé, wymaga
ograniczenia, by pozwoli¢ na zywiotowga spontanicznos¢, a ta przeciez moze okazac sie

zgubna, jesli poktadane zaufanie okaze sie zawiedzionym.
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W odniesieniu do teorii spotecznych, pytanie o to, czy planowa¢, czy pozwoli¢
sie tworzy¢ spontanicznie, jest wazng determinantg na wielu polach. Okresla teorie
ekonomiczne, polityczne, spoteczne. Mozna je nawet odnies$é do sporu ewolucjonizmu
z kreacjonizmem oraz kwestii tego, czy uporzadkowany skutek moze powstac¢ z chaosu
przyczyn, czy moze by¢ jedynie wynikiem racjonalnego planu — w przypadku $wiata —

najdoskonalszej istoty.

Wiaze sie takze z problematyka genezy panstw, rzgdéw, wspdlnot ludzkich — czy
ich zrodtem byto pozbawione planu, stopniowe wyfanianie sie spofeczenstw,
budowanych dzieki taczeniu sie mniejszych grup i tworzgcych swoje prawa metoda
prob i btedéw, opierajacych je na zasadach religijnych, moralnych lub utylitarnych,
ktore przejawiaty sie w praktyce zycia codziennego i stanowily odpowiedzi na
pojawiajgce sie, wraz z rozwojem grupy, wyzwania. By¢ moze racja znajduje sie jednak
po stronie teoretykdw umowy spotecznej, postulujgcych racjonalne tworzenie sie praw
na mocy zawieranych przez réowne sobie jednostki kontraktow, odkrywajgcych

istniejgce juz prawa — naturalne, Boskie.

Instytucje sg tu domysinie traktowane jako efekt racjonalnej kalkulacji, wynik
namystu, planu, kontraktu. Zasady zostajg ustalone z géry, zas uczestniczgcy w umowie
zobowigzujg sie ich przestrzega¢. Pomimo dopuszczalnych modyfikacji, fundamentalne
zasady nie ulegajg zmianie. Konkretne rozwigzania — takie jak istnienie panstwa, rzadu,
prawa, monarchia, republika — wynikajg z uzasadnionego, wolnego wyboru regut.
Zdaniem Hobbesa racjonalne jednostki stowarzyszajg sie, by zniwelowaé, dzieki
istnieniu wtadzy, skutki potencjalnej wojny wszystkich ze wszystkimi [Hobbes 2005].
Wspdlnota nie jest wynikiem uczué, pragnienia stowarzyszania sie, lecz, gtownie,
efektem swoistej zdroworozsgdkowej kalkulacji. Hobbes postrzegat cztowieka jako
egoiste, raczej agresywnego i pragngcego zaspokoi¢ wtasne potrzeby, niz altruiste.

Jedyng sitg, mogacy zniwelowacd te negatywne cechy jednostek jest ich rozumnos¢,

...stan wojny, czyli stan natury, wymusza na jednostkach kooperacje w celu ochrony
przed $miercig i grabiezg. Powstajgce stowarzyszenia, przypominajgce
Nozickowskie agencje ochrony, sg pierwotng formg zrzeszen na rzecz obrony przed

atakami, istniejgcg obok rodziny lub z nig tozsame. Mozna by wiec uzna¢, ze
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doswiadczenie uzyskane dzieki sprawdzeniu w praktyce form kooperacji
umozliwiajgcych przetrwanie, lezy u podstaw roztropnosci/racjonalnosci, ktéra

prowadzi do powotania wtadzy suwerennej [Kuninski 2010, 125].

Réwniez Locke uznawat, iz ludzie stowarzyszajg sie, gdyz, widzgc konflikty, sg wstanie
wyobrazi¢ sobie sytuacje ,stanu wojny”. Decydujg sie zatem na ustanowienie wiadzy
rozstrzygajacej spory i zapewniajgcej sprawiedliwosé, ich racjonalnosé jest podstawg
prawa do decydowania o sobie [Locke 1992, 177]. Aby powotac site, pozwalajacg na
gwarantowanie przestrzegania prawa, cztowiek zawiera umowe spoteczng [Rau 2010,
136]. Racjonalng kalkulacje, gwarantujgca sprawiedliwe prawa, pozbawiong wptywu
czynnikéw indywidualnych, zapewni¢ ma Rawlsowska ,zastona niewiedzy”. Kalkulacje
racjonalnych jednostek, kierujgcych sie maksymalizacjg korzysci witasnej, widzg u

podstaw ,,zgody konstytucyjnej” James Buchanan i Gordon Tullock.

Rozwazane powyzej pytanie jest niezwykle istotne w kontekscie ekonomii i
polityki, jako ze odpowiedZ na nie w duzej mierze wyznacza linie demarkacyjng
pomiedzy liberalizmem a socjalizmem, rynkowym podejsciem do polityki gospodarcze;j
i instytucji a gospodarkg centralnie sterowang i panstwem opiekuriczym. Opozycje te w
swym dziele Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny przedstawit Friedrich A. Hayek
[Hayek 1998]. Przedstawit on koncepcje, zgodnie z ktorg terminem ,indywidualizm”
okredla sie dwa przeciwstawne sobie nurty. ,Indywidualizm fatszywy” to ten
wywodzgcy sie z tradycji kartezjanskiej, mysli encyklopedystéw. Hayek do tego nurtu
wigcza takze leseferystow. Jego zdaniem taki, podkreslajgcy prymat rozumu ludzkiego i
koniecznos$¢ nieustannej kalkulacji i planowania, sposéb myslenia prowadzi do
przekonania o nieograniczonosci ludzkiego poznania, dobroczynnych skutkach
centralnego planowania, a co za tym idzie — do socjalizmu i atomizmu. Jednostki s3
koordynowane przez odgdrnie narzucony program. Takiemu poglgdowi przeciwstawiat
on teorie Mandeville’a, Hume’a, Smitha i de Tocqueville’a, ktérzy postrzegali ludzi jako
tworzgcych spotecznos¢ i instytucje w sposdb spontaniczny, kierujgc sie swojg
ograniczong wiedzg i racjonalnoscig. Dzieki czemu, paradoksalnie, s3 one w stanie
lepiej poznaé otaczajgcg ich rzeczywistosé niz centralny planista i w korzystniejszy

sposéb dobiera¢ srodki do realizacji celow. Co wiecej, dzieki rozproszeniu witadzy,
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partykularnie podejmowanych decyzjach i procesualnie tworzgcych sie instytucjach, sg
w stanie ogranicza¢ negatywne skutki tych dziatan. Taki indywidualizm wigze sie z
teorig spontanicznego rozwoju, przekonaniem o niezbywalnej wolnosci cztowieka i

prowadzi, zdaniem Hayeka, do panstwa i gospodarki liberalnej.

Podobne rozrdznienie, pomiedzy ,wyjasnieniem typu ukryta reka” a
,wWyjasnieniem typu niewidzialna reka”, wprowadzit Robert Nozick w swoim Anarchy,
State and Utopia [Nozick 1999, 18-22]. Jak zauwazyt, oba wyjasnienia wydajg sie

interesujgce. Podczas gdy

Wyjasnienie typu ukryta reka wyjasnia to, co wydaje sie by¢ po prostu
niepotgczonym zespotem faktow, ktére (z pewnoscig) nie sg produktem celowego
projektu, jako produkt celowego projektu(éw) jednostki lub grupy (A hidden-hand
explanation explains what looks to be merely disconnected set of facts that
(certainly) is not a product of intentional design, as the product of an individual’s or

group’s intentional design(s)) [Nozick 1999, 19],
wywodzgce sie z teorii Adama Smitha ,wyjasnienie typu niewidzialna reka”

...pokazuje, jak ogdlny wzorzec lub projekt, o ktérym kazdy by pomyslat jako o
produkcie zakonczonej sukcesem, dokonanej przez jednostke lub grupe, préby
realizacji wzorca, zostat w rzeczywistosci stworzony i jest utrzymywany przez
proces, ktory nie miat ,w zamysle” zadnego ogdlnego wzorca ani projektu (...show
how some overall pattern or design, which one would have thought had to be
produced by an individual’s or group’s successful attempt to realize the pattern,
instead was produced and maintained by a process that in no way had an overall

pattern or design ‘in mind’) [Nozick 1999, 18].

Ten drugi sposdb myslenia charakteryzuje zwolennikéw koncepcji
spontanicznego rozwoju, funkcjonujgcej zaréwno na polu ekonomii, jak i teorii
spotecznej. Teoria ta opiera na przekonaniu o pierwotnej, podstawowej roli jednostek
w spotfeczenstwie — to ich partykularne dziatania sktadajg sie na procesy spoteczne. Nie
sg to jednak zachowania koordynowane odgérnie. Kazdy cztowiek podejmuje
indywidualne decyzje, stajgce sie czesciami sktadowymi obserwowanych w skali makro

proceséw. Dzieki temu rozproszeniu, powigzanemu z nieustanng kontrolg spoteczng,
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mozliwe jest minimalizowanie negatywnych skutkéw dziatan jednostek — takze dzieki
mechanizmom rynkowym i rozproszeniu wtadzy. Instytucje powstajg przez pokolenia,
ewolucyjnie, metodg préb i btedéw, jako rozwigzania aktualnych probleméw. Wiaze
sie to z przeswiadczeniem, iz cztowiek nie jest nie tylko doskonale racjonalny, ale pod
wieloma wzgledami odbiega od ideatu, zas jego wady, niedociggniecia, mozna przeku¢

w zalety,

..idea spoteczeristwa wolnego nie zawiera nic, co swiadczytoby o tym, ze zaktada
sie w niej istnienie idealnego cztowieka, aniota. Wrecz przeciwnie [...] spontaniczny
rozwdj spoteczenstwa pozwoli wypracowac¢ mechanizmy obronne uniemozliwiajace
‘walke kazdego z kazdym’ i mozliwos¢ zabicia wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.
Jak dtugo cztowiek pozostanie istotg ludzkg, tak dtugo bedzie zdolny do tego, by
wybra¢ dziatania irracjonalne i niemoralne, dziatajgc przeciwko innym [Kwasnicki

2000, 173].

Obrong przed agresjg okazujg sie by¢ tworzone przez spofeczenstwa instytucje, takze
panstwo. Przeksztafcajg sie one i adaptujg do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Nie jest
to jednak tozsame z odrzuceniem istnienia aparatu wtadzy, instytucji, ani, tym bardziej,
tradycji i istniejacych w spoteczeristwach systemdéw wartosci. To wiasnie na nich opiera
sie normowanie i ocenianie zachowan, a takze podejmowanie decyzji. Nowe instytucje
wytaniajg sie z istniejgcych uprzednio, zas sprawdzone, skuteczne wzorce
postepowania sg powtarzane przez pokolenia, podlegajgc jedynie niewielkim
zmianom. Oznacza to jednakze, iz nie znamy doktadnie wszystkich regut rzagdzacych

instytucjami — takze takimi jak rynek.

Wiedza kazdego cztowieka jest ograniczona. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich skutkdw swoich dziatan, tym bardziej niemozliwym okazuje sie centralne
planowanie, zarzgdzanie. Innowacje i wynalazki sg nieprzewidywalne, okreslenie tego,
co przyniesie postep wiedzy i technologii jest niemozliwe. Wiele rzeczy, stworzonych w
zamierzeniu jako majgce przynie$¢ korzysci, utatwiac zycie, pozwalaé prosperowac i
rozwijac sie, okazuje sie, po pewnym czasie, objawiac takze swojg drugg — destrukcyjng
— strone (czego najlepszym przyktadem moze by¢ chocby dynamit czy prace nad

technologig atomowg). Niekiedy jest jednak odwrotnie — co$, co uznawane byto za
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szkodliwe, okazuje sie mie¢ niezwykle pozyteczne zastosowania. Pojawiajg sie one
jednak z czasem, w efekcie pracy, czesto nieskoordynowanej, roznych ludzi,
kierujgcych sie pragnieniem wiedzy, poszukiwania czego$ wiecej, innych rozwigzan, a
takze wtasnym rozumem. Rdézinorodnos$é ludzi pozwala na wykorzystywanie ich

kreatywnosci, odmiennych sposobdéw myslenia, taczenia faktéw, interpretacji.

...postep polega na odkrywaniu tego, co dotgd nieznane, jego skutki sg nie do
przewidzenia. Zawsze prowadzi on w nieznane, mozemy wiec liczy¢ jedynie na
zrozumienie sit, ktére go napedzajg. Chociaz jednak takie ogdlne zrozumienie
charakteru tego procesu kumulatywnego rozwoju jest niezbedne, jesli mamy starac
sie tworzy¢ sprzyjajagce mu warunki, to nigdy nie bedzie to wiedza, ktéra pozwoli
nam formutowac¢ konkretne przewidywania. Absurdalne jest uroszczenie, ze
potrafimy z takiego zrozumienia wywies¢ konieczne prawa ewolucji, zgodnie z
ktorymi musimy postepowaé. Rozum ludzki nie jest w stanie ani przewidzieé, ani
Swiadomie ksztattowaé wtasnej przysztosci. Jego postepy polegaja na odkrywaniu,

gdzie sie mylit [Hayek 2007, 53].

Przy ogromie danych, ktére nalezatoby przetworzyé, oraz ilosci zmiennych
nieznanych i, czesto, nieprzewidywalnych, préba sterowania rzeczywistoscig spoteczng
lub rynkiem, okazuje sie by¢ zadaniem niewykonalnym, pomimo zaktadanej u podstaw
racjonalnosci i potegi umystu. Trudno przewidzie¢ nadchodzgce trendy, mody,
oczekiwania, pragnienia, zachowania wszystkich podmiotéw na rynku, ktére, wbrew
pozorom, cho¢ pragng maksymalizacji zyskéw i realizacji celéw, czesto nie postepujg
modelowo i racjonalnie. Ulegajg modom, manipulacji, reklamie, nadziei, strachowi,
nastrojom spotecznym. Niekiedy jest to jeden z powoddw narastajgcych ,baniek”,
kryzysdw, utraty zaufania, innym razem, pozornie szaleicze, w ocenie ogoétu,
przedsiewziecia, opierajgce sie na wiedzy, kalkulacji oraz pomystach pojedynczych
0s0b, stajg sie poczatkiem czegos nowego, ogromnego sukcesu (co udowodnit choéby
Bill Gates) — wielkie innowacje bywajg efektem potgczenia niepewnosci, geniuszu,
odrobiny szalenstwa i odwagi rzucenia sie w nieznany, niedoceniany obszar

dziatalnosci. Pycha nie moze nas zaslepiaé, jak zauwazyt Friedrich A. Hayek,

..ekonomista nie moze przypisywaé sobie szczegdlnej wiedzy, ktéra

kwalifikowataby go do koordynowania wysitkdw wszystkich innych specjalistéow.
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Moze jedynie twierdzi¢, ze jego zawodowe zainteresowanie konfliktami celdw
pozwala mu lepiej niz inni zda¢ sobie sprawe z faktu, iz zaden ludzki umyst nie jest
w stanie ogarngc¢ catej wiedzy kierujgcej dziataniami spoteczenstwa i ze konieczny
jest bezosobowy mechanizm, niezalezny od indywidualnych ludzkich sgdéw,

koordynujacy indywidualne dziatania [Hayek 2007, 17].

Bez watpienia, kazdy cztowiek, bedac do pewnego stopnia istotg racjonalng, a takze
dbajgcg o wtasne dobro, jest w stanie posig$¢ ograniczong wiedze na temat
najblizszego otoczenia w interesujgcych go aspektach, co oznacza, ze potrafi trafniej
ocenia¢ sytuacje na skale lokalng. Ma on prawo do podejmowania decyzji, ktdre

przyniosg mu, jego zdaniem, najwieksze korzysci.

Racjonalny cztowiek wie najlepiej, co jest dla niego najlepsze. W swoim
postepowaniu moze popetnia¢ btedy, ale dzieki nim uczy sie i moze podejmowacé
coraz lepsze decyzje, a zatem interwencja kogokolwiek (np. instytucji rzadowych) w
ten proces moze przyczynié¢ sie jedynie do zmniejszenia ‘najwiekszego zadowolenia
najwiekszej liczby ludzi’ [..] Kaidy cztowiek, a przez to i kazda grupa
wspotpracujacych ludzi, pragnie dziata¢ tak, aby uzyskac stan uznawany przez niego
za lepszy od aktualnego. Niekiedy, aby uzyskac taki lepszy stan, cztowiek akceptuje
chwilowe ktopoty i trudnosci, ktére z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego

mogg wydawad sie niesprzyjajace i nierozsadne [Kwasnicki 2000, 176-178].

Teorie spontanicznego rozwoju zaktadajg, iz zapewnienie jednostkom mozliwosci
dziatania na ich miare, nawet, jezeli oznaczac to bedzie czesto btedne decyzje zwigzane
niekiedy z niedostatkami ich wiedzy, w ogdlnym rozrachunku okaze sie korzystniejsze

dla catego spoteczenstwa.

Btedem jest twierdzenie, iz teoria spontanicznego rozwoju wyklucza
racjonalnos¢ jednostek. Wrecz przeciwnie — opiera sie na zatozeniu, ze choé czesto
motywacje kierujgce ludzmi czy cele, jakie przed sobg stawiajg, s3 emocjonalne czy
irracjonalne, to jednak zachowania s zwykle wynikiem internalizacji norm,
oddziatywania tradycji i instytucji oraz racjonalnego dobierania $rodkéw do

formutowanych celdw.

Racjonalnos¢ nie oznacza, ze cztowiek podejmuje decyzje najlepsze w kazdej

sytuacji. Wiedza cztowieka jest ograniczona, a decyzje podejmowane s3 na
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podstawie relatywnie prostych i subiektywnych modeli otaczajgcej go

rzeczywistosci [Kwasnicki 2000, 176].

To, ze czesto dziatamy w oparciu o btedne przekonania, w sytuacji ograniczonej wiedzy
lub, po prostu, nasze dziatania nie przynoszg oczekiwanych efektéw, nie swiadczy o ich
nieracjonalnosci. W otaczajgcym nas swiecie, w ktorym na kazdy proces sktadajg sie
niezliczone ilosci czynnikdw, przewidywanie na szerszg skale jest niezwykle trudne. Nie
wszystkie przyczyny zalezg od nas, zatem i nie wszelkie skutki jesteSmy w stanie
kontrolowa¢. Czesto brakuje takze umiejetnosci pozwalajgcych na sprawng realizacje
zamierzen. By¢ moze postepowanie, ktore uznajemy w tej chwili za wtasciwe, dla
przysztych pokolen okazg sie niezrozumiate i bedg traktowane jako nieuzasadnione
oraz nieracjonalne. Spontaniczno$¢ rozwoju nie wyklucza racjonalnosci jednostek —
wigze sie raczej z apelem o uznanie granic mozliwosci indywidualnego rozumu i
zaakceptowanie istnienia elementéw irracjonalnych oraz nieprzewidywalnych. Jak pisat

Friedrich A. Hayek:

..jakg role do odegrania w organizowaniu spraw spotecznych ma rozum, jesli
polityka wolnosci wymaga tak dalece powstrzymywania sie od swiadomej kontroli,
tak daleko idacej akceptacji efektéw niekierowanego i spontanicznego dziatania.
Pierwsza odpowiedz na to brzmi, ze skoro stato sie konieczne ustalenie wtasciwych
granic zastosowan rozumu na tym polu, to wtasnie znajdowanie tych granic jest
najwazniejszym i najbardziej skomplikowanym zadaniem rozumu [...] Rozum jest
bez watpienia najcenniejszym dobrem cztowieka. Nasze rozwazania majg jedynie
wykazaé, ze nie jest on wszechmocny, a wiara, Zze moze on stac¢ sie sam sobie
panem i sam kontrolowa¢ swdj rozwdj, moze go raczej zniszczy¢ [..] musimy
uzywac naszego rozumu inteligentnie, a zeby to byto mozliwe, musimy zachowa¢é
owo niezbedne podtoze tego, co niekontrolowane i pozaracjonalne, ktére jest
jedynym Srodowiskiem, w jakim rozum moze sie rozwijac i skutecznie operowac

[Hayek 2007, 78-79].

Podstawowymi  praktycznymi  przekonaniami  zwigzanymi z teorig
spontanicznego rozwoju sg wynikajace z nej poglady na role panstwa: skoro rynek w
duzej mierze jest w stanie sam sie regulowaé, interwencjonizm panstwa i centralne
planowanie powinny zosta¢ ograniczone, na rzecz skupienia sie rzadu na zapewnieniu

wolnosci gospodarczej i politycznej oraz pilnowaniu przestrzegania prawa.
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Jak wspomniatam uprzednio, Friedrich A. Hayek uznawat leseferystéw za
przedstawicieli ,indywidualizmu fatszywego”, witgczajgc ich w nurt racjonalnych
planistow raczej, niz prekursoréw teorii spontanicznego rozwoju. Sadze, iz czerpali oni
z obu tradycji, zas przekonanie o tadzie naturalnym, pozwalajgcym na pozbawione
interwencjonizmu, a jednak harmonijne ksztattowanie sie gospodarki, jest w ich mysli

wyraznie obecne,

[p]loniewaz fizjokraci uwazali, ze istnieje naturalny porzadek, ktéry jest lepszy od
wszelkich mozliwych pomystow ludzkich, to traktowali gospodarke jako w duzym
stopniu samoregulujacg sie i na tej podstawie odrzucali kontrole naktadang przez
system merkantylistyczny. Wtasciwa polityka panstwa polegata wedtug nich na
prowadzeniu polityki laissez faire, czyli pozostawiania spraw samym sobie [...]
Fizjokraci utrzymywali, ze gtéwne przeszkody dla wzrostu gospodarczego wynikaty z
merkantylistycznej polityki regulacji handlu wewnetrznego i zewnetrznego

[Colander, Landreth 1998, 98].

Zdaniem fizjokratéw, centralne planowanie i regulowanie gospodarki jest
btedem, poniewaz w lepiej niz umysty ludzkie, rzadza nig ogdlne prawa, duzo lepsze od
jakichkolwiek praw stworzonych przez cztowieka. Wszelkie ingerencje psujg jedynie
naturalny, doskonaty, porzadek rzeczy. Cztowiek jest niedoskonaty, nie potrafi jeszcze
przenikngé¢ praw natury, zatem to jej powinien pozostawié¢ dziatanie. Sprawia ona
przeciez, iz pozornie nieskoordynowane zachowania indywiduéw budujg dobrobyt
spotecznosci, nawet, gdy ich postepowanie motywowane jest interesem wtasnym, a
nie dobrem ogodtu czy korzyscig blizniego, ,,Uwazali oni, ze podstawowg motywacjg do
dziatalnosci gospodarczej istot ludzkich jest pragnienie maksymalizacji korzysci”
[Colander, Landreth 1998, 97]. Poszczegdlne jednostki nie sg niezaleznymi od siebie

atomami. Poszczegdlne sektory gospodarki sg, ich zdaniem, wzajemnie wspoétzalezne.

Teoria ekonomiczna leseferystéow byta odpowiedzig na ktadacy nacisk na silne
regulowanie gospodarki system merkantylistyczny. Dzieki skupieniu sie wokét Francois
Quesney’a i krétkim czasie tworzenia najwazniejszych dziet, koncepcja tej szkoty
ekonomicznej byfa niezwykle spdjna [Colander, Landreth 1998, 92]. Wyraznie wpisuje

sie ona w teorie spontanicznego rozwoju, silnie akcentujgc zarazem istnienie praw
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naturalnych, nadrzednych wobec cztowieka i jego rozumu. Prawa te jednak, jako
istniejgce obiektywnie, mogg zosta¢ poznane, podobnie, jak ma to miejsce w naukach
przyrodniczych (nie uznawali oni ekonomii za nauke spoteczng, wyraznie odmienng od
nauk Scistych), co jest warunkiem prowadzenia wfasciwej polityki gospodarczej. Ich
mysl, skupiajgca sie przede wszystkim na skali makroskopowej, ma wiele punktow
wspoélnych z rozwazajacymi takze skale mikro — niezwykle interesujgcymi,
prekursorskimi wobec teorii spontanicznego rozwoju, koncepcjami Bernarda

Mandeville’a oraz Adama Smitha.

Z Bajki o pszczotach wyraznie przebija duch niemozliwosci przewidzenia
konsekwencji wiasnych dziatan i przekonanie, ze powziete postanowienia nie zawsze
muszg owocowac przewidywanymi skutkami. Holenderski autor wyraznie postrzegat
ludzi jako dziatajagcych w duzej mierze w nieswiadomosci globalnych efektéw
wypadkowej ich zachowan. Jego zdaniem, kazdy mysli przede wszystkim o sobie i
pragnie zadbaé¢ o wiasny interes, majatek, zaspokojenie potrzeb — zaréwno tych
podstawowych, jak i bardziej wyrafinowanych. Czesto jest to — zbawienne, jego
zdaniem, dla gospodarki — pragnienie ptawienia sie w luksusie (pamieta¢ jednak nalezy,
iz specyficznie definiowat on luksus — jako niemal wszystko, co wykracza ponad
podstawowe potrzeby), czy préoznos$¢ i pycha. Te ostatnie uwazat za jedne z
najistotniejszych ludzkich uczué¢. Apelowanie do nich pozwala manipulowad
jednostkami — zaréwno na rynku, sktaniajgc ich do zakupdéw, inwestowania, jak i na
polu politycznym i spotecznym — dzieki odwotywaniu sie do tych emocji, mozna
przekonac¢ obywateli, by postepowali moralnie, byli postuszni wtadzy. To wtasnie pysze

zawdzieczamy wiekszos¢ dziatalnosci dobroczynne;j:

Jakze czesto duma i proznosé, ktore potepiamy, prowadzg cztowieka do ofiarnosci.
Wybudowaty one po spotu wiecej szpitali i ufundowaty wiecej uczelni niz wszystkie
cnoty razem wziete. Jakze cenng spotecznie jest zazdro$é, nieoceniony bodziec do
pracy, tak widoczny np. u artystow. Zawis¢ i duma przyczynity sie bardziej do
trzymania ludzi w karbach niz wszystkie przykazania apostotdw. Dzieki zadzy wtadzy
ludzie podejmuja uciazliwe funkcje panstwowe, ktorych nikt by dzierzyé nie chciat,

gdyby nie ona [Ossowska 1957, XVIII ].
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To wiasnie ludzkie wady napedzajg gospodarke i przyczyniajg sie do pomyslnosci
spoteczenstw. Sprawiajg, ze chcemy inwestowad, zarabiaé, prosperowad, przestrzegaé
prawa, zatrudniac innych. Asceza i altruizm nie pozwalajg na wystarczajacy rozwoj —
chociaz spoteczenstwo ludzi idealnych niewatpliwie zytoby w zgodzie i harmonii,
pozwalatoby egzystowad jedynie na bardzo podstawowym poziomie i na pewno nie
rozwijatoby sie tak szybko, jak kraje pozwalajgce wszystkiemu toczyé sie wtasnym
rytmem i wykorzystujgce przywary dla korzysci ogdtu — jak glosit podtytut Bajki o

pszczotach.

Mandeville zauwazat, ze pragnienie osiggania dobrych efektéw nie zawsze na
takie sie przektada. Pojedyncze zachowania ludzkie da sie przekué w budujgce
dobrobyt ,cegietki”, o ile tylko, zamiast strofowaé wszelkie ludzkie przywary,
pozwolimy im objawi¢ swojg drugg strone — te, ktdra przyczynia sie do dobrobytu
spoteczenstwa. Chociaz rozum podpowiada nam, ze zycie cnotliwe jest lepsze dla
ogotu, holenderski autor dowodzit, ze nadmierna dobro¢ takze moze mieé zte skutki
(jak choéby zbyt pobtazliwy sedzia), a nasze partykularne sady o Swiecie nie s3 w stanie
objac jego ztozonosci, sam jednak podjat prébe opisu skali makro, obnazajac kierujgce
Swiatem spotecznym i gospodarczym, opierajace sie na jednostkowych zachowaniach,

mechanizmy,
...znowuz luksus
Zatrudniat milion sit ubogich,
A wstretna pycha — milion drugi.
Zawis¢ i proznos¢ —serig podniet
Wytwodrczos¢ ozywiaty zgodnie [...]
Zdroznosci wzmogty wynalazczos¢:
W przymierzu z czasem oraz pasjg
Wysitku razem tak do szczytu

Podniosty komfort, poziom wygdd,
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Ze i ubodzy zyli lepiej,
Nizli bogacze przed tym wiekiem... [Mandeville 1957, 19-20].

Przypomina to, opisywany przez Adama Smitha, mechanizm ,niewidzialnej
reki”. Choc¢ inaczej definiowat on zbytek i podkreslat moralnos¢ ludzi, uwazat, podobnie
jak, skadingd krytykowany przez niego Mandeville, iz natura sprawita, ze dbatosé o
wiasny interes, a nawet ludzkie przywary, sprawiajg, ze gospodarka sie rozwija i
przyczyniajg sie do tytutowego Bogactwa narodéw. W zachowaniach rynkowych
podmiot pragnie maksymalizacji zyskow. Kieruje sie posiadang wiedzg i rozumem, by
zrealizowad, nie zawsze racjonalne, wtasne cele. Czesto cztowiek bogaci sie, by uzyskaé
szacunek innych, kieruje nim pycha, pragnie miec¢ cos lepszego niz otaczajacy go ludzie.
Podobnie jak holenderski mysliciel, szkocki filozof zauwazat, iz pragnienie débr
luksusowych przez bogatych tworzy miejsca pracy dla biednych. Zdaniem Smitha,
wiasnie dzieki tej mozliwosci apelowania do ludzkiego egoizmu, dbatosci o swoja
korzys¢, ludzie, czesto nie zdajgc sobie z tego sprawy, przyczyniajg sie do dobrobytu

ogotu.

To, co wytwarza ziemia, zawsze zywi nieomal wszystkich mieszkancéw, ktérych
moze wyzywic¢. Bogaci wybierajg z kopca wszystko to, co jest najcenniejsze i
najprzyjemniejsze. Spozywajg niewiele wiecej niz cztowiek biedny i pomimo
naturalnego samolubstwa i zachtannosci, cho¢ majg na wzgledzie tylko wtasng
wygode, cho¢ jedynym celem wysuwanym wobec kroci zatrudnianych do ciezkiej
pracy ludzi jest zaspokojenie ich wtasnych czczych, nienasyconych pragnien, dzielg z
biedakami produkt ich wktadu do pomnazanych zbioréw. Niewidzialna reka
prowadzi ich do dokonania niemal takiego samego podziatu artykutéw pierwszej
potrzeby, ktory by nastepowat, gdyby podzieli¢ ziemie na jednakowe czesci miedzy
wszystkich jej mieszkarnicéw i w ten sposdb samorzutnie i bezwiednie przyczynia sie

do zwiekszania korzysci spoteczenstwa... [Smith 1989, 272-273].

Uwage zwraca wspomniana przez Smitha samorzutnos¢ tego procesu — przywodzaca
na mysl teorie spontanicznego rozwoju. Przyczynianie sie do dobra ogétu nie jest tu
wynikiem racjonalnej kalkulacji, lecz tworzacych sie spontanicznie, naturalnych,
proceséw. Zdaniem Smitha, natura stworzyta cztowieka spotecznym oraz takim, by

zalezato mu najbardziej na uznaniu innych, dzieki czemu moze nim ,,manipulowac” tak,
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ze przyjemnos$¢ sprawia mu podziw i dziatanie na rzecz innych. Nie jest to jednak
manipulacja w dostownym sensie tego stowa. Nie wynika z namystu i stosowania
przemyslanych technik. Jest swoistym prawem natury — nie rozumianym tak silnie, jak
w przypadku fizjokratow. To wtasnie mechanizm niewidzialnej reki — niewidoczny, nie
narzucajgcy niczego, nie zmuszajgcy nikogo do konkretnych zachowan, ale sprawiajacy,
ze pojedyncze dziatania sktadajg sie w korzystng dla ogdtu catos¢ — dajac efekty

zupetnie nie planowane przez podmioty rynkowe.

Cztowiek w teorii Smitha jest wielowymiarowy. Nie mozna méwic¢ o nim jedynie
jako o egoiscie czy tez kims, kto kieruje sie wyfgcznie pychg i proznoscia. Filozof
zwracat uwage na te cechy, dostrzegajac koniecznos¢ apelowania do nich przy
zawieraniu transakcji na rynku. Jednoczesnie uznawat, ze cele, jakie cztowiek przed
sobg stawia wynikajg czesto z targajgcych nim emocji, kultury, w jakiej zostat
wychowany, czy tez, z podstawowego dla jego teorii moralnej, uczucia sympatii.
Jednoczesnie cztowiek smithowski, przede wszystkim w sferze gospodarczej, dba o
wiasny interes. |, bynajmniej, nie robi tego w sposéb irracjonalny. To, ze procesami
rynkowymi kieruje niewidzialna reka, mechanizm wytworzony przez nature, nie
oznacza tak silnego, jak w przypadku fizjokratéw, zmniejszenia roli jednostek. To nie
ogolne prawo podejmuje decyzje. Dziatajg ludzie — racjonalni i w sposéb racjonalny
kalkulujgcy ryzyko, zdobywajgcy i przetwarzajgcy informacje, pragnacy zrealizowac

okreslone cele. Kazdy cztowiek

...kieruje wytworczoscig tak, aby jej produkt posiadat mozliwie najwyzszg wartos¢,
mysli tylko o swym wiasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych
przypadkach, jakas niewidzialna reka kieruje nim tak, aby zdgzat do celu, ktérego
wcale nie zamierzat osiggngé. Spoteczenstwo za$, ktére wcale w tym nie bierze
udziatu, nie zawsze na tym Zzle wychodzi. Majac na celu swoj wtasny interes
cztowiek czesto popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza
stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzyto mi sie widzieé¢, aby wiele dobrego
zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz handlujg dla dobra spotecznego [Smith 2007, t.II,
40].

Zgodnie z zatozeniami pdzniejszej teorii spontanicznego rozwoju, cztowiek wpisuje sie

w szerszg rzeczywistos¢ spoteczng, ksztattujgc procesy gospodarcze, jednoczesnie
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bedac przez nie formowanym. Pozostawienie mu wolnosci decyzji i zapewnienie
warunkéw wolnosci gospodarczej to zatem podstawowe elementy przyczyniajgce sie
do prosperowania zardwno poszczegdlnych podmiotéow rynkowych, jak i catych

spoteczenstw. Wedle Adama Smitha

Jest rzeczg oczywisty, ze kazdy cztowiek moze w konkretnej sytuacji znacznie lepiej
ocenic, w jakiej gatezi gospodarki krajowej moze umiesci¢ swoje kapitaty i w jakiej
gatezi produkt osiggnie najwiekszg wartosé, nizby to mdgt zan zrobi¢ maz stanu czy

prawodawca [Smith 2007, t. 11, 40].

Oznacza to, tak charakterystyczng dla koncepcji liberalnych oraz teorii spontanicznego
rozwoju, krytyke centralnego planowania i odgérnego sterowania gospodarka.
Decydujacy odgdrnie nie sg w stanie posigs¢ wiedzy o lokalnych warunkach. Moga
zatem popetniaé katastrofalne btedy. Zarédwno w perspektywie catego kraju, jak i
krzywdzac indywidualnych uczestnikdw rynku, ktérym narzucajg swojg wizje, ttumigc
ich innowacyjnos¢, sktonnos¢ (lub jej brak) do podejmowania ryzyka, a takze wykazujac
brak wiary w ich rozumnos¢ i umiejetnos¢ ocenienia witasnej sytuacji. Wedtug Smitha,
ludzie sg racjonalni, poznajg otaczajacg ich rzeczywistosé, sg w stanie dostrzec, jakie
dziatania na rynku sg w danych okolicznosciach dla nich najkorzystniejsze.
Paradoksalnie, to wtasnie ta wiara w ludzka racjonalnos¢, szczegdlnie w obliczu
ostatnich kryzysdw gospodarczych, wynikajgcych w pewnym stopniu z rozdmuchanych
baniek i nieumiejetnosci ocenienia wtasnej sytuacji zaréwno przez rzady, banki, jak i
przez np.: biorgcych kredyty subprime, moze byé jednym z istotniejszych zarzutéw
wobec teorii Smitha. Dostrzegat on ograniczono$¢ wiedzy centralnego planisty,
przeceniat jednak takze racjonalnos¢ pojedynczych ludzi. Zaktadat, ze wszyscy nie moga
sie myli¢. Ze btedy i kryzysy moga dotyczy¢ niektdrych, a nie ogarnia¢ cate niemal
narody. Niestety, byt w btedzie. Mimo wszystko jednak rozproszenie podejmowania
decyzji i zapewnienie jednostkom wolnosci gospodarczej obcigzone jest mniejszym
ryzykiem porazki i irracjonalnego postepowania niz systemy gospodarki sterowanej, o

czym moze $Swiadczy¢ choéby przykfad Polski.

Niewidzialna reka z teorii Adama Smitha, prawo natury opisywane przez

fizjokratow czy mechanizmy postulowane przez teoretykdow niewidzialnej reki nie
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polegajg na postulowaniu zaniechania dziatania i oczekiwania na dziatanie
zewnetrznych praw, ani, tym bardziej, oczekiwaniu na podjecie decyzji przez kogos
innego. Procesy opisywane przez tych myslicieli opierajg sie na jednostkach, ktére
funkcjonujg na rynku, robigc to, co potrafig najlepiej, realizujgc wtasny potencjat, swoje

pomysty, kierujgc sie rozumem, emocjami, instynktem, czy wreszcie, tradycja.

Niezwykle interesujgce w tym kontekscie wydaje sie, zasugerowane przez
Witolda Kwasnickiego, porownanie z taoistyczng koncepcjg wu-wei [Kwasnicki 2000,

167-171]. Budujac te paralele podkreslit, iz

Postulatem liberalizmu jest dziatanie zgodnie z natura. Nature mozna ksztattowac,
ale tez nalezy jej sie przede wszystkim podda¢. Cztowiek w rozwoju samego siebie
powinien w maksymalnie mozliwym stopniu wykorzystywa¢ warunki stwarzane
przez nature. Z reguty taki pokorny stosunek do natury przyczynia sie do szybszego
rozwoju jednostki i catego spoteczenstwa. Pod tym wzgledem ta praktyka
liberalizmu jest podobna do taoistycznej praktyki niedziatania (wu-wei).
Niedziatanie dla taoisty nie jest rbwnoznaczne z lenistwem, zaniechaniem wszelkich
poczynan. Jest to poznanie natury rzeczy i podanie sie naturalnemu biegowi spraw

[Kwasnicki 2000, 167-170].

Wu-wei opiera sie na przeswiadczeniu, ze probujgc dziata¢ wbrew naturze, niszczy sie
j3, a takze, z duzo wiekszym wysitkiem, osigga sie swdj cel lub nie osigga sie go wcale
[Glita 2001, 324-345]. Wyraznie obrazuje to metafora sali balowej: aby przejsé¢ na
druga jej strone, najwygodniej jest... przetanczyé. Przepychanie sie pomiedzy ludzmi
zaburzy cato$¢ i utrudni dziatanie nie tylko osobie przepychajacej sie, ale i innym.
Niczego nie powinno sie wymuszaé¢ ani narzucac¢. Nie oznacza to jednak, iz nalezy
pozostawal¢ bezczynnym. Dziatanie jest niezbedne. Postepowaé jednak nalezy w
harmonii z naturg, a nie wbrew niej — bedzie to o wiele bardziej efektywne. Taoizm
podkresla takze role wiedzy niezwerbalizowanej — mistrzostwo osigga sie dziatajac
instynktownie, zgodnie z doswiadczeniem, naturg i przyzwyczajeniem, a nie w wyniku
kalkulacji. Nie chodzi jednak o dziatanie pozbawione udziatu rozumu — po prostu
dostrzegane s takze czynniki pozaracjonalne, czesto niewerbalizowalne, pozwalajgce

na jeszcze skuteczniejsze funkcjonowanie w Swiecie. Nie odrzuca sie istniejgcych
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konwencji, korzysta sie z wiedzy, jednak dostrzega sie wtasne ograniczenia, talenty i

wykorzystuje sie je do maksimum.

Cho¢ kultura, z jakiej wywodzi sie ta idea, wydaje sie by¢ zupetnie
nieprzystajgca do warunkéw dzisiejszego zachodniego sSwiata, zamyst harmonijnego
rozwoju wszechswiata, rozwijania sie wraz z nim, bez préb sterowania nim czy
narzucania naturze swojej woli, wydaje sie tgczy¢ koncepcje wywodzacg sie od Zhuang
Zi (w innej transliteracji: Czuang-tsy) z teorig spontanicznego rozwoju. Jak zauwazyt
Kwasnicki, teorie te majg jeszcze jeden, niezwykle istotny, szczegdlnie z filozoficznego
punktu widzenia, wspdlny fundament — sposéb spojrzenia na cztowieka:

W obu doktrynach przyjmuje sie, ze istota ludzkiej egzystencji nie lezy w jego prawosci czy
sprawiedliwosci; prawdziwy cztowiek to nie aniot, Swietoszek czy romantyk. Cztowiek jest istotg z natury
egoistyczng, stabg, petng watpliwosci, targang wewnetrznymi rozterkami, ale te jego stabosci sg tak
samo potrzebne prawdziwej ludzkiej naturze, jak sdl i przyprawy do potraw. Sg one konieczne do
osiggniecia petni jego rozwoju. Bez akceptacji tej natury cztowieka, z jej dobrymi i ztymi stronami, nie

jest mozliwe zrozumienie jego dziatania [Kwasnicki 2000, 170].
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Sladami homo imaginator

Podejmujgc  proby zwieztego okreslenia  figury twércy-literata w
dwudziestowiecznej refleksji filozoficznej, natknetam sie na mnéstwo okreslen
cztowieka, wychodzacych od jego podstawowych, ,zrédtowych” aktywnosci. Okreslen,
ktdre stworzono po to, by ujg¢ ztozonos¢ dziatan podmiotu z okreslonej strony, zeby
wskazac zmiane lub inaczej roztozy¢ akcenty, ponownie rozda¢ karty, uwydatnié jakis
aspekt ludzkiej rzeczywistosci. Epitety, ktorymi obdarza cztowiek siebie, swojg
kondycje, pracujg gtéwnie w teoretycznych (i czesto nierozdzielnych) obszarach
filozoficznej antropologii, etyki oraz estetyki. Przyktady réznicujgcych okreslen mozna
wymieniaé¢ dtugo: homo faber zanurzony w codziennych obowigzkach, starozytny
homo hospitalissimus przyjmujacy do swego domu potrzebujgcych [Romeo 1979, 63],
nieszczesny, zbydlecony i uzalezniony od komunizmu homo sovieticus [Romeo 1979,
134; Tischner 1992] czy ciggle poszukujacy swego miejsca i szczeScia, podrdznik i
nomada, homo viator. Rzadko jednak w tym kontekscie pojawia sie odniesienie do
tajemniczej zdolnosci pozwalajgcej mnozy¢ wtasne okreslenia.

Zdolnos$¢ tworzenia, jako pierwszg i najwazniejszg umiejetnos¢ podmiotu,
okresla figura homo creator [Romeo 1979, 8, 30]. To cztowiek tworzacy na obraz i
podobieistwo Boga lub, w bardziej wspdétczesnym wydaniu, cztowiek kreatywny,
zdolny do efektywnego wyobrazania sobie, innowacyjnego myslenia oraz realizacji
wiasnych projektéw. Jego rodzajem, ktory chciatabym tutaj przyblizyé, jest cztowiek
wyobrazajacy, homo imaginator. Figura ta pozwoli ukaza¢, jakg role na wczesnym
etapie procesu ,rozpadania sie” podmiotowosci odegrata wyobraznia. | dlaczego tak

istotna dla tego procesu jest sztuka, a w szczegdlnosci literatura.
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Tytutowa figura, homo imaginator, jest prébg okreslenia kondycji ludzkiej nie za
pomocyg warunkujgcych jg, zewnetrznych czynnikdw, lecz za sprawg jej
,odsrodkowego” dziatania. Dlatego tez jest to specyficzna, stabsza odmiana
kartezjanskiego cogito. Myslenie refleksyjne charakteryzujgce homo cogitans zostaje w
niej zastgpione wyobrazaniem lub twdorczym, dziennym marzeniem, ktdre uznaje tutaj
za synonimy. Figura homo imaginator stuzy¢ ma poszukiwaniu twoérczego podmiotu,
probie ujecia aktywnosci tworcy w obrebie pdinej tradycji kartezjanskiej. Nie rosci
sobie przy tym praw do bycia cato$ciowym ujeciem podmiotu, ma jedynie okresla¢ jego
stosunek do niego samego w aspekcie tworzenia i literatury. Pragne zaznaczyé, iz,
uzywajgc sformutowania Agaty Bielik-Robson, , kategoria podmiotu nie jest [...] dla
mnie zadng oczywistoscig, dogmatycznym punktem wyjscia” [Bielik-Robson 2000, 10].
Jest drogowskazem, a moze wskazowkg — wskazuje miejsce homo imaginator w
obrebie tradycji filozoficzne;j.

Niniejsze uwagi wazne sg szczegdlnie na gruncie estetyki. W niniejszym artykule
tropi¢ bede slady homo imaginator na s$cisle okreSlonym obszarze - we wczesnej,
fenomenologicznej filozofii Jean-Paula Sartre’a. (ogdlne, systemowe koncepcje
Kartezjusza i Husserla stuzg za podstawe i tto zagadnienia, zas gtdwnym tematem jest
ukazanie dziatania wyobrazni w polu twodrczosci literackiej i jej odczytan). Sztuka w tym
ujeciu jest lub probuje by¢ miejscem spotkania rzeczywistosci i nierzeczywistosci oraz
tego, co podmiotowe, z przedmiotowym. Podmiot tworzgcy sztuke tworzy zarazem

sam siebie. Podmiot tworzgacy siebie tworzy zarazem sztuke.

Historia

Cho¢ zmierzam do ujecia $wiadomosci w jej specyficznej funkcji, w funkcji
wyobrazajacej, pozwole sobie na krétkie zarysowanie kontekstu historycznego
zagadnienia autokonstytucji Swiadomosci. ,Pamietajgc o wszystkich tych [zwigzanych z
réznorodnoscig koncepcji podmiotu — M.M.K.] zastrzezeniach, mozna jednak, celem
wyostrzenia obrazu problemu, przyjac, ze podstawowa tradycja

nowozytnoeuropejskiego myslenia — od Kartezjusza az po fenomenologie Husserla —
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wypracowata w miare spdjng koncepcje podmiotowosci, odznaczajgcy sie kilku podsta-
wowymi rysami” [Zawadzki 2006, 220]. Postaram sie przyblizy¢ te podstawowe rysy,
ktdre dziedziczy po filozoficznych przodkach posta¢ homo imaginator — czyli momenty,
w ktorych wyobraznia zajeta miejsce myslenia.

Husserl napisat o fenomenologii, ze ,mozna by jg prawie okresla¢ jako
neokartezjanizm” [Husserl 1982, 1]. Obaj filozofowie sadzili bowiem, ze samozwrotna
aktywnos¢ swiadomosci okresla jej cechy definicyjne, oraz ze niepowatpiewalnosc
poznania opiera sie na absolutnej jasnosci widzenia. Swiadomos¢ jest rozpoznawalna
dla samej siebie, przejrzysta i oczywista. Jednak punktem wyjscia Descartesa jest
dowdd wiasnego istnienia - cogito wygtasza w pierwszej osobie. Opiera sie on na
utozsamieniu aktu dokonywania refleksji nad wifasng aktywnoscig z istnieniem
substancjalnego ,ja”. Husserl natomiast bierze w redukcyjny nawias zatozenia
dotyczace istnienia ,ja” iswiata. ,Mysle, wiec jestem” jest mu niezbedne po to, by
dotrze¢ do podstaw poznania, wyjs¢ poza psychologie i okresli¢ jego transcendentalne
uwarunkowania. Nie bada juz rzeczywistego siebie, tylko, méwigc za Sartre‘em, swdj
nierzeczywisty odpowiednik, scisle okreslony brak [por. Sartre 1970, 228]. Podmiot jest
uwiktany w konstytucje $wiata i samego siebie. Jest swoim wspdtautorem i odkrywca,
zas jego transcendentalna struktura taka konstytucje warunkuje i umozliwia. Dla
Kartezjusza $wiat rzeczy i rzecz myslaca istniejg absolutnie niezaleznie, sg sobie
przeciwstawione. Nawigzujgc do znanej metafory Abramsa: u Kartezjusza podmiot jest
dobrze wypolerowanym zwierciadtem, za$ u Husserla staje sie lampga [por. Abrams

2003, 8]:

Okazuje sie, ze czysty byt cogitatio wcale nie jest tak prostg sprawa, ze juz w
sferze  Kartezjanskiej »konstytuuja« sie rdéznorakie przedmioty
(Gegenstandlichkeiten), konstytuowanie za$ oznacza, ze dane immanentne nie s3
po prostu, jak sie zrazu wydawato, w swiadomosci niczym w jakims$ pudle, lecz
w kazdym przypadku przedstawiajg sie w czyms$ takim jak »przejawy«, ktore
same nie sg przedmiotami i efektywnie nie zawierajg w sobie przedmiotéw, zas w
swej zmiennej i nader osobliwej strukturze niejako tworzg przedmioty dla Ja, o
ile przejawy wtasnie tego typu i tak uksztattowane sg nieodzowne, by zaszto to,

co tutaj nosi miano »prezentacji« [Husserl 2008, 84].
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Husserl poszukiwat podmiotu czystego, ktdry, omijajac naturalne nastawienie i
wznoszac sie ponad psychologiczng strukture podmiotowosci za pomocy kolejnych
redukcji, bytby nie tylko podstawg oczywistosci, lecz rowniez uniwersalnej
zrozumiatosci. Czystg strukture dostrzezong u podstaw podmiotowosci uznaje za
uniwersalng, nie potrzebujgcg zatem dalszych uzasadnien ani gwarantéw. Jest ona
polem dla ukazywania sie wspdtkonstytuowanych przez swiadomosé¢ fenomendw,
ktore beda zrozumiate dla wszystkich podmiotéw. Dowdd istnienia Swiata staje sie
niepotrzebny. Jest zbedny, poniewaz jego przedmiotowy sens wyplywa z samej

struktury podmiotowosci.

W przeciwienstwie do Kartezjusza, zagtebimy sie w zadanie odstoniecia
nieograniczonego pola  doswiadczenia  transcendentalnego.  Oczywistosé
kartezjanska, oczywistos$¢ twierdzenia »Ego cogito, ego sum« pozostaje bezowocna,
poniewaz Kartezjusz nie tylko zaniedbuje obowigzek wyprecyzowania czystego
sensu metodycznego transcendentalnej epoche, ale przeocza réwniez koniecznos$¢
skierowania uwagi na fakt, ze ego moze wydobywaé siebie samo in infinitum i
systematycznie na drodze doswiadczenia transcendentalnego i ze tym samym staje
ono przed sobg otworem jako zupetnie wyjatkowe i zamkniete w sobie pole
mozliwych prac, wyjgtkowe i zamkniete w sobie, o ile wspdtodnosi sie wprawdzie
rowniez do $wiata w catosci i do wszystkich obiektywnych nauk, ale nie zakfada ich
waznosci bytowej, i ktére oddzielone jest przeto od tych wszystkich nauk,

a przeciez w zaden sposdb z nimi nie graniczy [Husserl 1982, 7].

Husserl przekracza Kartezjusza w transcendentalizm. Uznaje jego pomyst
wychodzenia z bezpiecznego pola transcendentalnego z powrotem ,do Swiata”, za
chybiony. Rezygnuje rdwniez z przekonania, ze ,umyst lub dusze ludzkg pojgé mozna
tylko jako niepodzielne” [Descartes 2001, 29]. Podmiot jawi sie sobie jako
transcendentalna struktura, a zarazem przedmiot refleksji. Teraz problem z
kartezjanskich watpliwosci dotyczgcych absolutnej podstawy poznania, przesunat sie
na poziom tozsamosci myslagcego podmiotu. ,Ja w koncepcji Husserla ma trojakie
oblicze. Redukcja czyni zen »bezstronnego obserwatora«, ktéry przyglada sie swiatu i

sobie samemu jako cztowiekowi w $wiecie” [Swiecicka 2005, 97]. Natomiast dopiero
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,refleksja transcendentalna umozliwia odkrycie »transcendentalnej subiektywnosci«,
bedacej zatozeniem wszelkiego bytu i sensu bytowego, ktdrej jednak nie mozna
utozsamic¢ ani z Ja empirycznym, ani z »bezstronnym obserwatorem«” [tamze, 98].
Husserl uznaje, ze podstawa tozsamosci przebiegajgca przez wszystkie poziomy
podmiotowosci zawsze zostaje zachowana, ze wszystkie perspektywy dotyczg jednego,
koherentnego ,ja” — zmienny jest tylko punkt widzenia i ostros¢ szkiet, przez ktore sie

patrzy.

Spadek

Dla homo imaginator niezmienione pozostajg podstawowe cechy kartezjansko-
husserlowskiego podmiotu: cogito jest zrédtem, centrum i podstawa, z ktérej mozna
czerpa¢ pewnos¢ dotyczgcg poznania Swiata takiego, jakim sie mu jawi. Jest
poznawalny sam dla siebie, nie potrafi i nie ma potrzeby przed sobg sie ukrywad. Jest
rowniez niezalezny od jezyka, w ktérym sie wypowiada i uwarunkowan kultury, w
ktdrej funkcjonuje [por. Kasperski 1994, 91].

Fenomenologiczne przesuniecie akcentu, ,rozmnozenie perspektyw”, silny
nacisk potozony na wspdtkonstytuowanie $wiata przez podmiot, jak réwniez
intencjonalnos¢, ,otwarcie” podmiotu na przedmiot, utorowato jednak droge
reinterpretacjom tradycyjnego modelu podmiotowosci. W tak zakres$lonym obszarze
jedng z najwazniejszych koncepcji ze wzgledu na zagadnienie wyobrazni jako funkcji
Swiadomosci sg poglady jednego z najstynniejszych efebdw Edmunda Husserla: Jean-
Paul Sartre’a.

Mozna by zapytaé: po co w kontekscie fenomenologicznie zorientowanego
filozofa zajmowa¢ sie Kartezjaniskim cogito, skoro juz Husserl przeformutowat je na
potrzeby wtasnej mysli, zawieszajgc sady egzystencjalne?

W mysli Sartre’a duzg role odgrywa wtasne ,ja”, osadzenie w tu i teraz,
osadzenie w bycie, czyli wiasnie egzystencjalna podstawa cogito zdecydowanie blizsza
tej, ktorg znamy z ,Medytacji” Descartesa niz ,Medytacji kartezjanskich” Husserla.

Sartre kontynuuje linie kartezjanskg uwzgledniajgc dokonania fenomenologii, chociaz
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nie podejmuje naukowego przedsiewziecia Husserla. Nie poszukuje juz pewnosci,
absolutnego punktu wyjscia. Jego badania nie podejmujg tak ,fundamentalnych”
kwestii. Zmienia sie cel refleksji nad dziataniem wtasnej Swiadomosci, zas cogito staje
sie podstawg do osiggniecia innych filozoficznych celéw. Mniej istotna jest
niepowatpiewalnos¢ wiedzy i to, ze jej oczywistos¢ powinna by¢ podstawg nauki.

Sartre ktadzie szczegdlny nacisk na wyodrebnienie odrzeczywistniajcej funkcji
Swiadomosci. Badania transcendentalnego ,ja” zostajg zarzucone, gdyz, jak napisat w
,Transcendencji ego”: ,ja transcendentalne to Smier¢ swiadomosci” [Sartre 2006, 14],
obcy, zaciemniajgcy element w jej wnetrzu. O ile jeszcze dla Husserla ruch
samoswiadomosci byt skierowany ,do wewnatrz”, przez kolejne redukcje ku ,ja”
transcendentalnemu, dla Sartre’a ,$Swiadomos¢ jest jedynie zewnetrznoscia samej
siebie, i wtasnie owa absolutna ucieczka, owa odmowa bycia substancjg, stanowi o
tym, ze jest Swiadomoscia” [Sartre 1965, 315].

Figura homo imaginator w ramach podejscia zaproponowanego przez Sartre’a
to swiadomos$é wyobrazajgca, tworczyni nierzeczywistosci, ktéra jest ,miejscem”
swobodnej, kreatywnej dziatalnosci podmiotu, nie uwarunkowanej przez ograniczenia
wiasciwe percepcji. Sartre chce uciec od Kartezjanskiego cogito. Podejmujac
sformutowane przez prekursoréw zagadnienie podmiotowosci trzyma sie jednak
mocno przygotowanego przez nich gruntu. Dziedziczy ergo sum, wiec musi je czyms$
uzasadnié, od czegos$ uzalezni¢. Ale cogito juz nie wystarcza, moze nawet jest juz

niemozliwe, poniewaz zostato sproblematyzowane.

Sciezki

Sartre’owskie odczytanie fenomenologii Husserla zaowocowato
wyodrebnieniem z niej tez egzystencjalnych odpowiadajgcych dziataniu rdznych
rodzajow swiadomosci oraz utozsamieniem swiadomosci z nicoscig. Sartre sam chetnie
i otwarcie deklarowat réwniez przynalezno$é¢ do grona efebow Descartesa, czyli —
uzywajgc terminu Harolda Blooma — jego silnych interpretatorow. Gdyz, chod

powiedziat w jednym z wywiaddw, ze zalicza sie ,do jego nastepcow i odwotuje sie do
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starej tradycji Kartezjanskiej, ktora przetrwata we Francji” [cyt. za Puszko 1997, 98], juz
w swej pierwszej filozoficznej rozprawie (zatytutowanej z resztg Wyobraznia) podjat sie
ostrej krytyki rozstrzygnie¢ dawnego mistrza [por. Sartre 1998, 31-41 i 2007, 18-19].

Jak o mysli Descartesa pisze Krzysztof Pomian, ,obok jasnych i wyraznych idei
pochodzacych od zmystéw wystepuja [...] w umysle owe ciemne i mgliste idee [...]. S3
one tworami wyobrazni, ktora fabrykuje idee pozbawione realnych odpowiednikéw,
zawierajgce jednak pozdr korespondowania z rzeczywistoscia. Czyni¢ wtasciwy uzytek z
woli, to przede wszystkim nie bra¢ pod uwage owych fantazmatéw urabianych przez
wyobraznie” [Pomian 1973, 24]. Ale wtasnie te wyklete przedmioty nierzeczywiste
zamieniajg sie w filozofii Sartre’a miejscami ze swymi percepcyjnymi, jasnymi i
wyraznymi odpowiednikami.

Sartre przemieszcza problematyke cogito w strone dziedziny wyobrazni. O ile
dla Kartezjusza myslenie refleksyjne pozwalato ujgé substancjalne ,ja”, czyli
uprzedmiotowi¢ je i z powrotem osadzi¢ w Swiecie (ktdrego prawidtowos¢ istnienia i
postrzegania gwarantowat Bog), o tyle u jego pdinego nasladowcy ,ja” jest
niesubstancjalne. Jest wolnoscig, wiec realizowa¢ moze sie tylko w nierzeczywistosci,
eskapistycznym i solipsystycznym nie-Swiecie. Realnosc¢ jest obca, absurdalna i nie ma
znaczenia sama w sobie, dlatego nie moze upewniac ,ja”, ktdre istnieje zupetnie
inaczej niz ona, w jego istnieniu. Ja potrzebuje znaczen, wyobrazen i twdrczej realizacji.
Swiata nie moze i nie potrafi zmieniaé. W momencie, w ktérym nadaje mu znaczenie,
Swiat przestaje by¢ Swiatem. Staje sie Srodowiskiem ludzkim. Ja musi sie zatem
potwierdzi¢ w sferze najbardziej wtasnej, w sferze aktywnosci i wolnosci. Najpetniejszg
realizacja wyobrazni, ,najczystszg” ze wzgledu na brak jednoznacznego,
bezposredniego kontaktu ze skazong realnoscig strefg wywotujgcg mdtosci, okazuje sie
wiec sztuka. Sztuka przekazuje nierzeczywistosé. Wskazuje rdwniez na szczegdlny,
estetyczny wymiar homo imaginator.

Chociaz wyobraznia jest zrédtem potencjalnej zguby, jest rowniez — jak sie na
razie wydaje — jedyng drogg ucieczki od Swiata przyrodniczej koniecznosci do
swobodnego dziatania podmiotu. Wolno$é¢, swiadomos¢ inicosé¢ to trzy terminy

uzywane przez Sartre’a zamiennie. Wszystkie odnoszg sie do podmiotu, lecz réwniez
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bardziej do wyobrazni niz percepcji, ktérej przynalezg okreslenia zwigzane z
postrzeganiem koniecznosci, masywnosci i nadmiarowosci rzeczy, a takze z dziataniem
tak docenianym przez Sartre’a w pdiniejszym okresie twodrczosci. W obrebie
Swiadomosci mieszczg sie zatem dwie niezalezne od siebie, zamkniete i mocno
rozdzielone sfery. | cho¢ Sartre’owskie pojecia , wyobrazanie sobie” i ,percepcja” to
przede wszystkim schematy aktéw sSwiadomosci, za ich rozréznieniem kryjg sie dwie
przestrzenie schizofrenicznej ontologii Sartre’a, sfery ,innego” istnienia przedmiotow
podzielajacych te samg istote: rzeczywistos¢ i nierzeczywistosc.

Dla Sartre’a przedmiot rzeczywisty — namalowany obraz, zaspiewany dzwiek czy
napisane stowo — to tylko materialny analogon, symbol odsyfajgcy do wtasciwego
wyobrazenia — przedmiotu estetycznego. Wytgcznie przedmioty nierzeczywiste,
konstytuowane przez wyobraznie, podlegajg estetycznej ocenie. Analogon to lustro
odbijajgce $wiat, zas przedmioty urojone s3g jak gdyby po jego drugiej stronie, w
Swiecie ludzkiej wolnosci. Ujmowaé je moze wytgcznie sSwiadomosé w funkcji
irrealnosci.

Jak pisze Sartre: ,,stosunek ustanawiany przez swiadomos¢ miedzy portretem a
oryginatem jest — w przypadku postawy wyobrazeniowej — gteboko magiczny”
[Pomian 1973, 52]. Dzieto sztuki nie jest przedstawieniem czy nasladownictwem
przedmiotu, lecz konstytuuje rzecz nierzeczywisty. Jednakze przedmiot postawiony
przed zwierciadtem jest potgczony ze swoim odbiciem, jak w opisanej przez Jamesa
Frazera magii sympatycznej: sq to przedmioty analogiczne, odpowiadajgce sobie w
obrebie dwdch odmiennych porzadkéw [por. Frazer 1971, 42-89]. Twoérczosc
artystyczna — ze strony twoércy — i osgd estetyczny — ze strony odbiorcy/ czytelnika —
przynalezg w petni do sfery nierzeczywistego. Percepcja natomiast nie jest w stanie
przejS¢ na drugg strone, jej dziatanie zatrzymuje sie na lustrzanej tafli. Funkcja
irrealnosci, zdolnos¢ ,przenikania” do nierzeczywistosci, staje sie podstawowym
trybem dziatania homo imaginator.

Literatura, wedtug Sartre’a z czasow ,Mdtosci” (1938), ,zbawia” cztowieka od
bezsensu i bez-tozsamosci, sama jednak pozostaje w domenie irrealnych obrazdw.

Pdzniej wyzwoleniem od wtasnej pustki i poczucia przypadkowosci moze by¢ juz tylko
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dziatanie, praca przekonywania i nawracania na te Sciezke innych wolnosci, innych
rzeczywistosci ludzkich. Wczesna, fenomenologiczna filozofia Sartre’a nie zauwaza
jednak jeszcze istnienia tych ,innych”, raczej koncentruje sie na samotnosci i
osobnosci, oddzieleniu, spetnia sie w budowaniu ochronnych barier. Te pustg
przestrzen zapetni¢ majg dziatania wyobrazni, wchfaniajgcej rzeczywisty Swiat i
czynigcej go bezpiecznym, prywatnym i przewidywalnym. Jak pisze Richard Kearney,
,Sartre od poczatku daje wyraz istotowo ,absurdalnemu” projektowi wyobrazni —
afirmowaé to, co zawsze neguje; posiadaé¢ to, co musi pozostaé nieosiggalne;
uswiadamia¢ [to realize] sobie przedmiot przez czynienie go nierzeczywistym
[unrealizing]” [Kearney, 1998, 59].

Dzieki paradoksowi wyobrazni twdrca nie jest moralnie obcigzony trescig swych
wypowiedzi artystycznych. Nalezg one przeciez do nierzeczywistosci, sg kreacja, ktérej
oddziatywanie nie siega w zadnym momencie czy punkcie pozytywnego istnienia
Swiata. Ujecie ich mozliwe jest tylko po przeprowadzeniu ,redukcji wyobrazajgcej”
[Sartre 1970, 351], ktéra umozliwia dostrzezenie nierzeczywistosci poprzez materialny
analogon.

Sartre’owska filozofia wyobrazni opiera sie na murze zbudowanym pomiedzy
nadmiarowoscig rzeczy i pustka wyobrazenia, dystansie pomiedzy refleksjg i
dziataniem oraz na dualizmie swiadomosci i Swiata. Wyobrazenie miato by¢ aktem, a
nie rzeczy, $wiadomoscig nieobecnosci rzeczy. Sposéb jego ujecia sprawia jednak, ze
samo wyobrazenie przypomina przedmiot. Co prawda, , przedmioty” wyobrazni nie
istniejg juz ,w swiadomosci”, z tego bezpiecznego i uswieconego tradycjg miejsca
Sartre przenidst je do ,istnienia w nierzeczywistosci”. Jednak przekroczenie, jakiego w
ten sposdb dokonat, nie bardzo zblizyto go do nowatorskiego uchwycenia dziatania
wyobrazni. Z jej definicji jako swiadomosci odrzeczywistniajgcej wynikajg kolejne
cechy, ktére jednak w dalszym ciggu opisujg raczej ,cos$” statycznego i
przedmiotowego; by¢ moze pamieé, lecz raczej nie twdrczg dziatalnos¢ swiadomosci.
Dotgczajg do nich charakterystyki wyobrazen i aktéw sSwiadomosci wyobrazajgcej,

nierzadko nawzajem sie wykluczajace.
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Wyobraznia to zdolno$¢ do neantyzacji, ujmowanie przedmiotu jako
nieobecnego, a zarazem realizacja ludzkiej wolnosci oraz intencjonalne uobecnianie
nierealnej rzeczy sktadajgcej sie z miejsc niedookreslenia. Wyobrazenie i przedmiot,
ktdrego jest ono magicznym odpowiednikiem, analogonem, sg od siebie na zawsze

odseparowane:

Nadmiar i brak sg wiec umiejscowione po dwdch stronach nieprzekraczalnej
bariery. Ta ,koncepcja” wyobrazni jest zaiste wymuszona przez Sartre’owska
definicje wyobrazni jako intencjonalnej struktury swiadomosci, ktéra ,neantyzuje”
rzeczywistos¢ i ,przedstawia” swoj przedmiot jako nieobecny, brakujgcy, lub
nieistniejgcy. Wyobraznia jest potagczona z dwoma obliczami wolnosci, ktére nigdy
sie nie spotykajg. Wyobraznia ,jest” wolnoscia jako nicosciujagcg, pusta
spontaniczno$ciag. Wyznacza paradoks wolnosci, uwalnia cztowieka od
rzeczywistosci po to tylko, by uwiezi¢c go w fatalistycznym sSwiecie zubozatych,
eskapistycznych obrazéw. [...] Sam Sartre wydaje sie niezdolny do zapewnienia
,realnego” zwigzku pomiedzy elementami, ktére grozg ukonstytuowaniem swiata
gtucho powtarzajgcych sie, nieodwotalnych podziatéw, zgtebianych i powtarzanych

w jego wczesnych pracach [LaCapra 2001, 64-65].

Czarna dziura wyobrazni przycigga i wchiania rzeczywisto$¢ oraz zatrzymuje
dynamike czasu. Rzeczy, ktore do niej trafity istniejg juz tylko jako ,wchtoniete”, ich
blizsza charakterystyka jest niemozliwa, za$ powiedzie¢ o nich mozna tylko tyle, ile
zostato w pamieci z ich wczesniejszego statusu ontycznego. Jedyng drogg ucieczki od
nierzeczywistosci jest jej ,,pomnazanie”, zostawianie jej zalgzkéw, jej Sladéw w realnym

Swiecie.

Homo imaginator

Charakter homo imaginator jest statyczny: nie rozwija sie ani nie zmienia

istotnie w czasie, zawsze state jest przynajmniej jego ,centrum”, ,zrédio”. Jego
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wyobraznia nie jest elastyczna, okresla go wyobrazanie, ujmowane skrajnie, jako
creatio ex nihilo albo przypominanie rzeczy. Dla homo imaginator tworzona jest
statyka wyobrazni: charakter wyobrazenia wymaga jedynie opisu wygladu,
fenomenologii jednego obrazu: ,gdy chce go przeksztatci¢, musze w rzeczywistosci
stworzy¢ inne przedmioty; a pomiedzy nimi wystgpig oczywiscie luki” [Sartre 1970,
246). By trafnie opisa¢ dziatanie homo imaginator niepotrzebna jest teoria morfingu

wyobrazen, wystarczy analiza sekwencji zdjeé. Jak pisze Sartre w ,,Wyobrazeniu”:

Nie uchwycitem tego, ku czemu sie kierowatem, to znaczy prawdziwego
przeobrazenia twarzy Piotra, przeobrazenia, w ktdrym co$ powstaje i cos znika, a
to, co pozostaje, nabiera nowej wartosci, nowego aspektu, zachowujac wszakze
swg tozsamos¢. Zmiany nierzeczywiste sg albo nieskuteczne, albo radykalne: mozna
by to nazwa¢ prawem wszystkiego lub niczego. Tak jakby istniat jakis prég, ponad
ktorym zmiany nie oddziatywatyby na cata forme, pod ktédrym, natomiast,
powodowataby ukonstytuowanie sie nowej formy, bez zwigzku z poprzednia. Lecz

sam prog, pozycja rownowagi, pozostatyby nienaruszone [tamze, 243].

W momencie twérczym wyobraznia homo imaginator jest solipsystyczna, nie
uznaje zewnetrznej inspiracji ani przepracowania, nawigzan do tradycji ani celowych
zabiegow stylistycznych. Homo imaginator to podmiot kulturowo izolowany. To twérca
nierzeczywistych obrazow zmieniajgcy status ontyczny rzeczy. Pisarz, ktéry nie
zauwaza stéw, ktérymi sie postuguje, ani literackiej tradycji, z ktorej sie wywodzi. To
rowniez czytelnik obserwujacy nierzeczywistos$¢, czytajacy autora i obrazy poprzez
stowa, ale nie uwzgledniajac stéw, nie zauwazajgcy znaczenia stow.

Pisarz wysnuwa z siebie co$ dodatkowego, jaki$ nie-byt. Nierzeczywisty, ale
istniejgcy w sposob quasi-przedmiotowy. Czy jest to ,$Swiat obrazu”, czy sfera ,,wysitku
czystej wyobrazni” — zostaje jakis$ (niemal) rzeczowy dowdd dziatania wyobrazni. Sartre
interesowat sie nie tyle poezjg, co przezierajgcg przez nig nierzeczywistoscig. Chciat
uchwycié¢ wyobrazenia, ktdre fascynowaty go w literackim ujeciu. Dlatego jego wczesna
estetyka dotyczy nierzeczywistych obrazéw, do ktéorych dostep zapewni¢ maja
malowidta czy stowa wiersza, nie poswieca za$ uwagi warstwie istniejgcego w sSwiecie

»,analogonu”. To nie warstwa jezykowa odgrywa tutaj kluczowg role. Moze dlatego, ze,
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jak pisat Husserl, ,nawet wtedy, gdy zgodnie z zatozeniem wypowiedzi [...]
formutujemy w najscislejszym dostosowaniu do danych cogitatio, [postugujac sie]
formami logicznymi, ktére odzwierciedlajg sie rowniez w wyrazeniach jezykowych,
wykraczamy poza same cogitationes" [Husserl 2008, 63]. Podmiotowos¢ homo
imaginator ksztattuje sie tak jak nierzeczywistos¢. Jest czarng dziurg,
nierzeczywistoscig, ktéra sie pomnaza. Buduje sie z ujemnym znakiem, buduje sie w
gtagb. Tak, jak ,za” tekstem stoi znaczenie, tak ,za” dziatalnoscia wyobrazni stoi
wyobrazenie, nierzeczywisty przedmiot. | jego twdrca, ulepiony z wyobrazen Podmiot.
,2Wiasciwym” znaczeniem wiersza jest obraz, stojgce za nim wyobrazenie. Stowa je
skrywaja.

Kontakt z tekstem jest dla homo imaginator momentem tworzenia lub
odczytywania wyobrazonego swiata. Ustanawia przejscie miedzy rzeczywistoscig dzieta
i nierzeczywistos$cig sztuki, pomiedzy Swiadomosciowg funkcjg realnosci (dalszg, a
jednak réwniez wtasciwg homo imaginator) i funkcjg irrealnosci — domeng

nierzeczywistosci.

Poeta piszgc wiersz wykracza poza obrazy wyobrazni. Filozof moze
prébowaé naprawi¢ jego ,btad” wracajgc za posrednictwem wiersza do
wyobrazenia, ktdre jest Zzrodtem literackiego utworu, by opisa¢ je w sposdb
Scislejszy, cho¢ i tak z koniecznosci niepetny. Obraz trwa w bezczasowej
nierzeczywistosci czekajac, az czytelnikowi uda sie wydobyé go spod poktadow
stéow i ozywi¢ ponownie wfasng wyobraznig. Pytanie tylko, jak kazdorazowo

oszacowac zasieg poetyckiego wykroczenia...

* %k %k

Na tym etapie filozoficznego pisarstwa Sartre’a dokonato sie dowartosciowanie
tworczosci i stworzenie wolnego, cho¢ zamknietego (solipsystycznego) homo
imaginator. Tutaj zatem konczy sie rola fenomenologii i kornczy sie panowanie

wyobrazni. Obdarzenie ujemnym znakiem podmiotu, zbudowanie $Swiata wyobrazni
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jako analogicznego do realnosci, lecz zarazem (paradoksalnie) nierzeczywistego i nie-
istniejgcego doprowadzito ostatecznie Sartre’a do cogito ergo non-sum, uczynienia

pierwszego kroku w strone $mierci podmiotu.
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One hundred years after the Mexican Revolution wondering what is to be
mexican is a repeated topic of research of various sorts. It seems that is an issue that
needs to be rethought, especially when politics and mexican culture are in a process of
high transformation. At the end of last year was accepted the law on civil marriage and
adoption for homosexual couples in the nation's capital. The frequent confrontations
generate friction that could give us an accurate data on discrimination not only of
sexual minorities. Maria de la Heras (2010a) submitted for the newspaper E/ Pais a
survey conducted in Mexico on homoparental families. The results of the 500 people
interviewed show contradictions in their answers that can be considered as a symptom
of the transformation of contemporary mexican culture. But, also speaks about the
resistance of the people themselves to change which represents a challenge for
defenders of minority groups not only in a legal fight with government institutions, but
also in the clash with the rest of the population that stigmatize them as a minority;

affirmation that marks a division between them and the "others".

A 77.4% of those polled responded “no” to the question about whether they
considered homosexuality as a disease; a 56.6% also responded with a refusal if
children of homosexual couples also "turn to” homosexuals. - It should be noted that
the question involves a sublimated form of discrimination in the sense that they "turn
to" homosexual, what they were before? - Returning to the survey, the majority also

believed that homosexuals are not degenerate. However, despite everything, they
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respond with a “yes” to the question if homosexual marriage is against the values of
the mexican family with a 58.8%; with 65.8% in favor of the inquiry if the children of
homosexual couples would be affected psychologically. Two responses generated
particular interest: 53.8% said that adopted children by same-sex couples would grow
up to be excluded from society, and a 53.7% that nobody is born homosexual, but the
environment and education help it. These answers generate contradictions: Who
exactly would exclude children with same-sex parents? Who "promotes"
homosexuality? Possible answers to these questions will lead to a rejection or a lack of
awareness of one's own acts of people who try to wash their hands to stay as far away

from the homosexual agenda.

In another survey conducted by Maria de las Heras (2010b) also published in E/
Pais, 62% of those polled replied that the discrimination of different minorities is due
to ignorance. One might wonder in what sense ignorance can lead to discrimination?
Ignorance and lack of knowledge of what branch or what issues? In this case, is not
that society do not know that homosexuals should not be discriminate because also
have rights or fall within the range of "normal", but is a thought that justifies what
they say with action. More than a failure, it is a lack of understanding and
apprehension to an idea that revolves around the natural manner of the sex / gender.
They could be considered prisoners of melancholy that is generated from the symbolic

threat of loss of identity.

In this latest survey on discrimination different groups were detected of
suffering marginalization or exclusion, set in the following order being the first the
most discriminated: people with AIDS, homosexuals, indigenous, disabled, obese
people, people with mental weakness, the elderly and finally women. Also, were
identified some factors that promote discrimination: first school, followed by the
family environment, social customs, authorities, laws and religion. Based on the results

of the last block and returning to the theme of ignorance as a cause of discrimination,
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we might infer that in some cases the school is a source of ignorance and thus

discrimination.

On the issue of discrimination against women as a last group with responses
from 31% to if it was considered as much discriminated group. These results could
cheer feminist organizations that have been working constantly to reduce the
marginalization of its kind. It is a success according to the data, but is also a claim to
the preference in the defense of gender debate of women. First the women and
children said the captain, this way seems to feel the atmosphere of the gender struggle
in Mexico that has been often questioned by different groups, as post-feminist, their

attach to the defense of women that also facilitates heteronormativity.

These surveys show a confusing picture, but in process, around the issue of
sexual identities in Mexico. To this point researches should be guided to extend and to
go in depth to the knowledge of mexican contemporary subjectivities in order to
update the debate about sexuality. As well as, there is need to problematize the
paradigms that considered natural the body to build structures and arguments that
leave exposed the repressive cultural patterns in the endeavor to advocate for free
choice. In this arrange of ideas, and in favor of this aim, art could provide a set of
elements of symbolic representation exposed in a given period, and at the same time
gives us the possibility of an aesthetic analysis that might contribute to a restatement

of the symbolic.

From this perspective, the work of
contemporary artist and gay activist, Nahum
B. Zenil is favorable. In his work could be
seen different scenarios that inevitably lead
us to question national and sexual identity,

social hierarchy, ethnicity, family and

religion (Fig. 1). Of great interest are the

Fig. 1 Zenil, Nahum. Retrato de boda (Wedding portrait).
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projection and the impact that has been achieved in the population and the
importance of his paintings in the process of breaking paradigms and creating new
ways of understanding (Debroise, 1986, 2006; Emerich, 1989, 1994, 1997; Sullivan,
1996).

It is very important to mention that Zenil's work is often related to the 80s art
movement known as neomexicanism. This movement reappropriated
postrevolutionary pictorial art, but offering new conflicts and symbolism of the used
themes. As actors we can name: Julio Galan, Adolfo Patifio and Zenil himself. Although,
there is a debate over whether the neomexicanism existed as a consolidate
movement, or at least preconceived. Some private galleries displayed the works on the
same concept sponsored it, but no with a previous theoretical stand; being this the

reason of its quickly extinction (Debroise, 2006:276).

The neomexicanism offers interpretive keys of Zenil's work, and generally of
mexican identity, putting in conflict the cultural pattern over which it is based. If we
applied the genealogical analysis performed on Michel Foucault's Histoire de la
sexualité would serve us, as David Halperin (1989) said, not to get the job done as a
historical documentary of national and sexual identities in Mexico, but to find the
nodal points of the repression of sexuality discourses, their change over time and
specifically their involvement in the process of subjectivation as a route of "invention"
that arouses interest in Mexico and was put in conflict in the art of the 80s (Debroise,
2006: 278 y 314). From here, a first hypothesis could be point out locating a nodal
point in the Mexican post-revolutionary period, in which an attempt to put in track the
history and culture of the country in a new order away from the conflicts of
Independence and Revolution. It was a cut and beginning of a new story, at first more
just. It might be a good idea to make an analysis of the construction of discourse and
symbolic process, such as the empowerment of the national symbols or the
importance of works as Forjando la Nacion of Manuel Gamio or José Vasconcelos, La

Raza Césmica (1993). In the same tenor, to identify the contribution that made artists
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like "Los Tres Gandes", which figuratively materialize the new mexican in their
recognized murals that emphasize the use of the popular expression in a manner of

archaeological rescue that became the archetype of mexican (Azuela, 2005).

According to Franz Fanon this kind of painting could be understood as one of
the common returns of postcolonial societies (Fanon, 2006:60; Foster, 2001:220). The
postrevolutionary actors battled for a precolonial identity but knowing well about the
dynamics that operated in the colonies. They were scholars who picked up their ideas
from those which they were against. Slajov Zizek on this point finds the benefit of the
rescue of popular expression as an opposition that allows to undermine the power
through the excess raised from the clash of the remains of the colonial and the
precolonial past in a way that the involved agent emerges from the same dynamic,
detonating inner forces of the colonial carrying it to its end. Under this line of thought
guotes Marx saying that the limit of capitalism is the capital itself being unable to

control its own contradictions (Zizek, 2001: 271).

However, in the case of Mexico at the end a counter-power emerged and
became a rule, and again the requirement to mine it in the same way. In the art came
the "ruptura" that was opposed to the revolutionary propaganda art, new life came
with formalism that allowed the change of the "new" hard rule. However, there are
conditions that remain in a silent and invisible frame that set standards of behavior in
Mexico. The "ruptura" happened in the 60s but in the 80s nationalism took a new
shape, as we said. With the boom in the U.S. of lesbian and gay liberation, the
paranoia of the AIDS epidemic and in addition to the large destabilization of the
country from political, social and economic crisis happened in Mexico, artists equally
concerned by those events decided to return to the figurative use of the body and the

patriotic symbols of neomexicanism (Debroise, 2006:312).

The return to the postrevolutionary art could be consider as a symptom,

following Zizek, something that remained hidden not forgotten in the unconscious but
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noiseless in the Truth that emerges from the false recognition; and that now comes
from the past through a repetition that gives more strength and signification (Zizek,
2010:91). It is interesting to discover that in an interview to Zenil, he responds
naturally to the fact that his work does not respond to a forced or a critical way. The
elements that form his paintings were surrounded him being the reason for their
appearance. In what way affects the perception of the artist in the meaning of the
work or the symptom? We may infer two hypotheses: first, the safety the non critical
intention to face the continue condemnation from the Government about the use of

national symbols. And second, the self induced ignorance as the symptom verification.

In Zenil paintings mexican flags tie him and leave him with no movement as in a
libidinal game with repressive measures as Judith Butler, following Michel Foucault,
implies on the process of subjectivation of the
prisoner in Surveiller et Punir (Fig. 2). This suggests
that the subject is constructed from the
interpellation of control mechanisms and its
rejection. Butler constantly insists not to forget this
argument in the sense of recognizing that we were
formed by the same mechanisms of control against
those we might be against. Thus, any attempt to

subvert only would lead to the absorption and

transformation of power itself helping to a failure of
the endeavor of resistance. Both, Butler (1997) and  Fig. 2 zenil, Nahum. Prisionero Il (Prisioner ll) 1984
Foucault (1986) did not conceive the subject out of power, instead is created and
performed by the power itself through the same methods of legitimation and
exclusion. We could infer that the power itself considers the excluded as part of its
own mechanisms, in other words, creates subjects to be marginalized as a form of

legitimize the difference of the other.



SOFIA G. SOLIS, BEGONYA SAEZ TAJAFUERCE:// SUBVERSION OF SEXUAL AND NATIONAL IDENTITIES
IN MEXICAN CONTEMPORARY ART

Foucault distinguishes that power also creates possibilities of resistance. But
these contingencies are generated within the same repressive spectrum not finding
some form of radical resistance. Zizek found radical resistance in the same line of
totalitarianism. He locates resistance in the surplus that supports the operation of
power itself. This would mean that the notion of a previous subject before subjection
and in its collision with the power exceed it. At this point seems that Butler and Zizek
get in conflict in the old debate about the cartesian subject. Zizek defends the
predicursive subject arguing that the evidence of it existence is the overwhelming
proof to learn that the mechanisms of power have been satisfactorily completed. In
addition to that, if this prediscursive subject did not exist there would not be an
ontological basis in support of the resistance (Zizek, 2001:271). In any case, the
passionate attachments as a submission to Another are those that penetrate to the
unconscious, it would be more subversive to say honestly "I do not exist on my own, |
am just the fantasy embodied by the Other" than to enunciate any false autonomy

(Zizek, 2001: 275).

To tinge the arguments, Zizek refers to Foucault’s discourse as kind of
aestheticisation of ethics: "each subject, without any support of universal standards,
has to build its own mode of self control, must harmonize the antagonism of powers,
to reinvent itself, in certain sense, occur as subject, to find its own special art of living"
(Zizek, 2010: 24). In the same vein, Butler proposed the performative condition; there
is to say that gender is performed through actions that eventually become natural and
placed at different levels of biological conception and discursive construction from the
regular repetition of symbols. But, Butler innovates in the idea that if we consider
gender as a construction through power relations, as an embodiment or incarnation of
the cultural requirements, thus it can be performed or renewed under our own

corporeal terms by way of choice in a chance of resignification (Butler, 2001:41).

So, aesthetics might be a chance of resistance. Art would find its strength, as

Zizek said, in the excess of the pre-symbolic discourse being able to turn the repression
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of sexuality in the sexualization of repressive measures. Not in the sense of libidinal
mechanism of power, neither in the way of pleasure in guilt and punishment, but in
the strict sense of ultra sexualizing the symbolic in a performative way as Butler
depicts and Beatriz Preciado (2007) exemplified with her postpornography theory or
the reappropriation of violent language of Monique Wittig (1997). As well, Zenil
exceeds the hidden under the historical line transforming his images in a symptom full
of signification. Also, he contributes in the aim to compose a historic base of a new

aesthetic that gives possibilities of a restructured understanding.
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Koncepcja podmiotu w Réinicy i powtdrzeniu Gillesa Deleuze’a

Wprowadzenie
Wstepnie mozna powiedzie¢, ze w RdzZnicy i powtdrzeniu Gilles Deleuze nie
traktuje podmiotowosci jako czegos juz danego, ale jako co$, co dopiero ma powstac.
Na tym gruncie pytanie o podmiot jest wiec pytaniem o jego konstytucje, ktérg Deleuze
okresla jako geneze statyczng. W mysl tej koncepcji przyjmuje sie istnienie pewnego
porzadku ontologicznego, ktdry wstepnie mozna nazwad strukturg, wirtualnoscig badz
polem transcendentalnym. Porzgdek ten stanowi warunek i Zrédto porzadku
okreslanego jako terazniejszy, aktualny badz empiryczny. Istotne jest przyjecie, ze
obydwa porzadki sg rzeczywiste. Wirtualno$é nie jest tworem wyobrazni, intelektu czy
rozumu. W Réznicy i powtdrzeniu Deleuze powiada, ze ,to, co wirtualne, nie
przeciwstawia sie temu, co rzeczywiste, lecz jedynie temu, co aktualne. To, co
wirtualne, posiada petng realnos¢ jako wirtualne” [Deleuze 1997, 294]. Konstytucja
drugiego porzadku zachodzi poprzez aktualizacje pierwszego. Podmiot — temat
przewodni niniejszej pracy — jest tym, co towarzyszy procesowi aktualizacji. Sama za$
aktualizacja to wtasnie geneza statyczna.
W sensie podstawowym wirtualnosc¢ jest czyms nieskoriczenie bogatszym niz to,

co juz zaktualizowane™. To bogactwo — na razie blizej nieokreslone — ma wyjasniaé, w

1 ,Geniusz Deleuze’a miesci sie w jego pojeciu 'empiryzmu transcendentalnego': w
przeciwienstwie do tradycyjnego pojecia transcendentalizmu jako formalno-pojeciowej sieci
strukturujgcej bogaty przeptyw danych empirycznych, Deleuzjariskie; transcendentalne; jest
nieskoficzenie BOGATSZE niz rzeczywisto$¢ — jest nieskoriczonym polem wirtualnosci, z ktérego

aktualizuje sie rzeczywistos$¢” [S. Zizek 2004, 3].
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jaki sposéb w aktualnym $wiecie moze pojawic¢ sie cos nowego. Kwestie nowosci mozna
uzna¢ za fundamentalny problem stawiany przez Deleuze’a: ,jak mozliwe jest
wytworzenie i pojawienie sie czegoé nowego?” [Deleuze 2008, 11]% Jego empiryzm
transcendentalny mozna rozumiec jako propozycje odpowiedzi na to pytanie. Wstepnag
odpowiedzig jest idea genezy statycznej: nowos¢ pojawia sie, gdy aktualizacja przestaje

by¢ podporzagdkowana nawykowi.

Struktura wtadz poznawczych

Pytanie, jakie na gruncie genezy statycznej stawia Deleuze, mozna
zrekonstruowacd jako pytanie o strukture ludzkich wt adz
poznawczych. Teorie wiadz jako takich przedstawit Deleuze w monografii na temat
filozofii Kanta. Czytamy w niej o dwdch znaczeniach pojecia witadza. Po pierwsze,
wiadzg jest kazdy mozliwy rodzaj stosunku zachodzacego miedzy przedstawieniem a
przedmiotem badz podmiotem. W tym znaczeniu na gruncie filozofii Kanta méwimy o
wiadzy poznania, pozadania, przykrosci badz przyjemnosci [zob. Deleuze 1999, 11].
Najkrocej mozna powiedzie¢, ze wtadza poznania ustanawia stosunek prawdy, wtadza
pozadania stosunek dobra, zas ostatnia stosunek jako uczucie przyjemnosci lub
przykrosci. W drugim zas znaczeniu wiadze dzielimy nie ze wzgledu na stosunek do
przedstawien, ale ze wzgledu na ich zrédto. U Kanta wtadzami w tym znaczeniu jest
naocznos¢ (jako wtadza przedstawiania tego, co zmystowe), intelekt (zrédio pojec),
rozum (zrodto idei) oraz wyobraznia, ktdra — w pewnym, nieistotnym tu uproszczeniu —
jest zrodtem wyobrazen [zob. tamze, ss. 17-19].

Proponuje nastepujacg rekonstrukcje mysli Deleuze’a. Wtadze tworzg strukture,
figure ztozong, ktdrej wierzchotki stanowig poszczegdlne wtadze. U podstawy tej figury
lezg zmysty, ktére przekazujg swoje przedstawienia ,wyzej”, do intelektu, wyobrazni czy
— juz u Deleuze’a — pamieci. Empiryzm transcendentalny problematyzowatby relacje
miedzy wierzchotkami — wiadzami. Nie ograniczatby sie — co Deleuze zarzuca Kantowi —

do zakreslenia wtasciwych i niewtasciwych syntez zachodzgcych miedzy wiadzami, ale

2 Powyisze stowa Deleuze’a dotycza filozofii Bergsona, w ktérej, zdaniem Deleuze’a, problem

tego, co nowe, zostat postawiony po raz pierwszy.
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dazytaby do przedstawienia kompletnej struktury, to znaczy, do ukazania wszystkich
relacji miedzy wtadzami. Metode stanowitaby tu przemoc wywierana na wtadzach —
przede wszystkim na wiadzy zmystowosci —, poniewaz tylko pod wptywem przemocy
wchodzityby w inne relacje niz podporzgdkowane za sprawg nawyku temu, co
empiryczne. Deleuzjanski podmiot bytby wiec tym, co towarzyszy okreslonym relacjom,
w jakie wchodzg poszczegdlne wiadze. Aktualizacja jest samym tym wchodzeniem
wiadz w relacje, ktére rozumie sie tu jako syntezy. W zaleznosci natomiast od tego,

jakie sg to syntezy, aktualizuje sie inny podmiot.

Schemat statycznej genezy podmiotu psychofizycznego

Kluczowy jest tu rozdziat Réznicy i powtdrzenia zatytutowany Powtdrzenie dla
siebie [zob. Deleuze 1997, 117-190]. Deleuze szczegdétowo omawia tam te dwa rodzaje
syntez. Schematycznie rzecz biorgc, pierwsze syntezy to syntezy empiryczne: Habitusa
(1') oraz Mnemozyne i Erosa (2'). Po nich nastepujg transcendentalne Erosa i
Mnemozyne (2), oraz Thanatoasa (3). Poszczegdlne syntezy — sposoby aktualizacji —
odpowiadajg poszczegdlnym wymiarom czasu. Trzecia synteza konstytuuje przysztosc
jako spatium dla witadzy dziatania, a zarazem czas jako taki, jego pustg forme; druga
synteza konstytuuje przesztos¢ dzieki wtadzy pamieci (pamieci mimowolnej dla (2), oraz
dobrowolnej dla (2')). Habitus (1) zas odpowiada za konstytucje terazniejszosci, ktorej
centralng wtadzg jest nawyk.

Chociaz rozwazania Deleuze’a w Powtdrzeniu dla siebie koncentrujg sie na
zagadnieniu czasu — jako rdinych czaséw aktualizacji porzadku wirtualnego badz
aktualnego — to w dalszej czesci ksigzki, przede wszystkim w rozdziale Asymetryczna
synteza bytu zmystowego [zob. Deleuze 1997, ss. 311-360], kazdej syntezie przypisuje
on rowniez odpowiedni sposdb konstytucji przestrzeni. Wirtualnos¢ takze ma swoja
,przestrzen”, okreslang jako bezwymiarowe spatium. Dla Thanatosa — to znaczy z
punktu widzenia pustej formy czasu — przestrzen jest jeszcze samg bezdennoscig,
nazywang takze gtebig zrodtowg, ktéra w drugiej syntezie transcendentalnej przechodzi
w gtebie n-wymiarowgq, przy czym ,n” jest zawsze nieokreslone. Wraz z syntezami

empirycznymi (1') oraz (2') konstytuuje sie znana z codziennego, zdroworozsgdkowego
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doswiadczenia przestrzen tréj-wymiarowa®.

Oto kluczowa kwestia w proponowanym przeze mnie odczytaniu koncepcji
genezy statycznej. Thanatos, Eros i Mnemozyne oraz Habitus nie s3 witadzami, ale
czyms, co wyznacza relacje miedzy wtadzami, konstytuujgc inne sposoby doswiadczenia
Swiata. Sg to warunki rzeczywistej dynamiki, warunki podmiotu. Nie jest tak, ze syntezy
empiryczne nie zachodzg poprzez aktualizacje porzadku strukturalnego — na gruncie
tekstu Rdznicy i powtdrzenia nie moze by¢ o tym mowy — syntezy transcendentalne
stanowig wszak podstawe dla empirycznych [zob. Deleuze 1997, 130]. Schemat

syntez przedstawia tabela syntez na rysunku (a).

Postac pojeciowa |Rodzajsyntezy | Wymiar czasu Przestrzen Centralna Aktualizacja
wiadza
1’ | Habitus Terazniejszos¢ Przestrzen Nawyk
Empiryczna Tréj-wymiarowa Tego, co
2’ Gtebia n-wymiarowa | Pamie¢ aktualne
Eros i Mnemozyne mimowolna
Przesztos¢ L . .,
2 Bezdennosé/gtebia | Pamiec
Transcen- Zrodtowa dobrowolna |Tego, co
dentalna L . . wirtualne
3 Thanatos Przyszto$é/pusta Dziatanie
forma czasu
Rys. (a) Tabela syntez w statycznej genezie podmiotu
Wyisze doswiadczenie
3 Oto fragment, w ktérym Deleuze ustanawia paralelnos¢ syntez czasu oraz przestrzeni. ,Ta

synteza gtebokosci, ktora przedmiot wyposaza w cien, a jednak wydobywa go z tego cienia, $wiadczy
o istnieniu najdalszej przesztosci, a zarazem wspétistnieniu przesztosci i terazniejszosci. Nic dziwnego,
Ze czyste syntezy przestrzenne podejmujg dzieto wczesniej opisanych syntez czasowych: eksplikacja
rozciggtosci oparta jest na pierwszej syntezie, syntezie przyzwyczajenia lub terazniejszosci; implikacja
gtebokosci oparta jest natomiast na drugiej syntezie, syntezie Pamieci i przesztosci. W gtebokosci
nalezy jeszcze przeczuwac bliskos$é i wrzenie trzeciej syntezy, zapowiadajgcej powszechne 'rozpadanie

sie podstaw'” [Deleuze 1997, 321].
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Za Deleuze’em za punkt wyjscia do rozwazan nad transcendentalnymi syntezami
mozna przyjac¢ Kantowskie uczucie wzniostosci z Krytyki wfadzy sqdzenia, w ktorym to
uczuciu wtadze zostaja uwolnione od rozsadku i zmystu wspdlnego. ,Wzniostym —
powiada tam Kant — nazywamy to, co jest absolutnie wielkie” [Kant 2004, 136], w
obliczu czego nasz duch popada w specyficzny stan, bedacy mieszaning przyjemnosci i
przykrosci, czego doswiadczamy na przyktad na widok egipskich piramid bgdz wejscia

do monumentalnego kosciota. Wzniostos$¢é pojawia sie, poniewaz:

[rlodzi sie tu pewne uczucie nieadekwatnosci wyobrazni do idei catosci i aby mdc jg
sobie unaoczniajgco przedstawi¢, wyobraznia musi tu osiggna¢ swe maksimum,
usitujac je przekroczy¢, pograza sie znowu w sobie samej, co wprowadza jg w stan

jakiego$ petnego wzruszen upodobania [tamze, 143].

Krétko mowiagc, wedtug Kanta doswiadczamy wzniostosci wtedy, gdy wtadza naocznosci
odczuta cos, co ,nie miesci sie w wyobrazni”, a co jednak zmysty przekazujg wprost do
wyobrazni. W ten sposdb w zmysle znajduje sie obraz wiekszy niz w wyobrazni, zas
wyobraznia — dochodzac do swej granicy — przestaje odpowiadaé na idee rozumu, ktére
dotad jednoczyty doswiadczenie. Wtadze podmiotu zostajg rozstrojone w ,niezgodne;j
zgodnosci”, a wyobraznia wypetnia sie tym, co niewyobrazalne — staje sie wtadza
transcendentalng. W monografii poswieconej Kantowi Deleuze w taki sposdb pisze o

wzniostosci:

Gdy wyobraznia zostaje postawiona wobec wtasnej granicy przez co$, co jg przekracza
ze wszystkich stron, ona sama przekracza wtasng granice, jest prawdziwa w sposdb
tylko negatywny, przedstawiajac sobie niedostepnos$¢ idei rozumowej i czynigc z

samej tej niedostepnosci co$ obecnego w naturze zmystowej. [Deleuze 1999, 181]

W przedstawionym wyzej odczuciu wzniostosci Deleuze odnajduje to, co on sam
nazywa ,wyzszym doswiadczeniem”, a co moina nazwa¢ metodg empiryzmu
transcendentalnego: nalezy doprowadzi¢ poszczegdlne wtadze (naoczno$é, intelekt,
rozum, pamieé...) do ich granicznego zastosowania, ktdre, z punktu widzenia zdrowego
rozsgdku, czy tez z punktu widzenia zastosowania empirycznego, jest czyms

niewfasciwym, jednak to wtasnie wtedy zostaje ujawniona wtasciwa sfera tego, co
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transcendentalne. Rozstrojone pod wplywem przemocy witadze ukazujg takze swoj
relacyjny charakter: jedna wtadza przekazuje przemoc drugiej. Wtadze rozstrojone
nadal mogg stosowac sie do przedmiotow doswiadczenia, — ale nie jak u Kanta,
wszelkiego mozliwego, lecz — doswiadczenia rzeczywistego. Wiadze nie
podporzadkowujg sie wiec tabeli kategorii, poniewaz ich zastosowanie dopiero ujawnia
sie w doswiadczeniu; dziatanie wiadz nie jest niezalezne od doswiadczenia, poniewaz
wiasnie z niego wyptywa. To zastosowanie jest zastosowanie transcendentalnym, czyli
wirtualnym. Wirtualnos¢ jest wiec rzeczywista nie poprzez arbitralny wybor Deleuze’a,
ale wifasnie dlatego ze jest ona transcendentalnosciag rozumiang jako warunek

. ;. . 4
rzeczywistego doswiadczenia™.

Wirtualna oraz aktualna strona przedmiotu

Wyisze doswiadczenie konstytuuje przedmiot aktualny jako przedmiot
wirtualny; fragment przedmiotu zawsze pozostaje wirtualny. ,Wszelki przedmiot —
powiada Deleuze w Rdznicy i powtdrzeniu — jest podwajny, a jego dwie potowy nie sg
do siebie podobne, jako ze jedna jest obrazem wirtualnym, druga zas obrazem
aktualnym. Nierdwne, nieparzyste potowy” [Deleuze 1997, 295]. (Jest to moment teorii
Deleuze’a, ktéry wyraznie wykracza poza ,prosty” model strukturalny. Okazuje sie
bowiem, ze pojecie ,struktury” nie do korica pokrywa sie z pojeciem ,wirtualnosci”.
Najprosciej powiedzie¢ mozna, ze strukturalizm nie postuluje dostepnosci struktury w
doswiadczeniu, czyni to natomiast empiryzm transcendentalny).

Jedna potowa przedmiotu jest nam dana w codziennym, zdroworozsgdkowym
doswiadczeniu. Ma ona trzy wymiary, jakis mniej lub bardziej okreslony cel, pewng
nazwe, chocby przyblizong. Wiemy ze ta potowa przedmiotu trwa w czasie,
przynajmniej w czasie percepcji tego przedmiotu. Tym, czego z tej perspektywy
(empirycznego zastosowania witadz) nie wiemy, jest istnienie drugiej potowy
przedmiotu, ktéra — jak mozna interpretowacé Deleuze'a — zostaje przez Kanta odkryta

W uczuciu wzniostosci. Sam Kant pisze z resztg o piramidach, ktdre tylko mogg, ale nie

4  ,Warunek powinien by¢ w istocie warunkiem rzeczywistego doswiadczenie, nie za$ doswiadczenia

mozliwego” [Deleuze 1997, 224].
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muszg, obudzi¢ w widzu poczucie mocy i wyjgtkowosci. W ten sposdb krdlewiecki

filozof poucza czytelnikdow w Krytyce wtadzy sqdzenia:

aby w petni [tj. wzniodle — J. T.] przezyé wzruszenie (Rihrung), jakie wywotuje
wielkos¢ piramid, nie nalezy sie do nich zbliza¢, ani zbytnio od nich oddalaé. W tym
drugim bowiem wypadku ujmowana przez nas czes$¢ (pietrzace sie nad sobg bloki
kamienne) wyobrazane sg tylko niejasno i [wtedy] ich wyobrazenie nie oddziatuje na
sad estetyczny podmiotu ['to jest wznioste' — J. T]. W wypadku pierwszym
natomiast oko potrzebuje pewnego czasu, by ujecie [piramidy] od podstawy do
szczytu doprowadzic¢ do konca, w tym zas czasie to, co wpierw zostato ujete, zawsze
czesciowo wygasa, zanim wyobraznia ujmie momenty ostatnie i [dlatego] scalanie

nigdy nie jest zupetne [Kant 2004, 143].

Piramida opisywana przez Kanta jest wiec przedmiotem podwdjnym w Scisle

Deleuzjanskim sensie.

Wirtualny ekran

Co tak naprawde dzieje sie z umystem podczas ,wyzszych doswiadczen”, gdy
zmysty, a w efekcie witadze psychofizyczne zostajg rozregulowane? Pytanie to nie
dotyczy spekulacji — na niej zatrzymujg sie syntezy empiryczne, zawieszone w
terazniejszosci, podporzgdkowane nawykowi. Przekonujgcej interpretacji dostarcza
Slavoj Zizek w Przekleristwie fantazji, gdzie wprost wigze on Deleuzjariskg wirtualnos¢
ze zdolnoscig do zawieszania rzeczywistosci — tego, co aktualne — na rzecz pograzania
sie, jak pisze, ,w wirtualnej przestrzeni fantazmatycznego ekranu (...)” [Zizek 2001,
189]. Zawieszenie aktualnej rzeczywistoéci to interpretacyjny klucz Zizka do
wyttumaczenia tego, co faktycznie dzieje sie w umysle podczas doswiadczen
transcendentalnych opisywanych przez Deleuze’a. To w tym sensie znikajg nawyki, a
wraz z nimi terazniejszo$¢. Zawieszenie, na co interpretacja Zizka takze wskazuje, nie
ma charakteru fenomenologicznej epoche. Nie chodzi o zawieszenie istnienia
rzeczywistosci jako takiej, ale myslenie o tej rzeczywistosci jako o czyms$ bogatszym, niz
sie to wydaje z punktu widzenia empirycznego uzytku wtadz. Jezeli ekran, rozumiany w

powyzszym sensie, pozwala od czegos abstrahowad, to tylko do terazniejszosci.
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Rozpoznanie i spotkanie

Na gruncie genezy statycznej doswiadczenia transcendentalne mozna okresli¢
zbiorczym pojeciem spotkania. Spotkanie to rzeczywista sytuacja, w ktérej napotyka sie
cos$, co zmusza nas do myslenia. Spotkanie pozwala przejs¢ od tego, co codzienne, do
tego, co wyjatkowe, w takim sensie, ze zmusza do doswiadczenia tego, co wirtualne.
Doktadnie tak, jak czyni to opisywana przez Kanta piramida, ktéra jako odczuta przez
uwznio$long dusze, ujawnia swojg drugg, wirtualng potowe; na czas przezywania
wzniostosci terazniejszo$¢ zostaje zawieszona, lecz to zawieszenie nie jest skutkiem
intencji, ale wtasnie przemocy.

Na czym faktycznie polega spotkanie? Deleuze, powotujgc sie na odpowiednie
ustepy z Paristwa Platona, odrdznia dwa rodzaje przedmiotéw. Pierwszy rodzaj dotyczy
tego, co rozpoznajemy: co mozemy okresli¢ co do jakosci, ilosci, relacji i mozliwosci; co
jest ugruntowane jako wczesniejsze i pdzniejsze od kazdego innego, co jest zawsze na
lewo badz na prawo od wszystkiego innego. Stowem, przedmiotem rozpoznania jest
Kantowski ,wszelki mozliwy przedmiot”, na przyktad piramida, rozpoznawana przez
naukowca, ktéry mierzy jej wtasciwosci, bgdz fotografowana przez turyste.

W interesujagcym Deleuze’a fragmencie Platon pisze tak: ,0Oto widzisz, zgodzimy
sie, ze to sg trzy palce: najmniejszy, drugi i sredni” [Platon 1990, 374] — powiada
Sokrates do Glaukona. Przedmiot, jakim jest $redni palec nie wywotuje w duszy niczego
poza adekwatnym sgdem typu ,to jest taki a taki palec”. Takie przedmioty konstytuujg
dogmatyczny obraz mysli. Wiadze, ktére rozpoznajg, Deleuze okresla jako wtadze w
uzytku empirycznym. Jezeli palec sie zmieni, na przyktad zegnie, to zmieni on po prostu
jedng forme na druga. Analogicznie mozna obchodzié¢ piramide ze wszystkich stron —
,to jest piramida od pdtnocy, a to od potudnia” —, rozpoznawac jej coraz to nowe
aspekty. Wedle rozrdéinienia Platona, rzeczy pierwszego rodzaju dotyczg wiec
rozpoznawalnych przedmiotow, ktére napotkane sprawiajg, ze ,dusza zwyktego
cztowieka — jak czytamy dalej w Paristwie — nie musi sie dodatkowo pyta¢ rozumu, co to
wiasciwie jest palec” [tamze, 375].

Istnieje jednak drugi rodzaj rzeczy: takie mianowicie, ktére zmuszajg do

myslenia. Nie sg to przedmioty rozpoznania, ale spotkania. Oto diuzszy fragment z



99 JAKUB TERCZ:// KONCEPCJA PODMIOTU W ‘ROZNICY | POWTORZENIU’ GILLESA DELEUZE'A

Roznicy i powtdrzenia, w ktorym Deleuze omawia przedmioty, ktore spotykamy:

Istnieje w Swiecie co$, co zmusza do myslenia. To co$ jest przedmiotem
fundamentalnego spotkania, nie za$ rozpoznania. Tym, co sie spotyka, moze by¢
Sokrates, $wigtynia lub demon. (..) Przedmiot spotkania rodzi zmystowos¢ w
zmysle. (...) Nie jest to byt zmystowy, lecz byt tego, co zmystowe. Nie jest to co$
danego, ale to, przez co dane jest dane. Totez jest ono niejako czyms$
niezmystowym. Jest niezmystowe wtasnie z punktu widzenia rozpoznania, czyli z
punktu widzenia zastosowania empirycznego, w ktdérym zmystowos¢ ujmuje tylko
to, co bedzie mogto zostaé ujete réwniez przez inne wtadze i w zmysle wspdlnym
odnosi sie do przedmiotu, ktéry réwniez powinien zostaé ujety przez inne witadze

[Deleuze 1997, 206].

Nie pozwalajg one wydac o sobie sgdu rodzaju ,to jest palec”, ,ta piramida jest wieksza
od tamtej”, gdyz dotyczg relacji oraz jakosci zmystowych. Tworzg one w mysli
sprzecznosci, gdyz jakosci, do ktérych sie odwotujg, sg zawsze symultanicznie inne w
stosunku do jakosci innych rzeczy. Palec jest zawsze palcem, ale jest takze mniejszy oraz
wiekszy zarazem, mniejszy i wiekszy w stosunku do innego palca. O rzeczach, ktére
spotykamy, Platon powiada, ze ,,zmyst, do ktéorego nalezy twardos¢, musi zawiadowac
réwniez i miekkoscig, i donosi duszy, ze spostrzega jedno i to samo jako twarde i
miekkie” [Platon 1990, 375]. Tylko uchwycenie tej sprzecznosci pozwala poznaé¢ sam
palec, a nie tylko go rozpoznac jako palec. Oczywiscie, dla Platona jest to tylko moment,
ktdry musi zosta¢ zniesiony na rzecz jednoznacznego ustosunkowania sie do rzeczy, z
ktorg mamy do czynienia. Jednakze, to wfasnie na tego typu doswiadczeniach
ugruntowany jest empiryzm transcendentalny. Oraz, co warto powtdrzyé, temu, co w
nich odkrywane, Deleuze przyznaje ontologiczne pierwszenstwo wzgledem
ujednoznacznionych przedmiotdow. , Przedmiot” spotkania jest bogatszy niz przedmiot
rozpoznania; ten drugi jest tylko wyborem z tego, co zawarte w tym pierwszym.

Pierwszy jest empiryczny, drugi wirtualny.

Empiryczny oraz transcendentalny uzytek wtadz
Jednym z okreslen wirtualnego jest byt tego, co zmystowe. Nie ten czy inny byt,

ale samo jego bycie czy tez stawanie sie bytu, lezgce u podstaw Deleuzjankiej ontologii.



JAKUB TERCZ:// KONCEPCJA PODMIOTU W ‘ROZNICY | POWTORZENIU’ GILLESA DELEUZE'A

Empiryzm transcendentalny przyjmuje, ze to wtasnie z samego bytu, z tego, co
zmystowe, aktualizuje sie kazdy konkretny byt zmystowy. Wraca tu poczatkowe
zatozenie: to, co wirtualne, jest nieskonczenie bogatsze niz to, co aktualne. ,Jaki jest byt
tego, co zmystowe? Zgodnie z warunkami tego pytania odpowiedz powinna wskaza¢ na
istnienie 'czegos', czego zarazem nie mozna odczu¢ (z punktu widzenia uzytku
empirycznego), i co mozna tylko odczu¢ (z punktu widzenia uzytku
transcendentalnego)” [Deleuze 1997, 330]. Kantowska piramida widziana z
,bezpiecznej odlegtosci” odnosi sie do uzytku empirycznego: takiego przedmiotu nie
mozna odczu¢ — w takim sensie, ze doswiadczenie go bedzie zawsze pomniejszone
wzgledem tego, co ten przedmiot moze; podmiot zobaczy oczywiscie ksztatt piramidy,
moze nawet jg dotknie badz policzy kamienie, z ktérych zostata zbudowana. Nie
odczuje jednak piramidy jako ogromnego przedmiotu, ale tylko jego abstrakcje, to
znaczy wyobrazi sobie ogromny — ale nie wzniosty — obiekt, ktéoremu intelekt
przyporzadkuje takie, a nie inne, okreslone wtasnosci.

Odczucie w uzytku transcendentalnym jest dla Deleuze’a czyms zgota innym. Ma
ono udostepni¢ w doswiadczeniu witasnie sam byt tego co zmystowe, ktdry Deleuze
nazywa intensywnoscig, ktorg przeciwstawia ekstensywnosci, to znaczy wspotgrajacej z

intelektem okreslonosci kategorialno-czaso-przestrzenne;.

Pedagogika zmystow

Zblizamy sie w ten sposdéb do analizy zmystowosci jako takiej: dla Deleuze’a
wspotpraca naszych zmystéw nie jest czyms$ oczywistym. ,Uchwyci¢ intensywnos¢
niezaleznie od rozciggtosci lub przed jakoscig, w ktorych sie rozwija — oto cel
rozregulowania zmystéw. Na ten cel nakierowana jest cata pedagogika zmystow, ktéra
stanowi integralng czes¢ 'transcendentalizmu' [tamze, 331].

Zalgzek idei ,pedagogiki zmystéw” — przez Deleuze’a szerzej nie omawianej —
moze pochodzi¢ od Bergsona, ktory tak pisat w Materii i pamieci: ,Ktéz jednak nie
dostrzega, ze (...) potrzebne jest rdwniez uczenie sie zmystédw — oczywiscie nie dla

uzgodnienia sie z rzeczami, lecz aby zmysty zgraty sie ze sobg” [Bergson 2006, 39].
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Roéznica miedzy Deleuzem i Bergsonem jest w tym miejscu taka, ze ten pierwszy
postuluje zaréwno potrzebe uzgadniania zmystéw ze sobg, jak i co do przedmiotu.
Doswiadczenie tego, co moze by¢ tylko odczute, to znaczy, tylko uchwycone w zmysle,
ale juz nie poddane kategoryzacji intelektualnej, jest witasnie doswiadczeniem, w
ktdrym — o ile udostepnia sie nam sama intensywnos$¢ — przedmiot zmystow w zaden
sposdb nie jest uzgodniony. Scisle rzecz biorac, poniewaz znika tu rozciggto$é oraz
linearna czasowosé, czyli to, co ekstensywne, ujawnia sie przedmiot jako samo stawanie
sie tego, co zmystowe, w ktdrym nie mozemy juz rozpoznaé¢ danego przedmiotu,
mozemy za$ go tylko odczué. Odkrywamy w ten sposéb druga, wirtualng strone
przedmiotu. Przedmiot zintegrowanych zmystéw to przedmiot kantowskiej naocznosci,
przedmiot zmystdw rozregulowanych to ,przedmiot” Deleuzjankiej bezdennosci
przestrzeni oraz czasu, ktory wypadt z zawiasdw — ,przedmiot” wirtualny. ,Zblizajg sie
do niego doswiadczenia farmakodynamiczne lub niektére doswiadczenia fizyczne, na
przyktad doswiadczenie zawrotu gtowy: objawiajg nam (...) te gtebie samg w sobie, te
intensywnos$¢ samga w sobie w Zrodtowym momencie, w ktorym nie jest ona jeszcze
okreslona jako jakosciowo ani rozciggniete” [Deleuze 1997, 331].

Obraz mysli

W Réznicy i powtdrzeniu Deleuze wyrdznia dwa rodzaje obrazéw mysli. Obraz
dogmatyczny, oraz obraz niedogmatyczny. Pierwszy jest obrazem konstytuowanym w
syntezach empirycznych (1') oraz (2'), drugi natomiast w syntezach transcendentalnych
(2) oraz (3).

Stawka rdznicy miedzy obydwoma rodzajami obrazéw mysli jest prawdziwa
aktywnos¢ umystowa, samo myslenie, jako udostepnienie sie podmiotowi
fantazmatycznego ekranu. Nie chodzi wiec juz tylko o przedstawienie struktury wtadz.
Deleuze wielokrotnie powotuje sie na nastepujgcy wyimek z Heideggera: ,Cztowiek
moze mysled, o ile ma po temu mozliwosé. Sama mozliwosé nie porecza nam jednak, ze
potrafimy mysle¢” [Heidegger 1983, 224]°. Zdaniem Deleuze’a, prawdziwe myslenie

wymaga czego$ zewnetrznego wzgledem mysli, co wywotuje w niej zamet. Prawdziwe

5 Deleuze przytacza powyzszy cytat w nastepujgcych miejscach swoich dziet: Deleuze, 1997, 213;

Deleuze, 1998, 114; Deleuze 2008, 379.
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myslenie polegatoby na probie ogarniecia tego zametu. Niezbywalnym warunkiem
myslenia pozostaje jednak przemoc. Przemoc jest tym, co wywotuje zamet. Dzieje sie to
w dwéch krokach. Najpierw zostajg zaburzone relacje miedzy wtadzami, na samym
koncu zas wtadze pozbawione harmonii konstytuujg niedogmatyczny obraz mysli.
Fundamentalnos¢ tej cechy jako warunku konstytucji niedogmatycznego obrazu mysli
zostata wskazana przez Deleuze’a juz w jego monografii na temat Prousta z 1964°, czyli
na pie¢ lat przed poszerzeniem tej koncepcji w Roznicy i powtdrzeniu. W Proust i znaki

powiada on tak:

Do tego, by nauczy¢ sie mysleé, nigdy nie wystarczy wytacznie dobra wola ani
wypracowana metoda; aby zblizy¢ sie do prawdy nie wystarczy przyjaciel. (...) Wielki
temat Czasu odnalezionego jest taki oto: poszukiwanie prawdy nie jest przygodg
mimowolnga. Mys| bez tego, co zmusza do myslenia co zadaje jej gwatt, jest niczym

[Deleuze 2000, 92].

Mimowolna przygoda mysli zostaje przeciwstawiona przygodzie dobrowolnej.
Zdaniem Deleuze’a nie jest tak, ze godzimy sie na myslenie. Taka zgoda oczywiscie moze
sie pojawi¢, jednakze jest czym$ wtdrnym; zgoda na myslenie, o ile jest poprzedzona
przez — méwiac ogdlnie — noowstrzas’, jest tylko zgoda na zastana sytuacje, jest

potwierdzeniem stanu rzeczy.

Empiryczna synteza Habitusa oraz Erosa i Mnemozyne
Specyficznym przedmiotem spotkania jest przedmiot, ktéry pozwala
bezposrednio  doswiadczy¢ przesztosci. Zmusza on wiadze pamieci do

natychmiastowego umieszczenia Swiadomosci w tym, co nigdy nie byto przez nas

6 Polskie wydanie skfada sie z dwdch czesci. Drugg czes¢ Deleuze dopisat w latach
siedemdziesigtych. Koncepcja dwdch obrazéw mysli pochodzi z czesci pierwszej, wtasnie z 1964 roku.
Nalezy zaznaczy¢, ze jako taka koncepcja obrazu mysli pochodzi z Nietzsche i filozofia,
opublikowanego w 1962 roku. Ta pierwsza wersja nie zawiera jeszcze wielu watkéw, ktére z
perspektywy pdzniejszych dziet uwazam za najwazniejsze.

7 Pojecia ,,noowstrzasu” Deleuze uzywa przede wszystkim do opisania doswiadczenia widza

kinowego [Zob. Deleuze 2008, 379].
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zapamietane, czyli wiasnie czyms catkowicie nowym. W RdzZnicy i powtdrzeniu Deleuze
powiada, ze ,mozemy wnikng¢ w bierng syntezg pamieci. Przezy¢ w jaki$ sposdb byt w
sobie przesztosci, tak jak przezywamy bierng synteze nawyku” [Deleuze 1997, 137].
Bierna synteza nawyku, czyli Habitus (1’) odpowiada codziennemu doswiadczeniu,
podporzadkowanemu praxis, dogmatycznemu obrazowi mysli, a przede wszystkim,
nawyku, przez ktory podmiot jest przyzwyczajony do powtarzalnosci doswiadczenia.
Bezposrednio z Habitusem zwigzana jest empiryczna synteza pamieci (2'), wszak
wiasciwg jej wtadzg jest pamie¢ dobrowolna, czyli taka, ktérej dziatanie polega na
intencyjnym skierowaniu $wiadomosci ku temu, co w pamieci zachowane. Bergson
powiedziat o tej wtadzy, ze jest ,raczej nawykiem oswietlonym przez pamiec, niz samg
pamiecig” [Bergson 2006, 66]°. Ilustracyjnym przyktadem dziatania pamieci
dobrowolnej jest uczenie sie czegos ,na pamieé¢”. W cytowanym juz wyzej rozdziale
Materii i pamieci Bergson pisze tak: ,Wspomnienie lekcji jako wyuczonej na pamiec
posiada wszelkie znamiona nawyku. Osigga sie je, tak jak nawyk, poprzez powtarzanie
tego samego wysitku” [tamze, 63]. Oto podsumowujgca charakterystyka pamieci

dobrowolnej z Proust i znaki:

Pamie¢ dobrowolna zmierza od terazniejszosci obecnej do terazniejszosci ,,minionej”,
czyli do tego, co byto niegdys, a czego juz nie ma. Przeszto$¢ pamieci dobrowolnej jest
wiec podwodjnie wzgledna: uzalezniona od terazniejszosci minionej, ale tez od
terazniejszosci, wobec ktoérej jest teraz przeszta. Mozna powiedzieé, ze owa
pamie¢ nie chwyta bezposrednio przesztosci i nadaje jej ksztatt uzalezniony od

terazniejszosci. [Deleuze 2000, 57]

Problem
Oczywiscie Deleuze nie twierdzi, ze kierowanie sie nawykiem jest czyms$

niewfasciwym. To catkowicie ludzkie — w codziennym znaczeniu tego stowa — ze

8 W kontekscie syntezy Erosa i Mnemozyne, rozwazania i wnioski Bergsona mozna cytowac
wiasciwie na réwni z dzietem Deleuze’a, oczywiscie uwzgledniajgc, ze geneza statyczna porusza
szerszy kontekst. ,Jesli Materia i pamie¢ — powiada — jest wielkg ksigzkg, to by¢ moze dlatego, ze
Bergson wniknat gteboko w dziedzine tej transcendentalnej syntezy czystej przesztosci i wydobyt

wszystkie konstytuujgce jg paradoksy” [G. Deleuze, 1997 132].



JAKUB TERCZ:// KONCEPCJA PODMIOTU W ‘ROZNICY | POWTORZENIU’ GILLESA DELEUZE'A

kierujemy sie wyuczonymi schematami, ze syntezy wtadz konstytuujg ,normalny”
Swiat, zdowoworozsgdkowo myslagcy podmiot. Istniejg jednak sytuacje, w ktorych
podmiot syntez empirycznych (1’) oraz (2’) nie jest w stanie rozwigza¢ problemu,
wiasnie dlatego ze natrafia no co$ nowego. Problem jest czyms$, co pojawia sie w
terazniejszosci, gdy nawyk przestaje by¢ wystarczajgcy. Mozna przyjaé, ze takie wtasnie
powinno byé odczytanie Deleuze’a, o ile pominie sie ,szalencze” aspekty opisywanych
przez niego doswiadczen. Terazniejszos¢ stwarza problemy, konstytuuje pola
problemowe [zob. Deleuze 1997, 128].

Syntezy transcendentalne mozna rozumiec¢ w ten sposob, ze sg przyczynkami do
odpowiedzi na terazniejsze pytania i problemy, na ktére w tej terazniejszosci nie ma
odpowiedzi i rozwigzania. ,Sita pytan pochodzi zawsze skadinad niz sita odpowiedzi,
wyrasta z wolnej podstawy, ktora nie daje sie rozwigzaé¢” [tamze, 165] — powiada
Deleuze. Wirtualny ekran bytby zatem czyms, czym ,wypetnia sie” obraz mysli
podmiotu, ktéry natrafit na problem. Mdwigc scislej: podmiot zostaje zmuszony, szuka

rozwigzania mimowolnie. Wtedy dopiero moze zaczaé dziataé i rozwigzac problem.

Transcendentalna synteza Erosa i Mnemozyne

Inaczej niz pamie¢ dobrowolna przedstawia sie wtadza pamieci mimowolne;j.
Jest ona skutkiem spotkania czegos, co nie moze zosta¢ rozpoznane, co w efekcie
wytwarza specyficzng problematycznos$é. Tak pamieé¢ mimowolng opisuje w Materii i

pamieci Bergson:

Na przyktad, przechadzam sie po jakim$ miescie po raz pierwszy. Na kazdym
zakrecie ulicy waham sie, nie wiedzgc dokad ide. Jestem w niepewnosci, to znaczy,
moje ciato staje wobec alternatywy, ze mdj ruch w swojej catosci jest nieciagty, ze w
jednym z zachowan nie ma nic, co zapowiada i przygotowuje zachowania
przysztosci. Pdzniej, po dtugim pobycie w miescie, bede machinalnie po nim krgzyt,
nie zwracajgc szczegolnej uwagi na przedmioty, przed ktérymi przechodze [Bergson

2006, 74].

Nowe, nieznane miasto nie moze zostac rozpoznane, wtasnie dlatego ze jest dla kogos

nowe. W tym sensie zmusza ono do myslenia za sprawg ujawnienia granicy pamieci. Na
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tym polega transcendentalna synteza Erosa i Mnemozyne. Pamieé¢ zmusza mysl do
myslenia, poniewaz jest w obliczu takiej sytuacji catkowicie bezradna, co ukazuje z kolei
relacyjng zalezno$¢ miedzy pamiecia, a myslg. Spacer po miescie dobrze znanym odnosi
sie jedynie do nawyku: ,,jest machinalnym krgzeniem”.

Przedmiot pamieci mimowolnej (na przyktad ulice nieznanego miasta) nie moze
by¢ odtworzony w intencyjnym akcie podmiotu. Na tym wtasnie polega biernos¢ tej
syntezy, jej mimowolno$é. Podmiot nie dokonuje wyboru, jego wtadze robig to raczej za
niego, poniewaz sg zmuszone do dziatania przez problematyczng sytuacje.

Wyjasnia sie teraz nazwa drugiej syntezy transcendentalnej (2). Eros jest dla
Deleuze wtadzg przypomnienia mimowolnego, spontanicznego odnoszenia sie do
przesztosci. Mnemozyne natomiast, to wiasnie ta pamieé, ktdéra nie jest zalezna od nas,
ale subsumuje wszelkie wrazenia. W ROzZnicy i powtdrzeniu czytamy: ,,Na tym witasnie
polega zwigzek Erosa i Mnemozyne. Eros wyrywa z czystej przesztosci wirtualne
przedmioty i sprawia, ze nimi zyjemy” [Deleuze 1997, 158]. Mnemozyne w Scistym
sensie oznacza wiec pamieé czysty, ktéra dziata tylko wtedy, gdy przypomnienie (Eros)

umieszcza w niej przedmiot wczesniej nieznany.

Thanatos

Klasyczna wyktadnia popedu sSmierci przyjmuje, ze jest to nieuswiadomione
dazenie materii ozywionej do powrotu w stan materii nieozywionej, przez co Thanatosa
interpretuje sie jako poped destrukcyjny. Deleuze twierdzi natomiast, ze jest to poped
nie tyle dgzacy do zniszczenia zycia, co do niematerialnosci jako takiej. Powiada on tak:
,Smier¢ nie pojawia sie jako obiektywny model nieozywionej, indyferentnej materii, do
ktdrej zywa istota miataby 'powracac’; (...). Nie odpowiada stanowi materii, przeciwnie,
koresponduje z pustg formg, ktdora wyrzekta sie wszelkiej materii — z pustg formg czasu”
[tamze, 71]. Thanatos wyraza dgzenie do przysztosci jako do tego, co niematerialne. To
za$, co niematerialne i przyszte jest dostepne tylko jako to, co wirtualne.

Dazenie do tego, co niematerialne, pojawia sie jako skutek problemu, ktéry nie
mogt zostac rozwigzany przez dziatanie oparte na nawyku. Dlatego, jak pisze Deleuze,

ytrzeci czas, przysztos¢, jest wiasciwym miejscem decyzji” [tamze, 402]. Decyzja
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oczywiscie zostanie zaktualizowana w terazniejszosci, jednakze, aby zostata podjeta,
potrzebny jest obraz mysli od niej wolny, co nie oznacza, ze catkowicie niezalezny.
Prawdziwe problemy pojawiajg sie bowiem tylko w terazniejszos$ci. Nalezy tu widzieé
uogolnienie rozwazan Deleuze’a nad Kantowskim pojeciem ,wzniostosci”. Piramida byta
problemem podobnym do problemu, jakim jest zaginiony list z opowiadania Poego’.

Za kazdym razem pojawia sie przemoc i mimowolny akt mysli: piramida zmusza
do myslenia, poniewaz jest postawiona jako problem (,,co to jest?”). Zgubiony list
wywotuje za$ pytanie ,gdzie on jest?”, przy czym w dziwny sposdb nagle staje sie
obecny jako wirtualny — mysl zaczyna oglagdaé go ze wszystkich stron, naocznos$é dotyka,
pamie¢ mimowolnie szuka momentu, w ktérym byt widziany po raz ostatni, etc. To, co
zgubione, jest wiec w jakis sposdb obecne — to wiasnie pusta przegrddka, przedmiot
paradoksalny, za sprawg ktérego wchodzimy w transcendentalng synteze przysztosci.
List, przedmiot zgubiony, a w koncu kazdy przedmiot, spotkanie czy wydarzenie okazuja
sie ostatecznie witasnie tego rodzaju problemami, problemami prawdziwymi.

To wtasnie, a przynajmniej miedzy innymi to, chce Deleuze powiedzie¢ w
Roznicy i powtdrzeniu, i to z tego zdaje relacje statyczna geneza podmiotu, i to jest
whnioskiem, do ktorego doprowadza strukturalne analiza wiadza poznawczych: istniejg
niezaprzeczalnie sytuacje, w ktorych nie mozna poradzi¢ sobie bez zawieszenia
aktualnej rzeczywistosci. Jedyng zas odpowiedzig na takie sytuacje, jest samodzielne
stworzenie czego$ nowego. W istocie, jest to odpowiedZ czegos nowego na nowe —
bowiem problem jest prawdziwy (a nie tylko pozorny) wtasnie przez to, ze wczesniej nie
stanowit problemu. Rozwigzanie prawdziwego problemu to moment, gdy w Swiecie za

naszg sprawg i w naszej sprawie pojawia sie co$ nowego.

9 Nawigzuje tu oczywiscie do popularnego wsrdd francuskich intelektualistow opowiadania Edgara
Allana Poego Skradziony list. Pojawia sie tu pewna subtelna dystynkcja pojeciowa. Z Rdznicy i
powtdrzenia wynika, ze paradoksalny przedmiot w rodzaju zaginionego listu dotyczy
transcendentalnej syntezy pamieci (tamze, 157), zas tym, co ,porusza” trzecig synteze, jest przedmiot
= X, rozny od przedmiotu paradoksalnego. Jednakze, trzecia synteza ,pochtania” catos¢ syntez
wczesniejszych — co przekfada sie na to, ze wirtualny list, o ile zostanie postawiony jako problem
przysztosci, staje sie przedmiotem = x trzeciej syntezy czasu; kazdy przedmiot = x jest paradoksalny i

partycypuje w pamieci, ale nie kazdy przedmiot wirtualny trafia w zywiot przysztosci.
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Wspdlne problemy antropologii filozoficznej Hannah Arendt i Giorgio Agambena

Hannah Arendt i Giorgio Agambena t3czy podejmowanie podobnej
problematyki, refleksja nad kondycjg cztowieka, naturg zta, zbrodniczymi systemami.
Ich mysl zawiera prébe diagnozy dylematow epoki, w ktérej zyjemy. Oboje wskazujg na
zagrozenia Swiata nowoczesnego, ktéry dysponuje niespotykanymi nigdy wczesniej
sposobami destrukcji. Wspdlne jest im rowniez przekonanie, ze ludzka wielos¢ stanowi
podstawe polityki i jest ona w sensie politycznym tozsama z wolnoscig.

Agamben inspirowat sie myslg Arendt, w swych pracach nawigzywat do niej
wielokrotnie, a w niektdrych kwestiach, jak wéwczas, gdy opisuje triumf nagiego zycia,
stanowigcego odpowiednik animal laborans — mozna go uwazac¢ za kontynuatora mysli
wybitnej filozofki. Wprawdzie nie poznat on nigdy Arendt osobiscie, niemniej od 1968
korespondowali ze sobg. Adres Hannah Arendt przekazat mu Martin Heidegger podczas
seminariow w Prowansji, w ktorych Agamben uczestniczyt latem 1966 i 1968.

Obydwoje zajmowali sie problematykg Holocaustu i ludzi uznawanych przez
Swiat za zbednych. Dla Arendt, ktéra byta zydowskiego pochodzenia, sprawa byta
osobista. Co wiecej — sama Arendt przez 18 lat, od momentu opuszczenia Niemiec w
1933 az do roku 1951, kiedy uzyskata obywatelstwo amerykanskie, byfa jako
bezpanstwowiec pozbawiona wszelkich praw i ochrony rzagdu i panistwa. Caty czas byta
jednak aktywna politycznie — pracowata w organizacjach utatwiajagcych Zydom
emigracje do Palestyny, a takze wspodtpracowata z dziataczami antyfaszystowskimi.

Agamben rowniez nie nalezy do filozoféw ,gabinetowych”, zamknietych w
abstrakcyjnym sSwiecie, zanurzonych wytgcznie w filozoficznych dociekaniach, nie
zabierajgcych gtosu w sprawach aktualnie wazkich. Wprost przeciwnie, mysliciel jasno i
bezkompromisowo wyraza swe poglady polityczne. Jest krytyczny wobec formy

identyfikacji obywateli za pomocg paszportéw biometrycznych i przeciwny
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prowadzeniu wojny z terroryzmem przy wykorzystaniu haset obrony praw cztowieka.

Arendt i Agambena t3czg takie w pewnym zakresie te same inspiracje
filozoficzne . Agamben byt zaangazowany we witoskie wydanie dziet Waltera Benjamina;
Arendt o Benjaminie napisata ksigzke biograficzng. W centrum zainteresowania obojga
stoi obdarzony zdumiewajgcg tatwoscig czynienia zta, peten pychy cztowiek, ktéry
eksperymentuje ze swymi biologicznymi ograniczeniami, konstruuje bombe atomows i
tworzy obozy koncentracyjne.

Oboje pozostajg niezmiernie wrazliwi na procesy w Swiecie, ktére, cho¢
wygenerowane przez cztowieka, to mogg doprowadzi¢ do jego zagtady. Ich mysl
rozwijana jest w odniesieniu do spofecznej rzeczywistosci, w ktérej przyszto im zy¢,
zawiera trafng, acz niezmiernie krytyczng diagnoze wspétczesnosci.

Arendt definiuje kondycje ludzka jako zespdt warunkéw danych cztowiekowi i
okreslajgcych jego zycie na ziemi. Jedynie natura ludzka ma charakter otwarty. Préby
wytwarzania sztucznego zycia w warunkach laboratoryjnych, bedgce symptomem
pragnienia ucieczki od kondycji ludzkiej, mogg skutkowaé nieprzewidywalnymi
konsekwencjami, ktdérych nawet nie jesteSmy dzi$ w stanie sobie wyobrazic¢.
Spoteczenstwo, ktére budujemy, winno w sposéb naturalny koegzystowaé z biosfers.
Nie wystarczy jedynie wytwarzaé, trzeba tez umie¢ panowac¢ nad artefaktami.
Wspotczesny cztowiek jest pyszny, dazy do zniesienia naturalnych ograniczen, nie
dostrzega przysztych zagrozen.

Wspdlnym punktem odniesienia mysli Arendt i Agambena jest radykalne zto
totalitaryzmu. Zaréwno Arendt, jak i Agamben s3 zdania, ze duma z bycia cztowiekiem
zostata zatracona po obozach, ktore byly proba unicestwienia cztowieczenstwa w
cztowieku. Bezpowrotnie utracone zostato oczarowanie ludzi cztowieczenstwem, ktére
poprzedzato Holocaust. Oboje zdajg sie twierdzi¢, ze trzeba sobie uswiadomic¢ do czego
zdolny jest cztowiek. Nieprzypadkowo mottem ksigzki Agambena Co zostaje z Auschwitz
jest zdanie: ,By¢ wystawionym na wszystko to by¢ do wszystkiego zdolnym”. W innym
miejscu filozof pisze: , 0bdz stanowit miejsce ostatecznego spetnienia nazistowskiej

polityki, ktéra (...) byfa sztuka czynienia mozliwym tego, co zdawato sie niemozliwe””.

1 Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S.Krdlak, Wyd.Sic!, Warszawa 2008, s. 78
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Arendt wskazuje na zdumiewajgco fatwe i bezkarne przejscie w mysleniu cztowieka od
,wszystko jest dozwolone” do ,wszystko jest mozliwe”. Jak gtosi: ,totalitarne piekto jest
dowodem na to, ze cztowiek moze urzeczywistni¢ diabelskie fantazje, a niebo nie spada
na gtowe ani nie rozstepuje sie ziemia”?. Oboje s3 réwniez zdania, ze totalitaryzmu nie
da sie zrozumieé przez poréwnanie z czym$ znanym. Powotujac sie na swiadectwo
ocalatych z Zagtady, piszg o fenomenie, kiedy to ofiary stajg sie oprawcami, a oprawcy —
ofiarami, bowiem obie grupy dostgpity swoistego braterstwa w upodleniu, w
zezwierzeceniu, nikczemnosci®. Arendt zwraca uwage, iz w spoteczeristwie totalitarnym
jest miejsce tylko dla katéw badz ofiar, podstawy do tego stwarza ideologia, ktdra
uwaza siebie samg za naukowg filozofie. Agamben podkresla rozbieznos¢ miedzy
mozliwoscig stwierdzenia historycznych faktéw a mozliwoscig zrozumienia tego, co za
nimi stato. Ci, ktérzy trafili do obozéw koncentracyjnych poddawani byli straszliwemu
eksperymentowi. Po tym, co stato sie w Auschwitz, mozliwe jest juz tylko zycie w cieniu
Auschwitz. Auschwitz pozbawia nas komfortu myslenia o cztowieku jako o istocie
wyjatkowej. Obala réwniez przekonanie, iz zycie ludzkie nieodtacznie wigze sie z
godnoscia.

Forma swiadectwa tego, co wydarzyto sie w Auschwitz, gwarantuje niemoznos¢
podwazenia tego, co miato tam miejsce. Poniewaz ocalaty swiadczy nie o Auschwitz,
lecz w imieniu muzutmana, w oparciu o niemozno$¢ méwienia, zatem $wiadectwo nie
moze zosta¢ zanegowane. Co wiecej, skoro prawdziwe Swiadectwo da¢ moze jedynie
ten, kogo cztowieczenstwo prébowano unicestwi¢, znaczy to, ze absolutne
unicestwienie tego, co ludzkie, nie jest jednak mozliwe.

Agamben nazywa Arendt ,autorkg najodwazniejszej i najbardziej
demistyfikatorskiej pracy, jaka poéwiecono zagadnieniu zta w naszych czasach”*. Arendt
prébuje nakresli¢ historyczng perspektywe, po to by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,

jakie wydarzenia na arenie miedzynarodowej przygotowaty Holocaust.

2 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t.2, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Wyd. Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 210
3 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, op. cit., s. 15

4 |bidem,s. 71
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Holocaustu nie sposéb wyjasni¢ za pomocg prostych hipotez i kategorii
przyczynowosci. Zamiast tego Arendt proponuje analize ,podziemnych zywiotow”,
ktdre — jak imperializm i polityka kolonialna, czy rasizm i antysemityzm — przygotowaty
grunt dla totalitaryzmu. Jej préba zrozumienia historii ma gteboko filozoficzny
wydzwiek. Totalitaryzm jest formg rzadow, ktorej istotg jest terror, a zasadg dziatania
logika myslenia ideologicznego. Arendt postawita pytanie: jak mozliwe byto tak
niewyobrazalne zto? Jesli jednostka bezmyslnie utozsamia sie z systemem, moze
dokonywa¢ ogromnego zta bez najmniejszego poczucia odpowiedzialnosSci. Zanik
myslenia, prosta bezrefleksyjno$¢ stuzg niezmiernie rozprzestrzenianiu sie zta w
Swiecie. Tymczasem idzie jedynie o to, bysmy mysleli nad tym, co robimy — twierdzi
Arendt. Brak myslenia jest zrédtem zfa. Cztowiek w systemie totalitarnym przenosit
odpowiedzialno$¢ na innych, podpierat sie autorytetami i tym, ze wszyscy to
akceptowali. Machina byta piekielna i Swietnie zorganizowana, ale jesli sg takie
struktury spoteczne i jesli ludzie sie z nimi utozsamiajg — to sg banalni w swej
bezmysInosci.

Arendt stawia niezwykle odwazne tezy, jedng z nich jest ta, iz nawet nardd
zydowski i syjonisci przyczynili sie do powstania totalitaryzmu. Kontrowersyjne jest tez
np. twierdzenie, ze cztowiek moze czynic¢ zto nie bedac nikczemnym.

Arendt nazywa antysemityzm pierwszym filarem piekta. ,Korzen” z tytutu jej
dzieta powinien by¢ rozumiany jako co$, z czego proces czerpie sity. Autorka wskazata
na punkty, z ktdrych wyrdst Holocaust. Jest to préba pokazania zrddet, cho¢ tak
radykalne zto jest niepojmowalne. Co wiecej, zdaniem Agambena, etyka po Auschwitz,
rozumiana jako drogowskaz zyciowy podpowiadajacy cztowiekowi jak odnalez¢ sie w
Swiecie - nie jest mozliwa, bowiem zadna koncepcja etyczna, zadna z owych
powszechnie szanowanych i obowigzujgcych zasad etycznych w obliczu wydarzen
Zagtady okazata sie niewystarczajgca, nieprzydatna. Jak pisze Agamben: ,nie przeszta

> Cztowiek staje zatem wobec dylematu - co teraz? Odwiecznie

decydujacej proby
nurtujgce go pytanie ,jak zy¢é?” przemianowane zostaje w jeszcze bardziej dramatyczne

- jak zy¢ po Auschwitz? Arendt konsekwentnie zawiesza to pytanie, natomiast Agamben

5 Ibidem, s. 10
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w swoich pracach, np. we Wspdlnota, ktéra nadchodzi, podejmuje sie interesujgcych
préb nakreslenia horyzontu etyki dla przysztych pokolen. By¢é moze potrzeba byto tych
kilku dziesiecioleci po koszmarze Auschwitz, by mozliwe byto przejscie od petnej pokory
konstatacji, iz etyka w obliczu i po Auschwitz jest niewystarczajgcg pociecha, do préb
szukania dlan nowych fundamentéw, co czyni Agamben, a czego Arendt bezposrednio
sie nie podjeta. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, iz mysl, ktéra formalnie nie jest
etykg, moze zawiera¢ ogromne poktady tresci etycznej i by¢ doskonatym materiatem
dla etycznych badan, a za takg mozna uznac filozofie Hannah Arendt. Data nam ona
genialne studium totalitaryzmu, a wraz z nim nauke, iz mozna mordowac cztowieka nie
czujac, ze sie popetnia zbrodnie. Tak dziato sie juz w procesie kolonizacji, stanowigcym
modelowy przyktad straszliwej arogancji silniejszych barbarzyricéw. Murzyndw,
posiadajacych i tworzgcych piekne kultury, dopasowane do srodowiska i warunkow, w
jakich zyli, Brytyjczycy uznali za gorszych. Z obawy o przemieszanie sie kultur
kolonizatorzy odebrali rdzennej ludnosci godnos$¢ i cztowieczenstwo. Arendt w
mysleniu w kategoriach rasy poprzedzajgcym rasizm dostrzegata jego przedswit.
Koncepcje nadludzi byty silne na diugo przed tym, jak totalitaryzmy zgarnety swe
straszliwe zniwo i nadal istnieje ryzyko, ze ponownie zatriumfujg, zwtaszcza jesli prawa
cztowieka nie bedg przestrzegane.

Kluczowym pojeciem antropologii filozoficznej Agambena jest homo sacer -
cztowiek bez godnosci, wegetujacy, bez praw obywatelskich, w ekstremalnej postaci
cztowiek, ktérego mozna bezkarnie zabi¢, jak wiezien obozu koncentracyjnego, obdarty
nawet z instynktu zycia, bezwolnie pozwalajgcy prowadzi¢ sie do komory gazowej
(zatem to homo sacer modgtby najlepiej zaswiadczy¢ o zbrodniach totalitaryzmu).
Zdaniem Agambena homo sacer nie zniknat wraz z koricem tego zbrodniczego systemu.
Wspotczesnie homini sacri sg choéby uchodzcy. Pozawala to Agambenowi wskazanie
podobienistwa miedzy totalitaryzmami a systemami demokratycznymi, ktére gtoszac
hasta praw cztowieka, roszczg sobie zarazem prawo do nadzorowania biologicznego
zycia ludzi.

Agamben postuguje sie kategorig homo sacer na okreslenie cztowieka, ktérego

zabicie nie mogtoby zostaé¢ uznane ani za przestepstwo, ani za rytualng ofiare. W
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przekonaniu Agambena homo sacer jest kategorig, dzieki ktérej mozemy zobaczyé
Auschwitz w nowej perspektywie. Filozof pordwnuje to, co dziato sie w obozie, ze
wspotczesnymi okolicznosciami, z przestrzeniami poza prawem, tworzonymi dla
szukajacych azylu uchodzcow, czy tez z ludZzmi podtrzymywanymi sztucznie przy zyciu
dzieki medycznej aparaturze. Pisze o mechanizmach biowtadzy, ktéra nagie, tj.
biologiczne zycie i jego aspekty, stawia w centrum swych zainteresowan i zycia
politycznego; pokazuje tym samym, ze biologicznos¢ zaczyna petni¢ kluczowg role w
publicznym dyskursie. W obozie stara sie dostrzec model pomagajacy nam zrozumieé
aktualne sytuacje, z jakimi zderzamy sie w zyciu, za$ figura homo sacer stuzy mu do
ujecia stosunku prawa do zycia w zupetnie nowej optyce.

Totalitaryzm stworzyt cztowieka zbednego, ktdry niestety nie zniknat wraz z
upadkiem tego zbrodniczego systemu. Wtoski mysliciel do oséb zbednych zalicza
uchodzcéw pozbawionych wszelkich praw za wyjatkiem prawa do zycia, ktére niczego
nie gwarantuje. Jak twierdzi, obecnie podcztowiek powinien interesowac¢ nas duzo
bardziej niz nadcztowiek. Zdaniem Arendt cztowiek potrzebuje zbiorowosci polityczne;j,
ktora bytaby w stanie zapewni¢ mu fundamentalne prawa. Filozofka wielokrotnie
wyrazata przekonanie, ze cztowiek potrzebuje nalezeé¢ do spotecznosci, ktéra bytaby
dlan gwarantem poszanowania podstawowych praw. Stajemy sie rowni dopiero jako
cztonkowie grupy. Utrata statusu politycznego jest zawsze dla cztowieka dramatyczna w
skutkach.

Zdaniem Arendt podstawg do ustanowienia rzadow totalitarnych jest
wystepowanie w panistwie ogromnych mas ludzi zbednych, ktdre pojawity sie na skutek
upadku europejskiego systemu stanowego. Przeksztatceniu klas spotecznych w masy
towarzyszyt zanik solidarnosci grupowej. Atomizacja spoteczenstwa, nastawienie na
zysk, dobro wtasne z pominieciem interesu ogdtu druzgocaco odbija sie na postawach
obywatelskich. Jednostka w spotfeczenstwie masowym jest odizolowana od sfery
politycznej i samotna w catoksztatcie swojej egzystencji.

Agamben z troskg wskazuje na istnienie coraz wiekszych mas ludzi zbednych, co
— jak przestrzegata Arendt — w prostej linii moze doprowadzi¢ do ponownego triumfu

totalitaryzmu na arenie historii. Sprzyja temu réwniez osamotnienie, dawniej bedgce
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dla cztowieka krancowym przezyciem, a dzi$ stanowigce coraz powszechniejsze
doswiadczenie. Zjawisko zorganizowanej samotnosci intensyfikuje sie w spoteczenstwie
masowym, gdzie nie tylko ludzie zostajg pozbawieni prywatnosci, ale rdwniez dokonuje
sie degradacja sfery publicznej. Arendt pozostawita nam ostrzezenie, iz powrdt
totalitaryzmu jest duzo bardziej realny, niz mogtoby sie wydawaé. Agamben idzie nieco
dalej obwieszczajgc niejako, ze by¢ moze, w pewnym sensie — Ow powrdt juz sie
dokonat. Jednak nie jest jego intencjg przepowiadanie apokalipsy, tylko wtasciwy
sposob odnoszenia sie do problemoéw, z ktérymi przyszto nam sie zmagac.

W opinii Agambena klasyczne rozréznienie na zycie prywatne i publiczne, na
cztowieka jako istote biologiczng i cztowieka jako polityczny podmiot, dawno juz sie
zdezaktualizowato. Agamben, piszac o zanikaniu granic miedzy prywatnym, a
publicznym, biologicznym i politycznym wyraznie inspiruje sie myslg Arendt.

Arendt dogtebnie opisywata przemiany w sferze publicznej i prywatnej idgc od
antycznej Grecji, po nowozytnos¢ i nowoczesno$é, wskazujgc jak to, co dawniej
przynalezne do dziedziny prywatnej, zostato przeniesione do publicznej. Agamben,
zwracajgc uwage na przemieszanie tych dwadch sfer i gtoszac, ze zyjemy w catkowitej
prywatnosci i zarazem w catkowitym upublicznieniu, jest tu jej kontynuatorem.

W antycznej Grecji wszystko, co konieczne, pozyteczne i nastawione na
zaspokojenie potrzeb biologicznych, byto zarezerwowane dla sfery gospodarstwa
domowego. Z uptywem czasu to, co wigzato sie z mozolng pracg, przetrwaniem
gatunku, przeszto do sfery publicznej. Dzi$ wolny jest ten, kogo polityka nie dotyczy.
Oboje, Arendt i Agamben, sg zdania, iz to spoteczenstwo kapitalistyczne zachwiato
relacjiami miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. W polis panowat
nonkonformizm, w spofeczenstwie masowym jest doktadnie odwrotnie. Obok
konformizmu obserwujemy triumf uniformizacji. Przeksztatceniu klas spotecznych w
masy towarzyszy zanik postaw obywatelskich, gdyz zatomizowane jednostki sg
nastawione przede wszystkim na zysk wiasny. Wspdtzawodnictwo zastgpita
konkurencja, w ktorej wszystkie posuniecia s dozwolone. Arendt przypomina nam, iz
w polis sita nie dziatata, dla Grekéw hybris byta ztem. Polis dawata gwarancje ochrony

przed powierzchownymi kontaktami miedzy ludzmi, gdyz dziatanie wen opierato sie na
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trwatej obecnosci innych. Na przestrzeni epok dziatanie zastgpione zostato pracg, czyny
natomiast — czynnosciami. Przez publiczne Arendt rozumie to, co Swiatowe,
odbywajgce sie w odkryciu i dajgce szanse na niesmiertelnos¢. Prywatne natomiast
oznacza to, co nie daje sie wyrazi¢, lub nie powinno by¢ ujawnione. Sfera publiczna
wyrasta z dziatania razem z innymi. Dziatania nie wymusza na nas koniecznosé
biologiczna. Sfowem i czynem wpisujemy sie w ludzki $wiat, ale, jak podkresla Arendt -
dziatanie i mowa potrzebujg obecnosci innych. Dziatanie ma zawsze nieprzewidywalne
konsekwencje. Zdolnos¢ przebaczania, ktéra oczyszcza pole do dalszych inicjatyw i
sktadanie obietnic, ktdre daje nadzieje na pewien porzgdek, stanowig przeciwwage dla
nieprzewidywalnosci. Obecnie, kiedy rynkiem jest caty swiat, ludziom jeszcze trudniej
jest przewidywac. Globalizacja oznacza dla ludzkosci ogromne zubozenie jej kulturowej
réznorodnosci. Arendt z niepokojem konstatuje, iz zamiast wzajemnej, harmonijnej
koegzystencji zréznicowanych kultur, ludzkos¢ zmierza ku ujednoliceniu. Agamben za$s
zauwaza, iz brak duchowej ojczyzny prowadzi ludzi w kapitalizmie do poczucia
wyobcowania i bezdomnosci. Przede wszystkim zas, ludzka wielos¢ i rédznorodnosé
zostata wspotczesnie zastgpiona pojedynczoscig cztowieka masowego, ktéry jest
wyobcowany i nie czuje sie odpowiedzialny za sfere publiczng.

Agamben przeprowadza bezwzgledng krytyke polityczno-prawnego ustroju
wspotczesnej demokracji. Zwraca uwage na niebezpieczeristwo odpodmiotowienia
ludzi do postaci samego nagiego (biologicznego) zycia. Za Benjaminem wskazuje na
fakt, iz stan wyjgtkowy, w ktorym zyjemy, stat sie regutg. Dokonato sie upowszechnienie
stanu wyjatkowego jako modelu wtadzy nowoczesnej demokracji. Opozycja, ktéra
zdaniem Agambena wyjatkowo trafnie oddaje mechanizmy wspétczesnej wtadzy, to
nagie, biologiczne zycie oraz zycie spoteczne, w ramach pewnej kultury, zycie w polis.
Agamben rozumie stan wyjgtkowy jako sytuacje, kiedy cztowiek zostaje sprowadzony
do samego nagiego, biologicznego zycia, pozostajgcego w centrum zainteresowania
wiadzy, ktérego paradygmatem jest homo sacer, cztowiek zbedny, uchodica, czy
pacjent pograzony w $pigczce i sztucznie podtrzymywany przy zyciu. Wreszcie — figura
homo sacer znajduje swego odpowiednika w obozowym muzutmanie, zywym trupie,

jedynym predysponowanym, by zaswiadczy¢ o koszmarze obozu i nie bedgcym w stanie
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tego uczynid.

Agamben pisze o ,kontroli sprawowanej przez nowa bio-wtadze”®, ktéra
wytworzyta sobie i przywtfaszczyta szereg technologii. Filozof uwaza, ze decydujace
znaczenie dla czaséw wspodtczesnych miato upolitycznienie nagiego zycia jako takiego.
Agamben swojg refleksjg nawigzuje do Arendt, ktéra opisywata , proces, w ktérego
wyniku zycie biologiczne jako takie, zaczyna zajmowaé centrum sceny politycznej
nowoczesnosci. Arendt widziata w owym prymacie zycia naturalnego nad politycznym
dziataniem poczatek transformacji i upadku przestrzeni publicznej nowoczesnych
spoteczeristw”’.

Agamben zastanawia sie jaki jest obecnie stosunek miedzy polityka, a zyciem i
uznaje, ze wpisanie nagiego zycia w sfere polityczng stanowi rdzen suwerennej wtadzy.
Wiadza ta za przedmiot i przestrzenn swej dominacji obiera wtasnie nagie zycie, ktére
zaczyna wypetniac catg przestrzen polityki. Wspdétczesna wtadza zarzgdza przetrwaniem
jednostek i populacji. Agamben uwaza, ze nowoczesna polityka odznacza sie tym, iz
nagie zycie nie tylko staje sie istotnym elementem polityki wiadzy panstwowej, ale, ze
zycie polityczne i biologiczne, prawo i zycie jako takie ,wkraczajg w obszar nie dajacej
sie wyeliminowa¢ nierozréznialnoéci”®. Dawniej przestrzeri nagiego zycia usytuowana
byta na peryferiach ustroju, dzi$ zostato one postawione w centrum. Obecnie w
mysleniu i debacie publicznej prym wiodg pojecia takie, jak: ptodnos¢, smiertelnosé,
wyz demograficzny, zachorowalnos¢, polityka prozdrowotna, etc. Termin ,populacja”
zastgpit uzywane przez stulecia stowo ,,lud”. Cielesnoscig epatowani jesteSmy w sferach
sztuki, nauki i rozrywki. W centrum zainteresowania spoteczenstwa stojg zagadnienia
zwigzane z polityka prokreacyjng, technikami rozmnazania pozaustrojowego, regulacjg
ptodnosci. Niestety, wtadza chce miec¢ tutaj wptyw na swych obywateli i w sposdb mniej
lub bardziej bezposredni stara sie kontrolowac i regulowac ich rozrodczos¢. To, co

najbardziej prywatne, stato sie przedmiotem publicznej dyskusji, gdzie toczy sie spory o

6 Giorgio Agamben, Homo sacer, przet: M. Salwa, Prészyniski i S-ka, Warszawa 2008, s. 12
7 Ibidem, s.13, Agamben postuguje sie zwrotem homo laborans na okreslenie tego, co Arendt
rozumiata przez animal laborans

8 Ibidem, s. 20
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eutanazje i zaptodnienie in vitro. Agamben, za Michelem Foucaultem, chce dokonac
demistyfikacji wtadzy, przed ktérg nie sposéb uciec. Wiadza przejawia sie w relacjach
rodzinnych, gospodarce, medycynie, rdéinego rodzaju organizacjach, instytucjach
religijnych. Regulacje nakfadane przez wtadze internalizujemy godzac sie, by ingerowata
W nasze zycie — na tym polega jej przebiegta skutecznosc¢ i wewnetrzna funkcja. Potega
wiadzy jest ogromna, choé¢ najczesciej nie jesteSmy tego Swiadomi, gdyz kontrola
przebiega w sposdb niezauwazany. Zasadza sie na swoistej cichej ,,wspotpracy” miedzy
rzagdzacym, a podlegtymi mu, nie jest sprawg tylko jednej strony. Nowa wtadza nie
przyjmuje postaci konkretnego, indywidualnego, dajgcego sie fatwo wskazac
przesladowcy. Nie idzie jej rowniez o nadzorowanie $mierci, nie koncentruje sie na
uzyskaniu mocy pozbawiania zycia pozostajgcych w zasiegu jej wptywow podmiotdw,
poniewaz chce kontrolowaé samo zycie.

Biowtadza triumfuje nie na skutek zabijania, lecz przez opanowanie zycia.
Agamben wskazuje na to, ze biowtadza, a wtasciwie zycie, zniewala ludzi. Kiedy zycie
staje sie tak agresywne i wszechogarniajgce - smier¢ okazuje sie mniej realna i zatraca
swg odrebnos$é. Zapomina sie, ze zycie jest godne w potgczeniu ze $miercig, ktdra jest
jego dopetniajgcym przeciwiedstwem. Dzi$ Smier¢ postrzegana jest jako konicowy etap
egzystencji. Agamben zgadza sie z Foucaultem, ktory konstatuje zjawisko dyskwalifikacji
$mierci.

Nastata epoka kultu nagiego zycia. Zdaniem Agambena miarg cztowieczenstwa
moze byé¢ dystans wobec trywialnej strony zycia. W tym sensie wspdtczesny cztowiek,
zanurzony w trywialnej stronie zycia, tj. dotyczgcej aspektéow zwigzanych z jego
biologicznoscig — pozwala zyciu triumfowac¢ nad swym cztowieczeristwem. Agamben
widzi tu analogie do opisywanego przez Arendt pojawienia sie w przestrzeni publicznej
animal laborans. Zdaniem Arendt moze to prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji.
Grecy radzili sobie z okietznaniem zycia, jednak wraz z odejsSciem greckiej polis ludzie
majg z tym coraz wiekszy problem. Bio-wtadza realizuje sie poprzez bio-polityke, czyli
szereg inicjatyw sytuujgcych nagie zycie i zjawiska z nim zwigzane w sferze publiczne;.

Agamben uwaza, ze nastepuje tu pewne przewartosciowanie; jest zdania, iz: ,zycie jako
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" Filozof, powotujac sie na Arendt,

funkcja jest czyms$ innym niz zycie jako historia
podkresla, iz ta, charakteryzujac kondycje ludzkg prace, stuzgcg podtrzymaniu
biologicznego zycia i przetrwaniu gatunku, stawiata nizej niz inne aktywnosci. Cztowiek
ze swej istoty realizuje sie najdoskonalej w przestrzeni wolnosci, a zatem poprzez
dziatanie i wytwarzanie, skoncentrowane na osiggniecie trwatych wartosci i w
konsekwencji nawet umozliwiajgce mu obcowanie z niesmiertelnoscig, np. poprzez
dzieta, ktére sg w stanie przetrwac niejedno jednostkowe zycie. Dla Grekéw kres zycia
nie musiat nastepowac¢ wraz z ustaniem czynnosci biologicznych organizmu, stad
problemy nagiego zycia w ogdle ich nie zajmowaty. Proza zycia, jego trywialnos¢, jak
réwniez to, co dlan najintymniejsze - narodziny i $mier¢, byty zarezerwowane dla sfery
gospodarstwa domowego. Grecy dazyli do osiggniecia wolnosci od tego wymiaru zycia,
gdyz uznawali, ze cztowieczenstwo realizuje sie najpetniej w sferze wartosci, poprzez
stowa i czyny miedzy wolnymi podmiotami. Agamben, powotujac sie na Arendt, zwraca
uwage, ze z uptywem wiekdw nastepowato stopniowe przewartosciowanie tego
porzadku, przy czym odwrdcenie owej hierarchii apogeum osiggneto w czasach nam
wspodtczesnych, epoce kultu nagiego zycia. Obecnie ludzie sporadycznie zyjg z myslg o
tym, by pozostawi¢ po sobie sens, ktéry przetrwa ich zycie, a jesli juz tak czynia, to
przez 6w sens rozumiejg swoje dzieci i wnuki (zatem znowu powracamy do punktu
wyjscia i przyznania pierwszenstwa zyciu stricte). Tymczasem Arendt, ktéra niezmiernie
cenifa sobie ludzka zdolnos¢ ustanawiania nowego poczatku, przez owe inicjowanie,
natality rozumiata nie tylko przekazywanie zycia w biologicznym sensie, ale tworzenie
czego$ na nowo poprzez dziatanie i myslenie. Twierdzita takze, ze natality winno stac
sie centralng kategorig mysli politycznej. Mozemy moéwi¢ w tym kontekscie o
podwdjnych narodzinach: pojawieniu sie na Swiecie, a nastepnie — mowe i dziatanie —
wkroczeniu w ludzki sSwiat. Arendt, podobnie jak Agamben, zdawata sobie wyraznie
sprawe z tego, ze ,witasnie natality jest najbardziej (...) narazone na niebezpieczenstwo:

samo moze stac sie przedmiotem ludzkiego dziatania i potencjalnej kontroli”*°.

9 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, op. cit, s. 127
10 Wtodzimierz Heller, Hannah Arendt: zrédta pluralizmu politycznego, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan
2000, s. 93
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O zyciu mawia sie, ze jest Swiete i gtosi potrzebe ustanowienia dlan
szczegdlnych praw. Niepokojgce jest to, ze na tym sie poprzestaje, zapominajac o
domaganiu sie ustanowienia praw, ktére stuzytyby ochronie ludzkiej wolnosci i
godnosci. Nawet ludzie wierzacy i religijni myslg o wiecznosci nie w odniesieniu do
wiasnego jednostkowego zycia, ale o zyciu wiecznym jako takim. Ziscito sie nam i
upowszechnito przekonanie Epikura, iz zyjgc, trzeba mysle¢ tylko o zyciu, nie o $mierci,
gdyz tej nie ma, nie dotyczy nas. Ludzie tak dalece angazujg sie w utrzymanie zycia, ze
na podobienstwo zwierzat przestajg mysle¢ o wilasnej $mierci, zupetnie jakby nie
docierata do nich ich wtasna skonczonosé. W swiecie przyrody wystepuje tylko cykliczny
rozwdj i rozpad. Wspdtczesny cztowiek zgadza sie odtwarzac ten rytm i w nim, tak jak
animal laborans, nie podejmuje namystu i dziatania. Agamben interpretujgc kategorie
animal laborans widzi w nim zwierze, ktore pracuje w sposdb instynktowny, choc¢ z
mozotem, po to, by zapewnic sobie biologiczne trwanie. Animal laborans nie mysli o
przysztosci. Kiedy znika pragnienie niesmiertelnosci, a wraz z nim $wiadomos¢ tego, ze
jestesmy istotami skonczonymi, okazuje sie, ze nie chce nam sie podejmowad
minimalnego wysitku, wykraczajgcego poza ten potrzebny do biologicznego trwania,
wpadamy bowiem w iluzje, iz na wiecej mamy czas i jeszcze zdgzymy. Agamben pisat o
ryzyku zwigzanym z owym zyciem w zawieszeniu, moggcym skutkowac tym, iz czekajac,
mozemy nie zdgzy¢ zrealizowad swoich plandw i pragnien. Zwierzeta zyjg poza czasem —
nie pamietajg swojej przesztosci i nie tworzg zadnych projekcji odnosnie przysztosci.
Terazniejszos¢ przezywajg gtdwnie na poziomie bélu lub przyjemnosci fizycznej. Animal
laborans w ten sam sposob, poprzez swojg cielesnos¢, wychodzi ku innym
przedstawicielom swojego gatunku. Nie spotyka sie z nimi na agorze, nie przezywa ich
obecnosci we wspédtdziataniu. Cztowiek zachowuje sie tak, jakby rzeczywiscie pragnat
potwierdzi¢, ze pochodzi od zwierzat i ze swa biologicznoscig ma wiecej wspdlnego, niz
ze sferg ducha.

Agamben rozumie biowfadze jako wytyczanie granic, ktére dzielg zycie na
uprawnione i wykolejone, wytgczone poza nawias. Wszystko to ma zrédto w tym, iz
nowozytna polityka uznaje zycie za swa kluczowg wartosé. Tu dostrzega Agamben

podobienrstwo, wspdlng optyke demokracji i totalitaryzmu, ktdre nie bez powodu
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potrafity stosunkowo tagodnie zastepowad sie na arenie dziejow. Musimy zdawac sobie
sprawe, ze kazdy z nas jest poniekad homo sacer, jest zyjgcym w stanie permanentne;j
niewiedzy, czy aby nie zostat juz uznany za zbednego, spotfecznie niepozgadanego.
Dzisiejszy $Swiat jest jak obdz, w ktérym o zyciu i Smierci stanowi arbitralna decyzja, w
dodatku uregulowana mocg prawa i podtrzymywana przez jego autorytet. Wtadza
dysponuje technologia moggacy sterowac nagim zyciem, przedtuza jego funkcje, badz
uznaje, iz zycie na to nie zastuguje. To, co dawniej przynalezato do sfery transcendenc;ji,
zostaje sprowadzone niemal do technicznych kwestii, a odbywa sie to w atmosferze
festiwalu zycia, wsrdéd co rusz wznoszonych haset o jego swietosci.

Biowtadza jednak nie ma w sobie nic demonicznego, jest sytuacjg, gdy wyjatek
staje sie norma, gdy bioetyczne kwestie zostajg weciggniete w sfere polityki; jest

uznaniem na mocy suwerennego przepisu pewnej formy zycia za przekleta.
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Autarkia a Inny — o pewnym problemie w stoicyzmie

Wstep

Tekst niniejszy jest przedstawieniem jednego z elementdw mojej pracy
doktorskiej, ktérg przygotowuje w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem dr hab. Janusza Dobieszewskiego. Praca ta poswiecona jest filozofii
stoickiej — tropieniu i badaniu jej potencjalnych sprzecznosci wewnetrznych, a takze
analizie krytyki, jakiej stoicyzm moze by¢ poddany z perspektywy dzisiejszej filozofii i
humanistyki. Praca dotyczy trzech zasadniczych dziatéw tematycznych: problemu z
tworczoscig artystyczng w stoicyzmie i relacji stoika do sztuk pieknych (w dzisiejszym
rozumieniu tego terminu), trudnosci, jakie wigzg sie z pojeciem ,natury” (a zatem
i zfundamentalng dla stoicyzmu kategorig ,zgodnosci z naturg”), a takze badaniu
istoty relacji miedzy stoikiem a drugim cztowiekiem (,,Stoik a Inny”). Niniejszy tekst jest

skrétowym przedstawieniem jednego z elementéw tegoz wtasnie ostatniego dziatu.

Przedstawienie problemu

Punktem wyjscia dla moich analiz jest konstatacja, ze postulaty autarkii
i zaangazowania w relacje z innymi ludZzmi zdajg sie wchodzi¢ ze sobg w sprzecznosc.
Czym jest postulat autarkiczny, tego wyjasnia¢ nie trzeba, dos$¢ przytoczy¢ incipit

,Encheiridionu” Epikteta:

Z wszystkich rzeczy jedne sg od nas zalezne, drugie za$ niezalezne. Zalezne sg
od nas: sady, popedy, pragnienia, odrazy i jednym stowem — wszystko, co

jest naszym dzietem. Niezalezne natomiast od nas: ciato, mienie, stawa,
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godnosci i jednym stowem — to wszystko, co nie jest naszym dzietem

[Epiktet, Ench., 1].

Po przyjeciu tego bazowego rozrdznienia, etyke stoickg mozna zdefiniowac jako etyke
moralnego odwrdcenia sie od tego, ,,co nie jest naszym dzietem”, i uznaniu wyfacznie
,rzeczy od nas zaleznych” za poprawnie opisywalne takimi predykatami jak ,dobry” i
,zty”. Postulat autarkii mozna zatem wyrazi¢ jako postulat niezaleznosci od rzeczy

zewnetrznych (rzeczy ode mnie niezaleznych).

Czym jest natomiast postulat ,zaangazowania w relacje z innymi ludzmi”?
Sytuacja jest tutaj nieco bardziej skomplikowana, bowiem zdaje sie on realizowaé na
dwoch ptaszczyznach. Pierwszg z nich jest dezyderat spofecznej (spoteczno-politycznej)
aktywnosci stoika. Jego obecnos¢ w filozofii stoickiej nie budzi zasadniczych
watpliwosci — co do tego zgadza sie zdecydowana wiekszo$¢ opracowan i interpretac;ji,
zaréwno tych z poziomu popularno-podrecznikowego, jak i tych bedgcych pracami

powazniejszymi. Nade wszystko, jest on obecny w tekstach zrédtowych®:

... stoicy mowia: Az do ostatniego tchu bedziemy zajeci dziataniem, nigdy nie
zaprzestaniemy pracowa¢ dla dobra powszechnego, wspomagac
poszczegdlnych ludzi, wyswiadcza¢ dobrodziejstw nawet nieprzyjaciotom...

[Seneka, De otio, 1.4].

Jak ty sam jestes dopetnieniem ustroju spotecznego, tak i wszelkie dziatanie
twe niech bedzie dopetnieniem zycia spotecznego. A jezeli twe dziatanie nie
ma zwigzku czy to bliskiego, czy dalszego z celem dobra spotecznego, to
rozrywa zycie [...] i jest tak samo buntownicze jak wsréd ludu cztowiek, ktéry

sam jeden wystepuje przeciw zgodzie ogdlnej [Marek Aureliusz, IX.23].

Stoicy mowig tez, ze medrzec, o ile nic mu nie stoi na przeszkodzie, bedzie
brat udziat z zyciu politycznym — jak pisze Chryzyp w pierwszej ksiedze

Zycioryséw [Diogenes Laertios, 2004, 419].

! Jak wiadomo, jedynymi petnymi zrédtami dla stoicyzmu starozytnego sg teksty Seneki, Epikteta

i Marka Aureliusza. Z tych wiec tekstow (a takze z relacji Diogenesa Laertiosa) korzystam.
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Druga ptfaszczyzna zaangazowania w relacje z innymi ludzmi jest niejako
powtdrzeniem zalecenia powyzszego, ale nie w wymiarze spofecznym, a w wymiarze
jednostkowym, w wymiarze relacji z przyjacielem. Najlepszym przyktadem bedg tutaj

apoteozy przyjazni z ,Listdw moralnych do Lucyliusza”:

Przyjaciela trzeba mieé¢ w swoim sercu. To zas nigdy nie pozostaje z dala od
nas. Kogo tylko chce, widzi co dzied. Ucz sie tedy ze mnga, obiaduj ze mng,

przechadzaj sie ze mna [Seneka, Ad Lucil., 1V.55.11].

Chciatbym tedy przypusci¢ cie do uczestnictwa w tej tak nagtej mojej
przemianie: w nastepstwie zaczatbym poktadaé wieksze zaufanie w naszej
przyjazni, tej przyjazni prawdziwej, ktérej nie niweczy ani widok jakiegos
pozytku, ani lek, ani troska o wtasng korzys¢; przyjazni, z ktérg ludzie

umierajg i dla ktérej godzg sie na smierc¢ [tamze, 1.6.2].

Jest zatem w stoicyzmie obecny zardwno postulat autarkii, jak i postulat
zaangazowania w relacje z drugim cztowiekiem. Na czym polega¢ ma sprzecznosc
miedzy nimi? Wydaje sie ona nieunikniona, bowiem jesli rozwazy¢ gdzie w
zdefiniowanym przez Epikteta podziale na ,rzeczy od nas zalezne” i ,niezalezne” lokuje
sie inny cztowiek — trudno nie zauwazyé, ze sitg rzeczy musi on znalez¢ sie wsréd
,rzeczy niezaleznych”. Dochodzimy wiec do sprzecznosci, bo oto z jednej strony mamy
nakaz nieuznawania ,rzeczy niezaleznych” ani za dobro, ani za zto, a z drugiej — nakaz
pracy dla dobra wspdlnego i kultywowania wiezi z przyjacielem. A wszak zaréwno

przyjaciel, jak i wszelkie dobro wspdlne nalezg do ,rzeczy od nas niezaleznych”.

Propozycja jego rozwigzania

Zarysowany wyzej problem poddaje szczegdtowej analizie w przygotowywane;j
przeze mnie pracy doktorskiej. Proponuje w niej kilka mozliwych drog obejscia lub
przezwyciezenia tej sprzecznosci i jedng z nich chciatbym przedstawi¢ w tekscie

niniejszym. Podkreslam, ze w zZadnej mierze nie pretenduje ona do wyczerpania
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tematu (stad tez jest jedng z kilku), wydaje sie jednak, ze otwiera pewng interesujgca

perspektywe.

Koncepcje swojg przedstawie w odniesieniu do ,wymiaru indywidualnego”
relacji stoika z Innym, to jest do jego relacji z osobami bliskimi i przyjaciétmi (choé po
drobnych modyfikacjach daje sie ona zastosowac rowniez do wymiaru ,,spotecznego”).
Spdjrzmy na cytat z ,Listow do Lucyliusza”, bedacy idealnym punktem wyjscia do tej

analizy:

..medrzec zadowala sie sam sobg. Chce on jednakie mie¢ iprzyjaciela, i
sgsiada, i towarzysza — aczkolwiek zupetnie starcza sam sobie. [...] medrzec
zadowala sie sobg nie w tym znaczeniu, zeby chciat obywac sie bez

przyjaciela, lecz w tym, Zze moze sie bez niego obejs¢ [tamze, 1.9.3-5].

Z jednej strony ,zadowala sie sam sobg”, z drugiej — ,chce jednakze miec
przyjaciela”. Kluczowe s tu sprawy terminologiczne, z czego zdaje sobie sprawe sam
autor podkreslajgc: ,, To zas « moze » [oby¢ sie bez przyjaciela — przyp. P.S.], o ktérym
mowie, oznacza, iz utrate przyjaciela znosi z catym spokojem ducha” (et hoc quod dico
‘possit’ tale est: amissum aequo animo fert’) [tamze, 1.9.5]. Teza moja jest taka, ze
mimo wysitkéw Seneki, by sprawe postawic¢ jasno, dochodzi tutaj do pewnej konfuzji,
ktora ktadzie podwaliny pod caty omawiany problem. Wyrazenie ,chcie¢ miec
przyjaciela” (amicum habere velle) odnosi sie bowiem do zasadniczo odmiennej
aktywnosci duchowej niz ,zadowalaé sie samym sobg” (se ipso esse contentus) czy
,moc obejs¢ sie bez przyjaciela” (sine amico esse posse). Splatanie ich w jedno, nader
czeste w pospolitych interpretacjach stoicyzmu, prowadzi do paradoksalnego wniosku,

ze stoik powinien zarazem potrzebowac jak i nie potrzebowac przyjaciela.

Zdefiniujmy teraz mozliwie precyzyjnie obie te ,,aktywnosci duchowe”. Pierwsza
z nich, wyrazajaca sie w stowach ,,mdc sie obejs¢ bez przyjaciela” oznacza niezaleznos¢

od takiej relacji z drugim cztowiekiem, ktora da sie przedstawi¢ wedtug schematu

Cytaty tacinskie za: www.thelatinlibrary.com/sen/seneca.epl.shtml .




PIOTR STANKIEWICZ:// AUTARKIA A INNY — O PEWNYM PROBLEMIE W STOICYZMIE

nastepujgcego: oto jest podmiot, ktéremu do osiggniecia stanu petni i doskonatosci
brakuje czego$, co musi by¢é mu dostarczone z zewngatrz. Tym czym$ moze byé w
ogolnosci wszystko: zdrowie, pienigdze, woda, powietrze do oddychania — cho¢ w
naszym wypadku chodzi oczywiscie o to, co otrzymujemy od drugiego cztowieka

wchodzgc z nim w stosunek przyjazni. Rysunkowo mozna to przedstawié nastepujaco:

<
<

To powiedziawszy, stwierdzi¢ mozna, ze stoicyzm w taki sposdb definuje petnie
i doskonatos$é, ze nic zewnetrznego nie jest tej doskonatosci czy petni warunkiem. Na
tym witasnie polega autarkia: ze medrzec od tak rozumianej aktywnosci duchowe;j jest
wolny, czy inaczej: ze nie jest ona warunkiem jego trwania w doskonatosci. W tym
sensie jest on niezalezny od zdrowia, pozywienia, warunkow zycia i w tym wtasnie
sensie ,,moze sie oby¢ bez przyjacidt”. Streszczajac: stoik jest niezalezny od innych ludzi
w tym sensie, ze warunkiem jego doskonatosci duchowej nie jest zadna taka relacja z

Innym, ktéra oparta jest na uzupetnianiu jakiegos istniejgcego uprzednio braku.

Druga aktywnos$¢ duchowa, ktérej wyrazem sg stowa ,,chce miec przyjaciela”,
przedstawiona moze byé wedtug schematu nastepujacego: oto jest podmiot, w ktérym
jest nadmiar, nadmiar ponad to, co jest niezbedne do osiggniecia petni i
doskonatosci. Nadmiar ten moze z podmiotu niejako emanowac — i to wtasnie w sensie
Plotyriskim, czyli bez umniejszenia doskonatoéci emanujacego. Ow staty wyptyw, owo
,promieniowanie”, podmiot moze chcie¢ na kims skupi¢ — i w tym sensie moze chcie¢
mie¢ przy sobie kogos, na kim owo oddziatywanie mogtoby sie skoncentrowad.

Rysunkowo wysztoby to nastepujgco:
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Jasne jest, ze jest to dw drugi sens, wyrazajacy sie w stowach ,,chce mie¢ przyjaciela”.
Stoik chce go mieé, chce bowiem miec przy sobie kogos, kto umozliwi wprzegniecie
jego sity moralnej w dziatanie. Intuicje te potwierdza Seneka stowami z tego samego,

dziewiatego listu do Lucyliusza:

Po céz tedy zdobywam sobie przyjaciela? Po to, bym miat za kogo umrzec,
bym miat za kim udac sie na wygnanie, bym narazat sie i poswiecat dla

ratowania go od $mierci [tamze, 1.9.10].

Dyskusja i konkluzje

Przedstawiona wyzej koncecpcja wydaje sie nieco rozjasnia¢c problem
sprzecznosci miedzy postulatem autarkii, a postulatem zaangazowania w stosunki z
innymi ludZzmi. Dokonawszy powyiszego rozréznienia, mozina rzecz strescic¢
nastepujgco: w autarkii idzie o to, by swa doskonatos¢ duchowg konstruowad jako
niezalezng od wszelkiej takiej relacji z ,,rzeczami niezaleznymi”, ktdra opiera sie na
uzupetnianiu braku. W stoickim umitowaniu przyjazni, czy imperatywie dziatania
dla dobra wspdlnego, idzie natomiast o to, by wykorzystywaé innych ludzi jako cele
dziatania moralnego, opierajgcego sie na emanacji nadmiaru. Myli¢ tego nie
nalezy — bowiem ewentualny brak takowego celu do dziatania (wedtug schematu
drugiego), doskonatosci stoika (rozumianej wedtug niezaleznosci od schematu

pierwszego) nie umniejszytby w zaden sposdb.
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Nie twierdze oczywiscie, ze pomyst powyzszy rozwigzuje problem ostatecznie.
Przeciwnie, zdaje sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie czgstkowe idlatego w pracy
doktorskiej staram sie proponowaé réwniez inne perspektywy spojrzenia na te
kwestie. W szczegdlnosci, nie jest tez tak, ze rozumowaniu wyzej przedstawionemu nie
mozna nic zarzucié. Jego niewatpliwym plusem jest zgodnos¢ z tymi interpretacjami
stoicyzmu, ktére ujmuja ,rzeczy niezalezne” (proegmena i apoproegmena) jako surowy
materiat, stuzgcy stoikowi jako substrat dziatania cnotliwego (w naszym wypadku
owym ,materiatem” bedg po prostu inni ludzie). Jednak stwierdzenie owo jest zarazem
bramg do gtéwnego zarzutu, zarzutu, ze traktowanie blizniego jako ,materiatu do
dziatania moralnego” jest sprzeczne z ideg relacji z innym jako Innym. W swej pracy
doktorskiej pragne pogtebi¢ analize tego problemu, w szczegdlnosci odwotujac sie do

perspektyw proponowanych przez dwudziestowieczng filozofie dialogu.

Na koniec zaznacze jeszcze dwa konteksty, w ktorych warto dalej analizowac
zarysowang tutaj koncepcje dwdch ,aktywnosci psychicznych”. Jednym z nich jest
,cnota obdarzajaca” (die schenkende Tugend) Nietzschego z ostatniej mowy z
pierwszej czesci Tako rzecze Zaratustra — moze ona by¢ czyms bliskim temu, co u mnie
nazywa sie roboczo ,aktywnoscig psychiczng opartg na emanacji nadmiaru”. Drugim
kontekstem jest Abrahama Maslowa rozrdznienie na uczucia (i wartosci) typow D
(deficiency) i B (being), ktére to rozrdznienie wydaje sie nader podobne do mojego
podziatu na doswiadczenia oparte na ,braku” i ,nadmiarze”. Problem z catg pewnoscig

godzien jest dalszej i pogtebionej analizy.
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Rola atmana w procesie poznawczym wedfug braminskiej szkoty filozoficznej

njaji-waisesziki

Problematyka poznania ma w filozofii indyjskiej kontekst soteriologiczny.
Wiasciwe rozpoznanie przedmiotu poznania, czyli zgodna z prawdg identyfikacja jego
tozsamosci, jest zagadnieniem kluczowym dla braminskiej filozofii, zorientowanej na
pozyskiwanie prawdziwej wiedzy (vidya) o rzeczywistosci absolutnej. Dazenie
do poznania prawdziwego jest koniecznym czynnikiem dla mozliwosci wyzwolenia,
gdyz niewiedza (avidya) powoduje pogtebienie uwiktania podmiotu w koto wcielen
(samsara). Dla podmiotu poznajgcego donioste znaczenie ma sposdb tworzenia
fatszywych przekonan, ktdorych konsekwencjg jest pogtebienie stanu niewiedzy

i w konsekwencji brak poprawy kondycji tego podmiotu.

W problematyce podmiotu swiadomego w systemie njaji-waisesziki kluczowa
role odgrywajg pojecia manasu (manas), atmana (atman) oraz swiadomosci (buddhi).
Z analizy najwczesniejszych préb systematyzacji doktryn njaji i waisesziki wynika, iz
indyjscy filozofowie przyrody sktaniali sie ku uznaniu za podmiot swiadomy manasu,
czyli umystu, poznajgcego swiat i dokonujgcego autorefleksji. Natomiast najjajicy,
ktorzy zajmowali sie zagadnieniami tradycyjnej teologii braminskiej, zywili
przekonanie, iz podmiotem Swiadomosci jest sobos$¢, zwana atmanem. Dlatego, w
stworzonym w oparciu o tradycje obu szkdét systemie njaji-waisesziki, kwestie
Swiadomosci, podmiotu poznajgcego, wiedzy i btedu poznawczego ttumaczono,

odwotujac sie zaréwno do manasu jak i atmana.



KATARZYNA ZOFIA GDOWSKA:// ROLA ATMANA W PROCESIE POZNAWCZYM WEDLUG BRAMINSKIE)
SZKOLY FILOZOFICZNEJ NJAJI-WAISESZIKI

Specyficznie uksztattowana zostata teoria poznania i btedu w realistycznym
systemie njaji-waisesziki, w okresie poprzedzajagcym czasy Prasastapady i
Czandramatiego, poniewaz dominuje tam przekonanie, ze to, co istnieje jest

poznawalne i wyrazalne.

W celu systematycznej prezentacji teorii btedu w szkole njaji-waisesziki
najpierw zostanie przedstawiony pokrdtce system filozoficzny njaji-waisesziki —
elementy majace znaczenie dla problematyki atmana i poznawania. Nastepnie
omoéwione zostanie zagadnienie procesu poznawczego oraz teoria btedu wraz z
miejscem i rolg podmiotu poznajgcego w procesie generowania prawdziwej-

wyzwalajgcej i fatszywej wiedzy.

Njaja-waiseszika (nyaya-vaisesika) jest indyjskg szkoty filozoficzng zaliczang
do grupy szesciu ortodoksyjnych systeméw braminskich (astika). Dzieli z nimi
podstawowe zatozenia filozoficzne, czyli uznaje dziatanie fundamentalnego prawa
karmana (karman) i jego konsekwencje oraz uznaje autorytet inieomylnosé
wedyjskiego objawienia. Mozna stwierdzi¢, iz njaja-waiseszika zajmuje w kregu
klasycznej mysli indyjskiej miejsce wyjgtkowe, ktdére zawdziecza oryginalnosci
prezentowanej postawy filozoficznej — stanowiska mocnego realizmu oraz pluralizmu

ontologicznego, bedgcego wyjatkiem w braminizmie [Potter 1995, 9-11].

Zrédet filozofii szkoty njaji-waisesziki nalezy poszukiwaé w bliskich
materializmowi pogladach pierwotnej waisesziki oraz w nurcie anwiksziki (anviksiki),
czyli metodologii prowadzenia debaty filozoficznej. Njaja (nyaya) i waiseszika
(vaisesika) jako szkoty filozoficzne wyrosty w pierwszych wiekach naszej ery, jako
spadkobierczynie najstarszych tradycji refleksji ontologicznych i epistemologicznych —
namystu nad zasadami rzadzacymi funkcjonowaniem $wiata oraz sposobami

pozyskiwania i przekazywania prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci.

Podobnie jak w przypadku innych indyjskich systemoéw filozoficznych geneza
darsan njaji i waisesziki zwigzana jest z mitycznymi medrcami, ktérym przypisuje sie
autorstwo podstawowego zbioru aforyzmow, bedacego zrédiem i esencjg doktryn

kazdej ze szkot. Tradycja wigze autorstwo Waiseszikasutr (Vaisesikasdtra) z osoba
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mitycznego medrca Kanady Kasjapy (Kapnada Kasyapa). Posta¢ mysliciela jest
najprawdopodobniej fikcyjna, tym bardziej, ze jego zycie datowane jest nawet na
osiem wiekow wczesniej niz czasy Buddy, choé¢ bardziej prawdopodobne sg czasy
wspotczesne Dzinie Mahawirze i Buddzie Sakjamuniemu, podczas gdy powstanie

Waiseszikasutr przypada najwczesniej na Il wiek p.n.e. [Ui 1962, 3-7].

Poczatki szkoty njaji datowane sg na okres od | wieku n.e. do korica | wieku n.e.,
gdyz dziatato wtedy wielu myslicieli, ktérych teksty staty sie zrodtem Njajasutr
(Nyayasiitra), zbioru stanowigcego wyktad zatozen filozoficznych tej darsany. Zbidr sutr
jest prawdopodobnie systematyzacjg wczesniejszych traktatéw; dokonano kompilacji
rozproszonych fragmentéw i opatrzono je komentarzem. Autorstwo tego dzieta
przypisuje sie, datowanemu na Il wiek n.e.,, Akszapadzie Gautamie (Aksapdda
Gautama), o ktérym nie wiadomo, czy istniat w rzeczywistosci [Potter 1995, 220-221,

Balcerowicz 2003, 222-224].

Wzajemne wptywy njaji i waisesziki narastaty i utrwalaty sie przez ponad tysigc
lat. Domenami szkdt sg rozne dziedziny filozofii, lecz przyjmowane zatozenia sg spdjne,
dzieki temu teorie filozoficzne pochodzace z obu szkdt sprawnie sie uzupetniaty, wiec
przedstawiciele kazdej z nich bez opordw czerpali zdorobku siostrzanej darsany.
Postepujgca wzajemna asymilacja pogladdéw, spowodowana byta takze tym, ze ani
njaja ani waiseszika, specjalizujagc sie, odpowiednio, w metodologii, etyce
i epistemologii oraz filozofii przyrody i ontologii, nie zbudowaty samodzielnie petnego
systemu filozoficznego. Stopniowe, coraz Scislejsze ,splatanie sie” tych nurtow
doprowadzito okoto Xl wieku do wyksztatcenia catosciowego kompletnego systemu

njaji-waisesziki [Balcerowicz 2003, 307].

W niektdrych kwestiach filozofowie obu szkét zajmowali odmienne stanowiska.
Wiekszos¢ spornych zagadnien nie miata zasadniczego znaczenia dla ksztattu systemu.
Nalezy podkreslié¢, ze najjajikowie i waiSeszikowie pozostawali zgodni w
fundamentalnych dla systemu zagadnieniach, ktére znacznie rdznity sie od zatozen

innych indyjskich systemoéw filozoficznych [Potter 1995, 12-13].
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Filozofowie szkoty njaji-waisesziki  wypracowali oryginalng metode
systematyzacji bytu, charakterystyczng dla nurtu filozofii przyrody. Nastepnie,
opierajac sie na tych fundamentach, na przestrzeni czasu stworzyli petny system
filozoficzny. Przyjmujgc za cel racjonalne i spdjne wyjasnienie rzeczywistosci, system
njaji-waisesziki w swoich podstawach metafizycznych zaktada silny realizm, natomiast
w domenie teorii poznania charakteryzuje sie witasciwym naukom matematyczno-
przyrodniczym podejsciem badawczym, wykluczajgcym odwotania do

supranaturalnych realnosci.

W oparciu o przyjete w systemie filozoficznym njaji-waisesziki zatozenia
ontologiczne i epistemologiczne uformowata sie charakterystyczna dla tej szkoty

zasada:
astitva = jieyatva = abhidheyatva
istniejgce = poznawalne = wyrazalne/wypowiadalne

Te fundamentalng dla systemu njaji-waisesziki teze ontologiczng sformutowato
implicite niezaleznie od siebie dwdch myslicieli nurtu filozofii przyrody, Prasastapada i

Czandramati [Balcerowicz 2003, 245, 329].

Hierarchia waznosci probleméw filozoficznych w systemie njaji-waisesziki
zostata zarysowana przez podanie w ,zatozycielskich” zbiorach sutr listy kategorii
(padartha), czyli zagadnien, przy pomocy ktérych uja¢ mozna strukture bytu. Obie listy
réznig sie znacznie, a charakter elementéw jakie gromadzg s$wiadczy o tradycji
filozoficznej kontynuowanej przez kazdg ze szkdt — Waiseszikasutry prezentujg katalog
kategorii ontologicznych, czyli grup obejmujgcych ostateczne, najbardziej podstawowe,
,Sktadniki” wszystkiego, co istnieje, zas wykaz przedstawiony w Njajasutrach obejmuje

podstawowe elementy debaty filozoficznej [Potter 1995, 42-43].
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Njaja Waiseszika
( kategorie metodologiczne) (kategorie ontologiczne)
narzedzia poznawcze (pramana) substancje (dravya)
przedmioty poznania (prameya) przymioty (guna)
watpliwosci (samsaya) ruch (karman)
cel (payojana) powszechniki (samanya)
przyktad (drstanta) wyroézniki indywiduowe (visesa)
sylogizm (siddhdnta) inherencja (samavaya)
stopnie formuty dowodu (avayava) nieistnienie (abhava, pratisedha)
rozumowanie (tarka) zdolnos$¢ sprawcza (Sakti)
pewnos¢ poznania (nirnaya) niezdolnos¢ sprawcza (asakti)
debata wtasciwa (vada) szczegolny powszechnik (samanya-visesa)
spor paradialektyczny (jalpa)
spor erystyczny (vitanda)
paralogizmy racji logicznej (hetv-abhasa)
przeinaczanie sensu wypowiedzi
przeciwnika (chala)
btedne zarzuty (jati)
okolicznosci przegranej (nigraha-sthana)

Tabela 1. Poréwnanie kategorii metodologicznych njaji z kategoriami ontologicznymi

waisesziki [Balcerowicz 2003, Potter 1995].
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Kategoryzacja rzeczywistosci w filozofii waisesziki zostata zaprojektowana tak,
aby kazda kategoria (paddrtha) odnosita sie do innego nieredukowalnego zbioru
elementow Swiata igrupowata inne aspekty bytu. Tak rozumiana kategoria
to po prostu cos, do czego odnoszg sie stowa. Zas konkretne byty, partykularia, sg
denotacjami terminéw jezyka systemu, ktéry jest implikowany przez uzycie tych stow.
Nalezy zaznaczy¢, iz w ogdle definicje kategorii wedtug Waiseszikasutr opierajg sie na
relacjach, co sprawia, Ze majg charakter dynamiczny a nie statyczny. Kategorie
ontologiczne sg zbiorami obiektow (W niniejszej pracy stowo ,obiekt” uzywane jest w
takim znaczeniu, w jakim funkcjonuje ,,rzecz” zarowno w opracowaniach filozoficznych
jak i mowie potocznej. Stosowane bywa tam, gdzie niezbedny jest termin obejmujacy
szeroki zbiér, w sktad ktérego moga wchodzi¢ réwnoczesnie byty materialne
i niematerialne, relacje, konstrukcje logiczne. Powodem wykorzystania stowa ,obiekt”
jest potrzeba zwrdcenia uwagi przy kazdorazowym jego uzyciu, ze nie wszystkie

desygnaty majg materialny charakter.) o podobnych cechach funkcjonalnych.

Przyktadowo, substancja okreslana jest przede wszystkim jako byt, ktéry musi

pozostawac w relacji kontaktu z inng substancja.

Nalezy zwrdcié uwage na charakterystyczng budowe ontologii waisesziki. Jest
to swoisty stownik swiata realnego — bardzo adekwatnie odwzorowuje rzeczywistosé,
tworzgc mape tej dziedziny. Skoro zbidér kategorii obejmuje stowa jezyka sSwiata,
to elementy zbiorow kategorii nalezy traktowac¢ podobnie jak stowa w koncepcjach
filozofii jezyka, gdzie o zaliczeniu stowa do grupy gramatycznej decyduje jego relacja do
innych stdw w zdaniu. Podejscie takie akcentuje ogromne znaczenie kontekstu,

zaréwno w sensie wypowiedzi jezykowych jak i rzeczywistych obiektéw swiata.

W systemie njaji-waisesziki teoria znaczen jest logicznie pierwotna wzgledem
teorii wiedzy. Wiedza (jigna) w ontologii waisesziki jest przymiotem (guna)
inherujgcym w atmanie (Gtman). Wiedza jest zbiorem saddw, ktéry permanentnie
ulega modyfikacjom ilosciowym i jakosciowym, dlatego w takim ujeciu jest policzalna.
Kazdy poglad zwigzany jest s$cisle z czasem swego zaistnienia, poznawanym

przedmiotem oraz podmiotem poznajgcym. Zwrot lingwistyczny filozofii indyjskiej
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to tendencja do analizowania sgdéw przez pryzmat mozliwych struktur, ktére sg
lingwistyczng ekspresjg, czyli sposobem w jaki sad moze zostaé¢ zakomunikowany

[Potter 1995, 20].

Punkt widzenia przedstawicieli szkét njaji i waisesziki ma charakter realistyczny,
zorientowany epistemicznie. Poszukiwana jest gtéwnie odpowiedz na pytanie ,JAKIE
jest?”, bo dopiero ona umozliwia postawienie i odpowiedZ na nastepne, czyli ,CO
jest?”. Epistemologia wyprzedza ontologie w hierarchii ,waznosci” filozoficzne;.
OdpowiedZ na pytanie ,jakie jest?” brzmi po prostu ,jest realne”, a w dalszej

kolejnosci, po orzec mozna cechy przedmiotu i rozpoznac jego tozsamosc.

Wyraznie jest to widoczne w poréwnaniu kategorii ontologicznych (paddrtha)
waisesziki z drugg sposrdd kategorii metodologicznych njaji, czyli przedmiotami
poznania (prameya), ktére majg ontologiczny charakter. Przypuszczalnie, rozwdj tej
wiasnie grupy w systemie njaji nastgpit pod wptywem kontaktéw z metafizyka
waisesziki. Hakuju Ui twierdzi, ze autor Njagjasutr wprost uzyt fragmentéw

Waiseszikasutr do stworzenia wiasnej metafizyki [Ui 1962, 16].
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Njaja Waiseszika
przedmioty poznania (prameya) petna lista kategorii ontologicznych
(paddrtha) *
dusza (atman) substancje (dravya)
ciato (Sarira) przymioty (guna)
zmysty (indriya) ruch (karman)
przedmioty zmystéw (artha) powszechniki (samanya)
umyst (manas) wyroézniki indywiduowe (visesa)
aktywnos¢ (pravrtti) inherencja (samavaya)
utomnosé (dosa) negacja/nieistnieniet (abhava, pratisedha)
zycie po Smierci (pretya-bhava) zdolnos$¢ sprawcza (Sakti)
skutek dziatan (phala) niezdolnos¢ sprawcza (asakti)
cierpienie (duhkha) szczegolny powszechnik (samanya-visesa)
wyzwolenie (apavarga)
Swiadomos¢ (buddhi)

Tabela 2. Poréwnanie przedmiotdw poznania (prameya) njaji z kategoriami
ontologicznymi (paddrtha) waisesziki (*Wszystkie kategorie ontologiczne wymieniane
na przestrzeni czasu przez autoréw szkoty waisesziki oprécz istnienia (satta lub bhava),
ktdre poczatkowo miato nie by¢ wsrdd nich umieszczane.) [Potter 1995, Ui 1962,

Balcerowicz 2003].
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Ontologia waisesziki uznawata, ze Swiat sktada sie z niezaleznych trwatych
indywidudéw (vyakti) oraz punktéw czasoprzestrzeni rozumianych jako zdarzenia

obiektywne, czyli niezalezne od kondycji podmiotu poznajacego.

Fundamentalnym narzedziem analizy rzeczywistosci w filozofii njaji-waisesziki
jest fakt atomowy. Fakt atomowy jest typowym substancjalistycznym mechanizmem o
budowie ,wiasnos¢ zwigzana ze swoim podtozem”, co symbolicznie mozna zapisaé

jako:

R(p, q), lub pRq

gdzie: p jest wtasnoscig (dharma) zwigzang z podtozem g, g — podtozem (dharmin), R —

relacjg (sambandha) miedzy pig.

Zwigzek miedzy cztonami faktu atomowego jest najczesciej relacjg inherencji
oraz relacjg zawierania, ktéra jest odwrotnoscig inherencji. W rzeczywistos$ci poza
faktami atomowymi wystepujg takze bardziej ztozone struktury zwane faktami
kompleksowymi. W filozofii waisesziki do opisu faktow kompleksowych nie sg
potrzebne zadne skomplikowane narzedzia, poniewaz kazdy fakt kompleksowy mozna
roztozy¢ warstwowo naserie relacji miedzy elementami tego ztozenia i przez
to sprowadzi¢ do faktéw atomowych [Potter 1995, 47—-68, Balcerowicz 2003, 324-
330].

Jezeli chodzi o proces poznawczy, to w filozofii indyjskiej poznanie mozina

podzieli¢ nastepujgco, wraz z malejacg ,,sitg dostepu do prawdy”:
— poznanie bezposrednie (pratyaksa)

— poznanie posrednie, rozumowanie (anumeya, upameya)

— przekaz stowny (Sabda).

Charakterystyczng cechg filozofii indyjskiej jest jej orientacja lingwistyczna oraz
zaufanie, jakim obdarzony jest przekaz objawiony. Naturalng konsekwencjg takiej

postawy jest przyznanie przekazowi stownemu, a w szczegdlnosci objawieniu
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wedyjskiemu, prymatu wséréd Zzrddet poznania. Wyjatkowos¢ njaji-waisesziki przejawia
sie takze w fakcie, iz najwazniejszym zrédtem wiedzy prawdziwej w systemie

omawianej szkoty filozoficznej jest percepcja.

Wedtug Njajasutr sgd percepcyjny jest prawdziwy, gdy wykazuje nastepujgce
charakterystyki:

jest skutkiem kontaktu organu z obiektem

jest niewerbalizowany (avyapadesya)

nie jest domystem (avyabhicara)

jest definitywny (vyavasayatmaka)

Waczaspati Misra mocno akcentowat podziat na dwa rodzaje poznania —
bezposrednie i bezpojeciowe (nirvikalpaka) oraz poznanie pojeciowe (sarvikalpaka),
zdeterminowane wieloma czynnikami, wsréd ktdorych duze znaczenie ma objetos¢
zbioru wiedzy podmiotu. W poznaniu bezpojeciowym (nirvikalpaka) podmiot dociera
do wiedzy, ktérg moze przetozy¢é na pewne elementy wypowiedzi, lecz nie ma
mozliwosci zbudowania zdania. W poznaniu typu sarvikalpaka synteza zdania zostaje

osiggnieta [Potter 1995, 140-150].

Podazajgc za badaniami Pottera mozina przyjgé, ze poznanie percepcyjne
dokonuje sie w kontakcie narzagdu zmystu z obiektem, ale zeby stato sie ono wiedza

musi zaistnieé caty faricuch poznawczy:

— poznanie wzrokowe: obiekt—zmyst—manas—atman

— poznanie stuchowe: dzwiek—akasa—ucho—manas—atman

— pamie¢, odczuwanie bélu: manas—atman.

Poznanie zmystowe, empiryczne dokonuje sie w relacji kontaktu w przestrzeni,
ktdra przebiega w nastepujacej kolejnosci: przedmiot poznania — organ zmystu —

manas — atman. Obiekty niepostrzegalne zmystowo poznaje sie na drodze
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rozumowania (tarka), najczesciej w formie wnioskowania (anumana). Dlatego znakami
(linga), z ktérych wnioskuje sie istnienie manasu sg dokonanie aktu poznawczego na
drodze kontaktu manasu z przedmiotami postrzeganymi zmystowo [Potter 1995, 91—

95].

Nowa-njaja (navya-nydaya) wskazuje dodatkowo na trzy rodzaje percepcji
niezwyktej — percepcje jogiczng, wglad fenomenologiczny oraz percepcje obiektu, ktory

jest odlegty w czasie i przestrzeni jako obecnego tu i teraz [Potter 1995, 170-179].

Koncepcja atmana jest wtasciwa ogdlnie filozofii indyjskiej — szkoty filozoficzne
réznig sie miedzy sobg pojmowaniem atmana oraz jego funkcjg w systemie. Njaja-
waiseszika stoi na stanowisku pluralizmu ontologicznego, czyli pogladu uznajgcego, iz
istnieje nieskonczenie wiele atmandw, ktére rozréznia miedzy sobg jedynie wyrdznik
indywiduowy (visesa). W duzym uproszczeniu mozna przyjgé, ze atman w koncepgcji
njaji-waisesziki jest analogonem duszy w rozumieniu filozofii Zachodu_stad czesto w
literaturze przedmiotu natkngc sie mozna na przektad stowa ,,atman” jako ,dusza”,
,self’ czy tez ,soul”. Sens ,atmana” w mysli njaji-waisesziki najtrafniej oddaje
stwierdzenie, iz atman jest tym, co rozumiemy przez sobosé. Jest to najgtebszy poktad

tozsamosci odpowiedzialny za ostateczng indywidualizacje podmiotéw swiadomych.

Atman jest bezcielesny, nieuformowany, niepoznawalny, niewidoczny,

jednolity, wszechprzenikajacy i wszechobecny oraz nieskoniczenie wielki i nieruchomy:

agner Urdhva-jvalanam vayos tiryak-patanam anumasos$ ca ‘dyam karma

‘ty adrsta-karitani [Waiseszikasutry (V.2.14), Honda 1990, 46].

Taka natura atmana powoduje, ze nie jest on poznawalny wprost, wiedze te
mozna zdoby¢ jedynie drogg dedukcji z faktu odczuwania przez cztowieka pragnienia,
niecheci, wysitku, przyjemnosci, cierpienia oraz przyjmowania aktywnej postawy

poznawczej i gromadzenia wiedzy.
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Kazdemu nieskoriczonemu i wiecznemu atmanowi przystuguje réwnie wieczny
manas, 0 rozmiarze atomowym (anu), ktory petni role swoistego ,sekretariatu”
dla atmana. Dzieki kontaktowi atmana z manasem mozliwe jest wszelkie ludzkie
poznanie — lecz tylko wytacznie Swiadomy atman jest podmiotem poznawczym, choé
taka jego funkcja powoduje problemy zwigzane z mozliwoscig poznania jego samego.
Ponadto atman jest osrodkiem gromadzenia doswiadczen poznawczych oraz wiedzy —

przemijajgce sady sg gunami wiecznego atmana [Potter 1995, 95-100].

W Waiseszikasutrach manas i atman zostaty uznane za substancje wieczne,
poniewaz, na wzér powietrza, nie posiadajg swoich przejawien, ktére mogtyby byc¢

postrzegane zmystowo ale wchodzg w relacje z gunami i aktywnos$ciami:

adravya-vattvad dravyam [Waiseszikasutry (11.1.11)]
kriya-vattvad guna-vattvac ca [Waiseszikasutry (11.1.12)]

adravyatvena nityatvam uktam [Waiseszikasutry (11.1.13)] [Honda 1990, 11]

Skoro ich istnienie nie mogto zosta¢ stwierdzone przy pomocy zmystdw, zostato
ono wyprowadzone rozumowo, wydedukowane dostrzegalnych znakow, czyli

przejawéw rzeczywistego funkcjonowania tych substancji.

Karl Potter uwaza, ze manas jest substancjg o naturze raczej psychicznej niz
fizykalnej. Dla pojecia ,manas” najblizszym znaczeniowo terminem filozofii Zachodniej
jest ,,umyst’. Jednakze koncepcja manasu zaktada, iz jest on pasywnym organem
wewnetrznym transmitujgcym informacje z receptoréw zmystéw do aktywnego
osrodka poznawczego, ktdrym jest atman. Tradycja waisiesziki utrzymywata poglad, iz
manas nie jest nieskonczenie rozciggty, lecz ma rozmiar atomowy (anu). Poniewaz
niepostrzegalny zmystowo manas jest wielkosci atomu, wiec jest wieczny, zgodnie z
przyjetym w ontologii waisesziki zatozeniem, iz substancje tego rozmiaru istniejg

odwiecznie i nie ulegajg zniszczeniu.
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Podobnie jak w przypadku wszystkich atoméw, okreslona liczba identycznych
manaséw istnieje odwiecznie. Sg identyczne, a kazdy z nich jest ostatecznie

indywidualizowany wytacznie przez wyrdznik indywiduowy (visesa).

Konsekwencjg atomowego rozmiaru byta mozliwos$é przesytania na raz
bodzcéw pochodzgcych wytgcznie od jednego organu zmystu, ktére w atmanie byty
sktadane w odpowiednie catosci. Manas jest przyczyng formalng zjawisk kognitywnych
i psychicznych, niecheci, pozgdania, bdlu. Jest ,,wewnetrznym okiem”, ktére odbiera
bodzice z zarébwno wewnetrzne jak i zewnetrzne, nie analizuje ich, lecz podaje wierng
informacje o nich do osrodka poznawczego. Stopniowe dostarczanie informacji
do atmana chronito go przed nagtym zalewem informacji, ktéory mogtby generowac

znaczne btedy poznawcze.

Gdy ciato umiera, manas odfgcza sie wraz z ciatem subtelnym i inkarnuja sie
po raz kolejny. Kazda swiadoma istota posiada jeden manas, chociaz w duchu njaji-
waisiesziki nalezatoby powiedzie¢, ze swiadomos¢ konkretnego bytu realizowana jest
przy udziale wyfacznie jednego organu wewnetrznego, poniewaz manas migruje
wespét z danym atmanem az do momentu jego wyzwolenia, po czym wchodzi
w zwigzek z kolejnym. Umyst jest wehikutem, dzieki ktéremu transmigruje ,, dusza”.
Nalezy wiec wyraznie podkresli¢ fakt, ze kazdy migrujgcy manas ma Scisle okreslong
tozsamos¢, ktéra obok réwnie jednoznacznie okreslonych atmana i innych sktadnikéw

sktada sie na tozsamos¢ pewnej Swiadomej istoty w okresie od jej poczecia do smierci.

Tradycyjna mysl njaji bardziej niz waiseszika akcentowata role ,,duszy”-atmana
w procesie poznawczym. Wypracowana przez ten nurt koncepcja atmana wigczona
zostata w system filozoficzny njaji-wajsesziki. Niektdére rozwigzania zagadnien
poznawczych i soteriologicznych zaproponowane przez najjajikéw nie byly zgodne
z poglagdami waiseszikdw. Pomimo pewnych zabiegdw majgcych zapewni¢ spéjnosc
systemu, mozna wskazaé¢ kwestie, ktére wyjasni¢ mozna na dwa odmienne sposoby

zgodne z zatozeniami szkoty njaji-waisesziki.

Wedtug Njajasutr atman nie jest tozsamy z manasem, gdyz tylko atman jest

miejscem akumulacji wiedzy. Ponadto zmysty mogg by¢ sprawne w nierdwnym
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stopniu, wiec musi istnie¢ podstawa pamieci, ktéra sumuje i bilansuje bodzice
pochodzace od rdznych zmystdw, dostarczane przez samodzielny organ wewnetrzny

[Nyayasdatras, 221 —238].

Istnienie atmana argumentowano takze powotujgc sie na uzycie stowa ,ja”,
ktdre nie odnosi sie do ciata. Ponadto o ciele méwi sie ,moje”, co sugeruje, iz jest ono

uzytkowane przez odmienny od niego Swiadomy i samoswiadomy podmiot.

Z kolei Waiseszikasutry wymieniajg znaki (linga), na podstawie ktérych
whnioskuje sie istnienie atmana — wdech, wydech, funkcje zyciowe, aktywnos¢ manasu,
aktywnos¢ zmystow, odczuwanie przyjemnosci, bdlu, pozadania, niecheci oraz

podejmowanie Swiadomych dziatan:

prana-‘pana-nimeso-‘nmesa-jlvana-mano-gati-‘ndriya-‘ntara-vikarah

sukha-duhkhe-iccha-dvesa-prayatnas ca ‘tmano lingani [Waiseszikasutry (111.2.4), Honda 1990,

31]

Njaja-waiseszika jako jedyna indyjska szkota filozoficzna uznawata pluralizm
atmanow. Fundamentalnym dowodem tej tezy jest réwnoczesne istnienie wielu istot
Swiadomych. Kazdy z atmandw jest niematerialny, niepostrzegalny zmystowo, wieczny,
nieograniczony przestrzennie, nieruchomy oraz homogeniczng catoscig. Wszystkie
atmany s3g identyczne, ale kazdy posiada niepowtarzalny wyrdznik indywiduowy

(visesa), co zapobiega mozliwosci utozsamienia ich ze soba.

Niebanalne konsekwencje spowodowato przyporzagdkowanie atmanowi
stosunkowo licznej grupy gun specyficznych (visesa-guna), przystugujgcych tylko tej
substancji. Przyktadowo nieskonczona wielkosé byta problemem dla wyttumaczenia
aktywnosci atmana, poniewaz ruch musi mie¢ czynnik inicjujgcy ograniczony
przestrzennie. Kwestia ta byfa istotna ze wzgledu na fakt, iz poznajacy musi by¢

zarazem dziatajgcym. Nalezato objasnic relacje nieruchomego, nieskonczonego atmana
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do mobilnego, ograniczonego przestrzennie ciata. Problem ten rozwigzano,
sprowadzajgc aktywnos¢ atmana do impulsu woli, poprzez przypisanie mu guny

specyficznej prayatna, rozumianej jako motywacja i wysitek.

Wszechobecnos¢ powodowata problemy przy wyjasnianiu transmigracji.
Poniewaz wszechobecny sie nie przemieszcza, wajseszikowie stwierdzili, iz migruje

manas i ciato subtelne, zaniedbujgc wyjasnienie czym jest to drugie.

Piotr Balcerowicz uwaza, iz wszechobecnos$¢ utrudniata ogdlne wyjasnienie
zwigzku atmana z jego gunami. Substancje nie mogg istnie¢ bez przymiotéw, ale guny
muszg odpowiada¢ im rozmiarem. W przypadku atmana guny musiatyby by¢
nieskonczone, co jest niezgodne z wprowadzong przez Prasastapade koncepcje
ograniczonosci przestrzennej i czasowej przymiotéw substancji nieskonczonych
(pradesa-vrttitva, ekadesa-vrttitva). Wedtug Prasastapady guny akasi i atmana sg
nietrwate i momentalne (ksanikatva), co teoretycznie pozwala, aby atman i akasa
mogty istnie¢ chwilowo bez gun, co jest niezgodne z ontologig njaji-waisesziki

[Balcerowicz 2003, 397].

Nalezy zauwazy¢, ze problemy jakie widziat Prasastapada znikajg, gdy wezmie
sie pod uwage podstawowe zatozenia ontologiczne njaji-waisesziki. Wystarczy
przypomnieé, iz guny sg niepowtarzalne, wiec mogg by¢ takie, jak wymaga tego
specyfika substancji, z ktérg wchodzg w relacje. W zwigzku z tym atman i akasa
zawierajg guny specyficzne catej ciggtej homogenicznej substancji, w ktérej nie mozna
wyznaczy¢ poszczegoélnych punktdw przestrzennych. Atman i akasa sg substancjami
wiecznymi, niezmiennymi w czasie, wiec temporalng trwatos¢ ich gun nalezy ttumaczyé

analogicznie do przestrzennych.

Przytoczone poglady Prasastpady sg jedng z propozycji rozwigzania tego
zagadnienia. Jednak dominujgcg wyktadnig tej problematyki jest nauka Njajasutr i

Watsjajany, zaprezentowane w znacznej czesci biezgcego rozdziatu.

Atman zostat uznany ze substancje, ktora jest podmiotem kosmicznej zasady

moralnej, adriszty (adrsta), poniewaz jest wszechobecnym bytem S$Swiadomym.
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Wszystkie pozostate substancje sg nieswiadome, mogg wiec wylacznie by¢
przedmiotami praw kosmicznych. Zgodnie z t3g teorig, czyny istot Swiadomych majg

konsekwencje dla catego wszechswiata.

W czasie bezruchu kosmicznego (pralaya) nastepuje stan tymczasowego
wyzwolenia, poniewaz wszystkie manasy roztgczone sg z atmanami [Ui 1962, 76]. Zas
jedng z mocy jogicznych (siddhi) wedtug njaji-waisesziki jest zdolno$é przemieszczania

manasu, wskutek czego mozna uzyskac superwiedze.

Koncepcja swiadomosci—buddhi, funkcjonujgca w filozofii szkoty njaji-waisesziki
rézni sie od rozumienia tego pojecia w innych indyjskich darsanach. W Njajasutrach
buddhi i manas uznane sg za odrebne wtadze odrebne od siebie, natomiast Wallabha
twierdzit, ze sg one tozsame [Balcerowicz 2003, 269]. Kanada zas uwazat, iz buddhi jest
osrodkiem, ktéry odpowiada za oglad i wnioskowanie, zwolennikiem tego pogladu byt

takze Czandramati.

Dominujgca wyktadnia uznawata, iz wytgcznie atman jest osrodkiem realizacji
procesu poznawczego, ale aktywnos¢ intelektu odbywa sie dzieki gunie Swiadomosci
(buddhi), ktora realizuje czynnosci myslenia. Ponadto nalezy pamieta¢ o fakcie, iz
waisieszikowie uznali buddhi za gune, wiec charakteryzujg jg wszystkie cechy wtasciwe
gunie. Istnienie powszechnikéw i konkretow jest postrzegane i pojmowane przez
buddhi. W procesie poznawczym role atmana mozna poréwnac¢ do funkcji sprzetu
komputerowego (hardware) w zakresie realizacji procesu przetwarzania danych, za$
buddhi dziata analogicznie do oprogramowania komputerowego (software), wykonujgc

operacje myslenia.

Proces poznawczy w ujeciu njaji-waisesziki przebiega wielostopniowo i duze
znaczenie ma kondycja podmiotu poznawczego, wychodzgc od narzagdéw zmystéw,
przez manas, konczac na przymiotach atmana, odpowiadajgcych za poznawanie
i ksztattowanie sgdow. Poznanie nie moze by¢ bezbtedne dopdki nie bedzie
pozbawione czynnika dotknietego niedoskonatosciami (dosa), dlatego wszelka btedna
wiedza (viparyaya) pozyskana w poznaniu pojeciowym ma taki sam status jak

watpliwosci czy rozumowanie hipotetyczne czy sny.
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Na gruncie realistycznej filozofii njaji-waisesziki btedne poznanie ttumaczono
bardzo prosto ztudzeniami optycznymi lub defektami narzgdéw zmystéw. Natomiast
sny, wizje, halucynacje uznawano za fatszywe pofgczenie prawdziwych elementéw

zbioru dotychczasowej wiedzy podmiotu.

Kolejnym problemem, ktéry wymaga szerszego omoéwienia w oddzielnej pracy,
zwigzanym z mozliwoscig pojawienia sie btedu poznawczego, jest fakt, iz atman
uznawany jest za podmiot poznajacy. Powoduje to powstanie pytania, gdzie jest
podmiot poznajgcy atman, czyli kto prawdziwie poznaje atmana. Zwigzane jest to
z ryzykiem fatszywego utozsamienia atmana z nie-atmanem, tak jak w przypadku, gdy
ludzie odruchowo uznajg toisamos$é siebie z atmanem. Watsjajana twierdzit,
ze fatszywe pojecie nie-atmana jako atmana skutkuje egoistycznym przywigzaniem do

trwatej podmiotowosci [Potter 1995, 293].

Rekapitulujgc powyzszg prezentacje procesu poznawczego w mysli szkoty njaji-
waisesziki, nalezy raz jeszcze podkreslic rzeczywiste istnienie wszystkich jego
elementow. Podmiot poznajgcy postrzega przedmiot i to bezpojeciowe poznanie jest
zawsze prawdziwe. Podmiot poznaje obiekt rzeczywisty, za$ prawde lub fatsz mozna

orzec dopiero o spojeciowanym sadzie o postrzezonym przedmiocie.
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»Neti, neti” — epistemologiczne rozstrzygniecia o naturze

Ostatecznej Rzeczywistosci w filozofii Adwajta Wedanty*

Posréd wszystkich istot we wszechswiecie, cztowiek stanowi byt szczegdlny.
Jest powiazany z dwoma poziomami jednoczeénie — skoriczonym i nieskoriczonym?.
Mimo, iz powigzany jest z determinujgcymi i ograniczajgcymi go mechanizmami
empirycznym, tkwigcy w nim aspekt nieskoriczonosci pozwala mu twoérczo dziataé i
dokonywaé¢ wyboréw. Jest zatem cztowiek podmiotem etycznym. Jednostka
odpowiada za swe uczynki. Dopdki kierujg nim rozmaite impulsy, pragnienia, dazenia,
ktdre przyniost ze sobg na swiat, dopdty jest zdany na ich taske. Jednak cztowiek jest
nie tylko prostg sumg warunkujgcych impulséw. Aspekt nieskoriczonosci lezy poza
empirycznym poziomem i go warunkuje. Dlatego historia cztowieka, to dzieje twodrczej
jego ewolucji. Cztowiek musi mie¢ jakas formute zycia, cos, co stanowi ni¢ przewodnia
wszelkiej jego aktywnosci. Moze sie wtasciwie ksztattowac tylko wéweczas, gdy posiada
wzér poza sobg, kiedy wartosci, do realizacji ktérych dazy, sg warto$ciami wyzszymi niz
on sam. Moze to by¢ tylko transcendentalna miara.

Dlatego cztowiek poszukuje w zyciu mocy. Nie przyjmuje zycia po prostu i
tylko takim, jakim ono jest mu dane. Oczekuje oden czego$ wiecej; gtebszego i
szerszego sensu, sensu catosci. Stara sie to zycie wzbogaci¢, uwzniosli¢, spotegowac.

Dlatego zwraca sie ku temu, co go przewyzsza. Wyrusza w droge ku wszechmocy,

Niniejszy artykut stanowi cze$¢ rozprawy Miedzy metafizykq a antropologiq. Wizja cztowieka i
swiata w mysli Sankary, ktéra prezentuje, jak w kontekécie przyjetego ideatu metafizycznego i
kosmogonicznego Sankara prowadzi rozstrzygniecia dotyczace koncepcji $wiata i umiejscowienia w nim
cztowieka.

! Obecnoéé nieskoriczonoéci w tym, co skoriczone jest w ujeciu Sankary prawda filozoficzna.
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wszechzrozumieniu  ostatecznej prawdy. Z codziennego, bezposredniego
doswiadczenia wnioskuje, ze ,nic nie jest”, wszystko tak, czy inaczej przemija. Ciggta
przemiana wpisana jest w ludzkg egzystencje. Jednak, w nieustannie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci, w wirze ptyngcego zycia, pojawia sie gteboka intuicja, ze ten rwacy
potok nie jest wszystkim, ze istnieje co$ ponad tym, jakas jednoczaca, stata zasada. |
nie ma we wszechswiecie czgstki materii, ziarna piasku, zdzbta trawy, kwiatu, zadnego
pojedynczego bytu, ktéry by nie partycypowat w tej Jednosci. Mysliciele indyjscy, w
zasadzie jako pierwsi probowali wnikng¢ w te wieczng, transempiryczng Jednos¢, ktdra
lezy u podstaw wszystkiego.

Jak wiadomo, w paradygmacie klasycznej mysli indyjskiej cel kazdego
dziatania, kazdej aktywnosci jest zdeterminowany wzgledami duchowymi. Ma stuzy¢
przekroczeniu swiata fenomenalnego, wejsciu na poziom Rzeczywistosci absolutne;j,
poziom nie-zréznicowania. Ma zatem realizowac cel soteriologiczny. Temu stuzg
wszelkie filozoficzne rozwazania. Wydaje sie, ze najgtebszg i zarazem najbardziej
tajemng wiedze na ten temat przekazujg Upaniszady (Upaniuad). Madros¢ Upaniszad,
wyrosta z gtebokiej intuicji Ostatecznej RzeczywistoSci, z wzniesienia sie ponad
wszelkie zewnetrzne formy i wewnetrzne doswiadczenie, zostata przyjeta przez
Wedante (Veddnta), ktéra jako ortodoksyjna szkotfa filozoficzna powotywata sie na
autorytet Wed, ale skupiata sie przede wszystkim na interpretacji ich koncowych partii
— Upaniszad wiasnie’. Na podstawie tego, jak rozumiano upaniszadowa nauke, w
obrebie szkoty wyodrebnity sie dwa nurty, z ktérych jeden przyjmuje jg dostownie. Ta
szkota wedanty nosi nazwe adwajta-wedanta, czyli ,wedanta niedwdjni”, a jej gtéwne
zatozenia najpetniej oddaje system opracowany przez Sankare (Saikardcérya).
Pozostajgc w zgodzie z zasadniczym nurtem nauczania Upaniszad, strukturze
metafizyki nadaje on dwupoziomowy charakter. Poziom pierwszy to $wiat
fenomenalny, a poziom drugi — realno$¢ ostateczna. Tylko czysty duch, czysta

Swiadomos¢, uniwersalna Jazn, Absolut — nazywany Brahmanem, Atmanem, istnieje w

2 Termin ,wedanta” jest ztozeniem dwdch stéw: weda — wiedza i anta — koniec, cel. Nazwe te

mozna rozumieé dwojako: dostownie jako , koniec Wed”, albo jako ,,cel Wed”, czyli ich najgtebszg istote,

tajemna wiedze zawartg w Upaniszadach.
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ostatecznym sensie, posiada charakter bytu samego przez sie (svabhava). Wszelka
wielos¢ i zréznicowanie swiata przejawionego jest jedynie iluzjg. Ostatecznie istnieje
tylko jedna rzeczywistos¢, w ktérej wszystko inne ma swe zrédio i jednoczesnie swdj
kres; ktora jest punktem wyjscia i punktem dojscia. Mamy tu zatem do czynienia z
przyjeciem konsekwentnego monizmu natozonego na pluralistyczny i jednoczesnie
iluzoryczny swiat fenomenalny. Stanowisko to stato sie gtéwnym zatozeniem metafizyki
adwajta-wedanty (advaitaveddnta), chociaz jest ono gteboko zakorzenione w
Objawieniu (sruti) i Tradycji (smg¢ti). Pierwotng forme tego monizmu odnajdujemy w
Rigwedzie (égveda), w hymnie o stworzeniu $wiata — ,Puruszasukta” (Purutiasdkta).
Przedstawia on stworzenie Swiata z Puruszy (Purutia) — makroantroposa. W wyniku
ofiary, z idealnego, harmonijnego bytu wyfaniajg sie kolejne przejawy rzeczywistosci.
Swiat powstaty w wyniku takiego rytuatu kosmogonicznego, jest odwzorowaniem
makroantroposa. Najwazniejszg ideg, jaka wytania sie z tego obrazu, jest
przeswiadczenie, ze nie ma ontologicznej rdéznicy miedzy stworzeniem a bytem
stwarzajgcym.

Zrodzona w okresie wedyjskim, zasada jednosci i rozumienia catosci, zyskuje
gtebokie rozwiniecie i doprecyzowanie w Upaniszadach. Najpetniejsze nawigzanie do
idei hymnu wspomnianego powyzej, znajdujemy w Mundace (Mundaka upanituad)

11.1.1.-1.10:

1.L1.1. Oto prawda:
Jak z jasniejgcego ptomienia iskry,
O podobnych formach, tysigcami powstaja,
Tak samo z tego, co niezmienne, méj mity,

Rdéznorodne istoty sie rodzg i tam zndw powracajg LD

Tutaj znowu przejawia sie owa metafizyczna, czy ontologiczna idea jednosci
wszechrzeczy. Istnieje Jedna Absolutna Zasada, bedaca ostatecznym zrédiem

zréznicowanego $wiata zjawisk. Zrédto tej kosmicznej jednosci zostato nazwane

3 Upaniszady, ttum., wstep i komentarz M. Kudelska, Krakéow 2004, Mu. Up., s. 267-268. Por.

réwniez Bah. Up. 11.1.20. i Mait. Up. VI.32.
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Brahmanem (Brahman)® i Atmanem (Gtman)’. Owe dwa pojecia, obiektywne i
subiektywne, zasada kosmiczna i psychiczna, pojmowane s3 jako identyczne i

odnoszgce sie do tej samej rzeczywistosci.

111.113.7. Swiatto, jasniejace wyzej ponad niebiosami, wyzej ponad wszystko,
Wyzej, niz cokolwiek w wyzszych swiatach, ponad ktore nie ma wyzszych,

Jest tym samym, czym $Swiatto wewnatrz cztowieka®.

Wedyjska, obiektywna wizja zwrdcona ku porzgdkowi i ruchowi w kosmosie, zostaje
uzupetniona i pogtebiona o wizje subiektywng. Nastepuje przejscie w kierunku Swiata
wewnetrznego. Koncepcja jedynej rzeczywistosci (Eka§ Sat), aktualizujacej sie w
wielorakosci $wiata fenomenalnego, w Upaniszadach zostaje umocniona i
przeanalizowana poprzez odwotanie sie do istoty ,ja” — Atmana. Rozwigzania zagadki
bytu nie poszukuje sie juz w Swiecie zewnetrznym, ale w ludzkim wnetrzu. Jest to
jedno z najistotniejszych zagadnien dyskutowanych w Upaniszadach i przekazanych
nastepnym systemom myslowym.

Pozostajgc w zgodzie z gtdwng wyktadnia Upaniszad, szkota Adwaijta
Wedanty przyjmuje monistyczng wizje Swiata, a przyjecie tego wstepnego zatozenia

metafizycznego, warunkuje wszelkie inne rozwazania. Zanim naszg uwage skupimy na

Termin ,brahman” pojawia sie najwczesniej w Rigwedzie, gdzie oznacza magiczng moc, site
tkwigcg w stowie, w mowie, ktérej przejawem sg Wedy. Pdzniej, w Brahmanach oznacza tego, ktory stoi
ponad bogami i stanowi ich podstawe, Zrodto. W Upaniszadach pojecie to odnosi sie do bytu
pierwotnego, najwyzszej rzeczywistosci, lezgcej u postaw wszystkiego (stowo ,brahman” pochodzi od
rdzenia b¢h — wzrastaé, wyrastaé, byé coraz wiekszym; oznacza zatem wzrost i rozwdj catego Swiata),
ktorego poznanie ma warto$¢ zbawczg.

> Stowo ,,atman” jest derywatem od pierwiastka ,an” — oddycha¢; zatem pierwotnie oznaczato
oddech, tchnienie zyciodajne, samg istote zycia (Rigweda X.16.3). Stopniowo nabiera znaczenia duszy
jednostkowej, indywidualnej, zasady ozywiajacej cztowieka. Wreszcie, ,,atmana” zaczeto utozsamiac z
elementem uniwersalnosci, przynaleznym kazdej duszy, tzn. z metafizycznym, jednoczes$nie
immanentnym i transcendentnym ,ja”, przenikajacym wszystko. Termin ten zatem implikuje
uniwersalny i zarazem indywidualny charakter.

6

Tamze, Ch. Up., s. 168. Por. rowniez Ch. Up. 1Il.14.2-4., Tait. Up. I.5., 11.8., 111.10., Bah. Up. V.5.2.,
Mu. Up. 11.1.10.
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tym zagadnieniu, trzeba zaznaczy¢, ze Sankara nie prébuje udowadniaé istnienia
Ostatecznej Rzeczywistosci, jako ze przyjmuje to a priori; jego wywdd ogniskuje sie
wokét jej istoty i relacji’ ze $wiatem fenomendw. Ponizsze rozwazania sprobuja
przyblizyé te istote.

Pierwsze, podstawowe pytanie, jakie nalezy postawi¢ to, czy
transcendentny® Absolut - Ostateczna Rzeczywistoéé - Brahman jest w jakikolwiek
sposob wyobrazalny; czy istnieje mozliwos¢ przypisania mu pewnych konkretnych
desygnatéw? Jesdli, jak utrzymuje Sankara, Absolut jest tym, wobec czego , stowa wraz z
umystem powracaja, nie osiagajac go”’; tym, co wylacznie z racji niewiedzy — awidji
(avidyd) prébuje sie definiowaé, to jakie znaczenie niosg ze sobg rozmaite pojecia,
poprzez ktdre prébuje sie o Nim orzeka¢ — Brahman, Atman, Om, Turiya (Turdya)? Jak
juz to byto wspomniane, charakterystycznym dla indyjskiego sposobu myslenia jest
podporzadkowanie wszelkich dziatan celowi soteriologicznemu. Podobnie rzecz ma sie
z poznaniem, ktore — jesli ma sie wpisa¢ w ten uniwersalny paradygmat — musi
ostatecznie petnié¢ role soteriologiczng. Mamy zatem, popularny w mysli indyjskiej,
postulat zgtebiania wiedzy. Wprawdzie ostateczne wyzwolenie jest przekroczeniem i
odrzuceniem wszystkiego, catej nabytej wiedzy, jednak jest ona niezbedna, by
wiedzie¢, ze to przekroczenie nastgpito, i by wiasciwie rozpozna¢ to, czego sie

doswiadcza. Ponad to, stanowi ona rodzaj przygotowania, swoisty wstepny etap,

Chociaz, jak twierdzi Sankara, uzycie takiego sformutowania jest niedopuszczalne, poniewaz
wszelkie relacje zaktadajg dwa odrebne elementy, a z perspektywy adwajta-wedanty swiat zjawiskowy i
Rzeczywisto$¢ sg nierdzne. Ponadto, kwestia natury sSwiata i jego relacji z Ostatecznym moze
funkcjonowac wytgcznie na gruncie logicznego sposobu myslenia. W przypadku poznania intuicyjnego,
ktore jest jedynym uprawionym sposobem dotarcia do prawdy absolutnej, takie zagadnienie w ogdle nie
istnieje. Problem ten moze sie pojawi¢ tylko w momencie, kiedy w trakcie rozwazan pomieszamy
poziomy poznania. Dlatego termin ten bedzie uzyty tylko roboczo.

8 Trzeba pamietac, ze europejskiego terminu ,transcendentny” nie mozna w petni adekwatnie
wykorzystywaé w monistycznym systemie adwajta-wedanty. Wigze sie to z jego swoistym znaczeniem,
konotujgcym ,przejécie” do innego wymiaru rzeczywistosci. Najpetniej odpowiada on systemom
dualistycznym. Tutaj mowimy o jednej rzeczywistosci, rozumianej jako cato$é. Pojecie to uzywane jest
zatem konwencjonalnie, kiedy powodowani btedem poznawczym, postrzegamy swiat jako dualistyczny.

° Tamze., Tait. Up. I1.4., s. 255.
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pozwalajacy wkroczy¢ na droge absolutnego poznania. Dlatego, chociaz Sankara
zaktada, ze Ostateczna Rzeczywistos¢ jest niewyrazalna, ze wszelkie préby opisu sg
jedynie akcydentalne wzgledem jej natury i nie wyczerpujg w petni jej istoty, to jednak
probuje w jakis sposdb o niej orzekaé. Wszystko to ma jeden cel — odkrycie wiedzy
prawdziwej o naturze Rzeczywistosci — brahmawidji (brahmavidyd). Kiedy juz
przekroczymy kolejne, coraz bardziej subtelne poziomy, pozostanie tylko milczenie,
,milczenie osiggniete stowem”. Zatem, skonczonos$¢ konieczna jest, by osiggnac
nieskoriczono$¢'?.

Kiedy Sankara méwi o mechanizmie poznania, odwotuje sie do pojecia
awidji, ktora jako podstawowa wada natury ludzkiego intelektu, fatszuje wszelkg mysl.
W Upaniszadach oznaczata ona niewiedze w przeciwstawieniu do wiedzy posiadanej
przez podmiot jednostkowy. U Sankary nie jest tylko brakiem poznania lub poznaniem
btednym; jest tez logicznym sposobem myslenia funkcjonujgcym w zgodzie z prawami
przestrzeni, czasu i przyczynowosci, w opozycji do myslenia i poznania intuicyjnego.
Pojmowana jako naturalna sktonnos¢ do adhjasy (adhydsa, btedne natozenia), czyli
przypisywania jednej rzeczy czego$, co jest od niej rézne'?, sprawia, ze myslenie
dyskursywne jest nieadekwatne i nie moze prowadzi¢ do osiggniecia prawdy
ostatecznej, bowiem jest mieszaniem transcendentalnego punktu widzenia z
empirycznym. Poznanie empiryczne opiera sie na rozréznieniu podstawowych czesci
sktadowych: poznajgcego, poznawanego i samego aktu poznania, podczas gdy
Ostateczna Rzeczywistos¢ pozbawiona jest wszelkich rozréznien. Skoro, wiec na tym
poziomie wykluczone sg jakiekolwiek relacje, to mysl operujgca relacjami jest

nieadekwatna. Nie oddaje prawdziwej natury rzeczywistosci. Jasnym jest zatem, ze nie

10 Por. tamze, Svet. Up. 111.13., Kadh. Up. VI.17., Mu. Up. 11.1.10-12.

" Por. Brahma Sdtras, ed. Sri Svami Sivananda, Delhi 1977, wstep. Sztandarowym przyktadem
wyjasniajacym to zagadnienie jest przypowies$¢ o linie i wezu. Kiedy w ciemnosci widzimy co$ dtugiego i
poruszajgcego sie, stwierdzamy: , To jest waz”. W sgdzie tym, mamy dwa elementy: ,to”, czyli cos, co
jest dane zmystom, i ,,waz”, a wiec to, co sie przypisuje, co okresla postac, w jakiej rozpoznajemy jawigca
sie nam rzecz. Wreszcie okazuje sie, ze to nie zaden waz, ale lina, ktéra caty czas tam byta. Btgd

poznawczy jest zatem tym, co nasza mysl naktada na istniejgcg podstawe, ktéra jako taka sie nie

zmienia.
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mozna czyni¢ transcendentnego uzytku z kategorii empirycznych. Wszelkie nasze
poznanie, z ostatecznego punktu widzenia, jest niewiedzg — awidjg i upada w chwili

osiggniecia wiedzy prawdziwej — widji (vidyd).

Knowledge of Brahman destroys Avidya or ignorance which is the root of all evil, or
the seed of formidable Saasara or worldly life. Hence you must entertain the desire
of knowing Brahman. Knowledge of Brahman leads to the attainment of the final

emancipation [...]12.

Zatem, z punktu widzenia niewiedzy, Absolut - Brahman jest niewyttumaczalny i
niepoznawalny. Przypisywanie mu nazw i form (ndma-rdpa), przynaleznych swiatu
zjawiskowemu, jest réwniez rezultatem niewiedzy. Wszelka nazwa i ksztatt, jak btedne
widzenie weza w miejscu liny, zostajg zniszczone w momencie pojawienia sie wiedzy
prawdziwej. Dlatego tez nie moze by¢ okreslany poprzez pojecia, czy przyjmowacd
ksztattow. Przynalezna mu prawda absolutna (paravidya) moze by¢ osiggnieta, ale
tylko na poziomie paramarthika, czyli z perspektywy Rzeczywistosci Ostatecznej;
podczas gdy, na poziomie Swiata fenomenalnego (vyavaharika) mozliwa jest tylko
nieadekwatna prawda empiryczna (aparavidyd). Sankara postuluje wiec przyjecie
apofatycznej, negatywnej formy okreslania, czy definiowania Absolutu.

Podstawowg dialektyczng zasadg odnoszaca sie do wiedzy o Absolucie -
Brahmanie jest podwdjna negacja, neti, neti — ,ani taki, ani tak”">. Wyrazenie to
pojawia sie bardzo czesto w pismach Sankary i jest zamieszczane w grupach cytatéw,
wspomagajgcych jego argumentacje. To negatywne ujecie jest symbolem tresci
znaczeniowej, ktéra, chociaz absolutnie niewyrazalna, jest jednak w najwyzszym
stopniu pozytywna. Jest podkresleniem i swoistym kluczem do zrozumienia, ze

Brahman jest pozbawiony wszelkich jakosci, zréznicowania, ze jako Ostateczna Jednos¢

12 Tamze, I.1.1., s. 14, por. rowniez 1.1.4, s. 18-24.

B To okreslenie pojawia sie w znaczacy sposob w Brihadaranjace 11.3.6., 111.9.26, 1V.2.4., 1V.4.22.
Sankara odnosi sie do niego nie tylko w komentarzu do Brihadaranjaki ([w:] Ten Principal Upanishads
with Sdikarabhdtiya, Motilal Banarsidass, Delhi 1964, 11.3.6.), ale takie w komentarzu do Brahmasutr

(Brahma Sétras, dz. cyt., 111.2.22).
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przekracza to wszystko. Sankara objasnia ten posredni sposéb orzekania o naturze
Absolutu za pomocg przypowiesci o gtupcu, ktory rozpowiadat, ze nie jest cztowiekiem
i wreszcie zapytat kogos czym jest? Ten kto$ pokazat mu catg, zréznicowang grupe
zjawisk, od mineratéw i roslin wzwyz, wyjasniajgc, ze nie jest niczym z posrod nich i
powiedziat: , Wiec, nie jeste$ czyms, co nie jest cztowiekiem”. | Sankara pisze dalej:
“The Veda proceeds in the same way as the one who showed the idiot that he was not
a ‘not—man’. It says ‘not thus, not thus’, and says no more”**. To stynne sformutowanie
odnosi sie do Absolutu bedacego przedmiotem poznania absolutnego (anubhava). Gdy
podmiot poznajagcy i przedmiot poznania stajg sie jednym, o poznawanym nie mozna
nic obiektywnie orzec, bowiem wszystkie okreslenia sg nieadekwatne. Jak twierdzi
upaniszadowy medrzec Jadzniawalkja, nie ma innego, lepszego okreslenia Brahmana,
niz ,Netil Netil — On nie jest taki, on nie jest takil”. Dla Sankary, wszelkie
komunikowalne sensy, znaczenia sg ograniczone, jak gdyby od wewnatrz, przez
nastepujgce kategorie: rodzaj, dziatanie, jakos¢ i relacja. Poniewaz Absolut
transcenduje je wszystkie — nie posiada rodzajowe]j kwalifikacji, nie dziata, nie posiada
jakosci i nie wchodzi w relacje z niczym innym poza samym sobg — nie moze by¢
wyrazony poprzez takie tresci, znaki, symbole. Moze nam by¢ dany jedynie jako

zaprzeczenie wszystkiego, co jest nam znane pozytywnie.

The Absolute is artificially referred to with the help of superimposed name, form,
and action, and spoken of in exactly the way we refer to objects of perception....
But if the desire is to express the true nature of the Absolute, void of external
adjuncts and particularizes, then it cannot be describe by any positive means
whatever. The only possible procedure then is to refer to it through a

comprehensive denial of whatever positive characteristics have been attributed to

it in previous teachings and to say “not thus, not thus” B,

14 Samkara on the Absolute, [w:] A Samkara Source Book, Vol. |, trans. A.J. Alston, Shanti Sadan,

London 1987, s.143.

13 Tamze, s. 141.
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Na pytanie, czy najgtebsza istota Absolutu moze by¢ definiowania, na przyktad

terminem Atman, Sankara odpowiada:

No it is not [...] When the word Atman is used [...] to denote the inmost Self [...] its
function is to deny that the body or any other empirically knowable factor is the
Self and to designate what is left as real, even though it cannot be expressed in

16
words™.

Metoda podwdjnej negacji ma za zadanie, z jednej strony zabezpieczac twierdzenie o
petnej jednosci, niepodzielnosci istoty Brahmana, z drugiej zas powstrzymywac
wszelkie proby podejmowane w celu udowodnienia, albo obalenia tego zatozenia.
Przyjmuje sie, ze ludzki jezyk ma swg podstawe w empirycznym doswiadczeniu i jako
taki, w swoim funkcjonowaniu jest ograniczony tylko do porzadku fenomenalnego.
Logiczny sposdb myslenia, powigzany z umystem moze dziataé wytgcznie na
odpowiadajgcym mu poziomie rzeczywistosci. Dlatego nie jest zdolny do adekwatnego
orzekania o czyms, co przekracza dostepny mu poziom. Ponad to, definiowanie wigze
sie z nakfadaniem pewnych ograniczed na to, o czym sie mowi. Ostateczna
Rzeczywistos¢ jest jednak wolna od wszelkich ograniczen i wewnetrznych réznic. W
swej najgtebszej istocie nie jest w zaden sposdb powigzania z tresciami, czy formami
doswiadczenia empirycznego. Wszystkie formy deskryptywne w odniesieniu do niej
wydajg sie puste. Dlatego, jest nie do pomyslenia (w sensie myslenia logicznego) i nie
do wypowiedzenia. Mozna sie ku niej zwraca¢ tylko poprzez mysl zaprzeczajgca
wszystkie znane i dostepne nam kategorie.

Przyjecie zasady podwdjnej negacji ma swe epistemologiczne
konsekwencje. Musimy uznaé, ze wypowiedz, oparta na pojeciach dyskursywnego
myslenia nie oddaje natury Absolutu — Brahmana, ze z ostatecznego punktu widzenia
jest nieprawdg i daje btedne poznanie (ajZana). Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego
prébujemy go definiowaé w pozytywnych terminach'’? | dostajemy odpowiedz: ,[...]

niech sie oni [ludzie — K.K.] znajdg wpierw na sciezce tego, co istnieje, a wdwczas

16 Tamze, s. 144, por. réwniez s. 178.

v Por. Upaniszady, dz. cyt., Ch. Up. 1.6.6., 111.14.2.
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naprowadze ich stopniowo na zrozumienie istniejacego w sensie najwyzszym”'®.
Zatem, celem wszelkiego pozytywnego definiowania, w jego empirycznym wymiarze,
jest zwrdcenie umystu w strone Brahmana i pomoc tym, ktérzy go jeszcze nie osiggneli,
ale poszukujg. Wyodrebnienie pewnych podstawowych jakosci wigze sie z
jednoczesnym zanegowaniem jakosci im przeciwstawnych, i w ten sposéb rozwigzuje
problem obrania btednego kierunku na drodze wiodgcej do prawdy absolutnej. Trzeba
powiedzie¢, ze w indyjskiej logice (podobnie jak w Zachodniej) ,, definiowac” oznacza
przede wszystkim wydziela¢, wyodrebnia¢ cos sposrdd innych obiektdw i w ten sposéb
izolowa¢ to. Definicja (lakiana) ma wiec inny charakter niz opisywanie, czy
charakteryzowanie (viseuana), ktére okresla atrybuty przynalezne konkretnemu
obiektowi. Dlatego, kiedy teksty okreslajag Absolut jako ,Prawde, Poznanie,

719 (Satya$§, Jaanam, Anantam), znaczy to, iz uzyte okreélenia nie

Nieskoriczonos¢
charakteryzujg go w pozytywny sposdb, nie przypisujg mu konkretnych atrybutdow, nie
starajg sie go przeksztatcaé w co$ szczegdlnego, a jedynie wyodrebniajg sposréd
wszystkiego innego. Nie mdéwig o jakosciach odnoszacych sie do Brahmana, ale o
pojeciach, ktore konotujg pewne sensy, odsytajgce do niezréznicowanej zasady, ktéra
jest catkowicie poza wszelkimi jakosciami. W komentarzu do Taittiriji Upaniszady
(Taittirdya upanitad), Sankara poréwnuje to sformutowanie ze zdaniem: ,Lotos jest
duzy, pachnacy i niebieski”. Wyrazenia typu: ,duzy”, ,pachngcy”, ,niebieski” sg
jakosciami (visetiana), charakteryzujgcymi lotos i odrdzniajgcymi go od innych lotosdw,
ktdre sg na przyktad biate, mate, etc. Jednak, w odniesieniu do Brahmana, okreslenia
»,prawda”, ,,poznanie”, , nieskoriczonos¢” nie funkcjonujg jako jakosci, ale jako definicja
na tyle, na ile wyrdzniajg one Brahmana, nie sposréd innych elementéw tej samej
klasy, ale generalnie z wszystkiego innego. Co wiec to oznacza? Kiedy przyjrzymy sie
powyzszym terminom, stwierdzimy, ze dookreslajg sie one nawzajem w taki sposdb, by
wykluczyé mozliwos¢ ich interpretacji, czy rozumienia z perspektywy odnoszgcej sie do
Swiata zjawisk i nie przyznaé im statusu czynnikdw empirycznie dostepnych. | tak,

pierwszym terminem okreslajgcym jest Satya§ — Prawda, ktdry mozina réwniez

Cyt. za S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. I, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1960, s. 463.

19 Upaniszady, dz. cyt., Tait. Up. II.1., s. 253.
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rozumieé jako to, co ,jest istniejace (sat), rzeczywiste, prawdziwe”. Obok porzadku
epistemologicznego funkcjonuje tutaj poziom metafizyczny®®. Ta ,rzeczywisto$¢”
Absolutu oznacza, ze jego istnienie nie moze by¢ w zaden sposdb zaprzeczone; w
przeciwienstwie do poszczegdlnych rzeczy, ktore podlegajgc zmianom, istniejg w
okreslonym czasie. Bedac rzeczywistoscig, jest rézny od tego, co podlega prawom
czasu, przestrzeni i przyczynowos’ci.21 Termin ten moze réwniez oznaczac przyczyne
materialng i wodwczas przydawaé Absolutowi charakter S$lepej, pozbawionej
Swiadomosci zasady. Aby tego unikng¢, w definicji zawarte jest takze okreslenie:
Poznanie, ktéore ma niwelowaé¢ wszelkie btedne wyobrazenie. Jest ono istotg
Brahmana, a nie jego wtasciwoscig. W takim ujeciu, Brahman ma nature ostatecznej
Swiadomosci. Jednak, to wyrazenie moze by¢ btednie kojarzone z empiryczng cecha
intelektu. Pojawia sie, wiec stowo: Nieskoriczono$é, ktére neguje jakgkolwiek
mozliwo$é podziatu na podmiot i przedmiot, ktéry to podziat stwarza konieczne
warunki dla empirycznego poznania. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kazde z tych okreslen
posiada pewien podstawowy, zasadniczy sens, i jednoczesnie funkcjonuje jako
dopetnienie sensu catego wyrazenia, wtasnie poprzez usuwanie niechcianych konotacji.
Kazde z nich petni swoistg role, jest w tym sformutowaniu dla jakiego$ celu, nie jest
niepotrzebne. Wtasnie przez zestawienie ich obok siebie, wskazujg asymptotycznie na

Brahmana, przekraczajgc nawet swoje podstawowe znaczenie.

Thus the words like ‘reality’, because they occur in mutual proximity, controlling
and being controlled by one another in turn, act to distinguish/turn back brahman

from the denotation of words like ‘reality’, and so are Iakuaédrthdbzz.

A w innym miejscu dodaje, ze “Infinity characterize the Absolut by negating finitude”,

podczas gdy ,the terms ‘Reality’ and ‘Knowledge’ characterize the Absolute (even if

20 Por. M. Kudelska, Karman i Dharma. Wizja swiata w filozoficznej mysli Indii, Krakéw 2003, s.

184-185.

2 Por. Brahma Sdtras, dz. cyt., IV.3.14, s. 659-661.

2 Komentarz do Upaniszady Taittirija, [w:] Ten Principal Upanishads..., dz. cyt., 11.1.1.
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"2 To ,pozytywne

inadequately) by investing it with their own positive meanings
znaczenie” musi by¢ ostatecznie jednak poddane apofatycznej perspektywie, zgodnie z
podwdjng negacja, neti, neti.

Interpretujac Upaniszady, Sankara byt zmuszony w jakié sposéb uzgodnic¢
negatywne i pozytywne charakteryzacje Brahmana.’* Zdawat sobie sprawe, ze nalezy
wyrézni¢ dwa porzadki, w ktdrych sie o nim orzeka, i te dwa porzadki dajg réwniez dwa
rodzaje wiedzy - wiedze wyzszg (paravidya) i wiedze nizszg (aparavidya). | tak,
paravidya poprzez odrzucenie wszelkich rdinic nazwy, formy, etc., poprzez
zastosowanie negatywnych wyrazen, daje najwyzszy wglad w jego nature. Z kolei
aparavidya, stosujgc desygnaty implikujgce relacje, odnoszace do koncepcji stworcy,
czy witadcy swiata, moze by¢ uzyteczna tylko na poziomie uwarunkowanym (np. dla
celéw kultu). Z takim podziatem koresponduje, pojawiajgce sie juz w Upaniszadach,
rozréznienie dwdch aspektow, czy rodzajow Brahmana: ,nirguna” (nirguda) i ,saguna”
(saguba). Nirguna Brahman — pozbawiony cech — to rzeczywisto$¢ transcendentna,
niezdeterminowana, o ktérej nie mozna niz pozytywnie twierdzié¢. Do niej wtasnie
odnosi sie postulat podwdjnej negacji. Twierdzenie, ze jest pozbawiona jakichkolwiek

atrybutdéw, cech (guda) afirmuje jej petnie, prostote, samowystarczalnosé.

A guda is a quality or endowment which a substance has and which is really distinct
from that substance. Any subject which has such endowments is called saguda; its
internal unity is not perfect but composed of two elements, the substance and its
gudas. On the contrary, a subject devoid of such endowments is nirguda, and its
internal unity is simplicity itself. With regard to any perfection we may feel bound
to attribute to a nirguda subject, we must say that it is that perfection and not that

it has it”>.

2 Samkara on the Absolute, dz. cyt., s. 182.

2 Por. Brahma Siitras, dz. cyt., 1.1.1-31, s. 12-59; 1.3.1-18, s. 96-114; 1.4.14-22, s. 156-171; 111.3.35-

36, s. 512-515.
% R. de Smet, Ancient Religious Speculation, [w:] R. Antoine et al., Religious Hinduism, Allahabad

1964, s. 45.
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Nirguna Brahman, chociaz pozbawiony wszelkich kategorii, nie jest postrzegany przez
Sankare jako pustka. Uznaje on pozytywno$é jego istoty. Jak powiada, $wiadectwo tego
odnajdujemy w Sruti. Jednak ostatecznie nic nie moze ogranicza¢ absolutnej jednosci i
petni. Dlatego, ostateczna natura Najwyzszej Rzeczywistosci jest neti, neti.

Saguna Brahman — okreslany poprzez cechy — jest tym, ktéremu przypisuje
sie najwyzsze przymioty, z ktérych tworzy pewng zorganizowang catos¢. Jest rodzajem
bytu, w ktérym wszystkie réznice podmiotowo — przedmiotowe sg zharmonizowane (w
przypadku nirguna Brahmana sg one usuniete i co wiecej, przezwyciezone). Jest
swoistg epistemiczng transformacjg nirguna Brahmana w przedmiot duchowego,
religijnego doéwiadczenia®®, ale nie posiada catkowitej transcendencji i niezaleznosci
od tego ostatniego. Nie jest okreslany jako ontologiczna petnia, ale raczej jako bedacy
w relacji z czyms jeszcze. | jako taki jest opisywany przez ludzki umyst w kategoriach
nalezacych do zjawiskowego porzadku. Zamiennie z okresleniem saguéa wystepuje
okreélenie apara, nizszy Brahman, ktére Sankara réznie rozumie®’. Ten aspekt
Absolutu rozumiany jest, jako posiadajacy niezliczone, mozliwe do wyrazenia jakosci,
ktdre jeszcze nie zostaty przez negacje oczyszczone z ich ograniczajgcych tresci.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé:

Nirguéa Brahman is a state of mental-spiritual enlightenment (jrana); saguda
Brahman is a state of vital loving awareness (bhakti). Nirguéa Brahman is
conceptually an objectification of spirirual experience without distinction or
determination (nirvikalpa samadhi); saguéa Brahman is an objectification of
determinate spirituals experience (savikalpa samadhi). It is the experience that
although negated by nirguéa Brahman, yet complements nirguéa Brahman-
experience and, because it takes up and harmonizes everything within itself, makes

possible the affirmation of the spirituality or intrinsic value of all modes of beingzs,

% Por. Brahma Siitras, dz. cyt., 1.1.11, s, 32-35; 1.1.20, s. 42-45.

7 Por. B. Malkovsky, The Personhood of Samkara’s Para Brahman, [w:] Journal of Religion 77

(1997), s. 541-562.

28 E. Deutsch, Advaita Veddnta. Philosophical reconstruction, Honolulu 1969, s. 13.
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Powyisze rozrdznienie nie dzieli jednak Brahmana w sensie ostatecznym,
poniewaz rzeczywistos¢, ktéra posiadataby jakies podziaty, nie mogtaby by¢ najwyisza
rzeczywistoscig. Méwic tutaj trzeba o dwdch aspektach tej samej rzeczywistosci, ktére
znikajg, gdy dotykamy zrédta bytu. Wychwytujemy okreslony aspekt, kiedy patrzymy
nan z zewnatrz. Sam w sobie Absolut jest poza jakimkolwiek podziatem. Trzeba tez
pamietaé, ze wszelkie rozwazania na ten temat majg znaczenie i sens tylko w
perspektywie Swiata zjawiskowego. Na poziomie ostatecznej Rzeczywistosci takie
rozstrzygniecia nie sg potrzebne i odpowiednie. Dlatego, kiedy rozwaza sie je w
obrebie systemu Sankary, trzeba sie odnie$¢ do réinych pozioméw, stopni
rzeczywistosci. Ze wzgledu na ten podziat bedzie mozna moéwié o ich adekwatnosci lub

jej braku.
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