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Euthyphro and Socrates. A comparative study of cases. Abstract

The question of Socrates' piety as well as all the issues that it entails (including the problem of
the sources' reliability) have been mainly addressed in the theological or philosophical context. In order
to broaden such an approach it may be useful to refer to another, psychological perspective. Socrates,
namely, together with one of his memorable interlocutors, Euthyphro can be very interestingly analysed
and differentiated in the terms of the two modes of existence distinguished by Erich Fromm. The very
self-confident piety of Euthyphro, in particular, turns out to be the one of the having mode: it focuses on
the possession of literally understood gods' favours and ethical purity. The analysis of the Socrates'
mode of existence is slightly more difficult but still possible. As soon as some forms of Socrates'
rationality (including Socratic elenchus, irony, and ignorance as well as the references to daimonion) are
investigated it is argued that the Socrates' piety can be classified as specific to the being mode. It is
constituted by the constant process of rational inquiry, during which the philosopher neither resigns
from the application of his rational faculties nor elevates his reason to the status of the sole and

absolute principle.

Eutyfron i Sokrates — studium dwdch typow religijnosci

W obrebie trwajgcego — z mniejszg lub wiekszg intensywnoscig — od wiekdw
procesu odczytywania i interpretowania filozofii Sokratesa istotne miejsce zajmuje
pytanie o jego religijnos¢. Zaréwno koncepcja poboznosci, ktérej doszukiwac sie mozna
u atenskiego mysliciela, jak i sam sposéb, w jaki praktykowat on te cnote, stawaty sie i
wciaz stajg przedmiotem wielu dyskusji [por. np. Jaeger 1964, Jaspers 2000, Legutko
1998, Reale 1999, Vlastos 1997a i Witwicki 1982].

Fakt ten mozna — jak sie zdaje — ttumaczy¢ na wiele sposobdow. Po pierwsze,
sama filozofia sokratejska — i to bardziej jako zywa praktyka filozofowania niz
syntetyczna teoria — nie pozostawia watpliwosci, ze jedng z jej najistotniejszych cech

stanowi wtasnie charakterystycznie rozumiana poboznos$é. Takg istotnos¢ Sokrates



KONRAD BANICKI:// EUTYFRON | SOKRATES — STUDIUM DWOCH TYPOW RELIGIINOSCI

potwierdzit nie tylko swoim zyciem, ale takze sposobem, w jaki je zakonczyt [Platon
1982a, por. Platon 1998].

Drugg przyczyng, jakiej w potgczeniu z poprzednig doszukiwac sie mozina w
czestym podejmowaniu tematyki poboznosci Sokratesa, jest to, iz byta ona cechg
cztowieka, ktéry ktadt bardzo silny nacisk na racjonalno$¢ uprawianej przez siebie
filozofii. Wtasnie to, ze twdrca skrajnie adogmatycznej metody elenktycznej i czesto
zarzucanego mu intelektualizmu etycznego jednoczesnie traktowat catg swoja filozofie
jako misje zlecong mu przez boga i niejednokrotnie powotywat sie na swdj
nadnaturalny daimonion, staje sie paradoksem, od ktdrego analize sokratejskiej
poboznosci rozpoczyna w eseju ,Socratic piety” Gregory Vlastos [1997b]. Taka
dwoistos¢ filozofii Sokratesa staje sie przedmiotem uwagi takze innych komentatorow
[Jaspers 2000, Reale 1999].

Trzecim — aczkolwiek nie najmniej waznym ani tez ostatnim — zrédtem dajgcego
sie obiektywnie stwierdzi¢ bogactwa rozwazan nad odniesieniem nauczyciela Platona
do kwestii zwigzanych z bogami jest wptyw, jaki charakter owego odniesienia wywart
na chrzescijanstwo i, co za tym idzie, na catos¢ kultury zachodniej. Podniesiona przez
Sokratesa kwestia, ,,czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozine, czy
tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubia?” [EUT, 10a]*, mogta w dwczesnych
Atenach nie znalez¢ naleznego jej zrozumienia i uwagi, nie przeszkadzato jej to jednak
stac sie — zdaje sie, ze nieusuwalnym — problemem chrzescijanstwa, ktére wszechmoc
swojego Boga pogodzié¢ chciato z jego absolutng dobrocia.

Jezeli chodzi o bedacg skutkiem wymienionych powyzej — i zapewne innych —
przyczyn obfitos¢ dyskursu nad sokratejskg poboznoscig, to stwierdzié¢ nalezy, iz miata
ona do tej pory charakter gtdwnie teologiczny lub tez — szerzej — filozoficzny. Taki, a nie
inny jej ksztatt ze wzgledu na samg nature przedmiotu nie powinien budzi¢ zdziwienia.
Przedmiotem czego mianowicie, jesli nie teologii, powinna staé sie w pierwszym
rzedzie koncepcja poboznosci? Obiektem zainteresowania czego, jak nie filozofii,

powinna stac sie poboznos¢ takiego racjonalisty i filozofa par excellence, jak Sokrates?

EUT — Platon [1982b].
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Taka oczywistos¢ teologiczno-filozoficznej orientacji w analizach poboznosci Atericzyka
nie implikuje jednak bynajmniej niemoznosci przyjecia tutaj jakichs innych perspektyw.

Jedng z mozliwosci — tylez ciekawg, co stosunkowo rzadko wykorzystywang —
jest odwoftanie sie do psychologii, a Scislej do psychologii religii. Mimo ze niektérym z
komentatoréw Platona, takim jak na przyktad Wiadystaw Witwicki i Karl Jaspers trudno
jest odmowic zaréwno merytorycznego przygotowania, jak i psychologicznej intuicji, to
jednak rozwazania psychologiczne stanowig u nich albo jedynie watek poboczny, albo
tez zarysowane sg skrotowo.

Probujgc 6w brak w refleksji nad sokratejskg poboznoscig chocby czesciowo
uzupetnié i jednoczesnie chcgc samemu przedsiewzieciu nadaé pewne skorniczone ramy,
w pierwszym rzedzie dookresli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, przyjmujgc punkt
widzenia psychologii religii uscislic nalezy, do ktérej z mozliwych tu orientacji
teoretycznych — lub nawet do ktérej konkretnej teorii — bedzie sie odwotywaé. Préba
unikniecia takiej explicite wyrazonej decyzji owocowataby byé moze efektownym
eklektyzmem, ale jednoczesnie niostaby ze sobg niebanalne problemy
metateoretyczne tyczace sie zarowno sensu uzyskanych rezultatow, jak i sposobu oraz
mozliwosci ich weryfikacji. O pomieszaniu bedgcym udziatem Swiadomego odbiorcy
takiej analizy nie trzeba juz chyba wspominac.

Druga kwestia, ktérg warto jest rozstrzygngé rozpoczynajgc psychologiczne
rozwazania nad poboznoscia Sokratesa, wigze sie z ograniczeniami nie tyle
(meta)teoretycznymi, co technicznymi. Sam zakres oraz stopien komplikacji
problematyki poboznosci w filozofii Atericzyka, a takze glebia nieuchronnie z nig
zwigzanej kwestii poboznosci ,w ogodle”, zdajg sie by¢ tak duze, iz niemozliwa jest
nawet préba odniesienia sie do nich tutaj w catosci. W miejsce takiego totalnego
programu konieczne bedzie zakreslenie pewnego podzbioru tego, co o poboznosci
Sokratesa wiadomo, ktéry to podzbior uczyni sie nastepnie przedmiotem
dokfadniejszej analizy.

Koncepcja psychologii religii, ktora stanie sie tutaj punktem wyjscia, pochodzi z
ksigzki Mie¢ czy by¢ Ericha Fromma [1995], autora wigzanego z tak zwang

,humanistyczng psychoanalizg”. Préba dowodzenia, ze teoria frankfurckiego
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psychoanalityka jest najdoskonalszg teorig psychologii religii, zdaje sie by¢ tylez
karkotomna, co skazana na niepowodzenie. Warto jest jednak ukazaé zalety, jakie
wigzaé sie mogg z tg koncepcjg w kontekscie analizy sokratejskiej poboznosci. Otéz
spora — nawet jak na humanistyke — swoboda uzywanej metodologii, ktdrej towarzyszy
brak jakiejkolwiek explicite wyrazonej refleksji nad nig, mimo iz dla wiekszosci
zastosowan teoretycznych bedzie ewidentng wadg, tutaj wigzaé sie moze z pewnymi
heurystycznymi korzysciami. Ujecie Fromma wraz z jego charakterystyczng
niedookreslonoscia moze okazac sie narzedziem o delikatno$ci, ktdrej brak poczynitby
wiele szkéd samemu — subtelnemu przeciez i ulotnemu — przedmiotowi analizy.

Inng przydatng tutaj cecha podejscia pochodzacego z Miec¢ czy byc jest jego
egzystencjalny i, co za tym idzie, wielowymiarowy charakter. Kazda z istotnych tez
wypowiedzianych przez Fromma jest niejako wielopoziomowa i moze byé tym samym
interpretowana z wielu réznych punktéw widzenia — teologicznego, filozoficznego,
psychologicznego, socjologicznego i innych. Taka wieloaspektowos$¢ jest wrecz idealng
cechg narzedzia, ktére ma by¢ uzyte do badania poboznosci, ktéra jaka zjawisko o
charakterze egzystencjalnym zdaje sie nie by¢ sprowadzalna do wymiaru ktérejkolwiek
z dziedzin ludzkiego namystu.

Drugie z potrzebnych tutaj dookreslen, czyli zawezenie przedmiotowe, wymaga
dokonania w duzym stopniu arbitralnego wyboru. Owg arbitralnos$¢ warto jest jednak
ograniczy¢ poprzez wzglad na warto$¢ heurystyczng rozwazan, ktore taka decyzja
zainicjuje. Pewng mozliwoscig, ktdra dla analiz o charakterze psychologicznym okazac
sie moze wartosSciowa i ktdéra zostanie tutaj wykorzystana, jest proba ukazania
przejawdw poboznosci Sokratesa w jakiejs jednej sytuacji zyciowej. Takich konkretnych
i petnych dramaturgii zdarzen w obrebie tego, co na temat Sokratesa wiemy, nie
brakuje — z relacji na ich wtasnie temat skfadajg sie najstarsze (tzw. sokratyczne)
dialogi. To o nich wtasnie moéwi czesto Ksenofont [1967].

Jedng z sytuacji, w ktorych miat sie kiedys znalez¢ Sokrates, jest zdarzenie o
szczegdlnym potencjale dla psychologicznej analizy jego poboznosci. Chodzi tu

mianowicie o spotkanie z wieszczkiem, ktérego imie stanowi tytut dialogu ,Eutyfron”
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[Platon 1982b]%. To, ze 6w dialog nadaje sie do bezposredniej wrecz aplikacji,
spowodowane jest tym, iz zasadniczg jego tres¢ stanowi dyskusja pojecia poboznosci.
Sama ta dyskusja ze wzgleddw oczywistych nadaje sie doskonale do analiz o
charakterze filozoficzno-teologicznym, jednak z uwagi na specyficzny ksztatt pisarstwa
platonskiego jest ona cenna takze dla rozwazan o charakterze psychologicznym.

Oto6z Eutyfron, mimo iz zasadniczo poswiecony poboznosci, ktdrej istoty na
drodze kolejnych roboczych definicji poszukuje jego bohater tytutowy (a witasciwie
Sokrates), nie daje sie w catosci zredukowaé do swojej warstwy teologicznej lub tez
filozoficznej. Jak to zwykle u Platona bywa, filozofia sprzega sie tutaj z catoscig spraw,
ktore wazne byty dla obywatela déwczesnej polis — z wychowaniem, zyciem
politycznym, sprawami codziennymi oraz stosunkami rodzinnymi. W obliczu
zblizajagcego sie procesu Sokratesa (i procesu, w ktorym Eutyfron skarzy swego
wiasnego ojca) na plan pierwszy wysuwajg sie takze sprawy prawa i moralnosci. Takie
wiasnie zageszczenie — lub tez uniwersalno$¢ — podejmowanej problematyki daje
szanse na analize psychologiczng poboznosci Sokratesa.

Owa analiza — ze wzgledu na forme stanowigcego punkt wyjscia dialogu a takze
ze wzgledu na heurystyczng wartos$é podjecia takiego kroku — przyjg¢ moze charakter
niejako rdéznicowy. Przedmiotem zainteresowania stataby sie tym samym nie tyle
poboznos¢ Sokratesa rozwazana in abstractum, co pobozinos$é ta w zwierciadle
poboznosci Eutyfrona. Celem w efekcie stataby sie pewna ,diagnoza réznicowa” obu

bohaterow.

* %k 3k

Dla zarysowania takiej diagnozy cenne okazaé¢ sie moze ujecie poboznosci

Sokratesa zawarte w tekscie Gregory Vlastosa [1997b] ,Socratic piety”. Otéz

2 . . s . . s e . . . . .
Co do historycznej realnosci owego spotkania — a wtasciwie nawet do rzeczywistego istnienia

wieszczka [por. R. Legutko 1998] — wypowiedzie¢ mozna wiele watpliwosci. Dla celéw niniejszej analizy
jednak najistotniejsza jest nie tyle prawda samego zdarzenia, co — dajgca sie potwierdzi¢ w wielu innych

miejscach — prawda psychologiczna za tym — rzeczywistym, bgdz nie — zdarzeniem stojgca.
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komentator ten umieszcza poboznosé¢ atenskiego filozofa w kontekscie tradycyjnej
religijnosci greckiej oraz dokonywanej na niej, poprzez jonskg i pdzniejszg filozofie
przyrody, racjonalizacji. Filozofowie od Anaksymandra do Demokryta dostosowywac
mieli mitologiczne ujecia do wymogdéw swojej podporzgdkowanej rozumowi nauki o
physis. Sokrates dokonaé miat kroku o innym, aczkolwiek analogicznym charakterze —
wedtug Vlastosa miat on zracjonalizowaé grecka religie poprzez umieszczenie jej w
obrebie racjonalistycznej etyki. Joriscy filozofowie podporzgdkowywali bogdéw prawom
przyrody, Sokrates cywilizowat ich, narzucajgc im normy swojej — opartej na rozumie —
nauki o cnocie.

Powracajgc do ,Eutyfrona” stwierdzi¢ trzeba, ze tytutowy wieszczek nosi
wszelkie znamiona, ktére pozwalajg przypisa¢ mu tradycyjng greckg poboznosé — te
wtaénie, ktdra racjonalizowaé miat jego rozméweca®. Dla celéw analizy réznicowej zaleta
tej postaci jest to, iz nawet w owczesnych wyksztatconych kregach wydawata sie ona
juz w swej archaicznosci Smieszna — sam wieszczek stwierdza: ,kiedy cos moéwie na
zgromadzeniu o rzeczach boskich i przepowiadam, co bedzie, toz ze mnie sie $miejg jak
z wariata” [EUT, 3c]. Tym samym powiedzie¢ mozna, ze wielka i doniosta przemiana
religijnosci, ktdrg Sokratesowi przypisuje Vlastos, w dialogu ,,Eutyfron” widoczna jest —
wraz z cafg zwigzang z tym dramaturgig — niejako w miniaturze.

Co do bardziej dojrzatego i teoretycznego ujecia poboznosci, to Eutyfronowi
trudno jest tak naprawde zbyt wiele przypisa¢. Wszelkie jego wypowiedzi na ten temat
sprowokowane sg raczej przez dominujgcego nad nim catkowicie Sokratesa i tym
samym — nie odwotujgc sie nawet do ich permanentnego i ewidentnego braku
koherencji — nie mogg by¢ traktowane jako wyraz stanowiska wieszczka. Stanowiska

takowego Eutyfron po prostu nie posiada.

Mimo iz samo pozwanie wtasnego ojca do sadu jest — jak zauwaza w swoim komentarzu

Legutko [1998, 43] — ,przeciwne panujgcym obyczajom”, a sam Eutyfron , przy pewnej przychylnej mu
interpretacji” moze by¢ rozumiany jako intuicyjnie dysponujgcy niestychanie postepowa jak na owe
czasy koncepcjg panstwa, to taka jego nieortodoksyjnosé¢ powinna byé traktowana nie tyle jako owoc
jakiegos ogdlniejszego namystu, co raczej jako taktyczny zabieg stuzacy osiggnieciu tymczasowych i jak
najbardziej wiasnych intereséw. Witasnie éw egocentryzm teoretyczny pozwala mu na pytanie o

definicje poboznosci odpowiedzie¢: ,Wiec mdwie, ze zboznosc to jest to, co ja teraz robie...” [EUT, 5d].
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Dla rozumianej w psychologiczny sposdb poboznosci, spdjny i rozbudowany
element teoretyczny nie stanowi jednak komponenty najistotniejszej. Przynajmniej
rownie wazne sg pojedyncze przekonania, ktére — nawet jezeli wzajemnie ze sobg
sprzecznie — mogg silnie wptywac na catos¢ psychicznego aspektu poboznosci, a takze
na wyptywajgce z niego zachowania. | tak wtasnie — zdaje sie — jest u Eutyfrona. Kiedy
ku oburzeniu wspdtobywateli skarzy on swojego ojca do sadu, to jego odwotania do
zados$éuczynienia wymogom poboznosci sg mato przekonujgce i sprawiajg wrazenie
raczej racjonalizacji niz szczerej ekspresji wtasnej motywacji. Duzo bardziej autentyczna
wydaje sie racja, ktérg przywotat Eutyfron juz na samym poczgtku rozmowy o swoim
procesie mowigc: ,Przeciez sie taka sama zbrodnig plamisz, jezelibys $wiadomie z
takim przestawat, a nie oczyscit siebie i jego przez wniesienie skargi do sgdu” [EUT, 4c;
podkreslenie K.B.]. Wieszczek odwotuje sie tu do pojecia zmazy [miasma], ktéra wraz
ze swoim pozostajgcym na pograniczu psychopatologii aspektem obsesyjno-
kompulsywnym cechuje religijno$é w jej bardzo pierwotnym charakterze.

Niewiele dojrzalszy i bardziej postepowy w swojej poboznosci okazuje sie
Eutyfron, kiedy prébuje uzasadni¢ swodj szokujgcy nie tylko Sokratesa zamiar. Otéz, jak
mowi, nie tylko on postepuje w ten sposdb — ,,Przeciez ludzie sami wierzg, ze Zeus [...]
wiasnego ojca wtracit do wiezienia za to, ze swoje dzieci zjadat, a nie miat prawa, a
tamten znowu swojego ojca wykastrowat za inne takie sprawki” [EUT, 5e-6a]. Kiedy
ustyszawszy to jak najbardziej powazne odwotanie sie do dostownie rozumianego mitu
o Zeusie, Kronosie i Uranosie, Sokrates pyta: ,,...ty naprawde wierzysz, ze to tak byto?”,
styszy tylko: ,| jeszcze osobliwsze rzeczy od tych, Sokratesie, ktdrych szerokie kotfa nie
znajg” [EUT, 6b].

Jezeli chodzi o rozméwce Eutyfrona, to swoje stanowisko wyraza on tylez
lakonicznie, co dobitnie. Stwierdza: ,,...takie rzeczy, ile razy kto$ o bogach mowi, ja to
jako$ bardzo ciezko znosze” [EUT, 6a]. Co wazine, sokratejskie odrzucenie dostownie
rozumianej mitologii nie zasadza sie tu na witasciwym filozofii przyrody zredukowaniu
tego co nadnaturalne do physis. Jak pisze Vlastos, Sokrates narzucit bogom ,nie
metafizyczne lecz etyczne standardy”. Jego bdéstwa mogg by¢ ,nadnaturalne i

racjonalne o tyle, o ile s3 one racjonalnie moralne” [Vlastos 1997b, 162].



8| KONRAD BANICKI:// EUTYFRON | SOKRATES — STUDIUM DWOCH TYPOW RELIGIINOSCI

Atenski filozof stworzyt etyke, ktéra obowigzywaé miata doktadnie w tym
samym stopniu i ludzi, i bogéw. Tylko, co do stopnia zados$¢uczynienia jej wymogom
mogty mie¢ miejsce jakies — na korzysé bogéw — réznice. Kiedy Sokrates zgodnie z
metoda elenktyczng argumentuje wychodzgc od punktu widzenia Eutyfrona i méwi o
ktétniach bogdw, to nie omieszka zastrzec: ,jezeli tylko sie ktécg bogowie” [EUT, 8e].
Podobnie dzieje sie, kiedy filozof prébuje dociec sensu stow delfickiej Pytii, iz ,,Ze
wszystkich ludzi Sokrates najmedrszy” [DL, rdz. 5, 37]" — rozpatrujac rézne mozliwosci
stwierdza: ,Przeciez chyba [bdg] nie ktamie. To mu sie nie godzi” [0S, 21b]’.
Rewolucyjnos$é takiego podejscia bardzo dobrze oddajg stowa Gregorego Vlastosa
[1997b, 173] — ,,Bogowie, w ktdrych wierzy miasto, nie majg takich skruputéow. Ktamig
oni juz od czaséw Homera”.

Najistotniejszym obecnym w Eutyfronie elementem moralnej racjonalizacji
bogdéw jest — jak sie zdaje — préba odpowiedzi na dyskutowane potem przez teologow
wielu wiekdéw pytanie: ,,...czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozine,
czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?” [EUT, 10a]. Sokrates bez zadnych
skruputéw dla pdziniejszych chrzescijanskich woluntarystéw twierdzi oczywiscie, iz
poboznos¢ — tak jak i kazda inna cnota — swojg warto$é nosi w sobie i nie tylko nie
zalezy ona od — przygodnego z tego punktu widzenia — faktu jej umitowania przez
bogdw, ale takze samych tych bogéw wigze.

Zarysowana powyzej roznica pomiedzy poboznoscig Sokratesa i Eutyfrona ma w
pierwszym rzedzie charakter metateologiczny — tyczy sie nie tyle tego, co konkretnie o
bogach sie méwi, ale samego punktu widzenia, z ktérego na nich sie patrzy. Eutyfron
mimo ewidentnego u niego stanu ,intelektualnego i duchowego pomieszania”
[Legutko 1998, 48] rozpoczyna od naiwnej — petnej literalnego rozumienia —
Swiadomosci mitycznej. Sokrates natomiast — ze wzgledu na swdj racjonalizm i
koncentracje na etyce — formutuje co$ w rodzaju ,,moralnej teologii” [Vlastos 1997b,
162], czyli namyst zainteresowany bogami o tyle i tylko o tyle, o ile ich natura stanowi

kwestie o charakterze etycznym.

DL — Diogenes Laertios [1968].
OS — Platon [1982c].
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Stwierdzajgc powyzsze, nalezy od razu doda¢, ze réznica pomiedzy Eutyfronem
a Sokratesem nie powinna by¢ jednak — jak to sie zazwyczaj czyni — redukowana do
faktu o charakterze teologiczno-filozoficznym. Zdaje sie raczej, ze racje ma Witwicki
[1982, 222] stwierdzajac, iz Eutyfron ,jest znacznie silniejszy pod wzgledem
psychologicznym, obyczajowym, krytycznym, niz jako pozytywna teoria zboznosci”.
Pamietajgc o tym — komentowanym juz wczesniej — fakcie, podjg¢ mozna probe ujecia

bohateréw dialogu z punktu widzenia psychologii modi egzystencji Ericha Fromma.

* %k 3k

Psychoanalityk Fromm opisuje dwa podstawowe sposoby (modi) ludzkiego
istnienia, ktérymi sg wedtug niego posiadanie i bycie. Powotujagc sie na
,antropologiczne i psychoanalityczne dane empiryczne” oraz na ,wielkich mistrzow
zycia” [Budde, Jezusa, Mistrza Eckharta i Marksa], stwierdza on, iz ,,posiadanie i bycie
sg dwoma fundamentalnymi modi doswiadczenia, ktérych odpowiednia kompozycja
wyznacza rdéznice miedzy charakterami jednostek oraz rozmaitymi typami charakteru
spotecznego” [Fromm 1995, 53-54]. Te ,,dwa odmienne rodzaje odniesienia do siebie i
Swiata” okresla¢ majg ,cato$é ludzkiego myslenia, odczuwania i dziatania” [Fromm
1995, 66] i jako takie przejawiaé sie zaréwno we wszystkich aspektach ludzkiego
funkcjonowania, jak i w catosci jego egzystenciji.

Jezeli wierzyé Frommowi, to znaczenie posiadania jako modus egzystencji ma
by¢ — szczegdlnie dla cztowieka wspotczesnej kultury zachodniej — wzglednie proste,
wrecz intuicyjne. Niestychanie wazng formg owego posiadania ma by¢ wszechobecna
w zamoznych spoteczenstwach konsumpcja i wynikajace z niej szczegdlne poczucie
tozsamosci: ,Jestem tym, co posiadam, i tym, co konsumuje” [Fromm 1995, 70].

Duzo trudniejszy do zrozumienia moze by¢ — zapomniany wspodtczesnie — sens
egzystencji ukierunkowanej na bycie. Jego charakterystyka negatywna sprowadzataby
sie do powiedzenia, iz bycie jako modus egzystencji nie polega ani na posiadaniu, ani

na checi owego posiadania. Prébujgc opisa¢ taki sposdéb istnienia nieco bardziej
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pozytywnie, odwotac sie mozna do obecnych takze w innych dzietach Fromma [por. np.
Fromm 1994] pojeé kreatywnosci i ludzkiego potencjatu. Nieco analogicznie do Paula
Tillicha [1994], autor ,Miec czy by¢” stwierdza, iz jednostka, ktéra zdobedzie sie na
odwage bycia nie zamknietego w pozornej twierdzy jakiegos konkretnego ,,posiadam”,
zaczerpnie sity z samego bycia, ,z faktu, ze jest, ze zyje i ze zrodzi¢ moze cos zupetnie
nowego” [Fromm 1995, 79]. Sita ta pozwoli jej na ,petne radosci, twodrcze
wykorzystanie wtasnych zdolnosci w ujednieniu [...] ze Swiatem” [Fromm 1995, 58].
Erich Fromm wypowiada takze kilka uwag na temat tego, jak dwa wyrdznione
przez niego podstawowe sposoby ludzkiego istnienia przejawiajg sie na ptaszczyznie
religijnej. Cztowiek pozostajgcy w modus egzystencji zorientowanym na posiadanie
poszukiwatby w wierze odpowiedzi na pytania, ktore z samej swojej istoty nie moga
sta¢ sie przedmiotem dociekania naukowego i tym samym nie mogg uzyskac
ostatecznie zamknietej odpowiedzi. Jak twierdzi Fromm, taka wiara ,jest proteza dla
tych, ktdrzy poszukujg pewnosci, ktérzy szukajg odpowiedzi na pytanie jak zy¢, a nie
majg dosy¢ odwagi, aby odnalezé jg samodzielnie”. Religijnos¢ bycia z kolei
konstytuowana jest nie tyle poprzez ztudne ,przekonania o prawdziwosci pewnych
idei”, co przez ,,wewnetrzng orientacje, nastawienie” [Fromm 1995, 90-91]. W obrebie

takiej religijnosci wiary sie nie posiada, raczej jest sie w niej pograzonym.

* %k 3k

Po zakresSleniu kryteriow, ktore pozwoli¢ majg na odrdznienie modus
posiadania od modus bycia zaréwno w obrebie catosci ludzkiej egzystencji jak i w jej
aspekcie religijnym, wrdci¢ zndw mozna do bohateréw platoriskiego Eutyfrona. Juz na
samym poczatku jednak wypowiedzie¢ tu trzeba pewng uwage. Otdz frommowski opis
oraz kryteria odrdznienia zasadniczych sposobdéw ludzkiej egzystencji majg zasadniczo
charakter formalny i tylko o tyle, o ile znana jest forma czyjegos$ istnienia, pozwalajg na
jego zaklasyfikowanie do modus posiadania lub tez modus bycia. To, co wiemy o

religijnosci Eutyfrona i Sokratesa, tyczy sie z kolei gtownie tresci ich przekonan
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dotyczacych bogéw oraz poboznosci. Na temat samego ksztattu tychze przekonan w
samym Eutyfronie znajdujemy relatywnie mniej. Fakt ten juz na samym poczatku —
choé, jak sie okaze, niecatkowicie — ogranicza mozliwosci dokonania diagnozy
réznicowej pomiedzy Sokratesem a Eutyfronem.

Nie jest jednak bynajmniej tak, aby na temat sposobu istnienia obu bohaterdéw
nic w ogdle nie dato sie powiedzie¢. Rozpoczynajgc od samego tytutowego wieszczka,
stwierdzi¢ trzeba, iz kilka z jego wypowiedzi pozwala domyslaé sie, w jaki sposdb
traktowat on swoje przekonania religijne. Kiedy Sokrates z witasciwg sobie ironig
zwraca sie do niego jako do kogos, kto ,daleko juz zaszedt na drodze madrosci”, to
Eutyfron szczerze — i naiwnie — potwierdza: , Daleko, zeby$s wiedziat Sokratesie; na
Zeusa” [EUT, 4b]. Nieco dalej dodaje: ,Toz inaczej niczym by sie Eutyfron nie réznit od
innych ludzi, gdyby sie na wszystkich tego rodzaju rzeczach nie rozumiat” [EUT, 4e-5a,
por. EUT, 13e]. Taka jego otwartos¢ pozwala z duzg dozg prawdopodobienstwa sgdzic,
iz sady na temat tajemniczej przeciez dziedziny wraz z catkowicie dla nich
nieodpowiednig dozg pewnosci Eutyfron przyjmowat na sposéb witasciwy modus
posiadania.

Kolejng wskazéwka, ktéra pozwala na dookreslenie sposobu egzystencji
wieszczka jest — omawiane juz — odwotanie sie przez niego do pojecia zmazy (miasma).
Samo to pojecie, a takze zwigzane z nim zachowanie, wskazujg jasno na modus
posiadania. Zmaze lub tez religijnie rozumiane splamienie sie ma albo nie. Logika jest
tutaj klasycznie dwuwartosciowa z prawem niesprzecznosci i wytgczonego sSrodka.
Takie petne wyalienowania podejscie do poboznosci prowadzi do wyobcowania takze
w innych dziedzinach zycia — w stosunku do skarzonego przez siebie ojca nie budzg sie
w Eutyfronie zadne naturalne odruchy rodzinne. ,Ojciec wiasny jest mu zupetnie
obojetny, jest dla niego tylko przedmiotem prawa” [Witwicki 1982, 211].

Odniesienie Eutyfrona do bogdw okazuje sie by¢ takie petne wiasciwej dla
modus posiadania obsesyjno-kompulsywnej alienacji dziedziny emocjonalnej.
Podejmujgc pierwszg poprawng formalnie probe zdefiniowania poboznosci, wieszczek
stwierdza: ,,cokolwiek jest mite bogom, to jest zbozne, a co niemite, to bezbozne” [EUT,

6e-7a). Takie autorytarne — jakby powiedziat Fromm [por. Fromm 1995, 189-197] —
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rozumienie pochodzgcego od bogdéw prawa jest u tytutowego bohatera dialogu
zakorzenione na tyle, iz mimo krytyki, jakg stanowisko to podda Sokrates, wieszczek do
niego powrdci [EUT 15b, por. Witwicki 1982, 214]. To wtasnie che¢ posiadania zastugi
wobec bogdw, przypodobania sie im, a takze pragnienie pozbycia sie (nie-posiadania)
rzekomej zmazy, prowadzg Eutyfrona do tego, iz sadzi on swego ojca nie baczac
kompletnie na to, czy swoim postepkiem przyniesie komukolwiek jakies dobro lub tez
pozytek [por. Witwicki 1982, 220].

Wyalienowanie i autorytaryzm wtasciwe dla religijnosci rozmdéwcy Sokratesa
widac takze w dalszej czesci dyskusji. Kiedy bohaterowie dialogu rozpatrujg jedng z
kolejnych definicji poboznosci — definicje odwotujgcg sie do pojecia stuzby wobec
bogdéw i probujg dookreslié, o jakiego rodzaju stuzbe mogtoby chodzi¢, Eutyfron
stwierdza, iz poboznos¢ to takie obstugiwanie bogow, ,jakie niewolnicy panom swoim
Swiadczg” [EUT, 13d]. Zaraz potem dodaje: ,,...jesli ktos umie modwi¢ i robi¢ to, co
bogom przyjemne, modli¢ sie i sktada¢ ofiary, to to sg rzeczy zbozne” [EUT, 14b].
Btyskotliwy i peten egzystencjalnego wgladu Sokrates zauwaza, ze w takim razie bytby
to ,«rodzaj handlu», sztuka posrednictwa handlowego miedzy bogami i ludZzmi”.
Eutyfron odpowiada bez namystu: ,«Rodzaj handlu», jezeli ci sie taka nazwa wiecej
podoba” [EUT, 14e] i bynajmniej nie wydaje sie, aby te wypowiedz dato sie w catosci
potozy¢ na karb jego ograniczonej bystrosci intelektualnej. Tu chodzi o co$ wiecej. Dla
Eutyfrona poboznos¢ rzeczywiscie zdaje sie by¢ pewng transakcjg — transakcjg, w ktérej
obie strony — a wiec takze bogowie — zaangazowane sg w modus posiadania.

Probujgc podsumowaé, stwierdzi¢ mozna, iz zdaje sie, ze poboznos$é wieszczka
ma charakter wiary posiadania — posiadania pewnych przekonan, sumienia bez zmazy,
przychylnosci bogdw oraz wszelkich moggcych wynika¢ z tego korzysci. Sposéb
egzystencji Eutyfrona owocuje wielkim jego wyalienowaniem. Jak pisze Witwicki [1982,
223], jego osobe ,,cechuje nie tylko brak gtowy — ten by mozna wybaczy¢ — ale znacznie
gorszy: brak serca”. Aby nie nadawaé takiemu sadowi charakteru ostatecznego
przypomnie¢ warto jedynie bedacy udziatem Eutyfrona ,stan intelektualnego i

duchowego pomieszania” [Legutko 1998, 48]. Niniejsza diagnoza tym samym moze by¢
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traktowana jedynie na tyle rozstrzygajgco, na ile w owym pomieszaniu mozna byto

zatozy¢ jakikolwiek stopien spdjnosci i statosci.

* %k 3k

Jezeli chodzi o prébe umieszczenia w obrebie kategorii Fromma drugiego z
bohateréw Eutyfrona, Sokratesa, to sprawa zdaje sie by¢ i trudniejsza, i fatwiejsza
zarazem. W zwigzku z samg formg zastosowanej przez atenskiego filozofa elenktycznej
metody rozmowy, dialog dostarcza nam duzo wiecej informacji na temat stanowiska
(stanowisk) Eutyfrona i jego (ich) ostatecznych konsekwencji niz na temat tego, co o
poboznosci pozytywnie mysli sam Sokrates. Problem ten jednak — jak sie zdaje — moze
by¢ stosunkowo tatwo rozwigzany poprzez wykonanie prostego kroku wyjscia poza ten
jeden konkretny dialog. Dysponujemy przeciez jeszcze kilkoma innymi dialogami
sokratycznymi Platona [Platon 1982c, 1982d], ,Chmurami” Arystofanesa [1977], nie
wspominajgc o tym, co obszernie — aczkolwiek nie wiadomo, czy rzetelnie [por. Jaeger
1964, Reale 1999, Vlastos 1997] — na temat sokratejskiej poboznosci napisat Ksenofont
[1967].

Takie bogactwo mozliwego Zzréodtowego punktu odniesienia wigze sie jednakze z
pewnym problemem. Otéz poboznos¢ Sokratesa nie jest jakims sterylnie oddzielonym
od innych aspektem jego filozofii i przedstawiana bywa w bardzo wielu kontekstach i w
potgczeniu z bardzo rézing problematyka. W ,Obronie Sokratesa” chodzi o ukazanie
pracy filozofa jako stuzby bogom, w ,Fedonie” z kolei dominuje kwestia ‘dowodu’ na
niesmiertelno$¢ duszy. Ksenofont pragnie broni¢ swego nauczyciela ukazujac go jako
rzetelnie spetniajacego religijne obowigzki, Arystofanes z kolei oskarza go o dociekania
spraw nie przeznaczonych dla smiertelnych. Ktéry z punktéw widzenia wybraé, aby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, czy religijnos¢ filozofa miata charakter zgodny z
modus posiadania czy tez z modus bycia?

Kontekstem, jaki — jak sie wydaje — niesie tutaj nadzieje uzyskania pewnych

rezultatéw, jest kontekst sokratejskiej metody i po sokratejsku pojmowane;j
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rozumnosci. Ujecie poboznosci filozofa z takiego wtasnie punktu widzenia ma tg zalete,
iz w odréznieniu od innych mozliwych perspektyw — na przyktad wychodzacej od
eudaimonistycznej etyki lub tez od rozumienia przez Sokratesa prawa — ma ono
charakter globalny. Cnoty inne niz poboznos¢ pozostawaty z nig niejako na tym samym
poziomie — poziomie arete wtasnie. Rozum sokratejskiego intelektualizmu jest za to
niemal wszechobejmujgcy — poboznos$é, mestwo, madrosc i umiarkowanie to wszystko
ni mniej, ni wiecej jak pewna wiedza, a wiec owoc prawidtowego uzytku czynionego z
rozumu. Taki ogdlny charakter racjonalnosci Atericzyka pozwala — jesliby udato sie jej
przypisac ktérys z gtéwnych modi egzystencji — wnioskowaé na jej podstawie nie tylko
o charakterze poboznosci jako jednej z jej szczegdtowych dziedzin ale takze o sposobie
istnienia wtasciwym Sokratesowi ,,w ogdle”. To, jak bardzo myslenie Sokratesa byta dla
niego specyficzne i jemu tylko wiasciwe widaé w stowach, w ktérych Karl Jaspers [2000,
26] komentuje majgce miejsce po Smierci filozofa podziaty w obrebie tak zwanych
szkot sokratycznych. ,,Czyzby wszyscy sadzili, ze myslenie sokratejskie jest w ich
wiadaniu, a nikt go nie posiadi? [...] Zadna z tych filozofii nie jest filozofig sokratejska.
Wszystkie sg mozliwosciami zawartymi w jego sposobie myslenia, ktére odzwierciedla
wielos¢ obrazéw”. Rozumnos$é Sokratesa tak jak i sam filozof posiada niejako wiele
twarzy. Mimo pozornych réznic i dziwnosci®, jaka cechuije sie catoé¢ obrazu, w kazdej z
tych twarzy a takze we wszystkich nich razem ukazuje sie egzystencjalna prawda
Atenczyka.

Pierwszg rzeczg, na ktoérg warto jest zwréci¢ uwage, jest sposéb, w jaki Sokrates
prowadzit rozmowe. Ten aspekt jego filozofii jedynie pozornie moze wydawac sie
nieznaczacy lub tez majacy znaczenie jedynie lokalne. Jak pisze doskonale ujmujgcy ten
wymiar sokratyzmu Jaspers [2000, 7], dialog ,byt dla Sokratesa fundamentalng
rzeczywistoscig jego zycia”. Jego dyskusje, przywotywane w nich argumenty a takze
przemyslenia (dialog wewnetrzny) wyptywaty z catosci jego doswiadczenia [por. DL,
rdz. 5,9] i wspotksztattowaty je poprzez to, jak determinowaty pdzniejsze zachowania

filozofa.

Atopia, por. Jaeger 1964, Vlastos 1997a.
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Jezeli chodzi o wtasciwy Sokratesowi sposéb rozmowy, o jego dialektyke, to
przedmiotem analizy stanie sie tutaj tak zwana metoda elenktyczna. Przywotywana
czesto w kontekscie jego filozofii metoda majeutyczna [potoznicza] pozostawiona
zostanie na boku. Stanie sie tak z dwéch wzgleddéw. Otéz, po pierwsze, bynajmniej nie
jest pewne, czy metoda majeutyczna byta wtasciwa historycznemu Sokratesowi, czy tez
zostata mu tylko przypisana wraz z doktryng anamnezy przez Platona [por. Reale 1999,
por. Vlastos 1997a]. Po drugie, nawet jezeli technika potoznicza byta rzeczywiscie przez
Sokratesa stosowana, to jej praktyka oraz stojacg za nig teoria bytyby — jak sie zdaje —
mniej konkluzywne dla przypisania poboznosci filozofa jednego z dwdch gtéwnych
modi egzystenc;ji.

Od strony technicznej metoda elenktyczna polegata na tym, aby wychodzac od
pogladéow rozmowcy na dyskutowang kwestie — i tylko od nich — poddac je
krytycznemu rozwazeniu. W przypadku dyskutantow, z ktérymi Sokrates spotyka sie
we wczesnych dialogach platonskich, konczyto sie to zawsze doprowadzeniem
pierwotnego stanowiska do sprzecznosci i przejsciem do rozwazenia kolejnych,
udoskonalonych propozycji. Jesli chodzi o dialogi sokratyczne, to taka dyskusja —
przynajmniej pozornie [por. Vlastos 1997a] — nie prowadzita nigdy do sformutowania
stanowiska pozytywnego.

Przechodzac do analizy od strony kategorii Ericha Fromma, zauwazy¢ trzeba, iz
metoda elenktyczna — w odrdznieniu od technik retorycznych, ktérych to subtelnosci
uwazat Sokrates ,za catkowicie bezuzyteczne” [DL, rdz. 5, 30] — miata na celu nie
zmuszenie przeciwnika do zmiany pogladu, lecz wspdélne z nim odkrycie prawdy [DL,
rdz. 5, 22]. Co wazne, nie chodzito tutaj koniecznie o natychmiastowe osiggniecie
prawdy zamknietej i dookreslonej. Wazny byt raczej sam — nawet jezeli nieskoriczony —
proces dochodzenia do niej. Jak pisze Jaspers [2000, 6-7], ,,Nakazem Sokratesa byto
wspdlne poszukiwanie z drugim cztowiekiem — nieustepliwe zapytywanie,
przetrzgsanie kazdej kryjéwki; nie zadat on przy tym wiary w cokolwiek lub w niego
samego, ale wymagat myslenia, zadawania pytan i podejmowania prdb, ktére

pozostawiaty jednostke zdang na siebie”.
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Podkresli¢ warto, iz w technice Sokratesa nie byto miejsca na wiasciwe przyjetej
pozniej przez Platona metodzie matematycznej aksjomaty, a wiec twierdzenia, ktére
majg by¢ same przez sie oczywiste [por. Vlastos 1997a]. Wraz z powyzszym jasno
pokazuje to, iz technike elenktyczng przypisa¢ mozna modus bycia, a nie posiadania.
Sokrates i ci z jego rozmdwcdw, ktdérzy przejeli egzystencjalng istote jego metody, nie
tyle dazyli do posiadania prawdy, co istnieli w obrebie prawdy tej poszukiwania.

Cechg niezbywalng dla formy prowadzonego przez ateniskiego filozofa
dyskursu, a wtasciwie nie dajgcym sie pomingc¢ rysem jego egzystencji byta stawna
sokratejska ironia [eironeia]. Sprawe te trafniej od wielu innych rozpoznat jeden z
mniej udanych ucznidw Sokratesa, Alkibiades, ktdry stwierdzit: ,,eirbneuomenos de kai
paizbn panta ton bion pros tous anthrdpous diatelei” [UCZ, 216e]’. Witwicki oddaje
powyzsze jako: ,on cate zycie z ludzi podrwiwa i zartuje z nich sobie”, ttumaczenie to
jednak — mimo iz odwotuje sie do najpowszechniejszego w V wieku p.n.e. znaczenia
czasownika eiréneuomai — zdaje sie nie oddawac istoty ironii wiasciwej Sokratesowi.
Zanim charakter owej ironii zostanie tutaj dookreslony, przywofa¢ warto mniej
rozstrzygajgce ttumaczenie pochodzace z tekstu ,Socratic irony” Vlastosa [1997c, 33] —
,He spends his entire life eironeuomenos and jesting with people”.

W czasach Sokratesa i mu wczesniejszych stowo eironeia — w odrdznieniu od
naszej ironii — oznaczato przede wszystkim celowy zabieg wprowadzenia kogos w btad
poprzez maskowanie i ukrywanie jakiej$ informacji. Dopiero drugi i rzadziej uzywany
sens stowa wskazywat na ironie w dzisiejszym, zgodnym z definicjg Kwintyliana
znaczeniu, gdzie odnosi sie ona do $rodka stylistycznego, ,,w ktdrym zrozumiane ma
by¢ cos$ przeciwnego do tego, co zostato powiedziane” [Vlastos 1997c, 33; por. Reale
1999]. Jezeli wierzy¢ Gregoremu Vlastosowi, to wiasnie Sokrates doprowadzit do tego,
iz sens poboczny stowa stat sie najpierw jego znaczeniem dominujgcym a potem
wiasciwie jedynym. Co wazne, Atenczyk ,,zmienit stowo nie poprzez teoretyzowanie na
jego temat, ale poprzez stworzenie czego$ nowego, co mogtoby ono oznacza¢ — nowej
formy zycia realizowane] przez jego samego jako doskonatego wcielenia eironeia w

drugim z jej éwczesnych znaczen [...] Obraz Sokratesa jako paradygmatycznego eiron

UCZ — Platon [1982¢].
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[ironisty, przyp. K.B.] zaowocowat zmiang poprzedniej konotacji stowa” [Vlastos 1997c,
271.

Aby dookresli¢ egzystencjalny sens sokratejskiej ironii, sprawe trzeba niestety
jeszcze nieco bardziej skomplikowad i zaznaczy, iz eironeia najbardziej specyficzna dla
filozofa byta nie tyle (nie tylko) prostg ironig w znaczeniu zdefiniowanym przez
Kwintyliana, co ironig, ktorg Vlastos nazywa ztozong. Taka eironeia jednoczesnie byta i
nie byta ironig prosta. ,W ironii ztozonej to, co jest powiedziane, zaréwno powinno jak
i nie powinno zosta¢ zrozumiane — jej powierzchowna zawartos¢ w jednym [swoim,
przyp. K.B.] sensie ma by¢ prawdziwa, a w innym fatszywa” [Vlastos 1997c, 31].

Dla niniejszej analizy najwazniejsze jest to, iz tak zastosowana ironia
uniemozliwia witasciwie rozmdéwcy uczestniczenie w dialogu na sposdb cechujgcy
modus posiadania. Niezaleznie od tego, co Sokrates — eiron par excellence — powie,
adresat jego stéw nie otrzyma gotowe] i dookreslonej tresci, ktérg mogtby przyjac
(mieé) lub tez odrzuci¢ (miec jej przeciwieristwo). Rozmdwca otrzymuje tu zagadke — to
on sam musi jg rozwikta¢ i badz zadecydowac¢ o tym, co stowa filozofa naprawde
znaczy, badz tez samemu ukonstytuowacd ich sens. Jak stusznie zauwaza Vlastos, taka
wolno$¢ jest immanentng cechg kazdej znaczacej komunikacji. Specyfika ironii
sokratejskiej polega tu na tym, iz filozof zgadza sie jg zaakceptowac ,w grze o wieksze
stawki niz ktokolwiek wczesniej w filozofii zachodniej” [Vlastos 1997c, 44].

Jedng z najwiekszych zagadek stojgcych wobec wolnosci rozméwcow Sokratesa,
a takze jego dzisiejszych interpretatorow jest to, iz filozof , utrzymywat [...] Ze on sam
nie wie nic poza tym, ze wie, iz nic nie wie” [DL, rdz. 5, 33]. To, jak wypowied? te
powinno sie rozumieé, nie jest bynajmniej kwestig jasng. Formalnie rzecz biorac
otwierajg sie tutaj trzy mozliwosci — albo zdanie to jest po prostu prawdziwe, albo jego
dostowny sens jest fatszywy, a samo zdanie jest przyktadem prostej ironii, albo jest i
tak, i tak jednoczesnie i mamy do czynienia z ironig ztozona.

Jak sie zdaje, najtatwiej jest wykluczy¢ interpretacje, ktéra by dostowng tres¢
zdania traktowata jako po prostu fatszywga. Otéz dysponujemy wystarczajgcy liczba
Swiadectw, ktére pozwalajg stwierdzié, iz Sokrates rzeczywiscie odmawiat sobie

posiadania pewnego typu wiedzy. Sam filozof przyznat, iz nie posiada madrosci i



KONRAD BANICKI:// EUTYFRON | SOKRATES — STUDIUM DWOCH TYPOW RELIGIINOSCI

dlatego takze nie moze nauczy¢ jej innych — ,,Bo ja jestem catkiem jak te akuszerki:
rodzi¢ nie umiem madrosci [...] ode mnie nikt z nich niczego sie nigdy nie nauczyt, tylko
w sobie sam kazdy nosit swéj skarb i tam zrédto znajdowat natchnienia” [TEA, 150c-d 1.

Wiedzg, od ktérej posiadania Sokrates odzegnywat sie w sposob szczegdlny,
byta wiedza na temat praw rzgdzacych physis — wiedza filozofii przyrody. Stojg za tym,
jak sie zdaje, dwie przyczyny. Po pierwsze, dla filozofa wychodzgcego od catkowicie
etycznego punktu widzenia sprawy te byly po prostu nieistotne. ,Doszedtszy do
przekonania, ze badanie przyrody nie ma zadnego praktycznego znaczenia dla nas
ludzi, Sokrates zajat sie roztrzgsaniem zagadnien etycznych, filozofujgc w warsztatach i
na rynku. Méwit, ze szuka wiedzy o tym, Co jest dobre, a co zte w domostwach” [DL,
rdz. 5, 21]. Jezeli chodzi o zagadnienia interesujgce wywodzacg sie z Jonii tradycje
filozoficzng, to szczerze przyznawat: ,mnie te kwestie, obywatele, nic a nic nie
obchodzg” [0S, 19 c].

Drugg i réwnolegty przyczyng, ktéra zniechecata Sokratesa do zajmowania sie
tego rodzaju dociekaniami byto — jak sie zdaje — przekonanie o ich ostatecznej
jatowosci. Na potwierdzenie tej tezy warto przywotac stosunkowo dosadng wypowied?
Ksenofonta: ,[Sokrates, przyp. K.B.] jasno dowodzit, ze kto zaprzata sobie gtowe takimi
sprawami, jest gtupcem [...] Czesto dziwit sie, ze nie rozumiejg dos¢ jasno, ze zbadanie
takich tajemnic nie lezy w mocy cztowieka” [WOS, |, 1, 11]9.

Probujgc umiesci¢ powyzsze w ramach dystynkcji Ericha Fromma i pamietajgc o
tym, co powiedziane zostato o sokratejskiej dialektyce, stwierdzi¢ mozna, iz filozof
odmawia tu sobie wiedzy charakterystycznej dla modus posiadania. Jak dobitnie
stwierdza Karl Jaspers [2000, 8], ,Jesli filozofia jest ‘nauka’, Sokrates nie jest filozofem.
W kontekscie dziejow filozofii greckiej, rozumianych jako historia spekulatywnych
stanowisk, nie ma dla niego miejsca. Filozofia sokratejska to podgzanie-w-mysleniu
[das Auf-dem-Wege-Sein im Denken] z towarzyszgcg mu wiedzg niewiedzy”.

W takim wiasnie sensie prawdziwe jest stwierdzenie, iz Sokrates ,nie wie nic

poza tym, ze wie, iz nic nie wie” [DL, rdz. 5, 33]. Co jednak ze stawnymi stowami

TEA — Platon 2002.
WOS - Ksenofont 1967b.
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delfickiej Pytii, ktdra przyznata, ze ,Ze wszystkich ludzi Sokrates najmedrszy” [DL, rdz.
5, 37]? Czyzby wszyscy inni ludzie nawet tego, ze nic nie wiedza, nie wiedzieli?
Abstrahujgc od tego, iz taka hipoteza interpretacyjna zdaje sie kry¢ w sobie sporo
prawdy, przyznac trzeba, iz wypowiedZ wyroczni ma chyba takze inny sens. Otéz
sokratejskie odciecie sie od wszelkiej wiedzy zdaje sie by¢ — niezaleznie od obecnej w
nim prawdy — w pewnym sensie fatszywe. MielibySmy tym samym do czynienia z
niczym wiecej jak doskonatym przyktadem ztozonej ironiil

Na to, ze stowa, w ktérych Sokrates odmawia sobie posiadania jakiejkolwiek
wiedzy, muszg by¢ w pewnym sensie nieprawdziwe, spory nacisk ktadzie Vlastos
[1997a, 4-5]. Jak stwierdza, ,zaden filozof moralny nie byt nigdy bardziej przekonany o
prawdziwosci swoich ryzykownych tez, niz Sokrates, kiedy argumentuje iz — na przyktad
— szkodzgc innym bardziej unieszczesliwia sie siebie samego niz ich”. Przywotana w
,Socratic irony” argumentacja probuje ten paradoks rozwigzac¢ poprzez odwotanie sie
do dwédch znaczen, w jakich mozna méwi¢ o wiedzy. W pierwszym, mocnym sensie
wiedza charakteryzuje sie pewnoscig. Do takiej wiedzy Sokrates nie przyznaje sie nie
tylko w przypadku nieinteresujgcych go rozwazan o niebie, ale takze w obliczu
stanowigcych dlan sprawe zycia i Smierci kwestii moralnych. Jezeli chodzi jednak o
drugie znaczenie stowa ,wiedza” — o wiedze jako usprawiedliwione i prawdziwe
przekonanie, to filozof uwaza, iz takg wiedze — przynajmniej w niektérych sprawach
etycznych — posiada.

Zrédtem takiego rodzaju wiedzy wraz z immanentnym dla niej brakiem
pewnosci miata byé omdwiona powyzej metoda elenktyczna. Jej brak pewnosci
wynikat z implicite w niej obecnego i bynajmniej nie intuicyjnie pewnego zatozenia, iz
w kazdym fatszywym przekonaniu etycznym da sie ostatecznie odnalez¢ sprzeczno$c¢™e.
Wedtug Vlastosa [1997d, 114] to witasnie ,ten wiasciwy metodzie elenktycznej brak

epistemicznej pewnosci, ktory tylko tudzgcy sam siebie mysliciel mogt przeoczy¢ i ktéry

10 Takie zatozenie mozna przypisaé metodzie elenktycznej tylko o tyle, o ile uznaje sie jg — jak

Vlastos [1997d] — za sposdb na osiggniecie — nawet jezeli na drodze negatywnej — pewnych pozytywnych

rezultatow. Bynajmniej nie wszyscy tak tg metode rozumiejg [por. Reale 1999].
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tylko mysliciel nieuczciwy modgt chcie¢ zatai¢, jest naszg najlepszg wskazéwka do
zrozumienia tego, co miat na mysli Sokrates méwigc, iz nie posiada on wiedzy”.

Egzystencjalnym sensem tego — majgcego forme ztozonej ironii — stwierdzenia
jest, jak sie zdaje, opowiedzenie sie za wiedzg charakterystyczng dla modus bycia. O ile
wiedza posiadania cechuje sie ciggtlym zdobywaniem i zachowywaniem informac;ji,
ktdre ostatecznie majg stanowié czes¢ — takze posiadanej — tozsamosci wiedzgcego, o
tyle wiedza bycia jest ,,czyms funkcjonalnym, elementem procesu twérczego myslenia”
[Fromm 1995, 87]. Do przypadku Sokratesa znakomicie zdajg sie pasowacd stowa, iz dla
,tego, ktdry poznaje, ignorancja jest rownie dobra jak wiedza, gdyz obie sg elementami
procesu poznania” [Fromm 1995, 89], a ,w modus bycia wiedza jest wylgcznie
aktywnoscig mysli przebijajgcej zastony, mysli, ktéra nigdy nie odczuwa nawet pokusy,
aby skrzepngé¢ w poszukiwaniu pewnosci” [Fromm 1995, 116]. Taka aktywnosé to nic
wiecej jak tylko ukazana w ,Uczcie” filozofia — nieustanne poszukiwanie madrosci,
ktdre rodzi sie jednak z madrosci tej braku.

Wracajac raz jeszcze do sokratejskiego twierdzenia o nieposiadaniu wiedzy
stwierdzi¢ trzeba, iz mozna mu przypisac jeszcze jeden istotny egzystencjalnie sens. Na
sens ten wskazuje sam Sokrates, kiedy mowi: , A to naprawde podobno bdg jest madry
i w tej wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madros¢ mato co jest warta albo nic” [OS,
23a-b]. Pojawia sie tutaj niestychanie wazny watek granic sokratejskiej racjonalnosci i
punktéw, w ktorych zdaje sie ona na wyrok boski. Jak zauwaza Karl Jaspers [2000, 13]:
,Wedtug Sokratesa nie zawsze mozliwe jest uzasadnienie na drodze prawidtowego
myslenia tego, co nalezy czyni¢ w konkretnej sytuacji. Tu przychodzg z pomocg
bogowie”.

Dostepne zrédta pozwalajg sgdzi¢, iz owa pomoc przyjg¢ mogta dwojakg forme.
Po pierwsze, bogowie mogli wspierac¢ filozofa przy pomocy jego stawnego , boskiego
gtosu”, daimonionu, ktdry, aczkolwiek nigdy nie doradzat mu niczego pozytywnego,
nierzadko zabraniat mu czynienia rzeczy, ktére miatyby okaza¢ sie zgubne [0S, 31c-d].
Drugim — bardziej pozytywnym w charakterze — sposobem, w jaki bogowie wspierali
Sokratesa, byty sny i wszelkiego rodzaju wrdzby, ktdre to doprowadzity go na przyktad

do przekonania, iz jego filozofowanie jest stuzbg bozg [0S, 33c].
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Wydawa¢ sie moze, iz otwarto$¢ Sokratesa na takie narzedzia boskiej
interwencji, jak daimonion lub tez wrdiby, wigze sie z pewnym problemem dla
przypisania jemu jednego z dwdch modi egzystencji. Z jednej strony mianowicie to, iz
filozof odwotywat sie niekiedy do pozarozumowych instancji, jeszcze silniej wspiera
teze, iz jego rozumnos¢ nie miata charakteru rozumnosci posiadania, ktéra rosci sobie
absolutny zasieg i pewnos¢ swoich wynikéw. Z drugiej strony jednak rodzi sie pytanie o
bedacy tu gtownym problemem egzystencjalny charakter poboznosci Sokratesa. Czy
przypadkiem nie jest mianowicie tak, iz oparfszy sie pokusie modus posiadania na
gruncie racjonalnej strony swej religijnosci, Atenczyk tym silniej ulega jej na gruncie
pozarozumowego wymiaru poboznosci? Czy posiadania pewnosci, ktérej nie data mu
metoda elenktyczna, nie poszukuje on teraz nadnaturalnymi srodkami?

Jezeli chodzi o daimonion, to odpowiedZ na takie podejrzenie wydaje sie
stosunkowo fatwa. Juz sam jego negatywny charakter — to, iz ,ilekro¢ sie zjawia,
zawsze [...] co$ odradza [...] a nie doradza [...] nigdy” [OS, 31c-d] — ogranicza znacznie
jego role jako potencjalne 7Zrédto pewnosci tyczacej sie podejmowanych dziatan.
Jedyna pewnos¢, jakg éw bozy gtos mogt Sokratesowi zapewnic to to, iz ostrzeze go,
jezeliby filozof szykowat sie do jakiegos czynu, ktdry by miat okazac¢ sie w swych
skutkach tragiczny.

Co do snow i wrdzb, to pewng podpowiedziag co do tego, jak nalezatoby je
rozumieé¢, moga byc¢ stowa, w ktérych filozof méwi o swojej reakcji na stwierdzenie
delfickiej Pytii —,,Bo ja, kiedym to ustyszat, zaczatem sobie w duchu mysleé tak: Co tez
to bog méwi? Céz ma znaczyé ta zagadka? [...] | dtugi czas nie wiedziatem, co to miato
znaczy¢” [0S, 21b]. Dos¢ ewidentny jest tutaj otwarty charakter stéw wyroczni i to, ze
to na barkach Sokratesa spoczywa ciezar ich interpretacji (domkniecia). Filozof zdaje
sie by¢ Swiadomy swojego wtasnego udziatu w dookresleniu tresci wyroczni nawet
wtedy, gdy dochodzi juz do pewnego statego przekonania na temat tego, co miataby
ona oznaczaé. Kiedy stwierdza: ,kiedy mi rozkazywat bdg [...] zem powinien zycie
poswieci¢ ukochaniu madrosci i badaniu siebie samego i drugich”, to co do takiej

interpretacji nie omieszka dodac ,jak ja sgdzitem i bytem przekonany” [OS, 28e].
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Uogdlniajgc powiedzie¢ mozna, iz zaréwno daimonion, jak i sny i wrozby miaty
charakter znaku (semeion) a nie gotowej informacji. Sokrates — przynajmniej na tyle, na
ile wierzy¢ bardziej Platonowi niz Ksenofontowi — nie przypisywat sobie
bezposredniego kontaktu z bdstwem. Nawet sam daimonion — czesto niewtasciwie
ttumaczony jako demon — oznaczat nie tyle jakis byt osobowy, co raczej fakt, zjawisko
lub tez zdarzenie o boskim (demonicznym) charakterze'. Taki poéredni charakter
kontaktu z bogiem pokazuje, iz filozof otrzymywat w nim nie tyle gotowg wiedze
(informacje), co witasnie otwarte na interpretacje znaki — takie same zagadki jak te,
ktore Sokrates dawat swoim rozméwcom. Tym samym takie samemu filozofowi
uniemozliwione zostato odebranie stéw boga na sposdb witasciwy dla modus
posiadania.

Podsumowujgc, powiedzie¢ mozna, iz sokratejskie odwotanie sie do
ponadnaturalnych zrédet poznania, mimo ze chroni go przed absolutyzmem rzekomo
wszechogarniajgcej i wszechmocne] racjonalnosci, nie wpedza go jednoczesSnie w
putapke autorytarnie i dogmatycznie rozumianej religijnosci typu tej Eutyfrona. To, ze
Sokrates swiadomy jest granic swojej dialektyki i metody oraz ograniczonej pewnosci
ufundowanych na nich przekonan, doskonale pokazuje, iz jego rozumnos$é¢ byta
rozumnoscig bycia, a nie rozumnoscig posiadania. Tam, gdzie racjonalnos¢ filozofa
okazywata sie niewystarczajgca, odwotywat sie on do swojego daimoniona, snéw i
wrozb. Jednak nawet one nie dawaty mu gotowej wiedzy i pewnosci (posiadania).
Miast boskiego wyroku, przed ktorym rozum moze tylko zamilkngé, otrzymywat on
znaki (zagadki), ktére nic innego jak wtasnie tylko ten rozum mogt rozwiktaé. Sokrates
nie posiadat (i nie chciat posiadaé) ani rzekomej pewnosci ludzkiego dyskursu, ani tez
wyalienowanej wobec cztowieka wiedzy pochodzgcej z kategorycznego osadu boga.

Osiggnieta tutaj konkluzja — a wiec ostateczne uznanie racjonalnosci Sokratesa
za racjonalnos¢ bycia — jest o tyle silniejsza, o ile poparta przez wyniki wczesniejszych
analiz i do nich analogiczna. Atenczyk opart sie ztudnej pokusie posiadania absolutnej
prawdy i ,fundamentalng rzeczywistoscig” swojego zycia uczynit bycie w wiecznym

dialogu. W dialogu z sobg samym i z innymi. Formg owego dialogu byta metoda

" Samo stowo ,,daimonion” byto rzeczownikiem rodzaju nijakiego, por. Reale 1999.
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elenktyczna wraz z wilasciwg jej sokratejskg eironeia. Owa forma nie tylko
odzwierciedlata egzystencjalne bycie Sokratesa, ale takze wtdrnie bycie to wspierata i u
niego samego, i u tych, ktorzy mieli szczescie go spotkaé. Tam, gdzie Sokrates odkrywat
granice swej rozumnosci, odwotywat sie nierzadko do pomocy bogdéw. Pomoc jednak,
na ktérg liczyt, byta niczym innym niz to, co sam dawat swoim uczniom — zagadkg i
zachetg do samodzielnego wysitku rozumu. Przeciez ,bezmysinym zyciem zy¢
cztowiekowi nie warto” [0S, 38a].

Poczyniona tutaj ogdlna diagnoza racjonalnosci sokratejskiej postuzy¢ teraz
moze do przynajmniej hipotetycznego dookreslenia egzystencjalnej natury jego
poboznosci. Otéz skoro wedle filozofii Atenczyka poboznos$é stanowi jedng z cnét, to —
tak jak one wszystkie — jest pewng formg wiedzy. Wiedzg tyczaca sie ,stuzby okoto
bogéw” [EUT, 12e]. Jako taka podlega ona formie sokratejskiej metody elenktycznej.
To wifasnie przy uzyciu tej metody Sokrates dociekat, czym jest pobozinosé,
rozmawiajgc z wieszczkiem Eutyfronem. Skoro tak, to poboznos¢ owa staje sie nie tyle
posiadang pewnoscig na temat bogdw, co byciem w ciggtym procesie poszukiwania
prawdy na ich temat. Dopiero wtdrne wobec tego procesu i jego — zawsze
nieostatecznych i otwartych na krytyke — rezultatéw bedg wszelkie zachowania o
charakterze religijnym.

Intelektualizm Sokratesa jest tu nie mniej uderzajgcy jak w przypadku jego
etyki, ale — jak sie zdaje — taki wtasnie byt 6w dziwny (atopos) Ateniczyk i jego dziwna
poboznos¢. Wtasciwy Sokratesowi sposdb egzystencji to byto ciggte i nieustepliwe
bycie w procesie poszukiwania wiedzy — bycie odporne na zawsze obecng pokuse
wiedzy tej rzekomego posiadania. Podobnie przedstawiata sie sprawa i z jego
poboznoscig — filozof byt poboziny i byt w swojg boska misje zaangazowany catym
zyciem. Nie posiadat jednak i nie chciat posiadac jakis dookreslonych przekonan na

temat bogow i wiasciwego dla tych przekonan ztudnego poczucia bezpieczeristwa.

* %k 3k
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Podsumowujgc cato$é¢ powyzszych dociekan stwierdzi¢ mozina, iz diagnoza
réznicowa typu poboznosci wtasciwego Eutyfronowi i Sokratesowi przy akceptacji
pewnego — wiasciwego kazdej analizie psychologii historycznej — stopnia
hipotetycznosci zakoriczyta sie powodzeniem. Mimo relatywnej skromnosci jedynego
zrodta tyczacego sie religijnosci Eutyfrona oraz problemdéw interpretacyjnych
zwigzanych z dookresleniem charakteru religijnosci u Sokratesa okazato sie, iz
przywotane tutaj kategorie dwdéch modi egzystencji sg na tyle pojemne i heurystycznie
ptodne, ze udaje sie w ich ramach — przynajmniej zarysowo — umiesci¢ obu bohaterow
platonskiego dialogu.

Jezeli chodzi o Eutyfrona, to diagnoza jego typu poboznosci jest juz w samym
swoim zatozeniu ograniczona poprzez cechujgcy go egzystencjalny brak
ustrukturyzowania. Biorgc jednak za punkt wyjscia jego — bardzo silnie podzielane —
pojedyncze przekonania a takze charakter podejmowanych przez niego dziatan i
przywotywanych na ich obrone uzasadnien, sgdzi¢ mozna, iz religijnos¢ wieszczka to
wyalienowana wiara posiadania. Religijne zabiegi Eutyfrona koncentrujg sie wokot
zdobycia i utrzymania boskiej przychylnosci. Takie nastawienie nie pozostaje
oczywiscie bez wptywu na jego rozumienia prawa i moralnosci. Sugestie Sokratesa, iz
to co zbozne moze miec jakas wartosé niezalezng od tego, ze jest ono upragnione przez
bogéw, nie znajdujg u niego wiele zrozumienia. Dla Eutyfrona boskie prawa to
dziedzina obsesyjnie rozumianej czystosci i zmazy. Aby zmazad takiej unikngé¢, nie waha
sie on pozwaé¢ do sadu wtasnego ojca. Zorientowanie na egzystencjalny modus
posiadania widoczne jest takze w metaprzekonaniach religijnych wieszczka.
Wypowiadajac tezy nawet dwczesnie traktowane juz z przymruzeniem oka, jest pewny
na tyle, aby uznac sie za tego ,,co daleko juz zaszedt na drodze madrosci” [EUT, 4b]. No
bo przeciez, kto jak kto, ale Eutyfron posiada wiedze tyczaca sie spraw boskich!

Patrzac z perspektywy kategorii Fromma — i nie tylko nich — Sokrates okazuje sie
catkowitym przeciwienstwem wieszczka. Mitologiczne badz tez filozoficzne prawdy o
bogach nie tylko go — jako w gtéwnej mierze etyka — nie interesujg, ale takze nie
uwaza, aby mogt w ich obrebie posigs¢ jakgkolwiek pewnosé. Poboznosc jest dla niego

jak kazda inna cnota wiedzg i jako taka podlega prawom jego dialektyki i racjonalnosci.
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Racjonalnos¢ ta, co trzeba podkresli¢, jest racjonalnoscig bycia. Takie zorientowanie
egzystencjalne widoczne jest we wszystkich istotnych aspektach wtasciwej Sokratesowi
rozumnosci. Metoda, zgodnie z ktdrg filozof prowadzi dialog — metoda elenktyczna —to
zywa technika, ktéra nie przyjmuje zadnych aksjomatéw jako niepodwazalnych
twierdzen i nie stawia sobie za cel uzyskania absolutnie pewnych i ostatecznych
rezultatéw. Jej aplikacja petna jest sokratejskiej ironii, ktdra raz za razem oferuje
rozmowcom filozofa zagadki — wypowiedzi, ktdrym tylko ich wifasny wysitek
intelektualny (i egzystencjalny) nada¢ moze znaczenie. Taka arcyzagadky jest
sokratejskie twierdzenie, iz ,,on sam nie wie nic poza tym, ze wie, iz nic nie wie” [DL,
rdz. 5, 33], wraz z wieloma dajgcymi sie z nim pofaczy¢ sensami. W jednym z nich
zdanie to orzeka o ograniczonosci sokratejskiej dialektyki, ktora musi czasami wesprzeé
sie na pomocy boskiej — snach, wrdézbach i stawnym daimonion. Nawet taka pomoc
jednak nie zwalnia Sokratesa od obowigzku ciggtego i jak najbardziej wtasnego wysitku
interpretacyjnego. Rozumnos¢ tego filozofa i immanentnie z nig zwigzana poboznosc
charakteryzujg sie modus bycia — sg procesem i poszukiwaniem, w ktorym Sokrates —
nieczuty na pokusy posiadania — pozostaje wytrwaty przez cate zycie.

Taka diagnoza rdinicowa podobnie jak kazdy wynik sokratejskiej metody
elenktycznej stanowi¢ powinna raczej punkt wyjscia do dalszych rozwazan niz
ostateczne rozstrzygniecie. Jest tak zwilaszcza wtedy, kiedy pamieta sie o
metodologicznym niedookresleniu stojgcej za nig koncepcji Fromma i hipotetycznosci
czesci dokonanych tutaj krokéw argumentacyjnych. Psychologiczny aspekt poboznosci
bohateréw ,Eutyfrona” jest kwestig tylez wazng, co niezbyt czesto podejmowana.

Zastuguje on z pewnoscig na dalszg — gtebszg i bardziej obszerng analize.
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Language Performativity. Abstract

Austin, proposing the theory of speech acts in 1955, wanted to restrict his analyses to everyday use of
language, to how it actually operates in a heterogeneous space of communication. Derrida attacked
those elements of the theory of speech acts, which guided Austin’s argumentation. Among these
elements were the issue of a fixed source of expression associated with the subject’s intentionality,
closure of the message by the context that can be precisely defined, exclusion by Austin citations as an
example of parasitic use of language. Arguments proposed by Derrida forced the defenders of speech
acts theory to rethink its basic assumptions. Exchange of arguments between deconstruction and theory
of speech acts dominated the sphere of research on linguistic performances. To better understand the
nature of this dispute, | will present and comment two key texts: “How to do things with words?”

(Austin) and “Signature Event Context” (Derrida).

Performans jezykowy: Austin odczytany przez Derride

Performans jezykowy, zagadnienie zaproponowane w tytule niniejszego tekstu,
z koniecznosci wymaga wstepnego usytuowania na tle szerszego horyzontu
semantycznego zakreslanego przez niejednoznaczny termin ‘performans’. Bedac
pochodnym czasownika ‘to perform’ (czyli dziata¢, spetnia¢, dokonywac), termin ten
znalazt zastosowanie w licznych dziedzinach refleksji teoretycznej. Poréwnujac ze
sobg prace nalezgce do filozofii, wiedzy o literaturze, socjologii, antropologii,
lingwistyki (na tym oczywiscie lista sie nie konczy) z ostatnich dwudziestu,
trzydziestu lat, mozemy zaobserwowaé znaczgcg zmiane nastawienia badaczy
wobec wybranej dziedziny szeroko pojetej kultury ludzkiej. Zmiane, ktora opisywana

jest w kategoriach istotnej przemiany paradygmatu: od badania kultury jako
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depozytu zamknietego systemu znaczen objasnianych przez badaczy na drodze
ustrukturyzowanej deszyfracji do badania kultury wtasnie jako performansu. W
ramach nowego paradygmatu performans artystyczny staje sie tylko jednym z wielu
zjawisk, ktére mogg by¢ analizowane pod katem dziatania, konstruowania,
spetniania, wykonywania pewnych czynnosci. Oczywiscie, préba wskazania na zbior
jednoznacznych wyznacznikdow nowej metodologii skazana jest na czeSciowe
niepowodzenie zwigzane z owg rdéznorodnoscig dziedzin, w ktdérych termin
‘performans’ ma teoretyczne zastosowanie. Niemniej jednak, mozna pokusié sie o
zarysowanie na czym, na bardzo ogdlnym poziomie, polega specyfika dominujgcej

tendencji widocznej w réznorodnosci badan nad performansem.

Marvin Carlson autor pracy Performans wskazuje na podstawowe wyznaczniki
charakteryzujgce badanie kultury w jej aspekcie performatywnym polegajgce
miedzy innymi na metodologicznym zwrocie od ‘co’ do ‘jak’. Od zbierania
konkretnych danych statycznie umiejscowionych w zreifikowanym systemie kultury
do namystu nad samym procesem tworzenia katalogu znaczen oraz nad jego
wewnetrzng dynamika. Dynamika, ktéra destabilizuje wiele tradycyjnych kategorii
poznawczych. Wigze sie to ze S$wiadomoscig specyficznego ‘skonstruowania’
wiekszosci ludzkich dziatan za pomocg ktérych tworzona jest rzeczywistos$é
spoteczna. Wtasnie na stowie ‘tworzona’ w przeciwienstwie do ‘zastana’ potozony
jest najwiekszy nacisk. Performatywne ujecie proceséw tworzenia pozwala dostrzec
nierbwnowage pomiedzy utrwalaniem a demontazem ustalonych systemoéw
znaczen i przedstawien. [Carlson 2007, 129] Prowadzi to do swoiste] gry ze
znaczeniem w obrebie szerokiego pola kulturowych oddziatywan. Szczegdlnie
podkreslane przez badaczy ‘odgrywanie’ zachowan zwigzane jest z poczuciem
odtwarzania, podwojenia, ktére wpisane jest w samg strukture tego, co stanowi
specyficznie ludzki Swiat kultury. Oczywiscie, coraz wieksza teoretyczna swiadomosé
powszechnego cytowania zwigzana jest miedzy innymi z twodrczg inspiracjg badaczy
performansu metodg, czy raczej aktywnoscig dekonstrukcji J.Derridy. Dekonstrukcji,
ktdra znaczgco wptyneta na ten obszar badan, ktéry dotyczy performansu

jezykowego.
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Badajac zjawisko performansu jezykowego mozna z jednej strony skupic sie na
kwestii wptywoéw performatywnych zainteresowan w innych dziedzinach na analizy
lingwistyczne (np. sposéb badania jezyka). Z drugiej strony, mozina prébowac
pokazaé proces odwrotny, czyli oddziatywanie szczegdtowych teorii lingwistycznych
na szerszy kontekst kulturowej refleksji. Oczywiscie, powyzisze rozrdéznienie jest
umowne o tyle, o ile czesto nie sposdb scisle okresli¢c komu przystuguje
pierwszenstwo w kontrowersyjnej i niescistej chronologii historycznych wptywdw.
Poza tym, dana teoria wypracowana na gruncie analiz lingwistycznych moze czerpac
ze zmian zachodzacych w innych dziedzinach, a jednoczesnie sama na nie posrednio
lub bezposrednio wptywac. Wydaje sie, iz to wiasnie stato sie udziatem miedzy
innymi teorii aktdw mowy Austina. Jest to istotne o tyle, o ile wtasnie ta teoria data

poczatek intensywnym badaniom nad jezykiem jako performansem.

Oczywiscie, wnikliwa analiza (na ktérg nie ma tu miejsca) winna pokazaé
uwiktanie owej teorii w okreslony kontekst historyczny, wskazujgc nie tylko na jej
bezposrednie zrddta, ale przede wszystkim charakteryzujgc pewng tradycje badan
lingwistycznych wobec ktorej sie dystansuje. Tradycja ta (ktérg mozemy okresli¢
jako strukturalistyczng) pozytywnie wartosciuje abstrakcyjng sfere langue (system
regut), drugorzedne znaczenie przypisujgc sferze parole, czyli konkretnemu uzyciu
jezyka w okreslonym kontekscie. Do tego rozrdznienia nawigzuje miedzy innymi
N.Chomsky, ktory w Zagadnieniach teorii sktadni oddziela ‘kompetencje’ czyli
idealng, ogdlng znajomos¢ regut gramatyki jezyka, ktérym sie moéwi od ‘performac;ji’
(ang. performance) bedacej konkretnym stosowaniem tej wiedzy w mowie. Nie
trzeba dodawa¢, iz dla Chomsky’ego znaczenie badania performacji jest mniej
istotne od strukturalnej analizy kompetencji. Oczywiscie ujecie to spotkato sie z
krytykg tych badaczy dla ktéorych to witasnie performacja, czyli rzeczywiste
‘uzywanie’ jezyka w okreslonym kontekscie, w pewnych okolicznosciach winna

stanowi¢ podstawowg dziedzine badan.

Austin, proponujgc w 1955 roku teorie aktéw mowy, wychodzi z podobnego

zatozenia. Chce ograniczy¢ sie do potocznego uzycia jezyka, do tego jak on
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rzeczywiscie funkcjonuje w niejednorodnej przestrzeni komunikacyjnej, ktéra wcale
nie rzadzi sie (jak chcieliby strukturalisci) idealnym zestawem abstrakcyjnych regut.
Znaczenie teorii Austina polega wiec miedzy innymi na prdébie swoistego zblizenia
sie do swiata, do rzeczywistosci spotecznej poprzez szczegdlnego posrednika jakim
jest jezyk. Szczegdlnego, bowiem w teorii Austina posrednik moze by¢ jednoczesnie
kreatorem - tym, ktéry powotuje do istnienia. Performatywnos¢ tkwigca w jezyku
to jego zdolnos¢ do czynnego tworzenia rzeczywistosci, do robienia czego$ w
odréznieniu od tylko nazywania. Widzimy zatem, iz specyfika potencji kategorii
performansu na gruncie jezykowym polega na tym, iz mdwigc co$ — jednoczesnie
co$ robimy, performujemy. Bardziej doktadng analize teorii Austina, ktéra
zamieszczona jest w pracy Jak dziata¢ stowami przeprowadze w dalszej czesci
niniejszego tekstu. W tym miejscu warto jednak podkresli¢ jej ogromny wptyw nie
tylko na szeroko pojety filozofie analityczg, ale takze na rdinorodne dziedziny
badajgce ludzkie dziatania, szczegdlnie dziatania dokonywane za pomocg jezyka.
Warto dodaé, iz teoria aktéw mowy spotkata sie z niemal natychmiastowym
oddzwiekiem na gruncie badan literackich, teatralnych, dramatologicznych. Jest to o
tyle istotne, o ile sam Austin wykluczyt ze swoich rozwazan fikcyjne uzycie jezyka,
okreslajac je epitetami ‘nienormalne’, ‘pasozytnicze’. Stad tez badacze ktdrzy
zaadaptowali teorie performatywnosci do analiz literackich zrobili to niejako
‘wbrew’ Austinowi. Niemniej pomimo krytyki i modyfikacji szczegdtowych
rozstrzygnie¢ w teorii Austina (miedzy innymi przez jego ucznia Searla w pracy
Czynnosci mowy) jej fundamenty wcigz byty stabilne. Do wstrzgsu samych
fundamentéw teorii doszto za sprawg Derridy, ktory w tekscie Sygnatura zdarzenie
kontekst zaatakowat te elementy teorii aktow mowy, ktére kierowaty catg
argumentacjg. Wsréd tych elementéw znalazta sie miedzy innymi kwestia
ustalonego zrédta wypowiedzi powigzana z problematyka intencjonalnosci, warunki
fortunnosci wypowiedzi performatywnych, wykluczenie przez Austina cytatowosci
jako przykfadu pasozytniczego uzycia jezyka. Wystgpienie Derridy zmusito
zwolennikéw teorii aktdw mowy do ponownego przemyslenia jej podstawowych

zatozen, a takie sprowokowato koniecznos$¢ wznawianych préob obrony teorii na
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pogtebionym poziomie. To wtasnie starcie dekonstrukcji z teorig aktéw mowy
zdominowato sfere badan nad performansem jezykowym. Przedstawiciele obu
nurtow z jednej strony szukali kolejnych argumentéow o celach krytycznych lub
obronnych, z drugiej strony pojawiaty sie mniej lub bardziej udane préby
czesciowego ich pogodzenia. Koniecznos¢ krytycznego namystu nad zatozeniami
teorii aktéw mowy zaowocowata szeregiem istotnych, szczegétowych analiz, ktdre
(nie przesadzajgc) zmienity oblicze wspodtczesnej humanistyki (np. prace o

performatywnosci pici J. Butler).

Aby lepiej zrozumie¢ charakter owego sporu, warto zatrzymacé sie nad dwoma
kluczowymi dla niego tekstami: Jak dziata¢ stowami Johna L. Austina (1955r.
wydane w 1963r.) oraz Sygnatura zdarzenie kontekst J. Derridy (1971r.). W
pierwszej kolejnosci przytocze najwazniejsze momenty wywodu Austina, ktadac
szczegolny nacisk na te watki, do ktérych krytycznie nawigze Derrida. Nastepnie,
zaprezentuje polemiczng argumentacje Derridy, ktérej ostatecznym celem jest
radykalne przesuniecie w rdznicujgcej sferze juz powszechnego (jako efekt

dekonstrukcji) horyzontu pisma.

Austin w pierwszym wyktadzie tomu Jak dziata¢ sfowami (a takze w popularnej
wersji swojej teorii — odczycie radiowym Wypowiedzi performatywne takzie
zamieszczonym w tomie MOowienie i poznawanie) formutuje konkretny problem
dotyczacy istnienia w potocznym uzyciu jezyka wypowiedzi, ktdre nie podpadajac
pod kategorie prawda/fatsz, nie nalezg jednak do sfery nonsensu (juz w tym
stwierdzeniu, Austin ujawnia swoje krytyczne nastawienie w stosunku do tradycji
ignorujacej znaczng cze$¢ wypowiedzi rzeczywiscie funkcjonujacych w jezyku).
Wyodrebniajgc szczegdlny typ wypowiedzi — wypowiedzi performatywne
(performatywy) - badacz podkresla, iz ,Nazwa ta pochodzi oczywiscie od
angielskiego ,perform”, czasownika, ktory wystepuje zazwyczaj z rzeczownikiem
oznaczajgcym czynnos¢ — wskazuje ona, ze wygfoszenie jakiejs czynnosci, jest czyms,
o czym nie mysli sie normalnie jako tylko o powiedzeniu czegos”. [Austin 1993, 555]

WypowiedZ staje sie wykonaniem czynnosci (zrobieniem czego$), ktérego
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skuteczno$¢ oceniana jest ze wzgledu na powodzenie. Jako wyjsciowe
przeciwienstwo wypowiedzi performatywnych, Austin uznaje wypowiedzi
konstatujgce - twierdzenia, do ktérych przyktada sie tradycyjne miary prawdy/fatszu
oceniajac ich (nie)zgodnosé z faktami. Podajgc przyktady performatywdw, Austin
wskazuje miedzy innymi na ceremonie zaslubin (,,biore sobie ciebie za zone”), kiedy
akt wypowiedzenia czegos jest aktem dokonania tego czegos. Oczywiscie, oprécz
samej wypowiedzi niezwykle istotne sg odpowiednie okolicznosci, wiasciwie osoby,
niewerbalne czynnos$ci towarzyszace. Innymi stowy musi istnie¢ odpowiednia,
uznana konwencja, w ramach ktérej wypowiedZz performatywna moze by¢é
skuteczna, udana (w terminologii Austina — fortunna). Jest to szczegdlnie istotne w
momencie, w ktdrym Austin podejmuje prébe stworzenia szesciu kryteriow
fortunnosci wypowiedzi obejmujacych istnienie wtasciwej, konwencjonalnej
procedury dokonanej w odpowiednich okoliczno$ciach przez przeznaczone do tego
osoby; w zupetnosci poprawne jej przeprowadzenie; szczegdlnego rodzaju szczerosc
intencji oséb dokonujgcych spetniania procedury oraz konsekwencja ujawniajgca sie
w zachowaniu zgodnym z wymogami jej nastepstw. [Austin 1993, 563-564]
Powyisze kryteria petnig kluczowa role w procesie odrdzniania performatywow
fortunnych od niefortunnych. To wtasnie niefortunnos$¢ traktowana przez Austina
jako zagrozenie, jako choroba ,na ktdrg narazone sg wszystkie czynnosci majgce
0golng ceche czynnosci rytualnych lub ceremonialnych, wszystkie czynnosci
konwencjonalne” [tamze, 567] stanie sie w interpretacji Derridy podstawowg cechg
przynalezng do wewnetrznej struktury horyzontu komunikacji okreslanego przez

figure pisma.

Obok kwestii niefortunnosci, dla Derridy niezwykle istotny stanie sie
teoretyczny gest Austina, ktory w znanym, wielokrotnie cytowanym fragmencie
optuje za koniecznoscig wykluczenia z rozwazan postugiwanie sie jezykiem nie na
serio, pasozytniczo wzgledem normalnego uzycia. Dla Austina jest to naruszenie
samego jezyka, cos wzgledem niego przygodnego, akcydentalnego, nieistotnego.
Jednoczesnie podaje konkretne przyktady wykluczanego uzycia: ,Wypowiedz bedzie

w szczegdlny sposob pusta czy daremna, jesli wygtosi jg aktor na scenie, jesli
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zostanie wprowadzona w poemacie lub wypowiedziana w wewnetrznym
monologu”. [tamze, 570-571] Wydaje sie, iz dla Austina niezwykle istotna jest
moznos$¢ wskazania na podmiotowe i intencjonalne zrédfo wypowiedzi. ,,,Ja”
wykonujgce dziatanie wkracza wiec w sposdb istotny do obrazu”. [tamze, 607] Stad
bierze sie uprzywilejowanie tych wypowiedzi (lub dajacych sie sprowadzi¢ do
pozadanej formy), ktére zawierajg czasownik w 1 osobie, strony czynnej, czasu
terazniejszego, w trybie oznajmujagcym. W przypadku wypowiedzi pisemnej,
gwarantem zrédtowosci intencji staje sie jednostkowa sygnatura. Pomimo rzekomej
prostoty  kryteridw pozwalajgcych  odrézni¢  performatyw fortunny od
niefortunnego, co rusz pojawiajg sie komplikacje zwigzane z niejasnoSciami
dotyczacymi granic konkretnej procedury, ze swoistg ‘otwartoscig’ interpretacyjna
wielu performatywow, ktore Austin okresla mianem utajonych. Ponadto, wyjsciowe
odréznienie  wypowiedzi  performatywnych  (fortunnos$é/niefortunnosé) od
konstatujgcych-stwierdzen (prawda/fatsz) okazuje sie nie do utrzymania za sprawa
analizy przypadkéw granicznych obu typdw wypowiedzi, na ktdrej podstawie
ujawnione zostaje z jednej strony uwiktanie konstatacji w kategorie
fortunnosci/niefortunnosci. Z drugiej strony, same wypowiedzi performatywne
ukazujg sie w toku szczegétowych analiz w pewnej relacji do
prawdziwosci/fatszywosci. To spostrzezenie pozwala Austinowi (na pewnym etapie
pracy) na sformutowanie waznego wniosku dotyczgcego rezygnacji z zatozonego
kryterium  wyjsciowego  odrdzniajgcego  performatywy od  wypowiedzi
konstatujgcych. W miejsce owego kryterium pojawia sie koniecznos$¢ uwzgledniania
catej czynnosci mowy (catej sytuaciji, w ktorej wygtasza sie wypowiedz) przy analizie
kazdego typu wypowiedzi. Jednak odrzucenie wspomnianego kryterium prowokuje
dalsze poszukiwania mozliwosci odrdznienia dwdch typow wypowiedzi. Austin
zastanawia sie nad istnieniem kryterium gramatycznego, ktére jednak w toku
szczegdtowych analiz zdecydowanie odrzuca. Ponadto, pojawiajg sie liczne
problemy zwigzane z kluczowym zagadnieniem interpretacji. Badacz podkresla, iz w
réznych sytuacjach méwienia mozna uzywacd tej samej wypowiedzi na dwa sposoby:

jako konstatacje lub jako performatyw. Wydaje sie, iz tym samym prdéba zakreslenia
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obiektywnego kryterium z koniecznosci skazana jest na niepowodzenie, poniewaz
oprécz samej wypowiedzi musimy bra¢ pod uwage jak najwiecej czynnikdéw
tworzgcych kontekst, ktéry dopiero umozliwi wtasciwg interpretacje samego aktu
mowy. WS$réd czynnikdw wzmacniajgcych lub ostabiajgcych wypowiedz znajdujg sie
miedzy innymi okolicznos$ci wypowiedzenia, towarzyszgce stowom gesty i dziatania
niewerbalne, znaczacy ton gtosu. Wazna podkreslenia wydaje sie refleksja Austina
dotyczaca ewolucji performatywow wyraznych, ktére sg historycznie pdzniejsze, niz
performatywy utajone. Forma performatywdw wyraznych sktania sie ku $cistosci,
jasnosci, radykalnym zawezeniu i ograniczeniu wieloznacznosci interpretacyjnej. O
ile wiec, wedtug autora Jak dziata¢ stowami, jezyki pierwotne operowaty gtéownie
stwierdzeniami pozbawionymi szczegdlnych mocy wskazujgcych na sugerowany
kierunek interpretacji, o tyle ewolucja lingwistyczna dazy do zawezenia pola
nieuporzagdkowanej anarchii sensu. Jest to niezwykle ciekawa uwaga szczegdlnie w
kontekscie pdiniejszej mysli poststrukturalistycznej, ktéra wydaje sie dazy¢ do
rozpleniania i zwielokrotniania mozliwych senséw, odzegnujac sie przy tym od
jednoznacznej deszyfracji obiektywnego znaczenia. Dla Austina jednak tym co
umozliwia z jednej strony ograniczenie pola interpretacji, a z drugiej strony stanowi
pewng konsekwencje refleksji nad jezykiem jako dziataniem jest analiza réznych

wymiarow wypowiedzi zréznicowanych pod wzgledem mocy.

Badajac zagadnienie réznych mocy danej wypowiedzi, Austin wyréznia wymiar
lokucji, illokucji i perlokucji. Jednoczesnie przypisuje wymiar illokucyjny i
perlokucyjny wypowiedziom performatywnym, a lokucje - wypowiedziom
konstatujgcym. Lokucje stanowi podstawowe odniesienie wypowiedzi, jej sens,
znaczenie. Moc illokucyjna to intencja w podmiocie méwigcym, ktéry za pomoca
wypowiadanych stdw chce co$ zrobi¢. Austin podkresla powszechne w tradycji
badan nad jezykiem lekcewazenie wymiaru illokucji kosztem lokucji. Jego zdaniem
doprowadzito to do btedu pomijania dokonawczych/sprawczych mocy jezyka, ktére
w istocie towarzyszg kazdej czynnosci mowy. Aby illokucja mogta by¢ zrozumiata dla
odbiorcy konieczne jest istnienie odpowiedniej konwencji, szczegdlnych

okolicznosci. Oczywiscie Austin zdaje sobie sprawe z trudnosci pojawiajgcych sie
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wraz z prébg okreslenia jej granic - warunkdw koniecznych i wystarczajgcych. W
przeciwienstwie do illokucji, perlokucja bedgca wywotaniem pewnego skutku,
nastepstwem, efektem  wypowiedzi jest niekonwencjonalna.  Oprodcz
zréznicowanych wymiaréw analizy samej wypowiedzi, Austin wyraznie podkresla, iz
,Sytuacja, w jakiej pada wypowiedZ ma powazne znaczenie, oraz ze uzyte stowa
trzeba w pewnej mierze ,wyjasnia¢” poprzez ,kontekst”, w jakim miaty by¢
wypowiedziane”. [tamze, 645-646] Waga analizy kontekstu ujawnia sie przede
wszystkim w sytuacji rozpoznania wspomnianych wczesniej ,pasozytniczych” uzyé
jezyka, ktére dla Austina nie majg nic wspdlnego z illokucjg i tym samym nie
podlegajag ‘normalnej’ analizie. Oczywiscie sama analiza narazona jest na szereg
trudnosci zwigzanych z niewfasciwym uzyciem jezyka, ze zrdinicowanym
postugiwaniem sie danym stowem w rzeczywistych sytuacjach mowy (np. na sposéb
illokucyjny i perlokucyjny) oraz z licznymi problemami dotyczacymi istotnych
rozréznien na intencje prawdziwg i zafatszowang, na dokonanie czegos a tylko
usitowanie, na nastepstwa zamierzone i niezamierzone. Ponadto (co jest szczegdlnie
istotne w toku analiz) okazuje sie, ze o ile wypowiedzi performatywne sktfaniajac sie
ku prawdziwosci/fatszywosci ujawniajg wymiar lokucji, o tyle twierdzenia (ktére sg
tez robieniem czegos) narazone na wszelkie rodzaje niefortunnosci ujawniajg
wymiar illokucyjny i perlokucyjny. Wydaje sie wiec, iz kolejne mozliwe kryterium
oddzielajgce wypowiedzi performatywne od konstatujgcych opierajgce sie na
wyréznieniu trzech wymiaréw uzycia jezyka upada. Majac te $Swiadomosé, Austin
sam pyta o jakgkolwiek mozliwosé¢ utrzymania wyjsciowego rozrdznienia. Pod
koniec wyczerpujacych analiz stwierdza, iz w przypadku wypowiedzi konstatujgcej
(np. ,Kot jest na macie”) pomijamy (a to nie znaczy, ze ich tam nie ma) illokucyjng i
perlokucyjng strone czynnos$ci mowy skupiajgc sie na lokucjach, ktére oceniamy ze
wzgledu na ideat (uproszczony) (nie)zgodnosci z faktami. Badajgc natomiast
wypowiedz performatywng (np. ,Przepraszam”), zwazamy na moc illokucyjng i
perlokucyjng kosztem stwierdzania prawdziwosci/fatszywosci. Austin podkresla
jednak, ze nalezy mieé sSwiadomos¢, iz 6w podziat jest tylko teoretyczng

schematyzacjg, bowiem ,,czynnos¢ lokucyjna — tak samo jak illokucyjna - to, méwigc
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ogolnie, tylko abstrakcja - kazda autentyczna czynnos$¢ mowy jest jednym i drugim”

[tamze, 691].

W kontekscie powyzszych rozpoznan pojawia sie bardzo interesujgca refleksja
na temat zagadnienia rzekomej obiektywnosci prawdy i fatszu. Wedtug Austina w
przypadku stwierdzania prawdziwosci/fatszywosci wazne sg konkretne okolicznosci,
intencje, cel, zasdb wiedzy podmiotu wydajgcego osad, a przede wszystkim
okreslony kontekst. , Istotne jest, by uswiadomi¢ sobie, ze , prawdziwy” i ,fatszywy”,
tak jak ,,wolny” i ,niewolny”, w ogdle nie oznaczajg niczego prostego, lecz oznaczajg
tylko ogdlny wymiar, ze powiedzenie czegos jest rzeczg stuszng lub wtasciwg, w
przeciwienstwie do rzeczy btednej, w tych a tych okolicznosciach, do tego a tego
audytorium, ze wzgledu na te a te cele i z tymi a tymi zamiarami” [tamze, 689]. Na
podstawie powyzszego cytatu mozna zauwazyé, iz swoista relatywizacja kategorii
prawdy/fatszu i uzaleznienie jej od sposobu interpretacji wigze sie posrednio z
traktowaniem wypowiedzi (takze opisujgcych) jako pewnych czynnosci, ktérych
skutecznos$é/nieskuteczno$¢ warunkowana jest istnieniem badZ nieistnieniem
okreslonej konwencji. Jest to o tyle istotne, o ile w pewien sposdb usprawiedliwia
uporczywe a zarazem nieco ironiczne poszukiwanie przez Austina kryterium
pozwalajgcego odrdzni¢ wypowiedzi performatywne od konstatujgcych. Oczywiscie
ironia kryje sie w sSwiadomosci, iz w rzeczywistosci takie kryterium nie istnieje.
Istnieje za to jedyne rzeczywiste zjawisko: cato$é czynnosci mowy w catosciowej

sytuacji méwienia.

Na tym miedzy innymi polega wifasnie znaczenie teorii aktéw mowy w swietle
badan nad performansem jezykowym. Kazde mdwienie mozna analizowa¢ jako
dziatanie - jako wykonanie pewnej czynnosci; jako najbardziej powszechne ale tez
bardzo specyficzne performowanie wigzgce sie z intencjonalnym komunikowaniem
pewnego sensu. Komunikowaniem, ktére Derrida w tekscie Sygnatura zdarzenie

kontekst podda radykalnej krytyce.

Juz w pierwszym akapicie owego tekstu francuski filozof stawia pytanie o

znaczenie stowa ,komunikacja”. Przy okazji zauwaza, iz w polu semantycznym
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owego stowa zawierajg sie mechanizmy z gruntu niesemantyczne. Trudnosci z
dookresleniem problematycznego stowa pojawiajg sie takze przy probie wskazania
na okreslony kontekst uzycia, ktdrego wymogi nie dajg sie nigdy w petni okreslié.
Wtasnie owo ‘strukturalne nienasycenie’ polegajgce na niemoznosci zadowalajacej,
petnej charakterystyki kontekstu stanowi jedng z podstawowych kwestii, ktorg
zajmuje sie Derrida. Jego propozycja wymierzona jest przeciwko Austinowi, dla
ktorego to wilasciwy kontekst w gtdwnej mierze odpowiadat za
fortunnosé/niefortunnosé performatywéw. Pomimo jednak, iz tekst Derridy jest
polemika z teorig aktéw mowy, nazwisko Austina pojawia sie dopiero w jego drugiej
czesci. Jest to o tyle uzasadnione, o ile poczatkowe analizy przynoszg pewne
rozstrzygniecia niezbedne dla zrozumienia istoty sporu witasciwego. Zanim wiec
Derrida bezposrednio odniesie sie do rozwazan zawartych w Jak dziata¢ stowami,

wprowadza odbiorce w obszar wtasnych refleksji — w problematyke pisma.

Odnoszac sie krytycznie zaréwno do potocznego ujecia, jak i do analiz
Condillaca zawartych w pracy O pochodzeniu poznania ludzkiego Derrida polemizuje
z traktowaniem pisma jako szczegdlnego medium sensu, przekaznika mysli osobom
nieobecnym. W tym ujeciu komunikowanie sie za pomocg pisma bytoby tylko
czasowo-przestrzennym rozszerzeniem sfery bezposredniej obecnosci, w ktoérej
dominujg stowo i gest. Owa empiryczna obecnos$¢ (ideat komunikacji) to obecnosé
Swiadomych podmiotow przekazujgcych sobie nawzajem intencjonalne tresci
wyposazone w sensy. Pismo, ktére jest przekroczeniem granicy owej empirycznej
obecnosci staje sie w tym ujeciu tylko jej modyfikacjg polegajgcg na stopniowym
wygaszaniu. Wygaszaniu, ktére nie prowadzi jednak do catkowitego znikniecia
poniewaz pismo jako znak nierozerwalnie powigzane jest z ideg, ktérg ma
przedstawiaé. Jak tatwo dostrzec, w powyziszym ujeciu nie ma miejsca na
postawienie pytania o miejsce radykalnej nieobecnosci w systemie. Nieobecnosci,
ktora wydaje sie by¢ dla Derridy kluczowa. Stad blizsza charakterystyka
nieobecnosci w kontekscie znaku pisanego uwypukla rézne miejsca jej ‘nieistnienia’:
nieobecno$¢ adresata komunikatu, nadawcy, Zzrédtowego sensu, ogniskujgcego

kontekstu.
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Pozornie kontrowersyjna nieobecnos¢ nadawcy polega na zaniku Swiadomej
intencji komunikujgcej okreslony sens. Derrida w radykalnym gescie sytuuje tego,
kto pisze na poziomie tego, kto czyta, odmawiajgc mu tym samym jakiejkolwiek
,bezwzglednie okreslonej odpowiedzialnosci”. [Derrida 2002, 386] Rezygnacja ze
zrodtowego sensu prowadzi do uniewaznienia pierwotnego kontekstu za cene
mozliwosci wpisania znaku w kazdorazowo zmienne otoczenie. Owa zmiennos¢
wynika bezposrednio z radykalizacji tezy o nieobecnosci adresata pomimo ktdrej
znak musi pozostaé czytelny (aby byé pismem). Czytelny, czyli mozliwy nie tyle do
odtworzenia w pierwotnym sensie, co tworzgcy nieustannie nowe sensy stajace sie
nowymi kontekstami. Wedtug Derridy w kazdy kod wpisana jest mozliwos¢
réznicujgcego powtarzania wykraczajgca poza autorytet pierwotnego kodu
(zamknietego systemu regut). Teza o mozliwosci ,Smierci” adresata wpisanej w
strukture znamienia [zob. tamze, 385] jednoznacznie wskazuje na strukturalna
konieczno$¢ immanentnej nieobecnosci do ktérej odsyta kazdy znak. Nieobecnosci
warunkujgcej jego iterowalnos¢, mozliwos¢ przeszczepienia na nowe grunty, ktére

jednak nigdy w catosci go nie zawtaszczg.

W ujeciu Derridy pisanie staje sie szczegdlnym rozsiewaniem znaczen
(dissemination) rozsadzajgcym ograniczony horyzont intersubiektywnej komunikacji
intencji w polu obecnosci. Nalezy jednak podkresli¢, iz rozpoczynajac od
charakterystyki pisma, polemicznej wobec ujecia tradycyjnego (pismo jako
modyfikacja pierwotnej obecnosci), Derrida w pewnym momencie stawia pytanie o
mozliwos$é rozszerzenia specyfiki znaku pisanego na wszelkie rodzaje znakow i
pozostate typy komunikacji. Innymi stowy, by¢ moze absolutna nieobecnos¢
immanentnie wpisana w strukture znaku pisanego stanowi model dla catej
filozoficznej sfery doswiadczenia. Model, ktéry umozliwitby radykalng zmiane
podejscia do problematyki kontekstu, sensu. Wyraznie polemizujgc z Austinem
(szczegdlnie z jego rozrdzinieniem na normalne i ‘pasozytnicze’ uzycie jezyka),
Derrida zauwaza, iz kazdy znak ma mozliwos¢ funkcjonowania ,niejako w
oderwaniu od tego, co ,pierwotnie” chciato sie powiedzie¢: od przynaleznosci do

zmierzajgcego do spetnienia i krepujgcego kontekstu. Kazdy znak, jezykowy czy
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niejezykowy, moéwiony czy pisany (..) moze zostaé¢ zacytowany, umieszczony w
cudzystowie; tym samym moze oderwac sie od kazdego kontekstu, ktoéry jest juz
dany, bez konca tworzy¢ nowe konteksty niemozliwe do wypetnienia”. [tamze, 392]
Ponadto znamie nieobecnosci tkwigce w kazdym znaku (takze poprzez nieobecnos¢
przedmiotu znaczonego) prowadzi do zmiany podejscia do kwestii tozsamosci.
Derrida zauwaza, iz ,jednos¢ formy znaczacej konstytuuje sie wiasnie dzieki swej
iterowalnosci, dzieki temu, ze moze zosta¢ powtdrzona nie tylko pod nieobecnosc
swego ,przedmiotu odniesienia”, co oczywiste, ale tez pod nieobecnosé
okreslonego signifie bgdz aktualnej intencji znaczeniowej, podobnie jak i wszelkiej

biezgcej intencji komunikacyjnej” [tamze, 388].

Juz na podstawie powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie najistotniejsze
elementy sporu pomiedzy teorig aktéw mowy a dekonstrukcjg. Na pierwszy plan
wysuwa sie problematyka kontekstu, ktory dla Austina wcigz winien daé sie na
pewnym poziomie okresli¢ (np. poprzez wskazanie warunkéw fortunnosci). Derrida
podkresla, iz w teorii aktéw mowy konieczne jest zatozenie zrodtowej Swiadomosci
podmiotu méwigcego, ktdry mowigc — dziata na wyznaczonym, ograniczonym
obszarze intencjonalnego sensu. Wfasnie na owe podstawy Austinowskiej teorii,
czyli zrédtowgq intencje oraz witasciwy (normalny, uznany) kontekst nie godzi sie
Derrida. Wedtug francuskiego filozofa zasadnicza nieobecnos¢ samoswiadomej
intencji (jako ogniska determinujgcego kontekst) uniemozliwia wypetnienie
kontekstu. Z tg niemozliwoscia zwigzany jest nieuzasadniony btad
zlekcewazenia/wykluczenia niefortunnosci. Oczywiscie nie chodzi o wykluczenie z
analiz, ale za ich pomocg o teoretyczny gest ,wyleczenia” jezyka z jego ,,choroby”,
czyli z mozliwosci (ktéra jest paradoksalnie konieczna) niepowodzenia. Pomimo
bowiem stusznej intuicji (o niezbywalnosci niepowodzern w jezyku) Austin ciggle
traktuje jg jako swoista anomalie. Owe traktowanie znajduje oczywiscie
odzwierciedlenie we wspomnianym podziale na normalne i , pasozytnicze” uzycie
jezyka. Krytykujac 6w podziat Derrida zastanawia sie, czy rzeczywiscie mozliwos¢
cytowania koniecznie musi oznaczaé niepowodzenie. Wydaje sie bowiem, iz w tym

co Austin traktuje jako ,usytuowang na zewnatrz (jezyka — przyp. maj) sferg zatraty”



MAGDALENA MARCINIAK:// PERFORMANS JEZYKOWY: AUSTIN ODCZYTANY PRZEZ DERRIDE

[tamze, 398] tkwi wiasnie jego sita i wewnetrzna moc stanowigca jego regute. Owa
zmiana podejscia do jezyka przynosi w efekcie pozornie paradoksalne stwierdzenie
Derridy, iz ,performatyw udany to z koniecznosci performatyw ,nieczysty””, a
Austinowskie ,pasozytnicze” uzycia jezyka (cytat, na scenie, w wierszu, w
solilokwium) stanowig tylko okreslong modyfikacje ogdlnej iterowalnosci,
cytatowosci. Stad ,nie sposéb ze ,zwykitego” modwienia wykluczyé, jak chciatby

Austin, wypowiedzi ,nie na serio” [tamze, 400].
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The axiological reflection, deeply rooted in a wide philosophical issue, constitutes an extremely
important point in Roman Ingarden’s considerations. In hereby article, my aim is to concentrate mainly
on presenting the question of aesthetic and artistic values. This division, with a distinction between a
work of art and its realization, i.e. the aesthetic object, can be treated without doubt as one of the most
important achievements of Ingarden’s theory of values. One part of this thesis will refer to the
conception of metaphysic qualities. The philosopher consecrates a relatively modest indifference to this
problem however it does not diminish the significance and meaningful role, which these qualities play in
the aesthetic system created by himself. The initial overview of basic questions of the overall theory of
values concerning: typology, way of existence, form and matter of values and questions related to

objectivity of values, seems to be essential.

Problematyka wartosci w estetyce Romana Ingardena

Wstep

Refleksja aksjologiczna zajmowata Ingardena juz przed Il wojng S$wiatows,
jednak systematyczne rozwazania nad wartosciami pojawity sie dopiero w pracach
pochodzacych z lat pieédziesigtych i szesédziesigtych. Fakt ten nie powinien dziwié
biorgc pod uwage, iz teoria wartosci, ktorg stworzyt, pozostaje gteboko zakorzeniona w
szerszej problematyce filozoficznej. Wymaga odwotania sie do jego wczesniejszych
badan z dziedziny ontologii, dotykajgcych kwestii takich jak mozliwe sposoby istnienia,
czy analiza mozliwych odmian przedmiotdw — ogdlnych (idee), indywidualnych (np.
ludzie) i intencjonalnych (przede wszystkim dzieta sztuki).

Dorobek z zakresu aksjologii zawarty jest przede wszystkim w ksigzce Przezycie,
dzieto, wartos¢ (Krakdw, 1966), gdzie znalazty sie tak znaczgce rozprawy, jak O

wzglednosci wartosci, Czego nie wiemy o wartosciach, Wartos¢ estetyczna i
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zagadnienie jej obiektywnego ugruntowania, Zagadnienie systemu jakosci estetycznie
doniostych czy Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne. Wymienione tytuty wskazuja
wyraznie na fakt, iz problematyka wartosci estetycznych, podejmowana zresztg duzo
wczesniej, bo juz w Das literarische Kunstwerk i O poznawaniu dzieta literackiego z lat
trzydziestych (kolejno: 1931 r. i 1937 r.) zajmowac¢ bedzie w rozwazaniach Ingardena
miejsce centralne. W niniejszym artykule pragne skoncentrowac sie wtasnie na
przedstawieniu zagadnienia wartosci estetycznych i artystycznych w potaczeniu z
koncepcjg jakosci metafizycznych. Konieczne wydaje sie jednak rowniez wstepne
omoéwienie podstawowych kwestii ogdlnej teorii wartosci dotyczgcych typologii,
sposobu istnienia, a takze formy i materii wartosci oraz kwestii zwigzanych z

obiektywnoscig wartosci.

1. Ogdlna teoria wartosci

1.1. Sposob istnienia wartosci

W Ksigzeczce o cztowieku znajdujemy bardzo istotne rozrdznienie, od ktérego
zaczg¢ nalezatoby namyst nad sposobem istnienia wartosci. Mianowicie, wedfug
Ingardena konieczne jest rozgraniczenie ,idealnych jakosci wartosci”, wartosci w sensie
ogolnym, od ,wartosci konkretnych”, przystugujgcych pewnym przedmiotom
indywidualnym (realnym lub intencjonalnym), ktére to przedmioty stanowig ich
fundament bytowy. ,,Wartosci jakiegokolwiek rodzaju sg zawsze wartoSciami czego$
(von etwas) lub wartosciami na czym$ (an etwas), badZz wartosciami, ktdre sg
ufundowane w czyms$ (in etwas)” [Ingarden 2003, 167]. Niesamodzielno$¢ wartosci
wobec jej nosiciela jest istotnym punktem w charakterystyce sposobu jej istnienia.

W zaleznosci od rodzaju wartosci, zmianie ulegat bedzie sposdb jej istnienia. Co
istotne, nie da sie go sprowadzi¢ do zadnego znanego nam sposobu istnienia. Takie
przypuszczenie ma swoje zrédto w odmiennym statusie ontologicznym przedmiotdw,
ktdre sg nosicielami wartosci. Inaczej istniejg wartosci moralne przystugujace realnym
osobom, badz realnemu postepowaniu, inaczej zas wartosci estetyczne przystugujace,

jak wiadomo, przedmiotom intencjonalnym. W bfedzie bytby jednak ten, kto chciatby



44 | BARBARA CICHY:// PROBLEMATYKA WARTOSCI W ESTETYCE ROMANA INGARDENA

przypisa¢ wartosciom ten sam sposob istnienia, co ich nosicielom. Nie sg one przeciez
zwyktymi cechami rzeczy, lecz raczej czyms, co jest nadbudowane nad wtasnosciami
tychze przedmiotéw. Niekoniecznie zatem wartos¢ przedmiotu realnego sama musi
by¢ realna.

Waznym momentem sposobu istnienia wartosci jest ich ,powinnosciowos¢”?,
ktdrg nalezy rozpatrywac jako pewien ,postulat realizacji”. Postulat w przypadku
wartosci moralnych bezwzgledny, poniewaz niezrealizowanie wartosci moralnej, gdy sg
warunki ku temu by tego dokonaé, oznacza realizacje negatywnej wartosci moralnej.
Nieco inaczej rzecz ma sie z wartoSciami estetycznymi, ktdrych niezrealizowanie nie
pocigga zta moralnego, chociaz i im towarzyszy postulat realizacji, ale nieco stabszy niz
w przypadku wartosci moralnych. Kolejny specyficzny dla sposobu istnienia wartosci
moment to ich szczegdlna dignitas. Byta juz mowa o tym, ze wartosci niejako wyrastajg
z danego przedmiotu. A wiec to jego witasnosci determinujg zaréwno materie jak i
wartosciowosé wartosci. Jesli wartos¢ zostaje zdefiniowana jako dodatnia, nadaje
przedmiotowi owg dignitas wtasnie, wyrdzniajgcg go sposrdd przedmiotow wartosci
nie posiadajgcych.

Niektore aspekty zwigzane z istnieniem wartosci pominiete w powyzszych
rozwazaniach zostang poruszone w dalszej czesci artykutu, zwtaszcza przy omawianiu
struktury wartosci: swoistej dla nich formy i materii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
ostatecznie Ingarden w zaden jednoznaczny sposdb nie odpowiada na pytanie o
sposob istnienia wartosci, twierdzac, iz mamy do czynienia z czyms$ zupetnie nowym i

dotad nie znanym.

1.2. Materia wartosci
Kluczowa role w strukturze wartosci petni zdaniem Ingardena materia, czyli

. s 72 .« . . . s s s . . s . s .
jakos$¢’. Od niej zalezy bowiem wysokos¢ wartosci, powinnosciowy charakter wartosci,

! Chot jak zaznacza Ingarden ,,powinnosciowo$¢” wartosci (podobnie zresztg wartosciowos¢ wartosci)
nie nalezg de facto ani do formy, ani materii, ani do sposobu istnienia. Pociggajg jednak ich znaczaca
modyfikacje.

2 Ingarden w Sporze o istnienie swiata po analizie z zakresu formalnej ontologii stwierdzit, ze materie,

forme i sposdb istnienia, da sie wyrdzni¢ we wszystkim, co (obojetnie w jaki sposdb) istnieje. Rowniez w
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jej sita i w koncu sam sposéb jej istnienia. Materia moze by¢ albo zdeterminowana
prostg, pierwotng jakoscig i wtedy niemozliwe jest zakwalifikowanie jej do zadnego
rodzaju ( w jej uposazeniu jakosciowym nie datoby sie wyrdzni¢ zadnym momentéw
rodzajowych), albo mogg jg tworzy¢ prostsze momenty jakosciowe, o ktérych Ingarden
pisze ,(...) ze jedne z nich odgrywaja role momentdéw rodzajowych czy gatunkowych, a
inne s3 momentami réznicujgcymi najnizsze odmiany lub nawet pewne wartosci scisle
indywidualne” [Ingarden, 1966, 91]. Te wyrdzinione momenty jakosciowe Ingarden
nazywa ,momentami abstrakcyjnymi”, czyli ,wzajemnie Ilub jednostronnie
niesamodzielnymi”. Moment jednostronnie niesamodzielny to moment uzupetniajgcy
materie wartosci; wspotwystepuje on zawsze z jakims innym okreslonym momentem.
Odkrycie tego typu abstrakcyjnych jako$ciowych momentéw rodzajowych w materii
réoznego rodzaju wartosci, mogtoby sie przyczyni¢ do odkrycia zasady, ktdra
umozliwitaby przeprowadzenie klasyfikacji wartosci i wyodrebnieniu ich
podstawowych rodzajow.

Kazda wartos¢ charakteryzuje sie okreslong wysokoscig, ktéra determinowana
jest przez jej materie. Modwimy wtedy o wysokosci w sensie bezwzglednym. Natomiast,
kiedy poréwnujemy przedmioty wartosciowe, mamy do czynienia z wysokoscig w
sensie wzglednym, ulegajgcg zmianie w zaleznosci od pojawiania sie nowych
przedmiotéw wartosciowych. Warto wspomnie¢ jeszcze na zakoniczenie o
wprowadzonym przez Ingardena odrdznieniu wysokos$ci wartosci, jak réwniez samej
wartosci od ceny, jakg nadajemy pewnemu przedmiotowi warto$ciowemu w pewnych
okolicznosciach. Jest ona zalezna m.in. od opinii spotecznej czy zapotrzebowania na
dang wartos¢ w okreslonym czasie i ulega zmianie wraz z nimi. Wysoko$¢ wartosci za$
pozostaje niezmienna nawet w przypadku, gdy cena sie zmienia. Brak tegoz
rozgraniczenia skutkuje relatywistycznymi teoriami uzalezniajgcymi wysokos¢ wartosci

od tychze okolicznosci wtasnie.

odniesieniu do wartosci. Warto odnotowac, ze wypracowat zupetnie nowe znaczenia tych terminéw w
opozycji do filozofii Arystotelesa przede wszystkim. Materia byftaby tu rozumiana jako to ,,co jakosciowe

W najszerszym tego stowa znaczeniu” [Ingarden 1960b, 320].
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1.3. Forma wartosci

Wartosci nie sg ani przedmiotami, ani cechami przedmiotéw, cho¢ czesto
ujmuje sie je w tych kategoriach. Kwestia niesamodzielnosci wartosci pojawita sie juz
przy okazji omawiania ich sposobdw istnienia. Powtdérzmy jednak jeszcze raz za
Ingardenem: ,Wartosci nie sg nigdy czyms osobno dla siebie istniejgcym, lecz zawsze
sg wartoscig czegos (...). Tym samym wartos¢ jest zawsze niesamodzielna w stosunku
do przedmiotu, ktéremu przystuguje, o ile w ogdle mu ‘przystuguje’. Nie jest tedy
przedmiotem samodzielnie istniejagcym i jako taka nie moze, Scisle biorgc, by¢
podmiotem cech, a wiec w tym znaczeniu przedmiotowym” [Ingarden 1966, 92].
Natomiast cechg nie moze by¢é wartos¢, poniewaz musiataby przystugiwaé
przedmiotom fizycznym, ktdre posiadajg jedynie wtasnosci fizyczne. Réwnie btedna
jest koncepcja przyjmujaca, iz wartosc jest pewng ,relacjg” miedzy rzeczg wartosciowy,
a inng rzeczg (Ingarden ma tu na mysli przede wszystkim cztowieka i spoteczenstwo).
Nawet jesli mozliwe sg wartosci majgce charakter relacyjny, to z pewnoscig nie dotyczy
to wszystkich wartosci, a juz bez cienia watpliwosci mozemy stwierdzi¢, ze nie dotyczy
to wartosci moralnych i interesujgcych nas wartosci estetycznych

Szczegdblng role w formie wartosci odgrywa swoisty sposéb, w jaki wartosé
nadbudowywuje sie nad tym, czemu przystuguje. Jest zatem wartos¢ swego rodzaju
nadbudowg, ale — pisze Ingarden — ,(...) nadbudowg, ktéra — jezeli tylko wartos¢ jest
rzetelna — nie jest pasozytnicza w stosunku do przedmiotu wartosciowego, nie jest mu
z zewnatrz narzucona lub przydana, lecz wyrasta z samej istoty danego przedmiotu”

[Tamze, 100].

1.4. Autonomia, niezaleznos¢ i obiektywnos$¢ wartosci

Byta juz mowa o tym, ze wszystkie wartosci s3 bytowo niesamodzielne w
stosunku do przedmiotu, ktéremu przystugujg. Jest to tylko jeden z rodzajéw
niesamodzielnosci wartosci, o ktédrym wspomina Ingarden. Innego typu
niesamodzielnos¢ wystepuje w momencie, kiedy pewna wartos¢ pojawia sie w
przedmiocie pod warunkiem, ze wspotwystepuje z nig jakas inna wartos¢,

niekoniecznie tego samego rodzaju. Taka wartos¢ nazywa Ingarden ,wartoscig
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nieautonomiczng”. W przeciwienstwie do , wartosci autonomicznej”, czyli takiej, ktdra
moze wystepowac¢ w przedmiocie, niezaleznie od wspotwystepowania w nim innych
wartosci. O autonomicznosci bgdZ nieautonomicznosci danej wartosci przesadza jej
materia. Inaczej rzecz wyglada w przypadku zaleznosci lub niezaleznosci materii, ktorg
czesto myli sie z problemem autonomicznosci i nieautonomicznosci. Jezeli jakas
wartosé¢ ulegnie w swej materii modyfikacji za sprawg wspdtwystepowania w
przedmiocie innej wartosci, to jest ona zalezna od tej wartosci, ktérej wystgpienie
,Spowodowato” owg modyfikacje witasnie. Modyfikacja moze by¢ jednostronna, jak
rowniez dwustronna, lecz nie powinna prowadzi¢ do zniszczenia materii danej
wartosci. Wraz z modyfikacja materii prawdopodobnie nastepuje zmiana w
wartosciowosci i wysokosci wartosci, cho¢ Ingarden zastrzega, ze mogg by¢ to
»przedwczesne oczekiwania”, a obecny stan wiedzy nie pozwala stwierdzi¢ tego z catg
pewnoscig [Tamze, 118-123].

Kolejng wazng kwestig pozostaje problem obiektywnosci wartosci, omawiany
przez Ingardena szerzej przy okazji analizy systemu jakosci wystepujgcych w dziele
sztuki. Poniewaz jest to zagadnienie, ktérym bede sie jeszcze tutaj zajmowacd, ogranicze
sie tylko do kilku ogdlnych uwag, zgodnie zresztg z intencjg samego Ingardena, ktory
byt zdania, iz sprawa ta przedstawia sie réznie w zaleznosci od rodzaju wartosci i nie
powinna by¢ od razu rozwigzywana ogdlnie w odniesieniu do wszystkich wartosci.

Rozwazania nad obiektywnoscia wartosci zaczgé nalezy od analizy stosunku
pomiedzy wartosScig, a przedmiotem, ktéremu ona przystuguje. Ingarden moéwi tu o
,analizie stopnia ugruntowania wartosci we wtasnoéciach przedmiotu”. ,Zeby sie tedy
upewnic¢ — czytamy w ostatnim punkcie rozprawy Czego nie wiemy o wartosciach — czy
wartosé¢ pewnego rodzaju (np. okreslony wdziek) posiada wystarczajgce, a zarazem
niezbedne ugruntowanie w pewnym przedmiocie, trzeba wynalezé w nim te wtasnosci,
ktdre wystepujagc w tym przedmiocie, pociggajg za sobg pojawienie sie in concreto
danej jakosci w danym przedmiocie” [Tamze, 125]. Dopiero, jesli uda nam sie odkry¢
wiasnosci przedmiotu, dzieki ktérym dana wartos¢ pojawia sie w owym przedmiocie,
bedziemy mogli wykazaé, ze w rzeczywistosci przystuguje ona temu przedmiotowi. Aby

tego dokonaé trzeba przyjg¢ zatozenie, ze miedzy jakosciami, jak rdwniez pomiedzy
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przedmiotem, ktéremu przystuguje pewna wartos¢ i owg wartoscig, a wiasciwie jej
materia, istniejg konieczne zwigzki. W celu ich wykrycia nalezy przeprowadzi¢ szeroko

zakrojone badania na wielu réznorodnych przykfadach.

2. Zagadnienie wartosci estetycznych

2.1. Wartosci artystyczne i estetyczne

Nie ulega watpliwosci, iz jednym z wiekszych osiggnie¢ Ingardenowskiej teorii
wartosci jest podziat na wartosci artystyczne i estetyczne. U podstaw tej koncepcji tkwi
inne wazne odrdzinienie, ktére najpierw trzeba przeanalizowaé, mianowicie
odrdznienie dzieta sztuki od jego konkretyzacji, czyli przedmiotu estetycznego.
Ponadto rozgraniczy¢ nalezy pojecia jakosci wartosciowej i samej wartosci wraz z jej
blizszymi okresleniami.

Dzieto sztuki w swoim sposobie istnienia rézni sie od przedmiotéw realnych.
Pojmowane jako przedmiot intencjonalny, powotany do zycia za sprawg procesu
tworczego artysty i czynnosci konkretyzacyjnych odbiorcy, odznacza sie
heteronomicznoscia, jest bytowo pochodne. Nie mozna utozsamia¢ go jednak —
zauwaza Ingarden — ani z przezyciami psychicznymi artysty (aktem twdrczym lub
percepcyjnym), ani z przedmiotem, stanowigcym jego materialne podtoze, mimo iz to
wiasnie w nich dzieto sztuki znajduje oparcie. Stopiern wykorzystania podstawy bytowej
w dziele sztuki bywa zréznicowany, w zaleznosci od rodzaju dzieta. Od niezwykle
subtelnego w dziele literackim, po tak dogtebny w architekturze, ze odrdznienie dzieta
od jego podstawy moze budzi¢ w tym wypadku watpliwoéci®. Dzieki podstawie bytowej

dzieto sztuki staje sie przedmiotem intersubiektywnie dostepnym.

* Stopien (...) urzeczywistnienia dzieta sztuki wypetnia w pewnym realnym przedmiocie, ktéry stuzy (...)
za podstawe bytowg, jest w réznych sztukach rozmaity. W jednych taki, iz (...) zawsze to, co jest realng
podstawg dzieta, zasadniczo rézni sie od dzieta i jest tylko drobnym utamkiem catosci dzieta — tak jest
wiasnie w literaturze — w innych natomiast udziat przedmiotu podstawowego w ucielesnianiu dzieta
sztuki staje sie coraz wydatniejszy np. w malarstwie, w rzezbie, w dramacie wystawionym na scenie, az
wreszcie zbliza sie do pewnego relatywnego optimum — mianowicie w architeturze” [Ingarden 1958,

124]
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Jesli chodzi natomiast o samg budowe dzieta sztuki to wyrdziniamy dwa
porzadki — strukture warstwowg, gdzie kazda nizsza warstwa jest podstawa
wystepowania warstwy wyzszej (determinujgc przy tym jej wiasnosci) i strukture
jakosciowg, ktérej szczegdétowym omowieniem zajme sie juz wkrotce, na razie
wspominajac tylko o neutralnym szkielecie dzieta i powigzanym z nim rozbudowanym
systemem powigzanych ze sobg struktur jakosciowych. Ponadto, w wiekszosci
przypadkéw, dzieto sztuki odznacza sie tym, ze jest tworem schematycznym — to jedna
z kluczowych tez Ingardena. Zawiera pewne luki oraz tzw. miejsca potencjalne,
domagajace sie dookreslenia badz realizacji. Nastepuje to w procesie , konkretyzacji
dzieta”, podczas spotkania ,pewnego przezywajgcego podmiotu z pewnym
przedmiotem” [Ingarden 1970, 9]. W wyniku tego spotkania i przezycia estetycznego,
do ktérego owo spotkanie prowadzi, powstaje przedmiot estetyczny.

Przedmiot estetyczny podobnie jak dzieto sztuki jest przedmiotem
intencjonalnym, ale nie majgc ugruntowania w fundamencie bytowym, w
przeciwienstwie do niego jest monosubiektywny, czyli dostepny w bezposrednim
poznaniu tylko jednemu przedmiotowi poznawczemu [Tamze, 52]. Znajac to
rozréznienie mozemy przedstawi¢ kluczowe stwierdzenie Ingardena przypisujgce
wystepowanie wartosci artystycznych dzietu sztuki, natomiast wartosci estetycznych —
przedmiotowi estetycznemu. ,,Wartos¢ artystyczna — jezeli mamy jg w ogdle uznad za
cos istniejgcego — jest czyms, co w samym dziele wystepuje i w nim samym ma swe
ugruntowanie bytowe. Wartos¢ estetyczna jest czyms, co pojawia sie dopiero w
przedmiocie estetycznym in concreto, i to jako szczegdélny moment naoczny
determinujacy catos¢ tego przedmiotu. U swego podtoza ma pewien dobdr jakosci
estetycznie wartosciowych, ktdre ze swej strony opierajg sie na pewnym doborze
wiasnosci umozliwiajgcych ich pojawienie sie w przedmiocie” [Ingarden 1966, 147].
Wartos¢ jest wiec ukonstytuowana zawsze na podifozu pewnego doboru jakosci
wartosciowych i jest przezen determinowana w swej wartosSciowosci. Analogicznie do
wartosci artystycznych i estetycznych rozrdznienie przeprowadza Ingarden posrdd

jakosci wartosciowych wystepujacych w dziele sztuki.
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Powréémy zatem do budowy dzieta sztuki, gdyz tego wymagajg rozwazania. W
rozprawie zatytutowanej Wartos¢ estetyczna i zagadnienie jej obiektywnego
ugruntowania wyrdznione zostajg trzy typy jakosci w dziele sztuki: jakosSci neutralne,
jakosci estetycznie wartosciowe oraz jakosci samych wartosci [Tamze, 128-129]. Co
ciekawe nie pojawia sie tam termin ,jako$¢ artystyczna”, cho¢ samo pojecie jest juz
obecne — w pierwszej grupie wymienionych przez Ingardena jakosci. Ostatecznie, w
trakcie dalszych studiéw filozof przedstawia cztery kategorie sktadowych dzieta sztuki,
ktdre zostang teraz omdéwione, a bedg to:

I. aksjologicznie obojetne elementy podbudowujgce
Il. sprawnosci artystyczne
lll. jakosci estetycznie walentne

IV. wartosci estetyczne [Ingarden 1981, 404]

Do pierwszej kategorii nalezg wszystkie te jakosci, ktére decydujg o rodzaju
dzieta. Czyli, na przyktad, w literaturze — quasiczasowos¢, a w malarstwie — rozciggtosc
przestrzenna itd. Tworzg one wraz z innymi determinacjami tzw. ,aksjologicznie
neutralny szkielet dzieta” niezbedny, aby dzieto sztuki w ogdle istniato. Wiasciwie
uposazony szkielet wptywa na pojawienie sie w dziele innego typu momentéw:
aksjologicznie walentnych, a wiec wspomnianych juz jakosci artystycznie
wartosciowych, konstytuujgcych wartosci artystyczne. Ingarden wyjasniat to na
przyktadzie m.in. dziefa literackiego. Budowa zdania lub inne wtasciwosci jezyka (takie
jak przewaga wystepowania rzeczownikdéw badz czasownikow okreslonych, przewaga
nazw abstrakcyjnych lub jednostkowych) same w sobie pozostajg aksjologicznie
neutralne. Mogg natomiast przyczyni¢ sie do uzyskania konkretnego efektu
artystycznego, gdy wystepujg niesporadycznie badz, gdy ich wystgpienie nie znajduje
uzasadnienia w sposobie uzycia zdania i jego roli w dziele. Na przyktad uzycie zawitych
zdan moze spowodowac niejasnosc¢ tekstu, a wiec moment artystycznie doniosty, cho¢
w negatywnym sensie [Ingarden 1966, 150-151]. Ws$rdd jakosci artystycznie
wartosciowych wyrdzni¢ mozemy jakosci bedace przejawem doskonatosci i

mistrzostwa wykonania, oraz zdolne do oddziatywania na odbiorce.
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Co mozemy powiedzieé¢ o jakosciach artystycznych? Na podstawie powyzszych
rozwazan wida¢ wyraznie, ze majg one swoéj fundament w owym neutralnym szkielecie
dzieta. Poznajemy je posrednio, poprzez poznanie i zrozumienie dzieta. A co
najwazniejsze, w trakcie procesu konkretyzacji dzieta, umozliwiajg one
ukonstytuowanie sie naocznych jakosci estetycznych, stanowigcych trzecig kategorie
elementow ,budujacych” dzieto sztuki. Podkresimy zatem raz jeszcze — jakosci
estetycznie wartosciowe ukazujg sie naocznie w ramach percepcji przedmiotu
estetycznego.

Doboér jakosci estetycznych, a wtasciwie wyznaczona przezen jakos¢ syntetyczna,
determinuje ostatni ze sktadnikdw dzieta, czyli warto$é estetyczng. Charakteryzujgc
wartosci estetyczne Ingarden podkresla przede wszystkim ich samowystarczalnos¢ i
autotelicznosé. ,,Cata rola ich istnienia i materialnego uposazenia — pisze — wyczerpuje
sie w tym, iz bedac szczegélnymi fenomenami, sg wylgcznie do oglgdania i do
delektowania sie nimi, nie majg za$ zadnego znaczenia praktycznego, nie stuig
realizacji zadnych débr moralnych czy zyciowych” [Ingarden 1966, 159]. Sg wiec
wartosci estetyczne absolutne, to znaczy takie, ktére do niczego sie nie odwotujg i
ktdrych natura wyczerpuje sie w samym ich istnieniu. Samowystarczalne i autoteliczne,
nie stuzg zadnym celom praktycznym, a wytgcznie kontemplacji. Odkrywane przez
odbiorce w procesie przezycia estetycznego stanowig ostateczny cel sztuki. Rdznica
miedzy nimi a warto$ciami artystycznymi jest juz chyba w petni dostrzegalna. Te drugie
sg w istocie tylko niejako podstawg stuzgcy ujawnieniu wartosci estetycznych; maja
charakter instrumentalny i stuzebny wzgledem nich.

Dokonane przez Ingardena rozrdznienie jakosci artystycznych i estetycznych
opiera sie, co staratam sie pokaza¢ w niniejszej pracy, na dosy¢ jasno sprecyzowanych
kryteriach teoretycznych, uwzgledniajagc przy tym wielos¢ aspektow, ktorych
zagadnienie niewatpliwie wymaga. Mimo to w praktyce zdarza sie czesto, ze
odrdznienie ich jest problematyczne i nastrecza nie mato trudnosci, czego zresztg
Ingarden miat petng Swiadomos¢. Wynika to z faktu, ze niektdre z jakosci artystycznie
wartosciowych rdéwniez mogg wystgpi¢ naocznie w obrebie odpowiedniego

przedmiotu estetycznego.
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2.2 Zagadnienie systemu jakosci estetycznie doniostych

Hipoteza systemu jakosci estetycznie wartosciowych zakfada istnienie w dziele
sztuki okreslonego doboru rodzajéw jakosci. Nazywa go Ingarden ,(...) systemem
rodzajow jakosci wartosciowych stwarzajgcym petny kosciec kazdego dzieta sztuki”
[Ingarden 1981, 375]. W sktad tego doboru wchodzg jakosci z dziewieciu wyrdznionych
grup, na ktore sktadajg sie:

|. Materialne momenty estetycznie wartosciowe:
a) emocjonalne: wzruszajacy, ponury, radosny...
b) intelektualne: dowcipny, ciekawy, banalny...
c) materiatowe: barwy nasycone lub pastelowe, petne dzwieki,
Il. Formalne momenty estetycznie wartosciowe:
a) czysto przedmiotowe: symetryczny, zwarty, ciezki, niezgrabny...
b) pochodne, dla perceptora: przejrzysty, ostry, dynamiczny, nieuporzagdkowany...
l1l. Odmiany doborowosci lub lichosci: szlachetny, subtelny, niewyszukany, ostry...
IV. Sposoby wystepowania jakosci: tagodny, twardy, soczysty, dyskretny...
V. Odmiany nowosci: nowy, swiezy, staromodny, szablonowy...
VI. Odmiany naturalnosci: naturalny, sztuczny, wymuszony, wyidealizowany...
VIl. Odmiany prawdziwosci: prawdziwy, rzetelny, fatszywy, nieszczery...
VIIl. Odmiany rzeczywistosci: rzeczywisty, nierealny, pozorny...
IX. Sposoby dziatania na perceptora: pobudzajacy, niepokojgcy, wzmacniajgcy,
zatrwazajacy...[Ingarden 1966, 165-167]

Jednoczesnie, od wyzej wymienionych grup odrdznia Ingarden odmiany
jakosciowe samych wartosci estetycznych, przyjmujgc tym samym, Zze nie istnieje
wytgcznie jedna wartos¢ estetyczna utozsamiana z pieknem. | one podzielone zostaty
na kilka grup:

a) mity, fadny piekny
b) brzydki, szpetny

c) peten uroku, peten wdzieku
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d) wielki, potezny, ,maty”...
e) dojrzaty, ,surowy”...
f) doskonaty, Swietny, wyborny...[Tamze, 168]

Posréd dziewieciu jakosSci estetycznie wartosciowych szczegdlng role petnia
zwtaszcza jakos$ci materialne i formalne. To one wspodttworzg estetycznie wartosciowy
zrgb dzieta, ktory stanowi konieczne uzupetnienie jego aksjologicznie neutralnego
szkieletu. Wszystkie przedmioty estetyczne muszg posiadac jakie$ elementy materialne
i formalne, natomiast pozostate jakosci ewentualnie sie pojawiajgce, s3 od nich
pochodne — s3 ich blizszymi determinacjami. Ale réwniez, jak sie zdaje, determinacjami
koniecznymi. Tak wiec jakoSci materialne, aby istnie¢ muszg przybra¢ okreslong forme,
z kolei momenty formalne muszg odznacza¢ sie pewng zawartoscig. A ,(...)
nieuchronnym nastepstwem tego, co znajduje sie w zrebie wartosciowym dzieta, jest
pojawienie sie jakich$ jakosci z kazdej odrdznionej IlI-IX grupy jakosci estetycznie
wartosciowej” [Tamze, 179].

Konsekwencjg tych obserwacji byto przyjecie zatozenia, ze w wewnetrznej
strukturze dzieta (przedmiotu estetycznego), miedzy wystepujgcymi w nim zespotami
jakosci, zachodzg konieczne zwigzki. A wiec jakosci estetycznie wartosciowe tworzg
pewien hierarchiczny system, co nasuwa pytanie o wielo$¢ réznych doboréw grup
rodzajow jakosci dla dziet sztuki rozmaitego typu. Czy mamy zatem do czynienia z taka
wielosScig wtasnie, czy tez istnieje wytacznie jeden system, przejawiajacy sie niezaleznie
od typu dzieta, gdzie wystepuje jako konieczny dobdr rodzajéw jakosci wartosciowych?
Ingarden przychyla sie do tego drugiego rozwigzania gdyz umozliwia ono stworzenie
ogdlnej teorii sztuki®.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednym znaczacym rozrdznieniu w obrebie
podstawowych jakosci estetycznie wartosciowych i ich pochodnych. Uwzglednia ono
jakosci bezwarunkowo wartosciowe estetycznie i jakosci warunkowo wartosciowe
estetycznie. Jak wskazuje sama nazwa, pierwsze z wymienionych, sg estetycznie
wartosciowe bez wzgledu na to, czy w danym dziele sztuki pojawiajg sie wraz z innymi

wartosciami. Natomiast do drugiej kategorii nalezg jakosci, ktére w innych kontekstach

* z0b. [ Ingarden 1981, s. 371-372]
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sg estetycznie neutralne, a estetycznie wartosciowe stajg sie dopiero wtedy, kiedy
wspotwystepujg z innymi wartosciami. Ingarden zalicza tu przede wszystkim jakosci
emocjonalne, m.in. smutek, o ktérym niezwykle trafnie pisze Beata Szymanska, ze ,,(...)
jesli jest przezyciem psychicznym wywotanym okreslonymi zdarzeniami zyciowymi, jest
estetycznie obojetny. Jednak smutek wywotany przez namalowany krajobraz czy
melancholijny nastrdj wiersza jest jakosScig estetycznie warto$ciowg” [Szymanska 2002,
s. 3].

Przechodzac do analizy samych wartosci estetycznych, Ingarden skfaniat sie do
przypuszczenia, ze u podstaw okreslonej jako$ci wartosci estetycznej (takiej jak np.
piekno, fadnos$é¢, dojrzatos¢) bedzie zawsze catkowicie okreslony zestaw jakosci
estetycznie wartosciowych. Zatem warto$¢ estetyczna moze by¢ uwarunkowana
réznymi doborami jakosci estetycznie walentnych. Wydaje sie jednak, ze i tu nie mamy
do czynienia z petng dowolnoscig. Ustalenie granic tej mnogosci wymaga analizy
ogromnej ilosci poszczegdlnych dziet, stajgc sie tym samym wyzwaniem dla badaczy

sztuki i estetykow.

2.3. Zagadnienie ugruntowania i obiektywnosci wartosci estetycznych

Rozpatrujagc kwestie obiektywnosci wartosci, Ingarden wyrdznit w rozprawie
Zagadnienie systemu jakosci doniosfych, sze$¢ najistotniejszych mozliwych znaczen
pojec¢ ,obiektywnosé” i ,,subiektywnos$¢” [Ingarden, 1966, 184-186]. Wsrdd nich tylko
niektdre tgczg sie z pojeciem wartosci. Po pierwsze, wartosci estetyczne sg w tym
sensie obiektywne, ze nie wystepuja w podmiocie, lecz w przedmiocie czy tez
,Pojawiajg sie na przedmiocie”. Ponadto ich istnienie, jak réwniez uposazenie, nie jest
uwarunkowane aktami poznawczymi, ktdre prowadza, badZz mogg prowadzi¢ do jej
wykrycia. Natomiast w sposdb dostateczny uwarunkowana jest warto$¢ poprzez
podmiot i niektdre z jego wtasnosci.

Na tym nie koniec, bo réwnoczesnie Ingarden przypisuje wartos$ciom
estetycznym subiektywnos$¢ rozumiang dwojako. Wartos$é estetyczna, z uwagi na
przedmiot, ktéremu przystuguje, nie jest bytowo autonomiczna, poniewaz, jak zostato

powiedziane, dzieto sztuki istnieje heteronomicznie, jako byt intencjonalny. Jest
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rowniez zalezna zaréwno od autora i jego aktéw twodrczych, jak i od odbiorcy, ktory
dokonuje konkretyzacji dzieta w trakcie przezycia estetycznego. Co prawda, ttumaczy
Bohdan Dziemidok, jest to tylko zaleznos¢ posrednia ,(...) poniewaz ani autor, ani
perceptor nie wytwarzajg wprost (samych) wartosci. Autor wytwarza jednak fizyczny
fundament dzieta stanowigcy artystycznie sprawne (wartosciowe) podtoze
wartosciowego zrebu dzieta” [Dziemidok 1980, 228]. A jesli wartosci estetyczne
zostang uwarunkowane w sposdb wystarczajacy przez 6w zragb dziefa, to sg one
wiasnie tylko posrednio i czesciowo zalezne od perceptora. Ostatecznie Ingarden nie
rozstrzyga czy wartos¢ estetyczna jest prawdziwe rozpoznawana, jako przystugujaca
samemu przedmiotowi poznawanemu (VI znaczenie poje¢ obiektywny/subiektywny
przytoczone przez filozofa).

Problem obiektywnosci wartosci estetycznych Ingarden tgczyt z inng kluczowa
dla teorii wartosci kwestig, mianowicie zagadnieniem ugruntowania wartosci w
jakosciach przedmiotu estetycznego i dzieta sztuki. Wtasciwie nawet nie tyle faczyt, co
utozsamiat, o czym moze S$wiadczy¢ nastepujgcy cytat: ,(...) zagadnienie sposobu
ugruntowania wartosci estetycznej w samym dziele resp. przedmiocie estetycznym, czy
tez ewentualnie braku tego ugruntowania, to inaczej mowigc, jest to zagadnienie tzw.
‘obiektywnosci’ resp. ‘subiektywnosci’ wartosci estetycznej w ogdle” [Ingarden 1966,
183].

Cho¢ podejmowane kwestie niosty ze sobg wiele trudnosci i cate rozwazanie
Ingardena przeprowadzone byty w trybie warunkowym, to jednak ostatecznie
opowiedziat sie on za obiektywnoscig wartosci estetycznych, stajgc na stanowisku
umiarkowanego obiektywizmu estetycznego. O obiektywnosci wartosci mozemy zatem
mowié jesli: 1) wartosci estetyczne sg dostatecznie ugruntowane w odpowiednich
doborach jakosci estetycznie wartosciowych; 2) jakosci estetycznie wartosciowe sa
wystarczajgco ugruntowane w estetycznie neutralnych, ale artystycznie wartosciowych
jakosciach dzieta. Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku wartosci artystycznych.
Tylko wtedy sens ma teza mdwigca, ze wartosci estetyczne nie sg ani iluzjg ani

wytworem czyichs stanéw swiadomosciowych.
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3. Koncepcja jakosci metafizycznych

3.1. Jakosci metafizyczne w zyciu i sztuce

Stosunkowo skromna objetos¢, jakg poswieca Ingarden zagadnieniu jakosci
metafizycznych, nie powinna umniejsza¢ doniostosci i znaczacej roli, ktérg odgrywajg w
systemie estetycznym przez niego stworzonym. Siegajg bowiem o wiele gtebiej — do
,prazrodet bytu” — jak powie filozof. Jednakze wtasnie z tego powodu odpowiedz na
pytanie, czym sg i w jakim kontekscie nalezatoby sytuowaé jakosci metafizyczne,
wymaga niezwykle wnikliwej i uwaznej analizy. Rozwazania zaczgé¢ nalezatoby od
paragrafu 48 O dziele literackim, mimo iz charakterystyczna dlan rezygnacja z jezyka
filozoficznego dyskursu na rzecz jezyka bedacego wtasciwie domeng poezji, przysparza
dodatkowych trudnosci interpretacyjnych.

Jakosci metafizyczne (takie jak wzniostosé, podtosé, tragicznosé, straszliwosé,
tajemniczosé, demonicznos$é, swietos¢, grzesznosé, , piekielnosé”, ekstatycznosé, cisza
itp.) umiejscowione s dwojako: wystepujg badz w realnym zyciu, badz (o wiele
czesciej) w sztuce. Nie sg przedmiotami, realne zdarzenia stanowig niejako tylko ich
fundament, nie sg réwniez tozsame ze sferg swiadomosci. ,,Jakosci te — pisze Ingarden
— nie sg wtasciwosciami pewnych przedmiotéw w normalnym tego stowa znaczeniu ani
tez cechami tych lub owych standw psychicznych, lecz objawiajg sie zazwyczaj w
ztozonych, a czesto rdznigcych sie miedzy soba sytuacjach zyciowych lub
miedzyludzkich zdarzeniach, jakby jakas szczegdlna ich atmosfera, unoszaca sie nad
nimi, otaczajgca rzeczy i ludzi uczestniczagcych w tych sytuacjach, atmosfera, ktdra
wszystko przenika i Swiattem swym wszystko rozswietla” [Ingarden 1960a, 368].

Codzienna rzeczywisto$é nie sprzyja pojawieniu sie jakosci metafizycznych,
dlatego tego typu sytuacje nalezg do rzadkosci. Czasami jednak, w najmniej
spodziewanym momencie, niezaleznie od naszej woli, objawiajg sie, powodujac, ze
nasza dotychczasowa egzystencja nabiera gtebszego sensu i wartosci, jednoczesnie
budzagc w nas dziwng i tajemniczg tesknote za nimi, bez wzgledu na to czy tego

chcemy, a ktdra dotad utajona i nieuswiadomiona tkwita w nas zawsze.
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Szczegdlnie wazne w przezyciu jakosci metafizycznych bedg dwa konstytuujgce
je elementy: naoczne ujrzenie oraz element realizacji i urzeczywistnienia sies, wszak
,mozna je jedynie zobaczy¢ wprost, chciatoby sie powiedzie¢, jakby w ekstazie, na
podtozu okreslonych sytuacji, w ktdrych dochodzg do realizacji” [Tamze, 369]. Jakosci
metafizyczne wymykajg sie wiec poza granice poznania racjonalnego i dyskursywnego,
chociaz urzeczywistniajg sie w zyciu ludzkim. Nie jesteSmy jednak w stanie wywotac
jakosci metafizycznych w sposéb dowolny, by rzec ,na zawofanie”. Wrecz przeciwnie,
im wieksze wysitki podejmujemy, aby je zobaczy¢, tym mniejsze mamy szanse na to, ze
sie objawia. Gdy jednak chwila ta nastepuje, jakosci metafizyczne odstaniajg nam sens
zycia i bytu, jednoczesnie go konstytuujgc. Co wiecej ,W ich ujrzeniu i realizacji, w
obcowaniu z nimi, sami zstepujemy w prazrédta bytu. Albowiem pokazuje sie nam w
nich nie tylko to, co w innych warunkach jest dla nas zakryte i tajemnicze, a w nich
dopiero staje sie jawne i widome, lecz one same sg tym, co lezy u zrédet bytu i stanowi
jedng z jego postaci (...). Pozostawiajg $lad na wszystkim, co sie w nie pograzy, bez
wzgledu na to czy, wiodg one z sobg zgube i przekleristwo, czy wybawienie i zachwyt”
[Tamze, 370]. Znamiennym jest tu fakt, iz objawienie sie jakosci metafizycznych bedzie
zawsze miato wartos¢ pozytywng niezaleznie od pozytywnosci/negatywnosci zdarzenia
stanowigcego ich podbudowe, fundament.

Jednak realizacja jakosci metafizycznych w zyciu, ze wzgledu na intensywnos¢
przezycia, uniemozliwia ich spokojng, bezinteresowng kontemplacje. Tesknota za nig
staje sie inspirujgcym motorem, zrédiem zaréwno poznania filozoficznego, jak i
tworczosci artystycznej, ktére w gruncie rzeczy dazg do tego samego. Zwtaszcza sztuka,
twierdzi Ingarden, oferuje to, czego w realnym zyciu nie moglibysmy osiggnac.
Wprawdzie jakosci metafizyczne ujawniajg sie w niej w nieco inny sposob,
zmodyfikowane, jakby , w miniaturze” i , dalekim odblasku”, ale tylko dzieki temu, nie
wywotujagc w nas poczucia przytfoczenia rzeczywistoscig, owa kontemplacja jest w
ogole mozliwa. Nie obezwtadniajg nas z takg mocag jak w realnie zachodzgcych

przezyciach, ale mozemy ujrzeé je w ich czystej postaci.

> Te dwie taczace sie ze sobg funkcje decydujg bowiem o istocie przezycia jakosci metafizycznych.



BARBARA CICHY:// PROBLEMATYKA WARTOSCI W ESTETYCE ROMANA INGARDENA

Dane nie realnie, a estetycznie, jakosci metafizyczne rdéznig sie zatem brakiem
owego elementu urzeczywistniania sie, realizacji. Wydaje sie to oczywiste majac na
uwadze intencjonalny, bytowo heteronomiczny sposdb istnienia dzieta sztuki.
Objawiajg sie przede wszystkim w warstwie przedmiotéw przedstawionych (choé przy
swoistym wspoétdziataniu pozostatych warstw dzieta) — dzielgc z nimi sposéb istnienia,
stwarzajg wrazenie, pozér swej realizacji. ,To jednak — zaznacza Ingarden — nie narusza
ich konkretnosci i petni jakosciowego okreslenia. Pod tym wzgledem nie rdznig sie od
postaci, jakg osiggajg w realnych sytuacjach” [Tamze, 372]. Zaobserwowaé¢ mozna
jednak, o czym juz wspominatam, pewng ,nierownowazno$¢” pomiedzy jakosciami
metafizycznymi wystepujgcymi w realnym sSwiecie i w sztuce. Wigze sie ona ze
zjawiskiem ,nienalezenia do tego samego Swiata”, ktore obserwujemy w przypadku
sztuki i ze swoistym dystansem estetycznym bedgcym jego nastepstwem. Warstwa
przedmiotowa odstfaniajgca jakosci metafizyczne np. w dziele literackim, z uwagi na
swg odrebnos¢ bytowa od realnego sSwiata, niesie ze sobg ,,niemozliwo$¢ naprawde
rzeczywistego uczestniczenia w przedstawione] sytuacji, autentycznego przerzucenia
sie z naszej zyciowej sytuacji do przedstawionej w dziele sztuki literackiej (...). Jest ona
tylko jak tchnienie przychodzace do mnie z innego Swiata, ktore strzgsam z siebie
natychmiast, gdy tylko moje rzeczywiste zycie dochodzi do gtosu (...)” [Tamze, 372]. Za
owym tchnieniem, jak poetycko ujmie to Andrzej Tyszczyk, stoi bowiem ,(...)
rzeczywistos$¢ (...) o zbyt matym ciezarze egzystencjalnym” [Tyszczyk 2005, LXXVI-
LXXVII]. Dzieje sie tak wtasnie dlatego ze przedstawiona w dziele sztuki sytuacja nalezy
do sfery przedmiotéw czysto intencjonalnych, odbiorca zas przynalezy do dziedziny
$wiata realnego. Swiaty te, choé¢ nigdy nie utworza jednej bytowej catosci, moga sie
wzajemnie przenikaé. | dzieki temu ,Mozemy je [jakoSci metafizyczne — B. C.] ogladaé,
pozwoli¢ im sie porwaé, poznaé¢ smak wszystkiego, co nam jakosciowo ofiarowujg, nie
bedac przez nie w scistym sensie dotknieci, przyttoczeni czy wyniesieni. W zwigzku z
tym ujrzenie ich nie wywotuje tego rodzaju zmian, jakie zachodzg przy prawdziwej ich

realizacji” [Ingarden 1960, 373].
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3.2 Jakosci metafizyczne a jakosci estetyczne

Ciekawg kwestia pozostaje stosunek jakosci metafizycznych do jakosci
estetycznie wartosciowych, jak réwniez do samych wartosci estetycznych. W O dziele
literackim tworzg one wyodrebniong grupe, ale juz w artykule Zagadnienie systemu
jakosci estetycznie doniostych czes¢ z nich przyporzadkowuje Ingarden do grupy
momentéw emocjonalnych (nalezgcych do kategorii materialnych momentow
estetycznie wartosciowych) [Ingarden 1966, 165]. Wséréd nich wymienia takie jakosci
jak m.in. tragiczny, przerazajacy, rozpaczliwy czy peten grozy. Nie jest do konca jasne,
czy sg one ze sobg tozsame, czy tez majg po prostu wspdlng nazwe, jednak odmienne
charaktery, co powoduje, ze nie kazdg z wymienionych automatycznie zaliczyé mozna
do jakosci metafizycznych. W takim wypadku mozna bytoby zatem mowic¢ o réznych
rodzajach jakosci tragicznosci lub straszliwosci. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz
jakosci metafizyczne przejawiajg sie wytgcznie na podtozu harmonii jakosci
estetycznych. Co wiecej owa harmonia domaga sie wrecz jakosci metafizycznej, jako
elementu uzupetniajgcego. Powstaje w ten sposdb nowa wartos¢ estetyczna w dziele
sztuki. Mamy wiec do czynienia ze wzajemng determinacjg: do objawienia sie jakosci
metafizycznych niezbedny jest polifoniczny zestrdj jakosci estetycznie wartosciowych z
jednej strony, ale z drugiej to wifasnie jakosci metafizyczne nadajg ksztatt koncowej
wartosci estetycznej dzieta. Jesli natomiast chodzi o sposéb istnienia jakosci
metafizycznych i jakosci wartosci estetycznych to ontologicznie rzecz biorgc jest on

identyczny. Dzielg réwniez z nimi budowe formalng, rdznig sie zas materialnie.

3.3. Rola jakosci metafizycznych

Jakosci metafizyczne sg integralng czescig dzieta sztuki. Nie tylko w nim sie
przejawiajg, ale rowniez nadajg mu sens, dzieki czemu mozemy moéwié o ,idei dzieta”,
ktdra ,,polega na doprowadzeniu do naocznego ujawnienia zwigzku z istoty ptyngcego
miedzy okreslong przedstawiong sytuacjg zyciowg, jako fazg kulminacyjng
poprzedzajgcego jg rozwoju wypadkéw, a jakoscig metafizyczng, ktéra na tle tej
sytuacji sie ukazuje i z jej zawartosci czerpie swoiste zabarwienie. Na odstonieciu

takiego z istoty ptyngcego zwigzku, ktérego niepodobna $cisle nazwac ani czysto
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pojeciowo okresli¢, polega czyn twdrczy poety. Ow za$ zwiazek, raz odkryty i ujrzany,
pozwala zarazem ‘zrozumie¢’ wewnetrzne powigzanie poszczegdlnych faz dzieta i
uchwycié cate dzieto sztuki jako twor z jednej bryty” [Ingarden 1960a, 382-383]. Z
powyzszych rozwazan Ingardena zdaje sie wynikaé, iz rola jakosci metafizycznych
ogranicza sie tylko do dzieta sztuki. Jednak nie jest to chyba wtasciwa interpretacja
biorgc pod uwage wczesniejsze wypowiedzi filozofa, jak chocby te z paragrafu 48, w
ktorym pisze przeciez, iz dazenie do kontemplacyjnego kontaktu z jakos$ciami
metafizycznymi: ,,(...) jest z jednej strony ostatecznym zrédtem poznania filozoficznego
i pedu do uzyskania poznania; z drugiej zas strony zrodtem tworczosci artystycznej i
rozkoszowania sie sztukg — a wiec dwu naszych aktéw i czynnosci, roznych catkowicie
miedzy sobg, a jednak ostatecznie zdgzajacych do tego samego celu” [Tamze, 369].

Z pomocg przychodzi tu Witadystaw Strézewski, ktéry postuluje niewatpliwie
godng uwagi mozliwos¢ interpretacji Ingardenowskiej koncepcji  jakosci
metafizycznych. Przypuszcza on mianowicie, iz doswiadczenie jakosci metafizycznych w
dziele sztuki odstania prawde o rzeczywistosci, swiecie. Jedng z funkcji sztuki, byé moze
nawet najwazniejszg, bytaby wiec funkcja poznawcza. Odmiennos¢ i specyfika owej
funkcji poznawczej polega¢ bedzie wiasnie na ukazywaniu zwigzkéw pomiedzy
przedstawionymi sytuacjami, a jakosciami metafizycznymi ukazujgcymi sie zazwyczaj
na tle przedstawianych zdarzen czy jakiej$S konkretnej sytuacji miedzyludzkiej. Taka
sytuacja staje sie niejako drogg do ujawnienia prawdy, swoistym przejsciem od jakosci
metafizycznych charakterystycznych dla dziefa sztuki do jakosci analogicznych, ale juz

w realnym swiecie [Strozewski 2001, 131].

Konkluzja

Oznaczatoby to, ze $miato mozemy zaliczy¢ Ingardena w poczet tych filozofow,
ktorzy widzieli wartos¢ sztuki przede wszystkim w ,przejawianiu” sensu
metafizycznego Mimo ze gtoszona przez niego autonomicznos¢ i autotelicznos¢
wartosci estetycznych pozornie zdaje sie temu przeczyé. Stad tez czeste przypisywanie

mu waskiego, sprowadzonego wytgcznie do funkcji estetycznej, pojmowania roli sztuki,
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w obliczu gruntowne] znajomosci jego pogladdéw wydaje sie krzywdzace i nie znajduje
potwierdzenia w pismach filozofa. Stusznie bowiem zauwaza Anita Szczepanska, iz dla
Ingardena ,,(...) kontakt ze sztuka, siegajacg metafizycznej sfery bytu, w szczegdlny
sposob wzbogaca i poszerza zakres wewnetrznych doswiadczen cztowieka, odciskajgc
sie na jego psychice i nadajgc jego postawie wobec S$wiata nowy wymiar”

[Szczepanskal989, 216].
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Przeciw Memetyce (Against Memetics) Article is a critical analysis of theoretical foundations of
memetics from the perspective of 2010. In my study, | mainly discuss assumptions adopted by Polish
memeticians (papers published mostly in the magazine , Teksty z Ulicy. Zeszyty memetyczne”).

The article concerns “biological foundations” of memetics adopted by the researchers, which causes a
transfer of the biology’s conceptual paradigm exactly to the field of memetics, since a) the research
methodology of memetics has been based on achievements of virology (sic!); whereas, b) memetics
itself has been called a scientific theory and; therefore, c) the subject of memetics has been determined
and that is the evolution of culture.

What is more, the article discusses the issue of so-called qualia. Joining the theory of memes-
replicators with qualia is risky; nevertheless, it is not completely unjustified; especially, as
memeticians attribute features of qualia to memes.

Finally, the deliberations on memes and memetics are directed towards semiotics assuming the
understanding of a group of memes as a code of a specific semantic deposit SD, which forms R relation

in a specific knowledge representation RW.

Przeciw Memetyce

1. Wprowadzenie

Nie ma chyba wspodtczesnie (2010) nikogo, kto by twierdzit, iz kultura,
jakiejkolwiek by nie przyja¢ definicji, jest czyms, co nie ulega zmianie. Zatem pytanie o
sam proces tych zmian oraz wynik tego procesu jest bardzo ciekawe i poznawczo
uzasadnione. Procesy rzadzgce owg zmiang okres$la sie groznie brzmigcym dla
kulturoznawcow terminem — ewolucja.

Potocznie przyjmuje sie, iz ewolucja to zmiana, a takze proces przeksztatcania
form prostych w formy ztozone pod wzgledem systemowym, co jest oczywiscie
niepoprawnym zatozeniem, ktére moze prowadzi¢ do przekonania, iz ewolucja jest
procesem celowym, zas tym celem jest doskonalenie form. Nic podobnego, w ewolucji

biologicznej nie ma nic z celowosci; wrecz przeciwnie, jest to proces przypadkowy, za$s
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owa przypadkowos¢ uzalezniona jest od wielu, takze przypadkowych, elementéw.
Przypadkowoscig tg rzadzg jednak pewne reguty, jak na przyktad dobdr naturalny,
ktory ma wptyw na rozwdj fizyczny organizmdéw. Jednakzie, co niejednokrotnie
podkreslat Stephen Gould, sity te odnoszg sie tylko do biologicznego rozwoju wszelkich
organizméw, takze cztowieka; i tu korcza sie mechanizmy ewolucji biologicznej,
poniewaz mechanizmy te nie majg zadnego wptywu na zmiany mentalne’. Nie oznacza
to jednak, iz nie mozna mowi¢ w tym wypadku o ewolucji w innych obszarach niz tylko
biologiczny; wrecz przeciwnie, mozna, na przyktad w dziedzinie szeroko rozumianej
kultury (zob.: ,ewolucja kultury” vel. ,ewolucja kulturowa”). Mowigc jednak w tym
kontekscie o ewolucji, ma sie raczej na mysli pewng zmiane jakosciowa, a nawet, w
mniejszym; lub wiekszym stopniu atawizm. Zmiana, czy istotowos¢ zmiany staje sie tu
dos¢ istotnym i ciekawym problemem dla wielu nauk, miedzy innymi dla memetyki.
Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska w artykule Przemoc symboliczna albo o spotecznych
warunkach ewolucji memetycznej’ w nastepujacy sposéb odnosi sie do problemu

zmiennosci:

Naszym zdaniem nowa nauka o drugim replikatorze — podlegajacej prawom
ewolucji, analogicznej do genu jednostce dziedzicznosci kulturowej — memie, ma
nie tylko wszelkie szanse, ale nawet metodologiczny obowigzek zapoznania sie ze
wspotczesnymi teoriami spotecznymi, poniewaz, czy chce tego, czy nie, bada
spoteczne bardziej niz biologiczne warunki «thought contagions», jako ze

. . . , .. . . 3
niespofeczne szerzenie sie memadw po prostu nie istnieje [...]".

Wezowicz-Zidtkowska dostrzega, co prawda, niemoznos$é zastosowania praw
ewolucji darwinowskiej do badania zachowan spotecznych, czy kultur w ogdle,
jednakze badaczka ta sadzi, iz mem (jezeli w ogdle istnieje) podlega prawom ewoluc;ji

darwinowskiej jak gen. Wezowicz-Ziétkowska, dokonujgc takiego pordownania, zakfada

' Gould, J. S.: Niewczesny pogrzeb Darwina. Przet. N. Kancewicz-Hoffman. Wstep A. Hoffman. Warszawa
1991.

2 Wezowicz-Zidtkowska, D.: Przemoc symboliczna albo o spotecznych warunkach ewolucji memetycznej.
W: , Teksty z Ulicy” nr 11. Zeszyt memetyczny 2007, s. 49-50.

3 Tamze, s. 49.



64 | ROBERT BOROCH:// PRZECIW MEMETYCE

sitg rzeczy fakt istnienia takiego bytu jak mem, co jest oczywiscie watpliwe, poniewaz
nie ma zadnych empirycznych dowoddéw oraz innych logicznych przestanek, ktére
mogtyby to potwierdzi¢. Mozna jednak bronic¢ sie przed tym zarzutem, twierdzac iz
mem to jednostka funkcjonujgca w rzeczywistosci inteligibilnej, jednakze czy jest to

przekonujgce?

2. Rys historyczny

W roku 1976 Richard Dawkins w ksigzce zatytutowanej Samolubny gen (The
Selfish Gene') w bardzo popularyzatorski sposéb omoéwit role  kwasu
deoksyrybonukleinowego (DNA) w procesie ewolucji biologicznej. Badacz ten
zasugerowat, iz geny to nie tylko jednostki dziedziczenia, ale takie, ze to one
warunkujg naturalng selekcje.

Nalezy zauwazy¢, iz Dawkins w swojej propozycji nie ograniczyt sie jedynie do
ewolucji biologicznej. Stosujgc ewolucjonistyczng terminologie, badacz ten podjat
probe wyjasnienia ewolucji kulturowej oraz istotowosci zmiany w samej kulturze.

Dawkins twierdzi, iz w procesie zmiany kultur wazng role odgrywa tzw. nowy
replikator, czyli samopowielajaca sie struktura — mem.

Mem jest kulturowym odpowiednikiem genu o konkretnych wtasciwosciach,
czyli mem jest: a) jednostka przekazu kulturowego; b) jednostka nasladownictwa®;
oraz, co zostato dodane przez Susan Blackmore, mem to c) jednostka informacji®.

Memy (replikatory), zdaniem memetykéw, rezydujg w ludzkim mdzgu. Jednostki
te mogg, analogicznie do gendéw, kopiowaé sie oraz przenosi¢ z jednego mdzgu do
innego, zachowujac sie przy tym jak wirus, ktéry zawiera niepoprawna informacje’.

Takie wtasciwosci memow wymagaja gltebszej teoretycznej refleksji, poniewaz sugeruje

* Dawkins, R.: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa 1996.

® Tamze, s. 266.

® Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: ,Teksty z
Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 44-68.

7 Zob.: Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty

z Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 44-68.
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to, iz istniejg jakies , samo-swiadomosciowe” jednostki informacji, co wydawac sie
moze zaskakujgce.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz propozycja Dawkinsa zostata na nowo , odkryta”
w roku 2000 z chwilg ogtoszenia wynikéw badan projektu HGO (Human Genome
Project®). Projekt HGO niewatpliwie przyczynit sie do odnowienia zainteresowania
samymi genami, jak i do dyskusji nad tzw. ewolucja kulturowa’.

Efekty tych dyskusji byty nastepujacy: a) wprowadzono konkretng metodologie
badawczg opartg na zdobyczach wirusologii (sic!); b) nadano samej memetyce walor
teorii naukowej; przez co c) okreslono przedmiot badan memetyki — ewolucja kultury.
Memetyka bada wiec ewolucje kultury, koncentrujgc sie gtdwnie na jej walorach
komunikacyjnych: a) komunikacji interkulturowej; czy b) komunikacji kulturowe;j.

Gtéwne prace memetyczne to: Susan Blackmore The Meme Machine®, Daniel
Dennett Darwin’s Dangerous Idea"!, Dawkins Samolubny gen, Slepy zegarmistrz'?, Bég
urojony*® czy Viruses of the Mind**.

Nalezy w tym miejscu koniecznie wspomnieé, iz wiekszos¢ memetycznych
projektdw badawczych zostata zakoriczona w roku 2005, wtedy bowiem ukazat sie
ostatni numer Journal of Memetics—Evolutionary Models of Information Transmission.
Ostatni numer tego pisma byt krytycznym podsumowaniem dziatalnosci naukowej

badaczy zwigzanych z tym pismem. Bruce Edmonds w artykule The Revealed Poverty of

& 7rédto: [http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/home.shtml dostep22 lipca 2010].

° Jedng z takich dyskusji byta konferencja pt.: Debata o biolingwistyce (A Debate on Bio-Linguistics),
ktéra miata miejsce 20-21 maja 1974 roku w MIT, USA; takze prace Erica Lenneberga (1921-1975), ktory
stworzyt kognitywne podstawy jezyka.

1% Blackmore, S.: The Meme Machine. Oxford-New York 1999; polski przektad tej pracy: Blackmore, S.:
Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznarh 2002; takze: Blackmore, S.: Memes, minds, and
consciousness. W: The Future of Psychology. Stichting VSPA Ledenservice. Amsterdam 1999, s. 39-41.

1 Dennett, D.: Darwin‘s Dangerous Idea. , The Sciences” 35. 1996, s. 34-40.

2 Dawkins, R.: Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodszi, ze swiat nie zostat zaplanowany. Przet. A.
Hoffman. Warszawa 1994.

 Dawkins, R: Bdg urojony. Przet. P. Szwajcer. Warszawa 2007.

“ Dawkins, R.: Viruses of the Mind. W: Dennett and his Critics. Red. Bo Dahlbom. Blackwell Publishers.
1993, s. 13-27.
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The Gene—Meme Analogy — Why Memetics per se Has Failed to Produce Substantive
Results™ wskazat gtéwne przyczyny niepowodzenia memetyki: a) brak wartosciowych
publikacji naukowych; b) btedne zatozenia teoretyczne dotyczgce zmiany i statosci w
kulturze, zwtaszcza nawigzania do ewolucji darwinowskiej; c) pordwnanie memu z
genem, co nie ma logicznego uzasadnienia; d) brak zainteresowania memetykg wsréd
innych badaczy.

W Polsce prace poswiecone memetyce publikowane sg gtdwnie w piSmie Teksty
z Ulicy. Zeszyty memetyczne™. W 2009 roku zostata takze opublikowana pierwsza
polska antologia memetyczna Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji®’.
Ukazanie sie tej publikacja stwarza okazjg do krytycznego zaatakowania memetyki i
weryfikacji jej metod badawczych oraz zatoien teoretycznych w polskim obszarze

jezykowym.

3. Memetyka — metodologia naukowa

Memetyka jako nauka postuguje sie powaznym aparatem pojeciowym, ztozong
metodologia badawczg oraz najnowoczesniejszymi wynikami badan genetycznych lub
wirusologicznych, ktére zostaty zdobyte w oparciu o zaawansowane technologicznie
instrumenty badawcze. Zatem kwestionowanie ustalen memetyki moze prowadzi¢ do
posadzenia o brak nowoczesnosci w badaniach nad kulturg. Nowoczesnos¢ jest tu
jednak rozumiana jako ,nadgzanie” za naukowymi modami, ktdre polega na
przenoszeniu paradygmatu pojeciowego jakiej$ dziedziny nauki w inng. Na przykfad,
skutkiem zastosowania paradygmatu pojeciowego fizyki kwantowej do badan

literaturoznawczych jest ,kwantowe literaturoznawstwo”, co samo w sobie jest

> Edmonds, B.: The Revealed Poverty of the Gene-Meme Analogy — Why Memetics per se Has Failed to
Produce Substantive Results. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary Models of Information
Transmission” 9. 2005 [http://cfpm.org/jom-emit/2005/vol9/edmonds_b.html dostep 16.08.2010].

1% Zob.: www.memetyka.pl.

v Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji. Red. D. Wezowicz—Ziétkowska. Katowice 2009.
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niedorzeczne. Podobnie rzecz sie ma i z memetyka, ktéra od poczatku byta atakowana

za naukowy eklektyzm?®.

3.1. Zmiana i statos¢ w kulturze a metodologia memetyki

Francis Crick oraz James Watson w latach 50. XX wieku odkryli kod genetyczny,
co nie tylko rzucito wiecej swiatfa na prawa dziedziczenia, lecz wprowadzito w obszar
naukowych refleksji o kulturze biologiczny determinizm. Dziedziczenie stato sie dla
kulturoznawcéw, i nie tylko, bardzo interesujgce, poniewaz wyjasniato
miedzypokoleniowg transmisje informacji, a takze objasniato mechanizmy utrwalania
informacji, na przyktad w postaci réznego rodzaju pamieci.

Pdzniejsze badania genetyczne pokazaty jednak, iz kod genetyczny nie jest w
stanie przyswaja¢ w krotkim czasie informacji zewnetrznych (jezeli w ogdle jest to
mozliwe), co znaczy, iz to, co w wyniku doswiadczania zostato nabyte nie moze by¢
biologicznie dziedziczone, a zatem wniosek jest prosty informacja nous-sferyczna®®
musi by¢: a) transmitowana i b) utrwalona w inny sposéb niz informacja biologiczna
zapisana w kodzie genetycznym. Rdznice w transmisji oraz utrwalaniu informagji
biologicznej i informacji nous-sferycznej dotyczg zaréwno ilosci informacji, jaki i jakosci,
ktdra by¢ moze jest zwigzana z a) poprawnoscig informacji oraz b) trwatoscig zapisu
informacji.

Informacja nous-sferyczna formowana w temporalnym procesie doswiadczania
staje sie komunikowalna, tworzac spdéjny pod wzgledem: a) strukturalnym, b)
systemowym c) modelowym obiekt, ktory nazwiemy tu doswiadczeniem. To wtasnie
doswiadczenie  jest przedmiotem  transmisji i utrwalania informacji
miedzypokoleniowej, co nazywa sie w potocznym jezyku dziedzictwem. Jednakze takie
dziedzictwo nie ma nic wspdlnego z dziedziczeniem biologicznym. Dlatego, w

kontekscie rozwazan nad memetyka nalezy zadad istotne pytania:

'8 Zob.: Jahoda, G.: The ghosts in the meme machine. ,History of the Human Sciences” 15. 2002, s. 55—
68.
19 Informacja — depozyt semantyczny SD tego pojecia to: gr.: eféoc oraz gr.. popn; gr.: voug —

dotyczacy vel. nalezgcy do umystu. Zobacz przypis 29.
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a) czym dla memetyki jest wspomniana juz statos¢ i zmiennos¢;
b) przestanki ktérej teorii ewolucji memetyka przyjmuje za punkt wyjscia —
przestanki ewolucji darwinowskiej czy przestanki ewolucji lamarckowskiej.

Oczywistym jest, iz w tym wypadku musi to by¢ taka teoria ewolucji, ktéra
ttumaczy dziedzicznos¢ cech nabytych w wyniku doswiadczania, co pozwala na: a)
specjalizacje modelowg poszczegdlnych obiektéw w procesie tzw. ukierunkowanej
zmiennosci; oraz b) miedzypokoleniowa transmisje informacji. Takie ujecie problemu
jest bliskie koncepcji Jean—-Baptiste de Lamarcka, ktora to propozycja zostata przez
biologéw uznana za fatszywa?®, czyli: nie ma ona zastosowania do ewolucji organizméw
zywych. Nie oznacza to jednak, iz propozycja Lamarcka jest nieadekwatna do opisu
zmiany w kulturze, o czym bedzie jeszcze mowa.

Warto zaznaczyé, iz memetycy, gtdwnie Dawkins, od poczatku upierali sie, iz
ewolucjg kultury sterujg te same prawa, co ewolucjg biologiczng w rozumieniu
darwinowskim, w mysl ktérej najistotniejsze sg dziatania:

a) sit odpowiadajgcych za zmiennos¢;

b) sit odpowiadajgcych za kierunek zmiennosci.

Zdaniem Goulda, zmiennos¢ genetyczna pojawia sie bez wyraznie okreslonej
preferencji co do przystosowania organizmu; to dobdr naturalny dziata na
nieukierunkowang zmiennos$s¢ hamujgc rozwdj mniej korzystnych wariantéw, co w

efekcie skutkuje powstaniem konkretnych przystosowari’’. Jednakze czy dobor

*® Warto w tym miejscu przypomnieé, co Dawkins mowi o dziedzicznos$ci Lamarcka:

»Na pierwszy rzut oka kolejne pokolenia ciat patyczakdw wydajg sie tworzy¢ rodowdd replik. Lecz jesli na
drodze eksperymentalnej dokona sie modyfikacji jednego z cztonkéw rodu (na przyktad urywajgc mu
noge), zmiana ta nie zostanie przekazana dalej. Natomiast, jesli na drodze eksperymentalnej zmieni sie
jeden z elementéw rodowodu genomoéw (na przyktad za pomocg promieni X), zmiana ta bedzie
przekazana. | to wtasnie, a nie tasujace dziatanie mejozy, jest zasadniczg przestanka do powiedzenia, ze
pojedynczy organizm nie jest ,jednostkg doboru”, ze nie jest prawdziwym replikatorem. To jedna z
najwazniejszych konsekwencji wynikajacych z powszechnie akceptowanego faktu, Zze teoria
dziedzicznosci Lamarcka jest fatszywa.” Dawkins, R.: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa
1996, s. 371-372.

>’ Gould J. S.: Niewczesny pogrzeb Darwina. Przet. N. Kancewicz—Hoffman. Wstep A. Hoffman. Warszawa

1991, rozdz. 13, cz. Il.
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naturalny moze wptywa¢ na zmiane w kulturze w ten sam sposéb? Memetyka
zatozenie takie przyjmuje za fakt.
Przyczyna zmiany biologicznej jest na tyle istotna, iz sformutowano kilka teorii,

ktdre majg ambicje wyjasni¢ to zjawisko (zob. tabela 1).
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Tabela 1: Zmiennos¢ i powstawanie przystosowar — przeglad teorii*2.

Teoria

Powstawanie zmiennosci

Powstawanie przystosowan

Darwinizm — Karol Darwin

Nie ma przyczyny ttumaczacej
zmiany osobnicze.

Dobor naturalny, ktéry pozwala
na rozwoj wariantu
najkorzystniejszego.

Neodarwinizm — August
Weismann

Zmiany powstajg przez
kombinacje zwigzkéw
dziedzicznych w plazmie
zarodkowej, inne zmiany nie
majg zadnego ewolucyjnego
znaczenia.

Dobor naturalny odbywajgcy
sie w plazmie zarodkowej.

Mutacja — Hugo de Vries

Zmiany powstajg na drodze
mutacji.

Dobor naturalny, ktéry utatwia
mutacje, bedaca korzyscia dla
organizmu.

Zasada doskonalenia — Karl
Nageli

Zmiany powstajg z przyczyn
wewnetrznych, ktére sg
niezalezne od warunkéw

zewnetrznych.

W sSwiecie organizméw istnieje
wewnetrzna potrzeba
doskonalenia sie.

Lamarkizm — Jean-Baptiste
de Lamarck

Zmiennos¢ powstaje przez
uzywanie narzedzi; zmiany sg
dziedziczone.

Zmieniajgce sie warunki
otoczenia, oddziatywujgce na
organizm, zmuszajg do
przystosowania.

Zdaniem memetyki, w odniesieniu do kultury mozna mdéwié¢ o analogicznych

procesach i Zrédtach zmian, dlatego memetyka poszukuje w kulturze tych elementdéw,
ktdre stanowig o istocie jej zmian, nie koncentrujac sie na elementach statych, bytoby
to bowiem zaprzeczeniem mechanizmoéw ewolucji, dla ktérej zmiana jest czynnikiem
dystynktywnym, i zmiana wtasnie jest czyms, co jest na pewno. Zmiennos¢ sama w
sobie jest wiec procesem pewnym, a wiec statym, bo zawsze obecnym, pozwalajgcym
na transmisje statych elementow informacji, ktére posiadajg wtasciwosé taczliwosci,
zas to z kolei umozliwia wchodzenie w konkretne relacje R z innymi podobnymi

obiektami.

*? 7rédto: Teoria ewolucji w wypisach. Red. K. Petrusewicz. Warszawa 1959.
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4. Mem vs. gen — poréwnanie wiasciwosci

Wojciech Borkowski i Andrzej Nowak w pracy Wplyw spofeczny jako model

tabela 2.

rozprzestrzeniania sie memow dokonali porédwnania memu i genu, co przedstawia

Tabela 2: ,Zestawienie gtéwnych wtasciwosci gendw i memdw” wg Borkowskiego i

2
Nowaka®3.

Gen — abstrakcyjna, z definicji niematerialna
informacja genetyczna.

Mem — abstrakcyjna informacja kulturowa.

Nosnik — sekwencja DNA lub RNA o dobrze
poznanym, cyfrowym kodzie. Gtéwnie w
komoérkach organizmoéw zywych.

Nosnik — potgczenia synaptyczne w mdzgach
ludzi i ich (bliskich) krewnych. Kodowanie wcigz
stabo poznane, w znacznym stopniu analogowe,
ale mozna je interpretowac na poziomie sieci
semantycznej.

Réwnowazna sekwencja wykonawcza RNA
i/lub biatka, ale dzieki inzynierii genetycznej
mozna tez odtworzy¢ gen z sekwencji
zapisanej na papierze lub w komputerze.

Réwnowazne nosniki zastepcze np. pismo,
nagranie, nosniki cyfrowe.

Efekty fenotypowe.

Efekty ,,femotypowe” lub ,,socjotypowe”.

Cafa informacja dotyczgca danego organizmu
miesci sie w jednej komorce i jest co najwyzej
selektywnie wytgczana.

Ztozona informacja memetyczna — mempleks
nie musi w catosci zmiesci¢ sie w jednym madzgu
i w rzeczywistosci takie sytuacje sg bardzo
powszechne — wszelka rozbudowana wiedza i
technologia wymaga takiego
,rozcztonkowania”.

Transmisja pionowa przekazujgca w jednym
kroku kompletny zestaw funkcjonalny
pomiedzy starymi i nowymi ,,maszynami
genowymi”.

Wytacznie transmisja horyzontalnie. Nowa
,maszyna memowa” — madzg noworodka jest
memetycznie (niemal) pusty.

Jezeli podstawg metodologiczng memetyki sg zatozenia ewolucji darwinowskiej,
to mozina przypuszczaé, iz memetyka przyjmuje identyczne zatozenia, co do sit

rzgdzacych zmiang w kulturze (zob. tabela 1). Mozna takze na podstawie powyzszego

% Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z

Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 51.
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poréwnania wnioskowaé, iz mem jest nosnikiem jakiegoé cargo®®, tj. ,informagji
memicznej”. Cargo, jako nosnik informacji, musi posiadac¢ wtasciwosci statyczne (state)
i wiasciwosci dynamiczne (zmienne) oraz zdolnos¢ replikacji. Wtasciwosci dynamiczne
stuzg podtrzymaniu transmisji, zas witasciwosci statyczne muszg gwarantowac
minimalng poprawnos$¢ informacji, co jest tu rozumiane, jako czynnik konstytuujgcy
komunikowalnos¢  informacji.  Entropiczno$¢  informacji  skutkuje  brakiem
jakiegokolwiek wyniku semantycznego, co powoduje iz staje sie ona jedynie szumem;
wiadomo tylko, ze: a) cos jest; b) jest dla kogos; nie wiadomo tylko: c) czyms jest; d)
czyms jest dla kogos; powstajg zatem mozliwosci nastepujgcego wnioskowania
progresywnego:

1. cos jest;

2. cos jest dla kogos;

3. cos$ jest czyms;

4. cos$ jest czyms dla kogos.

Jednakze takie zatozenia sg niepoprawne, poniewaz nie mozna wykaza¢ zmiany
ani w strukturze cargo memu, ani w samym cargo, poniewaz sg to byty z zatozenia
abstrakcyjne. Nie wiadomo przy tym, jak nalezy rozumie¢ samo sformutowanie
,abstrakcyjny”: ,Gen — abstrakcyjna, z definicji niematerialna informacja
genetyczna®”.

Przytoczona definicja odnosi sie zapewne do teorii Wernera Gitta, ktérg badacz
ten przedstawit w pracy In the Beginning was Information. Gitt sugeruje, iz informacja,
ktdrg zawiera gen, jest niematerialna i nie moze powstawaé sama z siebie, lecz musi
by¢ stworzona przez inteligentnego nadawce oraz odtworzona przez inteligentnego

odbiorce?®. Zastanawia zatem stanowisko Borkowskiego i Nowaka, poniewaz wydaje

2 Cargo — rozumiem jako nosnik ulegajgcy transmisji o nieznanej zawartosci semantycznej. Uzycie w
tym miejscu stowa informacja sugeruje potencjat komunikowalnosci cargo, zas stowa tres¢ nadaje cargo
konkretne znaczenie. W artykule tym uzywam stowa cargo zartobliwie. Infra!

% Tamze, s. 51.

2 Skad jednak wiadomo, iz informacja jest nastawiona na komunikowanie. Moze by¢ komunikowalna,

ale bez intencji komunikowania: ,,Cos. Komus. O czyms”. Informacja biologiczna komunikuje: ,,Cos”,
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sie, iz definicja (biologicznego) genu w ich rozumieniu nie ma nic wspdlnego ze
strukturami biatkowymi oraz ewolucjg darwinowska.

Z powyzszej definicji wynika, iz w odcinku DNA, RNA s3 zawarte abstrakcyjne
informacje; co wiecej, jezeli DNA jest czgstkg materialng, co nie ulega watpliwosci, to ta
materialna czastka jest nosnikiem niematerialnej informacji, tworzac szczegdlne cargo.
Zatozenie to jest oczywiscie niepoprawne i mozna Borkowskiemu i Nowakowi zarzuci¢
btad petitio principii zarowno w definicji genu, jak i przyjmowanej przez tych badaczy
definicji memu.

Oczywiste jest, iz zmiana w kulturze jest obserwowalna, jednakze to, czy ta zmiana
moze by¢ opisana w kategoriach ewolucji darwinowskiej, czy lamarckowskiej, jest
kwestig dyskusyjng, dlatego Borkowski i Nowak pomijajg kilka istotnych problemow:

a) jezeli mozemy, a niewatpliwie mozemy, mowic¢ o ewolucji kultury, to ewolucja

odnoszgca sie do kultury musi mieé charakter lamarckowski, a nie darwinowski;
w przeciwnym wypadku trudno bytoby wyttumaczy¢ jej rozwdj w oparciu tylko
o genetyczne dziedziczenie;

b

~

zatozenie, iz gen jest materialnym no$nikiem niematerialnej informacji, innej niz

informacja genetyczna, nie jest naukowym faktem, lecz jedynie interpretacja

inspirowang by¢ moze pracami Gitta; to oczywiscie niczego nie dowodzi, lecz
przenosi dyskusje z poziomu biologii molekularnej na poziom epistemologii,
wykluczajgc tym samym ewolucje darwinowska z badan nad kulturg;

c) nie da sie obronié teoretycznego zatozenia, iz w kulturze odpowiednikiem genu
jest mem, poniewaz takie zatozenie jest semantycznie puste, a to dlatego, iz
memetyka nie definiuje, czym jest informacja memiczna oraz czym jest sama
kultura albo jak nalezy jg rozumieé. Skoro memetyka nie dostarcza
satysfakcjonujgcej definicji ani informacji, ani kultury, to co jest przedmiotem jej
badan?

Niespdéjnosc teorii jest tu widoczna juz na poziomie metodologicznym, poniewaz o

czym Swiadczg proby przeniesienia do memetyki: teorii ewolucji darwinowskiej pod

jednakze nie jest to komunikowanie skierowane do ,Kogos”, indywidualnego podmiotu, jakim jest

Cztowiek nastawiony na odbieranie informacji nous-sferycznych.
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postacig ewolucji lamarckowskiej, ewolucji molekularnej, dziedzicznosci Lamarcka oraz
wirusologii, dowodzi to braku metodologicznego uporzadkowania i desperacji w

poszukiwaniu naukowej koherencji.

4.1. Zmiana w kulturze

Nie ma watpliwosci, o czym juz byta mowa, iz zmiana w kulturze jest
obserwowalna, podobnie jak statos¢. Jednakze to, czy zmiennos¢ kultury mozna opisaé
jezykiem ewolucji darwinowskiej, jest watpliwe, podobnie jak wymykajgca sie
naukowym opisom stato$¢ w kulturze; zaznaczmy, iz jezeli mozna co$ powiedzieé¢ o
zmianie w kulturze, to statos¢ pozostaje nadal mato atrakcyjnym przedmiotem
naukowych refleksji. Dlatego wydaje sie, iz warto zmieni¢ nieco optyke badawczg i
dokfadniej zastanowi¢ sie nad kwestiami zwigzanymi z elementami statymi w kulturze,
gdzie statos¢ rozumiana jest jako nieredukowalnos$é, poniewaz przez pryzmat stafosci
mozna dotrze¢ do zmiany; dopiero wtedy mozna poszukiwac sensownej odpowiedzi na
pytanie, czy owa zmiana ma charakter ewolucyjny. Jezeli okaze sie, iz zmiana w kulturze,
obserwowana przez pryzmat statosci rzadzi sie prawami jakiejkolwiek ewolucji (co
oznacza zmiane w zmianie), to jaka jest istota owej ewolucyjnosci, i czy jest ona tozsama,
czy rézna od ewolucji biologicznej?

Zdaniem memetyki, mozna obserwowaé to, co zmienne i to, co state, wtasnie w
jednostce mem, ktdry jest nosnikiem jakiego$ cargo, poniewaz to wifasnie cargo, w
swojej strukturze, musi posiada¢ takie elementy, ktére umozliwiajg i statos¢ i zmiennosé
jednoczesnie. Na przyktad, jezeli struktury memowe tworzgce samochdd sg rozproszone
w rozmaitych podsystemach, ktére to podsystemy mozna nazwac: blacharstwo, prad
staty, aerodynamika, przemyst rafineryjny, systemy transportu, itd., to musi istnie¢ jakas
wewnetrzna sita lub wola, ktéra struktury te fgczy w taki, a nie inny sposoéb; sitg taka
bezsprzecznie jest kreatywnos¢ nous, ktéry, wbrew opinii memetykéw, nie jest przez
memy atakowany; mem czeka na to, by by¢ dostrzezonym. Arystoteles nazywat to

epagoge®’ (gr.: emaywyri tac.: inductio, Arystoteles Metafizyka: 992b33).

27 Engberg—Pedersen, T.: More on Aristotelian Epagoge, ,,Phronesis”. Vol. 24. No. 3 (1979), s. 301-319.
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[..] wszelka nauka bierze sie z jakiego$ poznania uprzedniego, ktére bedzie
catosciowe albo czesciowe. Dotyczy zaréwno wiedzy apodyktycznej, jak i definicyjnej,
gdyz trzeba pozna¢ uprzednio i dobrze rozumie¢ elementy definicji. To samo jest z

wiedzg indukcyjnqzs”.

Epagoge Arystotelesa odnosito sie do poznania bezposredniego, jednakze
nie ma powodow, by nie przenies¢ epagoge na grunt memetyki — tu zas indukcjonizm
Arystotelesa nalezy rozumiec znacznie szerzej, niz to sie przyjmuje wspodtczesnie (2010).

Depozyt semantyczny (Semantic Deposit — SD?°) memu musi zawieraé
wiedze umozliwiajagcg przejscie od faktu do przyczyny, co oznacza, ze mem powinien
zawiera¢ sam w sobie wynik bezposredniego wnioskowania; innymi stowy, depozyt
semantyczny SD memu w wyniku okreslonych operacji relacyjnych R umozliwia
poznanie istoty przedmiotu®’. To wiaénie jest niczym innym jak epagoge Arystotelesa; w
materii doswiadczenia intelektualnego moze by¢ przeciez widziana przez nous zasada
bytu arche, poniewaz niematerialny, abstrakcyjny mem posiada w swojej strukturze
niematerialne, abstrakcyjne cargo, ktére pozwala stworzy¢ idee samochodu w
rzeczywistosci inteligibilnej; i to w tej witasnie rzeczywistosci nastepuje tgczenie sie
memow w ztozone struktury memiczne, ktére czekajg na dostrzezenie przez nous, ktére
narzucajg sie nous przez swojg prostote albo ztozonos¢, logicznosé albo brak logicznosci;
w kazdym razie sg czyms, co przyciaga z jakiegos powodu nous.

Przycigganie musi zatem odbywa¢ sie nie na poziomie zmystowo
postrzegalnych atrybutow, lecz na poziomie intelektualnego impulsu, co stanowi
pierwszg faze poznania; faza druga to myslenie oraz stawianie pytan, czyli kreacja
spekulatywna nous; faza trzecia to ol$nienie, ktore objawia sekret umozliwiajgcy

potgczenie kilku struktur memowych w jedng w postaci trwatych, lecz modyfikowalnych

28 Arystoteles: Metafizyka.. Przet. T. Zelaznik. Oprac. M. A. Krapiec. A. Maryniarczyk. Lublin 1996, s. 80.

%% Depozyt semantyczny, termin RB. Zob. Boroch, R.: Formalna Analiza Konceptualna (FCA) w badaniach
kulturoznawczych — model analizy obiektu N: prowincjonalizm. W: Prowincjonalizm w kulturze
europejskiej. Red. B. Ptonka—Syroka. K. Marchel. Oficyna Wydawnicza Arboretum. Wroctaw 2010, s. 21—
46.

30 Debowski, J.: Bezposrednios¢ poznania. Lublin 2000.
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relacji R*!. Musza tez w jakié sposb powstawaé memy, ktérych depozyt semantyczny
SD zawiera gotowy wynik wnioskowania. Mem istnieje w bycie i przez samo istnienie w
nim neci nous, albo w sposéb indukcyjny, albo w sposdb spekulatywny, co przypomina
przeciez algorytm poznania>2. Nie bardzo jednak taki stan rzeczy mozna sobie wyobrazi¢,
chyba ze pod postacig teorii anamnezy. Jak zatem potaczy¢ anamneze z teorig memow i
czy w ogole jest to mozliwe oraz w jaki sposéb konkretna kombinacja memow tworzy na
przyktad, idee samochodu? Oznacza to, iz depozyt semantyczny SD memu moze
przybiera¢ wartosci:

a) indukcyjne, czyli obserwowalne zmystowo, co jest zaprzeczeniem definicji
memu, jakg przyjmujg Borkowski i Nowak;

b) spekulatywne, czyli mozliwe do postrzegania intelektualnego; zas te ostatnie,
memy spekulatywne, jezeli nie wynikajg z obserwacji zmystowej, to muszg byé
obecne w istocie bytu w wyniku dziatania umystu przedustawnego, czekajgc
na dostrzezenie (?!).

Mozna wiec przypuszczaé, iz mowimy tu o ewolucyjnym idealizmie. Dziatanie
umystu przedustawnego wynika implicite z zatozen teoretycznych memetyki, bowiem
memy istniejg niezaleznie od mozliwosci ich postrzegania.

Memetyka w poznaniu stosuje narzedzia empiryczne, co ma gwarantowad
niezawodno$¢ wnioskowania. W rzeczywistosci jest to zastanianie sie metodami
badawczymi biologii molekularnej oraz wirusologii. Dlaczego tak sie dzieje? Powodem
takiego stanu rzeczy jest btedne zatozenie, iz tylko postrzeganie za pomocg zmystow
powoduje atak struktur memowych. Jezeli tak jest faktycznie, to potwierdza to, iz proces
myslenia czy wnioskowania jest takze zmystem, ktéry rozpakowuje w modzgu
semantyczne depozyty SD struktur memowych. Czy cargo memu posiada wiasnie takie
wiasciwosci i czy wtasciwosci te sg wynikiem ewolucji i przypadkowosci, czy raczej

wynikiem dziatania nous? Na te pytania memetyka nie odpowiada.

*! Lenartowicz, P.: Wiarygodnosc twierdzen przyrodniczych. W: ,,Nauka—Religia—Dzieje”. Red. J. A. Janik.
P. Lenartowicza SJ. Krakow 1986, s. 73—100.

32 Zob. Mulawka, J. J.: Systemy ekspertowe. Warszawa 1996.
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| tu ponownie wracamy do punktu wyjscia, poniewaz memetyka nie potrafi
przezwyciezy¢ materializmu, mimo iz dotyka rzeczywistosci inteligibilnej, w ktorej
,Zmaterializowata idee”, na przyktad idee samochodu.

Zdaniem Goulda, ewolucja biologiczna ma wptyw tylko na fizyczny rozwdj
cztowieka, watpliwe jest zas, by miata wptyw na jego stany mentalne lub na to, co jest
myslane, na przyktad: uprzedzenia nie sg wynikiem dziedziczenia biologicznego. Dlatego
przenoszenie rozmaitych teorii ewolucji, a zwtaszcza ewolucji darwinowskiej, na grunt

kultury wydaje sie nieuzasadnione:

Fenomen cztowieka to wrecz catkowita transformacja Ziemi wskutek umieszczenia na
jej powierzchni nowej warstwy, warstwy myslagcej, bardziej [..] wibrujgcej i
przewodzacej niz jakikolwiek metal, bardziej ruchliwej niz jakikolwiek ptyn, bardziej
preznej niz jakikolwiek gaz [...]. Tym zas, co nadaje tej metamorfozie jej wtasciwg
wielkos¢, jest fakt, ze nie powstata ona jako skutek uboczny czy tez szczesliwy
przypadek, ale jako punkt zwrotny zdeterminowany w istocie, od samego poczatku,

, . ..33
charakterem ogdlnej ewolucji™".

| to wtasnie z tego powodu do propozycji biosfery Eduarda Suessa, inny badacz,
Teilhard de Chardin, dodaje nosfere — ,refleksyjng psychiczng powierzchnie ludzks”,
ktora jego zdaniem jest punktem zwrotnym w ewolucji cztowieka, ktéry, zdaniem
Goulda, wyznacza poczatek panowania nous nad materia®*.

Mozna przytoczyé tu wiele dyskusji na temat rozumienia istoty nosfery, poczgwszy
od mato znanej pracy Alfreda Wallace Man’s Place In the Universe: A Study of the Unity
or Plurality of Worlds z 1903 roku, zas na pracy Freemana Dysona Disturbing the
Universe z 1990 roku skorczywszy; nie zmienia to jednak faktu, iz powstanie
inteligentnego zycia na Ziemi jest fenomenem, ktérego, jak twierdzi Motoo Kimura, nie

mozna w innym miejscu powtdrzy¢; dlatego stowa Dysona: ,Wszechswiat musiat

** Zob.: Gould J. S.: Niewczesny pogrzeb Darwina. Przet. N. Kancewicz-Hoffman. Wstep A. Hoffman.
Warszawa 1991.
* Tamze, s. 245-250.
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wiedzie¢, ze nadchodzimy” sg trafnym podsumowaniem tej dyskusji. Tylko jaka jest w

niej rola memetyki?

5. Memy — spdr o definicje

Blackmore w artykule Imitation and the Definition of a Meme® dokonuje
przegladu réznych definicji memodw, uznajac za najistotniejsze tylko dwie:

a) definicja Dawkinsa z 1976 roku zamieszczona w ksigzce Samolubny gen;

b) definicja stownikowa: Oxford English Dictionary (OED)*®.

Najogdlniej mowigc, mem jest tu rozumiany jako informacja kulturowa, ktdra jest
powielana.

Inne definicje omdwione przez Blackmore to definicje: a) Johna Wilkinsa What is
a Meme?*’, ktéry definiuje mem analogicznie do genu George’a Williamsa Adaptation
and Natural Selection®®; a takze b) Richarda Brodie Viruses of The Mind*’; d) Liane
Gabora The Origin and Evolution of Culture and Creativity’’; e) Aarona Lyncha Though
Contagion: How Belief Spreads Through Society™*.

W prezentowanych przez Blackmore definicjach memu nie nastepuje zaden
przetom; wrecz przeciwnie, mem jest definiowany przez inne jednostki o bardzo

rozmytej semantyce.

%> Blackmore, S.: Imitation and the Definition of a Meme. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary Models
of Information Transmission” 2. 1998. [http://cfpm.org/jom-emit/1998/vol2/blackmore_s.html dostep
16.08.2010].

*® OED - jest pierwszym stownikiem, na swiecie, ktéry w 1998 roku rejestrowat juz jednostke mem,
podajgc tez jej wtasciwosci definicyjne.

> Wilkins, J. S.: What is the mem? Reflection from the Perspective of the History and Philosophy of
Evolutionary Biology. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary Models of Information Transmission” 2.
1998. [http://cfpm.org/jom-emit/1998/vol2/wilkins_js.html dostep 16.08.2010].

%% Williams, G. C.: Adaptation and Natural Selection. Princeton University Press. 1966.

* Brodie, R.: Viruses of the Mind: The New Series of The Meme. Seattle 1996.

* Gabora, L.: The Origin and Evolution of Culture and Creativity. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary
Models of Information Transmission” 1. 1997. [http://cfpm.org/jom-emit/1997/voll/gabora_l.html
dostep 16.08.2010].

o Lynch A.: Though Contagion: How Belief Spreads Through Society. Basic Books. New York 1996.
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Na gruncie polskim zostaje podjeta prdéba zredefiniowania memu przez
Borkowskiego i Nowaka. Badacze ci w artykule Wplyw spofeczny jako model

rozprzestrzeniania sie memow podajg nastepujgce rozumienie memu:

By¢ moze byt to znaczacy przypadek — efekt zaistnienia w publikacji
popularnonaukowej, ktora zdobyta ogdlnoswiatowag popularnosé, liczong w
dziesigtkach, jesli nie w setkach tysiecy sprzedanych egzemplarzy. By¢ moze
znaczenie miato tez to, ze w odrdznieniu od «kulturgenu» Wilsona, jest mniej
dostowny i dopuszcza nie tylko proste skojarzenia z genem, ale i z mimesis (gr. «

P . A . . 2. \42
nasladownictwo»), méme (fr. «taki sam»), albo z memory (ang. «pamiecé»)™.

Warto zauwazyé, iz samo pojecie w lekcji [mnem] pojawia sie juz w pracy
Richarda Semona Die Mnemischen Empfindungen in ihren Beziehungen zu den
Originalempfindungen, ktéra zostata wydana w 1904 roku (wydanie drugie 1909)*;
[mnem] Semona oraz [mem] Dawkinsa wykazujg pewne podobieristwa definicyjne, ale
to, czy mozna uznac te dwie jednostki za tozsame, jest sprawg wymagajgca analizy
porownawczej, by wykluczy¢ ewentualne nieporozumienia.

Borkowski i Nowak mimo deklaracji metodologicznej, w dalszej czesci swojego
artykutu przyjmujg inng, nieco wezszg definicie memu zaproponowang wtasnie przez
Blackmore w pracy Maszyna memowa™:

,[...] zachowania i idee powielane miedzy ludzmi na drodze nasladownictwa”*.

Po takich ustaleniach badacze ci proponujg wtasng definicje, ktora jest — w ich

przekonaniu — trafniejsza:

*> Borkowski, W. Nowak, A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memdw. W: ,Teksty z
Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 44.

** Zob.: Semon, R.: Die Mnemischen Empfindungen in ihren Beziehungen zu den Originalempfindungen.
Leipzig 1909; Semon, R.: Die Mneme als erhaltendes Prinsip im Wechsel des organischen Gescehehens.

Leipzig 1904.

“ Blackmore, S.: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznan 2002.
*> Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z

Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s 45.
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Mem to najmniejsza, wyrdznialna i uzyteczna w danym kontekscie jednostka
informacji dajgce sie wyrazi¢ semantycznie i w dowolny, nie genetyczny sposdb
przekaza¢ pomiedzy gospodarzami — modzgami dowolnych zwierzat, a nawet

. . . .46
sztucznymi tworami na nich wzorowanymi .

Takie definiowanie memu jest wprawdzie zasadniczym odejsciem od propozycji
Dawkinsa, ale czy nie jest to odejscie w kierunku teorii mnemow, z tg rdznicg, iz teoria
mnemo&w nie zajmuje sie badaniem relacji typu: maszyna €3> maszyna?

Jednakze w dalszej czesci swojego artykutu Borkowski i Nowak, chcac nie chcac,
wracajg ponownie do propozycji Dawkinsa:

,Podobnie (do genu — RB) mem jest abstrakcyjng informacjg kulturowa. Normalnie
rezyduje w «umysle», a witasciwie w modzgu pod postacig kontaktow (czyli jednak

relacji R — RB) miedzy neuronami, czyli synaps*’”.

Whioski sg nastepujace:

a) jakakolwiek by nie byfa etymologia stowa mem, faktem jest, zdaniem
Borkowskiego i Nowaka, iz stowo to zostato ogdlnie przyjete, jako termin
naukowy, przez wielu badaczy reprezentujgcych rézne dziedziny;

b) Borkowskii Nowak nie komentujg mnemu Semona;

c) odwotuja sie, nie wprost, do definicji memu Dawkinsa:

»,Memes are units of cultural transmission eg. tunes, ideas, catch phrases,

clothes fashions, ways of making pots or of building arches”*.

W tym kontekscie, mimo poczatkowej deklaracji, przyjeta przez autoréw
formalna definicja memu nie rézni sie niczym od definicji zaproponowanej przez
Dawkinsa; dlatego naturalne wydaje sie pytanie, czym jest informacja memiczna — czy

jest to: ,[..] najmniejsza, wyrdznialna i uzyteczna w danym kontekscie jednostka

*® Tamze, s. 45-46.
* Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z
Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 47.

8 Tamze, s. 44.
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informacji dajgca sie wyrazi¢ semantycznie i w dowolny [..] sposdéb przekazac
pomiedzy gospodarzami [...]*”?

Jezeli definicja Borkowskiego i Nowaka nie ma by¢ tadnie brzmigcy formuta,
nalezy domagac sie od autoréw tej definicji wyraznego ustosunkowania sie do innych
jednostek informacji jak bit i shannon°, poniewaz to, co zostato zartobliwie okreslone
wczeéniej, jako cargo memu, moze witasciwie by¢ albo bitem, albo shannonem®'.

W swietle badan nad kulturg problem informacji, i to informacji kulturowej,
dodatkowo sie komplikuje, poniewaz nie wiadomo, czym jest: jednostka transmisji +
kulturowej (kultura); wiadomo jedynie, iz pofgczenie to jest abstrakcyjne, poniewaz
nie zostata tu zdefiniowana, o czym juz byta wczesniej mowa, kultura, i to, co w
kulturze autorzy chcg bada¢ — czy tylko samg transmisje informacji, czy tez moze
kulture, o ktérej nic nie wiadomo. Trudno jest przy tej okazji pozby¢ sie przekonania, iz
memetyka jest niczym innym jak wyartykutowang biologicznym jezykiem wersjg

semiotyki kultury.

6. Memy — rozwazania semiotyczne

Zatéimy, iz ,,zespét memow” jest kodem o konkretnym depozycie semantycznym
SD, ktéry tworzy relacje R w reprezentacji wiedzy RW°?. Jednakze, gdy spojrzymy na
problem memdw w innym Swietle, w Swietle antropologii kulturowej, to musimy uzna¢
kazdy element tej rzeczywistosci za mem, ktéry jest zarowno i jednoczesnie: a)
artefaktem materialnym; oraz b) artefaktem niematerialnym, co jest niedorzeczne.

Artefakty same 1z siebie informujg, iz posiadajg potencjat semantycznej
taczliwosci, sugerujac, iz: jezyk (cargo) rzadzi kodem (memem), zas kod (mem) nie

rzadzi jezykiem (cargo), podczas gdy te dwa skfadniki sg komplementarne; w

* Tamze, s. 45-46.

*% Shannon — jednostka ilosci informacji.

> Shannon C.: A Mathematical Theory of Communication. W: , The Bell System Technical Journal”. T. 27.
1948, s. 379-423, 623-656.

2 Zob.: Boroch, R.: Formalna Analiza Konceptualna (FCA) w badaniach kulturoznawczych — model
analizy obiektu N: prowincjonalizm. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. Red. B. Ptonka—Syroka.

K. Marchel. Wroctaw 2010, s. 21-46.
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przeciwnym wypadku nie mozna by mowic o procesie transmisji informacji, zas ta jest
przeciez faktem.

W tym wypadku nalezy zadaé zupetnie inne pytania, a mianowicie: a) czy cargo
(jezyk) memu jest dziedziczone, czy moze nabyte w wyniku doswiadczania, ktérego
implementacjg jest doswiadczenie przekazywane z pokolenia na pokolenie w postaci,
na przyktad: madrosci zyciowych. ldgc dalej tym tropem, nalezy zapytaé, czy: b)
cztowiek, jako istota wyjgtkowa, nie jest ciekawa owego doswiadczenia i czy nie
pragnie odwzorowania procesu doswiadczania.

Sprawg drugorzedng jest: c) czym jest cargo (jezyk) w procesie transmisji
informacji, oraz: d) co bedzie za cargo (jezyk) uznane. Wazne jest to, iz owe cargo jest
obecne w rzeczywistosci inteligibilnej i ze jest w kazdej chwili dostepne.

Wypada tez przypomnie¢ memetykom o dawno juz dyskutowanym przez
semiotykdéw problemie: e) czy cargo (jezyk) moze funkcjonowaé bez kodu (memu); tu
bez wzgledu na odpowiedz konieczne jest dalsze stawianie pytan: f) do czego cargo
(jezyk) owego kodu (memu) potrzebuje (lub nie potrzebuje); g) czy potrzeba ta wynika
z koniecznosci utrwalenia i powielenia samej siebie; i h) czy owa koniecznos¢ jest
jakosciowg cechg systemowag; wreszcie na koricu nalezy zapytac czy: i) kod (mem) jest
nos$nikiem cargo (jezyka); oraz czy j) informacja, jako semantyczny depozyt SD cargo
(jezyka) jest tym samym, co jezyk?

Niedostepnos¢ kodu (memu) nie powoduje, iz informacja nie istnieje; oczywiscie
nie istnieje ona w rzeczywistosci konkretnego odbiorcy, lecz jako taka jest i czeka na to,
by by¢ dostrzezona.

Kto jednak jest nadawcay takiej informacji i czy w ogdle nadawca jest tu
konieczny? Jezeli jest konieczny, to czy jest celowy, a jezeli tak to czy owa celowos¢ jest
tym samym, co intencja komunikacyjna?

John Maynard Smith, EGrs Szathmary ksigzce The Origins of Life, odnoszac sie do
propozycji memu Dawkinsa, stwierdzili, iz istota memaow jest catkowicie inna niz istota

gendw i nie ma podstaw, by dokonywac tu jakiegokolwiek ich poréwnania, poniewaz:

If | tell you a Limerick and you think of an improvement, you can incorporate it

before you pass it on. In this sense, cultural inheritance is Lamarckian. For these
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reasons, one cannot readily apply population genetic theory to cultural inheritance.
But the analogy between memes and genes can be suggestive in a qualitative if not

. . . 53
in a quantitative sense™".

Nie ulega watpliwosci, i tu zgodzimy sie ze Smithem i Szathmary, iz generacyjna
transmisja informacji wsréd organizmow zywych jest faktem; organizm ludzki posiada
zas do tego celu, jak twierdzi Smith i Szathmary, dwa jezyki: a) jezyk DNA i RNA; oraz b)
wysoko wyspecjalizowany jezyk komunikacji spotecznej, ktéry umozliwia transmisje
informacji miedzy poszczegéinymi indywiduami oraz wiekszymi  grupami
spotecznymi®*.

O ile jezyk DNA i RNA jest utrwalany w stabilnym systemie molekut, o tyle drugi
jezyk, jezyk naturalny, ma ograniczone mozliwosci utrwalania, poczawszy od
przekazéw ustnych, ikonograficznych, a na przekazach interaktywnych czy
multimedialnych koriczac™; dlatego kategoria utrwalania informacji oraz jej transmisji
powinna by¢ brana pod uwage w pierwszej kolejnosci. Mozliwo$é utrwalania i
transmisji informacji zwigzana jest tu nie tylko z konkretnym rodzajem pamieci, lecz
takze, a by¢ moze i przede wszystkim, z mozliwosciami wnioskowania na podstawie
jakosciowych i ilosciowych witasciwosci informacji. Nietrwatos¢ nosnika czy wyjgtkowa
niska jako$¢ transmisji, czyli memodw, na ktdrg zwracajg uwage Borkowski i Nowak, a
takze stwierdzenie, iz naturalnym $rodowiskiem memu jest moézg>®, wydajg sie
niedorzecznoscig; definicyjna deklaracja, ze nosnikami memdw moga by¢ jednoczesnie
byty biologiczne oraz byty nie-biologiczne, uniemozliwia bowiem falsyfikowanie tej

teorii, powodujgc tym samym, iz staje sie ona dogmatem. Na ten witasnie problem

>* Smith Maynard J., Szathmary E.: The Origins of Life. From the Birth of Life to the Origins of Language.
Oxford University Press. New York 1999, s. 140.

>* Smith Maynard J., Szathmary E.: Language and Life. W: What is Life? The Next Fifty Years: Speculations
on the Future of Biology. Red. M. P. Murphy. L. A. J. O’Neill. Cambridge 1995, s. 67-77.

** Tamze, s. 67-78.

>® Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z

Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 50.
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zwraca uwage Luis Benitez-Bribiesca w artykule Memetics: A Dangerous Idea”’;
istnieje cos, co jest memem, ale istnieje takze, co$, co memem nie jest, zas to cos$, co
istnieje, istnieje tak jak mem i ma takie same wtasciwosci jak mem. W takim razie jak
mozna wyrézni¢ mem?

Brak klasyfikacji potencjalnych mozliwosci transmisji informacji (nawet informacji
kulturowych) jest tu powaznym zarzutem. Jezeli taka klasyfikacja jest zatem mozliwa,
to powinna ona opiera¢ sie na takich elementach, ktére odgrywaja w niej role
kluczowa:

cztowiek - cztowiek
cztowiek - maszyna
cztowiek - $Swiat zwierzat

1
2
3
4. Swiat zwierzat - cztowiek
5. maszyna - cztowiek

6

maszyna - maszyna

Powyzszy podziat pozwala na jasne okreslenie podmiotdw transmisji oraz
przesledzenie jej ewentualnych rodzajow. Wida¢ bezsprzecznie, iz cztowiek jest tu
podmiotem najwazniejszym, za$ wszystkie inne rodzaje komunikacji czy transmisji sg
cztowiekowi podporzagdkowane; to cztowiek jest tu jedyng wartoscig odniesienia.
Wyjatek stanowi transmisja typu maszyna - maszyna, co stanowi juz inny problem
badawczy, ktéry dotyka tzw. humanistyki cyfrowej (ang.: Digital Humanistic). Jezeli
postrzeganie jakiego$ bytu warunkuje jego memetycznos¢, to w transmisji typu
maszyna —> maszyna postrzegana jest nie transmisja, lecz wynik, tj.: implementacja
konkretnej realizacji zadania nawet w postaci cyfrowej; jest to niedorzeczne, bowiem
sugeruje, iz wynik takiej transmisji jest juz wczesniej obecny w mézgu ludzkim i czeka
jedynie na aktywacje w postaci konkretnego bodzca. Mem jako najmniejsza jednostka
informacji kulturowej musi by¢ w tym wypadku przektadalny z jezyka naturalnego L1
na jezyk maszynowy L2; nie mozna bowiem inaczej wyttumaczy¢ tego zjawiska, jak

mozliwo$é przekodowywania wartosci depozytu semantycznego SD memu, ktoéra

> Benitez-Bribiesca, L.: Memetics: A Dangerous Idea. W: ,Interciencia”. Vol. 26. Asociacion Interciencia.

Caracaz. Venezuela 2001, s. 29-31.
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wyglada nastepujgco: wartos¢ depozytu semantycznego SD memu kodowana w jezyku
naturalnym L1 jest przektadana na analogiczng jednostke w jezyku maszynowym L2;
wartosé¢ depozytu semantycznego SD memu zawarta w jezyku maszynowym L2 jest
implementowana w postaci konkretnego dziatania w interfejsie®®, w taki sposéb by
mozliwe byto odczytanie wartosci depozytu semantycznego SD memu w jezyku
naturalnym L1. Taki stan rzeczy jest jednak kuriozalny, poniewaz powoduje, iz wszystko
to, co moge postrzegac, i wszystko to, o czym moge pomysleé, jest memem; zas to,
czego nie moge postrzegad, i to, czego nie moge pomysle¢, memem sie stanie w chwili
postrzegania, czyli w wyniku uswiadomienia sobie, ze co$ jest; zatem czy cztowiek
moze decydowaé, co stanie sie memem? Jezeli co$ staje sie memem, to czym jest,
zanim sie nim stato?

Jezeli memetycy chcg obroni¢ swoje stanowisko, to koniecznie muszg odejs$é od
postulatow darwinowskiej ewolucji; nalezy takze nieco inaczej spojrze¢ na mézg ludzki
i nie traktowac¢ go jako maszyny obliczeniowe] stuzacej do replikacji i implementac;ji;
czym bowiem moze by¢ taka maszyna bez swiadomosci, iz ona sama istnieje, czyli bez
cztowieczenstwa>®? Dlatego nalezy oczekiwaé od memetyki czegoé wiecej; przede
wszystkim: a) wyjasnienia potencjalnej mozliwosci wnioskowania dedukcyjnego, jakie
cztowiekowi umozliwia kultura, w szerokim rozumieniu tego stowa; b) zbadania
ewentualnych czynnikdw wptywajacych na to, ze wnioskowanie dedukcyjne moze by¢
zastgpione; c) jezeli tak jest faktycznie, to co moze takie wnioskowanie zastgpi¢. Memy
nie mogga by¢ takze traktowane jak wirusy, ktére zawierajg niepoprawng informacje,
poniewaz niepoprawnos$é nie jest tu istotna; istotny jest tylko i wytgcznie sam proces
transmisji oraz cargo, bez wzgledu na jego wartos¢ logiczna.

Jezeli w XII wieku ludzkos¢ byta przekonana, iz: ,Ziemia jest centrum
wszechswiata”, to méwienie w tym wypadku o btedzie jest niepoprawne, poniewaz, co
znaczy: a) centrum; b) przekonana; oraz c) ludzkos¢? W wieku Xl nie postugiwano sie

konceptem ludzkosci w takim znaczeniu, w jakim postuguje sie nim wiek XX. Czy

>% Zob.: Chomsky, N.: Trzy elementy projektujqgce jezyk. W: Prace jezykoznawcze. T. 10. Przet. R. Boroch.
Olsztyn 2008, s. 241-273.

> Poruszony tu zostaje bardzo wazny problem: mdézg — umyst, ktéry jednak nie bedzie tu dyskutowany.
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narzucanie z perspektywy czasu konkretnych i innych w tym wypadku wartosci
semantycznych jest uzasadnione i czy prowadzi to do faktycznego poznania kultury XIl
wieku? Czy kulturologia moze zadowoli¢ sie takg perspektywa, jezeli tak, to koniecznie
trzeba zaznaczyé, iz badany jest wiek Xll, ale z sygnaturg: wiek XX.

Depozyt semantyczny SD jakiejkolwiek jednostki transmisji kulturowej, memu,
mnemu, mitologemu, ideologemu czy po prostu znaku, musi zawiera¢ dwa
komplementarne czynniki: a) statyczny, ktory gwarantuje ciggtos¢; oraz b) dynamiczny,
ktdry umozliwia zmiane i tgczliwos¢ w postaci konkretnej relacji R. Na poziomie juz
konkretnego systemu wtasciwosci dynamiczne mogg okaza¢ sie wtasciwosciami
stabilizujgcymi system, zas statyczne mogg gwarantowaé minimalng poprawnosc
transmisji informacji, o czym juz byta mowa. Memetyka w tym miejscu wykazuje
jednak powazing sprzecznosé¢, poniewaz historyczna ciggtos¢ informacji jest
zaprzeczeniem ewolucyjnej przypadkowosci®.

W cargo memu nie ma nic przypadkowego; skoro memy majg tworzy¢ znaczenia,
to musi by¢é zagwarantowana trwatos¢ czynnika statego cargo, by mogt by¢ on
dostrzezony, oraz musi by¢é zagwarantowana trwato$¢ czynnika zmiennego
(dynamicznego), ktory umozliwia tworzenie konkretnych relacji R, czyli
zintegrowanych systemoéw znakowych, ktére memetyka nazywa kompleksami memaow.

Jezeli rzeczywiscie memetycy majg racje, to formutujgc swoje postulaty
badawcze, rekapituluja naukowe ustalenia semiotyki kultury, przekodowujgc je na
jezyk biologii; dlatego memetyka moze by¢ uznana za slepy zautek; jednak tym, co z
tego $lepego zautka mozna zabraé do semiotyki, sg zintegrowane systemy znakowe o
mozliwosciach tgczenia sie. Czy nie jest to kuszaca propozycja, kierujgca badania nad
kulturg w kierunku zintegrowanych podsysteméw kulturowych? Znaki sg przeciez
doskonatymi jednostkami transmisji informacji kulturowej; to znaki potrzebuja
stabilnego systemu kulturowego; zachwianie stabilnosci systemu powoduje bowiem
zniszczenie lub zdeformowanie jego elementdw sktadowych, doprowadzajgc do tzw.

,upadku kultury” czy ,upadku cywilizacji”.

60 . , . 7 . . s . . . . sz .
Moze, co prawda, 6w depozyt semantyczny posiada¢ nielogicznosé, jednakze nielogicznosé nie

potwierdza w tym wypadku przypadkowosci.
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Czyzby memy byty bytami idealnymi? Jezeli tak jest, to skad w nich mozliwos¢
zmiany? Jest to powazny problem, poniewaz nie mozna mowi¢ o memie jako o czyms
materialnym i niematerialnym jednoczesnie, co jest chyba niedorzeczne. Mozina
natomiast méwié o znaku posiadajgcym mozliwosci transmisji informacji oraz potencjat
taczliwosci, ktéra pozwala na konstruowanie wiekszych struktur o witasnosciach
systemu i modelu. Jakie wiec moga by¢ istotowe wtasciwosci takiego nowego znaku?

Czy bedzie to to, co za Clarence I. Lewisem nazywa sie qualiami®*?

7. Qualia vs. mem
Zaktadajac, iz memetyka rzeczywiscie jest nauka i postuguje sie nie ezoteryczng
metodologia, lecz prawami wnioskowania, to przyjecie zatozen Lewisa dotyczgce
qualiow jest nieuniknione; rozwigzuje to bowiem jeden wazny problem, ktéry dotyczy
mozliwosci dokonywania wyboru na podstawie bodzcédw sensorycznych docierajgcych
do podmiotu, ktéry cos postrzega i na podstawie owego postrzegania co$ wnioskuje.

Na ten sam problem zwraca uwage takze Dawkins:

Zostalismy zbudowani jako maszyny genowe i wychowani jako maszyny memowe,
ale dana jest nam sita przeciwstawienia sie naszym kreatorom. My, jako jedyni na

Ziemi, mozemy zbuntowac sie przeciw tyranii samolubnych replikatorész.

Rdznice miedzy memem a qualiami beda polegaty gtéwnie na tym, iz mem jest
przede wszystkim replikatorem, co musi, wbrew temu, co twierdzag memetycy,
oznaczac przede wszystkim trwatosc.

Jednakze czy przypadkiem nie jest tak, iz mem albo qualia sg niczym innym jak

wtasciwoscia, istota, immamentna cecha bytu okreélong jako intrinsic®®? Nie mozna

®' Na ten problem zwracat uwage m.in. Daniel C. Dennett.

%2 Dawkins, R.: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa 1996, s. 152. Pordwnajmy jeszcze wersje
oryginalng: ,,We have the power to defy the selfish genes of our birth and, if necessary, the selfish
memes of our indoctrination.... We are built as gene machines and cultured as meme machines, but we
have the power to turn against our creators. We, alone on earth, can rebel against the tyranny of the

selfish replicators” Dawkins, R.: The Selfish Gene. Oxford 1976, s. 215.
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takiego postulatu wykluczyé¢, poniewaz moze sie okaza¢, iz nie méwimy juz o jakims$
bycie, o jakiejs abstrakcyjnej jednostce znaczacej, lecz o wiasciwosci bytu.

Biorgc pod uwage niejasnos¢ polskich ttumaczen definicji qualia oraz deklaracje
memetykdw odnosnie do wtasciwosci memu, mozna dojs¢ do przekonania, iz mem i
qualia sg réznymi bytami. Wtasciwosci definicyjne memu zostaty juz przedstawione,

jakie sg wiec wiasciwosci definicyjne qualia?

7.1. Qualia — definicje

Qualia

Qualia — ,, The intrinsic phenomenal features of subjective consciousness, or sense data” [Zzrddto:
http://www.philosophypages.com/dy/q.htm 22 lipca 2010];
wrodzone(?)/immamentne/istotowe(!) cechy zjawiskowe subiektywnej swiadomosci lub danych

zmystowych (przet. RB).

W ttumaczeniu definicji qualia na jezyk polski pojawia sie problem ze stowem
intrinsic (zobacz przypis 63) ktore znaczy w tym kontekscie tyle, co istota (znaczenie
rzeczownikowe); w jezyku angielskim zas ma ono znaczenie przymiotnikowe,
oznaczajgce to, co jest dla danego obiektu naturalne, immanentne lub istotowe
wiasnie:

e ,Belonging to the essential nature or constitution of something"“;

6 Powstaje w tym miejscu spdr dotyczacy przektadu angielskiego stowa intrinsic. W polskiej literaturze
stowo to ttumaczy sie jako wewnetrzny, jednakze jest to btedne rozumienie tego stowa. Na przyktad
Odrowgz—Sypniewska J.: Zagadnienie nieostrosci. Warszawa 2000. W niniejszym artykule stowo intrinsic
jest rozumiane, jako istotowy. Artykut dyskutujgcy problem intrinsic w przygotowaniu. Zobacz: Lewis, D.:
Redefining 'Intrinsic'. W: ,,Philosophy and Phenomenological Research”. T. 63. Nr 2. 2001, s.381-398;
Denby, A. D.: The Distinction between Intrinsic and Extrinsic Properties. W: ,,Mind”. New Series. T. 115.
Nr. 457. 2006 s.1-17; Francescotti, R.: How to Define Intrinsic Properties. W: ,,Nods”. T. 33. Nr 4.1999 s.
590-609; Langton, R. Lewis, D.: Defining 'Intrinsic'. W: ,Philosophy and Phenomenological Research”. T
58. Nr 2. 1998, s. 333—345; Witmer, D. G. Butchard, W. Trogdon, K.: Intrinsicality without Naturalness.
W: ,,Philosophy and Phenomenological Research”. T. 70. Nr 2. 2005, s. 326—350.

* The New Penguin English Dictionary. Red. R. Allen. London 2001, s. 736.



ROBERT BOROCH:// PRZECIW MEMETYCE

e (of a value or quality) belonging naturally to sb/sth; existing within sb/sth,
rather than coming from outside, eg. personal qualities such as honour and

courage, rather than wealth or social status”®’;

e ,Belong naturally, inherent, essential, esp. value”®.

7.2. Istota qualiow — przyktad

Rozwazmy sytuacje, w ktorej pewien cztowiek obserwuje przedmiot P, ktéry ma
dwa kolory: czerwony i biaty. Czerwonos$¢ jest istotg czerwonego biatos¢ zas jest istota
koloru biatego, jednakze w wypadku, gdy dany przedmiot P posiada natozony na siebie
wiecej niz jeden kolor, to z jakiego rodzaju qualiami mozna mie¢ tu do czynienia — czy
elementem porzadkujgcym bedzie tu kolejnos¢ naktadania koloréw? W tym wypadku
postrzegajacy musi odszyfrowa¢ owg wewnetrzng logike kolejnosci natozenia kolorow
albo natezenie kolordow, czyli ilo$¢ konkretnego koloru, ktéry postrzegajgcy uzna za
przewazajgcy; dlatego postrzegajagcy moze by¢ przekonany, iz przedmiot P jest
czerwono-biaty, a nie biato-czerwony. Problem ten jest jeszcze bardziej ztozony,
poniewaz w przypadku flagi narodowe] postrzegajgcy zna kolejnos¢ kolorédw z innego
Zrodta, zas to, co postrzega jest czyms innym, niz jest przekonany, iz postrzega; dlatego
moze uzna¢, iz przedmiot o barwie czerwono-biatej jest faktycznie biato—czerwony;
postrzegajacy odnosi sie tu do przestanki, iz, przyktadowo, flaga narodowa ma wiasnie
taka, a nie inng kolejnos¢ kolordw; zatem patrzac na przedmiot, ktéry nie przypomina
w niczym flagi narodowej, postrzegajgcy zaktada, iz 6w przedmiot odwzorowuje
kolejno$¢é natozenia koloréw narodowej flagi. Informacja o tym, iz 6w inny przedmiot
odnosi sie w swojej wewnetrznej logice kolejnosci koloréw do flagi narodowej
powoduje, iz to w takiej wtasnie kolejnosci kolory sktadowe sg postrzegane. Problem
ten nie dotyczy bezposrednio qualidw, jednakze warto zwrdci¢ uwage na to, iz waznym

elementem jest tu ,kognitywne” pochodzenie przestanki®’.

& Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Red. J. Crowther. Oxford 1995, s. 627.

% The Concise Oxford Dictionary of Current English. Red. H. W. Fowler, F. G. Fowler. Oxford 1911, s. 627.
% Zob.: Hardian, L. C.: Qualia and Materialism: Closing the Explanatory Gap. W: ,Philosophy and
Phenomenological Research”. Vol. 48. No 2 December 1987, s. 281-98; Lewis, |. C.: Mind and the world
order. New York 1929; Shoemaker, S.: Qualities and Qualia: What’s in the Mind. W: ,,Philosophy and
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7.3. Qualia vs. mem — réznice

Ontologiczng styczng tych dwdch pojec jest to, iz memy i qualia sg jednostkami
transmisji konkretnego depozytu semantycznego SD bedacego w sztywnych, lecz
modyfikowalnych relacjach R w konkretnej reprezentacji wiedzy RW. Jak nalezy to
rozumiec¢? Relacja sztywna to potaczenie depozytéw semantycznych SD, umozliwiajgca
potencjalnie konkretne dziatanie myslowe lub kinetyczne, co przejawia sie w
konkretnym procesie wnioskowania i konkretnym zachowaniu. Relacja taka moze
jednak by¢é modyfikowalna, jezeli depozyt semantyczny SD posiada wiasciwosé
taczenia, dlatego ani qualia ani mem nie sg dziedziczone, poniewaz ich niematerialny
charakter wyklucza dziedzicznos¢ mogg by¢ natomiast nabyte w procesie
doswiadczania.

Wartos¢ depozytu semantycznego SD qualiow oraz memu podlega generacyjnej
transmisji, jako konkretne doswiadczenie. W tym wypadku qualia oraz memy muszg
by¢ efektem swiadomego postrzegania konkretnego przedmiotu oraz muszg by¢ takze
wynikiem konkretnego procesu doswiadczania. Z chwilg zakonczenia procesu
doswiadczania pojawiajg sie w umysle podmiotu, jako depozyt semantyczny SD
doswiadczenia o konkretnej wartosci, co moze by¢ podstawg do dalszego
wnioskowania. Zatem pytanie o istotowos¢ qualiow i memow nie jest pozbawione
racji.

Zastanowmy sie, czy qualia albo memy mogg byé: a) sugerowane, czyli
podpowiadane przez konkretng strukture o wtasciwosciach systemowych; albo b)
perswadowane, czyli podpowiadane przez konkretnego cztowieka w konkretnym celu.

Jezeli A stwierdza: , widze ztamang tyzke w szklance herbaty”, mdéwigc to B, ktory
uznaje to zdanie za prawdziwe, to B jest przekonany, iz tyzeczka w szklance herbaty
rzeczywiscie jest ztamana, mimo iz tak faktycznie nie jest. Innymi stowy, B uznaje to

zdanie za prawdziwe tylko dlatego, iz: albo zostat do tego zmuszony, albo przyjat

Phenomenological Research” Vol. 50 1990. Supplement, s. 109-131. Zrédto:
[http://plato.stanford.edu/entries/qualia/ dostep 22. 07. 2010]. Na problem ten zwrécit uwage Jerzy

Faryno.
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konkretng strategie (niekoniecznie) komunikacyjng, albo jego zdolnos$¢ rozumienia
zostata ograniczona przez kontekst interpretacyjny, ktéry w tej konkretnej sytuacji
staje sie wartoscig odniesienia.

B , postrzegat” tylko te qualia, ktére zostaty mu podpowiedziane, mimo iz miat
mozliwos$é postrzegania identycznej istotowosci przedmiotu (teoretycznie identyczne
qualia); jednakze nie médgt ich postrzegac, poniewaz dla B one nie istniaty. Mozna
zatem mowic tu o braku rozumienia tego, co sie postrzega i semantycznej kategoryzacji
tego, co sie postrzega. To, ze B dysponuje identycznymi wrazeniami zmystowymi, nie
jest przeciez gwarantem powstania identycznej relacji R w konkretnej reprezentac;ji
wiedzy RW o tozsamej wartosci semantycznej; rozne jest tu przeciez rozumienie tego,
co postrzegane, (czyli odmienny jest proces tworzenia sie relacji R w RW), a tym
samym inny jest sam proces tworzenie sie znaczenia.

Moze wydawac sie, iz qualia oraz struktury memowe s3 jednostkami
niezbednymi w procesie poznania; ale czy sg to na pewno jednostki, a nie wtasciwos¢?
Jedno jest pewne: proces poznania jest zwigzany z mozliwoscig: a) postrzegania; b)
minimalnego rozumienia tego, co sie postrzega; oraz c) mozliwoscig jakiegokolwiek
whnioskowania.

taczenie teorii memodw z qualiami jest ryzykowne, jednakze nie jest pozbawione
racji, zwtaszcza iz memetycy przypisujag memom wtasciwosci przynalezne niejako
qualiom. Stwierdzenie to sitg rzeczy wymaga, nawet pobieznego, zastanowienia sie nad
tym, czy rzeczywiscie tak jest.

Qualia jako jednostka muszg by¢ elementem sktadowym systemdw
dynamicznych i systemdw statycznych, jednakze nie mogg by¢ przez te systemy
zmieniana ze wzgledu na wtasciwosci intrinsic (zobacz przypis 63), poniewaz systemy te
nie majg takich wtasciwosci modelujgcych, by mozliwa byta zmiana w warstwie
intrinsic; qualia stanowig przeciez istote bytu, zatem nie nalezg jako takie do
jakichkolwiek systemow — dynamicznego czy statycznego — lecz tylko i wytgcznie sg w
bycie, dlatego wtasciwosci modelujgce konkretnego systemu (zaktadajac, iz takie

wiasciwosci moze konkretny system posiadac) nie dokonujg tu zmiany jakosciowej.
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JesteSmy wiec ponownie w martwym punkcie, poniewaz nie mozna jednoznacznie
wykazaé, czy qualia to jednostka, czy wtasnos¢; podobnie rzecz ma sie z memami.

Kultura jest jednak podsystemem modelujgcym, za$ qualia jako jednostka czy
witasnos¢ muszg w jaki$ sposdb tym procesom podlegac. Czyzby podsystem kultury nie
miat zadnego wptywu na depozyt semantyczny SD qualidw, ktéry jest okreslany, jako:
a) intrinsic phenomenal features; oraz b) intrinsic values?

Jednakze, jezeli tak jest faktycznie, to qualia rozumiane jako qualia intrinsic
phenomenal features nie sg ani elementem systemu, ani istotg obiektu nalezgcego do
systemu; sg po prostu witasciwoscig samego systemu modelujgcego, tworzagc w ten
sposob jego istote. Zatem, przyktadowo, to, czy uznamy co$ za czyste lub brudne, nie
jest wynikiem istoty obiektu, lecz istoty systemu modelujgcego, co pozwala postrzegac
dany przedmiot jako brudny lub jako czysty; podobny problem dotyczy postrzegania
natezenia koloréw w obiekcie, poniewaz co$, co jest bardzo czerwone, moze innemu
wydawac sie albo mniej czerwone, albo bardziej czerwone. W tym wypadku jakosciowa
istota obiektu jest ztudzeniem, poniewaz to witasciwos¢ systemu modelujgcego
sprawia, iz postrzegamy istote obiektu, jako wrazenie doswiadczenia, choé¢ tak
naprawde doswiadczeniem to nie jest, poniewaz postrzegajgcy podmiot jest czescig
owego podsystemu. Qualia nalezg do porzagdku ontologicznego doznan,
doswiadczania, doswiadczenia oraz pamieci, czego chyba nie moina powiedzie¢ o
memach. Jednakze memetycy upierajg sie, iz memy to: 1) jednostki dziedziczenia
kulturowego; oraz 2) jednostki transmisji informacji kulturowej. Jezeli memetycy majg
racje, to dziedziczenie konkretnych informacji w procesie doswiadczania kulturowego
musi by¢ niczym innym, jak transmisjg depozytu semantycznego SD, za$ owe cargo
musi by¢ , kulturowo wrodzone”, co jest przeciez niedorzeczne; istota kulturowosci to
przede wszystkim nabywanie w procesie uczenia sie oraz mozliwos¢ ulepszenia tego,
co nabyte, bowiem to, co nabyte stato sie sitg rzeczy wartoscig. Jak zatem uzasadnic
potencjalng mozliwos$é modyfikowalnosci cargo memu?

Doswiadczanie Swiata, bezposrednie lub poprzez réznorakie posredniczagce w
tym doswiadczaniu media, powoduje, iz sam proces doswiadczania jest niemozliwy do

postrzegania; dopiero z chwilg przeksztatcenia doswiadczania w doswiadczenie
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podmiot postrzegajgcy ma gotowy produkt w postaci modyfikowalnych relacji R w
konkretnej reprezentacji wiedzy RW.

Jezeli istnieje jakis X, ktéry jest postrzegany przez Y jako: posiadajgcy
doswiadczenie, to nie mozna wykluczyg, iz: jezeli X stwierdzi, ze: ,konie jedzg ludzi”, to
Y uzna to za prawde; zatem Y, widzac co$, co uzna za konia, zostanie zaatakowany
memami, ktére beda: a) wyobrazeniem doswiadczenia X—a; a takze b) przekonaniem o
tym, iz postrzegany kon jest jednym z egzemplarzy konia, ktory X wczesniej postrzegat,
oczywistym jest, iz Y postrzega: a) wyobrazenie doswiadczenia X, ktdre nazwane
zostato przez X—a kon oraz b) cos co, sam Y nazywa koniem.

Jednakze sprawa moze sie w tym wypadku skomplikowaé, poniewaz Y posiada w
konkretnej reprezentacji wiedzy RW relacje R o konkretnym depozycie semantycznym
SD w postaci: ,,Konie jedzg ludzi”, zas to bedzie przeciez tu reguta R:

R1: Jezeli cos$ jest koniem, to je ludzi.

R1: Jezeli A to B®.

R1 jest regutg, ktdora zostanie poddana weryfikacji. Jednakze skad moga
pochodzi¢ przestanki, ktore stajg sie tu regutami? W przypadku R1 przestanka zostata
wprowadzona do systemu przez X-a, ktéry orzekt, iz ,konie jedzg ludzi”, co moze by¢
przestankg jedynie wtedy, gdy nie istnieje reprezentacja wiedzy RW Y-a; jest to
mozliwe jedynie w wypadku ,rzeczywistosci sztucznej”, czyli takiej, ktéra jest
modelowa, catkowicie odizolowana i ograniczona iloscig bodzcéw, ktére dostarczatyby
jakiejkolwiek wiedzy na dowolny temat. Taka rzeczywistos¢ jest jednak niemozliwa,
poniewaz sam ,fakt myslenia” zaktada implicite takie minimalne skomplikowanie owej
rzeczywistosci by myslenie byto w ogdle mozliwe. Orzekanie o czymkolwiek w takiej
rzeczywistosci, nawet w postaci elementarnej, jak na przyktad: ,Ja jestem” nie jest
rzeczg prosty, a by¢ moze i niemozliwg; jak bowiem mogtaby powstac konceptualizacja

»ja” oraz tego, ze owo ,ja” ,jest”, skoro w ,rzeczywistosci sztucznej” nie ma takich

o8 Stosujemy tu notacje wypracowang na gruncie wnioskowania progresywnego, ktére jest stosowane w
Sl. Zob.: Mackiewicz, R.: Rozumowanie warunkowe w interpretacji teorii modeli umystowych. Lublin
2000.

[http://www.tcd.ie/Psychology/Ruth_Byrne/mental_models/ dostep 4.03.2011].
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konceptualizacji (a takze i kategorii), zatem jak mozna zweryfikowaé w tym wypadku
to, iz ,ja jestem”?

Jednakze rzeczywistos¢, z ktérej pochodzg memy czy qualia, nie jest sztuczna,
jest przeciez w warstwie nous. Dlatego w przypadku ,konia jedzgcego ludzi” moze
nastgpi¢ dopasowanie przestanki do hipotezy: , konie jedzg ludzi, poniewaz”:

R1:jezeli Ato B.

To:

R2: dziafanie

W przypadku R2 podejmowane jest konkretne dziatanie, ktére moze prowadzi¢
do zweryfikowania R1 lub do niezweryfikowania R1 i tym samym do utrwalenia
informacji niepoprawnej, ktéra stanie sie faktem F; jezeli zas nastgpi weryfikacja R1, to
faktem F staje sie negacja w postaci:

R3: jezeli A to nie prawda, ze B.

Czyli replikacja meméw w tym wypadku moze wyglgdaé nastepujaco:

START
R1: jezeli Ato B.

R2: dziatanie: weryfikacja. \

R2:dziatanie: brak weryfikacji.

l

R3: jezeli Ato B.
R3: jezeli A to nieprawda, ze B. l

F1: prawda, ze jezeli A to B.

F1: nieprawda, ze jezeli A to B.

I

Rozpowszechnianie

/ F1: prawda, ze jezeli A to B.

F1: nieprawda, ze jezeli A to B.
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Wydaje sie wiec, iz mem w cargo musi posiada¢ jeszcze jaka$ inng, na razie
ukrytg, strukture. Jezeli tak jest faktycznie, to potwierdza to jedynie, iz mamy tu do
czynienia z dwoma réznymi witasciwosciami istotowymi podsystemu kultury, bowiem
to w tym podsystemie zachodzi konkretna transmisja informacji; powoduje to
powstawanie siatek semantycznych pojec¢ i konceptéw, ktére stanowig ogromng baze
danych o konkretnych depozytach semantycznych SD gotowych do wejscia w relacje
R; dlatego pojawienie sie mutacji informacji nie moze by¢ tu zaskoczeniem. Wynikiem
zakoniczonego procesu relacyjnego R moze by¢, na przyktad, jakies x o nazwie:
Shadowfax. Wydaje sie, wiec, iz tylko konkretna relacja R jest w tym wypadku
elementem statym.

Kim jednakze bedzie w tej sytuacji X twierdzacy, iz: ,konie jedzg ludzi” oraz kim

bedzie Z, dodajgcy do przestanki X—a inng informacje: ,,skrzydlaty kot — Shadowfax”?

7.4. Qualia (intrinsic) — Daniel C. Dennett

Daniel C. Dennett w pracy Quining Qualia® stwierdza, iz qualia sa: a)
nieopisywalne/niewyrazalne (ang. ineffable); b) istotowe (ang. intrinsic); c) osobiste
(ang. private); d) bezposrednio i natychmiast dostrzegalne w $wiadomosci (ang.
directly or immediately apprehensible in consciousness’. Jednakze takie wartosci
qualiéw zdaniem Denneta powinny zosta¢ poddane krytycznej ocenie’*, poniewaz nie
ma pewnosci, czy ich jakosciowe wtasnosci sg wtasnie takie, jak podaliémy za
Dennettem wyze,;.

Pozostawmy jednak na marginesie uwagi Dennetta i zastandwmy sie: a) czy
qualia mogg byc¢ dziedziczone, co by potwierdzato, iz s3 wytworem ewolucji; b) czy
proces dziedziczenia jest tu taki sam, jak w przypadku dziedziczenia genetycznego czy
dziedziczenia memowego; oraz c) jakie sg podstawowe rdznice miedzy memem a

qualiami, jezeli qualia oraz memy posiadajg wspdlne wtasciwosci definicyjne?

% Dennett C. D.: Quining Qualia. W: ,,Consciousness in Contemporary Science”. Red. A. Marcel. E.
Bisiach. Oxford 1988, s. 381-414.
’® Tamze, s. 385.

"t Tamze, s. 385.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Dennett w pracy Memes and the Exploitation
of Imagination”® nie poddaje krytyce teorii meméw, jednakze nie poréwnuje tez
memow z qualiami, co niewatpliwie powinno by¢ uczynione; okazuje sie bowiem, iz
memetycy przypisujg memom wiasnie wiasciwos¢ qualiow.

Zdaniem Dennetta mem jest przede wszystkim, i niczym wiecej, jak dobrym

replikatorem; w tym wypadku dobry replikator musi posiadaé jednak trwaty nosnik.

| think that what happened to the meme is quite obvious: «humanist» minds have
set up a particularly aggressive set of filters against memes coming from
«sociobiology». Once Dawkins was identified as a sociobiologist, this almost
guaranteed rejection of whatever this interloper had to say about culture not for

. . . . . . 73
good reasons, but just in a sort of immunological rejection™.

Fundamentalnym pytaniem jest tu kwestia, czy takim nosnikiem moze by¢
cztowiek.

Trwatosc¢ replikatora nie ma jednak nic wspdlnego z faktyczng trwatoscig nosnika;
tu ilos¢ wytwarzanych wersji informacji, czyli ,,bilbordowa walka o byt”, jest wynikiem
zaawansowania  systemow  spotecznych  oraz  mozliwosci  utrwalania i
rozpowszechniania informacji, ktére Dawkins uznaje witasnie za informacje kulturowe,
a ktdre niewatpliwie majg wptyw na wiedze lub przekonania. Zatem czy dobrym
replikatorem nie jest w tym wypadku sam podsystem kultury wspomagany innymi
podsystemami o wtasciwosciach modelujgcych?

Ludzkos¢ od niedawna dysponuje technicznymi mozliwosciami zapisu i
rozpowszechniania informacji w niewyobrazalnej ilosci, co poddaje w watpliwos¢ nie
tyle ich prawdziwos¢, co jakosé. Nie ma bowiem chyba nikogo, kto bytby w stanie
postrzegaé¢ ten ogrom informacji bezposrednio; dlatego transmisja informacji jest
poddawana selekcji, ktéra, tj. selekcja informacji, w ewolucji kulturowej jest by¢ moze

tym, czym w ewolucji biologicznej jest dobdr naturalny (naturalna selekcja).

7> Dennett C. D.: Memes and the Exploitation of Imagination. W: ,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism”. T. 48. Nr 2. 1990, s. 127-135.

3 Tamze, s. 134.
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Wiasciwoscia selekcji transmisji jest jej ideologiczny charakter, co oznacza, ze
postrzegamy to, co chcemy postrzegaé, a wynik owego postrzegania jest jedynie
przekonaniem, ktére moze by¢ poddawane ideologicznej manipulacji.

Z drugiej zas strony cztowiek jako jednostka nie ma wptywu na to, co w
zmasowane] informac;ji postrzega. Cztowiek przyjmuje wiec okreslone postawy, ktérych
wytworem sg konkretne dziatania (materialne) oraz konkretne przekonania
(niematerialne). Postawy te zwigzane sg niewatpliwie z okreslonymi korzysciami, ktére
mogg by¢ niejednokrotnie sprzeczne. Innymi stowy: korzysé A posiada okreslong
wartosé, korzysé B takze posiada okreslong wartosé. To, co porzadkuje elementy
podsystemu kulturowego, to mozliwos¢ okreslenia cechy wspdlnej tych elementdéw.
Zatem w zbiorze Z znajdujg sie elementy zbioru x, y, z, ktdrych cechg wspdlng jest
wartosé korzysci A, zas w zbiorze Z; znajdujg sie elementy zbioru xi, yi, z1, ktérych
cechg wspdlng jest wartos¢ korzysci B.

Wszystkie elementy zbioru Z: x, y, z przyjmujg wartos¢ korzysci A; podobnie jak
elementy zbioru Z;: x4, y1, 1 przyjmujg wartos¢ korzysci B.

Korzysci A i B porzagdkujg wtedy zbiory Z i Z;.

Moze sie jednak zdarzy¢ tak, iz zbiory Z i Z, bedg posiadac¢ elementy wspdlne,
determinowane wartos$ciami korzysci A i B. Elementy w czesci wspdlnej zbioréw Z i 7,
czyliiloczyn zbioréw Z i Z;, przyjma wiec wartos¢ A i B.

Mowigc inaczej:
1.Z:x,vy,z
{x,v,z, €7}

2.75: X1, Y1, 21
{x1, y1, 21 € Z1}

lloczyn zbioru Z i Z;:

X, XMEZNZ1 (X, X1 EZAX, X1 EZy)

Element wspdlny zbioru Z i Z1 {x, x1} przyjmuje wartosci W; wartos¢ W jest
iloczynem zbioréw Z i Zy, ktéry to iloczyn posiada wartos¢ korzysci A i B.

Transmisja informacji poddawana jest w tym wypadku selekcji, wynikajgcej z

jednego wspdlnego elementu, ktéry porzadkuje te zbiory; dlatego bedg tu
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kumulowane informacje o okreslonej sygnaturze, co pozwoli stworzyé konkretng
relacje R o wartosci W.

Zatem kazdy element zbioru Z i Z; jest determinowany i przyjmuje wartosé
iloczynu zbioru Z i Z;, gdzie elementem determinujgcym i porzadkujgcym iloczyn zbioru
ZiZ, jest wartosc¢ korzysci A i B.

Opisana wyzej sytuacja jest oczywiscie daleko idgcym uproszczeniem, poniewaz
elementy zbioru Z sg pod wzgledem strukturalnym bardziej ztozone niz sam zbiédr,
ktdry utworzony zostat wedtug jakiejs zasady porzadkujgcej.

Mozliwos¢ tworzenia nieskoriczonej ilosci zbioréw wg zasady porzadkujgcej, jaka
jest korzys$é, powoduje, iz jestesmy w stanie uznac to za niedorzecznosc¢ z logicznego
punktu widzenia; jednakze z punktu widzenia memetyki zasada ta niedorzecznoscig
by¢ nie moze, poniewaz gwarantuje niezniszczalnos¢ i mozliwos¢ replikacji memoéw;
minimalna korzys¢, sktadajgca sie ze sprzecznosci, antynomii i nielogicznosci jest tym,
czego memy potrzebujg, by pozostawac¢ w nieustannym ruchu, czyli powiela¢ wtasne

struktury oraz wprowadza¢ niepoprawne informacje.

8. Zakonczenie

Wiekszos¢ memetycznych projektéw zostata zamknieta ok. roku 2005, dlatego
nadarza sie wysmienita okazja, po publikacji polskiej antologii tekstéw memetycznych
pt. Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji (2009, zobacz przypis 17), do
posumowania oraz metodologicznego zaatakowania memetyki.

Ttumaczenie przez Dennetta niecheci humanistow do teorii memdéw wynika jego
zdaniem z ,agresywnego nastawienia” do socjobiologii oraz wdzierania sie nauk
empirycznych na grunt nauk humanistycznych, przez co te ostatnie sg zagrozone utrata
naukowej suwerennosci. Péjdzmy jednak o krok dalej; czy humanisci nie ulegli
ezoterycznej magii narzedzi badawczych empirystéw, ktére w przekonaniu
humanistéw gwarantujg niezawodno$¢ poznania naukowego, dodajagc mu powagi i
autorytetu? Czy poczucie natychmiastowej uzytecznosci nie jest tu dominujgce? W
przypadku humanistycznych odkry¢ owa natychmiastowa uzytecznos$¢ rozcigga sie na

okres ludzkiego zycia. Co w tej sytuacji nalezy zrobic¢ i jakg postawe przyjac? Czy w
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przypadku niepowodzenia doswiadczenia zachwyceni humanisci sg gotowi udzwigngc

odpowiedzialnos¢ nie za zniszczone urzgdzenia laboratoryjne, lecz za ludzkie zycie?

Lipiec 2010
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Interpretacja Kopenhaska*

Artykut stanowi prdobe przedstawienia spdjnego opisu logicznej istoty
kopenhaskiej interpretacji teorii kwantow. Jego gtéwnym stwierdzeniem jest to, ze
teoria kwantow jest fundamentalnie pragmatyczna, niemniej jednak kompletna.
Zasadnicza trudno$¢ w rozumieniu teorii kwantéw zwigzana jest z faktem, ze jej
kompletnos¢  jest niezgodna z zewnetrznym istnieniem kontinuum

czasoprzestrzennego fizyki klasyczne;j.

I. WPROWADZENIE

W pédinych latach dwudziestych, grupa naukowcdw z Bohrem i Heisenbergiem
na czele, wysuneta koncepcje przyrody radykalnie réznigca sie od tej, ktéra rozwinieta
zostata przez ich poprzednikow. Nowa koncepcja, wyrosta z trudu podjetego w celu
zrozumienia wyraznie irracjonalnego zachowania przyrody w dziedzinie zjawisk
kwantowych, nie byta po prostu nowym katalogiem elementarnych bytéw (realities)
czasoprzestrzennych i ich sposobdw dziatania. Samg jej istotg byto wtasnie odrzucenie
przekonania, ze przyroda moze zosta¢ zrozumiana w kategoriach elementarnych
czasoprzestrzennych bytéw. Zgodnie z nowym pogladem, kompletnego opisu przyrody
na poziomie atomowym dostarcza¢ miaty funkcje prawdopodobienstwa, ktére
odnosity sie do nie do podstawowych mikroskopowych bytéw czasoprzestrzennych,
lecz raczej do makroskopowych obiektéw doswiadczenia zmystowego. Ta teoretyczna

struktura nie schodzita w dét, w celu zakotwiczenia sie w fundamentalnych

’ Reprinted with permission from Henry Pierce Stapp, The Copenhagen Interpretation, “American

Journal of Physics”, 40, 1098 (1972). Copyright 1972, American Association of Physics Teachers.
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mikroskopowych bytach czasoprzestrzennych. Wrecz przeciwnie, zawrdcita i
zakotwiczyta sie w konkretnych zmystowych realiach (realities) tworzgcych podstawe
Zycia spotecznego.

Ta radykalna koncepcja, zwana interpretacjg kopenhaska, cho¢ poczatkowo
spotkata sie z ostrg krytyka, to jednak w latach trzydziestych stata sie ortodoksyjng
interpretacjg teorii kwantéw, uznawang przez prawie wszystkie podreczniki oraz
badaczy na co dzien zajmujacych sie tym obszarem zjawisk.

W ostatnich latach krytyka interpretacji kopenhaskiej nasilita sie znacznie, co
by¢ moze czesSciowo stanowi reakcje na powazne techniczne trudnosci dreczgce
obecnie teorie kwantéw na poziomie fundamentalnym. Zakres stawianych zarzutéw
rozcigga sie od stwierdzenia, ze jest ona wielkim logicznym metlikiem, do stwierdzenia,
ze przy catym swym radykalizmie nie jest ona bynajmniej koniecznie potrzebna, a wiec
nalezy ja odrzuci¢. Praca [Popper, Bunge 1967] zawiera nieprzebierajgcg w stowach
krytyke interpretacji kopenhaskiej. Praca [Ballentine 1970] jest artykutem
przeglagdowym, ktory, choé jest bardziej umiarkowanie sformutowany, stanowczo
odrzuca jednak interpretacje kopenhaska. Praca [Bastin 1970] jest zestawieniem
ostatnich artykutow, z zakresu literatury fizycznej, w ktérym przedstawiono rozmaite
poglady na te kwestie.

W artykutach tych uderzajgca jest rozbiezno$¢ w samej kwestii rozumienia
interpretacji kopenhaskiej uwidoczniona podczas obalania jej koncepcji. Na przyktad
obraz interpretacji kopenhaskiej przedstawiony w pracy [Popper, Bunge 1967] rdzni sie
mocno od jej przedstawienia przez czynnych zawodowo fizykéw w pracach [Ballentine
1970] i [Bastin 1970]. Zresztg takze i te dwie ostatnie prace nie prezentujg jakiegos
jednolitego obrazu.

Nietrudno znalezé powdd tych rozbieznosci. Podrecznikowe omowienia
interpretacji kopenhaskiej przeslizguja sie z reguty nad jej subtelnosciami. Czytelnikow
odsyta sie po blizsze wyjasnienia do prac Bohra [Bohr 1934; 1958; 1963] i Heisenberga
[Heisenberg 1930]. Ale takze tam trudno je znalezé. Prace Bohra sg nadzwyczaj
wymijajgce. Rzadko udaje sie z nich dowiedzie¢ tego, czego by sie chciato. Oplatajg one

interpretacje kopenhaskg siecig stéw, nie méwigc jednak wprost czym ona jest. Prace
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Heisenberga sg bardziej bezposrednie. Ale jego sposéb wystawiania sie sugeruje raczej
interpretacje subiektywng, ktéra zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z widocznymi intencjami
Bohra. By¢ moze dobrze podsumowat te sytuacje von Weizsacker, ktdry uznajgc
interpretacje Kopenhaskg za poprawng i niezbedna, méwi, ze musi ,doda¢é, ze
interpretacja ta, w mojej opinii, nigdy nie zostata w petni wyjasniona. Wymaga
interpretacji i to bedzie jej jedyng obrona. [von Weizsdcker 1970]".

Von Weizsacker ma niewatpliwie racje. Jest historycznym faktem, ze prace
Bohra i Heisenberga nie dostarczyty klarownego i jednoznacznego obrazu
podstawowej logicznej struktury ich stanowisk. Pozostawity one wrazenia rdznigce sie
znacznie w zaleznos$ci od czytelnika. Z tego powodu z pewnoscig potrzebne jest
wyjasnienie interpretacji kopenhaskiej. Moim celem jest jego przedstawienie.
Doktadniej méwigc, moim celem jest przedstawienie klarownego wyttumaczenia
logicznej istoty interpretacji kopenhaskiej. Nalezy odrdzni¢ owg logiczng istote od
niejednorodnego zbioru opinii i pogladdw, ktdre obecnie same stanowig interpretacje
kopenhaska. Ta logiczna istota jest, jak sadze, stanowiskiem catkowicie racjonalnym i
spojnym.

Plan niniejszego artykutu jest nastepujacy. Na poczatku teorie kwantéw opisano
z punktu widzenia rzeczywistej praktyki. Potem, dla kontrastu, rozwazono kilka
interpretacji nie-kopenhaskich. Nastepnie, dla wprowadzenia tta, przedstawiono
niektdére idee filozoficzne Williama Jamesa. Po czym, przedyskutowano pragmatyczny
charakter interpretacji kopenhaskiej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
niezgodnos¢ (incompatibility) kompletnosci (completeness) teorii kwantow z
zewnetrznym istnieniem kontinuum czasoprzestrzennego fizyki klasycznej. W koncu

zbadano kwestie kompletnosci teorii kwantéw.

Il. PRAKTYCZNE WYTLUMACZENIE TEORII KWANTOW

Teoria kwantéw jest procedurg, dzieki ktérej naukowcy przewiduja

prawdopodobienstwa, ze okreslonego rodzaju (of specified kinds) pomiary dostarczg

okreslonego rodzaju wynikow w okreslonego rodzaju sytuacjach. Stosowana jest w
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okolicznosciach, ktére mozna opisa¢ stwierdzeniem, ze pewien uktad fizyczny jest
najpierw przygotowywany w okreslony sposob (specified manner) a potem badany w
okreslony sposéb. O badaniu tym, zwanym pomiarem, mozna ponadto powiedzie¢, ze
dostarczy ono albo nie dostarczy réoznych mozliwych okreslonych wynikéw.

Procedura ta wyglada nastepujgco: specyfikacje (specifications) A, dotyczace
sposobu przygotowania uktadu fizycznego, sg najpierw przepisywane do postaci funkcji
falowej Wx(x). Zestaw zmiennych x charakteryzuje przygotowywany ukfad fizyczny.
Zestaw ten nazywa sie stopniami swobody przygotowanego uktadu (prepared system).
Opis specyfikacji A jest formutowany w jezyku zrozumiatym dla inzyniera lub technika
laboratoryjnego. Sposodb, w ktéry te operacyjne specyfikacje A ttumaczy sie na jezyk
odpowiadajacy funkcji falowej W,(x), zostanie omdéwiony pdzniej.

Podobnie, specyfikacje B dotyczace pdzniejszych pomiaréw i ich mozliwego
wyniku formutuje sie w jezyku, ktory pozwala odpowiednio przeszkolonemu
technikowi przygotowaé pomiar okreslonego rodzaju i ustalié, czy jego wynik bedzie
wynikiem okreslonego rodzaju. Te specyfikacje B, dotyczgce pomiaru i jego wyniku, sg
przepisywane do postaci funkcji falowej Wg(y), gdzie y jest zestawem zmiennych
zwanych stopniami swobody uktadu poddanego pomiarowi (measured system).

Nastepnie, zgodnie z pewnymi teoretycznymi zasadami, konstruuje sie funkcje
transformacji U(x;y). Funkcja ta zalezy od rodzaju przygotowanego uktadu oraz od
rodzaju uktadu poddanego pomiarowi, ale nie zalezy od poszczegdinych funkcji
falowych Wu(x) i Wpa(y). Obliczona zostaje ,amplituda przejscia” (,transition
amplitude”):

(41B)= [, (x)JU(x; y)¥; (y)dxdy .
Przewidywane prawdopodobienistwo, ze pomiar wykonany w sposdéb okreslony przez B

dostarczy wyniku okreslonego przez B, jesli przygotowanie zostato wykonane w sposob

okreslony przez A, wynosi:
2
P(4,B)=|(4]B) .
Fizyk doswiadczalny rozpozna, mam nadzieje, w tym wyttumaczeniu opis

sposobu, w jaki uzywa teorii kwantéw. Najpierw transformuje on swojg informacje o

przygotowaniu uktadu na poczatkowa funkcje falowg. Potem wykonuje na niej jakies$
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przeksztatcenia liniowe, obliczone by¢ moze z réwnania Schrodingera, a by¢ moze z
macierzy S, ktére konwertujg poczatkowg funkcje falowa na koricowg funkcje falowa.
Ta koncowa funkcja falowa, ktdora okreslona jest na stopniach swobody uktadu
poddanego pomiarowi, jest potem przeksztatcana w funkcje falowg odpowiadajaca
mozliwemu wynikowi. Daje to amplitude przejscia, ktéra mnozona jest przez swoje
sprzezenie zespolone, w celu uzyskania przewidywanego prawdopodobienstwo
przejscia.

W bardziej zaawansowanych obliczeniach zamiast Wx(x) i Ws(y) mozna uzy¢, do
reprezentacji przygotowanego uktadu i mozliwego wyniku, macierzy gestosci pa(x’;x”’) i
ps(y’;y”’). Dzieki temu przygotowania i pomiary bedg odpowiadac stanom mieszanym.
Ale to uogdlnienie mozna takze uzyska¢ po prostu przez wykonanie klasycznego
usrednienia réznych Wx(x) i Wp(y).

Powyzsze wytlumaczenie opisuje, jak teorii kwantow uzywa sie w praktyce.
Istotng sprawg jest to, ze uwaga skupiona jest na jakims$ uktadzie, ktory jest najpierw
przygotowywany w okreslony sposéb a pdiniej badany w okreslony sposéb. Teoria
kwantéw jest procedurg stuzgcg do liczenia przewidywanego prawdopodobienistwa, ze
okreslony typ badania dostarczy jakichs okreslonych wynikéw. To przewidywane
prawdopodobienstwo jest przewidywang granicg wzglednej czestotliwosci
wystepowania okreslonego wyniku, w miare jak liczba przygotowywanych i badanych
uktadéw zmierza do nieskoriczonosci.

Funkcje falowe uzyte w tych obliczeniach sg funkcjami zestawu zmiennych
charakterystycznych dla przygotowanych i poddanych pomiarom ukfadéw. Uktady te
sg czesto mikroskopowe i nie sg bezposrednio obserwowalne. Funkcje falowe urzadzen
przygotowujgcych i dokonujgcych pomiaru nie sg uwzgledniane w obliczeniach.
Urzgdzenia te opisywane sg operacyjnie. Sg opisywane w kategoriach rzeczy, ktére
mogg by¢ rozpoznane i/lub wykorzystane przez technikdw. Opisy te odnosza sie do
makroskopowych wtasnosci przygotowujgcych i dokonujgcych pomiaru urzadzen.

Kluczowe pytanie brzmi: jak okresla sie transformacje A > W, i B > W,
Transformacje te stanowig przepisanie proceduralnych opisow sposobu, w jaki

technicy przygotowujg obiekty makroskopowe i rozpoznajg makroskopowe
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odpowiedzi, do postaci matematycznych funkcji okreslonych na stopniach swobody
(mikroskopowego) uktadu przygotowanego i poddanego pomiarowi. Problem
konstrukcji tego odwzorowania jest stynnym ,problemem pomiaru” w teorii kwantéw.

Problem pomiaru byt badany przez von Neumanna [von Neumann 1955]. Zaczat
on od pomystu, ze powinno sie opisa¢ wspdlny uktad, ztozony z poczatkowego uktadu
oraz poczatkowych urzadzen pomiarowych, w kategoriach kwantowomechanicznej
funkcji falowej i uzy¢ samej teorii kwantéw do obliczenia potrzebnych odwzorowan.
Program ten nigdy nie zostat w praktyce zrealizowany. Jedng z trudnosci jest to, ze
obecne urzadzenia makroskopowe sg tak skomplikowane, ze jakosciowe obliczenia
znajdujy sie poza zasiegiem obecnych mozliwosci. Drugim problemem jest to, ze
obliczenia takie mogg w kazdym razie dostarczy¢ tylko potgczern miedzy funkcjami
falowymi ¢ urzadzen przygotowujgcych i dokonujgcych pomiaréw a funkcjami
falowymi W poczgtkowego uktadu. Pozostanie problem znalezienia odwzorowan A -
ba 1B > Ps.

Przyblizenie von Neumanna nie jest tym, ktdore zostato przyjete w rzeczywistej
praktyce; nikt dotad nie dat jakosSciowo precyzyjnego teoretycznego opisu urzgdzenia
pomiarowego. Stad tym, czym eksperymentaliSci zajmujg sie w praktyce, jest
kalibrowanie (calibrate) ich urzadzen.

W zwigzku z tym, trzeba zauwazy¢, ze jesli dokona sie N4 réznych wybordw A i

Nz réznych wyboréw B, to wtedy mamy tylko Ny + Ng nieznanych funkcji W, i Wg, ale N4
x Ng doswiadczalnie mozliwych do okreslenia wielkoSci KA | B>‘2. Przy uzyciu tej

przektadni, razem z wiarygodnymi zatozeniami o gtadkosci (smoothness), mozliwe jest
przygotowanie katalogu odpowiedniosci miedzy tym, co fizycy doswiadczalni robig i
widzg a funkcjami falowymi uktadéw przygotowanych i poddanych pomiarowi. Jest on
zbiorem zgromadzonej wiedzy empirycznej, ktdra przerzuca most miedzy operacyjnymi
specyfikacjami A i B a ich matematycznymi obrazami W, i Ws.

Powyzszy opis tego, jak teoria kwantéw jest uzywana w praktyce, zostanie
wykorzystany do wyttumaczenia interpretacji kopenhaskiej. Przed opisem samej

interpretacji podam, dla kontrastu, opis kilku innych przyblizen.
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1. KILKA INNYCH PRZYBLIZEN

A. Przyblizenie absolutnej funkcji falowej (The Absolute-W Approach)

Przejrzysta analiza procesu pomiaru, dokonana przez von Neumanna, jest
obecnie zrodtem wielu zmartwien w kwestii interpretacji teorii kwantow. Podstawowg
budzaca niepokdj sprawe mozna zilustrowac prostym przyktadem.

Zatézmy, ze czastka wiasnie przeszta przez jedng z dwu szczelin. | zatézmy, ze za
kazdg ze szczelin umieszczony jest wydajny w 100% licznik; tak wiec widzac, ktory
licznik ,,sie zapala”®, ludzki obserwator moze okresli¢, przez ktéra szczeline czastka
przeszta.

Zatézmy, ze poczatkowo czgstka jest reprezentowana przez funkcje falows,
ktdra przypisuje réwne prawdopodobienstwo czesciom zwigzanym z obiema
szczelinami. Rozwazmy teoretyczng kwantowga analize procesu pomiaru, w ktorym
zaréwno czgastka, jak oba liczniki sg reprezentowane przez funkcje falowe.

Z zasady superpozycji (tj. liniowosci) wynika bezposrednio i natychmiast, ze
funkcja falowa catego uktadu bedzie, sitg rzeczy, sktadac sie po pomiarze z superpozycji
dwdch wyrazéw. Pierwszy wyraz reprezentowac bedzie sytuacje, w ktérej: (1) czastka
przeszta przez pierwszy licznik, (2) pierwszy licznik sie zapalit i (3) drugi licznik sie nie
zapalit. Drugi wyraz reprezentowac bedzie sytuacje, w ktoérej: (1) czgstka przeszta przez
drugi licznik, (2) drugi licznik sie zapalit i (3) pierwszy licznik sie nie zapalit. Te dwa
wyrazy ewoluujg z dwdch wyrazéw w funkcji falowe] czastki poczgtkowej. Obecnosé
obu wyrazow jest bezposrednig i nieuchronng konsekwencjg zasady superpozycji,
ktora gwarantuje, ze suma jakichkolwiek dwdch rozwigzan rownania jest innym

rozwigzaniem.

fw oryginale: ,, (...) by seeing which counter fires a human observer can determine through which slit
the particle passed.”. Przez “zapalanie sie” licznika nalezy tu chyba rozumie¢ wiaczenie sie jakiejs lampki
kontrolnej, ktdéra informuje prowadzacego eksperyment o tym, ze to urzadzenie pomiarowe

zarejestrowato badang czgstke (przyp. ttum.).
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Nalezy teraz zauwazy¢, ze liczniki s3 makroskopowymi obiektami i ze funkcja
falowa musi koniecznie zawiera¢ sume dwodch wyrazow, z ktérych jeden odpowiada
zapaleniu sie pierwszego licznika oraz nie zapaleniu sie drugiego, a drugi z nich
odpowiada zapaleniu sie drugiego licznika oraz nie zapaleniu sie pierwszego. Stad
funkcja falowa, sitg rzeczy, odpowiada sumie dwodch logicznie wykluczajgcych sie
makroskopowych mozliwosci.

Aby udramatyczni¢ te sytuacje, zatézmy, ze obserwator ludzki bedzie teraz
patrzec¢ na liczniki i biegaé¢ w gére lub w dét po schodach, w zaleznosci od tego, ktéry z
widzianych przez niego licznikdw sie zapali. Zatem funkcja falowa catego uktadu —
czgstki plus licznikdw plus ludzkiego obserwatora — bedzie skfadac sie ostatecznie z
sumy dwéch wyrazéw. Jeden wyraz bedzie odpowiada¢ wbieganiu ludzkiego
obserwatora po schodach w goére, a drugi — zbieganiu tego samego ludzkiego
obserwatora po schodach w dét. Oba wyrazy muszg koniecznie by¢ obecne w funkcji
falowej, po prostu ze wzgledu na zasade superpozycji.

Konieczne rozwijanie sie funkcji falowej w sume czesci odpowiadajgcych
wykluczajgcym sie makroskopowym mozliwosciom, trzeba jednak jakos uzgodnic¢ z
faktami empirycznymi. Ludzki obserwator nie biegnie i w gére i w dét po schodach.
Biegnie on w jednym lub drugim kierunku, ale nie w obydwu. Dlatego funkcja falowa
musi zredukowac sie (collapse) do formy, ktdra odpowiada temu, co rzeczywiscie sie
dzieje. Ale takie przeksztatcenie jest zdecydowanie niezgodne z zasadg superpozycji.

To pogwatcenie zasady superpozycji martwi niektorych myslicieli. Wigner
[Wigner 1963] nazywa istnienie dwéch sposobdw zmiany funkcji falowej — tj. gtadkiej
przyczynowej (causal) ewolucji i gwattownych (fitful) statystycznych skokdw
zwigzanych z pomiarami — dziwnym dualizmem i twierdzi, ze probabilistyczne
zachowanie jest niemalze diametralnie przeciwstawne temu, czego mozna by sie
spodziewaé¢ po zwyktym eksperymencie. On i Ludwig [Ludwig 1961] rozwazajg
mozliwos$é, ze aby uzyskac spdjng teorie pomiardw, nalezy by¢ moze zmodyfikowac
teorie kwantow dodajagc w jej opisie makroskopowym efekt nieliniowy. Wigner
[Wigner 1962, 284] rozwaza nawet mozliwos¢, ze nieliniowos¢ ta moze by¢ zwigzana z

dziataniem umystu na materie.
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Jeszcze bardziej radykalng propozycje wysunat Everett [Everett 1957], a poparli
j3 Wheeler [Wheeler 1957] i Bryce DeWitt [DeWitt 1970]. Zgodnie z tg3 propozycja,
ludzki obserwator biegnie po schodach w obu kierunkach, w gére i w dét, w tym
samym czasie. Kiedy ludzki obserwator widzi zapalajacy sie licznik, rozpada sie na
(breaks into) dwie oddzielne wersje (editions) siebie samego, z ktérych jedna biegnie w
gore, podczas gdy druga zbiega w dot. Jednakze czesci funkcji falowej odpowiadajgce
tym dwu réinym mozliwosciom poruszajg sie w kierunku rdéinych obszaréw
wieloczgstkowej przestrzeni konfiguracyjnej i, co za tym idzie, nie interferujg ze soba.
Dlatego jedna wersja nigdy nie bedzie swiadoma istnienia drugiej. W ten sposéb
mozna ocalié ich istnienie bez pogwatcenia zasady superpozyciji.

Propozycja ta jest, jak uwazam, nierozsgdna. lloczyn funkcji falowej i jej
sprzezenia zespolonego ma matematyczne witasnosci funkcji prawdopodobienistwa.
Funkcje prawdopodobienistwa ukfadéw ztozonych sg naturalnie zdefiniowane na
iloczynie przestrzeni indywidualnych uktadéw skfadowych; to ta wiasnos¢ pozwala
réoznym logicznie alternatywnym mozliwosciom przypisa¢ rézne wagi statystyczne.
Rozktad funkcji falowej na czesci odpowiadajgce rdéznym logicznie czesciom
alternatywy jest wiec zupetnie naturalny. W opisanym przykfadzie — z poczgtkowa
specyfikacjg, jaka zostata tam opisana — istnieje skonczone prawdopodobienistwo, ze
obserwator bedzie wbiega¢ w gore po schodach i skonczone prawdopodobieristwo, ze
bedzie on zbiega¢ w doét. Stad funkcja falowa koniecznie musi mie¢ obie czesci. Jesli
zredukuje sie do jednej lub do drugiej czesci, nie bedzie juz opisywaé poprawnie
prawdopodobienstw odpowiadajgcych poczatkowym specyfikacjom.

Oczywiscie, jesli poczatkowe specyfikacje zostang zamienione na nowe, ktora
bedg zawieraé wymodg, ze obserwator wbiega po schodach w gdére a nie w déf, to
wtedy poczatkowa funkcja falowa zostanie naturalnie zastgpiona nowg, zupetnie tak,
jak by byto w klasycznej teorii statystyczne;j.

Krotko mowiagc, matematyczne witasnosci funkcji falowych zupetnie pasujg do
opisu ewolucji prawdopodobieristw faktycznych (actual) rzeczy, a nie samych
faktycznych rzeczy. Pomyst, ze opisujg one rowniez ewolucje samych faktycznych

rzeczy prowadzi do metafizycznych potwornosci (metaphysical monstrosities). Moze
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datoby sie je zaakceptowad, gdyby byty koniecznymi konsekwencjami niezbitej logiki.
Ale trudno tak powiedzie¢ o tym przypadku. U samych podstaw propozycji Everetta
lezy przestanka, ze zasada superpozycji nie moze nagle zawies$¢. Przestanka jest
rozsadna. Ale naturalna i rozsgdna konkluzja, jakg nalezy z niej wyciggnac¢ jest taka, ze
funkcje falowe opisujg ewolucje prawdopodobieristw faktycznych rzeczy — nie ewolucje
samych faktycznych rzeczy. Dlatego, ze matematyczna forma i wifasnosci funkcji
falowej, wtgczajgc w to stusznie jej (zgodny z zasadg superpozycji) rozwdj, sg zupetnie
zgodne z zatozeniem, ze jest to funkcja prawdopodobieristwa. Dodanie metafizycznego
zatozenia, ze funkcja falowa reprezentuje ewolucje nie tylko prawdopodobienstw
faktycznych rzeczy, ale takze samych faktycznych rzeczy, jest nierozsgdne, gdyz czyni
sie to w celu zachowania zasady superpozycji, chociaz wcale nie jest ona zagrozona
nawet, gdy sie go nie wprowadzi.

Propozycje Everetta, a takze Wignera i Ludwiga, sg nastepstwem pewnej
tendencji do przypisywania funkcji falowej jakosci absolutnosci, ktdra wykracza poza
to, co zwykle i naturalnie jest taczone z funkcjg prawdopodobierstwa. Byé moze
tendencje te mozna odnalez¢ w tym, co Rosenfeld [Rosenfeld 1968] nazywa ,radykalng
réznicg w koncepcji (nawigzujgc do von Neumanna) (...)” w poréwnaniu z pomystami
Bohra. Zastosowanie przez von Neumanna teorii kwantéw do samego procesu
pomiaru, w pofaczeniu z potraktowaniem jako paralelne dwdéch bardzo rdznigcych sie
sposobdw rozwoju funkcji falowej — tj. gtadkiej dynamicznej ewolucji i nagtych zmian
zwigzanych z pomiarem — sktania sie do przywotania obrazu jakiejs absolutnej funkcji
falowej rozwijajgcej sie w czasie pod wptywem dwdch rdinych dynamicznych
mechanizmdéw. Naukowiec z krwi i kosci, zmieniajacy funkcje falowg, ktérej uzywa,
kiedy otrzymuje wiecej informacji, zostaje zastgpiony nowym dynamicznym
mechanizmem. Wynikajgcy stad obraz jest istotnie dziwny.

Interpretacja kopenhaska jednoznacznie odrzuca koncepcje absolutnej funkcji
falowej reprezentujacej Swiat sam w sobie (the world itself). Funkcje falowe, podobnie
jak odpowiadajgce im w fizyce klasycznej funkcje prawdopodobienstwa, zwigzane s3 z
badaniem przez naukowcéw uktadow zamknietych (finite systems). Urzadzenia, za

pomocy ktérych przygotowywane a potem badane sg takie uktady, uwaza sie za czesci
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zwyktego sSwiata fizyki klasycznej. Ich czasoprzestrzenne rozmieszczenie jest
interpretowane przez naukowcéw jako informacja o przygotowanych i zbadanych
uktadach. Tylko te uktady reprezentowane sg przez funkcje falowe. Uwzglednione
prawdopodobienstwa sg prawdopodobienstwami okreslonych odpowiedzi urzadzen
pomiarowych w okreslonych warunkach.

Nowej dostepnej naukowcowi informacji mozna uzy¢ na dwa sposoby. Mozna
j3 uwazac¢ za informacje o odpowiedzi urzadzen dokonujgcych pomiaru na badanie
uktadu. W tym przypadku, obiektem zainteresowania jest prawdopodobienstwo tej
odpowiedzi. Z drugiej strony, nowa informacja moze takze by¢ uwazana za czesc
specyfikacji nowego przygotowania. Funkcja falowa, ktéra reprezentuje te nowa
specyfikacje, bedzie naturalnie rézna od funkcji falowej, ktéra reprezentuje
poczatkowq specyfikacje. Nikt nie spodziewa sie utrzymania zasady superpozycji przy
zmianie funkcji falowej zwigzanej ze zmiang specyfikacji.

Ten pragmatyczny opis zostanie przeciwstawiony opisom, ktére usitujg
spogladac na to, co znajduje sie ,,za kulisami” (,behind the scenes”) i méwig nam, co sie
,dzieje naprawde”. Takie natozone (superimposed) obrazy mogg by¢ okreslone jako
metafizyczne dodatki, jesli tylko nie majg one weryfikowalnych (testable)
konsekwencji. Pragmatyczna interpretacja ignoruje wszystkie takie metafizyczne
dodatki.

Zarysowane w tym rozdziale ostre rozrdznienie miedzy prawdopodobienstwami
a faktycznymi rzeczami, do ktérych sie one odnoszg, nie powinno by¢ odebrane jako
akceptacja interpretacji realnych czgstek (real-particle interpretation), ktéra zostanie

opisana ponizej.

B. Interpretacja czastek realnych

Wedtug interpretacji realnych czastek, istniejg realne czastki, przez ktére
rozumie sie malenkie zlokalizowane obiekty, zaburzenia, osobliwosci lub inne rzeczy,
ktdre pozostajg niezmienne, jak na czastki przystato — nie rozchodzg sie jak fale.

Zgodnie z tg interpretacjg, funkcje prawdopodobienstwa teorii kwantow opisujg,
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zgodnie z ich istotg, prawdopodobienistwo, ze realna czgstka jest w takim-a-takim
obszarze. Interpretacji realnych czgstek broni Popper w pracy [Rosenfeld 1968] oraz
Ballentine’a w pracy [Ballentine 1970].

Przeswiadczenie o istnieniu realnych czgstek zostato przywrécone po wykazaniu
przez Bohma [Bohm 1952], ze istnienie czgstek punktowych mozna uzgodni¢ z
nierelatywistyczng teorig Schrodingera. Cena, jaka trzeba zaptacic za to osiggniecie jest
nastepujgca: wszystkie czgstki w (modelowym) wszechswiecie sg natychmiastowo i
mocno ze sobg potgczone. To, co sie dzieje z jakakolwiek czgstkg we wszechswiecie,
natychmiast i gwattownie wptywa na kazdg inng czastke.

W takim razie nie jest jasne, czy powinniSmy wcigz uzywac terminu ,czastka”.
Dlatego, ze catkowity zbidr ,czastek” we wszechswiecie Bohma dziata jak jeden
zespolony byt (entity). Nasze zwykte pojecie (idea) czastki jest abstrakcjg z
doswiadczania obiektow makroskopowych i zwykle niesie ze sobg, jako czes¢ pojecia
lokalizacji, mysl (idea), ze zlokalizowany byt jest bytem niezaleznym, w tym sensie, ze
zalezy od innych rzeczy we wszechswiecie tylko za posrednictwem rdznych
,dynamicznych” efektéw. Te dynamiczne efekty charakteryzuje sie przez pewne
podleganie (certain respect) rozdzieleniom czasoprzestrzennym. W szczegdlnosci, s3
one ,przyczynowe” (,causal”). Jesli potagczenia miedzy czgstkami radykalnie wykraczajg
poza nasze pojecie przyczynowych dynamicznych relacji, to trafno$é stowa ,czgstka”
mozna zakwestionowac.

Ostatnio Bell [Bell 1964] wykazat, ze statystyczne przewidywania teorii
kwantéw s3 zdecydowanie niezgodne 1z istnieniem podstawowej (underlying)
rzeczywistosci, ktérej przestrzennie rozdzielone czastki sg niezaleznymi bytami
(realities) potgczonymi tylko przyczynowymi dynamicznymi relacjami. Przestrzennie
rozdzielone czgstki podstawowej rzeczywistosci muszg byé potgczone w sposdb, ktoéry
catkowicie wykracza poza obszar przyczynowych dynamicznych pofgczen.
Przestrzennie rozdzielone czastki takiej podstawowej rzeczywistosci nie s3
niezaleznymi bytami, w zwyktym znaczeniu.

Twierdzenie Bella nie wyklucza kategorycznie interpretacji realnych czastek,

jesli bytoby sie sktonnym przyja¢ te hiperdynamiczne potgczenia (hyperdynamical



112

HENRY PIERCE STAPP:// INTERPRETACJA KOPENHASKA

connections). Ale to umocnitoby opinie, ze dynamiczna teoria, opierajgca sie na takim
realnym bycie (real entity), nie miataby weryfikowalnych dynamicznych konsekwencji.
A to ze wzgledu na to, ze silna zaleznos$¢ indywidualnych zjawisk tu na Ziemi od
subtelnych szczegétéw wydarzen, ktére majg miejsce w catym wszechswiecie,

faktycznie wyklucza jakikolwiek zwykty rodzaj testu takiej teorii.

IV. PRAGMATYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Aby przygotowa¢ umyst na interpretacje kopenhaska, dobrze jest przywotaé
niektére koncepcje (ideas) Williama Jamesa [James 1970]%. James uzasadniat dos¢
obszernie, jak na tak oczywistg koncepcje, co rozumie on przez to, ze mysl (idea) jest
prawdziwa. Koncepcje te mozina wyrazi¢ krdotko: mysl jest prawdziwa, jesli jest
uzyteczna (if it works).

Propozycja Jamesa zostata poczatkowo, jak mozna sie spodziewaé, wyszydzona
i wySmiana przez wiekszos¢ filozofow. A to dlatego, ze wiekszos¢ ludzi tatwo zauwaza
duzg rdznice miedzy tym, czy mysl jest prawdziwa a tym, czy jest uzyteczna. Mimo to,
James stanowczo bronit swej koncepcji, twierdzac, ze zostat Zle zrozumiany przez
krytykéw.

Warto sprébowac spojrze¢ na sprawe z punktu widzenia Jamesa.

James akceptuje oczywiscie twierdzenie, ze prawdziwos¢ mysli oznacza jej
zgodnos¢ z rzeczywistos$cig. Nasuwajg sie tu jednak pytania: czym jest ,rzeczywistos¢”
(reality), z ktérg prawdziwa mysl jest zgodna, oraz czym jest relacja ,zgodnosci z
rzeczywistoscig” (agreement with reality), ze wzgledu na ktérg mysl staje sie
prawdziwa?

Wszystkie ludzkie mysli (ideas) znajdujg sie z definicji w dziedzinie
doswiadczenia (realm of experience). Tymczasem, rzeczywisto$¢ ma, jak sie zwykle
uwaza, czesci lezgce poza tg dziedzing. Stad powstaje pytanie: jak mysl, znajdujgca sie

wewnatrz dziedziny doswiadczenia, moze by¢ zgodna z czym$ znajdujgcym sie na

? To odwotanie sie do Jamesa nie znaczy, ze koncepcje przedstawione w tym rozdziale sg doktadnie tymi

Jamesa lub catkowicie tymi Jamesa. Niezliczeni filozofowie méwili podobne rzeczy.
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zewnatrz? Jak pojmuje sie relacje miedzy myslg z jednej strony a czym$ tak
fundamentalnie innego rodzaju? Jaka jest strukturalna forma potgczenia miedzy mysla
a pozadoswiadczeniowg rzeczywistoscig, ktore nazywa sie ,zgodnoscig”? Jak mozna
pojgé¢ taka relacje za pomocg mysli, ktére sg zawsze zamkniete w dziedzinie
doswiadczenia?

Poglad Jamesa, jak sgdze, opiera sie w catej rozciggtosci na tym, ze relacja
miedzy myslg a czyms$ innym moze by¢ pojeta tylko wtedy, gdy to co$ innego jest takze
myslg. Mysli sg na zawsze zamkniete w dziedzinie mysli. Mogg one ,,poznac¢” (,know”)
lub ,zgadzac¢ sie” (,agree”) tylko z innymi myslami. Dla skoriczonego umystu nie jest
mozliwe pojecie czy wyttumaczenie zgodnosci miedzy myslag a czyms, co lezy poza
dziedzing doswiadczenia.

Jesli wiec chcielibySmy wiedzie¢, co to znaczy, ze mysl, zgadza sie z
rzeczywistoscig, musielibySmy najpierw zaakceptowac fakt, ze rzeczywisto$é ta
znajduje sie w dziedzinie doswiadczenia.

Ten punkt widzenia nie jest jednak zgodny ze zwyktym pojeciem (idea) prawdy.
Pewne z naszych mysli s3 myslami o tym, co znajduje sie poza dziedzing doswiadczenia.
Na przyktad, moge mie¢ mysl, ze sSwiat skfada sie z malenkich obiektdw zwanych
czgstkami. Wedtug zwyktego pogladu na prawde, mysl ta jest prawdziwa lub fatszywa
zgodnie z tym, czy rzeczywiscie (really) jest tak, ze swiat sktada sie z takich czastek, czy
tez tak nie jest. Prawdziwos¢ mysli zalezy od tego, czy pozostaje ona w zgodnosci z
czyms, co lezy poza dziedzing doswiadczenia.

Dalej, pojecie (notion) ,zgodnosci” zdaje sie sugerowac jakiS rodzaj
podobienistwa czy przystawania (congruence) rzeczy, ktdre pozostajg w zgodnosci. Ale
rzeczy, ktdre sg podobne lub przystajgce sg na ogdt rzeczami tego samego rodzaju.
Dwa trojkaty mogg by¢ podobne lub przystajgce, poniewaz sg one rzeczami tego
samego rodzaju — relacja, ktéra tkwi w istocie (inhere) jednego moze by¢ odwzorowana
(mapped) w bezposredni i prosty sposéb na relacje, ktora tkwi w istocie drugiego.

Jednak mysli i zewnetrzne byty (realities) sg przypuszczalnie bardzo réznymi
rodzajami rzeczy. Nasze mysli sg sciSle zwigzane z pewnym kompleksem:

makroskopowymi, biologicznymi bytami (entities) — naszymi mdzgami; a strukturalne
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formy, ktére moga tkwi¢ w istocie naszych mysli, jak mozna sie naturalnie spodziewaé,
zalezg od strukturalnych form naszych mdzgdéw. Z kolei zewnetrzne byty moga sie
strukturalnie bardzo rézni¢ od ludzkich mysli. Tak wiec nie ma apriorycznego powodu,
by spodziewac sie, ze relacje, ktore stanowig lub charakteryzujg istote (essence)
zewnetrznej rzeczywistosci (reality), mogtyby zosta¢ odwzorowane, w jakikolwiek
prosty czy bezposredni sposdb, na swiat ludzkich mysli. Zatem, jesli nie istnieje takie
odwzorowanie, to cate pojecie (idea) ,zgodnosci” miedzy myslami a zewnetrznymi
bytami staje sie niejasne.

Jedynym sSwiadectwem, przemawiajagcym za mozliwoscig ustalenia doktadnej
odpowiedniosci ludzkich mysli i istot (essences) zewnetrznych bytéw, jest powodzenie
(success) we wprowadzaniu porzgdku do naszego fizycznego doswiadczenia. Mimo to,
powodzenie mysli (ideas) na tym polu nie zapewnia doktadnej odpowiedniosci naszych
pojec (ideas) i zewnetrznych bytow.

Niemniej jednak, pytanie czy mysli ,,zgadzajg sie” (,agree”) z zewnetrznymi
istotami (essences) nie ma praktycznego znaczenia. Wazne jest witasnie powodzenie
pojecia (idea) — jesli pojecia sg skuteczne (successful) we wprowadzaniu porzgdku do
naszego doswiadczenia, to sg uzyteczne, nawet jesli nie ,zgadzajg sie”, w jakis
absolutny sposdb, z zewnetrznymi istotami. Co wiecej, jesli sg skuteczne we
wprowadzaniu porzagdku do naszego doswiadczenia, to ,,zgadzajg sie” przynajmniej z
tymi aspektami naszego doswiadczenia, ktére z powodzeniem porzadkujg. Dalej, to
tylko zgodnos¢ z aspektami naszego doswiadczenia moze rzeczywiscie zosta¢ pojeta
przez cztowieka. To, co nie jest myslg, jest ze swej natury niepojmowalne i takie tez sg
relacje miedzy tym czyms, a innymi rzeczami. Prowadzi to do pragmatycznego punktu
widzenia: pojecia muszg by¢ oceniane raczej za ich skutecznos¢ i uzyteczno$é w Swiecie
mysli i doswiadczenia, niz na podstawie jakich$ w swej istocie niepojmowalnych
»,2godnosci” z nie-myslami (nonideas).

Znaczenie tego punktu widzenia dla nauki polega na tym, ze neguje on pomyst,
ze celem nauki jest konstrukcja mentalnego i matematycznego obrazu $swiata samego
w sobie (the world itself). Zgodnie z tym pragmatycznym punktem widzenia,

wiasciwym celem jest zwiekszanie obszaru naszego doswiadczenia i jego
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porzgdkowanie. Naukowa teoria powinna by¢ oceniana ze wzgledu na to, jak dobrze
stuzy rozszerzeniu zakresu naszego doswiadczenia i zaprowadzaniu w nim porzadku
(reduce to order). Nie wymaga to dostarczenia mentalnego czy matematycznego
obrazu $wiata samego w sobie, poniewaz strukturalna forma Swiata samego w sobie
moze by¢ taka, ze nie da sie umiesci¢ jej w prostej odpowiedniosci z rodzajami
struktur, ktére mogg by¢ formowane przez nasze procesy mentalne.

James zostat oskarzony o subiektywizm — o zaprzeczanie istnieniu obiektywnej
prawdy. Bronigc sie przed tym zarzutem, ktory odebrat jako oszczerstwo, wprowadzit
interesujgcg ontologie sktadajgca sie z trzech obiektéw: (1) poje¢ prywatnych (private
concepts), (2) obiektow zmystowych (sense objects), (3) bytéw nadzmystowych
(hypersensible realities). Pojecia prywatne sg doswiadczeniami subiektywnymi. Obiekty
zmystowe sg publicznymi (public) bytami zmystowymi, tj. zmystowymi bytami, ktére sa
niezalezne od jednostki. Byty nadzmystowe sg bytami, ktore istniejg niezaleznie od
wszystkich ludzkich istot myslacych [tamze, 239] °.

O bytach nadzmystowych méwi James tylko nie wprost, jako ze dostrzega, ze
nasza wiedza o takich rzeczach jest zawsze niepewna; a poza tym, ze nie mozemy
nawet pomysle¢ o takich rzeczach bez zastepowania ich mentalnymi substytutami,
ktorym brakuje sprecyzowanych cech tego, co zastepujg, mianowicie wifasnosci
istnienia niezaleznie od wszystkich ludzkich istot myslgcych.

Ciekawym pomystem Jamesa sg obiekty zmystowe. Sg one bytami zmystowymi i
dlatego nalezg do dziedziny doswiadczenia. Mimo to, sg publiczne: niezalezne od
jakiejkolwiek jednostki. Krotko moéwigc, sg obiektywnymi doswiadczeniami.
Tymczasem potocznie uwaza sie, ze doswiadczenie jest osobiste i subiektywne, a nie

publiczne i obiektywne.

® 0dnosny cytat w polskim przekfadzie (James, W. (2000), Znaczenie prawdy, przet. Michat Szczubiatka,
Warszawa: Wydawnictwo KR, s.191) brzmi: ,Naszym zyciem poznawczym witada zatem swego rodzaju
triumwirat: jak nasze pojecia prywatne reprezentujg realnosci zmystowe, do ktérych nas prowadza i
ktore sg niezaleznymi od jednostki realiami publicznymi, tak i owe realia zmystowe mogg reprezentowaé
realnosci pewnego porzadku nadzmystowego, elektrony, tworzywo umystu, Boga i co tam jeszcze — cos,

co istnieje niezaleznie od ludzkich umystéw” (przyp. ttum.).
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Pomyst doswiadczanych obiektéw zmystowych, rozumianych jako publiczne czy
obiektywne byty, przewija sie w pracach Jamesa. Doswiadczenie ,tygrys” moze
pojawiac sie w mentalnych historiach wielu réznych jednostek. ,To biurko” jest czyms,
co ja moge chwyci¢ i czym moge potrzgsna¢, ale takze ty mozesz je chwyci¢ i nim
potrzagsngé. O tym biurku pisze James: ,Jedziemy wiec na jednym wdzku; mozemy
zamienic sie miejscami; i tak jak wy reczycie za moje biurko, ja moge reczy¢ za wasze.
Owo zaczerpniete z potocznego doswiadczenia spotecznego realnosci niezaleznej ode
mnie i od was legto u podstaw pragmatystycznej definicji prawdy. [tamze, 217]*".

Stowa te nalezy, jak sadze, zestawic¢ ze stowami Bohra o klasycznych pojeciach
jako o podstawach komunikacji miedzy naukowcami. W obu przypadkach uwaga jest
skupiona na konkretnie doswiadczanych bytach zmystowych — takich jak potrzgsanie
biurkiem — jako fundamencie spofecznej rzeczywistosci. Z tego punktu widzenia,
obiektywny s$wiat nie jest w zasadzie zbudowany z takich zwiewnych abstrakcji jak
elektrony i protony czy ,przestrzen”. Przeciwnie, oparty jest on na konkretnych
realiach (realities) zmystowych spofecznego doswiadczenia, takich jak bryta betonu
trzymana w rekach, miecz wykuty przez kowala, licznik Geigera przygotowany zgodnie
ze specyfikacjami przez technikow laboratoryjnych i umieszczony w okreslonym
miejscu przez fizykéw doswiadczalnych.

Ta krétka dygresja filozoficzna wprowadza tto dla interpretacji kopenhaskiej — w

zasadzie przesuwa nas do filozoficznej perspektywy, podobnej do tej Williama Jamesa.

V. PRAGMATYCZNY CHARAKTER INTERPRETACJI KOPENHASKIEJ

Logiczng istote (essence) interpretacji kopenhaskiej mozna stresci¢ w dwoch
nastepujgcych stwierdzeniach:
(1) teoretyczny formalizm kwantéw powinien by¢ interpretowany pragmatycznie;
(2) teoria kwantow dostarcza kompletnego (complete) naukowego wyttumaczenia

zjawisk atomowych.

” tamze, s. 173 (przyp. ttum.)
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W punkcie (1) stwierdza sie, ze teoria kwantéw jest fundamentalnie
(fundamentally) procedurg opisang w praktycznym wyttumaczeniu teorii kwantow
wytozonym w Rozdziale Il. Centralnym problemem interpretacji kopenhaskiej jest
pogodzenie tego stwierdzenia ze stwierdzeniem, ze jest ona zupetna, tj. pogodzenie
stwierdzen (1) i (2). Problem ten jest dyskutowany w Rozdziale VII.

Celem tego rozdziatu jest udokumentowanie punktu (1) przy uzyciu stéw Bohra.
Trzeba definitywnie ustali¢ te sprawe, gdyz krytycy czesto mylg interpretacje
kopenhaska, ktéra jest z zasady pragmatyczna, z diametralnie przeciwstawng jej
interpretacjg absolutnej funkcji falowej, opisang w Rozdziale Ill. Nastepnie, szczegdlna
uwaga poswiecona zostanie mozliwemu konfliktowi pragmatycznego punktu widzenia:
(i) z elementem realizmu w nastawieniu Bohra do makroskopowego swiata oraz (ii) z
jakimkolwiek zaangazowaniem w (commitment to) fundamentalne stochastyczne lub
statystyczne elementy samej przyrody.

Ponizsze cytaty z Bohra sg zaczerpniete z jego trzech gtdwnych prac [Bohr 1934;
1958; 1963]: (I.) Teoria atomowa i opis przyrody; (Il.) Fizyka atomowa a wiedza ludzka;
(I11.) Eseje 1958-1962 o fizyce atomowej i ludzkiej wiedzy’.

Juz poczatkowe stowa pierwszej ksigzki Bobra wyznaczajg pragmatycznag
orientacje interpretacji kopenhaskiej: ,Zadaniem nauki jest zardwno rozszerzenie
zakresu naszego doswiadczenia jak i zaprowadzenie w nim porzadku (reduce it to
order) (...) (1.1).”; ,W fizyce (...) nasz problem polega na koordynacji naszego
doswiadczenia zewnetrznego swiata (...) (1.1)”; ,W naszym opisie przyrody celem nie
jest ukazanie prawdziwej istoty (essence) zjawiska, lecz tylko znalezienie, o ile to tylko

mozliwe, relacji miedzy wielorakimi aspektami naszego doswiadczenia (1.18).”.

8 Sposrdd cytowanych przez autora dziet Bohra jedynie drugie ukazato sie w polskim przekfadzie. Cytaty

III

oznaczone symbolem 11" (zachowano oryginalne oznaczenia autora wraz z numeracjg stron odnoszaca
sie do oryginalnego wydania dzieta w jezyku angielskim [Bohr 1958]) przytoczono za polskim
ttumaczeniem: Bohr, N. (1963), Fizyka atomowa a wiedza ludzka, przet. W. Staszewski, S. Szpikowski, A.
Teske, Warszawa: PWN. Fragmenty pozostatych wymienionych tu dziet Bohra ([Bohr 1934] i [Bohr 1963]

III

oznaczone odpowiednio: ,I” i ,IlI”) cytowane s3 w przektadzie zaproponowanym przez autora

ttumaczenia niniejszego artykutu (przyp. ttum.).
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To oddanie nauki pragmatycznemu punktowi widzenia przewija sie we
wszystkich pracach Bohra. Pdzniej tgczy je on z kluczowym problemem komunikacji:
,Celem nauki jest powiekszanie i uporzgdkowanie danych doswiadczenia, totez kazda
analiza warunkéw ludzkiego poznania musi z koniecznosci opiera¢ sie na rozwazeniu
charakteru i zasiegu naszych srodkéw porozumiewania sie. (11.88)”; ,W zwigzku z tym
nalezy sobie dobrze uprzytomnié, ze w kazdym sprawozdaniu z doswiadczenia
fizycznego musimy opisywac zaréwno warunki eksperymentalne, jak i obserwacje przy
pomocy takich samych sposobdw porozumiewania sie, jakie uzywane sg w fizyce
klasycznej. (11.88)"; ,,Decydujgcy sprawg jest dostrzezenie, ze opis eksperymentalnego
przygotowania i zapis obserwacji muszg by¢ wytozone prostym jezykiem, odpowiednio
dopracowanym dzieki uzyciu zwyczajnego stownictwa. Jest to prosty logiczny wymag,
jako ze stowem ‘eksperyment’ mozemy opisywaé tylko procedure, dzieki ktérej
jestesmy w stanie komunikowaé innym, co zrobiliSmy i czego sie nauczylismy. (l11.3)”;
»(...) musimy przede wszystkim uznaé, ze rowniez woéwczas, gdy zjawiska wykraczajg
poza zakres klasycznej fizyki, opis urzadzen eksperymentalnych i wyniki obserwac;ji
muszg by¢é podane w prostym zrozumiatym jezyku, odpowiednio uzupetnionym
techniczno-fizyczng terminologia. Jest to jasne i logiczne zgdanie, poniewaz samo
stowo ,, doswiadczenie” odnosi sie do sytuacji, w ktérej mozemy powiedzieé¢ innym,
czegosmy dokonali i czegosmy sie nauczyli. (11.72)".

Oddanie Bohra pragmatycznej interpretacji formalizmu
kwantowomechanicznego jest jednoznaczne: ,(..) wfasciwa interpretacja
symbolicznego formalizmu kwantowomechanicznego daje tylko przewidywania
zdeterminowanego lub statystycznego charakteru, dotyczgce indywidualnych zjawisk,
ktore wystepujg w warunkach okreslonych pojeciami fizyki klasycznej. (11.64)”; ,(...)
nowy formalizm nie pozwala na modelowg interpretacje zjawisk, jakg stosowano
dawniej, ale zmierza wprost do ustanowienia zaleznosci pomiedzy obserwacjami
dokonywanymi w scisle okreslonych warunkach. (l1.71)”; ,Formalizm mechaniki
kwantowej, ktérego jedynym celem jest jednolite ujecie obserwacji dokonywanych w
warunkach opisanych przy pomocy prostych poje¢ fizycznych, (...). (11.90)”; ,,Mdwiac

Scisle, matematyczny formalizm kwantowej mechaniki i elektrodynamiki oferuje
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jedynie zasady obliczen w dedukcji oczekiwan dotyczacych obserwacji uzyskanych w
dobrze zdefiniowanych warunkach eksperymentalnych, okreslonych (specified) przez
pojecia fizyki klasycznej. (111.60)".

W pismach Bohra milczgco przyjeta jest mysl, ze zewnetrzny sSwiat istnieje i ze
nasze fizyczne doswiadczenia sg po czesci spowodowane przez przebieg zewnetrznych
zdarzen. Jest to catkiem zgodne z pragmatyzmem: James uznaje istnienie
nadzmystowych bytéw. Jednak Bohr nie podziela mysli, ze makroskopowy sSwiat jest
rzeczywiscie tym, czym miatby by¢ wedtug naszych naiwnych wyobrazen. Uwaga jest tu
skupiona na opisach naszych fizycznych doswiadczen i wymogu, zeby zapewniaty one
jednoznaczng komunikacje i obiektywnos¢. Odnoszac sie do doswiadczalnych
uzgodnien i obserwacji méwi on: ,Opis zjawisk atomowych ma pod tym wzgledem
catkowicie obiektywny charakter, w tym znaczeniu, Zze nie czyni sie jawnego
odniesienia do jakiegokolwiek indywidualnego obserwatora wiec, odpowiednio
uwzgledniajgc wymogi relatywistyczne, nie wprowadza sie dwuznacznosci w
przekazywaniu informacji. Jezeli chodzi o wszystkie te sprawy, problem obserwacji
fizyki kwantowej w zaden sposéb nie rdzni sie od przyblizenia fizyki klasycznej. (111.3)".
Bohr najbardziej, jak sgdze, zbliza sie do uznania pogladu, ze makroskopowy Swiat jest
tak naprawde tym, czym wydaje sie byé, w zdaniu: ,Rezygnacja z obrazowego
przedstawienia dotyczy wytgcznie stanu obiektéw atomowych, natomiast podstawa
opisu warunkéw doswiadczalnych nie ulegta zmianie i swobodny wybdr tych
warunkoéw jest w petni zachowany. (11.90)”. Przyznaje sie tu teorii kwantéw, jak sgdze,
raczej trafnos¢ klasycznego opisu warunkéw doswiadczalnych niz fundamentalng
trafnos$¢ klasycznych pojeé na poziomie makroskopowym. Stanowisko to pozostaje w
catkowitej zgodnosci z pragmatyzmem.

Jezeli chodzi o nieredukowalny (irreducible) statystyczny element teorii
kwantéw, Bohr byt na poczgtku ambiwalentny. Poczgtkowe przyjecie pomystu
fundamentalnego elementu losowosci czy indeterminizmu ze strony przyrody
sugerowatoby zdanie: ,,(...) zostaliSmy zmuszeni (...), aby liczy¢ sie z wolnym wyborem

ze strony przyrody miedzy réznymi mozliwosciami, do ktérych mogg by¢ zastosowane
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tylko interpretacje probabilistyczne. (1.4)”. Jednak szybko precyzuje on te mysl (1.19) i

mowi pdzniej na konferencji Solvaya:

(...) wynikta interesujaca dyskusja na temat, jak nalezy méwic¢ o wystepowaniu zjawisk,
ktore mozna tylko statystycznie przewidywac. Chodzito o to, czy do wydarzen
indywidualnych nalezy stosowaé terminologie proponowang przez Diraca, wediug
ktorej ,przyroda” dokonywa wyboru, czy tez, jak sugerowat Heisenberg, nalezy
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z wyborem ze strony ,,obserwatora” budujacego
instrumenty pomiarowe i odczytujgcego ich wskazania. Jednakze kazda taka
terminologia budzi watpliwosci. Trudno przeciez przypisac przyrodzie wole w zwyktym
sensie tego stowa; jest tez z pewnoscig niemozliwe, by obserwator wptywat na
wydarzenia mogace nastgpi¢ w warunkach, ktére byt obrat. Wedtug mego zdania jest
tylko jedno wyjscie z sytuacji: uznac, ze w tej dziedzinie doswiadczenia mamy do
czynienia z indywidualnymi zjawiskami i Zze nasze mozliwosci postugiwania sie
przyrzadami pomiarowymi pozwalajg nam tylko na wybdr miedzy réinymi

komplementarnymi rodzajami zjawisk, bedacych przedmiotem naszych badan. (11.51)

Pozniej méwi on: ,Fakt, ze na ogdt ten sam uktad eksperymentalny moze
dostarczy¢ rdznigcych sie wynikéw, jest czasami obrazowo przedstawiany jako ,wybér
przyrody” miedzy takimi mozliwosciami. Nie trzeba podkreslaé, ze takie wyrazenie nie
ma sugerowac jakiej$ personifikacji przyrody; wskazuje po prostu na niemozliwos¢
ustalenia w tradycyjny sposoéb regut przebiegu niepodzielnego zjawiska. Tutaj logiczne
ujecie nie moze wyj$¢ poza podanie wzglednych prawdopodobienistw wystepowania
indywidualnych zjawisk w danych warunkach doswiadczalnych. (11.73)”; ,, Wobec tego,
ze w danych warunkach eksperymentalnych mogg zachodzi¢ rdézne indywidualne
procesy kwantowe, zaleznosci te majg z koniecznosci charakter statystyczny. (11.71)";
,Sam fakt, ze powtdrzenie tego samego eksperymentu, zdefiniowanego w opisany
sposob, dostarcza ogdlnie rzecz biorgc réinych zapiséw dotyczgcych obiektu, daje
bezposrednio do zrozumienia, ze wyczerpujgce wyttumaczenie doswiadczenia w tym
obszarze musi by¢ wyrazone prawami statystyki (lll.4)”; ,Fakt, ze w jednym i tym
samym dobrze zdefiniowanym eksperymentalnym przygotowaniu otrzymujemy z
reguty zapisy réznych indywidualnych proceséw, czyni niezbednym uciekniecie sie do

statystycznego wyttumaczenia zjawisk kwantowych. (111.25)”. Stwierdzenia te wskazujg
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na odwrdcenie sie Bohra od obrazowych pogladéw o tkwigcym w samej przyrodzie
elemencie losowym i przyjecie pragmatycznego w istocie nastawienia do
statystycznego charakteru przewidywan kwantowomechanicznych.

Warto zauwazy¢, ze poglad Bohra o komplementarnosci jest zupetnie
pragmatyczny: pojecia (ideas) powinny byé osgdzane ze wzgledu na ich uzytecznosé;
pojecia fizyki powinny by¢ osgdzane ze wzgledu na ich skutecznos$é¢ w porzgdkowaniu
fizycznych doswiadczen, a nie ze wzgledu na zgodnos¢ (accuracy) z tym, co, jak mozna
wierzyé, odzwierciedlajg — istotg (essence) zewnetrznej rzeczywistosci. Uzycie
komplementarnych poje¢ w komplementarnych sytuacjach jest naturalng cechg

towarzyszgcq pragmatycznemu mysleniu.

VI. CZASOPRZESTRZEN | KOMPLETNOSC TEORII KWANTOW

Pomimo, ze teoria wzglednosci rzucita cien watpliwosci na nasze poglady na
temat przestrzeni i czasu, to nadal utrzymuje sie poglad, ze fizyczne przedmioty
zajmujg obszary czasoprzestrzeni, ktére mogg by¢ podzielone na drobniejsze czesci.
Jako podstawowe zatozenie fizyki klasycznej przyjeto, ze klasyczne pojecie kontinuum
czasoprzestrzennego jest odpowiednig podstawg dla fundamentalnych teorii
fizycznych.

Wazne jest zdanie sobie sprawy z tego, ze teoria kwantéw nic by na tym nie
zyskata, gdyby uwazana byta za opis jakosci lub wtasnosci przyrody zlokalizowanych w
punkcie czy tez w nieskonczenie matych obszarach kontinuum czasoprzestrzennego. Z
jednej strony, opisy eksperymentalnych przygotowan i obserwacji sg zasadniczo
operacyjnymi opisami tego, co technicy mogg zobaczy¢ i zrobi¢. Nie sg one, scisle
mowiac, opisami zewnetrznych rzeczy samych w sobie (things in themselves). Co
wiecej, nie sg one opisami mikroskopowych jakosci lub wtasnosci. Z drugiej strony,
funkcje falowe sg jedynie abstrakcyjnymi symbolicznymi narzedziami. Nie opisujg one
jakosci lub wtasnosci przyrody, zlokalizowanych w punktach czy nieskonczenie matych
obszarach kontinuum czasoprzestrzennego. Fakt nagtej (abrupt) zmiany funkcji falowej
w jakim$ obszarze czasoprzestrzeni podczas dokonywania pomiaru sprawia, ze

interpretowanie jej w powyzszy sposdb w tym samym czasie w innym oddalonym



122

HENRY PIERCE STAPP:// INTERPRETACJA KOPENHASKA

obszarze bytoby nierozsgdne. Funkcje falowe teorii kwantow nalezy interpretowac jako
symboliczne narzedzia, ktérych naukowcy uzywajg, aby dokonywaé przewidywan o
tym, co zaobserwujg w okreslonych warunkach. Jak méwi Bohr: ,W podejsciu do
probleméw atomowych najkorzystniej jest przeprowadzac rzeczywiste obliczenia za
pomocy funkcji stanu Schrodingera, z ktérej mozna, przy uzyciu sprecyzowanych
operacji matematycznych, wydedukowac statystyczne prawa rzgdzgce obserwacjami
osiggalnymi w okreslonych warunkach. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze
dokonujemy tego za pomocy czysto symbolicznych procedur, ktérych jednoznaczne
fizyczne interpretacje wymagajg ostatecznie odniesienia do catego przygotowania
eksperymentalnego (lII.5)”; ,,W rzeczywisto$ci mechanika falowa, tak samo jak teoria
macierzowa, stanowi symboliczng transkrypcje problemu ruchu klasycznej mechaniki,
zaadaptowang do wymagan teorii kwantéw, i nalezy jg tylko zinterpretowaé przez
jawne uzycie postulatow kwantowych (1.75)".

Fakt, ze teoria kwantéw nie zawiera niczego, co interpretuje sie jako opis
jakosci  zlokalizowanych ~w  punkcie  wiecznie  istniejgcego  kontinuum
czasoprzestrzennego, moze by¢ rozumiane jako dowdd jej niekompletnosci. Jednak tak
naprawde, wszystko, co wiemy o kontinuum czasoprzestrzennym sprowadza sie do
tego, ze jest ono pojeciem, ktdre jest uzytecznym w organizowaniu doswiadczenia
zmystowego. Ludzki wysitek majgcy na celu zrozumienie Swiata w kategoriach pojec
zewnetrznej rzeczywistosci, tkwigcej w (inhering in) kontinuum czasoprzestrzennym,
osiggnat kulminacje w klasycznej teorii pola. Teoria ta, jakkolwiek zadowalajgca w
domenie zjawisk makroskopowych, zawiodta przy prébie dostarczenia zadowalajgcego
wyttumaczenia mikroskopowych 7Zrdodet pola. Einstein spedzit wiekszosé swojego
naukowego zycia na bezskutecznym wysitku, prébujgc uczyni¢ te pojecia uzytecznymi
na poziomie mikroskopowym [Einstein 1951, 675]. Odrzucenie klasycznej teorii na
korzys¢ teorii kwantowej stanowi w istocie odrzucenie idei, Zze zewnetrzna
rzeczywisto$é zawiera sie czy tkwi w kontinuum czasoprzestrzennym. Swiadczy to o
zdaniu sobie sprawy, ze ,,przestrzen”, tak jak kolor, znajduje sie w umysle obserwatora.

Jesli zaakceptuje sie klasyczne pojecie kontinuum czasoprzestrzennego, to

teoria kwantdw nie moze by¢ uwazana za kompletna; tj. jesli zaakceptuje sie, ze trwate
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(persisting) obiekty przyrody, z ich réznymi czesciami definitywnie zlokalizowanymi w
okreslonych  miejscach, dostownie znajdujg sie (reside) w  kontinuum
czasoprzestrzennym, to, ze wzgledu na naturalne i normalne znaczenia tych stow w tej
konstrukcji pojeciowej, nalezy wymagaé, aby kompletne naukowe wyttumaczenie
zjawisk atomowych opisywato wszystko, czymkolwiek by to byto, jako zlokalizowane w
punktach lub nieskoriczenie matych obszarach tego kontinuum. Teoria kwantéw tego
nie czyni, i stad twierdzenie o kompletnosci bytoby naduzyciem jezykowym.

W pragmatycznej konstrukcji twierdzenie o kompletnosci ma inne naturalne
znaczenie. Naturalnym znaczeniem stwierdzenia, ze teoria kwantow jest wystarczajgca
jako kompletne naukowe wyttumaczenie zjawisk atomowych jest nastepujgce: zadna
teoretyczna konstrukcja nie moze dostarczy¢ eksperymentalnie weryfikowalnych
przewidywan dotyczacych zjawisk atomowych, ktére nie mogtyby zostac zaczerpniete z
kwantowego teoretycznego opisu. Takie jest praktyczne czy tez pragmatyczne

znaczenie naukowej kompletnosci w tym kontekscie.

VII. CALKOWITOSC | KOMPLETNOSC

Drugim istotnym sktadnikiem interpretacji kopenhaskiej jest stwierdzenie, ze
teoria kwantéw dostarcza kompletnego naukowego wyttumaczenia zjawisk
atomowych. W trwajgcym ponad trzydziesci lat okresie czasu, w ktérym publikowano
ksigzki Bohra [Bohr 1934; 1958; 1963], autor oszlifowat i dopracowat swoje poglady na

ten temat. Jego konicowe i, jak sgdze, najlepsze podsumowanie jest nastepujace:

Element catkowitosci, symbolizowany przez kwant dziatania i zupetnie obcy zasadom
fizyki klasycznej, pocigga za sobg (...) konsekwencje takg, ze w badaniu proceséw
kwantowych jakiekolwiek eksperymentalne zapytanie implikuje interakcje miedzy
obiektem atomowym a narzedziami pomiarowymi; ktdéra to [interakcja], chociaz
istotna w charakteryzacji zjawiska, umyka oddzielnemu wyttumaczeniu, jesli
eksperyment ma stuzy¢ swojemu celowi dostarczania jednoznacznych odpowiedzi na
nasze pytania. Jest to, w rzeczy samej, uznanie tej sytuacji, ktéra czyni koniecznym

uciekanie sie do statystycznego sposobu opisu, jesli chodzi o oczekiwania zdarzenia sie
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indywidualnych zjawisk kwantowych w jednym i tym samym eksperymentalnym

przygotowaniu (I11.60).

Stwierdzenie to jest wzmocnione i moze by¢ wyjasnione przez

wczesniejsze stwierdzenie:

Istotng nowg cecha w analizie zjawisk kwantowych jest (..) wprowadzenie
fundamentalnego rozrdznienia miedzy aparaturg pomiarowg a obiektami, ktére sg
poddane badaniu. Jest to bezposrednig konsekwencjg potrzeby wyttumaczenia funkcji
instrumentéw pomiarowych w czysto klasycznych kategoriach, wykluczajac w zasadzie
jakikolwiek wzglagd na kwant dziatania. Ze swej strony, kwantowe cechy zjawisk sg
ujawniane w informacji o obiektach atomowych otrzymanej z obserwacji. Podczas gdy
w obrebie fizyki klasycznej interakcja miedzy obiektem a aparaturg moze by¢
zaniedbana lub, gdy to konieczne, skompensowana, to w fizyce kwantowej interakcja
ta tworzy w ten sposdb nieodtgczng czes¢ zjawiska. Zatem jednoznaczne
wyttumaczenie odpowiedniego zjawiska kwantowego musi w zasadzie zawierac opis

wszystkich majgcych znaczenie cech przygotowania eksperymentalnego (111.3).

Podstawowg kwestig w tym zagadnieniu jest fakt, ze dobrze zdefiniowane
obiektywne specyfikacje dotyczace catego zjawiska nie sg wystarczajgco restrykcyjne,
aby jednoznacznie okresli¢ przebieg indywidualnego procesu; mimo to nie jest mozliwe
dalsze jego rozbicie z powodu nieodtgcznej catkowitosci procesu symbolizowanej przez
kwant dziatania.

Ten sposdb wywodzenia potrzeby statystycznego wyttumaczenia zjawisk
atomowych z elementu catkowitosci, symbolizowanego przez kwant dziatania, wydaje
sie by¢ wyjsciem poza pragmatyczng konstrukcje, jako ze odnosi sie ona do urzgdzenia
pomiarowego, obiektu atomowego i ich interakcji. Nie jest tez od razu jasne, jak mozna
uzgodni¢ oddzielng identyfikacje tych trzech rzeczy i ,,niemozliwos¢ nakreslenia ostrej
linii granicznej miedzy zachowaniem sie przedmiotow atomowych, a ich wzajemnym
oddziatywaniem z przyrzadem pomiarowym, uzytym do okreslenia warunkéw, w
ktdrych wchodzace w gre zjawiska wystepuja (11.39)”.

W zwigzku z tym, wazne jest zdanie sobie sprawy z tego, ze , obiekt atomowy” i

yinstrumenty pomiarowe” sg, w konstrukcji myslenia kwantowego, idealizacjami
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uzytymi przez naukowcéw w celu wprowadzenia porzgdku do doswiadczenia cztowieka
w dziedzinie zjawisk atomowych. Sprawa ta jest rozwinieta przez autora w pracy [Stapp
1971]. Stowa Bohra podkreslajg, ze te oddzielne idealizacje zostajg nierozerwalnie
ztgczone przez myslenie kwantowe w sposdb, ktéry jest zupetnie obcy klasycznemu
mysleniu. Idealizacja , instrumentu pomiarowego” jest pojeciowym bytem (conceptual
entity) uzytym w opisie eksperymentalnych specyfikacji; idealizacja ,obiektu
atomowego” jest pojeciowym bytem reprezentowanym przez funkcje falowa. Sg one
nierozerwalnie ztgczone w teorii kwantéw dlatego, ze specyfikacje (opisane w
kategoriach instrumentdw pomiarowych) zostajg odwzorowane na funkcje falowe
zwigzane z obiektami atomowymi: obiekt atomowy reprezentowany przez funkcje
falowg nie ma w teorii kwantdow znaczenia innego niz jego potgczenie z
doswiadczeniem, sformutowane w kategoriach specyfikacji, ktére odnoszg sie do
instrumentow pomiarowych.

Bohr byt najwyrazniej przekonany, ze jest w zjawiskach atomowych element
catkowitosci (wholeness) — zwigzany z kwantem dziatania i zupetnie obcy zasadom
fizyki klasycznej — ktdry ogranicza uzytecznos¢ klasycznych idealizacji instrumentéow
pomiarowych i obiektéw atomowych jako oddzielnych, oddziatujgcych bytéow; i ze
wynikajgca stad nierozdzielno$¢ obiektéw atomowych od catego zjawiska czyni
statystyczny opis nieuniknionym.

Ten sposdb pogodzenia pragmatycznego charakteru teorii kwantéw z
twierdzeniem o kompletnosci wydaje sie racjonalny i spdjny. Jest oczywiscie oparty na
samym mysleniu kwantowym; jest wiec istotnie czynnikiem samouzgadniajgcym (self-
consistency consideration). Zasadnos¢ myslenia kwantowomechanicznego jako catos¢
musi oczywiscie zosta¢ osgdzona na podstawie jej skutecznosci; obejmuje to jej
spadjnosc i samouzgodnienie.

Kwestia kompletnosci teorii kwantéw byta przedmiotem dyskusji miedzy
Bohrem [Bohr 1935; Einstein 1951, 201] a Einsteinem [Einstein 1951, 665].
Kontrargumenty Einsteina sprowadzajg sie do nastepujgcych zastrzezen: (1) nie zostato
udowodnione, ze zwykte (usual) pojecie rzeczywistosci jest niemozliwe (unworkable);

(2) teoria kwantéw nie czyni ,,zrozumiatym” (,intelligible”) tego, co jest czuciowo
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(sensorily) dane; i (3) jesli istnieje bardziej kompletny, mozliwy do pomyslenia opis
przyrody, to sformutowanie uniwersalnych praw powinno uwzglednia¢ ich uzycie.

Twierdzenie Bella [Bell 1964; 1970]° zadaje druzgocacy cios stanowisku
Einsteina. Dlatego, ze udowadnia, iz zwyczajne (ordinary) pojecie rzeczywistosci jest
niezgodne ze statystycznymi przewidywaniami teorii kwantéw. Przewidywania te byt
widocznie Einstein sktonny zaakceptowad. Stanowisko Einsteina opiera sie catkowicie
na przestance, ze doswiadczenie zmystowe moze by¢ zrozumiane w kategoriach
koncepcji jakiejs zewnetrznej rzeczywistosci, ktérej przestrzennie oddzielone czesci sg
niezaleznymi bytami (realities) w tym znaczeniu, ze zalezg one od siebie nawzajem
tylko poprzez potgczenia, ktore podlegajg (respect) oddzieleniu czasoprzestrzennemu
w zwykty sposdb: natychmiastowe potgczenia sg wykluczone. Ale istnienie takiej
rzeczywistosci, lezacej poza sSwiatem obserwowanych zdarzen, jest dokfadnie tym,
czego niemozliwos¢ udowadnia twierdzenie Bella.

Drugie zastrzezenie Einsteina, dotyczgce tego, czy teoria kwantow czyni
zrozumiatym to, co jest dane czuciowo, zostanie omdowione w nastepnym rozdziale.

Trzecie zastrzezenie Einsteina podnosi dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze:
czy kompletny opis przyrody jest do pomyslenia. Czy ludzkie mysli (ideas), ktére s3
prawdopodobnie ograniczone przez strukturalne formy ludzkich mozgéw, i ktére sg
przypuszczalnie przystosowane do problemu przezycia cztowieka, mogg w petni poznac
czy pojgc ostateczng istote (ultimate essences)? A nawet jesli mogg, [to po drugie:] jaka
jest rola w przyrodzie uniwersalnych praw? Czy cata przyroda jest rzgdzona przez jakis
skonczony (closed) zestaw formut matematycznych? Taka jest jedna z mozliwosci.
Druga, catkiem zgodna z obecng wiedzg, jest taka, ze pewne aspekty przyrody
wpasowujg sie (adhere) w skoriczone matematyczne formy, ale petnia (fullness)

przyrody wykracza (transcends) poza jakgkolwiek z takich form.

® Zobacz tei: [Stapp 1971]
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VIIl. TEORIA KWANTOW | RZECZYWISTOSC OBIEKTYWNA

Interpretacja kopenhaska jest czesto krytykowana z racji jej subiektywnosci, tj.
zajmowania sie raczej wiedzg obserwatora rzeczy, niz samymi rzeczami. Zarzut ten
wynika gtéwnie z czestego uzywania przez Heisenberga stowa ,, wiedza” i ,obserwator”.
Jako ze teoria kwantow jest zasadniczo procedurg, za pomocg ktdrej naukowcy czynig
przewidywania, zupetnie stosowne jest to, ze odnosi sie ona do wiedzy obserwatora.
Dlatego ze ludzcy obserwatorzy grajg decydujgcg role w przygotowywaniu
eksperymentdw i zapisywaniu ich wynikow.

Sformutowanie Heisenberga, interpretowane w powierzchowny sposob, moze
by¢ i byto Zrédtem znaczgcego zamieszania. Moze wiec lepiej jest méwié bezposrednio
w kategoriach konkretnych ludzkich realiow (social realities), takich jak ustawienie
(dispositions) instrumentow pomiarowych, itd.; w kategoriach, w ktdrych opisywane sg
przygotowania, pomiary i wyniki. Ten rodzaj terminologii byt preferowany przez Bohra,
ktory uzyt wyrazenia , klasyczne pojecia” (,classical concepts”) dla oznaczenia opiséw w
kategoriach konkretnej ludzkiej rzeczywistosci (social actualities).

Jednak terminologia Bohra, choé¢ ewidentnie obiektywna, nasuwa watpliwos¢:
jak teoria kwantéw moze by¢ spdéjnie zbudowana na podtozu zawierajgcym pojecia,
ktdre sg fundamentalnie niezgodne z pojeciami kwantowymi.

By¢ moze najbardziej satysfakcjonujgcym terminem s3 ,specyfikacje”
(,specifications”). Specyfikacje sg tym, czego zardwno architekci jak budowniczy i
mechanicy czy operatorzy maszyn uzywajg, aby komunikowaé sobie nawzajem warunki
konkretnej ludzkiej rzeczywistosci czy tez realidw, ktdre tgcza ich zycia. Trudno
wymieni¢ pojecie teoretyczne o bardziej obiektywnym znaczeniu. Specyfikacje s3
opisane w technicznym zargonie, ktéry jest rozszerzeniem codziennego jezyka. Jezyk
ten moze wchtania¢ pojecia z fizyki klasycznej. Lecz fakt ten w zaden sposdb nie

implikuje stusznosci tych poje¢ poza dziedzing, w ktdrej sg uzywane przez technikéw.
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W celu zobiektywizowania, na ile to mozliwe, naszych opisow specyfikacji
dotyczacych przygotowan i pomiarédw mozemy wyrazi¢c je w kategoriach
,obiektywnych” wielkosci fizyki klasycznej. Znaczenie tych ,,obiektywnych” wielkosci
jest dla nas zwigzane z faktem, ze mozemy je sobie wyobrazi¢ jako cechy zewnetrznego
Swiata, ktéry istnieje niezaleznie od naszych percepcji. Sformutowanie specyfikacji w
kategoriach tych klasycznych wielkosci pozwala, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
wyeliminowaé ludzkiego obserwatora z kwantowego teoretycznego opisu przyrody:
obserwator nie musi by¢ jawnie wprowadzony do opisu teorii kwantéw, poniewaz
potgczenie miedzy jego wiedzg a tymi klasycznymi wielkoSciami zostaje wtedy
przesuniete do innych domen nauki, takich jak fizyka klasyczna, biologia, psychologia
itd.

Jednak ta eliminacja obserwatora jest po prostu semantyczng sztuczka. Kiedy
zdamy sobie sprawe, ze pojeciowa struktura fizyki klasycznej jest zasadniczo
wynalazkiem umystu, uzytecznym w organizowaniu i kodyfikowaniu doswiadczenia, to
wiedza obserwatora wytoni sie w koricu jako fundamentalna rzeczywistosé¢, na ktérej
cafta struktura spoczywa. Wyrazenia ,wiedza obserwatora”, ,klasyczny opis”, czy
»specyfikacje” sg tylko réznymi sposobami podsumowania w jednym wyrazeniu catego
tego ciggu mysli, ktory nastepuje po rozpoznaniu ograniczonej domeny stusznosci
klasycznych pojeé.

Bohr przytacza niektdre pojecia biologii czy psychologii jako inne przyktady
pojeé, ktére sg uzyteczne w pewnych ograniczonych domenach. | zauwaza, ze czyniono
powtarzajgce sie préby unifikacji catej ludzkiej wiedzy na bazie tej czy innej sposréd
tych pojeciowych konstrukcji’. Takie proby sa naturalna konsekwencja punktu
widzenia ,absolutystéow” (absolutists), ktorzy utrzymujg, ze mysli cztowieka moga
uchwycié lub poznac¢ absolutng istote (absolute essences). Pragmatysta (pragmatist),
traktujacy pojecia (concpets) cztowieka po prostu jako narzedzia do zrozumienia
(comprehension) doswiadczenia, i zapewniajgcy, ze ludzkie mysli (ideas), ktdre sg

wiezniami w dziedzinie ludzkiego doswiadczenia, nie mogg ,poznaé¢” niczego poza

7 Interesujgce i bardzo przystepne wyttumaczenie czterech gtéwnych struktur pojeciowych, ktére zostaty

wysuniete jako podstawa ogdlnych koncepcji Swiata, znalez¢ mozna w pracy: [Pepper 1966].



129

HENRY PIERCE STAPP:// INTERPRETACJA KOPENHASKA

innymi ludzkimi myslami, nie bytby optymistg w kwestii perspektywy catkowitego
sukcesu w tak smiatych przedsiewzieciach. Dla niego postep w ludzkim rozumieniu
wyrazatby sie raczej w rozroscie sieci splecionych ze sobg komplementarnych
spostrzezen (understandings) dotyczacych réznych aspektéw petni przyrody.

Taki punkt widzenia, cho¢ odrzucajgcy obietnice konicowego catkowitego
oswiecenia (illumination) zwigzanego z ostateczng istotg przyrody, oferuje jednak
perspektywe trwajgcych bez korica ludzkich poszukiwan przynoszacych wcigz nowe
wazne prawdy. Te zas mozna nazwac koncowymi w tym znaczeniu, ze chwytajg one lub
rzucajg sSwiatto na jakis aspekt przyrody taki, jakim jest on wyjawiony ludzkiemu
doswiadczeniu. | moze nie ustawac nadzieja, ze cztowiek bedzie coraz wyrazniej
postrzegaé, poprzez swojg rosngcg mozaike komplementarnych pogladéw, ogdlng
forme przenikajgcej obecnosci (pervading presence). Jednak od tej przenikajacej
obecnosci nie mozna oczekiwaé czy wymagac, aby byta mieszkaricem tréjwymiarowej
przestrzeni naiwnej intuicji, czy tez aby mogta by¢ opisana catkowicie w kategoriach

wielkosci zwigzanych z punktami czterowymiarowego kontinuum czasoprzestrzennego.

Dodatek A: uzupetnienie filozoficzne

Kilka sposrod poruszonych przeze mnie kwestii natury filozoficznej zostato
poddanych krytyce. W ponizszym uzupetnieniu zawarte sg moje odpowiedzi.

Pytanie 1: Jak mozna pogodzi¢ przyznawanie przez Jamesa i Bohra obiektom
zmystowym charakteru publicznego z doktryng radykalnego empiryzmu — zgodnoscia
mysli jedynie z innymi myslami? Russell pokazuje w swojej Analizie materii trudnosci
zwigzane z dokonaniem takiego uzgodnienia.

Odpowiedz: Argumenty Russella nie obalajg koncepcji Jamesa i Bohra
rozumianych tak, jak je opisatem. Sadze, ze obaj wymienieni autorzy chetnie
przyznaliby, ze doswiadczenia cztowieka nie stanowig prawdopodobnie catej
rzeczywistosci; sg prawdopodobnie zaledwie jej czesScig, pofaczong z reszty tej catosci

przez jakas relacje typu przyczynowego (causal-type connection). Kwestig sporng nie
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jest tu faktyczne istnienie Swiata ,na zewnatrz”, lecz raczej pytanie o to, czym jest owo
potgczenie miedzy Swiatem ,,na zewngatrz” a naszymi myslami o nim.

Russell w gruncie rzeczy przekonuje, ze w oparciu o strukture naszego
doswiadczenia mozemy czyni¢ wiarygodne wnioskowania i konstruowac rozsadne
pojecie zewnetrznego swiata. James twierdzitby uparcie, ze cata ta struktura nie jest
niczym innym niz strukturg abstrakcyjnych idei nadbudowanych nad naszymi
wspodlnymi (common) doswiadczeniami; oraz ze lezgcy poza doswiadczeniem Swiat,
ktory mozie w jakis sposéb ,powodowaé” nasze wspdlne doswiadczenia, w
najmniejszym stopniu nie wchodzi nigdy w skfad tej struktury.

James najwyrazniej uwaza, ze jego pojecie stotu jest podobne do twojego i
mojego. 0gdlnie, mysli poszczegdlnych oséb zwigzane z obiektami zmystowymi nie sg
identyczne, jednak sg wystarczajgco podobne, aby utworzyé z nich podstawe
efektywnej komunikacji spotecznej. Zatem istnieje w tym znaczeniu dziedzina
publicznych czy tez podzielanych (shared) doswiadczen, ktére tworzg podstawe
miedzyludzkiej komunikacji. Dziedzina ta stanowi podstawowy zbiér danych dla nauki.
Celem nauki jest stworzenie konstrukcji pojeciowej, ktdra potaczy owe wspdline,
publiczne czy podzielane doswiadczenia w sposdb, ktéry odzwierciedla rozmaite
aspekty empirycznych potgczen istniejgcych miedzy nimi. Stagd zupetnie oczywistym
jest to, ze cata struktura nauki jest catkowicie ograniczona do $wiata pojec.

Russell prawdopodobnie by sie z tym zgodzit. Jednak przekonywatby, ze mimo
to mozemy czyni¢ wiarygodne wnioskowania na temat Swiata w oparciu o strukture
doswiadczenia. Ale jego racjonalistyczne nastawienie wymaga od niego, jak sgdze,
przyznania, ze nasze mysli mogtyby nie byé zdolne do petnego pojecia rzeczywistosci,
ktdra jest przyczyng naszego doswiadczenia. A jesli swiadectwo nauki wskazuje, ze
wiasnie ta mozliwos¢ jest realizowana przez przyrode, to sadze, ze jego
racjonalistyczne podejscie, w oparciu o wiarygodne wnioski wyciggniete z dostepnych
Swiadectw, wymagatoby od niego przyznania, ze mozliwo$s¢ ta posiada duzie
,pPrawdopodobienstwo” bycia poprawnag.

Chociaz argumenty Russella nie obalajg stanowiska Jamesa rozumianego tak,

jak je opisatem, wystepuje tu zdecydowana réznica orientacji. Russell wyrusza na
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poszukiwania pewnosci w odniesieniu do zewnetrznego Swiata, ale zadowala sie
wyttumaczeniem, ktéremu przypisuje ,prawdopodobienstwo”. James uznaje
poszukiwanie pewnosci w odniesieniu do zewnetrznego $wiata jako catkowicie btednie
ukierunkowane. Pewnos¢ w takiej kwestii jest najwyrazniej nieosiggalna. Naprawde
rozsgdnym planem dziatania jest przyznanie w punkcie wyjscia, ze naszym celem jest
stworzenie konstrukcji pojeciowej, uzytecznej w organizacji naszego doswiadczenia i
kierowaniu naszym zyciem, i odfozenie catego tego mglistego pytania o pofgczenie
mysli z nie-mys$lami oraz rownie mglistego pytania o ,prawdopodobienstwo”, ze
pewien system poje¢ daje nam prawdziwy czy wtasciwy obraz swiata samego w sobie
(the world itself).

W kazdym razie, twierdzenie, ze potrafimy czyni¢ wtasciwe wnioskowania na
temat Swiata samego w sobie, mozna uznaé za wiarygodne jedynie w tym znaczeniu,
ze jesteSmy w stanie skonstruowac obraz Swiata samego w sobie, ktéry bedzie
prawdziwie adekwatny. Obecnie obraz taki nie istnieje. A trudnosci w konstruowaniu
naukowego pogladu na swiat sam w sobie sg doktadnie tymi, ktore zauwazat sam
Russell; sg nimi mianowicie: uwzglednienie zjawisk kwantowych i nieskonczenie
matych interwatéw czasoprzestrzennych. To wtasnie te trudnos$ci zmuszajg nas do
powrotu na stanowisko Jamesa.

Krotko méwigc, stanowisko Bohra i Jamesa rozumiane tak, jak je opisatem, nie
jest zaprzeczeniem przyczynowej teorii percepcji. Jest po prostu zaleceniem, zebysmy
postrzegali nauke nie jako poszukiwania metafizycznego zrozumienia tego, co znajduje
sie poza Swiatem mysli, lecz raczej jako wynalazek ludzkiego umystu, skonstruowany
przez cztowieka w celu wigczenia do S$wiata ludzkich pojeé abstrakcyjnych
strukturalnych form, ktére chwytajg pewne aspekty empirycznej struktury ludzkiego
doswiadczenia. W realizacji tego przedsiewziecia wazing klasg danych s3 te
doswiadczenia, ktére sg wspdlne rézinym ludzkim obserwatorom, takie jak nasze
wspodlne czy podzielane doswiadczenia dotyczace stotéw, przy ktorych wszyscy
zasiadamy. Poziomem doswiadczenia, na ktorym te wspdlne doswiadczenia sg do
siebie najbardziej podobne, jest poziom, na ktorym okragly stét jest doswiadczany jako

okragty stoét, a nie jako owalny dwuwymiarowy widzialny wzér, ktory zalezy od tego, w
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ktdrym miejscu kto siedzi, czy zestaw dotykowych odczué, ktére zalezg od tego, gdzie
czyja reka spoczywa. W nauce potrzebujemy , obiektywnych” opiséw doswiadczanego
Swiata. Potrzebujemy opisdw, ktére nie zalezg od tego, kim jest osoba, ktéra ma dane
doswiadczenie. Operacyjne specyfikacje spetniajg to wymaganie. S3 one opisem
mozliwych ludzkich doswiadczen, ktéry nie odnosi sie jawnie do zadnej szczegdlnej
osoby. Pozwalajg nam one tworzy¢ nauke, ktdra jest catkiem obiektywna, a przy tym
dobrze zakorzeniona w dziedzinie mysli i doswiadczen.

Pytanie 2: W artykule autora [Stapp 1971] na temat opartej na teorii macierzy S
interpretacji teorii kwantéw przyznano, ze pragmatyczna interpretacja teorii kwantéw
pozostawia bez odpowiedzi gtebokie metafizyczne pytania o nature samego sSwiata.
Zauwazono tez, ze widoczna nieobecnos¢ bytow nie poddajgcych sie analizie w teorii
kwantéw sugeruje ,sieciowg” strukture przyrody, ktéra nieco przypomina strukture
przedstawiong przez Whiteheada. Czy nieobecnos¢ podobnych uwag w niniejszej pracy
sygnalizuje odwotanie wczesniejszych poglagdow?

Odpowiedz: Celem niniejszej pracy jest opisanie interpretacji kopenhaskiej.
Doktadniej, celem jest opisanie, w jaki sposdb autor rozumie istote wspdlnej
ptaszczyzny pogladéw Bohra i Heisenberga w kwestii interpretacji teorii kwantow.
Wiasne poglady autora sg dopracowaniem jego rozumienia interpretacji kopenhaskie;j i

zostaty wytozone w artykule na temat macierzy S.

Dodatek B: Korespondencja z Heisenbergiem i z Rosenfeldem

Wysuwane dotad poglady, ktére odpowiadaé miaty interpretacji kopenhaskie;j,
rdznig sie znacznie miedzy sobg. Stad powstaje pytanie, czy w moim opisie udato mi sie
uchwycié istote interpretacji kopenhaskiej takg, jak jg rozumieli Bohr i Heisenberg. Aby
rzuci¢ Swiatto na te kwestie, zwrdcitem sie do Heisenberga z zapytaniem, czy opis
przedstawiony w pierwszej wersji tego artykutu wydawat sie mu zasadniczo zgodny z
pogladami jego i Bohra, czy tez wydawat mu sie rézni¢ pod jakimkolwiek waznym
wzgledem.

Heisenberg odpowiedziat:
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Dziekuje za Panski list oraz za Panski artykut na temat interpretacji kopenhaskiej.
Sadze, ze Panski tekst jest zasadniczo adekwatnym opisem interpretacji kopenhaskiej;
oraz, ze prawdopodobnie wie Pan, ze Niels Bohr byt bardzo zainteresowany
koncepcjami Williama Jamesa. Chciatbym jednak odniesé sie do jednego fragmentu, w
ktorym zdaje sie Pan opisywac interpretacje kopenhaskg zbyt rygorystycznie. Na
stronie 35. pyta Pan: , Czy jakakolwiek teoretyczna konstrukcja moze nam dostarczyé
weryfikowalnych przewidywan dotyczacych zjawisk fizycznych, ktére nie mogtyby
zostaé zaczerpniete z kwantowego teoretycznego opisu przyrody?” oraz stwierdza Pan,
ze zgodnie z interpretacjg kopenhaska taka konstrukcja nie jest mozliwa. Watpie, czy
jest to poprawne np. w zwigzku z kwestiami biologicznymi. Logicznie rzecz biorac,
wydaje sie mozliwe, ze réznicy miedzy dwoma nastepujacymi zdaniami: ,,Komodrka jest
zywa.” i ,Komodrka jest martwa.” nie da sie zastgpi¢ kwantowomechanicznym
stwierdzeniem o stanie (oczywiscie, stanie mieszanym) uktadu. Interpretacja
kopenhaska nie zalezy od decyzji w tej kwestii. Stwierdza ona jedynie, ze dodanie
parametréw w sensie fizyki klasycznej bytoby bezuzyteczne.

Poza tym, kluczowe znaczenie moze mie¢ fakt, ze jezyk interpretacji kopenhaskiej jest
w pewnym stopniu ogdlnikowy; i watpie, czy préba unikniecia tej ogdlnikowosci moze

go uczynié przejrzystszym.

Artykut zostat przeredagowany tak, aby byto absolutnie jasne, ze twierdzenie o
kompletnosci teorii kwantéw odnosi sie wytgcznie do zjawisk atomowych. Usunieto
pewng czes¢ materiatu, ktéra byta zbedna, i dodano obecne Podrozdziaty Vi VIl wraz z

obszernymi cytatami z prac Bohra. Komentarz Heisenberga do poprawionej wersji byt

nastepujacy:

Dziekuje za przestanie mi nowej wersji Panskiego artykutu na temat interpretacji
kopenhaskiej. Zdecydowanie ulepszyty go obszerne cytaty z Bohra; caty Panski artykut
stat sie po tych zmianach bardziej zwiezty i zrozumiaty. Chciatbym nadmienic jedng
kwestie, nie w celu krytykowania sformutowania Panskiego artykutu, lecz w celu
naktonienia Pana do dokfadniejszego zbadania pewnego szczegdlnego zagadnienia,
ktore skadinagd jest bardzo gtebokim i starym filozoficznym problemem. Kiedy pisze
Pan o myslach (zwfaszcza w Rodziale 1V), pisze Pan zawsze o ludzkich myslach (human

ideas); powstaje pytanie: czy owe mysli ,istniejg” poza ludzkim umystem czy tylko w
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ludzkim umysle? Innymi stowy: czy mysli te istniaty w czasach, gdy nie istniat jeszcze na
Swiecie zaden ludzki umyst.

Zatgczam angielskie ttumaczenie jednego z moich wyktadéw, w ktérym prébowatem
opisa¢ filozofie Platona w zwigzku z tym zagadnieniem. Angielskie ttumaczenie
dokonane zostato przez amerykanskiego filozofa, ktory, jak sgdze, uzywa filozoficznej
nomenklatury poprawnie. By¢ moze datoby sie potaczyé te platonskg koncepcje z
pragmatyzmem poprzez stwierdzenie: , wygodnie” jest rozwazaé mysli (ideas) jako
istniejgce nawet poza ludzkim umystem, gdyz w przeciwnym razie bytoby trudno
mowic¢ o swiecie zanim istniaty ludzkie umysty. Jednak widzi Pan, ze w tym miejscu
zawsze dochodzimy do kwestii ograniczen jezyka: pojeé takich jak ,istnienie”, , bycie”,
,mysl” (,idea”) itd. Uwazam, ze wcigz ma Pan zbyt duze zaufanie do jezyka, ale do

whnioskow na ten temat dojdzie Pan zapewne sam.

Odpowiedziatem:

W zwigzku z kwestig nie-ludzkich mysli, nie wydaje mi sie prawdopodobne, Zzeby
ludzkie mysli mogty pochodzi¢ z wszechswiata pozbawionego idealnych (idealike)
jakosci. Stad sktonny jestem przychyla¢ sie do pogladu, ze swiadomosc w jakiejs formie
musi by¢ fundamentalng jakoscig wszechswiata. ... [Jednakze] trudno jest dostrzec w
pismach Bohra jakiekolwiek odniesienie do Platonskich idei. W rzeczy samej, Bohr
doktada staran, aby uniknac jakiegokolwiek ontologicznego zaangazowania: skupia sie
raczej na pytaniu, jak naukowcy majg radzi¢ sobie z ograniczong zasadnoscig ich
klasycznych intuicji.

Z uwagi na niechec¢ Bohra (przynajmniej w pismach) do spekulacji na temat ostateczne;j
istoty (ultimate essences), wydawato mi sie, ze rozwazania w tej materii nie powinny
by¢ uwazane za wtasciwg czes$¢ interpretacji kopenhaskiej. Gdyby interpretacja
kopenhaska miata by¢ uwazana za ogdlny poglad o Swiecie, ktéry pokrywa sie z petnym
poglagdem na swiat zaréwno Panskim jak i Bohra, to obawiam sie, ze interpretacja
kopenhaska mogtaby nie istnie¢; dlatego ze nie jest jasne (przynajmniej uwzgledniajac
Panskie dotychczasowe pisma), czy Pan i Bohr catkowicie sie zgadzacie we wszystkich
ontologicznych i metafizycznych kwestiach. Co wiecej, w Panskiej ksigzce Fizyka a
Filozofia omawia Pan wiele sposrdd tych gtebokich filozoficznych kwestii, a jednak
znajduje sie tam osobny rozdziat zatytutowany ,Interpretacja kopenhaska”. Sugeruje
to, ze ,Interpretacje kopenhaska” nalezy traktowa¢ w oddzielny sposdb.

Zinterpretowatem jg nie jako kompletny, ogdlny poglad na swiat, wspdlny dla Bohra i
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dla Pana, lecz raczej jako istotng wspdlng ptaszczyzne dla Pana i Bohra w tej konkretnej
kwestii: jak nalezy interpretowac teorie kwantow.

Moje praktyczne czy pragmatyczne wyttumaczenie teorii kwantéw bazuje na Panskim
wyttumaczeniu przedstawionym w rozdziale , Interpretacja Kopenhaska”. To konkretne
wyttumaczenie jest zupetnie zgodne z wybranymi wypowiedziami Bohra, o czym
Swiadczg cytaty z Bohra w moim Podrozdziale V. Zatem, sgdze, ze rzeczg poprawng i
odpowiednig jest uwazac pragmatyczng interpretacje formalizmu za integralng czes¢
interpretacji kopenhaskiej. Rdwniez nasza rozmowa w Monachium utwierdzita mnie w
przekonaniu o sktanianiu sie przez Pana do pogladu, ze teoria kwantéw dostarcza
kompletnego opisu zjawisk atomowych; a poglad ten zdaje sie byé zupetnie zgodnym z
poglagdem Bohra. Jest wiec tez, jak sadze, rzeczg poprawng i odpowiednig uwazac ten
poglad za istotng czes¢ interpretacji kopenhaskiej. Jednak z uwagi na milczenie Bohra
w kwestii Platonskich idei, wstrzymywatbym sie przed wigczeniem rozwazan na ten
temat do mojego wyttumaczenia ,logicznej istoty interpretacji kopenhaskiej”. Nie
oznacza to jednak sugestii, ze interpretacja kopenhaska zabrania dalszych poszukiwan
wyczerpujgcego pogladu na $wiat. Pokazuje to jedynie, Ze sama interpretacja
kopenhaska nie jest moim zdaniem kompletnym ogdlnym poglgdem na sSwiat: jest
tylko czescig ogdlnego pogladu na swiat — czescig ustalajgcg odpowiednie podejscie do
teorii kwantéw. W koncowym fragmencie mojego artykutu zaznaczytem, ze
interpretacja kopenhaska nie konczy ludzkich poszukiwan wyczerpujgcego pogladu na

Swiat. Raczej znaczaco posuwa je naprzdd.

Heisenberg odpowiedziat:

Dziekuje za Pana list. Prosze mi pozwoli¢ pokrétce odpowiedzieé¢ na istotne
kwestie. Zgadzam sie w zupetnosci z Panskim poglagdem, ze interpretacja kopenhaska
nie jest sama kompletnym ogdlnym poglagdem na swiat. Nigdy takim pogladem by¢ nie
miata. Zgadzam sie takze z Panem, ze Bohr i ja prawdopodobnie nie patrzylismy na
Platonskie idee z doktadnie tego samego punktu widzenia, a zatem nie ma powodu, dla
ktorego miatby Pan bardziej wnika¢ w zagadnienie Platonskich idei w Panskim artykule.
Wocigz jednak mam jedno zastrzezenie zwigzane z Panskim artykutem, o ktérym to
wspomniatem w swoim ostatnim liscie. Uwazam, ze ma Pan zbyt duzg pewnos$¢ w
kwestii mozliwosci jezyka. Sgdze, ze postawa zwigzana z interpretacjg kopenhaska nie
jest zgodna z filozofig Wittgensteina wytozong w Traktacie. By¢ moze jest zgodna z
filozofig zawartg w pdZniejszych pismach Wittgensteina. Jak Pan zapewne wie,

Bertrand Russell lubit Traktat Wittgensteina, jednak nie zgadzat sie z pdziniejszymi
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pismami, dlatego tez nigdy nie mogtem dojs¢ do porozumienia z Russellem w tych

filozoficznych kwestiach.

Odpowiedziatem:

Dziekuje za Panski niezwykle pouczajgcy list. Wczesniej nie doceniatem w petni
Panskiej uwagi, ktérg mozna, jak teraz rozumiem, wyrazi¢ nastepujaco: uwaza Pan, ze
uznanie niedoskonatosci jezyka jest waznym elementem podejscia lezgcego u zrédet
interpretacji kopenhaskiej. Moje wyttumaczenie interpretacji kopenhaskiej nie zawiera
opisu tego jej aspektu, ktory istotnie niejako ktéci sie z jej zaktadang przejrzystoscig (...)
[a przeciez] naukowcy muszg dazyé do przejrzystosci i wzajemnego zrozumienia, jako
ze bez tego dazenia nie uda sie osiggnac tego, co jest osiggalne. (...)

Panskie stowa na temat podjetych w naszej korespondencji zagadnien bytyby z
pewnoscig niezwykle cenne dla czytelnikbw mojego artykutu. A jakiekolwiek
parafrazowanie, jakiego mogtbym dokonac, zmniejszytoby te wartos¢. Zatem, za Pana
zgoda, chciatbym zamiesci¢ w dodatku do mojego artykutu petng zawartos¢ Panskich
listdbw (poza osobistymi wstepami i zakoriczeniami) wraz z pewnymi taczacymi
fragmentami z moich witasnych listéw. Zatgczytem kopie proponowanych dodatkéw,

poza Pana odpowiedzig na obecny list.

Heisenberg odpowiedziat: , Dziekuje za Panski list. Popieram Panski pomyst
opublikowania moich listdw w dodatku do Panskiego artykutu.”.

Poprositem rdéwniez Rosenfelda — bliskiego znajomego i wspdtpracownika
Bohra, a takze pierwszego obronce jego poglagddw — o wydanie opinii, w jakim stopniu
udato mi sie w moim opisie uchwycic istote interpretacji kopenhaskiej takiej, jaka
rozumiat jg Bohr.

Rosenfeld wyrazit petng zgode z moim wytlumaczeniem oraz dat serdeczng
aprobate. Co wiecej, wypowiedziat sie na temat stosunku Bohra do filozofii Jamesa.

Zatgczam jego uwagi ze wzgledu na ich znaczenie z historycznego punktu widzenia:

By¢ moze zainteresuje Pana to, ze kilka razy prébowatem naktoni¢ Bohra do otwartego
przyznania, ze jego podejscie ma wiele wspdlnego z podejsciem Jamesa, jednak
stanowczo tego odmawiat — nie dlatego, ze sie z nim nie zgadzat, lecz dlatego, ze

bardzo przejmowat sie mozliwoscig przyklejenia mu etykietki. Rzeczywiscie, jak mogt
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Pan zauwazyé, niektérzy filozofowie trudniag sie odnajdywaniem sladéw
domniemanego wptywu réznych filozoféw na Bohra. Jesli chodzi o Williama Jamesa,
jestem przekonany, ze styszat Bohr o nim jedynie od swojego przyjaciela, psychologa
Rubina, oraz ode mnie w latach 30. Wyrazit wtedy entuzjastyczne poparcie dla
podejscia Jamesa, ktére w jego odczuciu byto zblizone do jego wfasnego; jednak
faktem, jak sgdze bardzo istotnym, jest to, ze James i Bohr rozwijali pragmatyczng
epistemologie niezaleznie od siebie.

By¢ moze bytoby wskazane doda¢ gdzie$ w Panskim artykule jakas tego rodzaju uwage,
aby unikna¢ dalszych nieporozumien. Tak naprawde, ja sam w artykutach, jakie pisatem
o komplementarnosci, nigdy jawnie nie odnositem pragmatycznego aspektu myslenia

Bohra do filozofii Jamesa, wtasnie dlatego, zeby uniknac takich nieporozumien.

Dalej pisat:

Zauwazytem z Panskich dalszych listow z nowymi stronami tytutowymi, ze waha sie
Pan z doborem najlepszego tytutu Panskiego eseju. Nie mam zdecydowanie
okreslonego pogladu na ten temat, ale przychylatbym sie do wyboru tytutu z 31. marca
(,Teoria kwantowa, pragmatyzm i natura czasoprzestrzeni”), z tego powodu, ze nie
zawiera on zwrotu ,interpretacja kopenhaska”, ktérego to wcale w Kopenhadze nie
lubimy. Rzeczywiscie, zwrot ten zostat wymyslony i jest uzywany przez ludzi, ktérzy
majg zamiar zasugerowac, ze mogg by¢ inne interpretacje réwnania Schrodingera,
mianowicie niejasne ich wtasne. Co wiecej, jak sam Pan wskazuje, ci sami ludzie
uzywajg tego okreslenia w najdzikszych wypaczeniach sytuacji. By¢ moze, mogtby Pan
unikng¢ tej semantycznej trudnosci gdyby, po uprzednim wskazaniu na czym ta
trudnos¢ polega, napisat Pan, ze wykorzystat zwrot ,interpretacja kopenhaska” w
precyzyjnie sformutowanym sensie, w ktorym jest ona rozumiana przez wszystkich
fizykdw poprawnie uzywajgcych mechaniki kwantowej. Z pewnoscig jest to definicja

pragmatyczna.

Przetozyt Adam Sliwiriski®

* Autor przektadu pragnie ztozy¢ serdeczne podziekowania dr. Jerzemu Kierulowi za pomoc w redakcji

tekstu. Odpowiedzialno$¢ za ewentualne uchybienia ponosi autor przektadu (przyp. ttum.).
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