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Moments of the political. Kazimierz Kelles-Krauz — Between dialectic laws of history and

making democracy. Abstract

Text scrutinises the political writings of early XX century Polish Marxist, Kazimierz Kelles-
Krauz in the light of contemporary theories of the political. In specific peripheral
conditions and due to entanglement of different struggles in the Polish Kingdom under
tsarist rule there was no longer possible to refer to any firm political ground: organic unity
of nation, necessary class antagonism or laws of history. Therefore, Kelles-Krauz had to
face a somehow similar situation to this conceptualised by contemporary theories of
hegemonic articulation, and radical democracy,as in Laclau, Mouffe or Ranciere.
A realistic, “agonistic” conception of democracy emerges, seen as a constant move
without end, necessary assumption and eternally unfulfilled demand, taken as rivalry for
temporarily occupying necessarily empty space, or agonism canalising regressive drives in
political way and mediating between particularisms. In a constant move of change
Marxism is only one step, right and somehow necessary, but in any case the last; it
certainly do not bring any closure of fully realised society. Although still in a crust of older
structures of thinking and above all philosophical language, we can see in Kelles-Krauz
merging of a new paradigm of political thinking, or kind of disclosure of ultimate brake or
gap in political and social order. Therefore we can look also for the depictions of radical,
necessary contingency present in constituting of society, so to say, moments of the

political.

Momenty politycznosci. Kazimierz Kelles-Kraus — miedzy dialektykq dziejow a

stanowieniem polityki demokratycznej

Leszek Kotakowski tytutuje Kazimierza Kelles-Krauza  marksistowskim
,ortodoksem na polska modte” [Kotakowski 1988], co nie jest mianem zbytnio

pochlebnym. Rzeczywiscie, przy pierwszym ogladzie czotowy marksistowski teoretyk
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PPS nie wzbudza intelektualnych emocji na miare Stanistawa Brzozowskiego czy nawet
swojej czotowej polemistki Rozy Luksemburg. Lektura jego tekstéw pozornie wydaje
sie li tylko swoistg archeologia, wyprawg w porzucone horyzonty intelektualne sporéw
Krolestwa Polskiego przetomu XIX i XX wieku. Jednak powtérna lektura pozwala
krytycznie zweryfikowaé taki osgd. W kontekscie filozofii politycznej ostatniego
¢wieréwiecza (sic!) Kelles-Krauz okazuje sie, oczywiscie abstrahujagc od jezyka
wiasciwego swojej epoce, zaskakujgco wspdtczesnym myslicielem politycznym.
Postaram sie naswietli¢ takie elementy w jego dorobku, ktére pozwalajg wtaczy¢ go do
grupy niezwykle ciekawych polskich teoretykdow, ktérzy pod wieloma wzgledami
wyprzedzili swojg epoke. Bede wiec po czesci podazat szlakiem Tymothy'iego Snydera
[Snyder 1997], ktérego znakomita monografia polskiego teoretyka marksizmu ukaze
sie niebawem po polsku. Snyder widzi w polskim socjologu marksistowskim nie tylko
postaé wyjgtkowa, skupiajgca i wyrazajgca szereg zagadnien kluczowych dla myslenia
tego czasu, zwigzanych z socjalizmem i narodzinami panstw narodowych, ale i

protoplaste wielu pdzniejszych no$nych pomystéw teoretycznych.

Kelles-Krauz traktowat marksizm jako metodologie badan spotecznych,
rewelacyjng metode opisu i zmiany spoteczenstwa, ale nie zamkniety system nie
znoszacy inspirowanych innymi teoriami inkrustacji. Byt marksista otwartym, nie
formutowat zadnych kosmologicznych prawidet dialektyki natury, a okreslanie swojego
stanowiska mianem ,monizmu ekonomicznego” nie przeszkadzato mu czerpaé z
réznych zrédet i formutowaé niezwykle inspirujgce koncepcje dotyczace chocby raczej
niepopularnej wowczas kwestii alienacji. Przekroczyt bariere marksizm-patriotyzm i z
marksistowskiego stanowiska wyprowadzat postulaty narodowe, podejmujac
jednoczesnie gteboki namyst nad nowoczesnym nacjonalizmem. Doprowadzito go to
do sformutowania niezwykle woéwczas nowatorskiej politycznej teorii narodu.

Podobnie jak uczynit niegdys Andrzej Walicki w stosunku do mysli Stanistawa
Brzozowskiego [Walicki 2008, 378], Tymothy Snyder stara sie pokazaé, ze ,Kelles-Krauz

antycypowat niektoére z gtdwnych przekonan tradycji” zachodniego marksizmu [Snyder
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1997, 245] i $ledzi konwergencje (bo trudno tu méwi¢ o bezposrednich inspiracjach?)
miedzy pomystami Polaka a filozofig Gyorgy'iego Lukdcsa z okresu Historii i
Swiadomosci klasowej [Lukacs 1988 (1922)]. Ksigzka o polskim marksiscie ma raczej
charakter historyczny i watki filozoficznie sg opracowane dosy¢ zdawkowo. Snyder
zwraca przede wszystkim uwage na podobienstwo mysli obu filozofow dotyczace
antynaturalistycznego nastawienia i oddzielenia opisu spoteczeristwa od badania
przyrody. Naturalizm nie ma nic wspdlnego z marksizmem, ktéry zajmuje sie tylko
uspoteczniong strong cztowieka (,,sztuczne srodowisko” Kelles-Krauza i ,druga natura”
Lukdcsa®). Wiaze sie to z niechecig do marksizmu jako catoéciowej propozycji
metafizycznej czy ontologicznej, jak bywat interpretowany pod koniec XIX wieku, a
takze z krytyka Engelsa, ktéry dat do takiej interpretacji podstawy®. Czy obaj mysliciele
na réwni traktujg marksizm jako owocng metode krytyki spotecznej, a nie catosciowy
dogmatyczny system (jak sugeruje Snyder) pozostaje raczej dyskusyjne. Na pewno
mozna to powiedzie¢ o Kelles-Krauzie, ale w wypadku Lukadcsa, mimo niewatpliwie
krytycznego ostrza jego marksizmu, trudno jednoznacznie przesgdzaé o
niedogmatycznosci i niecatosciowosci tego filozoficznego projektu, zwitaszcza w
pozniejszym okresie jego rozwoju. Faktem pozostaje natomiast, ze wegierski teoretyk
rowniez okreslat swdj marksizm jako metode krytyki spoteczennstwa. Marksistowska
metoda prowadzi ich obu do krytyki determinizmu jako btedu burzuazji (branie
Srodkéw za cele u ideologa PPS i reifikacja u Lukacsa) [Snyder 1997, 245]. Obaj jednak,
choé¢ w odmienny sposéb, zawierzajag na innym poziomie instancji ekonomii

(odpowiednio monizm ekonomiczny i decydujacy wptyw proceséw ekonomicznych

Istniejg pewne poszlaki méwigce, ze w przypadku Brzozowskiego mogto byé inaczej. Programowy
tekst Brzozowskiego, ,,Materializm dziejowy jako filozofia kultury”, zostat opublikowany w 1907 roku
w organie niemieckiej socjaldemokracji, Die Neue Zeit. Zawarta jest w nim zaréwno praksystyczna,
antyontologistyczna interpretacja Marksa jak i krytyka Engelsa (a wiec gtdwne watki wspdlne z
Lukacsem). Nie ma powodow, dla ktérych Lukacs nie mégt byt zapoznac sie z tym tekstem w owym
czasie lub pdzniej. Nie ma jednak bezposrednich sladéw tego typu inspiracji,

U Lukacsa sprawa siega dalej: wcigga on nature jako przedmiot analizy marksizmu i kategorie
wytwarzang spotfecznie.

Oddzielenie Marksa od Engelsa i krytyka tego drugiego nie jest oczywiscie u obu tych teoretykow tak

silna jak u Brzozowskiego.
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oraz dialektycznie rozpoznawana forma totalnosci). Podobnie ja Lukacs, Kelles-Krauz
interpretuje marksizm odnoszagc go do Hegla i czyni proces alienacji, utraty przez
cztowieka kontroli nad wtasnymi wytworami, osiowg kategorig analizy spoteczenstwa,
choé¢ oczywiscie jest mniej wyrafinowany filozoficznie od filozofa wegierskiego.
Pozornie bezalternatywne i nieproblematyzowane formy spoteczne okazujg sie tedy
przygodnymi historycznie wytworami ludzkiej pracy — Polak méwi o klasowych formach
spotecznych uznawanych za istote spofeczenstwa jako takiego, Wegier o
urzeczowionych, zobiektywizowanych stosunkach. Marksizm przez zadnego z nich nie
byt traktowany jako opis Swiata albo jednoznaczne nakreslenie celu spotecznego
rozwoju, byt raczej , ekspresjg historii w ktérej bierze udziat proletariat” [tamze, 244].
Dwaj teoretycy, ktdrych apogea twodrczosci dziela niemal dwie dekady, na réwni
Swiadomi sg koniecznosci autoreferencyjnosci marksistowskiej krytyki. Materializm
historyczny musi dokonywa¢ autoanalizy, stosowaé na sobie swoje metody, nie moze
wyjmowac sie poza historie; sam jest przeciez pochodng stosunkow kapitalistycznych —
na co obaj zwracajg uwage (,,kryzys marksizmu” i ktopot z ugruntowaniem powinnosci
poza faktycznoscig kapitalizmu oraz ,samopoznanie spoteczenstwa kapitalistycznego”
[Lukacs 1988, 427]).

Trzeba jednak przyznac¢ polskiemu marksiscie prymat jesli chodzi o myslenie
kategoriami politycznymi. Totalnos¢ to dla Kelles-Krauza nie zadna ekspresja absolutu,
ktdra powotuje cztowieka czy klase robotniczg do dziatania, a raczej psychologiczna
idea regulatywna, do ktérej dazg historycznie rdine klasy, politycznie jg sobie
uzurpujac; proletariat nie jest zas pierwszg ani ostatnig z nich. Daje to teorii polskiego
marksisty znacznie wiekszy niedogmatyczny potencjat par excellence polityczny,
zawarty w opisie nieustannego i nigdy nie zakonczonego stanowienia catosciowosci
spoteczeristwa®. Decydujacym czynnikiem niosacym zaistnienie wskazywanych przez
Snydera konwergencji miedzy Lukdacsem a Kelles-Krauzem wydaje sie nie tyle podobna

reinterpretacja marksizmu, co raczej analogiczne rozczytywanie obecnej w mysli

Pierwszym filozofem, ktory wypracowat w catosci polityczng interpretacje marksizmu, a zarazem
wymknat sie z pomiedzy Scylli deskryptywnej teorii a Charybdy normatywnego ideatu poprzez jasne
ich oddzielenie i sporzgdzenie ,,machiawelicznego” opisu praktyki politycznej, zdatnego do

operatywnego wykorzystania, byt oczywiscie Antonio Gramsci.
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zachodniej, od Rousseau, przez Schillera, Nietzschego, i Marksa, po Szkote Frankfurcka
dialektyki nowoczesnosci. Wskazanie takich paraleli méwi niewiele albo nic o
rzeczywistym uwarunkowaniu wypracowania omawianych idei, nie odstania tez
stojgcej za nimi dynamiki i ukrytego horyzontu pytan. Mozna natomiast wpisaé
wszystkie te ,momenty” w catosciujgca opowies¢ o dochodzeniu do czegos, wytanianiu
immanentnego pekniecia, rozsuwaniu sie teorii, czy o pracy nie zadanych eksplicytnie
pytan. To w nieSmiatych prdbach opracowania wyfaniajacych sie z rzeczywistosci
spotecznej momentdw kontyngencji mozna znalez¢ najciekawszy wkfad polskiego
marksizmu dla lewicowe] teorii polityki. Mozna poddaé¢ pisma Kelles-Krauza
procedurze, ktdrg Althusser nazwat kiedys ,lekturg symptomalng” [Althusser, Balibar
1975].

Tak jak Marks widziany przez Althussera dostrzegt nowy teren teoretycznej
krytyki spoteczeristwa wytworzony, ale nie uswiadomiony, przez pytania klasycznej
ekonomii politycznej, jej $lepag plamke, pole niewidzialnosci, ktore tworzyt sam jej akt
postrzegania (,wewnetrzne zewnetrze”), tak Kelles-Krauz ujawnia w symptomach
swojego myslenia nowa, cho¢ zawsze juz obecng w jej rozsunieciach, problematyke
filozofii  politycznej, nieobecnos¢ trwatej podstawy, kontyngentny wymiar
politycznosci, jej quasi-transcendentalny warunek (nie)mozliwosci. W petni aspekt ten
bedzie sie modgt uwidoczni¢ dopiero, gdy szlak rozwoju myslenia filozoficznego
ponownie spotka sie z rozsuwajgcym sie momentem przygodnosci w rzeczywistosci
historycznej, gdy marksizm zostanie uzupetniony innym prgdem rozwoju mysli
zachodniej — poheideggerowskim poststrukturalizmem, dajac ciggle zmienny,

historycznie wypowiedziany, a jednak spdjny opis tego, co polityczne.

Marksizm nadbudowy i recykling idei

Cho¢ w ,monizmie ekonomicznym” Kelles-Krauza zjawiska spoteczne
determinowane sg przez rozwdj sit wytwdrczych, to wszystko to dzieje sie w
konkretnych ludziach i poprzez ludzi. Cechuje go swoisty metodologiczny nominalizm,
nie ma w jego mysli zadnych zhipostazowanych catosci spotecznych (krytykuje zreszta
socjologizm faktéw spotecznych Durkheima), ktére miatyby podlega¢ zelaznym

prawom. Zjawiska spoteczne sg zjawiskami psychologicznymi - nie ma innej,
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ponadjednostkowe] rzeczywistosci; to tam ,dzieje sie” spoteczenstwo i poprzez
indywidualne nastawienia i zachowania moze by¢ zmienione (w tym podobny jest do

Abramowskiego).
Faktem spotecznym (...) nazywat Kelles-Krauz nieskoriczenie matg zmiane potrzeby,
ktora uspoteczniajgc sie rodzi pewien element innowacji. Potrzeba — to dla uczonego
indywidualne zjawisko psychiczne, odczuwane wpierw intuicyjnie; by staé sie faktem
spotecznym, zaistnie¢ dla innych ludzi, musi uzewnetrzni¢ sie w dostepnych srodkach
zaspokajania, pozniej zas$ w instytucjach i obyczajach [Hotda-Réziewicz 1977, 267].

Fakt ekonomiczny socjologii marksistowskiej réwniez jest natury psychicznej.
Polski badacz odrzuca Engelsowskie préby wtgczenia biologicznej podstawy reprodukcji
cztowieka do czynnikéw okreslajgcych rozwdj. Formy zycia spotecznego stanowig
,odlew” ekonomicznej podstawy realizowany za posrednictwem psychicznej na nig
reakcji [Kelles-Krauz 1984, 390]. Dzieje napedzane sg zmiang form wytwdrczosci, ale
,odlew” (bezposrednia reakcja psychiczna na okreslone zaspokojenie potrzeby) nie jest
czystg relacjg bazy-nadbudowy. Dochodzi do tego czynnik , przesiewu” - sedymentacja
dawnych form, ktdre okreslajg terazniejsze ksztattowanie jednostek. Tradycja dziata jak
aprioryczne sito poznania wptywajace na recepcje, sito, ktére jest ponadto klasowo
zroznicowane i ksztattowane przez dang grupe spofeczng. Czerpigc z Kantowskiej
krytyki poznania w typowy dla dwczesnych polskich marksistéw sposéb Kelles-Krauz
formutuje teze o klasowej, historycznej zmiennosci apercepcji, odpowiadajacej za
spoteczne uwarunkowanie poznania.

Co do nas (...) - to nie spodziewamy sie wielkich rzeczy dla rozwoju marksizmu po tak
odtrgbionym w ostatnich latach ,, powrocie do Kanta”. W kazdym razie inaczej nieco
rozumielibySmy ten powrdt: chcielibysmy stanowisko krytyczne uspotecznic.
ChcielibySmy przypomnieé, ze spoteczenstwo, grupa wszelka — a co dla nas ma
specjalng wage — klasa, do ktérej jednostka nalezy, nadaje pewne pietno jej
Swiadomosci, narzuca jej a priori pewne pojmowanie spoteczenstwa i $wiata, od
ktorego tak samo cztowiek nie moze byé wolny, jak od koniecznosci patrzenia przez
siatkdwke [Kelles-Krauz 1962, 37].

Ujecie takie konsekwentnie prowadzi go do zakwestionowania mozliwosci
jakiegokolwiek nieuwarunkowanego poznania. Kelles-Krauz, cho¢ w mniej radykalny
sposob niz Brzozowski, réwniez odrzuca mozliwos¢ dostepu do pozytywnych faktow

czy bytu jako takiego i wyraza sie krytycznie wobec ontologizmu. Jego witasna nauka
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nie tylko ma status fenomenalistyczny, ale zaprzecza istnieniu jakiego$ zewnetrznego
bytu, ktérego wprawdzie nie mozna pozna¢ (jak Kantowskiej rzeczy samej w sobie), ale
jednak poprzedza nasze poznanie. To, co jest nam poznawczo dostepne i historycznie
przeksztatcane, to jedyna mozliwa rzeczywistos¢. Nie przeszkadza to oczywiscie w
naturalizacji wielu zjawisk w swiadomosci przedkrytycznej; dana forma spoteczna

zdominowana przez jedng klase zostaje uznana za spoteczenistwo jako takie.

Pietnem klasowosci, a wiec i wzglednosci, naznaczona jest takze teoria materializmu
historycznego. Fakt, iz odzwierciedla sposdb pojmowania $wiata wiasciwy klasie
robotniczej, ogranicza i jej zdolnos¢ poznawczg, narzuca rozwigzania konkretnych

zagadnien zgodnie z interesem tej klasy [Hotda-Réziewicz 1977, 270].

Z tego wynika nieunikniony ,kryzys marksizmu”, tracgcego na skutek swojego
wiasnego potencjatu krytycznego grunt pod nogami. Uznanie epifenomenalnego i
historycznego charakteru poznania i zrelatywizowanie samego marksizmu do
przygodne] ideologii klasowej zmusza do zastanowienia sie nad tym, skad biorg sie
rewolucyjne ideaty, ktére wykraczajg poza horyzont biezgcej sytuacji historycznej.

W jaki sposéb ideologia proletariatu mogta narodzi¢ sie i ogarna¢ swym wptywem
znaczne masy robotnicze w warunkach w jakich nie istnieje zadna ,baza” dla tej
ideologii w stosunkach produkcyjnych? [Kotakowski 1988, 531]

Marksisci takze majg nie lada kitopot z rozwigzaniem tego problemu, sam
marksizm nie potrafi objasni¢ swojej genezy.

Czy mamy zatem wyrzec sie wyttumaczenia catosci formy spotecznej przez spoteczng
tresé, sprowadzenia nadbudowy do podstawy ekonomicznej? Czy wiec musimy uznaé
dualizm natury ludzkiej? Bynajmniej. To zagadnienie powstawania ideatu
rewolucyjnego, wyprzedzajgcego rozwdj ekonomiczny, zagadnienie, ktére jest moze
ukryta osig catego ,kryzysu marksizmu”, (...) znajduje, zdaje mi sie, rozwigzanie
catkowicie zgodne z zasadami materializmu ekonomicznego w moim prawie
retrospekcji przewrotowej [Kelles-Krauz 1962, 39].

U

Czymze jest owo prawo, ktére zdaniem Kotakowskiego na miano ,,prawa” nawet
nie zastuguje? [Kotakowski 1988, 532]

Ustréj nadchodzacy zawsze pod pewnym wzgledem podobny jest do porzuconego, i ze
sympatie tych, co go pragng i przeczuwajg, majg cos z przesztosci. (...) Oto znaczenie
prawa retrospekcji przewrotowej [Kelles-Krauz 1962, 253].

Idee krazg w historiii, mocy prawidet na ksztatt Vicowskiego ricorso,

zaprawionego Heglowskim triadycznym schematem dialektyki. Ideat przekraczajacy
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rzeczywisto$¢ pochodzi z zasobnika historii, terazniejszos¢ jest antytezg przesztosci i
zniesiona ma by¢ w przysztej syntezie. Prawo owo, ktore jest efektem konsekwentnego
zastosowania dialektycznej dynamiki dziejéw, nie przeczy, a raczej przemawia za
stusznoscia ,zasadniczej mysli marksizmu: przezywania i ponownego przystosowania
sie formy spotecznej; (...) forma bowiem spoteczna, ktéra z natury swej jest wsteczna i
pozostaje w tyle, tu (...) staje sie postepowa, wyprzedza podstawy, dziata rewolucyjnie
[tamze, 40]. Warto pamietaé, ze prawo retrospekcji przewrotowej nie jest zadng
kosmologiczng teorig ,wiecznego powrotu” czy czym$ podobnym, nie jest w ogdle
prawem dziejowym (jakie chciatby na przyktad formutowaé Engels). Dotyczy tylko i
wytgcznie rodowodu idei napedzajgcych spoteczng zmiane, umozliwiajgcych
pomyslenie innobytu rzeczywistosci, wykroczenie poza faktualno$é. W szerszym planie
jest to wiec korekcja ortodoksyjnego schematu determinacji opisujgca zwrotng,
okreslajacg role nadbudowy, ale i mechanizm woluntarystycznego okreslania ideatu
przysztosci.

Takiez sg i zrédta marksizmu, ktéry rdwniez siega wstecz dla pomyslenia swojego
emancypacyjnego programu; socjalizm to restytucja na wyiszym poziomie dawnej
wspdlnoty pierwotnej. ,Zrédto ideatu przysztoéci (...) musi mianowicie tkwié¢ w
przesztosSci — w jakiej$ przezywajgcej sie formie spotecznej — w naszym przypadku

zrodtem ideatu proletariackiego jest komunizm pierwotny”®. Komunikacja wspdlnoty

> Kelles-Krauz podejmuje popularne wdéwczas watki badan wczesnej antropologii; z fascynacja czyta

Morgana i jemu podobnych, by stamtad czerpaé inspiracje dla uzasadnienia komunizmu. Szlak
przetart juz Marks z Engelsem, ktérzy w pdznym swym okresie zaczeli rowniez méwic¢ o komunizmie
pierwotnym (nie byto tak od poczatku - pierwsze kilka wydan Manifestu Komunistycznego stwierdza
np. jednoznacznie, ze wszystkie dotychczasowe ustroje oparte byty na podziale pracy i wyzysku).
Marks zainteresowat sie tematem pod koniec zycia, a owocem posmiertnego opracowania jego
notatek przez Engelsa jest Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa. Polski marksizm nie
byt ewolucjonistyczny jak niemiecka ortodoksja, chetnie za to korzystat z Morgana: troisty schemat
dziejow z powrotem pierwotnej komunikacji na wyzszym poziomie znalazt duze uznanie w Polsce od
Cieszkowskiego i Mickiewicza po etnologa Czarnockiego i marksistow. Mozna szuka¢ przyczyn
takiego zainteresowania w tesknocie za wspdlnotg wiejskg (echo wptywu narodnikéw rosyjskich),
dziatata tu nostalgia za przedrozbiorowg Polska i prosty schemat mesjanski [por. tez Snyder 1997,

13].
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pierwotnej tgczy sie z ekonomicznymi osiggnieciami kapitalizmu w syntezie

komunizmu.

Spirala dziejow

Kelles-Krauz sprzeciwiat sie eksternalistycznej analizie spoteczeristwa uprawiane;j
przez naturalistycznie zorientowang niemiecka ortodoksje (zaréwno Kautsky'iego jak i
Bernsteina). Marksizm jest dla niego nauka spoteczng; jako forma praktyki spotecznej
jest zas czesScig przedmiotu, ktéry chce badaé, i nie moze formutowac
deterministycznych praw. Ma angazowac sie w spofeczng praxis, opisujgc zmieniac
spoteczenstwo, a poznawac je poprzez rewolucyjng praktyke. Jako ze rzeczywistosé
spoteczna to suma dziatan jednostek, zrozumiane prawa mozna zmienié, inaczej niz w
naukach przyrodniczych. Analiza spoteczedstwa jako efektu gotowych praw
przyrodniczych, to oddzielanie od ludzkosci jej wtasnego wytworu. Stosowana nauka
spoteczna jest poziomem posredniczagcym miedzy status quo a tym co by¢ powinno,
umozliwia realizacje postulatéw socjalizmu poprzez samg siebie i rozumienie
spoteczenstwa [Kelles-Krauz 1962, 185-187]. Marksizm ma walor eksplanacyjny, ale tez
mobilizacyjny, jest mitem scalajacym i napedzajacym rewolucyjne dazenia®. Dzieje
majg jednak swojg immanentng dynamike, ktdorg trzeba poznaé¢ by nie tylko
interpretowac swiat, ale i wzig¢ aktywny udziat w jego zmianie.

Odkad tylko cztowiek ujarzmia nature, zawsze jakas klasa spoteczna dominuje,
podporzadkowujgc sobie pozostate. Jej potrzeby sg absolutyzowane jako potrzeby
catego spotfeczenistwa, a ta klasa identyfikuje sie ze spoteczenstwem jako takim; czes¢
zajmuje miejsce uniwersalnosci (np. ,nardd szlachecki”). Klasa ta uwaza spoteczenstwo
za domkniete, zrealizowane i wypetnione, a swoje panowanie za swoisty koniec
historii. System kostnieje, a okreslone srodki zaspokajania potrzeb uznawane sg za cele
same w sobie (jest to wiec po prostu alienacja). Potrzeby dawniej zaspokojone teraz
nie sg realizowane, dlatego pewne elementy poprzednich epok wracajg w wyzszej

formie, zgodnej z biegiem historii. Nie mozna juz wrdécié¢ do poprzedniego stanu, jednak

6 ] . . . Iy . .. .
Kelles-Krauz szczegdlnie w polemikach dostrzega ideologiczng warto$é marksizmu - nie jako analizy

naukowej dziejow, ale jako sprawczego czynnika [por. Dziamski 1977, 55].
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pewne jego elementy, impulsy, nie przestajg by¢ obecne w kolejnych stadiach rozwoju.
»Znowu jednak sita rozpedu porywa zmysty: czyny przekraczajg zamiary, zachowanie
nowych instytucji zaczyna by¢ uwazane za wazniejsze od zaspokajania potrzeb, ktére
nie przestajg sie zmieniac (...)” [tamze, 252 - 253].

Suma matych zmian i elementéw niezadowolenia i niezaspokojenia potrzeb
przechodzi w zmiane jako$ciowg, az w koncu nadchodzi przewrét. Uposledzone grupy
probujg wyrazi¢ niezadowolenie szukajagc punktdw oparcia w prawdziwej lub
wyimaginowanej przeszfosci. Niezadowolone jednostki organizujg sie w grupy
polityczne. Rewolucjonisci syntetyzujg wizje przesztosci, by pomysle¢ alternatywng
wobec stanu terazniejszego przysztos¢- rekrutujg sie zas sposrdd tych najbardziej
niezadowolonych ze status quo. Marksizm objasnia nadchodzacg rewolucje, ale sam
nieprzekraczalnie jest wytworem historycznym. Ta rewolucja rowniez nie zaspokoi
wszystkich potrzeb, a mechanizm ruszy od nowa. Marksizm nie jest doktryng, ale teorig
i metodg badania spoteczenstwa, a klasowa apercepcja (ktérej efektem jest tez
marksizm jako wytwodr spoteczenstwa klasowego) kiedys sie przeksztatci i dzis
niepodobna wyznaczy¢ ram nowej nauki jakg wytworzy spoteczenstwo bezklasowe.

Ow spiralny ruch dynamiki spoteczerstwa ciggnie sie nieustannie, nie ma nadziei
na domkniecie, petng realizacje. Ruch politycznego artykutowania niezaspokojenia
potrzeb ukierunkowanego na zmiane stanu rzeczy nie ustanie; kazda nowa
konfiguracja zaspokoi cze$sé¢ roszczen, ale inne pozostawi bez odpowiedzi.
Ustanowienie spotecznego tadu bedzie tylko czesciowe, nieuchronnie bedzie czasowa
(hegemoniczng?) uzurpacjg, intronizacjg partykularnosci na puste miejsce catosci. Ci,
ktdrzy pozostali z boku, upomng sie jednak o swoje i nie pozwolg spoteczenstwu

zakrzepngé w nieproblematycznym bezruchu oczywistosci samego siebie.

Nardd i demokracja

Kazimierz Kelles-Krauz pisat zarowno jako naukowiec - marksistowski socjolog,
jak i (pod pseudonimem Michat Lusnia) jako angazujacy sie w biezgce spory ideolog
PPS. Te dwa wymiary umiarkowanie sie przenikaty [Snyder 1997, 154-155], cho¢ sam

uwazat, ze jego program polityczny jest wynikiem konsekwentnego wziecia pod uwage
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obiektywnych warunkéw i jest socjalizmem naukowym’. Kolejne wydarzenia
historyczne (jak fiasko ekonomicznego buntu tédzkiego w 1882 roku) przekonywaty
socjalistéw z PPS, Zze nawet umiarkowana walka ekonomiczna w caracie jest
niemozliwa; by dokonywac jakiegokolwiek wyzwolenia robotnikéw potrzeba wtasnego
panstwa. Kelles-Krauz uznat, ze nie tylko jest to postulat wtasciwy politycznie,
wynikajgcy z polskich dazen narodowych, ale ze po prostu jest on logicznym wynikiem
konsekwentnego zastosowania metody materializmu ekonomicznego [Kelles-Krauz
1977].

Ujecie ,monistyczne” wykluczato préby politycznej realizacji koncepcji
sprzecznych z warunkami materialnymi. Nikt rozsgdny nie zgodzi sie, ze jest mozliwe
co$ sprzecznego z realiami ekonomicznymi, moze co najwyzej uzna¢ to ignorant albo
utopista. Dlatego nie tylko mozna, ale trzeba zbada¢ czy w obliczu zachodzgcych
proceséw spoteczno-gospodarczych niepodlegtos¢ jest mozliwa i pozadana®.
Odpowiedz Kelles-Krauza jest twierdzaca. Kapitalizm sprzyja narodom i wymaga
scentralizowanych organizmdéw panstwowych, wiec terazniejsza sytuacja nie
uniemozliwia realizacji polskich dazer narodowych, jak argumentowata Luksemburg,
ale im sprzyja. Panstwo narodowe to tez najlepszy $rodek do realizacji idei
socjalistycznych. Zadania demokratyczne z kolei wymagajg przede wszystkim zniesienia
ucisku narodowego. Internacjonalizm proletariacki nie wyklucza patriotyzmu, jest jego
nowgq postacig i jedno nie moze istnie¢ bez drugiego. Propozycja SDKPiL odrzucajaca
narodowg forme wspdlnoty to po prostu nizsze upostaciowienie socjalistycznego
myslenia, niedialektyczne, prymitywnie negujgce burzuazyjne pojecie narodu. Moze
przemawia¢ tymczasowo do nieoswieconych wyrobnikéw, ale z czasem prawdziwa
klasa robotnicza wejdzie na wyzszy poziom klasowej swiadomosci realizujgcy sie w
narodzie.

Negacja burzuazyjnego spoteczenstwa przybiera wtedy forme nowg, odwrotnie

pozytywng, tak np.: zamiast prostego przeczenia idei niepodlegtosci i w ogdle

Snyder zwraca uwage, ze choé socjolog byt Swiadomy nieuniknionego wplgtania nauki i jej kategorii
poznawczych w sytuacje historyczna to czesto nie dostrzegat wtasnego uwiktania, rowniez tego,
ktore dato sie opisa¢ z pomocg jego dorobku naukowego [Snyder 1997, 155].

8

Zdaniem Kelles-Krauza, Réza Luksemburg redukuje warunki ekonomiczne tylko do kwestii rynkéw

zbytu, a ciasne gtowy polskich socjalistow jej wierza.
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narodowosci, wystepuje idea ta w nowej, rewolucyjnej formie — o wiele
niebezpieczniejszej dla starych form od prostego przeczenia (...) [Kelles-Krauz 1962,
418].

Zaprzeczenie narodowosci w prymitywnej idei klasowosci jest krétkotrwate,
prawdziwym zagrozeniem dla kapitalizmu jest ich synteza na wyzszym pietrze,
polityczna mobilizacja scalajgca roszczenia na wielu ptaszczyznach, a jednoczesnie
demontujgca stare realia poprzez pozytywne zagarniecie ich elementdw. Proletariat
dojrzaty wyraza interesy catego narodu, walka klasowa jest sprzezona z walka
niepodlegtosciowy. Klasa robotnicza jest sila przemian narodu i najlepiej wyraza jego
interes i Swiadomosc¢ — Kelles-Krauz zbliza sie wiec zaréwno do marksowskiego pojecia
klasy narodowej, jak i do Brzozowskiego rozumienia roli klasy w narodzie. W Polsce
proletariat dodatkowo musi przeja¢ zadania dziejowe burzuazji® poniewaz ta ich nie
podejmuje. Posrednio dlatego musi zgtasza¢ postulaty narodowe, gdzie indziej
nieobecne, bo juz spetnione na wczesniejszym etapie [Kelles-Krauz 1962, 411].
Proletariat dazy do rozwigzania kwestii spotecznej i demokracji - to zas moze sie w
petni zrealizowa¢ w panstwie narodowym. Nawet jesli czasowo tak sie nie stanie, to na
warunkach kapitalistycznych bedzie sie ono lepiej rozwijato tworzgc warunki dla
socjalizmu i nowego typu wspdinoty.

»,Niezbedng czescig sktadowg pojecia demokracji jest niepodlegtos¢ narodowa;
pierwsza nie moze by¢ urzeczywistniona bez drugiej” [tamze, 414]. Tylko we
wspdlnocie jezykowo-kulturowej jest mozliwa komunikacja wiekszosci z mniejszoscig,
mediacja spotecznego pekniecia na pewnym ogdlniejszym poziomie, stanowienie
prawa i uznanie jego legitymizacji. Inaczej antagonizmy bytby zbyt silne, by mozliwe
byto ustanowienie wspodlnoty. Dodatkowo antagonizmy klasowo-polityczne mogtyby
by¢ tatwo ,przepisywane” na réznice kulturowe czy etniczne, ktdre nie dajg sie
sfunkcjonalizowac¢ przez bezkrwawy system polityczny odpowiedzialny za urzgdzenie
wspdlnego zycia. Zadania spofeczne za$ przesztyby na strone narodowych

separatyzmow, gdyby nie mogty juz by¢ organizowane przez sity i programy stricte

° Tak jak w leninowskim ujeciu zadan proletariatu rosyjskiego. Demontuje to determinacje i

automatycznos¢ reprezentacji otwierajac droge do demokratycznej polityki hegemonicznej (z ktérej

Lenin nie skorzystat) [por. Laclau, Mouffe 2007, 60-71].
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polityczne. Konflikt o podtozu narodowym podporzgdkowatby sobie wszystkie
wczesniejsze konflikty, doprowadzit do reartykulacji fundamentalnych podziatow i
mobilizacji wielu niewspdtmiernych zgdan politycznych czy spotecznych.

Skoro jednak idzie o przeksztatcenie prawne catego spoteczenstwa dla dobrego
normalnego funkcjonowania, (...) pewna ogdlna idea dobra spotecznego, moggca w
zasadzie by¢ wspdlna, musi koniecznie tkwi¢ w tym ruchu, pomimo jego klasowosci, a
raczej wiasnie dlatego, ze klasowosé¢ ta jest nowoczesna; najdoskonalszym zas, a
wiasciwie jedynym dotychczas, srodkiem jej stwierdzenia jest demokracja, ktéra bez
moznosci, przynajmniej teoretycznej, wspodlnego kryterium miedzy gtosujacymi
pomyslec sie nie da. Ale to réwniez, jak dotychczas przynajmniej, dzieje sie jedynie w
granicach jednej narodowosci, jednego dla jej cztonkdw zrozumiatego jezyka [Kelles-

Krauz, 414].

W tej realistycznej analizie, wychodzacej nie od abstrakcyjnej idei
kosmopolitycznego komunizmu i braterstwa narodéw, ale od realnych spotecznych
emocji, ktére muszg by¢ przez system polityczny jako$ zagospodarowane, Kelles-Krauz
wykracza daleko poza horyzont epoki. Zauwaza niemozliwosé¢ politycznej mediacji
pewnych podziatdow, i potencjalne konsekwencje oparcia na nich polityki. Przyjmuje
konieczno$é pewnej wspdlnoty na najogdlniejszym poziomie by konflikt polityczny byt
w ogodle mozliwy, a nie przeksztatcat sie w plemienne wasnie. Oparcie antagonizmu na
podziale klasowym (potencjalnie przeksztatcalnym na drodze politycznej czy
redystrybucyjnej) a nie narodowym czy kulturowym (ktéry z zasady jest
dychotomiczny, esencjalistyczny i niezmienny) okazuje sie drogg do reorganizacji
podziatdw i skierowanie ich na poziom sporu polityki demokratycznej. Jest to jedyna
mozliwo$é uwolnienia od krwawych paroksyzméw zbiorowych emocji i udanego
przeksztatcenia antagonizmu w agonizm®®. Jednoczeénie sprzezenie dazer narodowych
i klasowych daje mozliwo$¢é mobilizacji szerszych grup ludzi i budowy rozlegtego
poparcia spotecznego - w walce o socjalizm i w panstwie narodowym tozsamos¢
narodowa i socjalistyczna taczg sie. Mozna wtedy zbudowac¢ co$, co mozna by moze

nazwac¢ hegemonig i pozyskaé szersze grupy do socjalistycznego projektu, ktory bez

19 A zatem tak jak w teorii politycznosci Chantal Mouffe, ktdrej to kategoriami postuzylismy sie tez do

wyrazenia stanowiska Kellez-Krausa [por. Mouffe 2009]. Demokracja jako forma organizacji zycia
wspolnego umozliwiajgca unikniecie krwawej konfrontacji i organizowanie atawistycznych emocji

zbiorowych pojawia sie tez u J. Ranciera [Ranciere 2008].
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poparcia w powszechnych wyborach odniesie fiasko. Proletariat jest zawsze konkretnej
narodowosci i mozna go zmobilizowa¢ do walki tylko poprzez zejscie sie narodowych i
klasowych celéw [Kelles-Krauz 1903, 5].

W ostatecznosci, ten polityczny zrost socjalizmu, demokracji i narodowosci jest
wynikiem materialnego rozwoju ludzkosci. ,Urzeczywistnienie niepodlegtosci narodéw
musi byé takim samym nastepstwem nowoczesnego rozwoju ekonomicznego, jak
urzeczywistnienie demokracji, z ktérg stanowi ona jedng nieroztagczng catosé”. Narody
w oparciu o ktore Kelles-Krauz pragnie budowac socjalizm majg same historyczng
geneze i charakter polityczny, a nie esencjalistyczny, wywodzony z jakich$
pozasymbolicznych wiezéw krwi czy rasy. Waga narodu w nowoczesnym panstwie
socjalistycznym i konieczno$¢ jego lepszego poznania prowadzi polskiego socjologa do
sformutowania bardzo ciekawej i, nomen omen, nowoczesnej, teorii narodu.

Kryteria réznicowania narodu sg arbitralne, nie sg wynikiem jakiejs obiektywnej
substancji narodowej. Jezyk poszczegdlnych grup ludzi ujednolicat sie stopniowo w
naturalnych granicach geograficznych, z czasem powstaty zrzeszenia zaczepno-obronne
konsolidujgce sie w walce z wrogami. Po nastaniu ciggtosci dynastycznej i wzglednej
stabilnosci wtadzy panstwo mogto sie dalej rozwija¢ — jego forma okazafa sie trwalsza
niz warunki jej wytworzenia, i obecnie jest podstawg kapitalizmu. Nardd zas to wtdrny
wytwor panstwa'?, efekt kapitalizmu. Wytworzona w procesach wymiany handlowe;j,
jezykowo-kulturowa wspodlnota protonarodowa domaga sie witasnej witadzy.
Jednoczesnie wykorzeniona z dawnych wiezéw jednostka szuka nowych lojalnosci -
pojawia sie to, co Benedict Anderson [Anderson 1997] opisat jako ,wspdlnote
wyobrazong”, a takze poczucie wspdlnego historycznego losu. Wynaleziona tradycja (z
braku realnej) staje sie symbolicznym spoiwem grupy. Anachroniczne imperia
monarchiczne stojg na przeszkodzie tym nowoczesnym narodom; w Europie srodkowej

zablokowaty normalng narodotwédrczg role burzuazji, dlatego teraz nie chce ona

" Dlatego dla Kelles-Krauza Zydzi nie stanowig narodu w nowozytnym sensie, ale stanie sie tak gdy

utworzg wiasne panstwo, podobnie jak np. bezparnstwowe narody stowianskie. Nie ma dla niego
poheglowskiego rozréznienia na narody historyczne i te bez prawa do panistwa, wszystkie sg na
rownie arbitralnie wytworzone, i na réwnie przystuguje im panstwo potrzebne do realizacji w

nowoczesnosci postulatdw spotecznych.
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tworzy¢ panstwa w obawie przed rewolucjg socjalng. Politycznie tworzony naréd ma
potem realizowac politycznie ustanawiang demokracje.

NieSmiato, przebijajgc sie przez kordon teoretycznych zrebow myslenia epoki,
ukazujg sie tu nowatorskie pomysty Kelles-Krauza, w zdumiewajacy sposéb
przywodzgce na mysl polityczne teorie demokracji z drugiej potowy XX wieku. Zawsze
jest to jednak proces niedokoriczony, niezrealizowany czy raczej zawsze juz niemozliwy
do zrealizowania w dostepnym mu horyzoncie mysli. Wprawdzie polski marksista
zaciekle zwalczat ewolucjonistyczny, , kalwinski” marksizm éwczesnego SPD, czekajacy
na faske i angazujgcy sie gtdwnie w pokazywanie, ze jg ma. Nie godzit sie na sycace
przyjecie, ze ,historia jest po naszej stronie” nawotujgc do aktywnosci politycznej i
pokazujac, ze bez politycznego dziatania rewolucja sama sie nie stanie - zwtaszcza w
Polsce pod zaborami. Spotfeczenistwo jest dla niego ,drugg naturg” cztowieka i to nim
zajmuje sie marksizm - nowa socjologia politycznej praktyki. Baza jest w
wielokierunkowych zwigzkach z autonomiczng i posiadajgcg witasne tradycje
nadbudowg. W tej dialektyce zaklete sg tez mechanizmy alienacji, ktore trzeba stale
kontrolowaé, by nie staé sie ich poddanym. Gdy Kelles-Krauz opisuje jak w
spoteczenstwach klasowych sposoby zaspokajania potrzeb alienujg sie i zaczynaja
uchodzi¢ za same te potrzeby przed oczami stojg nam i wspotczesne krytyki
kapitalizmu™?.

Nastepujace po sobie fazy owej dynamiki zmiany nie sg jednak rozumiane jako
stadia finalistycznego rozwoju. Politycznie dzieje nigdy nie bedg w petni
yzrealizowane”. W ciggtym ruchu niezaspokojenia marksizm jest tylko przystankiem i
nie domyka spoteczenstwa, jest tylko tymczasowym zajeciem pustego miejsca
uniwersalnosci. Mobilizacja polityczna dokonuje sie za kazdym razem od nowa w
hegemonicznej walce o ustanowienie nowego porzadku. Polityka nie ma
substancjalnych podstaw, choéby w jakiejs sangwinicznej esencji narodu, nie moze by¢

oparta o jakikolwiek mit zrealizowanej komunii, ostatecznego domkniecia

2 Przykfad: rynek realizujacy zapewnienie débr zaczyna by¢ dobrem samym w sobie. Konsumpcja staje

sie droga zycia i potrzebg samg dla siebie (a nie zaspokojeniem potrzeb).
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spoteczeristwa jako ukoriczonego dzieta®®. Trzeba to uznaé, zatozy¢, zeby w ogdle byta
mozliwa polityka.

Jednak to wszytko jest wpisane w ,monistyczny” materializm, nieubtaganie
poruszajgce sie wahadto rozwoju. Jakby$smy nie kluczyli, gdzie$ w koricu napotkamy
etapy ewolucji, historyczne prawa, stadia, determinacje, wszechobejmujgce dziejowe
syntezy. Kelles-Krauz, cho¢ byt modelowym polemistg, a czasem zaciektym wrogiem
Rézy Luksemburg, w szerszym planie okazuje sie teoretykiem w podobny sposéb
,rozdwojonym”, zatrzymanym w poét drogi w mysleniu politycznej kodyfikacji
marksizmu, wcigz obcigzony balastem XIX-wiecznego deterministycznego myslenia, w
ktorym Comte spotyka sie z Engelsem. Jednak monolit peka, z pojeciowej skorupy
wytania sie filozoficzna intuicja, z pomocg ktorej Kelles-Krauz proébuje
skonceptualizowaé co$, na przyjecie czego nie jest gotowy jego aparat pojeciowy. W
historycznej faktycznosci otwiera sie przestwor uciekajgcej podstawy polityki, ktory nie
daje sie juz domkng¢ deterministycznym, esencjalistycznym, fundacjonalistycznym

marksizmem. Oto prawda peryferiéw marksizmu.

Peryferyjne momenty politycznosci - marksizm polski

Nierzadko sprawdzianem teorii sg obszary graniczne jej aplikowalnosci. To tam
ujawnié sie mogg ciekawe korekty i uzupetnienia, niewidoczne w btogiej oczywistosci
podstawowej konfiguracji sit i proceséw spotecznych. Limes odkrywa prawde centrum.
Zrédtowy locus nowoczesnosci, sktebienie proceséw modernizacyjnych, narodziny
wspodtczesnych  warunkdw brzegowych polityki, stopniowe aktualizowanie sie
kapitalistycznego credo to nie tylko centrum dwczesnego swiata. Tam gdzie procesy te
przebiegaty niejako w czystej, cho¢ w zadnym razie prostej i nieproblematycznej
postaci, nie wyczerpuje sie obszar laboratorium socjologii i filozofii spotecznej. Tam
gdzie instauracja spotecznych urzadzen nowoczesnosci przebiegata nieprzejrzyscie,

gdzie procesy, spoteczne formacje, historyczne przemiany naktadaty sie na siebie,

B Kelles-Krauz wpisuje sie tedy w nurt myslenia charakterystyczny dla wszystkich oredownikow

dziatania politycznego, sprzeciwiajacych sie kolonizacji polityki przez kategorie rodem ze sfery oikos
czy wytwarzania, od Hanny Arendt [por. Arendt 2000], przez Laclaua i Mouffe po Jeana-Luka

Nancy'ego [por. Nancy 2010].
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interferowaty, byty inkubowane sztucznie, dostosowywane do nowych warunkdw,
konfrontowane z nieprzystajgcg do nich rzeczywistoscia, gdzie zapdznienie mieszato sie
z gwattownoscia umozliwiajgc  uchwycenie skondensowanych  przebiegéw
modernizacji, gdzie nowoczesnos¢ byta juz to emfatycznie napuszona, juz to skarlata,
niepetna, fragmentaryczna, stowem tam gdzie byta peryferyjna, tam oto nalezy szukac
jej prawdy. Swoistos¢, ale i niesamodzielnos$¢ drég rozwojowych, wyspowa, imitacyjna
modernizacja w pofaczeniu z odmienng niz gdzie indziej wedrowkg idei, ktére czesto
przybywaty juz to za wczednie, juz to za pdino, zmuszata polskich socjologéw,
teoretykdw nowoczesnosci i marksistow (nierzadko byly to te same osoby) do
przemyslenia kwestii, ktére gdzie indziej byty nieproblematyczne, uznane za dane i
gotowe. Podczas gdy w krajach rozwinietego kapitalizmu idee mogty by¢ uznane za
efekt stosunkéow ekonomicznych i rozwoju sit wytwérczych, w Krélestwie Polskim
takiego przetozenia by¢ nie mogto [por. Walicki 1983, 165-178; Mencwel 2009]. By w
ogole pomyslec socjalizm w Polsce (niepodlegtej czy nie) trzeba byto najpierw zerwacé z
ekonomicznym determinizmem, opisa¢ zwrotne oddziatywanie mysli na dzieje.
Nadbudowa musiata zosta¢ uwolniona od bazy, by mozina byto zwraca¢ dzieje w
obranym kierunku w warunkach niedostatkéw tej ostatnie;j.

Nalezato wypracowaé inny model wyjscia z kapitalizmu, ktory byt niezupetny,
wyspowy, aberracyjny; nie fgczyt sie z instytucjami politycznymi podobnymi do tych w
Europie Zachodniej, a z feudalnym absolutyzmem cara. By opracowad teorie zmiany
spotecznej i politycznego zwarcia szykéw sit rewolucyjnych trzeba byto zerwad z
automatyzmem politycznej reprezentacji intereséw ekonomicznych, wyobrazi¢ sobie
inne drogi tworzenia podmiotu walki o socjalizm, nie wynikajgce z praw
ekonomicznych czy tezy o nieuchronnej proletaryzacji. Brak panstwowosci i
przynaleznos¢ do obcych organizmow gospodarczych, a zarazem niezrealizowane
zadania kulturowo-narodowe sprawiaty, ze poza wyzwoleniem klasowym problemem
stawata sie tez réznie waloryzowana walka o paristwo narodowe®. Interferencja dazeri
narodowych i klasowych rozbita iluzje przejrzystej, politycznej reprezentacji pozycji

ekonomicznej”>. Dodatkowy podziat, apellejskim cieciem dzielacy spoteczne

" Na temat kwestii narodowej we wczesnym polskim marksizmie zob: [Walicki 1983, 144-184].

> Na temat réznych identyfikacji dziataczy politycznych tego okresu zob: [Cywinski 1984, 115-117].
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antagonizmy, oddalat nadzieje na jednos¢ identyfikacji klasowej. Zaréwno naréd jak i
klase zaczeto konceptualizowac na drodze politycznej, zwracajgc uwage na warunki ich
tworzenia, opisujgc polityczng interwencje w ten proces. W lokalnych warunkach
szybciej stato sie jasne, ze utrzymanie statej i pewnej podstawy spoteczenstwa, czy
deterministycznej analizy ekonomistycznej nie jest juz mozliwe, walki naktadajg sie,
polityczne podmioty mogg przybiera¢ réine ksztatty, a te same zgdania mogg byc¢
wpisywane w odmienne narracje polityczne.

Specyficzne warunki, swoisty peryferyjny wariant kapitalizmu pociggat za soba
konieczno$¢ wypracowania idiolektycznego marksistowskiego socjalizmu, ktory
przeksztatcat, dostosowywat, uzupetniat, kwestionowat, przeplatat idee rozwijajace sie
w epicentrum uprzemystawiajgcego sie Swiata. ,Pierwsi polscy socjalisci nie mogli
marksizmu powtarza¢ — musieli go przetwarzaé. Staneli przed wyzwaniem i wyzwaniu

temu musieli sprostaé¢” [Mencwel 2009, 36].

Poszukiwanie zerwan i narodziny politycznosci

Oliver Marchart [Marchart 2007], ktéry poszukuje wspdlnego mianownika
wspodtczesnych teorii politycznosci (okresla je mianem ,,postfundacyjnych”) i znajduje
go w mniej lub bardziej jawnym ,przepisywaniu” Heideggerowskiego opracowania
réznicy ontologicznej na rozréznienie polityka (poziom ontyczny) i politycznosé
(poziom ontologiczny), pyta rowniez o historycznie zlokalizowane ujawnianie sie tak

rozumianej politycznosci. Trzeba zdawac sobie sprawe z:
zawsze specyficznej konstelacji, ktéra umozliwia wytonienie sie momentu
postfundacjonalistycznego, to jest realizacje transcendentalnej koniecznosci
kontyngencji i niemozliwosci ostatecznej podstawy. Ta umozliwiajgca konstelacja sama
jest radykalnie historyczna, ,,empiryczna” i jest czescig domeny ontycznej — znaczy to,
ze realizacja kontyngencji jako koniecznej jest niekoniecznym wynikiem okolicznosci
empirycznych. Tylko w konkretnych okolicznosciach historycznych stato sie mozliwe
zakwestionowanie fundacjonalistycznego horyzontu i rozwiniecie postfundacyjnego

przeciw-konceptu kontyngenciji i bezpodstawnosci [Marchart 2007, 30-31].
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Do powstania teorii z dziedziny filozofii politycznej, oprécz impulséw
pochodzacych z rzeczywistosci spotecznej, zmuszajgcej do przemyslenia pewnych
kwestii od nowa, nieodtagcznym warunkiem jest réwniez stopniowo ksztattujgcy sie w
obrebie historii mysli kontekst filozoficzny, umozliwiajgcy pomyslenie nowych
rozwigzan. Teoria nie bierze sie znikad, konstytuuje sie stopniowo, bazujac na
ustaleniach i strukturach myslenia filozoficznych poprzednikéw. Mozna wiec prébowac
wytoni¢ z przesztosci mysli te wtasnie momenty, w ktérych nastepuje rozsuniecie,
pekniecie, przerwa i niekonsekwencja, ujawniajgce obecnos¢ kontyngencji, czy braku
jako (nie)obecnej podstawy. Dzieje sie to na styku politycznej rzeczywistosci czaséw
kryzyséw i przewartosciowan oraz prob jej teoretycznej konceptualizacji. Filozoficzne
opracowanie politycznosci jako dzielonej réznicg to proces dochodzenia do nowego
sposobu pomyslenia zarowno tego, co spoteczne jak i samej politycznosci. Jest ono
wypadkowg dwodch ,szeregdw” - w przypadku myslenia bardziej spekulatywnego
dominuje immanentna dynamika rozwijajgcych sie idei (myslenie realizuje sie w jakims
stosunku do przesztosci filozofii), w teorii politycznej zas dodatkowg zmienng jest
rzeczywisto$¢ spoteczna, ktérg stara sie opisa¢. Jednak historyczne zatamanie
podstawy musi dotyczy¢ radykalnej, koniecznej niemozliwosci, stowem poziomu
ontologicznego. Jesli bytoby inaczej, to kontyngencja bytaby tylko ontyczna, dotyczyta
by konkretnego projektu politycznego i sama bytaby kontyngentna. Musimy
poszukiwacé takich ,momentéw”, ktdre dotykajg koniecznej niemozliwosci.

Samo rozpoznanie tych warunkdw nieobecnosci podstawy politycznosci ma
charakter zlokalizowany i historyczny. Jesli jednak formutowany opis jest
transhistoryczny, to mozna zapytaé, jak myslano politycznos¢ w kluczowym okresie
narodzin nowoczesnej przestrzeni politycznej i co z ,momentu” kontyngencji zostato
juz wtedy rozpoznane, ale nie do konca opisane ze wzgledu na niedostateczng
aparature pojeciowa. Mimo ze dopiero dzis jest to uchwytne w specyficznym dyskursie
i wobec historycznej sytuacji ontycznego poziomu polityki, ktéry umozliwia
rozpoznanie (z koniecznosci niedokoriczone) uciekajgcej podstawy, to byé moze mozna
wskazac analogiczne momenty ontycznosci, w ktérych historyczne ujawnienia quasi-
transcendentalnych warunkéw z poziomu ontologicznego byto przynajmniej

potencjalnie mozliwe.
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Poszukiwanie aktualizacji tego napiecia wczesniej - przed teoretycznym,
eksplicytnym jego opracowaniem - w politycznym mysleniu i dziataniu musi polegac na
eksploracji margineséw, czytaniu tekstdw w ich rozsunieciach, niedopowiedzeniach,
sprzecznosciach. Trzeba zwrdci¢ sie do granic politycznosci rowniez tam, gdzie pewne
rzeczy przestawaly by¢é oczywiste, a wiec w obszarach politycznej aberracji,
przemieszczenia, niespdjnosci, ktére zmuszaty teoretykdw do wyjscia z
nieproblematycznej oczywistosci intelektualnego horyzontu epoki. Takie podejscie
bedzie szuka¢ momentdw politycznosci w empirycznej historii mysli polityczne;j,
odnoszgc je jednoczesnie do spoteczno-historycznego kontekstu ich pojawienia sie
(przyjmujac, ze kazda teoria polityczna, nie tylko marksizm, jest w jakim$ stopniu
odpowiedzia na wyzwania rzeczywistosci spotecznej). Miejscem takim, zarowno w
wymiarze rzeczywistosci spotecznej, jak i jej filozoficznej konceptualizacji jest

Krolestwo Polskie i polski marksizm przetomu XIX i XX wieku.
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Abstract

The article deals with the debate that took place in the German press after the publication
of Peter Sloterdijk's short, but provocative text "The Revolution of the Giving Hand" in
2009. The aim of this presentation is to show the insufficiency of the arguments raised
against Sloterdijk's idea that the taxes should not be mandatory, but they should rather
take on a form of a voluntary gift and a free contribution to the community. The debate
was insufficient as far as it didn't address the philosophical aspect of Sloterdijk's idea - the
problem of the overerotization of contemporary social life, its lack of the thymotic
element: pride, generosity etc. and the destruction of social solidarity by the machine of
the modern welfare state. If Sloterdijk's tax regulation idea is to be dealt with properly
and criticised in its entirety, it must be first understood in its whole philosophical and

political dimension.

Ekonomia polityczna wspaniafomysinosci — wokot Sloterdijka idei

nowej regulacji podatkow
Filozofia i ekonomia

Panujacy obecnie kryzys jest bez watpienia wydarzeniem epokowym, ktérego znaczenie
polega przede wszystkim na ponownym uruchomieniu trybéw historii po ogtoszeniu jej
rzekomego ,konca”. Wida¢ to chociazby po tym, ze jeden z by¢ moze najwazniejszych
konceptow politycznych tej czesci ziemskiego globu, ideat zjednoczonej Europy, zyskuje
z powrotem coraz bardziej materialny, a zatem historyczny, wymiar. Unia Europejska
jest z pewnoscig w wielu aspektach konstruktem na wpdt mitycznym, odwotujgcym sie

do pewnej istniejacej, i dlatego wtasnie mitycznej, jednosci europejskiej kultury i



MIKOLAJ RATAJCZAK:// EKONOMIA POLITYCZNA WSPANIALOMYSLNOSCI — WOKOt SLOTERDIJKA IDEI
NOWEJ REGULACII PODATKOW

wspdlnej cechy ,bycia Europejczykiem”. Jakkolwiek ideat obumarcia narodowych form
identyfikacji i powstania trans-jezykowej i trans-kulturowej (w sensie kultury
narodowej) tozsamosci jest z pewnosScia wartoSciowym ideatem rodzgcej sie
europejskiej polityki, ani przeciwnicy, ani tez zwolennicy dalszej integracji nie moga
zapominaé, ze europejska tozsamosé, tak samo zresztg jak tozsamosci narodowe, jest
konstruktem i efektem zréznicowanych czynnikéw. Wsréd nich najwazniejszymi, albo
tez uzywajac innego jezyka, , determinujgcymi w ostatniej instancji”, s bez watpienia
czynniki ekonomiczne. Unia Europejska powstata na bazie Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali, miedzynarodowej organizacji gospodarczej, i to mozliwos$é faczenia wielu
gatezi gospodarek narodowych data podstawe do realizacji idei europejskiego pokoju i
wspotpracy. Dzisiejsze problemy, przed ktdrymi staje wspdlnota europejska — kwestia
imigrantow, przerost europejskiej biurokracji, odradzajgce sie nacjonalizmy itd. —
rébwniez majg przede wszystkim charakter gospodarczy. Na tym polega wiasnie
,wydarzeniowy” wrecz charakter obecnego kryzysu — na uzmystowieniu wszystkim
cztonkom i cztonkiniom europejskiej wspdlnoty, ze wszelkie dyskusje nad europejskim
,losem” muszg w pewnym momencie zosta¢ sprowadzone do kwestii regulacji spraw
ekonomicznych. To wtasnie sposdb, w jaki zazegnany zostanie ten kryzys gospodarczy,
zadecyduje o tym, jakg forme przyjmie polityczna koegzystencja wspdlnej Europy.

Jesli filozofia ma co$ do powiedzenia w kwestii europejskiej przysztosci — a nie
tylko ma, lecz tez powinna nie ustawaé¢ w formutowaniu nowych diagnoz i rozwigzan —
to musi obecnie zrezygnowad z jakichkolwiek préb odizolowania od swojego dyskursu
spraw ekonomii jako nalezgcych rzekomo do odrebnej dziedziny. Nie ma zadnego
,dziatania komunikacyjnego”, zadnej ,teologii politycznej”, zadnego wymiaru
Lintersubiektywnosci”, ,gier jezykowych”, zadnej mozliwosci ,konstrukcji ludu” lub
autonomii ,politycznosci”, ktére bytyby niezalezne od materialnego wymiaru historii,
czyli — oczywiscie dokonujgc tu pewnego uproszczenia — od kwestii gospodarczych.
Zostawienie gospodarki, determinujgcej o0gdlng ekonomie wiadzy, samym
ekonomistom bytoby jeszcze bardziej niebezpieczne niz powierzenie administracji
instytucji finansowych filozofom. Nie o to jednak chodzi — nie jest to kwestia

zastepowania jednej ,,nauki” lub ,kompetencji” inng, lecz o odkrywanie nieSwiadomych
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zatozen dyskursu ekonomicznego, ktére sg decydujgce dla tak lub inaczej rozumianego
wymiaru ,politycznosci”, a nawet szerzej: naszego ,wspot-bycia”. ,Teologia
ekonomiczna” Agambena®, podkreslanie przez Zizka znaczenia ekonomii politycznej?,
analizy ,jezykowego zwrotu” w ekonomii i ekonomicznego wymiaru filozofii jezyka
przeprowadzane przez wielu ,postoperaistéw”?, w koricu zanurzenie zywiotu filozofii w
elemencie pracy przechodzacej biopolityczna transformacje®, ale takze Derridy refleksje
nad niesymetryczng ekonomia jako warunkiem (nie)mozliwosci polityki® — wszystkie te
teorematy mozna potraktowac jako proby krytycznego i filozoficznego podejscia do
kwestii ekonomii.

Niniejszy tekst poswiecony jest jednej z takich prob, o tyle ciekawej, o ile udato
jej sie wywotac¢ niematy skandal, ktéry toczyt sie na tamach najwiekszych niemieckich
gazet i ktory przeniknat takze do prasy polskiej®. Chodzi mianowicie o zaproponowana
przez enfant terrible niemieckiej, a wiec europejskiej, filozofii, Petera Sloterdijka (ur.
1947), idee zastgpienia przymusu podatkowego instytucjg dobrowolnych datkéw na
rzecz panstwa lub tez spofecznosci. Debata wywotana opublikowaniem przez
Sloterdijka na tamach Frankfurter Allgmeine Zeitung tekstu Rewolucja dajgcej reki
[Revolution der gebenden Hand] byta ciekawa pod wieloma wzgledami. Po pierwsze,
Sloterdijk wyszedt nie od ogdlnych rozwazan nad istotg czy tez pojeciem ,ekonomii”,
lecz od konkretnego problemu dotyczacego gospodarki sensu stricto, a mianowicie
regulacji podatkowych. Udato mu sie jednak, w gescie przypominajgcym Benjamina

rozwazania o ,dtugu/winie” (niem. ,Schuld”) jako istocie kapitalistycznej religii,

1 G. Agamben, The Kingdom and The Glory. For a Theological Genealogy of Economy and Government,
przet. L. Chiesa, M. Mandarini, Stanford University Press 2011.

2 Zob. chociazby jego kroétki tekst Ekonomia polityczna, gtupcze! [w:] Kryzys. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009, s. 61-67.

3 Ch. Marazzi, Capital and Language, przet. G. Conti, Semiotext(e) 2008; P. Virno, A grammar of the
multitude, przet. . Bertoletti, J. Cascaito, A. Casson, Semiotext(e) 2002.

4 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge/Massachusetts 2009.

5 Zob. J. Derrida, Politics of Friendship, G. Collins, London/New York 1997.

6 W tym tekscie zrezygnuje jednak z polskiej recepcji artykutu Sloterdijka, jako ze nie wniosta ona nic
nowego do prowadzonej w Niemczech debaty.

7 Zob. W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, ttum. P. Moscicki, [w:] , Krytyka Polityczna” 11-12 (2007)
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odnies¢ ,prozaiczng” kwestie gospodarczg do filozoficznego problemu psycho-
politycznej konstrukcji podmiotowosci. Po drugie, aura skandalu, ktéra juz po raz drugi
otoczyta Sloterdijka jako mysliciela®, pokazata, ze ,szansa protestu spotecznego lezy w
duzym stopniu w wywotywaniu skandali — dlatego tez dobry uzytek ze skandalu jest
jednym ze srodkéw podtrzymywania przy zyciu utopijnego potencjatu tej politycznej

"% Po trzecie, krytyczne gtosy w debacie, zwtaszcza

formy zycia, jakg jest demokracja
krytyka Axela Honnetha, nie tylko pokazaty, ze zasadnicza idea Sloterdijka zostata
zredukowana do wulgarnego pomystu ,odcigzenia bogatych z obowigzku ptacenia
podatkow”, ale takze, ze gtdwny reprezentant teorii krytycznej nie potrafit sie zdoby¢ na
krytyczne witasnie podejscie do jednego z filarow wspotczesnej gospodarki (by¢ moze
pokazuje to, ze — nieuswiadomiong — podstawg obecnych demokracji nie jest wcale
kwestia ,,uznania”, lecz witasnie tozenie podatkéw). Po czwarte w koncu, zwlaszcza w
sporze Sloterdijka z Honnethem, zarysowata sie po raz kolejny trapigca wspodtczesng
filozofie (zwtaszcza niemiecka) opozycja miedzy filozofig , akademicky”, a sama ,gra
jezykowg”, ,eseistyka”, czy wrecz , literaturg”. Tego aspektu debaty nie bede w swoim
tekécie poruszat'® zgodnie z przekonaniem, ze styl filozofowania niekoniecznie musi
decydowad o jego tresci. Jest to jednak aspekt wart co najmniej wzmianki jako kolejny

przyktad owego ,wypartego” elementu okcydentalnej kultury filozoficznej, budujace;j

sie nieustannie w opozycji do innych styléw pisania (opatrywanych czesto zbiorczym

8 Pierwszy skandal dotyczyt opublikowanego przez Sloterdijka tekstu Regeln fiir den Menschenpark
(polskie ttumaczenie A. Zychliriskiego, Reguty dla ludzkiego zwierzyrica mozna znalezé w ,Przeglad
Kulturoznawczy” 6\4\2008), jego interpretacji Heideggerowskiego Listu o humanizmie, w ktdérej w
kontekscie rozwijajgcych sie biotechnologii méwit o ,,hodowli cztowieka”. Podobnie jak w przypadku
debaty o podatkach, gtéwnym adwersarzem Sloterdijka w skandalu wokét Regut... byt reprezentant
Szkoty Frankfurckiej, tym razem Jiirgen Habermas. Nie powinno to dziwi¢, Sloteridjk bowiem po
pierwsze wyrasta z teorii krytycznej, po drugie zarzuca Frankfurtczykom intelektualng bezsilnosc.

9 P. Sloterdijk, Die nehmende Hand und die gebende Seite. Beitriige zu einer Debatte (iber die
demokratische Neubegriindung von Steuern, Berlin 2010, s. 7. Ksigzka ta to zbior zawierajgcy
opublikowany w FAZ tekst Sloterdijka oraz liczne wywiady z nim dotyczgce tematyki podatkdw i
polityki gospodarczej, poprzedzony obszernym wstepem autora.

10 Po oméwienie tej debaty takze od strony sporu miedzy réznymi stylami uprawiania filozofii, zob. H.-J.

Heinrichs, Peter Sloterdijk. Die Kunst des Philosophierens, Miinchen 2011, s. 308-315.
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okresleniem ,literatury”), ktéry powraca nieustannie, niezaleznie jak wida¢ od
przedmiotu zainteresowan filozoféow, co najmniej od starozytnej Grecji. Postaram sie za
to zrekonstruowac gtéwng idee tekstu Sloteridjka w oparciu o jego ostatnie publikacje,
przedstawi¢ krotko przebieg debaty wywotanej tym tekstem, nastepnie pokazaé
zakorzenienie tej idei w pracach niemieckiego filozofa poswieconych psycho-politycznej
i antropotechnicznej interpretacji wspotczesnej podmiotowosci, a na koncu
skrytykowac idee ,rewolucji dajgcej reki”, wychodzac jednak od innych niz niemieccy

krytycy Sloterdijka zatozen.
Kapitalizm i kleptokracja

10 czerwca 2009 Frankfurter Allgemeine Zeitung opublikowata w serii ,Przysztosc¢
kapitalizmu” esej Petera Sloterdijka pod tytutem Rewolucja dajgcej reki. Tytut pochodzit
od redakcji gazety, ktéra zastrzegta sobie mozliwos¢ jego zmiany. Tekst byt pierwotnie
zatytutowany Kapitalismus und Kleptokratie. Uber die Tétigkeit der nehmenden Hand
[Kapitalizm i kleptokracja. O dziatalnosci biorgcej reki]. To wiasnie napiecie miedzy reka
,bioracg” i ,dajaca” (czy jak potem bedzie méwit Sloterdijk, ,biorgcy reka” i ,, dajgca
strong”) buduje rdzen argumentu tekstu. Sloterdijk wychodzi w nim bowiem od starej
idei, obecnej juz u Rousseau, a przejetej potem przez Marksa, ze zrodtem bogactwa i
wiasnosci jest kradziez. ,Pierwszy biorgcy [Nehmer]”, ktéry ogrodzit kawatek ziemi
ptotem i ogtosit j3 swojg, ,jest pierwszym przedsiebiorcg [Unternehmer] — pierwszym

11 . . 7
"%, Tajemnica spofeczenstwa polega zatem na

obywatelem i pierwszym ztodziejem
uprawomocnieniu post factum pierwotnej kradziezy, ktérg Marks okreslit jako
,akumulacje pierwotng”. U poczatkdw spotecznej nieréwnosci znajduje sie wiec
dziatalno$¢ biorgcej reki, ktora zagarniajgc bogactwo dla siebie, odgradza je od innych.
By¢ biednym to znajdowad sie po drugiej stronie tego ogrodzenia. ,Biednym $wiat jawi

sie jako miejsce, w ktérym biorgca reka innych wszystko juz sobie przywtaszczyta, zanim

11 P. Sloterdijk, Kapitalismus und Kleptokratie. Uber die Titigkeit der nehmenden Hand [w:] Die

nehmende Hand, dz. cyt., s. 97.
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oni mogli wkroczy¢ na miejsce akgji”*2.

Z tego mitu zrodzit sie, wedtug Sloterdijka, charakterystyczny przede wszystkim
dla marksizmu, nowoczesny habitus braku szacunku dla prawa wtasnosci (a zasadniczo
dla wszelkiego prawa)™®. Miat on tez swoje przetozenie na poziom teorii. Jesli wszelkie
bogactwo i wtasno$¢ pochodzg z kradziezy, to ,wszelka «krytyczna» ekonomia po
Rousseau musiata przyjg¢ forme ogdlnej teorii ztodziejstwa. Gdzie przy witadzy sg
ztodzieje [...] realistyczna nauka o gospodarce moze by¢ rozwijana jedynie jako nauka o
kleptokracji zamoznych”'®. Z tego teoretycznego zatozenia wynikaja dwa
charakterystyczne dla tradycyjnej lewicy postulaty, ktére wynikajg wedtug Sloterdijka ,,z

niebezpiecznych zwiazkéw idealizmu i resentymentu”®®:

po pierwsze, jak to
sformutowat Proudhon, ,wfasnos¢ jest kradziezg”, po drugie, ze samych
wywifaszczajgcych nalezy wywtaszczy€. Jesli z marksowskiej teorii wartosci dodatkowej
wynika, ze burzuazja jest niczym wiecej niz ,,z gruntu kleptokratycznym kolektywem”*®,
to zaréwno z powodow ekonomicznych, jak i, a raczej przede wszystkim, moralnych,
nalezy wynalez¢é metody odebrania jej tego, co zyskata kradzieza.

W napisanym rok pdzniej komentarzu do wtasnego tekstu Sloterdijk wskazuje
wiasnie na idee ,wywtaszczenia wywtaszczajgcych” jako na jeden z czterech dyskursow
uzasadniajgcych panstwowa dziatalno$é biorgcej reki. Pierwszy z nich odnosi sie do
,pladrowania”, do zagarniania bogactw ze zdobytych terenéw'’. Dla tego rodzaju
wptywow do kasy panstwowej nie ma juz oczywiscie miejsca w nowoczesnym
panstwie, cho¢ za ostatni przyktad tego rodzaju ,,pladrowania” na wielkg skale, i to w

ramach organizmu panstwowego, mogg stuzy¢ grabieze dokonywane przez nazistéw na

ludnoéci zydowskiej*®. Drugi modus uzasadniania wptywéw do kasy paristwowe;j

12 Tamze, s. 98.

13 Tamze, s. 98.

14 Tamze, s. 99

15 Tamze, s. 99

16 Tamze, s. 100

17 Die nehmende Hand und die gebende Seite, dz. cyt., s. 18.

18 Aly Goétz pokazat znaczenie zawtaszczonego mienia Zydéw dla catej gospodarki hitlerowskiej, zob. A.

Gotz, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005.
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zwigzany jest z z autorytarno-absolutystyczng tradycjg ,naktadéw” [, Auflagen”]
(impobts) na panstwo. Chodzi o prostg idee, stanowigcg w duzym stopniu podstawe
wspodtczesnego systemu podatkowego, ze od kazdego przychodu, majatku, towaru i
ustugi nalezy uiéci¢ odpowiedni podatek na rzecz paristwa®®. Trzeci sposéb uzasadniania
koniecznosci podatkéw wigze sie witasnie z utozsamieniem podmiotu biorgcej reki
(ktorym ma sie przeciwstawi¢ biorgca reka panstwa) z tymi, ktorzy posiadajg wtasnosc.
Jesli wiasnosc¢ jest kradziezg, ,to srodkiem na usuniecie tego zta moze by¢ jedynie
dobrze dozowana przeciw-kradziez”?°, czyli odpowiednio funkcjonujacy podatek
stuzgcy redystrybucji bogactwa. Czwarta droga uzasadniania koniecznosci tozen na
rzecz spotecznosci wywodzi sie z tradycji filantropii i podkresla koniecznos¢
wspomagania innych, biedniejszych od siebie, ,,czy to z powodu poczucia solidarnosci
[...] czy tez z powodu ztego sumienia”?!. Tego rodzaju sposéb redystrybucji nie musi
wedtug Sloterdijka wcale oznacza¢ nieregularnego wspierania innych cztonkow
spotecznosci, moze bowiem przyjgé takze charakter regularny (choé jak dotychczas
realizowany byt jedynie przez kase panstwowag).

Warto jednak juz teraz podkresli¢ fakt, ze czwarty modus, w przeciwienstwie do
wszystkich poprzednich, nie napotyka na problem legitymizacji. O ile grabieze wojenne,
przymusowe nakfady na panstwo, jak i redystrybucja w postaci , przeciw-kradziezy”
muszg zosta¢ uzasadnione prawnie jako dziatalnos$¢ biorgcej reki panstwa, o tyle w
przypadku dobrowolnych datkdw biorgca reka w ogodle sie nie pojawia — mamy do
czynienia jedynie ze strong dajgcych obywateli.

Sloterdijkowi chodzi bowiem przede wszystkim o to, ze w demokratycznych
spoteczenstwach, w ktérych wtadza w koncu pochodzi od ludu, funkcjonuje dalej
catkowicie niedemokratyczny system przymusowych podatkéw, bedgcy mieszaning

drugiego i trzeciego sposobu uzasadniania koniecznych fozen na rzecz spotecznosci.

Przy tym spostrzezeniu rzuca sie w oczy gteboka wewnetrzna sprzecznosc tego konstruktu:

jest on w potowie zakotwiczony w przeddemokratycznej praktyce naktadéw na panistwo,

19 Die nehmende Hand und die gebende Seite, dz. cyt., s. 20.
20 Tamze, s. 21.
21 Tamze, s. 22.
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charakterystycznej dla systemu autorytarnego [...]. W drugiej potowie wspiera sie wcigz
logikg przeciw-wywtaszczenia wywodzgcego sie z socjalistycznej idei redystrybucji, ktorej

udato sie jakos$ potgczyé z obietnica spotecznej gospodarki rynkowejzz.

Mowigc krotko, czy to w postaci panstwa paternalistycznego, instancji sity
zaprowadzajacej porzadek, czy tez nowo-etatystycznej koncepcji paristwa jako instancji
moralnej, ktéra troszczy sie o dobro obywateli, system podatkowy nie pozostawia
obywatelom zadnego wyboru w kwestii ptacenia podatkow.

Mozemy teraz wrdcié¢ do tekstu Sloterdijka z FAZ i przyjrzec sie jego gtdwnemu
argumentowi. Socjalistyczna teza o koniecznosci przeciw-wywtaszczenia opierata sie na
koncepcji antagonizmu miedzy pracg i kapitatem oraz marksowskiej teorii wartosci
dodatkowej jako formie wyzysku. W rzeczywistosci jednak w sercu nowoczesnej
gospodarki stoi zdaniem Sloterdijka ,,antagonistyczny zwigzek miedzy wierzycielami i i
dtuznikami”?. To nie tyle stosunek ptacy, ile relacja kredytowa napedzaja wszelka
gospodarke i wszelkg przedsiebiorczos¢. Wedtug Sloterdijka mylne sprowadzenie
podstawowej dynamiki gospodarki (przemystowej) do dynamiki i logiki kapitatu, w
potgczeniu z mitem o witasnosci jako kradziezy, doprowadzito takze do mylnego ujecia
roli panstwa w stosunkach ekonomicznych: w przypadku spoteczenstwa burzuazyjnego
panstwo moze by¢ jedynie ,,syndykatem w ochronie zbyt dobrze znanych «panujgcych
intereséw»”*, w przypadku parstwa socjalistycznego jego rola ma polega¢ na instancji
dziatalno$ci  przeciw-wywtaszczajgcej,. W  kazdym razie dochodzi sie do
,hieprzekroczonego pogladu, ze los «kapitalizmu», jak i jego rzekomego przeciwnika,
«socjalizmup, jest nierozerwalnie zwigzany z formuta nowoczesnego paristwa”>.

Sloterdijk stara sie wyjS¢ poza zdecydowang wiekszos¢ zatozen rzgdzacych
naszym mysleniem o wspodtczesnej sytuacji ekonomiczno-politycznej. Oprécz
odrzucenia prymatu antagonizmu praca-kapitat, neguje tez ,kapitalistyczny” charakter

wspotczesnej ekonomii. Zyjemy wedtug niego ,w takim porzadku rzeczy, ktéry cum

22 Tamze, s. 23.

23 Kapitalismus und Kleptokratie, dz. cyt., s. 101.
24 Tamze, s. 101.

25 Tamze, s. 101.
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grano salis nazwa¢ mozna animowanym przez mass media i korzystajagcym z

paristwowych podatkéw semisocjalizmie opartym na wtasnosci prywatne;j”?®

. Biorac
pod uwage natomiast konstrukcje systemu podatkowego nalezy odwréci¢ teze o
podmiocie biorgcej reki (jest to najwazniejszy wniosek omawianego tekstu): ,dzisiejsze

727 0 ile w dawnych czasach to bogaci

warunki prowadzg do odwrdcenia relacji wyzysku
zyli na koszt biednych, o tyle dzisiaj nieproduktywni zyjg z pracy produktywnych, ktérzy
zmuszani sg jeszcze do tozenia na ich utrzymanie przez panstwo. Mdwigc inaczej,
zmienit sie podmiot biorgcej reki — nie jest to juz jedna z grup spotecznych zabierajgca
na drodze ,kradziezy” wiekszos¢ spotecznego bogactwa, lecz aparat panstwowy
przymuszajacy na drodze ,legalnego rabunku” obywateli do ptacenia podatkéw?.
Rzeczywiscie, zostawiony bez dalszego komentarza argument ten wyglada jak
prosty przyktad neoliberalnej, czy tez neokonserwatywnej logiki krytykujacej
wspieranie réznych grup spotecznych zgodnie z zasadg redystrybucji. Nie chodzi tu
bowiem o zaden ironiczny, krypto-marksistowski chwyt, ze tak naprawde podziat na
produktywnych i nieproduktywnych Sloterdijk wytycza zgodnie z logikg produktywnej i
nieproduktywnej pracy (tym samym za ,nieproduktywnych” uznajgc np. finansistéw,
lub nawet réznej masci ,managerow”). Nie, kryterium podziatu pozostaje kwestia
ptacenia podatkow (produktywni to ci, ktorzy oddajg do kasy panstwowej duze ilosci
pieniedzy). Sloterdijkowi chodzi bowiem o co$ innego niz kwestie wyzysku, mianowicie
o problem solidarnosci spotecznej. Podkresla bowiem, ze opisywany przez niego stan
rzeczy, jesli bedzie trwat dalej lub jeszcze bardziej sie radykalizowat, moze doprowadzi¢
do powazinej desolidaryzacji wspotczesnych spotfecznosci. ,Polityka dtugu”, rozdeta
przez keynesowskie panstwo (Sloterdijk jako$ nie wspomina o innych metodach
tworzenia dtugu, opartych np. na skomplikowanych mechanizmach kredytowych, ktére

doprowadzity do obecnego kryzysu finansowego®) obcigza dtugiem juz kolejne

26 Tamze, s. 103.

27 Tamze, s. 104.

28 Sloterdijk przypomina, ze gdy krélowa Wiktora wprowadzata w roku 1850 podatek dochodowy w
wysokosci 3,33%, wyrazata obawe, ze jest za wysoki.

29 Na kwestie bogactwa zdobytego na drodze spekulacji finansowych jako kwestii, ktéra uszta uwadze

Sloterdijka, catkiem trafnie w swojej krytyce zwréci uwage Honneth, zob. nizej.
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730 Zamiast

pokolenia: ,Biorgca reka bierze sie juz z géry za zycie przysztych pokolen
jednak by¢ sptacanym przez jakis sojusz pracy i kapitatu (taki program ,ekonomii
politycznej” mozna wysnué na podstawie catego tekstu), dtug ten obcigzy produktywna
czesc spoteczenstwa. Pozostaje tylko czekaé, az ta ,wyzyskiwana”, produktywna grupa
spoteczna sie zbuntuje i zerwie istniejgce umowy spoteczne.

W ostatnim akapicie artykutu Sloterdijk pisze, ze jedyny sposdéb zapobiezenia
temu ,,pladrowaniu przysztosci” musi polegaé na ,,nowym spoteczno-psychologicznym
wynalezieniu «spoteczeristwa»”, co miatoby przybra¢ posta¢ ,rewolucji dajacej reki”>®.
Przymus ptacenia podatkdw powinien przybra¢ posta¢ dobrowolnego daru na rzecz
catosci spoteczenstwa. Artykut zamyka sie przywotaniem argumentacji psycho-
politycznej, kiedy Sloterdijk sprowadza opisywany przez siebie konflikt do antagonizmu

miedzy ,chciwoscig” i ,duma”, ujmujgc owg rewolucje jako ,tymotyczny przewrét”, w

ktérym gére ma wziaé wreszcie strona dumy>2.
Zamach na welfare state - debata®?

Pierwszg reakcjg na prowokacyjny tekst Sloterdijka byt artykut jednego z ostatnich
przedstawicieli (,wypalonej”, jak to skomentowat w swojej odpowiedzi sam Sloterdijk)
Szkoty Frankfurckiej, Axel Honneth, opublikowany w ,Die Zeit” 25 sierpnia 2009 pt.
Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe [Fatalna wnikliwos¢ — ale takze ,przygnebienie” - z

Karlsruhe®']. Tekst ten jest ciekawy takze, cho¢ moze wrecz przede wszystkim, z

30 Tamze, s. 105.

31 Tamze, s. 105.

32 Tamze, s. 105.

33 W opisie debaty nie bede omawiat oddzielnie pozostatych artykutéw Sloterdijka, lecz po
przedstawieniu niektorych z gtoséw krytycznych przejde do catosciowej interpretacji proponowanej
przez niego perspektywy. Dla $cistosci jednak zaznacze, ze oprécz tekstu Die Revolution der Gebenden
Hand w FAZ (10V1.2009) Sloterdijk opublikowat jeszcze bezposrednig odpowiedZ na zarzuty
Honnetha, Das elfte Gebot: die progressive Einkommenssteuer (,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
27.1X.2009) oraz gtos podsumowujacy debate Warum ich doch Recht habe (,Zeit Online”, 8.X11.2010),
a takze Aufbruch der Leistungstréger (,Cicero” 12, 2009).

34 Sloterdijk urodzit sie w Karlsruhe, jest takze rektorem tamtejszej Staatliche Hochschule fir
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powodu zawartej w nim krytyczno-ironicznej proby sklasyfikowania mysli Sloterdijka
(ktorej proteuszowa natura zadnej klasyfikacji poddac sie nie chce) jako swego rodzaju
guru tej generacji niemieckich intelektualistéw, ktdrych intelektualna mtodosé przypada
mniej wiecej na okres konca komunizmu. Honnethowi udaje sie takze trafnie umiescic¢
tekst o rewolucji dajgcej reki w kontekscie ksigzki Sloterdijka Gniew i czas i odnies¢
problem przymusu podatkowego do kwestii ,psycho-politycznej” konstytucji
wspotczesnosci. Sprowadza jednak propozycje Sloterdijka do prostej idei obalenia
panstwa socjalnego, odbierajac jej tym samym jakakolwiek gtebie jako idei filozoficzno-
politycznej. Podkreslajagc wage zdobyczy socjaldemokracji i panstwa opiekunczego,
ktore umozliwia wiekszej czesci spoteczenistwa partycypacje w zyciu spotecznym,
postrzega Honneth Sloterdijka jako swego rodzaju gtoszgcego moralno$é pandw post-
nietzscheaniste, ktdry uwolni¢ chce bogatych i produktywnych od koniecznosci
dzielenia sie z biedniejszymi>>. Niezaleznie od tego, czy jego krytyka koniec kofcéw jest
trafna, Honneth z pewnoscig nie porusza najwazniejszego rdzenia artykutu Sloterdijka,
mianowicie pytania o desolidaryzujgcy wptyw przymusu podatkowego.

W obrone przed Honnethem oraz przed innym przedstawicielem Szkoty
Frankfurckiej, Christopherem Menke, wzigt Sloterdijka niemiecki literaturoznawca i
publicysta, Karl-Heinz Bohrer w swoim tekécie Kadzenie o réwnosci*®. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy obrona ta czasem nie byta jeszcze bardziej szkodliwa od krytyk. Bohrer
wyszedt bowiem od zatozenia, ze Sloterdijk proponuje jedynie niemozliwg do
zrealizowania utopie, co w ogdle nie byto zamierzeniem tego pierwszego (Sloterdijk jest
wszystkim, tylko nie zwolennikiem blochowskiego ,,ducha utopii”). Tekst Bohrera starat
sie przesungc debate z jednej strony na kwestie sporu miedzy akademicky i nie-
akademicka filozofig, a z drugiej na problem zaniku we wspotczesnych spoteczeristwach
wolnosci na rzecz réwnosci, pomagajac niejako Honnethowi sprowadzié¢ catkiem serio

proponowang idee nowej regulacji gospodarki spotecznej do poziomu swego rodzaju

Gestaltung.

35 A. Honneth, Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe, , Die Zeit”, 25.1X.2009, dostepny na stronie internetowej
zeit.de.

36 K.-H. Bohrer, Lobhudeleien der Gleichheit, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21.X.2009, dostepny na

stronie internetowej faz.net.
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filozofii kultury w rodzaju Krytyki cynicznego rozumu oraz irracjonalnego
nietzscheanizmu.

Wazinym gtosem w dyskusji byt krétki tekst niemieckiego ekonoma i
dziennikarza gospodarczego, Wernera Vontobela, Jako ekonom musi filozof jeszcze
pocwiczy¢®’. Tytut wydaje sie mocno protekcjonalny, cho¢ w rzeczywistosci jest taki
tylko czesciowo. Uzyty w nim czasownik ,c¢wiczy¢” jest oczywiscie ironicznym
odniesieniem do ostatniej ksiazki Sloterdijka, Musisz zycie swe odmieni¢*® Du muft dein
Leben dndern, w ktdrej ten rozwija swojg koncepcje antropotechnik jako ,¢éwiczen”
wiasnie. Vontobel skupia sie jednak na fakcie, ze Sloterdijk nie rozumie ekonomicznych
danych i poje¢, ktére przywotuje w swoim kolejnym gtosie w toczacej sie debacie, w
tekécie Przebudzenie najbardziej produktywnych®®, opublikowanym w ,Cicero”
(,Leistungstrager” oznacza ,pracownika o Swietnych wynikach”, ale takze po prostu
»,Swiadczeniodawce”). Chodzi o dwie dane: ,Jedna pigta Leistungstrdger zapewnia
okoto 70 procent catkowitego przychodu z podatku dochodowego” oraz ,Z dochoddw,
jak i z odprowadzanych od nich podatkow, 25 miliondw tozgcych na panstwo
Leistungstrdger, ktérzy tymczasowo chcg jeszcze zy¢ w Niemczech, pochodzi
praktycznie wszystko, co utrzymuje przy zyciu 82-milionowg populacje kraju”.

Argumentacja i krytyka Vontobela sprowadza sie zasadniczo do trzech punktow:
po pierwsze, Sloterdijk utozsamia podatek dochodowy z catoscig przychoddéw z
podatkéw, a w rzeczywistosci stanowi on jedynie ich 30 procent. W pozostatych 70
procentach majg istotny udziat podatki ptacone przez 55 milionowa reszte niemieckiej
populacji. Po drugie, wspominana przez Sloterdijka ,jedna pigta” kasuje 51 procent
dochoddw z rynku i ponad 60 procent opodatkowanego dochodu powyzej minimum
egzystencjalnego (z tego punktu widzenia 70-procentowa partycypacja w podatku
dochodowym nie wyglada tak zle). Po trzecie wreszcie, Sloterdijk zréwnuje dochdd z

osiggami, co jest btedem. Nie wchodzgc w nadmierne komplikacje, chodzi o to, ze

37 W. Vontobel, Als Okonom muss der Philosoph noch iiben, ,Der Freitag”, 23.X.2009, dostepny na
stronie freitag.de.
38 P. Sloterdijk, Du mufSt dein Leben édndern, Frankfurt am Main 2009.

39 P. Sloterdijk, Aufbruch der Leistungstréger, dz. cyt.
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wyprodukowana wartos¢ (osiaggi) nie musi sie wcale pokrywac¢ z wysokimi dochodami,
ktdre mozna zmierzy¢ (i dlatego tez opodatkowad) w euro. Vontobel zwraca uwage na
istotny problem wspédfczesnej ekonomii, do ktérego powréce na koncu, polegajgcy na
tym, ze wartos¢ ustug i produktow, a mowigc z innej perspektywy: wartos¢ pracy, coraz
bardziej rozchodzi sie z wysokosciami ptac, czy tez z wielkoscig dochoddw. Sloterdijk,
ktory zatrzymuje sie na poziomie mierzalnej w pienigdzu wartosci wymiennej,
pozostaje na te kwestie slepy.

Nie da sie jednak ukry¢, ze krytyka Vontobela nie dotyka (przynajmniej nie na
pierwszy rzut oka) centralnego problemu ,tymotycznego przewrotu” (cho¢ z pewnoscig
ostabia troche jego ekonomiczne podstawy). Podobnie zresztg tego aspektu nie
podejmuje ostra, zardGwno w retoryce, jak i w doborze argumentdw, polemika Rainera
Tramperta, jednego ze wspotzatozycieli Partii Zielonych. Takze i on widzi Sloterdijka
przede wszystkim jako obronce bogatych, chcacego daé im jeszcze wiecej pieniedzy
poprzez obalenie panstwa socjalnego (efektu, jak podkresla, ruchu robotniczego, a nie
woli Bismarcka®®). Trampert zestawia ze soba w jednej linii Nietzschego, Heideggera
jako sympatyka nazizmu, Sloterdijka oraz Tilo Sarrazina, polityka, ekonomiste i autora
kontrowersyjnej ksigzki Niemcy likwidujq sie same, w ktdrej argumentacja ekonomiczna
miesza sie z co najmniej dwuznacznymi analizami kulturowymi niemieckiej mniejszosci
arabskiej*!, jako intelektualistéw, ktérzy potrafia mysle¢ wolno$¢ jedynie
przeciwstawiajac jg rownosci. Jego tekst jest jednak istotny z tego wzgledu, ze podobnie
jak Honneth, pisze on o niebezpieczenstwie publicznego gtoszenia pogladéw w rodzaju
pomystdw Sloterdijka, jednak w przeciwienstwie do frankfurckiego profesora jego
argumentacja oparta jest nie na odwotaniu sie do uniwersalnych i moralnych wartosci,
lecz wskazuje na konkretne procesy zachodzgce obecnie w Niemczech — na wysuwane
ze strony FDP (partii liberalnej budujacej rzadzacy koalicje) projekty sprywatyzowania

. . . 42
systemu rent i ubezpieczenia zdrowotnego .

40 W swoim tekscie Sloterdijk okreslit bowiem socjaldemokracje jako synonim postepujacego
upanstwowienia, przypisujgc zastugi wprowadzenia w Niemczech panstwa opiekuiczego nie tyle
lewicy, ile wtasnie Bismarckowi — w czym ma niestety duzo racji.

41 T. Sarrazin, Deutschland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Miinchen 2010.

42 R. Trampert, Der liberale Beobachter, ,Jungle Welt”, 12.X1.2009.
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Niestety sam Sloterdijk umozliwit zestawianie go w jednym rzedzie z Sarrazinem,
jako ze w Przebudzeniu najbardziej produktywnych skrytykowat intelektualng i
medialng nagonke na kontrowersyjnego publicyste. Jego tekst z ,Cicero” nie zmienit
wiele w recepcji idei o dobrowolnym tozeniu podatkéw, bo cho¢ dla wszystkich
komentatoréw byto jasne, ze ,rewolucja dajacej reki” zostata teraz okreslona jako

4 . . . ..
»8 to nie zostat w zadnym w zasadzie miejscu

,polityczno-psychologiczna reformacja
podjety wspdlnotowy wymiar argumentacji Sloterdijka. Jakkolwiek argumentacja, ktorg
powyzej przedstawitem na bazie paru zaledwie gloséw w debacie, zarzucajaca
niemieckiemu filozofowi przeciwstawianie sobie réwnosci i wolnosci, prébe
relatywizacji nakazu réwnosci i sprawiedliwosci”**, a przede wszystkim fatalny w
swoich mozliwych skutkach zamach na panstwo dobrobytu (nie modwiac juz o
ekonomicznej indolencji) jest z pewnoscig w wielu aspektach stuszna, to sprowadzajac
caty projekt Sloterdijka do swego rodzaju ,odgérnej walki klas” pomija ona pewng
filozoficzng tresé zawartg w artykule o biorgcej i dajacej rece. Ukazanie owego
filozoficznego wymiaru jest istotne, jesli ze sporu wokét podatkéw chcemy wyciggngé
co$ wiecej, niz tylko informacje na temat poziomu niemieckich debat publicznych
(stojgcego znacznie wyzej niz poziom naszej polskiej sfery publicznej). Niezaleznie od
tego, czy zgadzamy sie czy nie z wnioskami samego Sloterdijka, jego idea zastuzyta na

to, by przyjrzeé jej sie blizej.
Drugie pytanie spoteczne

Jak juz to zostato powiedziane wczesniej, rozwazania Sloterdijka nie wychodzg od
problemoéw ,czysto” ekonomicznych, ani tez nie mozna ich sprowadzi¢ do typowej
argumentacji neoliberalnej: nie ma spoteczenistwa, istniejg tylko jednostki (w
najlepszym przypadku "rodziny”), tak wiec z jakiego wzgledu niektorzy majg ptacié na

rzecz innych? Wrecz przeciwnie, niemieckiego filozofa interesuje przede wszystkim

43 Zob. Aufbruch der Leistungstrdger, dz. cyt.
44 A. von Lucke, Propaganda der Ungleichheit, ,,Blatter fur deutsche und internationale Politik” 12/2009,

tekst dostepny na stronie blaetter.de.



MIKOtAJ RATAJCZAK:// EKONOMIA POLITYCZNA WSPANIALOMYSLNOSCI — WOKOt SLOTERDIJKA IDEI
NOWEJ REGULACII PODATKOW

spoteczenstwo jako zbiorowos$¢ komunikujgcych sie, wzajemnie sie motywujgcych i
wptywajgcych na siebie jednostek. Porzuca przy tym zaréwno ujecie teoretyczno-
komunikacyjne (Habermas) oraz teoretyczno-systemowe (Luhmann) (cho¢ z obu w
duzym stopniu korzysta), starajgc sie nie ujmowac pola spotecznego z perspektywy
transcendentalnie rozumianego dziatania komunikacyjnego, ani tez jako obszar
wytaniajgcych sie spotecznych podsystemdw. Rezygnujac z obu tych najwazniejszych
teorii socjologicznych wypracowanych w powojennych Niemczech, nie rezygnuje
jednak z podejmowania systemowych i istotnych probleméw spotecznych.

Problemem, ktory stanowi punkt wyjscia dla rozwazan o idei nowej regulacji
podatkéw, jest — jak to okresla Sloterdijk — ,drugie pytanie spoteczne”. O ile wciaz,
pomimo wzrostu produktywnosci oraz ,zasobnosci” spoteczenstwa, o ktérej juz w
latach 50. pisat Galbraith®*, mamy do czynienia z realnym problemem bezrobocia i
prekarnosci, o tyle kwestia biednych i zbednych warstw spoteczenstwa (,pierwsze
pytanie spoteczne”) musi zostaé¢ dzisiaj uzupetniona o analize ,fenomenu erozji
centrum”, czyli ,alienacji miedzy obywatelami panstwa i systemem politycznym.
Niesamowitos¢ [Unheimlichkeit] tego procesu zdradza sie poprzez fakt, ze nie dotyka
on w zadnym wypadku jedynie pozbawionego szcze$cia, biednego marginesu
spoteczeristwa, lecz jego rdzenia i jego aktywnej wiekszosci”*®. Niezaleznie od tego, czy
proces ten nazwiemy ,zanikiem mieszczanstwa”, ,dezercjg elit” itd., problem ten
wedtug Sloterdijka najlepiej dostrzec wtasnie w odniesieniu do kwestii podatkow: klasa
$rednia, zmuszona tozy¢ znaczng czes¢ swoich dochoddw na parnstwo socjalne, zaczyna
by¢ wobec niego nieufna, co nalezy rozpatrywaé takze w potaczeniu ze wzrastajgca
tendencjg do emigracji, zwtaszcza wsréd mtodych, produktywnych grup spotecznych
(ponownie Sloterdijk nie zauwaza procesu odwrotnego — wyksztatconych imigrantéw
m.in. z Polski, ktérzy w Niemczech sg w stanie zarobi¢ wiecej niz w swoim kraju).
Odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy Sloterdijk obarcza fiskalng polityke wspdtczesnej

maszyny panstwowej. Dla niej ,nie istnieje w rzeczywistosci jakakolwiek dajgca strona,

45 Zob. J. K. Galbraith, The Affluent Society, New York 1958. Galbraith byt jednym z pierwszych, ktéry
zauwazyt korelacje miedzy wzrostem prywatnej wtasnosci i zubozeniem sfery publiczne;j.

46 P. Sloterdijk, Die nehmende Hand..., dz. cyt., s. 31.



MIKOtAJ RATAJCZAK:// EKONOMIA POLITYCZNA WSPANIALOMYSLNOSCI — WOKOt SLOTERDIJKA IDEI
NOWEJ REGULACII PODATKOW

lecz jedynie opodatkowana populacja, w stosunku do ktérej sama jednostronnie ustala,
ile owa populacja jest jej jeszcze winna”"’.

Uzyty przez Sloterdijka termin ,populacja” z pewnoscig jest krytycznym i
tworczym zarazem odwotaniem do Foucaulta, ktérego pisma zresztg sg niemieckiemu
filozofowi doskonale znane. O ile jednak nie chodzi mu, tak jak Foucaultowi, o analizy
,produktywnego” wymiaru dyscypliny i kontroli oraz przejscie na poziom biopolityczny,
o tyle dla obu filozofédw wspdlne jest zatozenie, ze ,populacji” nie obejmuje to, co
Hegel (a za nim dzisiaj Honneth) okresla jako ,uznanie”. Populacja jest raczej
przedmiotem decyzji, proceséw i metod panstwowego zarzgdzania, niz réwnym
partnerem w polityce wewnetrznej. ,,Przedmiotowy” charakter populacji podatnikow
jest efektem odpodmiotowienia, ,, anonimizacji podatnikdw”, zapomnieniu o zrddle, z
ktdrego pochodzg pienigdze panstwa, co ,wytwarza efekt demoralizacji u dajgcych oraz

4 . . . ..
"8 0 ile jeszcze wyzysk w sensie, jaki

utrate poczucia rzeczywistosci u biorgcej strony
znalezé mozna w teorii Marksa, prowadzit do powstania jakiej$ formy kolektywnej
Swiadomosci wyzyskiwanego industrialnego proletariatu, o tyle uprzedmiotowiajgcy
mechanizm podatkowy prowadzi do wytworzenia nowej formy ,wartosci wymiennej”
(,,niczyich” pieniedzy w kasie panstwowej) oraz do rozpadu solidarnosci spoteczne;j i
depolityzacji. Panstwo wybiega w swoim zadtuzeniu juz w przysztosé, a jedyna wiez,
ktdra zdaje sie utrzymywaé ze sobg ,produktywne” i ,nieproduktywne” grupy

spoteczne oraz obecne i przyszte pokolenia, to relacja zadtuzenia zaposredniczona przez

biorgca reke panstwa.
Ekonomia wspaniatomysInosci - w strone etyki daru

Sloterdijk przenosi wiec ciezar dyskusji na kwestie ,demoralizacji” spofeczenstwa
zmuszanego do ,niedemokratycznej” formy ptacenia podatkéw, tgczac kwestie
gospodarki z ,,moralng” konstrukcjg podmiotowosci spotecznych, albo jak to tez sam

nazywa — konstrukcjg ,psycho-polityczng”. Rozwigzaniem wspotczesnego problemu

47 Tamze, s. 32.
48 Tamze, s. 36.
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udemokratycznienia procesu tozenia podatkdw ma byé wedtug niego ,psychopolityka

749 " Sloterd ijk,

wspaniatomysinosci”, ktéra zanurzona jest ,w horyzoncie etyki daru
rekapitulujgc debate wokdt Rewolucji dajgcej reki, pisze, ze w swoim tekscie chciat
poruszy¢ problem ,znaczenia wspaniatomysinosci dla  demokracji” oraz
intensyfikowania wspdlnotowego zmystu poprzez poszerzona dziatalnoé¢ dawania”>°.
Idea swobodnego decydowania o ilosci pieniedzy przekazywanych na dobro
spotecznosci, na poczgtku majgca objgé¢ tylko czes¢ odktadanych obecnie do kasy
panstwowe] pieniedzy, z czasem jednak ich cato$¢, powinna mie¢ zatem nie tyle
charakter przymusu prawnego, ile etycznego (w stowniku Sloterdijka:
,antropotechnicznego”) treningu, ksztatcenia (mozna by wrecz powiedzieé: Bildung)
obywateli do uczestnictwa w zyciu spotecznym. Tego rodzaju finansowa partycypacja w
dobru powszechnym odwrécitaby relacje dawania i brania — na miejsce biorgcej reki
panstwa wesztaby teraz dajgca strona spoteczeristwa.

Nie chodzi w tym odwrdceniu jedynie o eliminacje obecnej logiki wyzysku
(ktorego instancjg jest biorgca reka panstwa), lecz o demokratyzacje relacji wtadzy w
spoteczenstwie. Przypomnijmy bowiem, ze z czterech wyrdznionych przez Sloterdijka
modi uzasadniania wptywow do kasy panstwowej, jedynie filantropijna zasada datkéw
na rzecz innych cztonkdw spotecznosci nie potrzebuje legitymizacji, gdyz posiada
catkowicie oddolny charakter. Co wiecej, Sloterdijk ma tez na uwadze idee demokracji,
ktdra nie moze nigdy zosta¢ sprowadzona do automatycznego mechanizmu, lecz ktérg
nalezy rozumie¢ jako proces i przeciwieristwo wszelkiej mechanizacji’® (w tym aspekcie
Sloterdijk pozostaje wierny niektdrym elementarnym zatozeniom Szkoty Frankfurckiej).
Przymus podatkowy oznacza mechaniczng regulacje istotnego aspektu partycypacji w
spotecznosci. W przeciwienistwie do tego wprowadzenie swobody decyzji co do
ptacenia podatkdw miatoby doprowadzi¢ do ,zintesyfikowania oraz ozywienia

n52

podatkéw jako darow obywateli na rzecz wspdlnoty””. Obywatele odkryliby przy tym

49 Tamze, s. 11.
50 Tamze, s. 9.

51 Tamze, s. 28.
52 Tamze, s. 29.
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piekno przyczyniania sie do rozwoju naukowego i kulturalnego, postepu w ochronie
przyrody i polepszania warunkéw bytowych innych cztonkéw spotfecznosci itd., co w
dtuzszej perspektywie doprowadzitoby do zniesienia poczucia obcosci miedzy dajgcym
spoteczenistwem a (na razie wcigz biorgcym) panstwem.

Celem, do ktérego zmierza wiec Sloterdijk, jest pomyslenie regulacji podatkow
w oparciu o ekonomie wspaniatomysinosci, co oznaczatoby ufundowanie relacji
spotecznych na pewnej postaci etyki daru. Jest to punkt, ktéry catkowicie w zasadzie
uszedt uwadze krytykom tekstu z FAZ. O ile bowiem filozoficznym backgroundem
myslenia Sloterdijka pozostaje filozofia Nietzschego (Zaratustra moéwi w korcu:
,Kocham tego, czyja dusza udziela sie rozrzutnie, ktéry podzieki nie chce i nie zwraca:

"53), o tyle z pewnoscig nie

gdyz on obdarza ustawicznie, a siebie zachowaé nie pragnie
chodzi mu o zaprowadzenie wulgarnej ,etyki panéw”, ktérzy mieliby sie nie poddawac
odruchowi litosci i tozy¢ na biedniejszych (jak to zdaje sie postrzegat Honneth).
Sloterdijk jest o tyle nietzscheanistg, o ile interesuje go przede wszystkim kwestia
motywacyjnych struktur podmiotowosci. W ksigzce Krysztatowy patac kresli ogdélny
zarys swojej psychologiczno-filozoficznej teorii podmiotu, piszac, ze ,[w]tasciwie pojeta
podmiotowos¢ implikuje [...] zdolno$¢ dziatania, lecz nie w sensie irracjonalnej
ekscytacji, czy wytadowania niespozytych napieé¢ popedu”, a podmiot to ,ten, kto
bierze udziat w zorganizowanych przez nowoczesno$¢ eksperymentach z psychicznym
formowaniem przedsiebiorczych energii”>*. Wida¢ tu od razu (zreszta sam Sloterdijk
tego nie wukrywa), ze jest to radykalnie anty-psychoanalityczna koncepcja
podmiotowych z7rédet motywacji, w duzo wiekszym stopniu oparta na analizie
Jludzkiego bycia-w-$wiecie i dawania-sie-prowadzi¢”>>. Upraszczajac w duzym stopniu
sprawe, ale nie przeciwstawiajgc sie podstawowej intuicji Sloteridjka, mozna stwierdzié,

ze skupia sie on nie na ,wewnetrznej” strukturze motywacyjnej podmiotu, lecz na

53 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W Berent, Poznan
1995, s. 13.

54 P. Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficznq teorie globalizacji, ttum. B. Cymbrowski, Warszawa
2011, s. 73-74.

55 Tamze, s. 85.
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56 _ determinujacych

,zewnetrznych” strukturach — okreslanych przez niego jako ,sfery
dziatanie i motywacje podmiotéw.

Kwestie ,,moralnosci” podatkow nalezy zatem rozpatrywaé od strony struktur
motywacyjnych. W tej kwestii Sloterdijk pozostaje mocno krytyczny wobec dyskursu
uzasadniajgcego, jego zdaniem, funkcjonowanie obecnego systemu. Pisze, ze oparty
jest on na ,wygodnym przekonaniu o zasadniczo podtych motywacjach ludzkiego
zachowania””’, ktérego teoretyczna podstawa jest ,antydemokratyczna antropologia
podtosci”®® od Augustyna przez Hobbesa az po Lenina. W przeciwieristwie do tego
Sloterdijk chce umiesci¢é w centrum psycho-politycznych zatozenn antropologii
politycznej takie emocje, jak wspaniatomysino$é, duma, empatia i cheé dawania. Jest to
wedfug niego konieczne uzupetnienie teorii ujmujacej spoteczenstwo jako efekt
komunikacji miedzy podmiotami (ktére same tymi podmiotami stajg sie dopiero w
owym procesie komunikacji). O ile bowiem komunikacja symboliczna, jezyka, ktora
buduje podstawe teorii Habermasa, zaktada (transcendentalng) rdwnos¢ partnerow w
komunikaciji, o tyle réwnos¢ ta nie wystepuje na poziomie materialnych aktéw dawania
i brania, na poziomie materialnej wymiany ekonomicznej>. Celem powinno wiec by¢
rozpoznanie tego braku symetrii w akcie dawania i pomyslenie teorii demokracji z
perspektywy owego podstawowego braku symetrii (Sloterdijk powotuje sie przy tym na
prace Derridy). Miedzy catkowita réwnoscia dziatania komunikacyjnego a
jednostronnoscig brania powinno by¢ jeszcze miejsce na niesymetryczny, niemniej
jednak nastawiony na komunikacje akt dawania.

Sloteridjk podsumowuje zatem swoje rozwazania wracajgc do kwestii drugiego

pytania spotecznego: ,na drugie nowe pytanie spofeczne mozna daé odpowied? tylko

wtedy, kiedy w obecnej kulturze politycznej przezwyciezone zostanie drugie

56 Tak zatytutowane jest jego opus magnum, trzytomowy cykl analiz réznych form ,zanurzenia” w
rzeczywistosci, por. P Sloterdijk, Sphdren. | — Blasen, Mikrosphdirologie, Frankfurt am Main 1998;
Sphdren Il — Globen, Makrosphdrologie, Frankfurt am Main 1999; Sphdren Ill — Schéume, Plurale
Sphdrologie, Frankfurt am Main 2001.

57 Die nehmende Hand und die gebende Seite, dz. cyt., s. 40.

58 Tamze, s. 43.

59 Tamze, s. 44.
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zapomnienie o dajgcych — tak jak stary ruch robotniczy przezwyciezyt zapomnienie o

780 Zamiast forsowania

dajgcych charakteryzujgce starg burzuazje przedsiebiorcow
réwnosci na kazdym poziomie relacji spotecznych, nalezatoby przywrdci¢ poczucie
dumy wynikajgce z niesymetrycznego aktu dawania. Owa jednostronnos$¢ jest bowiem
potrzebna, by przeciwstawi¢ sie odpodmiotawiajgcemu charakterowi obecnych
regulacji podatkowych i tym samym przywrdci¢ satysfakcje z partycypacji w rozwoju
spoteczenstwa. Koncept Sloterdijka, by ,dajace centrum tworzyto dzi$ rdzer zasady
wspolnotowosci”®® prezentuje sie wiec jako nowa, dostosowana do dzisiejszych

warunkéw, wersja idei swobodnego rozwoju kazdej jednostki jako warunku

swobodnego rozwoju wszystkich.

Rewolucja tymotyczna

Nalezy jeszcze przyjrze¢ sie blizej filozoficznym podstawom Sloterdijkowskiej krytyki
y,antropologii podtosci” oraz podkreslaniu przez niego tego wymiaru psycho-
politycznego podmiotowosci, ktéry zwigzany jest z uczuciami dumy i
wspaniatomysinosci. Podstawy te niemiecki filozof wytozyt w opublikowanej w roku
2006 ksigzce Gniew i czas, w ktorej 6w wymiar nazwat ,tymotycznym”, od greckiego
thymos, czyli ,gniew”, i rozwinat projekt ,tymotyki”, czyli analizy ,gniewnego”,
,meskiego” emocjonalnego bieguna podmiotowosci — poczucia godnosci, honoru,
wyzszosci, odwagi, dzielno$ci itd. Ksigzka ta, ktdéra jest swego rodzaju esejem
interpretujgcym historie Kosciota, organizacji oraz partii rewolucyjnych oraz w koncu
obecng epoke korica historii z perspektywy ,,akumulacji gniewu” w , bankach gniewu”,
instancji zarzadzajgcych resentymentem rdéznych grup spotecznych, jest zasadniczo
zbudowana na jednej, podstawowej opozycji miedzy erotykg a tymotyka.

Sloteridijk zarzuca obecnej kulturze intelektualnej, a w szczegdlnosci

psychoanalizie, préby ,wyjasnienia conditio humana w catosci od strony dynamiki

60 Tamze, s. 50.
61 Tamze, s. 52.
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libido, a wiec od strony erotyki
sie od mitosci psychoanaliza starata sie eksplikowaé jako rewers, czy ciemna strona
mitosci (destrudo, , poped $Smierci” itd.), tak czy inaczej redukujac je do tej samej logiki
erotycznej (albo, co gorsza, jednego teorematu, np. kompleksu edypalnego). , Koszty
jednostronnej erotyzacji sg wysokie” - stwierdza Sloterdijk - ,,[p]rzestoniecie elementu
tymotyjskiego czyni w istocie ludzkie zachowanie niezrozumiatym w bardzo wielu
obszarach”®®. Nie tylko niezrozumiatym, ale wrecz je wypacza. Nie chodzi tu bowiem
jedynie o konstrukcje takiego czy innego dyskursu teoretycznego, lecz o wptyw
przekonan teoretycznych na konstrukcje podmiotu.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze jednym z przewodnich motywow filozofii
Sloterdijka od czasu opublikowania przez niego w roku 1983 filozoficznego bestsellera,
Krytyki cynicznego rozumu, jest kwestia tworzenia podmiotowosci w wyniku ciggtego
procesu jej ,programowania”, czy jak tez to potem bedzie nazywat, ,tresury”,
,hodowli”, wreszcie jej ,¢wiczen”. W 1983 pisat wprost, ze , podmiot jest rezultatem
okreélonego zaprogramowania”®, ktéry to teoremat przybrat w roku 2009 postaé
ogolnej teorii ¢wiczen czy tez antropotechnik. Pod pojeciem ¢wiczenia Sloterdijk
rozumie: , kazdg operacje, za pomocg ktérej kwalifikacje dziatajgcego co do nastepnej
realizacji tej czynnosci zostajg utrzymane badz tez polepszone, niezaleznie od tego, czy
okresli sie je jako ¢wiczenia, czy tez nie”®. Cwiczenia wytwarzaja wiec dyspozycje oraz
habitus podmiotowosci, ,programuja” jg odpowiednio. Pojecie ¢wiczenia tgczy w sobie
zarowno pojecie produkcji (aktywnos¢ podmiotu na przedmiocie), jak i refleksji
(koncentracje podmiotu na samym sobie), pokazujgc, ze odpowiednie zrozumienie
funkcjonowania podmiotowosci wymaga ujecia jej jako instancji aktywnosci, ktdra
dziatajgc na swoje otoczenie, zmienia tez samg siebie. Podstawg efektywnosci éwiczen
jest jednak ich regularne powtarzanie i dlatego tez Sloterdijk buduje swojg antropologie

nie w oparciu o pojecia homo faber czy homo symbolicus, lecz homo artista — jednostke

62 P.Sloterdijk, Gniew i czas. Esej psychologiczno-polityczny, thum. A. Zy.chliiski, Warszawa 2011, s. 20.
63 Tamze, s. 24.
64 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 77.

65 Du musst dein Leben dndern, dz. cyt., s. 14.
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zmieniajgcg i ulepszajgcy siebie na drodze ¢éwieczen — ktérego nazywa homo
repetitivus®®. Wymiar powtarzalnosci jest tutaj kluczowy, jako ze z jednej strony dotyczy
procesu udpomiotawiania (éwiczen, antropotechnik), z drugiej jednak takze
mechanizmu odpodmiotowienia, ktéry polega na automatyzacji tych powtdrzen,
oddzielenia ich od podmiotowej decyzji, Swiadomosci itd.

Jest to horyzont, w ktéry nalezy wpisa¢ kwestie podatkow, jako powtarzajgcego
sie regularnie procesu, na ktéry sami zainteresowani nie majg zadnego praktycznie
wptywu. Tego rodzaju ,,éwiczenie” nie rozwija ani nie polepsza jakiejkolwiek dyspozycji
(za wyjatkiem moze umiejetnosci obchodzenia prawa podatkowego), a jego repetycja
zostaje sprowadzona do sterowanego odgdérnie automatyzmu.

Okreslony horyzont teoretyczny, ktdry uzasadnia takie a nie inne rozumienie
emocjonalnego wymiaru podmiotu, prowadzi zatem do takiego Iub innego
,programowania” podmiotowosci. Relacje miedzy teorig a praktyka filozofia Sloterdijka
uchwytuje w duzo bardziej skomplikowany sposob, jako ze bycie podmiotem oznacza w
tej perspektywie ,zajecie takiej pozycji, z ktérej aktor moze przejs¢ od teorii do

%7 Na potrzeby tego tekstu wystarczy jednak zatozy¢, ze przyjecie pewnego

praktyki
wymiaru teoretycznego Sloterdijk rozwaza nie tylko w jego aspekcie
prawdziwos$ciowym, co raczej etycznym, stawiajgc pytanie o formy podmiotowosci, do
wytworzenia jakich dana perspektywa teoretyczna prowadzi. Inng kwestig pozostaje
pytanie, czy to samo performatywne spojrzenie nie powinno zostac¢ zaaplikowane tez
do projektu Sloterdijka.

Skoro wiec wspotczesny horyzont teoretyczny prowadzi do wykluczenia
elementu tymotycznego, czy raczej podporzadkowania go erotyce, to nalezy przyjrzec¢
sie, jak niemiecki filozof rozumie réznice miedzy nimi. W charakterystyczny dla siebie
sposob Sloterdijk nie tworzy jakiego$ teoretycznego konstruktu natury ludzkiej czy tez
wewnetrznej struktury aparatu psychicznego, lecz stara sie po prostu zrekonstruowac
logike rzadzacg obiema tymi sferami. Impulsy erotyczne bazujg wedtug niego na

,pozadaniu, checi posiadania, popedzie inkorporacji”®®. Jako obszar pozadliwosci,

% Tamze, s. 24.
67 Krysztatowy patac, dz. cyt., s. 73.

68 Gniew i czas, dz. cyt., s. 37.
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erotyka zwigzana jest takze z tym obszarem ludzkiej dziatalnosci, ktéry operuje zgodnie
z zasada wzajemnosci — daje co$ dlatego, ze czego$ chce z powrotem. Nic wiec
dziwnego, ze Sloterdijk tagczy wymiar erotyczny cztowieka z gospodarka kapitalistyczng,
ktdrg napedza w koncu nie tyle poczucie sprawiedliwosci i dumy, ile pozadliwos¢ i
logika wymiany wtfasnie. Odwotujgc sie do Nietzschego, Sloterdijk stara sie pokaza¢, ze
logika wzajemnosci i wymiany przechodzi w zasade dtugu, wpierw moralnego, a
nastepnie ekonomicznego. Obszar gospodarki kapitalistycznej, czyli moralnosci oparte;j
na sptacie i odpfacie, jest zatem obszarem funkcjonowania resentymentu — przekonania
o rownosci uczestnikdw gry i podporzgdkowania tej zasadzie ekwiwalencji kazdego aktu
dawania.

By ukaza¢ rézinice miedzy tym erotycznym resentymentem a elementem
tymotycznym, Sloterdijk odwotuje sie do Bataille'a i jego koncepcji innej ekonomii,
opartej na wydatkowaniu i szczesciu ptyngcego z nadmiaru. Podstawg tej ekonomii jest
che¢ dawania, ktéra wyptywa z poczucia dumy i jednoczesnie jest jego warunkiem.
Logika tej ekonomii jest odwrotnoscig iluzji rownosci majacej rzekomo cechowad
podmioty materialnej relacji wymiany, poniewaz w jej sercu tkwi moment wyzszosci
cechujacy tego, kto daje nie w celu uzyskania wiekszych zyskow (co stanowi podstawe
logiki kapitalizmu), lecz z samego poczucia wyzszo$ci®®. Tymotyczna duma zostaje wiec
przeciwstawiona resentymentalnej chciwosci, a projekt , oderotyzowania” czy tez
L,utymotycznienia” kultury Sloterdijk przenosi takze na poziom gospodarczy. ,Pytanie
brzmi zatem tak: czy istnieje jakas alternatywa dla kompulsywnego gromadzenia débr,
dla chronicznego leku przed momentem bilansu i dla nieustepliwego przymusu sptaty
dtugow?”’°.

Odpowiedzig, ktorg Sloterdijk udzielit na powyzsze pytanie jest wiasnie jego idea
nowej regulacji podatkéw, ktora miataby przybrac¢ posta¢ dobrowolnego daru na rzecz
spotecznosci. W idei tej taczg sie zatem jego rozwazania nad problemem legitymizacji
naktadéw na rzecz panstwa (tylko dar nie potrzebuje legitymizacji), oparcie relacji

spotecznych na etyce daru oraz przejsScie od ograniczonej, erotycznej ekonomii

69 Tamze, s. 40.
70 Tamze, s. 37.
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kapitalistycznej do swego rodzaju post-kapitalistycznej ekonomii wspaniatomysInosci,
co mozna okresli¢ jako catosciowy projekt tymotycznej rewolucji. Nalezy jednak caty
czas podkreslaé, ze horyzontem tego projektu jest kwestia solidarnosci spotecznej i
problem wyjscia poza resentyment, bedgce wedtug Sloterdijka istotnym problemem

wspotczesnych spoteczenistw.
Ekonomia wspaniatomysInosci vs praca biopolityczna — préba krytyki

Chciatbym na koniec zarysowac perspektywe teoretyczng, w oparciu o ktérg mozna
moim zdaniem wystosowa¢ duzo celniejszg, a z pewnoscig ciekawszg, krytyke idei
Sloterdijka, nie redukujgc przy tym jej catego filozoficznego zaplecza. Perspektywa,
ktdrg przedstawie tu jedynie w zarysie, zostata ostatnio (mniej wiecej w tym samym
czasie, w ktorym toczyta sie debata wokdt Rewolucji dajgcej reki) podsumowana i
rozwinieta w kolejnej wspdlnej ksigzce Michaela Hardta i Antono Negriego,
Commonwealth’".

Negri, obok Zizka, jest z pewnoscig gtéwnym ideowym i politycznym
adwersarzem pism Sloterdijka, a tematyka, ktdrg podejmujg ci dwaj autorzy, zbyt
czesto sie zazebia, by byt to jedynie przypadek. Krysztatowy patac moina postrzegac
jako odpowiedz na teorie globalizacji wytozong w Imperium, a koncepcja
antropotechnik do pewnego stopnia strukturalnie przypomina rozwijang przez
Negriego i Hardta teorie pracy biopolitycznej. Podstawg tej teorii jest teza, ze na
obecnym etapie rozwoju kapitalizmu nowe formy pracy (a takze wiele starych,
podlegajacych biopolitycznej transformacji), oparte na komunikacyjnych, spotecznych,
intelektualnych i afektywnych dyspozycjach podmiotowosci, prowadzg nie tyle do
produkcji towardow, ile do ,produkcji podmiotow” — zwiekszaniu ich mozliwosci i
umiejetnosci.

Co wiecej, praca (produkcja) biopolityczna, przez to, ze zaczyna korzysta¢ z

nowych form sity roboczej, wykracza poza klasyczne prawo wartosci oraz sposoby

71 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, dz. cyt. (w rozdziale tym ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca

streszcze jedynie zasadnicze teorematy ksigzki, bez przywotywania odpowiednich ustepow).
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okreslania i pomnazania wartosci. Z jednej strony wiec, nalezy mowi¢ o nowych
formach wyzysku, produkcja wartosci uzalezniona jest bowiem w coraz wiekszym
stopniu od ,efektdw zewnetrznych”, ktére tradycyjnie nie byty elementem
industrialnego procesu produkcji, takich jak wyksztatcenie i kultura pracownikdw,
srodowisko naturalne, kapitat spoteczny, wszelkiego rodzaju zmienne okreslajgce
natrakcyjnos¢” danego obszaru, zwtaszcza miejskiego itd. Sfowem, wyzyskowi zaczyna
podlega¢ caty ,bios” wziety w najszerszym mozliwym sensie, jako catos¢ zycia
spotecznego oraz jego naturalnych uwarunkowan. Z drugiej strony, prace biopolityczng
cechuje nieustanny nadmiar, poniewaz jej efekty wykraczajg poza wszelkie metody
okreslania wartosci, gdyz one tez sg ,biosem” — afektami, informacjg, relacjami
spotecznymi, sieciami komunikacji itd.. Mdéwigc inaczej, praca biopolityczna jest w
dwojaki sposob zakorzeniona w catosci zycia spotecznego — bios jako taki zostaje
zaprzegniety do produkcji oraz jest tez jej produktem.

Krytyka idei Sloterdijka z perspektywy pracy biopolitycznej przypomina na
pierwszy rzut oka krytyke Vontobela — Sloterdijk zatrzymuje sie na poziomie wartosci
pienieznej, a nie widzi wartosci pracy wykonywanej przez poszczegdlne jednostki. Udaje
jej sie jednak dosiegng¢ takze wymiaru filozoficznego u Sloterdijka, dotyczgcego etyki
daru. Sloterdijk bowiem, chcgc ufundowaé swodj projekt regulacji podatkéw na
tymotycznej ekonomii wspaniatomysinosci, stara sie pomysle¢ relacje gospodarcze
oparte na nadmiarze, na poczuciu dumy z dobrowolnego daru na rzecz spotecznosci.
Zgodnie z teorig pracy biopolitycznej jednak tego rodzaju nadmiar cechuje dzi$ prace
wykonywang przez liczne podmioty pracy biopolitycznej. O ile wiec Sloterdijk nie
podwaza zatozen gospodarki kapitalistycznej (jakkolwiek by jg nazywat), starajac sie
zainstalowa¢ wymiar tymotyczny w jej wnetrzu, o tyle Hardt i Negri starajg sie raczej
pokaza¢, ze zdjecie z twdrczej pracy biopolitycznej ograniczen cechujacych ten typ
regulacji ekonomii (m.in. prywatna wtasnos¢ efektow pracy biopolitycznej) doprowadzi
do wyzwolenia jej nadmiarowej natury. To, co Sloterdijk nazywa elementem
tymotycznym — dumg z tego, ze mozina dawaé — moze réwnie dobrze zostac
urzeczywistnione nie na poziomie wymiany (daréw) pienieznych, lecz na poziomie

pracy. To, co mozna zaobserwowac przede wszystkim na przyktadzie kultury hakerskiej i
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wolnego oprogramowania — poczucie dumy z wtasnej pracy, agonu z innymi hakerami,
checi dzielenia sie efektami wtasnej pracy oraz dazenie bo bycia uznanym — nalezatoby
wzigc¢ za swego rodzaju tymotyczny diagram epoki kapitalizmu kognitywnego.

Sloterdijk ma w sumie racje piszac, ze dzisiaj antagonizm spoteczny przebiega
miedzy produktywnymi i nieproduktywnymi, przy czym myli sie uznajac kryterium
finansowe za przejaw produktywnosci. Z pewnoscig tez ma racje, ze stary system
podatkowy powinien zosta¢ gruntownie przemyslany, przy czym myli sie, odrzucajac
jakiekolwiek dyskursy uzasadniania podatkdw wymagajace legitymizacji. Wyzysk
bowiem nie zniknat, lecz rozprzestrzenit sie na cate pole spoteczne — z tego tez powodu
nalezy pomysle¢ opodatkowanie takiego biopolitycznego kapitatu jako swego rodzaju
optate, czy tez odszkodowanie, za korzystanie z wytworow zycia spotecznego jako
catosci. Gtowny antagonizm spoteczny bowiem nie zmienit swojej natury: jest to dalej
konflikt miedzy kapitalistyczng zasadg pomnazania wartosci, podporzgdkowywaniem
zycia abstrakcyjnym prawom wymiany, a zywg pracg w catej jej rdoznorodnosci oraz

lingwistyczno-somatycznym wymiarze.
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Czy teoria hegemonii obarczona jest deficytem moralnym ?

Tekst ten moze by¢ potraktowany jako historia niezgody. W maju i czerwcu 1990,
pod koniec mojego pierwszego roku wykfadania w Essex, prowadzilismy z Ernesto
Laclauem zajecia na temat dekonstrukcji i polityki. Probowatem wtedy sformutowac
teze, ktéra w konicu zostata wyrazony w koncowym rozdziale mojej pierwszej ksigzki
The Ethics of Deconstruction [Critchley 1992].

Moje zainteresowanie dorobkiem Ernesto bylo w mniejszym stopniu
skoncentrowane na sposobie w jaki kategoria hegemonii umozliwia dekonstrukcje
marksizmu, w rodzaju tej przeprowadzonej z taka werwg w ,Hegemonii i
socjalistycznej strategii”, ale skupiato sie na kwestii jak hegemonia moze by¢ ujeta
(deployed) jako dostarczajagca  zarowno logiki tego, co polityczne jak i teorii
politycznego dziatania, ktére mozna odnie$s¢ do mojego rozumienia dekonstrukcji. Spér
nasz obracat sie wokdt natury tego rozumienia dekonstrukcji. Moja teza byta — i wciaz
jest — nastepujgca: dekonstrukcja zawiera przenikajacg jg etyczng motywacje,
przyjmujac, ze etyka jest rozumiana w sposdb, jaki zaproponowat Emmanuel Levinas.
W tym czasie Ernesto byt nieco zaktopotany moim gadaniem o etyce, zresztg nie bez
dobrego uzasadnienia, i sam moéwit o etyce wytgcznie za pomocyg Gramscianskiego
wyrazenia etyczno-polityczne.

Byto to dziesiec lat temu i od tego czasu odbytem z Ernesto niezliczone rozmowy,
ktore byty wynikiem dtugotrwatej intelektualnej wspdtpracy. Na koricu tej krotkiej

historii, mozina by pewnie wyciggngé wniosek, ze ostatecznie doszlismy do

" Tekst ukazat sie w Laclau. A Critical Reader pod redakcja Simona Critchleya i Olivera Marcharta
(Routledge 2004). Autor przektadu wyraza wdzieczno$¢ Simonowi Critchleyowi za udostepnienie
praw do przektadu tekstu, opublikowanego na stronie University of Essex (przypisy oznaczone

gwiazdka pochodzg od ttumacza).
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porozumienia, albo przynajmniej, Zze nasze stanowiska sg sobie znacznie blizsze niz byty
dekade temu. Byé moze, jak spekulowat Wittgenstein, rozwigzaniem problemu jest

jego znikniecie. Ale by¢ moze nie. Zobaczymy.

Polityka, hegemonia i demokracja

Czym jest polityka? Polityka jest dziedzing decyzji, dziatania w spotecznym
Swiecie, tego, co Llaclau, za Gramscim, nazywa hegemonizacjg (hegemonization),
rozumiang jako dziatania ukierunkowane na ustalenie znaczenia stosunkow
spotecznych. Jesli ujmiemy polityke z pomocg kategorii hegemonii — i w moim
mniemaniu jest to najlepsze ujecie - wtedy polityka jest aktem wtadzy, sity i woli, ktéra
jest na wskros$ przygodna (contingent). Hegemonia ukazuje polityke jako dziedzine
przygodnych decyzji, z pomocg ktérych podmioty (osoby, partie czy ruchy spoteczne)
starajg sie artykutowac i propagowaé znaczenia nadawane temu, co spofeczne (the
social). Na najgtebszym poziomie kategoria hegemonii odkrywa polityczng logike tego,
co spotfeczne; a zatem spoteczenrstwo obywatelskie jest politycznie konstytuowane
poprzez przygodne decyzje. Moim zdaniem kluczowym pojeciem w ostatniej pracy
Laclau jest ,hegemoniczna uniwersalnos¢”: polityczne dziatanie to dziatanie
motywowane, czy wiedzione uniwersalnym terminem (term) — jak rownos$é, prawa
cztowieka, sprawiedliwos¢, wolnos¢ indywidualna czy cokolwiek innego — a ta
uniwersalno$¢ jest zawsze juz zanieczyszczona partykularnoscig, specyficznym
kontekstem spotecznym, z ktdrym zwigzany jest éw uniwersalny termin. Rozwine te
kwestie ponize;.

Majac na uwadze te definicje polityki, pierwszg rzeczg jaka trzeba zauwazy¢ jest
fakt, ze wiele decyzji politycznych na poziomie administracji panstwowej lub
podejmowanych przez chcgcych przejgé kontrole nad panstwem, przedstawianych jest
jako nie posiadajace politycznego charakteru. Znaczy to, ze polityczna decyzja stara sie
zacierac slady wtadzy, sity, woli i przygodnosci poprzez naturalizacje czy esencjalizacje
swojej tresci (contents); przyktadowo, ,Kosowo jest, byto i zawsze bedzie serbskie”,
albo tez ,Macedonia jest, byta i zawsze bedzie grecka”, czy inne tego typu.

Wiele — zapewne wiekszos$¢ — polityk prébuje uczyni¢ siebie i swoje operacje
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wiadzy niewidzialnymi poprzez odniesienie do zwyczaju, tradycji, lub gorzej, natury czy
Boga, albo jeszcze gorzej, zwyczaju i tradycji ufundowanych w naturze i Bogu.
Ewidentnie gtéwng strategig polityki jest uczyni¢ sie niewidoczng, by rosci¢ sobie status
natury czy apriorycznego dowodu zrozumiatego samego przez sie. W ten sposdb
polityka moze twierdzi¢, ze odnawia (restore) petnie spofeczenstwa czy przynosi
spoteczedstwu pojednanie z nim samym — roszczenie nieco patetycznie
egzemplifikowane przez zyczenie Johna Majora, po przedtuzajgcych sie meczarniach
Thatcheryzmu, by rzadzi¢ krajem w pokoju ze sobg, Anglig cieptego piwa, chtodnej
mzawki i krykieta.

Zatem rozumienie politycznego dziatania jako operacji hegemonicznej pociaga za
sobg aprioryczne ujecie go jako nienaturalizowalnej, nieesencjalistycznej, przygodnej
artykulacji, ktora tylko tymczasowo ustala znaczenia spotecznych relacji. Dla Laclaua,
petnia spoteczenstwa, albo pojednanie spoteczeristwa z samym sobg jest niemozliwym
obiektem politycznego pozadania, ktory kolejne przygodne decyzje starajg sie
osiggnaé, albo by uzy¢ okreslenia Lacana, ktére przyjmuje Laclau, zszy¢ (suture).

A zatem, jesli naturalizujgca czy esencjalizujgca polityka prébuje uczynié wiasng
przygodnos¢ niewidoczng, starajgc sie zszy¢ to, co spoteczne w fantastyczng catosé, to
hegemonia jako odstoniecie politycznej logiki tego, co spoteczne ujawnia niemozliwos¢
kazdej takiej operacji. Moment ostatecznego zszycia nigdy nie nadchodzi, a pole
spoteczne jest nieredukowanie otwarte i pluralne. Spoteczenstwo jest niemozliwe.

Prowadzi to do istotnego wniosku, ze, cho¢ kategoria hegemonii wydaje sie na
jednym poziomie by¢ prostym opisem zycia spofecznego i politycznego, rodzajem
wolnej od wartosci (value-neutral), Foucaultowskiej analityki wtadzy, jest (i w mojej
opinii musi byé) normatywngqg krytyka tego, co uchodzi za polityke w zakresie w jakim
polityka prébuje zaprzeczy¢ czy uczyni¢ niewidocznym swojg przygodnos¢ i operacje
wiadzy i sity. By uprzedzi¢ tematyke tego tekstu, kategoria hegemonii jest zarazem
opisowa jak i normatywna, co tez dzieli z wieloma teoriami spotecznymi i politycznymi.
Jak przyznatby Laclau, postulat Marksa méwigcy o spoteczenstwie, w ktérym wolny
rozwdj kazdego jest warunkiem wolnego rozwoju wszystkich jest zarazem

twierdzeniem opisowym i normatywnym.
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Kontynuujgc, mozemy powiedzied, ze tylko te spoteczenstwa, ktére sg Swiadome
swojego politycznego statusu — wtasnej przygodnosci i operacji wtadzy — s3g
demokratyczne. Mam na mysli samoswiadomos¢ na poziomie obywatelskim, nie na
poziomie Platonskich straznikéw, Ksiecia czy filozoficznego doradcy tego ostatniego.
Machiavelli i Hobbes, jak mi sie wydaje, byli doskonale swiadomi przygodnosci i
politycznego ustanawiania tego, co spoteczne, ale nie chcieli oglosi¢ tej wiedzy
ludziom. A zatem, jesli wszystkie spoteczenstwa sg milczgco hegemoniczne, to
wyrézniajacg cechg spoteczenstwa demokratycznego jest to, ze jest ono jawnie
hegemoniczne. Demokracja jest tedy nazwg takiej politycznej formy spoteczenistwa,
ktdra czyni jawng przygodnos$é swoich podstaw.

W demokracji, wtadza polityczna jest zabezpieczana (secured) poprzez operacje
konkurencji, perswazji i wyboréw opartych na hegemonizacji ,pustego miejsca”, to jest
ludu, by uzy¢ wyrazenia Claude Leforta. Demokracja wyrdznia sie samoswiadomoscig
przygodnosci  witasnych  operacji wfadzy; w  ekstremalnych  przypadkach
samoswiadomoscig przygodnosci samych mechanizmdéw witadzy. Nawiasem modwigc,
osobiscie mysle, ze to wtasnie jest pozytywna lekcja z wybordw prezydenckich w USA
w listopadzie i grudniu 2000 roku (nie oznacza to zaprzeczania ich negatywnego
politycznego wyniku), gdy samo znaczenie demokracji wzbudzito samoswiadomos¢
mechanizméw wyboru, od podwdjnych kart do gtosowania (butterfly ballots)* w
hrabstwie Palm Beach do quasi-teologicznej dyskusji o naturze papierowych odcinkow
kontrolnych kart do gtosowania (chad)* na Florydzie. Ta samoswiadomos$é przygodnych
mechanizmdw, rozprzestrzenita sie, jak mi sie wydaje, na kazdym szczeblu aparatu
prawno-politycznego, az do Sadu Najwyzszego, i ewidentnie wywotata korzystny efekt,

wiodgc wyborcow do podniesienia Rousseau'anskiej kwestii legitymizacji ich umowy

* Butterfly ballot” to rodzaj podwdjnej, sktadanej karty do gtosowania. Podczas goracych debat
dotyczacych waznosci wyborow w USA w 2000 roku podnoszono argument, ze taka forma karty
dezorientuje i utrudnia gtosowanie osobom o stabszym wzroku, wiec mogta nawet wptynac na
ostateczny wynik wyboréw.

*  Chad” to okreélenie papierowych odcinkéw kontrolnych z biletéw czy kart do glosowania. Zle
usuniete odcinki kontrolne z kart do gtosowania na Florydzie spowodowaty btedne liczenie gtoséw

przez maszyny i mogto wptynac na ostateczny wynik wyboréw w 2000 roku.
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spotecznej.

Czy teoria hegemonii jest deskryptywna, normatywna, czy taka i taka?

W mojej opinii, tym czego moze nauczy¢ nas teoria hegemonii Laclaua jest
nieuchronnie polityczna logika tego, co spofeczne; fakt, ze polityka jest ustanawiana
poprzez przygodne decyzje, ktére nigdy nie mogg zatrzec za sobg sladéw wtadzy w
artykulacji znaczenia stosunkéw spotecznych i prob ustalenia tego znaczenia. Ale
deskryptywna korzys¢ z pracy Laclaua ma takze wymiar normatywny, wymiar, ktory, az
do niedawna, pozostawat niezauwazony. Oto obszar na ktérym chciatbym sie skupié¢ w
pozostatej czesci niniejszego tekstu, jako ze, cho¢ z pewnoscig nie pisze z zamiarem
pognebienia Cezara, nie chce tez go po prostu wychwalac.

Pozwole sobie wrdci¢ do historii naszego sporu. W debacie z Rortym, Derridg i
Laclauem poczawszy od roku 1993 [zob. Mouffe (red.) 1996] wysuwatem podwdjne
twierdzenie krytyczne, ktére usitowatem wyostrzyé w nastepnych latach: z jednej
strony w odniesieniu do wprowadzenie przez Derride poje¢ sprawiedliwosci i
mesjanicznego a priori, argumentowatem, ze dekonstrukcja wymaga uzupetnienia
przez teorie hegemonii jesli etyczny moment w pracy Derridy ma by¢ czyms wiecej niz
pustym wyrazem dobrej woli. Aby éw etyczny moment dekonstrukcji stat sie efektywny
jako zarazem teoria polityczna i ujecie dziatania politycznego, konieczne jest potgczenie
jej z mysleniem Laclaua, zwtaszcza na temat decyzji. Jednakze z drugiej strony,
rozwijatem réwnowazgce twierdzenie, ze teoria hegemonii Laclaua wymaga etycznego
wymiaru nieskoriczonej odpowiedzialnosci wobec innego jesli nie ma ryzykowad
osuniecia sie w arbitralnos¢ wszechobecnego decyzjonizmu. A zatem nacisk na
niezbywalnie polityczne stanowienie tego, co spoteczne moze prowadzi¢ do oskarzen o
woluntaryzm, gdzie znaczenia przypisywane stosunkom spotecznym zalezg od wolnych
od wartosci czy neutralnych wobec wartosci zachcianek podmiotu. Pozwole sobie
skupic sie teraz na tym drugim twierdzeniu.

Moj sprzeciw wobec Laclaua moze by¢ najzwiezlej przedstawiony w formie
pytania: jaka jest réinica pomiedzy hegemonig a hegemonig demokratyczng? Na

poziomie tego, co moglibySmy nazwac ,genealogiczng dekonstrukcja”, a tak opisatbym
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analizy zawarte w Hegemonii i socjalistycznej strategii, teoria hegemonii pokazuje
niezbywalnie polityczne stanowienie tego, co spoteczne. W terminologii pdznego
Husserla, ktérg przejmuje Laclau w wainym eseju otwierajgcym — w zasadzie
manifescie — do New Reflections on the Revolution of Our Time, spoteczna
sedymentacja jest po prostu maskowaniem operacji witadzy, przygodnosci i
antagonizmu. Zycie spofeczne i polityczne, jak diugo przeocza te operacje, jest
,Zapominaniem swojego pochodzenia” (forgetfulness of origins), a kategoria
hegemonii pozwala na reaktywacje osadzonych warstw spotecznych. Co za$ pokazuje
genealogiczna dekonstrukcja to fakt, ze ustalone znaczenie stosunkdw spotecznych jest
wynikiem zapomnianej decyzji, i ze kazda decyzja jest polityczna.

Jednakze praca Laclaua — zwtaszcza fragmenty bedgce wynikiem wspdtpracy z
Chantal Mouffe — stawnie i stusznie przywotujg takze pojecia ,demokratycznej
rewolucji” i ,radykalnej demokracji” jako pozytywne wyniki genealogicznej
dekonstrukcji marksizmu. Znaczy to, Zze rozpoznanie przygodnosci, antagonizmu i
wiadzy nie prowadzi do politycznego pesymizmu a la Adorno czy zawalenia sie podziatu
publiczne-prywatne a la Rorty, ale jest raczej ,,zrédtem nowego rewolucyjnego zapatu i
nowego optymizmu” [Laclau 1990, 83]. W takim razie nie stoimy na koncu historii, ale
raczej na jej poczatku.

Jesli jednak wszystkie decyzje sg polityczne, to za sprawg czego istnieje réznica
miedzy demokratyzujgcymi a nie-demokratyzujgcymi decyzjami? Wydaje mi sie, ze s3
dwie drogi odpowiedzi na to pytanie, jedna normatywna, druga wywiedziona z
faktycznosci, ale obie pozostawiajg Laclaua siedzgcego okrakiem na dwdch krarcach
dylematu (sitting uncomfortably on the horns of a dilemma). Z jednej strony mozemy
powiedzie¢, ze demokratyczne decyzje s bardziej inkluzywne, partycypacyjne,
egalitarne, pluralistyczne i tak dalej. Ale jesli opowiemy sie za podobng wersjg tego
twierdzenia, musimy przyznac¢ teorii hegemonii pewne bezposrednio normatywne
stanowisko. Z jednej strony, jesli kto$ po prostu twierdzi na quasi-funkcjonalistyczng
modte, ze ,,demokratyczna rewolucja” i ,,radykalna demokracja” s opisami faktéw, to
w mojej opinii ryzykuje zamazanie jakiejkolwiek krytycznej rdozinicy miedzy teorig

hegemonii i rzeczywistoscig spoteczna, ktdérg teoria ta ma opisywaé. Mysle, ze Laclau
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ryzykuje zblizenie sie do tego stanowiska, gdy twierdzi, ze demokratyczna rewolucja po
prostu sie dzieje, albo — bardziej problematycznie — ze wolnos¢ jest konsekwencijg
istniejgcych przemieszczen (dislocations) spotecznych. Laclau pisze ,wolnos¢ istnieje
poniewaz spoteczenstwo nie osigga ustanowienia (constitution) jako ustrukturyzowany
porzagdek obiektywny [Laclau 1990, 44]. To wskazujgca na przyczynowos¢ natura
owego ,poniewaz” jest tym, co mnie zarazem interesuje i niepokoi. Jesli teoria
hegemonii jest po prostu opisem pozytywnie istniejgcego stanu zdarzen, to ryzykujemy
pozbawieniem jej jakiejkolwiek funkcji krytycznej, to jest nie pozostawieniem
jakiejkolwiek przestrzeni pomiedzy rzeczami takimi, jakimi sg i rzeczami takimi, jakimi
mogtyby by¢. Jesli teoria hegemonii jest opisem faktycznego stanu zdarzen to ryzykuje
utozsamienie sie i powinowactwo z rozproszong (dislocatory) logikg wspodtczesnych
spoteczenstw kapitalistycznych.

Problem z dyskursem Laclaua polega na tym, ze czyni on sugestie w obu
kierunkach, deskryptywnym i normatywnym, nie objasniajagc jednoczesnie w
dostatecznym stopniu, co doktadnie robi. To witasnie mam na mysli sugerujac, ze
istnieje ryzyko pewnego deficytu normatywnego w teorii hegemonii. W mojej opinii,
deficyt ten moze zosta¢ zazegnany na podstawie innego rozumienia logiki
dekonstrukcji. Pozwole sobie powrdci¢ do dwojakiego twierdzenia wyrazonego
powyzej: jesli tym, czego brakuje dekonstrukcji w mysleniu politycznosci jest teoria
hegemonii, jakiej dostarcza odczytanie Laclaua, to fakt ten wymaga zrownowazenia
przez drugie twierdzenie, ze to czego brakuje teorii hegemonii, a czego mozna sie
doprawdy nauczy¢ od dekonstrukcji, jest rodzaj mesjanicznego nakazu do

nieskonczonej odpowiedzialnosSci opisanego w pracy Derridy z lata 90.

Etyczne i normatywne
W recenzji Spectres of Marx Derridy z 1995 roku’, Laclau wydawat sie
nieprzekonany do etycznego aspektu, jaki przypisatem pojeciu mesjanicznego a priori,
argumentujgc, ze zaden nakaz etyczny Levinasowskiego typu nie wynika z logicznej

nierozstrzygalnosci, a ponadto, ze demokratyczna polityka nie musi by¢ oparta na

*  Zob. Laclau, 2006.
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takim nakazie etycznym [Laclau 2006]. Zbednym jest dodawaé, ze sie z tym nie
zgadzam. Co jest bardziej zaskakujgce, Laclau réwniez zdaje sie ze sobg nie zgadzad.
Wydaje mi sie, na podstawie mojego odczytania wktadu Laclaua w fascynujgca serie
wymiany zdan ze Slavojem Zizkiem i Judith Butler, ze jego stanowisko sie zmienito, i
zmienito sie w znaczacym stopniu [Butler, Laclau, Zizkiem 2000). Po pierwsze, Laclau
przyjmuje, ze teoria hegemonii nie moze by¢ wytgcznie faktualnym czy deskryptywnym
przedsiewzieciem, zaréwno dlatego, ze taki rzekomo neutralny pod wzgledem wartosci
opis faktow jest niemozliwy (wszystkie ,fakty” majg charakter dyskursowy a zatem sg
interpretatywnymi konstruktami) jak i dlatego, ze kazde ujecie faktow rzgdzone jest
elementami normatywnymi. Sciéle faktualny opis — jako zmystowy empiryzm — jest
ztudzeniem opartym na jakiejs wersji ,mitu tego, co dane” Sellarsa. A wiec, wracajac
do biegunéw dylematu omdwionego wyzej, teoria hegemonii nie jest deskryptywna ale
normatywna.

No nie catkiem, poniewaz Laclau potem chce wprowadzi¢ rozrdznienie, ktére jest
nowoscig w jego pracy, pomiedzy normatywnym a etycznym. Pisze on:

Powiedziatbym, ze ,,hegemonia” jest teoretycznym podejsciem, ktdre zalezy od zasadniczo

etycznej decyzji by zaakceptowad, jako horyzont jakiejkolwiek mozliwej inteligibilnosci

niewspotmierno$¢ pomiedzy etycznym a normatywnym (to ostatnie zawiera

deskryptywne) [Laclau 1990, 81].

Sprébujmy rozjasni¢ to, co zostato tutaj powiedziane. To, co etyczne jest
momentem uniwersalnosci albo reaktywacjg, gdy zsedymentowany i partykularny
porzagdek normatywny danego spotfeczenstwa jest zarazem obsadzany (invested) i
kwestionowany. Nacisk zaréwno na obsadzanie jak i na kwestionowanie jest wazny
poniewaz, jesli to, co etyczne jest momentem gdy ,,to, co uniwersalne méwi za siebie”,
to specyficzny normatywny porzadek spofeczeristwa jest zawsze partykularny.
Twierdzenia Laclaua o niewspotmiernosci tego, co etyczne i normatywne pociagajg za
sobg fakt, ze zawsze bedzie istniat écart pomiedzy obsadzeniem a kwestionowaniem.
Etyczna uniwersalno$é musi zostaé¢ wcielona w normatywny porzadek, ale 6w moment
wcielenia jest niewspotmierny z uniwersalnoscia. W jezyku blizszym pracy Alaina

Badiou, mozna powiedzie¢, ze jakikolwiek normatywny porzgdek ,etyki” jest zakrzepta
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(sedimeneted) formg poczatkowego etycznego wydarzenia. Hegemonia jest wyrazem
wiernosci wydarzeniu, wydarzeniu ktére ponadto jest — i musi by¢ — zdradzane przez
kazde normatywne wcielenie. Mozemy zobaczy¢, ze ta relacja miedzy etycznym a
normatywnym jest — by¢ moze tg oto - uprzywilejowang ekspresjg ,hegemonicznej

uniwersalnosci” o ktérej méwitem we wstepie tego tekstu. Laclau pisze:

Hegemonia jest, w tym sensie, nazwg owej niestabilnej relacji miedzy etycznym a
normatywnym, naszym sposobem odnoszenia sie do nieskoriczonego procesu obsadzen

(investments), ktory czerpie swa godno$¢ z samej swej porazki [Laclau 1990, 81].

Jak Levinas jest zainteresowany wyrazeniem trudnosci oddania méwionego w
powiedzianym, traduire c’est trahir.

Kolejnym kluczowym aspektem rozrdéznienia miedzy etycznym i normatywnym
jest to, ze jest ono odbijane (echoed) w rozréznieniu miedzy formgq i trescig. To, co
etyczne jest momentem czystej formalnosci, ktéry musi zosta¢ wypetniony, w
partykularnym kontekscie, normatywng trescig. Oczywistym prekursorem takiego
etycznego formalizmu jest Kant, gdzie imperatyw kategoryczny moze byé rozumiany
jako w petni formalna procedura stuzgca wyprébowaniu waznosci poszczegdlnych
norm moralnych poprzez rozstrzyganie czy przechodzg one sprawdzian uniwersalizacji
— to podnosi kwestie jak Laclau odpowiedziatby na zarzut etycznego formalizmu, taki
jak Heglowska krytyka Kantowskiej etyki w Fenomenologii ducha i gdzie indziej. Ale,
przyjmuje to, Lacanowskie i Heideggerowskie modulacje (inflections) tej Kantowskiej
mysli takze nie pozostaty bez wplywu na rozumienie etycznego przez Laclaua. W
Lacanowskiej etyce Realnego, to ostatnie jest momentem czystej formalnosci,
konstytutywnym brakiem, ktéry jest wypetniany normatywng trescig gdy stat sie
zsymbolizowany w stosunku do okreslonej tresci. W koncu, rozrdzinienie miedzy
etycznym i normatywnym jest myslane w kategoriach Heideggerowskiej rdznicy
ontologicznej, gdzie etyczne bytoby ontologicznym a normatywne ontycznym.

Wydaje sie wiec, ze jestesmy na tym etapie naszego rozumowania zobowigzani
do wyciggniecia wniosku, ze zaprawde nie ma normatywnego deficytu w teorii
hegemonii. Okazuje sie, ze u podstaw tej ostatniej lezy niezbywalne przekonanie

etyczne, ktérego zasieg jest uniwersalny. W mojej opinii, to dobra wiadomos¢ i jest to
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przyjecie podobnej koncepcji etyki, do jakiej prébowatem przekona¢ Laclaua od
poczatku naszego sporu.

Ale to niekoniecznie oznacza, ze w petni zgadzam sie ze stanowiskiem do ktérego
doszedt Laclau i jako podsumowanie chciatbym przedstawié serie pytan i watpliwosci.
Wszystkie one dotyczg wspomnianego rozrdznienia tego, co etyczne od tego, co
normatywne.

1. Mdéj poczatkowy niepokdj zwigzany z nowym stanowiskiem Laclaua dotyczy
faktu, ze dekonstruuje on jedno rozrdznienie — deskryptywne/normatywne —
tylko by naciska¢ na inne rozrdézinienie — etyczne/normatywne. A zatem
pytaniem dla niego staje sie kwestia relacji miedzy tym, co etyczne i
deskryptywnymi/normatywnymi uktadami (complexes) [Laclau 1990, 81]. Ale
na jakiej podstawie to drugie rozrdznienie ma by¢ jakims sposobem odporne na
rodzaj dekonstrukcji jakiej podane zostato pierwsze rozréznienie? Logicznie i
metodologicznie, jak mozna wyeliminowac réznice tylko po to by na jej miejsce
wprowadzi¢ nastepne rozréznienie, liczgc na to, ze to sie utrzyma. Nie widze,
jaki argument przedstawia Laclau, ktéry mdgtby chronié drugie rozréznienie od
podzielenia losow pierwszego. Majgc to na uwadze, chciatbym teraz sprébowac
i zdekonstruowad nieco rozrdznienie etyczne/normatywne.

2. Spdjrzmy doktadniej na owo rozréznienie pomiedzy tym, co etyczne a tym, co
normatywne i tymczasowo przyznac¢ Laclauowi racje. Wyobrazmy sobie to, co
tu mamy jako rozrdéinienie analityczne: de jure moina tatwo dokonac
rozréznienia, ktére proponuje Laclau, miedzy etyczng formg a normatywna
trescig, uniwersalnym i partykularnym. Ale de facto wydaje mi sie, ze etyczne i
normatywne zawsze idg w parze; a zatem, ze w rzeczywistym zyciu moralnym
formalny moment uniwersalnosci jest zawsze scalony ze swojg konkretng
partykularnoscig. Taka wtasnie, jak mi sie wydaje, jest nieuchronna logika
pojecia hegemonii. A wiec, wedtug mnie, bytoby bardziej sensownym méwi¢ o
faktycznym dziataniu moralnym w terminach ,etyczno/normatywnych
uktadow”, nawet jesli przyznamy, ze de jure mozina przeprowadzi¢ analityczne

rozréznienie miedzy etycznym a normatywnym. Ale jesli juz to zaakceptujemy



SIMON CRITCHLEY:// CZY TEORIA HEGEMONII OBARCZONA JEST DEFICYTEM MORALNYM?

to, odwracajac pytanie, czy mozna wcigz mowi¢ o rownie usprawiedliwionym
rozréznieniu de jure miedzy normatywnym i deskryptywnym, nawet jesli
przyznamy, ze de facto oba porzadki sg nierozerwalnie splecione? Nie widze
powoddéw, zeby tak by¢ nie mogto. Zatem, przeciwnie, wobec rozrdznienia
Laclaua miedzy etycznym a , deskryptywno/normatywnymi uktadami”, mysle,
ze znacznie sensowniej jest mowic o de facto
»etyczno/normatywno/deskryptywnym uktadzie”, w obrebie ktdrego jest sie
uprawnionym do poczynienia serii rozrdznien de jure.

Mysle, ze moje krytyczne zapytanie mozina uczyni¢ bardziej konkretnym
poprzez wyprdébowanie jezyka jakiego uzywa Laclau do dokonania rozrdznienia
etyczno/normatywne i sposobu w jaki przebiega ono réwnolegle do
Heideggerowskiego rozrdznienia ontologicznego od ontycznego. Raz jeszcze,
dla Heideggera, rozréznienie miedzy ontologicznym a ontycznym jest
rozréznieniem de jure, ktére separuje oddzielne warstwy w analizie
fenomenologicznej. Dla Heideggera to, co ontologiczne jest apriorycznymi albo
transcendentalnie konstytutywnymi cechami — nazywanymi przez Heideggera
,egzystencjatami” - ktére mogg by¢ wypreparowane ze spotfecznie
ustanawianego, ontycznego czy aposteriorycznego zycia. Ale de facto, musimy
mowié¢ — i tak czyni Heidegger — o Dasein jako jednosci ontologicznego i
ontycznego. Dasein ma wilasnie specjalng wtasnos¢ (privilege) ontyczno-
ontologiczng. Dlatego tez niepokoi mnie pewna tatwos¢ z jaka Laclau odréznia
poziom etyczno-ontologiczny od poziomu normatywnego ontycznego, tak jakby
mozna byto jako$ wymazac¢ czy odrzuci¢ ontyczne z ontologicznego w tym, co
etyczne. Nie mozna tego zrobic¢ i w mojej opinii nie powinno sie.

Jest jeszcze oddzielny, ale powigzany problem jaki mam z Heideggerowskim
utozsamieniem przez Laclaua tego, co etyczne z tym, co ontologiczne. Zatozenie
stojgce za owym utozsamieniem wydaje sie by¢ nastepujgce: potrafimy
stematyzowac i uchwyci¢ pojeciowo bycie (being) tego, co etyczne, to znaczy,
Ze natura etyki moze by¢ ontologicznie rozpoznana i pojeta. Wydaje mi sie, ze

Levinas miatby jedna czy dwie wazine rzeczy do powiedzenia o tym
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utozsamieniu etyki z ontologig, ktdre wedtug niego jest okreslajgcym gestem z
pomocy ktérego filozofowie od Arystotelesa az do Hegla i Heideggera rozumieli
— i wedle Levinasa — zle rozumieli (misunderstood) to, co etyczne. Dla Levinasa
to, co etyczne witasnie nie jest tematem dyskursu, a zatem nie moze zostac
zontologizowane. To co innego niz bycie. Nawet jesli Levinas wydaje sie raczej
zagmatwany — poza wszystkim nie jest to miejsce na rozbudowang egzegeze
tego, jak Levinas poczgwszy od przetomowego eseju z 1951 roku Is Ontology
Fundamental?, poszukiwat rozrdznienia etyki od ontologii w swoich wysitkach
opuszczenia klimatu myslenia Heideggerowskiego — podobng linie mysli mozna
zauwazyc¢ u myslicieli intelektualnie blizszych Laclauowi. U Lacana to, co etyczne
jest doswiadczane w relacji do porzadku Realnego na tyle, na ile niemozliwa do
zsymbolizowania Chose, Freudowskie das Ding — stoi na miejscu Realnego. Owa
Chose to wiasnie co$ nieredukowalnego do ontologicznej kategoryzacji,
permanentny nadmiar w obrebie dyskursywnej symbolizacji. Takie u
Wittgensteina, w jego wyktadach o etyce z Cambridge z 1929 roku, jak i gdzie
indziej, etyczne ujawnia sie jako przekraczajace granice jezyka. Scisle rzecz
biorgc, etyczne jest tym, o czym nie mozna nic powiedzie¢. Wszystkie
propozycje w domenie etyki sg nonsensowne. Etyka nie jest czym$ uchwytnym
ontologicznie, ale raczej czyms$ ujmowanym w ciszy jaka zapada po przeczytaniu
Tezy 7 Tractatus Logico-Philosophicus i trzeba pamietaé, ze Wittgenstein
przyznawat, iz caty wysitek Traktatu miat cel etyczny, cel, ktéry nie mdégt zostac
wyrazony w samej ksigzce.

Pozwole sobie pozostaé przy przyktadzie Wittgensteina by poddac¢ dalszym
prébom rozrdznienie etyczno/normatywne. W jednej z bardziej zagadkowych
uwag na temat zasady wynikajgcej z Dociekan filozoficznych pisze on: Zamiast
mowié, jakoby w kazdym punkcie potrzebna byta pewna intuicja, lepiej chyba
bytoby powiedzie¢, ze w kazdym punkcie potrzebna jest nowa decyzja (es sei an
jedem Punkt eine neue Entscheidung nétig)” [Wittgenstein 2000, 111-112].
Cytat ten wydaje sie ilustrowac relacje miedzy etykg i normatywnoscig, a

dokfadnie, ze jest reguta, ktéra posiada uniwersalnos¢, na przyktad cigg liczb
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pierwszych, ale i tak kazda ekspresja reguty wymaga decyzji, aktu
kontynuowania ciggu. W tym sensie reguta bytaby ,etyczna” a partykularna
decyzja bytaby normatywna. Ale w takiej sytuacji co ma by¢ korzyscig z préb
Scistego rozrdznienia miedzy etycznym a normatywnym? Czy nie powinnismy
raczej ujmowac etyczno/normatywnego uktadu w sposéb podobny czy
analogiczny do relacji pomiedzy ,regutg” a ,zastosowaniami podagzania za
reguty”?

Pozwole sobie powrdcié do innego sposobu wyrazania moich wczesniejszych
pytan, to znaczy do réznicy miedzy hegemonig i hegemonig demokratyczng. Czy
to, co etyczne jest czyms konstytutywnym, albo mozliwym do zidentyfikowania
we wszystkich spoteczenstwach, czy tez istnieje tylko w spoteczenstwach
demokratycznych? Jesli zachodzi ta pierwsza ewentualnos$¢ — a zdaje mi sie, ze
tak witasnie jest dla Laclaua — i etyczne istnieje we wszystkich spoteczeristwach,
to chociaz ta definicja utrzyma wymadg Scistej formalnosci, mozna jej takze
zarzuci¢ banalnos¢. Jesli Laclau wysuwa prosty argument metaetyczny w swoich
wypowiedziach o tym, co etyczne, to mozna réwnie dobrze zapytaé ,,a wiec jaki
jest cel wypowiadania tego?” Jednakze, jesli prawdziwa jest druga mozliwosé i
etyczne jest nieodtgczng czescig wytgcznie demokratycznych spoteczenstw, to
wydaje mi sie, ze przyznajemy w ten sposdb temu, co etyczne pewng tresé
normatywng. Znaczy to, ze przystaliSmy na opisywanie etycznego na taki czy
inny sposdb i przedktadanie jednaj partykularnej deskrypcji nad inng. Bytbym
sktonny powiedzieé, ze demokratyczne formy polityczne sg po prostu lepsze niz
te niedemokratyczne: bardziej inkluzywne, bardziej przestronne, bardziej
sprawiedliwe i tak dalej. Teraz, jesli jest jakas specyficzna tres¢ tego, co
etyczne, to rozrdinienie miedzy etycznym i normatywnym nie moze byc
utrzymane; a jesli jest odwrotnie, jesli nie ma Zadnej tresci tego, co etyczne, to
wtedy mozna zapytaé: ,0 co chodzi?” Czy taka metaetyczna analiza nie jest
raczej banalna?

Przypuszczam, ze krytyka mojego stanowiska przez Laclaua mogtaby

wskazywaé, ze w zakresie w jakim podgzam za Levinasem (chociaz, trzeba
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powiedzie¢, co raz bardziej heterodoksyjnym Levinasem), przyznaje pewng
specyficzng tres¢ temu, co etyczne. To bez watpienia prawda. Przyjmuje taka
krytyke bez zastrzezen. Moje stanowisko opiera sie na tym, ze na podstawie
pewnego metaetycznego obrazu tego, co nazywam ,doswiadczeniem
etycznym”, ktére wywodze z debat wokét pojecia ,faktu rozumu” u Kanta,
opowiadam sie za partykularng normatywng koncepcjg doswiadczenia
etycznego opartg na krytycznym odczytaniu wielu myslicieli, w tym Derridy i
Levinasa®. Niech bedzie, jak jest; moje pytanie do Laclaua brzmi: dopdki nie
chcemy sie angazowa¢ w czysto diagnostyczne, metaetyczne dociekania
oddzielone od jakiejkolwiek substancjalnej tresci normatywnej, nie widze,
czemu mieliby$Smy tak zazarcie obstawacé przy beztresciowym charakterze tego,
co etyczne. Moim zdaniem formalna metaetyka musi by¢é powigzana z
normatywnymi roszczeniami etycznymi. Jedng z wielkich zalet pracy Laclaua
jest to, ze pokazuje jak zhegemonizowac okreslony normatywny obraz i

przeksztatci¢ go w efektywne i transformujgce dziatanie polityczne.

*

Dlatego tez, wydaje sie, ze w teorii hegemonii wcig¢ pozostaje normatywny

deficyt, chociaz znajduje sie zupetnie gdzie indziej niz poczagtkowo przypuszczatem. A

wiec Ernesto i ja wcigz sie nie zgadzamy, co nie jest znowu takie zte, oznacza bowiem,

ze nasza historia moze sie toczy¢ dale;j.

przetozyt Wiktor Marzec
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Sovereignty. Abstract

In this paper | compare political theories of Carl Schmitt and Chantal Mouffe in three
important aspects - the conceptualization of the political, their attitude towards liberal
democracy and the conception of political process - and point to significant discrepancies.
Schmitt's concept of the political is deeply existential and essentially involves real
possibility of death, whereas Mouffe's is more domesticated, centered around the
struggle, not physical elimination. Schmitt sees liberal democracy as inherently
contradictory, because it is grounded on contradictory principles: democratic equality and
particularism, and liberal freedom and universalism. Mouffe perceives this contradiction as
a locus of tension with emancipatory potential. | trace these differences to their different
perception of history. Schmitt's vision of history is marked with ruptures created by the
political emergencies, which correlates with his eventual, decisionistic conception of
politics. Mouffe's processual conception of politics corresponds rather with the conception

of the end of history.

Chantal Mouffe vs. Carl Schmitt:

The Political, Democracy, and the Question of Sovereignty*

Political thought of Carl Schmitt is an important point of reference in today's

political theory. His fascist past made him an object of deserved criticism: some critics

*

This essay has been written thanks to inspiring remarks and deeper comments made in more and less
formal matter by Nenad Dimitrijevic, Janusz Ostrowski, Wawrzyniec Rymkiewicz, Rafat Wonicki. | owe
them many thanks. As they should be credited for my writing this paper, any possible

misinterpretations are solely my responsibility.
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were interpreting his writings from Weimar period through the lens of his political
choices;! other sought for his self-excuse for involvement in NSDAP in his post-World-
War-1l works®. Despite that fact, however, Schmitt's thought has been keenly adapted
by some of the left-wing opponents of post-political hegemony of neoliberalism. One of
the left-wing thinkers inspired by the thought of Schmitt is Chantal Mouffe. She
employs his deep conviction about the inevitability of conflict in political life and on
this basis she refutes claims of the demise of the division into right and left>. Schmitt's
claim, that “whoever invokes humanity wants to cheat”* is understood as the exposure
of the particular interests disguised as universal values. In Mouffe's interpretation, the
emergence of right-wing populism is the effect of the repression of genuine political
conflict and invoking universal concepts to justify the measures taken to pursue
particular goals. She also tries to show the inevitability and desirability of political

conflict within a nation state.

In an epoch of effective repression of political conflict under the pressure of the
principle of economic effectiveness® this attempt of rediscovery of politics and
refutation of “the end of history” claims deserve attention and serious examination.
Although Mouffe openly admits that she reconceptualizes Schmitt's notions (in some
cases against Schmitt's intentions), close comparison of Mouffe and Schmitt points to
the possible shortcomings of Mouffe's attempt to accommodate political conflict

within liberal-democratic framework of politics. The aim of this essay is to show that

1 For example: Urlich Preuss, “Political Order and Democracy: Carl Schmitt and His Influence,” in:
Chantal Mouffe (ed.) The Challenge of Carl Schmitt, Verso: London, 1999,155-179.

2 For example: Victoria Kahn, “Hamlet or Hecuba: Carl Schmitt's Decision,” in: Representations 83, no.
1, 2003, 67-96.

3 See: Anthony Giddens, Beyond Left and Right: The future of Radical Politics, Polity Press: Malden,
MA, Cambridge, 1994.

4 Carl Schmitt, The Concept of The Political, trans. George Schwab, University of Chicago Press: Chicago
2007, p. 54.

5 See: Colin Crouch, Post-Democracy, Polity Press: Malden, MA, Cambridge 2004, as well as Michel
Foucault, The Birth of Biopolitics. Lectures at the College de France 1978-1979, ed. Arnold I. Davidson,

trans. Graham Burchell, Palgrave Macmillan, 2008.
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Chantal Mouffe's reconceptualization of Carl Schmitt's main categories of the political
and friend-enemy distinction is rooted in quite different ideas of the ontology of
historical time. This has profound consequences for political practice Mouffe
advocates. For the sake of simplicity (not because of the bias in favor of one author) |
will compare Mouffe's theory to Schmitt's; this approach has only one explanation: it is
Mouffe that reconceptualizes Schmitt, not vice versa. To argue for my thesis, | start
with the central concept in her political theory, which is political conflict, and show the
basic differences between her understanding of the political and that of Schmitt. This
leads me to the issue of the nature of modern democracy, especially the tension
between democracy and liberalism, which | will explore in the second step. This part
points to yet another important difference between Mouffe and Schmitt — the nature
of politics. | argue that in the case of Schmitt, politics has eventual/revolutionary
nature, whereas in the case of Mouffe it is processual. | trace this discrepancy to the
lack of the theory of sovereignty in the latter case and describe it in the third step. In
the fourth part | explain the discrepancies between Mouffe and Schmitt with their
different understandings of history (stated explicitly by Schmitt and implicit in the case

of Mouffe)®. Lastly | conclude.
Difference between Schmitt's and Mouffe's idea of conflict

In his famous book The Concept of the Political Schmitt argues that the
distinctive feature of politics is the conflict along the line that separates friends from
enemies. “The political,” friend-enemy relationship constitutes the heart of politics’.

This distinction is analogous to distinctions in other realms (like good and evil in ethics

6 One may object reconstructing Mouffe's theory of history from the writings that do not concern
history. The aim of this paper, however, is to draw ultimate consequences from Mouffe's
reformulations of Schmitt's concepts. Since, as | argue in this paper, Schmitt's political theory rests on
peculiar understanding of history, | find it legitimate to reconstruct a theory of history that
corresponds to Mouffe's theory.

7 Schmitt. The Concept, op. cit., p. 26.
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or ugly and beautiful in esthetics), but it cannot be reduced to those®. In other words,
the political is autonomous not in the sense that there exists some independent realm
of the political; rather, the autonomy of the political is grounded in the fact that the
political relationship, the friend-enemy distinction, describes the intensity of
association and dissociation of men, and is irreducible to any other distinction.
“Thereby the inherently objective nature and autonomy of the political becomes
evident by virtue of its being able to treat, distinguish, and comprehend the friend-
enemy antithesis independently of other antitheses”®. Politics, therefore, is never
about struggle in the name of ethical or any other principles; these principles, however,
can be employed in order to sharpen the friend-enemy distinction. The ultimate
consequence of the friend-enemy relationship is the possibility of dying. It is not to say
that war is just a continuation of politics by other means, as Clausewitz argued. Rather,
for Schmitt, war is always a present possibility of politics, its ultimate consequence and
in this sense its truth®. Therefore the distinction has profound existential character:
the existence of the one side of the relation is a threat to the existence of the other.
Hence the definition of the enemy as a collectivity of people that (at least potentially)
confronts similar collectivity. It means that the enemy is always the public one, because
it refers to the grouping of people®. At the same time, the existence of the enemy is
the condition of possibility for the unity of friends. In other words it is the existence of
public enemy that enables the creation of the political unity of friends and give them
substantial collective identity. Moreover, the potential conflict between friends and
enemies cannot be mediated or resolved by a disinterested third party?. Political
actions in the strong sense of the word are those that have the possibility of fight for
life and death as their horizon. The friend-enemy distinction is also existential in

another sense: it overrides all other divisions inside the political unity of the nation.

8 Ibid., p. 27.
9 Ibid., p. 27.
10 Ibid., p. 34.
11 Ibid., p. 28
12 Ibid., p. 27
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Radical existential separation in politics is ultimate and unavoidable. One is
either a friend or an enemy — there is no middle ground; the temporal apparent lack of
intensity of political conflict does not change the fact that the relation between friends
and enemies rests on the mutual threat to physical existence. Mouffe accepts Schmitt's
premise that conflict constitutes the core of politics, but she rejects his radical
separation of friends and enemies. The friend-enemy distinction is for her one of the
many possible forms of the “us” and “them” relation. The acceptable form of conflict
is not an antagonism but an agonism, “a we/they relation where the conflicting parties,
although acknowledging that there is no rational solution to their conflict, nevertheless
recognize the legitimacy of their opponents. They are 'adversaries' not enemies.”*
Mouffe accepts the irreducible dimension of conflict in the political, however, it is
restrained in order to fit liberal-democratic form of the polity. Through the change of
the conflictual relation from enemies to adversaries, Mouffe claims, the formal
construction of the political is preserved, yet the final horizon of the Schmittian
understanding of the political, the possibility of dying and killing, real fight for life and
death, is averted. Mouffe is convinced that by these transformations of the Schmittian
notion of the political she has better understood and preserved the political: Schmitt,
by not accepting the pluralism of the modern democratic societies, annihilates the
political because the potential for dividing into friends and enemies will be finally
exhausted, when the mere possibility of the fight for life and death turns into reality. In
her reformulation, however, existential aspect of the political is lost: although the
elements of the relation still reciprocally define their identities, they are not the threat
for their very existence. Political conflict turns into parliamentary debate, where the

procedure of voting replaces the final resolution of the conflict™.

13 Chantal Mouffe, On the Political, Routledge: London, New York 2005, p. 16. Unfortunately she does
not specify other possible forms.

14 Ibid., p. 20.

15 Ibid., p. 22.
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Democracy vs. liberalism or democracy and liberalism?

Mouffe's reformulation of Schmitt's basic political relation results with different
understanding of political conflict. For Schmitt it is ultimately a physical confrontation
between two hostile groupings which perceive each other as a threat for their
existence. For Mouffe, on the other hand, political conflict is the relation in which the
two parties can differentiate from each other, not necessarily becoming an existential
threat for one another. The discrepancy between Mouffe and Schmitt in this respect —
its magnitude and its ground — is understandable much better in the context of their

different attitudes towards liberal democracy.

In his book The Crisis of Parliamentary Democracy Schmitt writes: “Every actual
democracy rests on the principle that not only are equals equal but unequals will not
be treated equally. Democracy requires, therefore, first homogeneity and second — if

the need arises — elimination or eradication of heterogeneity”®

. He equates equality
with homogeneity, because he understands the former not formally, as expressed in
legal provisions, but substantially as “found in certain physical [sic!]] and moral

"7 This radical democratic idea of

gualities, for example, in civic virtue, in arete
equality rests on the substantial identity of the governing, the sovereign, and the
governed, the subjects'®. In other words, the ruler is not distinguished from the people,
but by the people®. The dark underside of Schmitt's conception of democracy
(especially bothering in the context of Schmitt's political choices) is its tendency for
internal repression of everything that differs from the established pattern of substantial

commonality because it is this commonality that defines the ultimate democratic

sovereign — the people. In democracy it is the will of the people that sanctions any

16 Carl Schmitt, The Crisis of Parlamentary Democracy, trans. Ellen Kennedy, The MIT Press: Cambridge,
Mass., London, 1985, p. 8.

17 lbid, p. 9.

18 Ibid. p. 26.

19 Carl Schmitt, Constitutional Theory, trans. Jeffrey Seitzer, Duke University Press: Durham, London

2008, p. 264.
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decision that is made; this will is not a simple aggregation of individual votes but is
expressed as the will of the collective. This claim is paradoxically consistent with
another Schmitt's claim that “democratic dictatorship” can exist. Democracy can be

dictatorial if the sovereign embodies the existential, pre-legal unity of the people.

This understanding of democracy is incompatible with liberalism. Liberal form
of government — parliamentarism — rests on the principles of openness and discussion
which by definition requires not homogeneity but rather pluralism of opinions. The
clash of opinions is supposed to produce the truth and justice?’, not the unanimous
decision of a collective subject. The institution of parliament presupposes that the
reason is scattered unevenly among the participants of the discussion and it reveals
itself through the deliberation. Thus discussion is not just negotiation but a (constant
and in this sense never-ending) process of achieving the truth and justice. Public
deliberation produces political harmony analogously as market competition produces
harmonious distribution of goods; in this sense, liberalism is profoundly rationalistic.
With its insistence on individualism and universalism, and with its rationalistic core,
liberalism is incapable of creating genuine political, that is collective identity — it
perceives conflict either in moral terms, that is confrontation between good and evil,
or in economic terms, where there are not enemies, but only negotiable interests?”.
Democracy, on the contrary, is a political form par excellence because, according to
Schmitt, it rests on substantive collective identity of the group, that is created in the
opposition to other groups. The democratic illusion of parliamentarism as a liberal
form of government stems from the historically contingent struggle of liberals and
democrats against absolutist monarchies. However, the plurality of opinions contradicts
democratic homogeneity. “The essence of the parliament is therefore public
deliberation of argument and counterargument, public debate and public discussion,

n22

parley, and all this without taking democracy into account”“”. It is so, because

20 Schmitt, The Crisis, op. cit., p. 49.
21 Schmitt, The Concept, op. cit., p. 37.
22 Schmitt, The Crisis, op. cit., p. 34-35.
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liberalism and democracy rest on different, mutually exclusive principles. Thus,
according to Schmitt, liberal democracy is an oxymoron, an internally contradictory
notion for liberalism rests on individualism, pluralism and universalism and democracy

rests on the principle of homogeneity and in fact particularism.

Accepting Schmitt's premises about the contradiction between liberalism and
democracy, Mouffe rejects his conclusions®®. Using his categories, she tries to defend
pluralism of the liberal democracy against Schmitt's fierce criticism. She acknowledges
that there is a contradiction between liberal and democratic concepts of equality,
however, it does not have to lead to destruction of the regime but it rather can be a

locus of tension

that installs a very important dynamic, which is constitutive of the specificity of liberal democracy
as a new political form of society. The democratic logic of constituting the people, and inscribing
rights and equality into practices, is necessary to subvert the tendency towards abstract
universalism inherent in liberal discourse. But the articulation with the liberal logic allows us
constantly to challenge - through reference to 'humanity' and the polemical use of 'human rights'
- the forms of aclusion that are necessarily inscribed in the political practice of installing those

rights and defining 'the people' which is going to rule®®.

Methodological individualism of the liberals results in acceptance for multiplicity
of individual ends, desires, opinions, etc., while universalistic reference to humanity or
reason are in fact the attempts to create the all-inclusive universal equality. In the case
of democracy, however, some sort of homogeneity is necessary in order to distinguish
the equality of citizens from inequality between citizens of different states. In order to
create demos one needs those who are excluded from demos as a constitutive outside.
Hence this tension creates the potential for emancipation. Liberal democratic slogans

of liberty and equality can not only be tested against oppressive practices in politics,

23 Chantal Mouffe, “Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy,” in: The Democratic Paradox,
Verso: London, New York, 2000, p. 44.
24 |bid.
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but claimed in the spheres that were not considered political before: “the process of
democratization has to extend from the sphere of political relations to encompass all

. . . . 2
social relations — gender, family, workplace, neighbourhood, school, and so on” >,

Mouffe believes also that Schmitt's insight in the nature of the political and the
shortcomings of the liberal-rationalistic, consensus-oriented idea of politics can
preserve liberal democracy from illiberal attacks of right-wing populism. In her
diagnosis, right-wing populism emerged in response to elimination of effective political
divisions by technical language of economic efficiency (accepted by the “third way”
social democracy) on the one hand and moralization of the conflict on the other. Lack
of genuine political difference that would give a vent to dissatisfaction and social
cleavages combined with delegitimizing cordon sanitaire against 'irrational populists'
gave fuel to a very dangerous mixture. As a result the right-wing populist parties, that
combined anti-elitist and anti-systemic claims with xenophobia and ethnic and national
particularism, appeared as the only real alternative for 'those corrupt in power.'?
Paradoxically, in order to sustain the relative stability of the liberal democratic polity
one needs to accept conflictual character of politics and install it into the core of liberal
democracy. According to Mouffe, in this way the emancipatory dynamics of liberal
democratic system can be preserved, containing the conflict within the limits of

continuous agonism, and not in unrestrained antagonism.

Politics — processual or eventual? On the concept of sovereignty

The two discussed differences between Mouffe and Schmitt — the discrepancy
in the understanding of the political and attitude towards liberal democracy — stem
from a more fundamental difference concerning the character of politics. Although

they both accept conflictual core of politics, they ascribe to it different roles. In the

25 Chantal Mouffe, “On the Articulation between Liberalism and Democracy,” in: The Return of The
Political, Verso: London, New York, 1993, p. 103.

26 Mouffe, On the Political, op. cit., Chapter 4, especially pages 64-76.



JAN SMOLENSKI:// CHANTAL MOUFFE VS. CARL SCHMITT: THE POLITICAL, DEMOCRACY, AND THE
QUESTION OF SOVEREIGNTY

case of Schmitt it is the ever present possibility of annihilation, ultimate resolution of
the tension between friends and enemies by the destruction of one of the sides. In the
case of Mouffe, it is rather the engine of the continuous process of struggle. In other

words, for Schmitt, politics has eventual character, whereas for Mouffe it is processual.

In order to better grasp the theoretical foundation of this discrepancy between
Schmitt and Mouffe, what should be examined is the question of sovereignty.
Traditionally, since Jean Bodin, sovereignty is defined as the unrestrained by law,
highest authority. In this conception the sovereign is the figure that holds ultimate
political power and is defined by the capacity to impose decisions onto its subjects. At
the moment of crisis, the sovereign decides to suspend or even breach the law in order
to keep the integrity of existing political unity. The mature form of this understanding
of sovereignty can be found in political philosophy of Thomas Hobbes. The reason
people keep allegiance to the sovereign is the fact it protects them from the
unbearable fear of the state of nature. If the sovereign cannot provide protection, this
obligation will simply be taken by another sovereign, which, according to the rule

protego ergo obligo, would have the right to demand allegiance®’.

However, it is not the most important feature of the Schmitt's sovereign. In his
analysis of Schmitt's notion of sovereignty, Andreas Kalyvas points out that the
sovereign is mainly the constituent power, the capacity to create and find new political
order. The state of exception is the moment when the situation of the creatio ex nihilo
can be repeated?. The first sentence of Schmitt's Political Theology — “Sovereign is he

n29

who decides on the exception”*” — should not be understood as simply the suspension

of existing legal order. This distinction is better visible in Schmitt's writing on

27 Andreas Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy and the Constituent Power,” in: Constellations vol.
12 no. 2 2005, p. 224.

28 lbid, see also: Andreas Kalyvas, “Hegemonic sovereignty: Carl Schmitt, Antonio Gramsci and the
constituent prince,” in: Journal of Political Ideologies (2000), 5 (3), 343—-376.

29 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapter on the Concept of Sovereignty, trans. George Schwab,
The MIT Press: Cambridge, Mass., London 1985, p. 5.
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dictatorship. He distinguishes there two types of dictatorial rule. Commisarial
dictatorship — an exceptional power granted to the particular body in order to restore
the order. Sovereign dictatorship, on the other hand, refers to the provisional body that
is granted by the people the constituent power®™. It should be stressed that although
Ausnamenzustand plays structurally the same role in political theory as the notion of
the miracle in theology,®' the decision over the state of exception is never made with
disregard to historico-political context. Schmitt's interpretation of Shakespeare's
Hamlet shows, that every political decision is taken in particular historico-political
conditions®’. It is pre-normative, but it is always already made in the situation of
concrete disorder. There is no external measure that could provide any prediction
about its outcome. A decision in this sense is an embracement of the contingency
constituent for the political, however, as Giacommo Marramao rightly points out “[t]he
decision is not a coup de theatre - a mere arbitrary <<gesture>> for its own ends, art
pour l'art - but the cut, the innovative schism, which is the origin of every concrete,

73 The concreteness of historico-political circumstances

actually existing legal system
limits the arbitrariness of the sovereign creator. The sovereign decision is sovereign not
because it is discretionary or groundless. The decision is sovereign because it is an
ultimate act of establishing the new order, an act which cannot be judged by any
existing norm, because it creates those norms. In the epoch after the French
Revolution, the only legitimate sovereign is the people, but not understood as the
collection of individuals, but rather the self-conscious collective will**. The people by its

will make the comprehensive constitutive decision about its collective existence; any

constitution, any legal and political order is grounded in this existential decision. The

30 Gopal Balakrishnan, The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso: London, New York
2000, chapter 2., especially p. 32.

31 Schmitt, Political Theology, op. cit., p. 36.

32 Carl Schmitt, Hamlet or Hecuba: The Irruption of Time into Play, trans. Simona Draghici, Corvallis, OR:
Plutarch Press, 2006.

33 Giacommo Marramao, The Exile of the Nomos: For a critical Profile of Carl Schmitt, in: Cardozo Law
Review, vol. 21:1567, p. 1576.

34 Schmitt, Constitutional Theory, op. cit, p. 125-127.
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ultimate consequence of this claim is that the political is constitutive for the social*”.

A preliminary theory of constituent power can be found, however, in Mouffe's
earlier work co-authored with Ernesto Laclau. As described in Hegemony and Socialist
Strategy, hegemony is independent from any other social realm, totally contingent and
constituent for the society understood as the polity®®. Politics is about fixing the
meaning of different social identities and establishing the main line of social
antagonism. Although it is deprived of decisionistic character of Schmittian sovereign
(in this sense it is not the exception that constitutes the rule), the Mouffeian-Laclauian
conception of hegemony retains other important features of sovereignty — autonomy
from other realms (and related capacity to politicize them in antagonistic relation), and
the capacity to constitute the identity of the friends against the enemies. As it is a
struggle for power, politics is ultimately a process of the constitution of society.
Hegemony transcends the state and thus plays the same structural role as the notion of
the Schmittian sovereign as the constituent power. Sovereignty is defined as the power
to overcome legal order and even create it, similarly hegemony is a relation of power
creating a discursive net that is constitutive for the political and social order®’. In her
democratic theory, however, Mouffe does not theorize the sovereignty, neither in the
sense of plenitudo potestis or the constituent power. What she is interested in is
democratic politics that would not be limited to proceduralism and retain the pluralist
and conflictual — active aspect within the framework of liberal democracy. In this sense

her understanding of democracy is that of a “non-hegemonic struggle”®. Mouffe

35 Kalyvas, “Hegemonic sovereignty,” op. cit.

36 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics, Second Edition, Verso: London, New York, 2002.

37 See: Kalyvas, “Hegemonic sovereignty,” op. cit. Author does not refer to Laclau and Mouffes
Hegemony and Socialist Strategy, however his interpretation of the notion of hegemony and
especially the critique of Gramsci's “crude social determinism” according to which political
domination had it's sources in the domination in the realm of the economic, is very consistent with
their post-Marxist standing.

38 See: Stefan Rummens, “Democracy as a Non-Hegemonic Struggle? Disambiguating Chantal Mouffe’s
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theorizes only the struggle within an already established institutional framework; the
guestion of sovereignty is absent from her democratic theory, and as | want to argue,

not by chance.
The political and the vision of history: to katechon vs. the end of history

| believe the key to understanding Schmitt's vision of the political is his
conception of history described in “Three Possibilities for Christian Conception of
History,” a short, dense, and unfortunately not well known text. In this article, debating
theses of Karl Lowith's Meaning in History, Schmitt describes his political eschatology
which consists of three figures: the great parallel, Katechon, and Christian Epimethius.
The great historical parallel is the basis of the historical self-consciousness of
modernity: it relates present times to the great event in the past, it signifies the actual
presence of the historical event as the beginning of the history; it does not mean
simple identity of historical moments, but it is designed to create difference and thus
enables historical thinking. The past is perceived from the point of view of the present,
but it is the past event that serves as the criterion for the judgment of the present. This

is how the history gains its “dark meaning”>*

. This apparent paradox results in the
radical contraction of time by bringing together the present and the past. At the same
time, this radical contraction of time gives the sense of approaching eschaton, the
sense of the end of times and the related ultimate confrontation of the good with the
evil. In this deeply existential understanding of time, time flow is reversed. It does not
flow from the past to the future, but the other way around. However, this
eschatological perspective, in which great parallel posits us, does not guarantee truly
historical consciousness because the eschatological anticipation — ontological privilege

is given to the future as the criterion of interpretation for the present — results in

passive awaiting of the end of times. The figure that can prevent this 'eschatological

Agonistic Model of Politics,” Constellations Volume 16, Number 3, 2009, pp. 377-391.
39 Carl Schmitt, “Three Possibilities for a Christian Conception of History,” in: Telos 147 Summer 2009, p.
170.
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paralysis' is Katechon, the restrainer, which Schmitt derives from Saint Paul's second
letter to Thessalonians. Katechontical forces are not simply reactionary forces; they
rather prevent the victory of the Antichrist on Earth. It is active awaiting of the
believers, which includes the necessity of taking decisions, including (or especially)
political decisions. The third element, Christian Epimethius, refers to infinite
particularity of the historical event. Christian Epimethius looks back on past historical
events and from them draws the meaning for the present. This Marian history, as
Schmitt calls it, is the messianism of the restraint™. “[K]atechontical view of history
focuses on the occasional and unpredictable emergence of world powers that prevent

74 that according to Schmitt's interpretation of the words

the much feared world unity
of Saint Paul will be a false paradise, a kingdom of the Antichrist. Katechon prevents the
end of history not only by sustaining the plurality of states but in more abstract terms
by guaranteeing the discontinuity of time. History is as long as time itself is not
homogeneous and contains sudden ruptures. In other words, history is constituted by
sudden breaks, extraordinary political events of the (re)creation of political unities by
sovereign decisions. In this sense, Schmitt's conception of time has similar structure to
that of the political: it is the exception that is fundamental and constituent basis for the
regular and normal. Extra-legal and pre-legal constitutive power of the sovereign is

primary to the constituted legal order. The existence of history as such depends on the

ruptures of time marked by the emergence of katechon.

At first glance, Mouffe's conception of the political is compatible with
Schmittian conception of history. Closer examination, however, proves otherwise.
Although she does not explicitly formulate the theory of history, her conception of the
political seems to be grounded in the end of history, rather than in attempts to
preserve it. The best known modern version of 'the end of history' theorem was

presented by Francis Fukuyama. In his essay The End of History? and later in The End of

40 See: Janusz Ostrowski, “Aniot Przesztosci — nota ttumacza”, [in:] Kronos 2/2010, 167-170.
41 Wiliam Hooker, Carl Schmitt's International Thought. Order and Orientation, Cambridge University

Press: Cambridge, London 2009, p. 51.
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History and the Last Man, based on the Kojeveian interpretation of Hegel's philosophy
of history, he argues that the end of the Cold War proved to be the end of history in the
sense that the ideological development of mankind achieved its telos in liberal
democratic regime as an embodiment of the principles of freedom and equality. In
other words, democratization of the world is the question of time, not whether, but
when undemocratic societies (i.e. still historical societies) will adopt liberal democracy.
“[A]t the end of history it is not necessary that all societies become successful liberal
societies, merely that they end their ideological pretensions of representing different
and higher forms of human society”**. According to Fukuyama, the end of history
means the state in which no substantial, qualitative change is possible nor desirable.
What has brought history to an end was the end of political evolution, and liberal
democracy represents its final stage®. In other words, it is not about the true end of
times and ideological struggle — they may appear between historical and post-historical
societies. The end of history is a utopianism in which humanity has found the final
formula of political organization and politics as action. Is not it the case with Mouffe's
understanding of democratic politics? In her view, liberal democracy is the regime that
by its internal dynamics provides mechanism for progressive democratization. Although
it is possible that subsequent spheres of life are democratized, the liberal democratic
framework and institutions stay intact. Although she rejects the idea of the end of
history in many of her writings, it seems that within her theory there is no room for
emergence of a genuinely new political form. Her main point of attack is not the end of
history, but rather the post-politics. Of course Mouffe does not endorse Fukuyama's
deep conviction that it is only a matter of time before liberal democratic principles be
adopted worldwide, both in internal affairs and as an international order. In this case
she is much more pessimistic. However, the structure is very similar: a processual
character of politics (with no sudden ruptures and moments of discontinuity) and the

belief in the final formula of the politics.

42 Francis Fukuyama, “The End of History?” in: The National Interest, Summer 1989,
http://www.wesjones .com/eoh.htm, last accessed at December 31 2011.

43 Susan Marks, “The end of history,” in: European Journal of International Law 3/1997, p. 452.
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This conception of history is at odds with Schmitt's conception of discontinuous
time and history. Schmitt's conception of politics is eventual: politics for him is not a
process (as it is for Mouffe) but an event. Mouffe's vision of time resembles a pagan
cyclical self-reproduction/reconstruction of the political community through repeating
elections and continuous political agon within certain limits of liberal democratic
debate. The improvements within liberal democracy itself are possible, but they are
possible thanks to the internal liberal democratic principles of liberty and equality. Still,
the conception of the end of history is deeply conservative because it assumes that a
political regime superior to or more advanced than liberal democracy is simply
impossible. Such a conclusion can be drawn from Mouffe's reformulation of political
conflict and abandonment of the issue of constituent power. Constituent power as a
new beginning corresponds to, and in fact creates the rupture in the flow of time. In
Mouffe, the lack of this aspect of the political results in an unexpected similarity to

Fukyama's conception. Schmitt would most probably call it a-historical thinking.

Conclusions

This paper attempts to show the basic differences between political theory of
Carl Schmitt and Chanatl Mouffe's reformulation thereof. Because of the scope and
complexity of Schmitt's thought | limited myself to three central points: the difference
in the ideas of political conflict, different understanding of the relationship between
liberalism and democracy, and the notion of sovereignty. | argued that Mouffe's more
domesticated idea of conflict results from the value-based commitment to liberal
democracy. While accepting his remarks as valuable source for reinvention of the
emancipatory potential of liberal-democratic project, Mouffe rejects Schmitt's
ferocious critique of liberalism on the grounds of her devotion to individual freedom.
This, in turn, rests on the conception of politics that is processual, not

decisionistic/revolutionary.
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In the final section | propose a more general interpretative framework which
takes the (implicit or explicit) conception of history that is considered a logical ground
for further political theory as the (logical) point of departure. From this point of view
Mouffe's reconceptualization of Schmitt results from her different commitments
concerning historicity of history. This, | believe, points to a more general issue of
connections between politics, sovereignty and the historicity of history. The
understanding of politics is intimately linked with, and in fact presupposes, an
ontological commitment in the understanding of history. In other words, political
ontology can be fully understood within the framework of the ontology of historical
time. Schmitt's enterprise can be interpreted as an attempt of repoliticizing the politics
— by internal repression of visible differences as — in the times when decisions
concerning collective existence are made not with the reference to the political, but to
technical knowledge or the strength of the pressure groups**. The ways of such
repoliticization are unacceptable within democratic polities. A similar goal is set by
Chantall Mouffe. To give Mouffe full credit, her attempt to “think with Schmitt, against
Schmitt”** should be read as a heroic effort of breaking out from the alleged lack of
political alternatives to neoliberal state-craft within an already established — and widely
accepted, at least in democratic countries — liberal democratic framework. It seems,
however, that in order to think the alternative, we need to be able to think the break
with liberal democratic regime in general. And this thought requires the reinvention of

history.
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Ideology, Politics and Society in Antonio Gramsci's Theory of Hegemony. Abstract

In this article, | examine Antonio Gramsci's theory of hegemony by situating it in relation to
a more general intellectual and socio-political context involving orthodox Marxism,
October Revolution and Italian fascism. | first briefly outline the problem of economism in
Marxist theory, as it is the main object of Gramsci's critique developed fully in the Prison
Notebooks. The next two sections are devoted to October Revolution and Italian fascism,
interpreted as two elements of the socio-political conjuncture which called into question
Marx's 'base/superstructure' model of society and its mechanistic rearticulation. Finally, |
discuss Gramsci's mature political theory as an attempt to break with economic
determinism and class reductionism of classical and orthodox Marxist theory. | argue that
his original conception of hegemony constitutes an advance towards a non-essentialist and

relational conception of politics and society.

Ideology, Politics and Society in Antonio Gramsci's Theory of Hegemony

Introduction

Essentialism can be understood as a ,claim that any social entity has a
permanent character or ‘essence’ that predetermines its relation with other social
entities” [Martin 1998, 159]. Both in classical and orthodox Marxism it takes the form
of economism, as politics and ideology are considered to be subordinate to the
economic structure. In Marx's 'base/superstructure’ model of society, economism
comes in two forms related to the role and nature of the 'superstructures' [Mouffe
1979, 169]. Firstly, it is deterministic, as 'superstructures' are understood as being
mechanical reflections of the economic 'base’; in the famous phrase from a 'Preface’' to

A Contribution to the Critique of Political Economy Marx describes relations of
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production as ,the real basis from which rises a legal and political superstructure, and
to which correspond specific forms of social consciousness” [Marx 1996, 159-160].
Secondly, it is reductionist, because superstuctures are viewed ,as being determined by
the position of the subjects in the relations of production” [Mouffe 1979, 169]. Thus in
the Manifesto of the Communist Party Marx characterizes the state power as a ,device
for adminitering the common affairs of the whole bourgeois class” [Marx 1996, 3]. In
this article, | want to explore Antonio's Gramsci's theory of hegemony as an attempt to
break with economic determinism and class reductionism of both classical and
orthodox Marxist theory. It is my belief that Gramsci's theoretical intervention
constitutes an advance towards

a relational and non-essentialist conception of politics and ideology, and its conceptual
tools can be fruitfully employed in political analysis of the state, power and ideological
practices in disparate contexts.

In developing this argument, | shall begin by briefly sketching out some
elements of the intellectual and socio-political contexts which had a significant
influence on Gramsci's work. Next, | shall turn to Gramsci's reinterpretation of Marxism
as a 'philosophy of praxis'. Finally, | discuss his theory of hegemony as an attempt to

transcend the limits of classical and orthodox Marxism.

Orthodox marxism

Orthodox marxist theory, which emerged during the period of increasing
influence of natural sciences and quickly became popular within the Second
International, is marked both by economic determinism and class reductionism. Nikolai
Bukharin, Karl Kautsky and Georgi Plekhanov, among others, make an attempt to
develop 'scientific marxism', based on a mechanical understanding of historical
materialism. They adapt Marx’s 'base/superstructure’ model of society as a basic
matrix for interpretation of social and political phenomena. Orthodox marxists argue
that ,,the totality of society and history can be explained in the language of the physical
sciences, in terms of mechanical causality: the material forces of production cause

certain types of class relations, which cause certain types of conflict, which cause
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certain types of institutional development, and so on” [Femia 1981, 69]. From this
point of view, it is possible to explain the history in terms of economic laws and predict
its future development. Ultimately, functioning of laws of concentration,
overproduction and proletarianisation within capitalism is supposed to lead into social
revolution and overcoming of economic contradictions. As Kautsky asserts in his
commentary to the Erfurt Programme: ,[...] the collapse of the existing society is
inevitable because we know that economic development naturally and necessarily
produces contradictions which oblige the exploited to combat private property”
[Kautsky in: Mouffe 1979, 173]. Economic determinism, based on the conviction that
economic contradictions drive the historical process, is combined here with
interpretation of social change in terms of causal laws. Moreover, this combination is
supplemented by class reductionism, as orthodox marxists assume that every
ideological element has a necessary class-belonging. This assumption was expressed in
their rejection of democracy which was considered to be necessarily a bourgeois

ideology [ibidem, 174].

October Revolution

October Revolution can be interpreted as an event that called into question
both economic determinism and class reductionism of orthodox marxist theory.
Contrary to predictions of Marx and orthodox marxists, revolution took place in Russia,
at the time when Russian economy was a combination of feudal and capitalist
elements. Thus October Revolution couldn't have been explained in terms of a
mechanical unfolding of economic contradictions within mature capitalist economy.
Moreover, the revolution undermined class reductionism, as it was carried out by a
coalition of social forces which articulated together demands which didn't have a
necessary class-belonging: ,the revolution triumphed when the Russian working class,
under the leadership of the Bolsheviks, succeeded in combining the class struggles
against the capitalists with a range of massive democratic movements - of the
peasantry for the land, of the workers, peasants and soldiers against the war, and of the

oppressed nationalities for their freedom” [Simon 2001, 16]. In Gramscian terms,
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revolution was a consequence of political activity of the working class which was
successful in hegemonising a range of democratic demands during the period of

regime's crisis.

Fascism

Rise of fascism in Italy can be seen as a dramatic consequence of a belief in
,historical necessity”. Gramsci himself developed a non-reductionist interpretation of
fascism and provided some interesting observations on the inability of the socialist
movement to organize against fascism. From his perspective, it should be interpreted
as an answer to the crisis of Italian liberal democracy, suffering from deep socio-
economic divisions, economic weakness and isolation of politics from society. In fact,
fascist movement was the only force which managed to mobilize a large part of the
population in a period of post-war crisis, articulating together interests of petty-
bourgeoisie, industrial capitalists, war veterans, latifundists, small and medium
agrarians, and directing their anger towards the working class [Martin 1998, 32-33;
Adamson 1980, 619]. The rise of fascism was also related to the weakness of socialist
movement at that time; Italian left-wing was divided and strongly influenced by the
economic determinism and class reductionism of orthodox Marxism. Italian Socialist
Party rejected class alliances, democratic ideology and cooperation with other parties
in anti-fascist coalition. Instead, it advocated passivity derived from the belief that
emancipation is guaranteed in the long run by the objective laws of historical
development. As Amadeo Bordiga, founder of the Italian Communist Party, asserted:
,Communists must have nothing to do with bourgeois institutions and must prepare
for an immediate struggle for power, eliminating from their ranks any who did not

share this view” [Kotakowski 1978, 223].

Marxism as a ,,philosophy of praxis”
After this brief outline of the intellectual and political conjunctures, in which
Gramsci's work emerged, | can now turn to his interpretation of Marxism and

conception of philosophy as developed in the Prison Notebooks. Gramsci's reading of
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Marx - especially with regard to the question of the relation between human
consciousness and historical process - was significantly different from orthodox Marxist
interpretation. The latter was denounced by him for neglecting Marx's early writings
and, in particular, his critiques of materialism and conception of the subject as a
practice articulated in Theses on Feuerbach. According to Gramsci, Marxism, with its
stress on dialectic, antagonism and revolutionary practice, should be seen as an
essentially historicist, anti-positivist and anti-scientist philosophy [ibidem, 228-229].
Orthodox Marxists, in contrast, replace historical dialectic with causal laws, view
marxism as a ,,scientific philosophy” and interpret the relation between human, nature
and social reality in purely mechanistic terms [Paggi 1981, 130].

In his interpretation of Marxism as a ,philosophy of praxis”, Gramsci refers to
Theses on Feuerbach to stress the role of human practice in the historical process and

redefine the relation between human consciousness and reality. As he asserts:

The individual does not enter into relations with other men by
juxtaposition, but organically, in as much, that is, as he belongs to
organic entities which range from the simplest to the most complex.
[...] Man does not enter into relations with the natural world just by
being himself part of the natural world, but actively, by means of
work and technique. Further: these relations are not mechanical.
They are active and conscious. They correspond to the greater or
lesser degree of understanding that each man has of them. So one
could say that each one of us changes himself, modifies himself to the
extent that he changes and modifies the complex relations of which

he is the hub [Gramsci 1971, 352].

Economic determinism of orthodox Marxism is here rejected in favour of a relational
understanding of a subject in which relations between subject and reality are active.
From this follows that strict division between human consciousness, nature and social
reality is untenable. According to Gramsci, consciousness can't be reduced to a mere
reflection of the objective world, because both social relations and relations with

nature depend on our understanding of them and have different degrees of necessity.
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However, it doesn't mean that historical process is subject to arbitrary will. History sets
constrains on human practice, as it can develop in a limited number of directions
[Kotakowski 1978, 232].

The emphasis on relational, dialectical and historical character of human
behaviour and products of human activity has significant consequences for Gramsci's
conception of philosophy and ideology (in fact, Gramsci equates these two terms). If
practice has to be interpreted in relation to a general historical conjuncture in which it
emerges, then also philosophy has to be related to particular socio-political and
economic contexts. According to Gramsci, economic contradictions give rise to plurality
of conflicting philosophies, but not every philosophy is capable of structuring social
practices and organizing human masses. However, this capacity has to be adopted as

the main criterion for the evaluation of a particular philosophy:

One could say that the historical value of a philosophy can be
calculated from the "practical" efficacity it has acquired for itself,
understanding "practical" in the widest sense. If it is true that every
philosophy is the expression of a society, it should react back on that
society and produce certain effects, both positive and negative. The
extent to which precisely it reacts back is the measure of its historical
importance, of its not being individual "elucubration" but "historical

fact" [Gramsci 1971, 346].

Gramsci's rejects, therefore, economistic conception of philosophy and ideology
present in mechanistic interpretation of Marx's 'base/superstructure’ model. In
contrast to orthodox Marxism, which characterizes them in negative terms (ideology as
a 'false consciousness'), he advocates positive conception of philosophy and ideology
as a 'creative activity': ,to the extent that ideologies are historically necessary they
have a validity which is "psychological"; they "organise" human masses, and create the
terrain on which men move, acquire consciousness of their position, struggle, etc.”
[ibidem, 377]. Thus 'ideological forms' can't be reduced to mere reflections of
economic structures. They develop within particular historical contexts, but they are

also structuring reality by modifying ,,common sense” and social practices: ,if any form
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of 'superstructure' could be called a mere appearance, this only meant that it had
outlived its historical function and was no longer capable of organizing social forces”

[Kotakowski 1978, 231].

Hegemony

Gramesci’s conception of marxism as a 'philosophy of praxis' was a starting point
for his radical reinterpretation of the 'base/superstructure’ model in the theory of
hegemony. The latter can be briefly characterized as an attempt ,to provide a novel
account of class rule in capitalist society that does not rely simply on the coercive
power of the state and the instilling of 'false consciousness' by the bourgeoisie”
[Howarth 2000, 89]. Its novelty stems from the fact that Gramsci's political theory is
focused on ideological 'superstructures' - that is on the level on which ,man become
conscious of conflicts in the world of economy” - and stresses the primacy of politics
and ideology in the historical process [Gramsci 1971, 162]. In short, Gramsci claims that
institutionalization and stabilization of every social order rests to some extent on
consent of the ruled.

According to Gramsci, both surprising stability of capitalism in Western societies
and unexpected outburst of the October Revolution in Russia can be explained by
differences in the ability of fundamental social groups within these economico-political
regimes to gain either active or passive consent of the majority of the population.
Consent is organized at the level of civil society, which consists of associations,
educational apparatus, family, media, political parties, religious institutions and trade
unions, and it is secured by the state through legal means and interventions in periods
of crisis, when the dominant ideology is challenged [ibidem, 12]. Comparing Western
organized capitalist societies and Russia in the first decades of the 20th century,
Gramsci observes that they significantly differed in the balance between the state and

civil society:

In Russia the State was everything, civil society was primordial and
gelatinous; in the West, there was a proper relation between State

and civil society, and when the State trembled a sturdy structure of
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civil society was at once revealed. The State was only an outer ditch,
behind which there stood a powerful system of fortresses and

earthworks [ibidem, 238].

One of the defining features of organized capitalism is, therefore, highly developed civil
society which is tightly integrated with the state. Structures of civil society foster
popular participation and enable articulation of social demands, securing in this way
the stability of the economico-political regimes. Thus, contrary to the expectations of
classical and orthodox Marxists, economic development fostered integration of the
masses into the capitalist system [Femia 1981, 52]. According to Gramsci, this should
lead to modification of the socialist movement's strategy in advanced capitalism. In
Russia it was possible to gain the power in a 'war of movement', that is by frontal
attack on the state, because the political and economic elites were not supported by
institutions of civil society. However, integration of the state and civil society in
organized capitalism makes it much more resistant to crisis and, therefore, political
practices aimed at radical social change must be based on a 'war of position', that is
,building alliances with all the social movements which are striving to transform the
relationships within civil society” [Simon 2001, 85]. To theorize these alliances and
relationships Gramsci rearticulates Marxist concept of 'hegemony'.

The concept of 'hegemony' was first used by Plekhanov and later developed by
Lenin to advocate the need for a strategic temporary class alliance between workers
and peasants for the overthrow of Tsarism [Simon 2001, 25]. This instrumental
understanding of hegemony was expressed by Lenin in his famous phrase ,march
separately, but strike together”. In contrast, Gramsci proposes a non-instrumental
interpretation of hegemony and extends the concept to include both political practices
and forms of rule. Discussing the problem of relations of political forces, he comes to
the conclusion that it is possible to distinguish between three moments of 'collective
political consciousness': 1) economic-corporate - ,the members of the professional
group are conscious of its unity and homogeneity, and of the need to organise it, but in
the case of the wider social group this is not yet so”, 2) class/developed economic-

corporate - ,consciousness is reached of the solidarity of interests among all the
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members of a social class, but still in the purely economic field”, 3) hegemonic - ,,one
becomes aware that one's own corporate interests, in their present and future
development, transcend the corporate limits of the purely economic class, and can and
must become the interests of other subordinate groups too” [Gramsci 1971, 181].
Hegemony is, therefore, not an instrumental or incidental coalition between
subordinated classes which is limited to their economic and political interests as in
Plekhanov's and Lenin's conceptions. It involves also ,intellectual and moral unity,
posing all the questions around which the struggle rages not on a corporate but on a
‘universal’ plane” [ibidem, 181-182]. Thus every social force struggling for power as
well as dominant groups willing to maintain it, have to transcend their narrow
economic-corporate interests and forge a 'collective will' which consists of shared
ideas, values, objectives and beliefs. Political identities have to be viewed, therefore, as
precarious and unstable constructions emerging in the political struggle rather than
mere expressions of class interests (although Gramsci still claims that they are
organized around fundamental classes and, therefore, his break with economism is not

definitive).

Conclusions

As Laclau and Mouffe assert in one of the passages from Hegemony and
Socialist Strategy, Gramsci's theory of hegemony ,,(...) accepts social complexity as the
very condition of political struggle and - through its threefold displacement of the
Leninist theory of 'class alliances' - sets the basis for a democratic practice of politics,
compatible with a plurality of historical subjects” [Laclau and Mouffe 2001, 71]. In this
article, | argued that its emergence in the late 1920's wasn't a mere coincidence.
Development of organized capitalism and outburst of October Revolution in Russia
contradicted rather than reaffirmed assumptions and predictions of classical and
orthodox Marxism, whereas the rise of fascism in Italy manifested dramatic
consequences of the belief in 'historical necessity' and 'iron laws of capitalism'. In
opposition to orthodox Marxists, Gramsci proposed a non-deterministic conception of

politics and ideology. Observing the development of organized capitalism in the West,
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he noted that political and economic power are secured by consent of the
subordinated groups which is manufactured within institutions of civil society.
Consequently, ideology, which is a foundation on which political identities rise, can't be
interpreted in purely class terms; it has to obtain some degree of universality, because
it combines different class elements and demands which do not have a necessary class-

belonging.
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What Can Intuition and Discourse Afford? Abstract

With a view of Husserl and Foucault the article ist seeking a critical epistemological
phenomenological analysis of the relationship between the notions of intuition and
discourse. The central question is: what can intuition and discourse afford? The
epistemological performance of these terms is determined both generally and specifically.
While the general performance highlights the establishment of the human subjects in the
real world, it is the special performance with the access of subjects to the ideal objects.
This situation requires the complementary pursuit, i.e., a synthesis of the intuition and the

mind.

Was kénnen Intuition und Diskurs leisten?

Eine epistemologisch-phdinomenologische Analyse mit Blick auf Husserl und Foucault

1. Einleitung

Vor einigen Wochen habe ich mit zwei Freunden von mir eine Radtour rund um den
Starnberger See unternommen und eine erstaunliche Erfahrung gemacht: Als wir auf
der Rickfahrt waren und uns plétzlich einer Kreuzung mit vielen Abfahrtmaoglichkeiten
annahrten, wussten wir nicht mehr weiter, ob wir links oder rechts fahren sollten. Zum
Glick kam dann eine spontane, intuitive — und wie sich das auch spater zeigte —
richtige Entscheidung seitens eines meiner beiden Radfahrtgefdhrten, wir sollten links
fahren. Und es war eine Frau, der wir dies zu verdanken hatten. Eine solch intuitive
Entscheidung wird oft als ,weibliche Intuition” bezeichnet.

Die haufige Beschreibung der Intuition beruht in der Philosophie auf dem

Polaritatspaar ,intuitiv - diskursiv und ist vor allen Dingen epistemologisch fundiert.
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Wahrend diskursives Erkennen Sinneswahrnehmungen und aufeinander aufbauende
Schlussfolgerungen in Anspruch nimmt, stellt intuitives Erkennen hingegen eine
geistige Anschauung dar. So weist auch die obige Entscheidung der Freundin von mir
einen geistig-anschaulichen Charakter auf, d.h. sie entspringt nicht einem Diskurs, der
in Sinneswahrnehmungen und Schlussfolgerungen fundiert worden ware. Die
Relevanz der Intuition in der philosophischen Debatte wurde vor allem von Spinoza,
Fichte und Husserl hervorgehoben, dagegen die des Diskurses von Habermas und
Foucault. Im vorliegenden Aufsatz werden wir hauptsachlich das Gedankengut von
Edmund Husserl und Michel Foucault vor Augen haben.

Ein Kernkonzept der Phanomenologie Husserls besteht in der sogenannten
Wesenschau, die den Zugang zur wesenhaften Struktur eines Gegenstandes
ermoglichen soll und so von den individuellen Besonderheiten oder zufélligen
Variationen abstrahieren kann. Da der Prozess einer direkten inneren Anschauung am
nachsten kommt, nannte Husserl den Denkvorgang ,Intuition”. Die Begriindung von
Wissenschaft beginnt fir Husserl mit den Kategorien ,Intuition” und _Evidenz“.! Der
aktuell populadre Begriff ,Diskurs” wird hingegen meist in Anlehnung an das Konzept
der Diskursanalyse Foucaults behandelt. Es ist eine Variante des philosophischen
Diskursbegriffs, der sich vom sprachwissenschaftlichen Diskursbegriff unterscheidet.?
Als Poststrukturalist untersucht Foucault den Wandel der Denksysteme. Dabei
bezeichnet er als Diskurs den Vorgang der Herausbildung jener Wahrheiten, ,,in denen

wir uns unser Sein zu denken geben”. Mit Diskurs wird also das in der Sprache

! Intuition spielt auch in der Psychologie und Kognitionswissenschaft eine wichtige Rolle. In der
Psychologie des Carl Gustav Jung wird etwa die Intuition als instinktives Erfassen oder als geflihlsmaRige
Ahnung wahrgenommen. In der Kognitionswissenschaft wird die Intuition dagegen als zentrale Fahigkeit
zur Informationsverarbeitung aufgefasst (vgl. http:de.wikipedia.org/wiki/Intuition, S. 2f [vom
31.07.2009]).

’ Die andere Variante stellt der philosophische Diskursbegriff von Habermas dar, den er im
Zusammenhang mit seiner Diskursethik entwickelt hat. Mit sprachwissenschaftlichem Diskursbegriff

wird Diskurs als Vortrag gemeint.
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aufscheinende Verstandnis von Wirklichkeit einer jeweiligen Epoche gemeint. Die
Regeln des Diskurses definieren ein bestimmtes Wissensgebiet.?

Die so fundierte zentrale Frage des vorliegenden Aufsatzes lautet: Was kdnnen
Intuition und Diskurs leisten? Zunachst wird ein Versuch unternommen, eine
allgemeine philosophische Bestimmung der Leistung der Intuition und des Diskurses zu
gewinnen. In einem weiteren Abschnitt bemiihen wir uns, bereits eine spezielle
Bestimmung der Leistung dieser beiden Begriffe herauszuarbeiten, und zwar im
Kontext des Husserlschen Begriffs ,,Wesenschau” und des Konzepts der Diskursanalyse
Foucaults. Der nachste Schritt zielt auf die Formulierung des Verhéltnisses zwischen
Intuition und Diskurs ab, wobei als Grundlage die vorher gewonnene Auffassung gilt.

Der Aufsatz endet mit einer abschlieRenden, zukunftsorientierten Reflexion.

2. Aligemeine Bestimmung der Leistung der Intuition und des Diskurses

Begriffe ,Intuition” und ,Diskurs”“ werden sowohl im taglichen Leben als auch im
Zusammenhang mit wissenschaftlicher Tatigkeit (etwa in Vortrdgen und in der
Literatur) verwendet. Hervorgehoben werden meist zwei Aspekte dieser beiden
Begriffe, der epistemologisch-phdnomenologische Aspekt mit seinem eher
theoretischen Charakter, und der in der Praxis fundierte kognitive Aspekt. Will man die
Leistung von Intuition und Diskurs plausibel bestimmen, so sind diese beiden Aspekte
in einem Gleichgewicht zu halten, wie dies Ubrigens auch in allen Bereichen der
Philosophie der Fall ist.* Versuchen wir dies also zu tun, offenbar bezogen auf die

Begriffe ,Intuition” und ,,Diskurs.”

2.1. Intuition

Es ist alles andere als einfach, das Wesen der Intuition prazis auf den Punkt zu bringen,

da mit Intuition gewohnlich verschiedene Begriffe gemeint sind. Als Synonyme fir

3 Vgl. http://de.wikipedia.org./wiki/Diskursiv S. 1f. (vom 31.07.2009).

* Hier meine ich das Gleichgewicht zwischen theoretischer und praktischer Philosophie.
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Intuition gelten mithin in der Alltagssprache z.B. mein Spiirsinn, Blitzgedanke, eine
Vision, das Wissen, Eingebung, innere Stimme, innere Gewissheit usf. So konnte etwa
die Freundin von mir, mit der ich einen Radausflug machte, sagen: ,Ich weil} es, wir
sollten links fahren”. In dem Kontext ldsst sich die Intuition vorab wie folgt definieren:
HIntuition is a clear knowing without being able to explain, how one knows. “ Intuition
ist also klares Wissen, ohne dass man fahig ist, zu erkldren, wie dieses Wissen zustande
kommt. Sie ist ferner ein sensorischer Prozess im menschlichen Wesen, der durch
besondere Arten von Interaktionen aktiviert wird, sowohl innerhalb als auch auRerhalb
unseres Korpers, was unsere Stabilitdt und optimale Funktionsweise beeinflusst. Dieser
sensorische Prozess beeintrachtigt unser Verhalten, unsere Gefiihle und unsere
Gedanken, sodass wir uns entweder unbewusst bewegen und einen weiteren Schritt
tun oder faktische Informationen fiir unsere Entscheidungen dariiber erhalten, in
welche Richtung wir unsere nichsten Schritte setzen sollen.® So ergibt sich ein
holistisches Bild der Intuition, in dem die Intuition eine Verbindung der biologischen
und der Bewusstseinswelt darstellt. Die Frage ist, welche Rolle der Intuition in diesem
holistischen Welt zugeschrieben wird.

Bei der Beantwortung dieser Frage gilt es vorab zwischen klassischen und
modernen’ Intuitionisten zu differenzieren. Die klassische Auslegung der Intuition, die
vor allem mit dem Namen von Baruch de Spinoza (1632-1677) und Henri Bergson
(1859-1941) in Verbindung gebracht wird, zielt darauf ab, Intuition als Gegenteil von
Vernunft und Intellekt (Verstand) zu erfassen. Intuition allein ermdglicht das Erkennen
der Wahrheit und liefert die Erfahrung letzter Gewissheit. So bemiht sich Spinoza in
seinem Hauptwerk ,die Ethica ordine geometrico demonstrata®“, alle Erscheinungen
des psychischen Lebens aus dem Selbsterhaltungsprinzip zu erklaren. Im Streben nach
Selbsterhaltung, das mit dem Streben nach wahrer Erkenntnis identisch ist, liegt das
Wesen des Menschen. Die hochste Erkenntnis ist eine intuitive Erkenntnis und erfasst

alles von Gott her, d.h. aus dem Wesen seiner Attribute und somit unter dem

> Vgl. Obermayr-BreitfuR, R. (2003), 28.
6 Vgl. Obermayr-BreitfuR, R. (2003), 253.

Das Wort ,modern” wird hier im Sinne von ,, gegenwartig” verwendet.
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Gesichtspunkt der Ewigkeit.® Der Weg zu dieser letzten Erkenntnis fiihrt nach Spinoza
Uber den genauen Gebrauch der Vernunft, die letzten Endes versagt und deshalb
durch die Intuition ergdnzt werden muss. Dank der Intuition gewonnene wahre
Erkenntnis fihrt zur Tugend, die aber in ihrer hochsten Form in der Erkenntnis Gottes
aufgeht.’ Was die Einschriankung des logischen Denkens anbelangt, geht Bergson noch
viel weiter. Er schrankt die Rolle des Intellekts erheblich ein und hélt die voluntative
Intuition fir die hochste Form der Erkenntnis, durch die Wahrheit unmittelbar und
aullerhalb sinnlicher und rationaler Entitaten erkannt wird. Die Intuition ist also fir
Bergson die Erkenntnis des eigenen Bewusstseins in der reinen Dauer, mithin eine
absolute Erkenntnis. Wenn die Intuition eine absolute Erkenntnis sein soll, muss sie vor
allem eine Uberwindung des homogenen Raumes sein. Der homogene Raum ist eine
handlungsrelative lllusion, die unter die Materie unterschoben wird. Er ist eine
Schranke zwischen uns und der Realitat, die uns den Zutritt zu der Realitdt verwehrt.
Diese Schranke fallt, sobald die Intuition vollzogen wird. Die Intuition erschlief3t uns
den Zugang zu dem ganzen Gebiet des Seins, zum Leben, und beansprucht, es allein
erkennen zu kénnen.™

Die moderne Auffassung der Intuition steht hingegen unter dem Einfluss des
empirischen Ansatzes des Positivismus und der analytischen Philosophie. Es wird
generell nach einem Konzept gesucht, das epistemologisch begriindet und empirisch
nachprifbar ist. Intuition ist nicht nur ein Weg zu absoluten Wahrheiten und zur
Erfahrung letzter Erkenntnisse, sondern auch ein Phanomen, das komplementar zum
verstandesgeleiteten Denken wirkt und bei allen Prozessen beteiligt ist."* Nach Mario
Bunge, der einen neopositivistischen Standpunkt vertritt, ist die Intuition eine Form
besonders schneller Schlussfolgerungen, eine Hypothese mit einem hohen
Wabhrscheinlichkeitsgehalt, die erst empirisch Gberprift werden misse.*? Allerdings

wird auch im Rahmen der modernen Auffassung behauptet, dass es bei jeder

® Die niederste Stufe der Erkenntnis ist die Erkenntnis der Sinne.

° Vgl. de Spinoza, B. (1977), Teil Il und Ill. Vgl. auch Coreth, E. u.a. (2000), 77f.
10 Vgl. Ingarden, R. (1994), 104f, 119f.

" vgl. Hauser, Th. (1991), 12.

2 vgl. Bunge, M. (1962).
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Ableitung eines Wissens einen Punkt geben misse, an dem selbstverstandliche
Wahrheiten unmittelbar, d.h. intuitiv erkannt werden, ohne weitere Moglichkeit der
Uberpriifung. Bei dieser Erkenntnis der Wahrheiten ist die Vernunft auf die Intuition
angewiesen, und umgekehrt, da intellektuelle Vorarbeiten erbracht werden missen.’®
Ludwig Wittgenstein, der Intuition flir eine innere Stimme hilt, fragt indes, wie weil}
ich, wie ich dieser Stimme folgen soll? Und wie weill ich, dass sie mich nicht
irreleitet?'* Oder anders ausgedriickt: Wie weiB ich, wie dieser Intuition fundierende
Punkt zu finden ist?

Wird die Intuition modern aufgefasst, so konnte man dabei auch
phdanomenologisch verfahren. Dann hieBe es namlich, die Phanomenologie befasse
sich mit der Art und Weise der Erscheinungsform der Intuition. Damit ist aber kein
klassisches phanomenologisches Verfahren gemeint. Unter dem Druck der
Naturwissenschaften stehend nimmt diese phdanomenologische Erforschung der
Intuition einen Charakter ein, der mit der Psychologie und technischen Entwicklungen
verknlpft ist: (1) Intuition als PSI-Effekte, und (2) Intuition als Leit- und
Flihrungssystem. Wahrend die Intuition als PSI-Effekte eher auf natiirlichen Vorgangen
beruht, welche mit paranormalen Phdnomenen grenzen und uns befdhigen, unser
Leben so zu flihren, dass dadurch eine volle Leistungsfahigkeit erreicht werden kann®,
stellt die Intuition als Leitsystem hingegen ein inneres Orientierungssystem dar, das oft

mit einem GPS (Globales Positionierungssystem) verglichen wird.*®

13 Vgl. Obermayr-BreitfuR, R. (2003), 58.

14 Vgl. Wittgenstein, L., PU § 213.

> vgl. Bonin, W.F. (1988), 409. PSI-Effekte werden wie folgt aufgeteilt: (1) primére PSI-Effekte: Reflex-
und Anweisungseffekt; und (2) sekundare PSI-Effekte: Telepathie-, Teleos-, Klarstellungs-, Traum-,
Gipfelerfahrungen-Effekt (z.B. religiose Erfahrungen). Diese PSI-Effekte wurden erstmals vom
Psychologenpaar Luisa E. und Joseph B. Rhine 1932 in dem Kontext formuliert.

16 Vgl. Obermayer-BreitfuR, R. (2003), 270.



KAZIMIERZ RYNKIEWICZ:// WAS KONNEN INTUITION UND DISKURS LEISTEN?

2.2. Diskurs

Im vorangehenden Abschnitt stellte sich heraus, dass die Intuition als Vermogen
aufgefasst wird, das einerseits tUber die Vernunft hinausgeht — in dem Grade, wie sie
(Intuition) jeweils ausgepragt ist, andererseits auf die Vernunft angewiesen ist. Dieses
Angewiesensein der Intuition erhalt eine klare Linie auf der Ebene des Diskurses; d.h.
erst im diskursiven Verfahren wird die Rolle der Vernunft und des Verstandes
gewissenhaft gewilirdigt, insbesondere auf der Basis des sprachlichen Geschehens.
Sprache ermoglicht also das Zustandekommen des Diskurses, sowohl im allgemeinen
als auch im philosophischen Sinne. Denn wer einen Diskurs flihren will, der muss sich
unter anderem einer Sprache bedienen. Das, was in einem Diskurs vorkommt, kann
zum Gegenstand einer Diskursanalyse werden.

Unter dem Diskurs im allgemeinen Sinne verstehen wir ,Diskurs als Vortrag”,
der prinzipiell in zwei Formen auftreten kann, namlich als (1) Sprechhandlungssequenz
— 2.B. Frage und Antwort, Vorwurf und Rechtfertigung, ausgefiihrt bei systematischer
Anwesenheit von Sprecherwechseln; und als (2) Sprechhandlungsverkettung — z.B.
Vortrag,  Erzdhlung, ausgefliihrt bei  systematischer = Abwesenheit von
Sprecherwechseln.17 Hier fallt gleich auf, dass der Begriff ,,Handlung” bzw. ,Handeln”
entscheidend ist. Sowohl derjenige, der eine Frage stellt oder einen Vorwurf erhebt,
als auch derjenige, der sich um eine Antwort oder Rechtfertigung bemiiht, vollzieht
eine sprachlich fundierte Handlung. Das Gleiche gilt auch bei einem Vortrag oder einer
Erzahlung. Eine besondere Rolle spielt ein solcher Handlungsbegriff im Diskurs im
philosophischen Sinne, was man insbesondere am Beispiel von Habermas beobachten
kann, wenn er in seiner ,Diskursethik” kommunikative Rationalitdt hervorhebt und
dabei folgendes Universalisierungsprinzip formuliert: ,Jede giltige Norm muss der
Bedingung geniigen, dass die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer
allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen jedes einzelnen

. . . . 1
voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglos akzeptiert werden kdnnen“2,

v Vgl. http.//de.wikipedia.org/wiki/Diskursiv (vom 31.07.2009, S. 1).
18 Vgl. Habermas, J. (1988), 131.
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Ausgehend davon, dass Diskurse in Situationen der gestorten Interaktion eine
Verstandigung Uber problematisch gewordene Geltungsanspriiche wiederherstellen
sollen und koénnen,” unterscheidet Habermas auf der Grundlage sprachlichen
Handelns zwischen kommunikativem und strategischem Handeln. Wahrend im
strategischen Handeln einer auf den anderen empirisch, (auch) mit der Androhung von
Sanktionen einwirkt, um die erwiinschte Fortsetzung einer Interaktion zu veranlassen,
wird im kommunikativen Handeln hingegen einer vom anderen zu einer
Anschlusshandlung rational motiviert, und zwar kraft des illokutiondren
Bindungseffekts eines Sprechaktangebots.”® Daher wundert es nicht, wenn Habermas
dem kommunikativen Handeln einen prinzipiellen Vorrang vor dem strategischen
zuschreibt, weil Letzteres (nur) die eigenen Zwecke des Handelnden férdert. Diese
Konstellation bringt aber schwerwiegende Konsequenzen fir jede Gesellschaft mit sich
und ist deshalb im Rahmen eines Diskurses in den Griff zu bekommen, weil der Diskurs
als Prozess einer Aushandlung von individuellen Geltungsanspriichen der einzelnen
Akteure durchaus bezeichnet werden kann.**

Seine besondere Erscheinung erlangt Diskurs in einer Diskursanalyse, wo nach
der Form, dem Inhalt von AuRerungen und Mechanismen gefragt wird, welche den
Diskurs zu fihren ermoglichen. Eine Diskursanalyse soll also unter anderem zeigen, wie
sich die Semantisierung sprachlicher Konstrukte (z.B. in einer Gesellschaft) vollzieht. So
kann man etwa zwischen einer sprachlichen wund einer kommunikativen
Semantisierung differenzieren. Wahrend die sprachlichen Semantisierungen
konventionell festgelegt sind und eigentlich keine strategischen Manipulationen an
AuRerungen erlauben, gehen die kommunikativen Semantisierungen dagegen tiber die
sprachlichen hinaus und werden von den fir die gegebenen Kommunikationen
charakteristischen und in ihnen geltenden Zeichen-Interpretanten von Wortern,
Ausdriicken oder AuRerungen gebildet.”> Die kommunikativen Semantisierungen

konnen jedoch ,,an sich” in Manipulationen verwickelt werden, insbesondere dann,

19 Vgl. Habermas, J. (1973), 215.

2 Vgl. Habermas, J. (1988), 68.

L vgl. http.//de.wikipedia.org/wiki/Diskursiv (vom 31.07.2009, S. 2).
*2 vigl. Fleischer, M. (2006), 334f.



101

KAZIMIERZ RYNKIEWICZ:// WAS KONNEN INTUITION UND DISKURS LEISTEN?

wenn sie sich — mit der Sprache Habermas ausgedriickt — dem Bereich des
kommunikativen Handelns entziehen und diverse Elemente des strategischen
Handelns in  Anspruch nehmen wollen. Neben der Normativik, den
Normalisierungsverfahren, den Kollektiv- und Diskurssymbolen usf. sind die
Manipulationsstrategien auch als Bestandteile von Diskursen anzusehen. Wie lasst sich
das Ziel einer Diskursanalyse bestimmen?

Bei der Diskursanalyse geht es nicht um die Seite des Produzenten (Sprechers),
und zwar aus zweierlei Hinsicht. Zum einen interessiert uns kaum jemals der Produzent
als solcher, sondern nur als Teilnehmer an einer bestimmten zur Debatte stehenden
Formation. Analysiert werden anhand diverser Diskurse soziale Gruppen oder
Gesellschaften, nicht jedoch einzelne Personen oder Organisationen in ihrer Rolle als
AuRerungsproduzenten, sondern auf die fiir eine Formation charakteristischen, sie
ausmachenden Merkmalsbiindel. Zum anderen interessiert weder in den analysierten
AuRerungen die produzentenbezogene, intendierte Meinung noch beabsichtigte
Wirkung. Die Diskursanalyse interessiert sich vielmehr (ausschlielich) fir die mégliche
Wirkung einer in Kommunikationssituationen konkret vorhandenen AufSerung, ohne
die Frage anzugehen, ob diese Wirkung vom Produzenten beabsichtigt oder nicht
beabsichtigt wurde. Eine solche Frage ist schon deshalb irrelevant, weil es auf sie
grundsatzlich keine — wissenschaftlichen Kriterien genligende — Antwort gibt. Der
Analyse sind ausschlielich die Kommunikationsmittel zugénglich, sowie der
wissenschaftlichen  Rekonstruktion  ausschlieflich die  Kommunikate. Eine
Diskursanalyse abstrahiert also von den individuellen Ziigen und konzentriert sich auf
die bindend-konstruktiven Merkmale und Eigenschaften, ebenso wie auf die darin
angewandten Konstrukte und Konzepte.?*

Kann diese allgemeine Aufforderung aus philosophischer Sicht Bestand haben?

Uberpriifen wollen wir dies am Beispiel von Husserl und Foucault.

> vgl. Fleischer, M. (2006), 336f.
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3. Spezielle Bestimmung der Leistung der Intuition und des Diskurses

Sowohl Intuition als auch Diskurs sind aus epistemologischer Sicht relevant fiir ein
menschliches Individuum und eine Gesellschaft. Denn die allgemeine Leistung der
beiden — das haben wir schon gesehen — besteht darin, dass sie dem menschlichen
Subjekt in jeder Form seiner Existenzfiihrung letzten Endes erlauben, sich in der Welt
rational zu etablieren; dessen weitere Folge ist das Schaffen des Fundaments fir ein
gelungenes kommunikatives Geschehen. Wie dies ganz konkret aussehen kann, zeigt

uns etwa Husserl mit dem Begriff ,, Wesenschau”.

3.1. Intuition bei Husserl: Wesenschau

Wollen wir den Begriff der Intuition bei Husserl betrachten, so missen wir auf seine
phdanomenologischen Analysen zurlickgreifen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der eidetischen Reduktion.** In diesem Kontext erlangt die Intuition bei Husserl den
Status einer Erkenntnis, die als ,, Wesenschau” bezeichnet wird. Eingefiihrt wird diese
Art Intuition mit dem Blick auf die Frage, ob und wie denn reine Phdanomenologie als
Wissenschaft moglich sei. Die Hauptschwierigkeit fiir eine wissenschaftliche, und das
heilt nicht solipsistische, sondern intersubjektiv verifizierbare, objektiv giiltige
Erforschung des phdnomenologisch reduzierten Bewusstseins rihrt namlich daher,
dass wir in der reinen Reflexion (d.h. nach Vollzug der phanomenologischen
Reduktion) ,in einem nie standhaltenden Fluss nie wiederkehrender Phanomene”
befinden. Ein Merkmal des Bewusstseins (iberhaupt ist es, ein nach verschiedenen
Dimensionen verlaufendes Fluktuieren zu sein. Mogen die Phdnomene auch im
reflektiven Erfahren gegeben sein. BloRe Erfahrung ist aber noch keine Wissenschaft.?”

Deshalb behauptet Husserl, dass die Erforschung des Bewusstseins nicht

Erfahrungswissenschaft sein wolle, sondern Wesenwissenschaft, und (iberhaupt nur

* Eine andere methodische reduktive MaRname im Husserlschen System ist bekanntlich die
transzendentale Reduktion. In diesem Aufsatz missen wir leider von einer Erklarung absehen (vgl. dazu
Rynkiewicz, K. [2008], 52f).

% Vgl. Bernet, R. u.a. (1989), 74f.



103

KAZIMIERZ RYNKIEWICZ:// WAS KONNEN INTUITION UND DISKURS LEISTEN?

als Wesenserforschung zu wissenschaftlichen Ergebnissen gelangen kdénne. Husserls
Lehre von der Phanomenologie als Wesenwissenschaft ist also aufs engste mit seiner
Auffassung der reinen apriorischen Erkenntnis verknipft, zu der wir den Zugang auf
einem intuitiven Weg erlangen konnen. Und diese Auffassung ist durch die
mathematische Denkungsart gepragt. Das Grundlegende des der Mathematik
abgeschauten apriorischen Denkens erkennt Husserl darin, dass eine Befreiung vom
Faktum vollzogen wird. Mit anderen Worten: Der Mathematiker enthalt sich prinzipiell
jedwedem Urteil tber reale Wirklichkeit, d.h. er hat es nicht mit Wirklichkeiten zu tun,
sondern mit idealen Moglichkeiten und auf sie bezliglichen Gesetzen. So thematisiert
etwa der reine Geometer nicht die individuell erfahrenen Figuren, sondern die reinen
Raumgestalten. Diese weisen in sich eine Allgemeinheitsstruktur auf, die durch die
vielgestaltige Geistestatigkeit der Ideation oder Ideenschau bestimmbar ist (vgl. Hua
IX, 71, 76). Husserl beschreibt diese Methode der Ideen- oder Wesenserschauung als
eine sich im reinen Phantasiedenken vollziehende Variation, in der sich das Allgemeine
(=das reine Eidos [=Wesen]) als das durchgehende ldentische (Invariante) an den
Gestalten und Gegenstandlichkeiten, die als mogliche Wirklichkeiten gesetzt werden,
Uberhaupt aktiv erschauen lasst (vgl. EU §§86f). Die intuitive Einsicht in die
Wesensallgemeinheit lasst im voraus a priori jede erdenkliche Vereinzelung ihres
Wesens als solche, d.h. im Bewusstsein bloBer Exemplifizierung (als Glied des Umfangs
von singuldaren reinen Moglichkeiten) erkennen. Dank dem Eidos lassen sich die
Gesetze der Notwendigkeit herausstellen, welche bestimmen, was einem Gegenstand
notwendig zukommen muss, wenn er ein Gegenstand dieser Art soll sein kdnnen (vgl.
EU §90). Mit seinem in der Wesenserschauung fundierten intuitiven Verfahren gelang
es Husserl nun zu verdeutlichen, dass anschauende Erfahrung von Wesen keinesfalls
die Setzung irgendeines individuellen Daseins impliziert und reine Wesenheiten keine
Behauptung tiber Tatsachen enthalten (vgl. Ideen |, §§7 und 4).%°

Erklaren wir jetzt den Begriff ,,Wesen” sowie dessen Kontext — aber nur in einer
zusammenfassenden Form. Beides ist flir die intuitive Erkenntnis Husserls von

fundamentaler Bedeutung. Wesen sind also fiir Husserl gedachte Gegenstiande

% Vgl. dazu auch Bernet, R. u.a. (1989), 76f.
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(=Begriffe). Die sie meinenden Intentionen kénnen deshalb nur kategorial-anschaulich
erfullbar sein. Sie missen in dieser Weise aber auch erfiillt werden, wenn es nicht bei
einem leeren, bloR signifikanten Meinen (wie etwa im Gebrauch allgemeiner Namen
gewohnlicher Rede) bleiben darf, sondern wenn, was gemeint ist, zu voller Klarheit
gebracht werden soll. Die geforderte Klarheit stellt sich jedoch nicht schon mit der
Intention ein, sondern muss erst durch eine erfiillende Synthesis kategorialer
Anschauung, mithin durch eine Wesensanschauung herbeigefiihrt werden. Die
intuitive Wesenanschauung (=ldeation) bedeutet bei Husserl anfangs eine abstraktive
Hervorhebung eines unselbststandigen Teilinhalts eines individuellen Faktums wie
auch einen in mehreren gleichartigen individuellen Anschauungen fundierten
synthetisierenden Akt der Identifizierung (vgl. Hua XIX/2, 690f). Darauf hin fihrt
Husserl das Element des Phantasiegedanken in seine intuitive Erkenntnislehre ein. So
Ubernimmt die Phantasie jetzt die gleiche Funktion wie die Wahrnehmung, und sie
kann sogar als frei imaginierende Modifizierung eines Wahrgenommenen der
Wahrnehmung (iberlegen sein (vgl. Hua lll, 129f). SchlieBlich wird — wie bereits oben
auch erwahnt — die eidetische Variation ins Spiel gebracht, um die Wesenserkenntnis
fundierend zu begriinden.

Nun sehen wir, dass der Begriff der Intuition bei Husserl mit einem sich stets
modifizierenden Erkenntnisverfahren idealer Gegenstande verknlipft ist, die unter der
,Deckung des Eidos” erfasst werden. Das Erlangen des Zugangs zu den idealen
Gegenstianden konnen wir daher als spezielle Leistung der Husserlschen Intuition
bezeichnen. Das Eidos (=Wesen) offenbart sich aber auf der Grundlage der eidetischen
Phdanomenologie, in der Wesenseinsichten nicht Selbstzweck sind, sondern ihre
Funktion innerhalb der transzendentalen Phdnomenologie erfiillen. Nicht zu
Ubersehen ist daher, dass die so aufgebaute Husserlsche Phdnomenologie unter dem
Zeichen von den Reduktionen steht, der eidetischen und der transzendentalen. Was
die Explikation dieser Reduktionen anbelangt, ist deren Reihenfolge bei Husserl
prinzipiell austauschbar. Elizabeth Stroker behauptet indes, dass es nicht so
problemlos damit steht, wenn es um die Durchfiihrung beider Reduktionen geht. Denn

die Austauschbarkeit ihrer Reihenfolge wirde dann bedeuten, dass wahlweise der
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Weg vom Faktum zum Wesen des Faktums und weiter zum transzendentalen Wesen
des Faktums oder dass er andersherum vom Faktum zu seinem transzendentalen
Phdanomen und sodann zum Wesen dieses transzendentalen Phdnomens zulassig sei.
Dazu miusste allerdings gezeigt werden, dass das transzendentale Eidos eines Faktums
mit dem Eidos des transzendentalen Faktums identisch ist. Husserl hat aber diesen
Nachweis nirgends erbracht.?’

Diese Konstellation hat also eine schwerwiegende Konsequenz fiir die
Husserlsche Auffassung des Begriffs der Intuition. Denn angenommen, dass die
Austauschbarkeit der Reihenfolge bei der Durchfihrung der Reduktionen dennoch
zugelassen werden sollte, dann wirde die intuitive Erkenntnis an ihrer stabilen
eidetischen Grundlage einbliBen. So ware zumindest zu fragen, ob die Fundierung der
Intuition unerldsslich auch die transzendentale Ebene voraussetzen misse. Damit ware
der Weg fir den Aufbau eines komplizierten intuitiven Konzeptes offen. Von einem
solchen Konzept will sich die Intuition gerade aufgrund ihrer ,einfachen Struktur”
verabschieden. Diese Leistung wird eher an ein umfassendes Diskursverfahren

delegiert.

3.2. Diskurs bei Foucault: Konzept der Diskursanalyse

Damit ein Ubergang zur Diskursproblematik simpel herbeigefiihrt werden kann, wollen
wir mit der Frage beginnen, wie sich der Husserlsche Begriff der Intuition zu
Wirklichkeit verhédlt. Und die Antwort lautet, das Element der Intuition trage erheblich
zum Verstandnis des epistemologischen Wirklichkeitsbereichs bei. Das heilt, wenn die
Husserlsche Intuition vor Augen gehalten wird, dann leuchtet viel deutlicher ein, zu
welcher epistemologischen Leistung das menschliche Subjekt durchaus fihig ist.?® Bei
Foucault finden wir zwar auch eine Reihe von Analysen vor, die das Verstdandnis von
Wirklichkeit einer jeweiligen Epoche fordern, diese Analysen weisen aber einen Uber

den Bereich der intuitiven Epistemologie hinausgehenden Charakter auf. Diskutiert

*’ vigl. Stréker, E. (1987), 89.

%% Gemeint ist vor allem die transzendentale Leistung.
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werden also - mit dem gesellschaftlichen Blick - unter anderem komplexe Phanomene
wie Wissen, Macht, Wahnsinn, Sexualitdt. Es sind einige grundlegende Begriffe, welche
Foucaults Verstandnis der Wirklichkeit enthiillen, allerdings nicht erschépfend.

Es wurde bereits angedeutet, dass wir es bei Foucault — etwa im Gegensatz zu
Habermas - mit einem ,,populdren” Begriff des Diskurses zu tun haben. Das bedeutet,
dass mit dem Diskurs hier nicht nur das in der Sprache aufscheinende Verstdandnis von
Wirklichkeit einer jeweiligen Epoche gemeint ist, sondern auch ein ,sprachlich
produzierter Sinnzusammenhang®, der eine bestimmte Vorstellung erzwingt, die
wiederum bestimmte Machtstrukturen und Interessen gleichzeitig zur Grundlage hat
und erzeugt. Dies fiihrt zur Entstehung eines besonders breit angelegten Konzepts der
Diskursanalyse, die aufgrund der Diskursregeln eine gesellschaftliche Redeweise
ermoglicht. So kann eher eine wesentliche Eigenschaft des Diskurses zum Vorschein
kommen, namlich die Fahigkeit, Realitdt zu erzeugen und zu strukturieren. Eine
weitere Folge ist die sogenannte , diskursive Praxis“, die bei Foucault generell aus drei
Entitaten besteht: (1) sprachliche Aspekte (=Diskurs); (2) nichtsprachliche Aspekte (z.B.
politische  Institutionen) und (3) Performativitdit (=Vollzug  bestimmter
Darstellungsweisen).?

Nach dieser allgemeinen Skizzierung des diskursiven Bodens bei Foucault
wollen wir jetzt einige grundlegende Phanomene seines Konzepts kurz betrachten. Wir
fangen mit Wissen an. Nicht zu Gbersehen ist in erster Linie Foucaults , Archdologie des
Wissens” (1969). Foucault vergleicht sein Vorgehen mit einer Archdologie von
Diskursformationen, welche insbesondere kulturwissenschaftlich gepragt sind.
Archdologie des Wissens wird fir eine erganzende Alternative zur ldeengeschichte
gehalten. Dabei richtet Foucault sein Augenmerk nicht auf individuelle Autoren bzw.
Urheber von Ideen, sondern auf den Begriff des Menschen schlechthin.
Ausgeklammert werden auch viele andere Begriffe der klassischen Ideengeschichte

wie z.B. Subjekt, Werk, Tradition.>® Der Mensch als solcher geht also mit Wissen um,

% vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Diskursiv (vom 31.07.2009).

% vgl. etwa Gutting, G. (1989), 227f. Auch vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Michel-Foucault (vom

31.07.20009, S. 6)
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das sich epochal gestaltet: von dem klassischen Zeitalter Gber die Renaissance bis ins
20. Jahrhundert.?! So entsteht eine Ordnung der Dinge, in der vor allem drei
Wissensbereiche entscheidend sind: Naturgeschichte (als Teil der Biologie), Okonomie
und Grammatik (als Teil der Linguistik). Diese drei akademischen Disziplinen tragen
nicht nur mafRgeblich zur Wandlung des Konzepts des Menschen bei, sondern liefern
auch eine Grundlage fir den Entwurf eines neuen Wissensbegriffs, namlich der
episteme. Nach  Foucault hdufen die Wissenschaften weniger objektive Kenntnisse
an, die den Umfang des Wissens erweitern konnen. Sie bilden vielmehr stabile
diskursive Formationen und begriffliche Koordinationen aus, welche bestimmen, was
historisch wandelbar, jeweils diskutierbar, verstehbar oder falsch sei. Damit wird der
Gedanke des kontinuierlichen Fortschritts angezweifelt und stattdessen der des
kontingenten Wechsels formativer Strukturen geprdgt. Das Spiel der Diskurse
entscheidet allein iiber das Denkbare und die Fundamente des Wissens.*

Mit dem Begriff des Wissens ist bei Foucault die Problematik der Macht aufs
engste verknipft. In seiner Schrift ,Uberwachen und Strafen. Die Geburt des
Gefangnisses” ist zu lesen:

»,Man muss wohl einer Denktradition entsagen, die von der Vorstellung geleitet ist,
dass es nur dort Wissen geben kann, wo Machtverhaltnisse suspendiert sind, dass das
Wissen sich nur aulerhalb der Befehle, Anforderungen, Interessen der Macht
entfalten kann. [...] Eher ist wohl anzunehmen [...], dass Macht und Wissen einander
unmittelbar einschliefen; dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein
entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig
Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert. Diese Macht/Wissen-Beziehungen
sind darum nicht von einem Erkenntnissubjekt aus zu analysieren [...]. Vielmehr ist in

Betracht zu ziehen, dass das erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt und die

Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen-Komplexe und

ihrer historischen Transformationen bilden”.*?

Nun sehen wir, dass das Wissen aufgrund seiner Verknipfung mit der Macht

nicht mehr als Effekt der Regelstrukturen von Diskursen begriffen wird, sondern

1 Heute miisste man ganz bestimmt auch sagen ,bis ins 21. Jahrhundert”.
32 vgl. Breuer, I. u.a. (1996), 177f, 118f.
** Foucault, M. (1977), 39f.
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vielmehr als unumganglich kontingentes Ergebnis von Krafteverhaltnissen und in sich
selbst machthaltiger Zugriff auf die Welt.>*

Die durch das Wissen geforderte Macht® kann nicht nur zum radikalen Wandel
einer Gesellschaft beitragen, sondern auch diese in einigen Fallen in Wahnsinn treiben.
Abgesehen von zahlreichen totalitdiren Systemen, die in der Geschichte der
Menschheit ihre deutlichen Spuren hinterlassen und deren Geschehen beeinflusst
haben, lasst sich dies nach Foucault auch in der Schwachheit der sozialen, sich epochal
verandernden Gebilde entdecken. Das durch das Verderben der Tugenden getriebene
Missgeschick des Sozialen sorgte immer schon fiir einen gewaltigen Entwicklungsraum
der Ausgrenzung von Menschen. So waren es nach Foucault etwa im Mittelalter
Leprakranken, die als an Wahnsinn Erkrankte eingestuft wurden.>® Durch jeweils
zeitbedingte Faktoren gepragt fiuhrte dieser Ausgrenzungsprozess zudem zur
Entwicklung von modernen Kliniken. Ahnlicher Wandel ist im Falle von Gefingnissen zu
verzeichnen.

Ein anderes Beispiel der Ausgrenzung, in die das Abendland verwickelt war, ist
Sexualitét. Das Reden Uber den Sex ist angeheizt worden — von mittelalterlichen
Beichtkatalogen bis zur modernen Psychoanalyse. Gerade Verbot und Tabuisierung
unterbinden nicht, sondern fordern das Reden Uber den Sex. Im zweiten Band seines
Werkes ,,Sexualitdt und Wahrheit” setzt sich Foucault z.B. mit der Sexualethik, und
allgemein mit dem , Gebrauch der Liste” des antiken Griechenlands auseinander.
Seine besondere Aufmerksamkeit gilt der Homosexualitdit und Knabenliebe sowie
deren moralethischen Mechanismen.*’

Die Analyse von Phdanomenen, in denen sich die Ausgrenzung meist offenbart,

beeinflusst auch Foucaults Definieren der Kultur. Eine Kultur definiert sich also liber die

3 Vgl. dazu auch Keller, R. (2008).

> Wie dies geschehen kann, ldasst sich m.E. paradigmatisch an der Entwicklung von Militartechnik
beobachten. Verfiigt eine Armee (lber modernere Ausriistung, so ist sie meist gegenliber einer anderen
Uberlegen.

%% vgl. Marti, U. (1999), 18.

% vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Michel-Foucault (vom 31.07.2009).
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Zuriickweisung von auRerhalb Liegendem und die Absteckung kultureller Grenzen.*®
Deshalb ist auch hier das Erzeugen und Strukturieren von Wirklichkeit entscheidend.

Dadurch lasst sich Foucault nochmals als Strukturalist erkennen.

4. Kritische Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Intuition und Diskurs

Mit Dewey glaube ich, schreibt W.V.0. Quine, dass Wissen, Geist und Bedeutung Teile
der Welt sind, mit der sie sich befassen, und dass sie mit der empirischen Gesinnung,
die die Naturwissenschaften beseelt, zu untersuchen sind. Es gibt keinen Platz fiir eine
erste Philosophie.*

Diese Behauptung Quines kann uns schon die Entwicklung einer Grundlage
ermoglichen, auf der eine Kritik des Verhaltnisses zwischen Intuition und Diskurs
ansetzen kénnte.”® In dem Kontext lieRe sich vorab ohne weiteres behaupten, dass
nicht nur Wissen, Geist und Bedeutung Teile der Welt sind, sondern auch Intuition und
Diskurs. Ganz anders ware offenbar die Lage, wollten wir der Frage nachgehen, ob sich
die Intuition und der Diskurs empirisch untersuchen lassen. Als epistemologisch
fundierte Entitdaten stellen Intuition und Diskurs — zumindest im Sinne einer
gewohnlichen Auffassung — zwei entgegensetzte Methoden des Umgangs mit Wissen
durch menschliche Subjekte dar. Man kénnte ihre Gegenpositionen wohl mit der Lage
eines Descartes hinsichtlich des Leib-Seele-Problems vergleichen.*' Obwohl es sowohl
die Intuition als auch den Diskurs in der Welt gibt, wo sie jeweils gewichtige
epistemologische Aufgaben zu erfillen haben, laufen die meisten Versuche darauf
hinaus, sie entweder gegeneinander auszuspielen oder deren holistische Bezogenheit
abzuwirdigen. Letzteres vollzieht sich schon einfach dadurch, dass man seine
philosophische Aufmerksamkeit lediglich einer Entitdt hinreichend schenkt, d.h.
entweder der Intuition oder dem Diskurs, die andere Entitat verbleibt hingegen nahezu

aullerhalb des Spiels. Indes gilt es bereits aufgrund des alltdglichen Umgangs

%% vgl. Kleiner, M.S. (2001), 43f.
** vgl. Quine, W.V.0. (2003), 43.
%0 selbstverstindlich wollen wir hier zuerst von den natiirlichen Tendenzen Quines absehen.

* Descartes spricht bekanntlich von den zwei nicht zu vereinbarenden Substanzen.
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menschlicher Subjekte mit Wissen die These, dass das zu analysierende
epistemologische Gebiet an sich als uneingeschrankt eingestuft werden muss. Das
bedeutet, es missen alle uns Menschen zugdnglichen epistemologischen Krafte
einberufen werden, damit der uns erscheinenden Wirklichkeit die Objektivitat
genugsam zugefiihrt werden kann. In solch einem abgesteckten Rahmen kann sich
m.E. weder Husserl noch Foucault wiederfinden. Wir werden dies unten noch genauer
zu erlautern haben.

Das im vorliegenden Aufsatz vertretene Modell bemiht sich um eine Synthese
der Intuition und des Verstandes, in dem auch alle Typen von Diskursen letzten Endes
fundiert sind. Das ist auch ein sichtbarer Weg zum Gelangen zu einem holistischen
Modell des Geistes, der seine Ziele in der sich stets verandernden Wirklichkeit
erfolgreich verfolgen kann. Da in der Philosophie nicht nur immer denkbar ist, Giber die
epistemologische Strukturierung des Geistes zu streiten, sondern vielmehr sogar
gewilinscht, so kdnnte man verschiedene epistemologische Momente ins Spiel bringen
und sie auch entsprechend mit einer epistemologischen Aufgabe beauftragen, wie z.B.

Erinnerung, Verstand, Wiinschen, Phantasie, Intuition usf. So ergibt sich folgendes

Bild:*?

(1) plant (6) empfangt
(2) analysiert (7) enthullt

(3) reflektiert SYNTHESE (8) inspiriert

(4) realisiert (9) verbindet

(5) organisiert (10) orientiert

Legende: E — Erinnerung, V —Verstand, W — Wiinschen, Ph — Phantasie, | -Intuition

a2 Vgl. Obermayr-BreitfuR, R. (2003), 27.
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Dieses holistische Bild weist einen Zusammenhang der Funktionen (1 bis 10)
des menschlichen Geistes auf. All diese Funktionen fundieren das ,Leben des
Geistes“.*”® So entsteht eine stindig offene Synthese der sich einander stiitzenden und
erganzenden Funktionen: Planen, Analysieren, Reflektieren, Realisieren, Organisieren,
Empfangen, Enthiillen, Verbinden, Orientieren usf. Fir das allgemeine Ausfiihren einer
jeden Funktion ist generell einer der zwei Bereiche verantwortlich: Verstand oder
Intuition. Genauer betrachtet gilt dabei allerdings, dass auch dann, wenn etwa die
Funktionen (1 — 5) primar vom Verstand ausgeflihrt werden (kdnnen), sich auch
gleichzeitig die Mitwirkung der Intuition offenbart — selbst wenn in einer nur miihsam
zu bestimmenden Weise. Es gilt auch umgekehrt: Beim Ausfiihren der Funktionen (6-
10) durch die Intuition ist der Einfluss des Verstandes zu verzeichnen. Dabei handelt es
sich darum, dass der Verstand eine Basis stabilisiert, auf der sich die intuitive Aktivitat
erst herauskristallisieren kann. Sowohl der Verstand als auch die Intuition erfordern —
wie dies auf dem obigen Bild deutlich zu sehen ist — eine unmittelbare
Leistungsvorbereitung: beim Verstand ist es die Erinnerung, bei der Intuition ist es das
Winschen und die Phantasie. Dariber hinaus muss hinzugefiigt werden, dass im
Hinblick auf die Intuition die Postulierung einer mittelbaren Leistungsvorbereitung
erforderlich ist, die dem Verstand samt seiner ganzen Umrahmung zu verdanken ist.

Diese ganze Konstellation, in der sich die Synthesis der Intuition und des
Verstandes manifestiert, weise einen diskursiv-intuitiven Charakter auf. Wé&hrend
diskursive Merkmale durch die Leistung des Verstandes gesichert werden, sorgt die
Intuition fir das Aufrechterhalten von intuitiven Eigenschaften und deren
reibungsloses Funktionieren. Wie wirkt sich die These Uber das Erfordernis eines
synthetisierenden Ansatzes auf Husserl und Foucault aus?

Husserls phdanomenologischer Ansatz steht eben unter dem Zeichen der
Intuition, so haben wir es oben gesehen. Der Begriff der Intuition offenbart sich in der
sogenannten ,Wesenschau”, mithin in dem auf das Wesen (eines Seienden)

abzielenden intuitiven Erkenntnisverfahren. So aufgebaute transzendentale

* Natiirlich schopfen diese genannten Funktionen das Leben des Geistes nicht aus. Sie stellen lediglich

eine grundlegende Basis dar, auf der sich der Geist bewegt.
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Phdanomenologie Husserls wirft allerdings viele Fragen auf. Als erstes ware etwa zu
bemerken, Husserl habe die eidetische Variation stets nur an allereinfachsten
Beispielen aus der Gegenstandssphare demonstriert. Wesensklarungen von sachlichen
Bedeutungen (von Begriffen), in denen sich das intuitive Erkennen zeigt, sind aber
nicht ohne weiteres (ibertragbar auf Relationen und gar auf solche von der Struktur
des cogito-cogitatum. Dazu finden sich bei Husserl ndhere Erlduterungen nicht.
Deutlich ist nur, dass auch fiir derlei Beziehungen das Prinzip freier
Phantasieabwandlungen in Kraft bleibt. Insofern erweist sich die eidetische Variation
als transponierbar (iber den Bereich sachhaltiger Bedeutungen hinaus. Ein anderes
Problem hangt mit der Frage zusammen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
innerhalb der Epoché von Wesenserkenntnissen Gebrauch zu machen Uberhaupt
zuldssig sei. Nun ist fiir die Phase der Ideen | nicht nur bezeichnend, dass Husserl sich
diese Frage gestellt, sondern auch, dass er in ihrer Lésung geschwankt und schlieflich
eine methodisch kaum akzeptable Entscheidung getroffen hat. Wie konnten Husserl
Uberhaupt Bedenken kommen, ob Wesen innerhalb der Epoché zuzulassen seien, da
die transzendentale Reduktion sinngemal} und ausdriicklich der realen Welt galt? Sind
Wesen ideale Gebilde des Denkens, von keiner Realitdt und deren Wandlungen des
Geltungsmodus oder ihren Modalisierungen betroffen, ist in ihnen keinerlei wirkliches
Sein gesetzt, so konnte Husserls Bedenklichkeit nicht einmal sinnvoll erscheinen; schon
ein Reduktionsversuch griffe hier ins Leere. Im Kontext der intuitiven
Wesenserkenntnis ldsst sich auch nicht Gbersehen, dass Husserl die Frage nicht
hinreichend entscheiden konnte, ob Wesen adiquat oder inaddquat erfassbar seien.**
Dariber hinaus fallt noch auf, dass Husserl fir die einzig von der transzendentalen
Reduktion ausgenommene Wesenserkenntnis (die des transzendentalen Bewusstseins)
sich allein von pragmatischen Aspekten leiten ldsst: Ausschlaggebend ist hier der
Bedarf von Wesenseinsichten in die Strukturen des reinen Bewusstseins fur die
transzendentale Phanomenologie als Wissenschaft. Eine andere Unklarheit ist
schlielllich mit Folgendem verknlpft: Sah Husserl in der Epoché mit dem reinen

transzendentalen Bewusstsein einen Bereich absolut unbezweifelbarer Gegebenheiten

* vgl. Stréker, E. (1989), 90f.
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freigelegt, so konnte sich Apodiktizitdat rechtmaRig zunachst nur auf die unnegierbare
Existenz der reinen Erlebnisse beziehen. Unbeschadet der genaueren Bestimmung
ihrer Reichweite wurden jedoch einstweilen beide Evidenztypen (Adaquatheit und
Apodiktizitdat der Evidenz) gleichgesetzt, sei es, dass Husserl addaquate Evidenz (d.h.
vollstandige Selbstgebung) genau dann als moglich ansah, wenn ein Gegebenes
zweifelsfrei existiert, sei es, dass er fir zweifelsfrei Gegebenes inadaquate Erfillung
seiner Intention ausschlieBen wollte. Indes gilt keinesfalls als selbstverstdndlich, dass
Adaquatheit und Apodiktizitit der Evidenz zwangslaufig zusammengehoéren
(missen).*””

Diese Probleme, die sich aus der Husserlschen, auf dem Prinzip des intuitiven
Erkenntnisverfahrens aufgebauten Lehre ergeben, machen schon deutlich, wie es
schwierig sei, eine philosophische Konstellation plausibel zu begriinden, ohne auch die
MaBnahmen eines anderen Typs griindlich in Anspruch genommen zu haben. Hier sind
also MaBnahmen gemeint, welche deutlicher in einem diskursiven Verfahren fundiert
sind. Selbst wenn das Husserlsche phdanomenologische Verfahren stets klar definierte
Ziele zu verfolgen beabsichtigt, welche unter dem Druck der Begrindung der
Philosophie als strenger Wissenschaft stehen, kann sie sich jedoch nicht als immun
gegen einige epistemologische Gefahren erweisen.*® Denn es fehlt Husserl eindeutig
eine synthesierende Ausrichtung, die aber das Sprengen des Rahmens der Wesenschau
als intuitiven Erkenntnisverfahrens erfordert. Einen grofReren Erfolg lieRe sich m.E.
deshalb auch auf dem Gebiet der klassischen Husserlschen Phdanomenologie dadurch
erzielen, dass man mehr Interesse und Offenheit fur diskursive Methoden zeigt.
Allerdings hatte dies einige Folgen nach sich gezogen, wie z.B. eine Modifizierung der
Kompetenz und Reichweite von den beiden Reduktionen.*’

Was aber Foucault anbelangt, wenn es um die Frage nach der Rolle von

synthetisierenden Entitdten in seinem Diskurs-Projekt geht, muss gleichwohl gesagt

*> vgl. Stréker, E. (1989), 92f.

% Zu nennen wire hier etwa das Problem des transzendentalen Idealismus und dessen Konsequenzen
(vgl. dazu Rynkiewicz, K. [2008]).

47

Natirlich ist dies (dem spateren) Husserl auch eingeleuchtet, vgl. etwa ,Die Krisis“. Die

phdanomenologische Methode bt aber auch vielerorts den Einfluss auf das Vorgehen in dieser Schrift.
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werden, dass sich ebenfalls viele Einwadnde erheben lassen. So lasst sich Foucault z.B.
vorwerfen, dass sein kritisches Denken durch eine fiktionalistische Festschreibung
eines Erkennens zustande kommt, das die Ununterscheidbarkeit in Frage stellt. Seine
Diskurstheorie ist an zahlreichen Stellen unzulanglich und von inneren Widerspriichen
durchzogen. Die Unzuldnglichkeit dieser Theorie liegt vor allem darin, dass sich die
Diskurse verselbstiandigen wiirden. Subjekte sind aber nicht die Diskurse selbst,
sondern die Trager der Diskurse, von denen bei Foucault keine Rede ist. Auch der
Machtbegriff bleibt komplett undifferenziert. Foucaults These ({ber eine
,Disziplindrgesellschaft” ist Uberhaupt darauf zurlickzufiihren, dass er keine
Unterscheidung von Autoritat, Zwang, Gewalt, Macht, Herrschaft und Legitimitat
kennt. Das unbegriindete Hervorheben von psychiatrischen Anstalten und
Gefangnissen fiuhrt dazu, dass andere Organisationstypen (z.B. Fabriken, Schulen usf.)
auller Acht gelassen werden. Deshalb wird Foucault bisweilen fur einen intellektuell
unredlichen, empirisch absolut unzuverldssigen, kryptonormativistischen
»,Rattenfanger der Moderne” gehalten.48

Selbst wenn Foucault zweifelsohne einige Impulse zu verdanken sind,
insbesondere seinen »archdologisch-genealogischen” Analysen der
Humanwissenschaften und Aspekte des Regierens, wird ihm generell vorgeworfen,
einen anarchistischen Nihilismus durch seine Anlehnung an Nietzsche vertreten zu
haben. Fir das Durchfiihren von Periodisierungen zahlt Foucault den Preis eines
selektiven Umgangs mit historischen Daten.** Als eine weitere Folge dieser
Konstellation kann nicht zuletzt beschrankende Wirklichkeitsstrukturierung angesehen
werden. SchlieBlich ist unzuldssig, alle von der Aufklarung unternommenen
Anstrengungen als ideologisch zu verwerfen, da dadurch keinerlei gesellschaftlich
verandernde Praxis mehr entwickelt werden kann.*

Wirden wir fragen, welche MaRnahmen dem Diskurs-Projekt von Foucault

verhelfen konnten, aus dieser miserablen Lage herauszukommen, dann soll sich unser

*® vgl. Wehler, H.U. (1998), 45-95.
* vgl. Marti, U. (1999), 130, 149f, 165.
% vgl. Breuer, I. u.a. (1996), 114.
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Augenmerk — dhnlich wie bei Husserl — auf den Begriff einer zu vollziehenden Synthese
richten. Der Unterschied zu Husserl bestiinde allerdings darin, dass Foucault neben
seinem diskursiven Verfahren auch das intuitive mehr hatte zulassen sollen, das unter
anderem den Husserlschen Ansatz auszeichnet. Es stellte sich nur die Frage, wie weit
dieses intuitive Verfahren bei Foucault der phdnomenologischen Methode verhaften
bleiben solle. Intuition und Diskurs sollen also jedes ernsthafte philosophische

Engagement miteinander und nicht nebeneiner durchdringen.

5. Abschlieende Reflexion: Das komplementare Streben

Im Vorangehenden haben wir gesehen, dass zwei Erkenntnisweisen bzw.
Denkprozesse existieren, die scheinbar gegensatzlich sind, sich aber auch ergidnzen
konnen: Intuition und Diskurs (bzw. Diskursion). Es hat sich herausgestellt, dass beide
Prozesse  nicht vollig  gleichwertig  sind, weil intuitive  Fdhigkeiten
entwicklungsgeschichtlich dlter — und im Gegensatz zur Diskursion — in jeder
Lebenssituation mehr oder weniger beteiligt sind.”! In diesem letzten Abschnitt sollen
sie (intuitive Fahigkeiten) deshalb als Basis fiir eine abschliefRende Reflexion gelten.
Intuitionen sind eine besondere Art von Einstellungen gegeniiber Urteilen und
kdnnen sich auf Inhalte verschiedenster Art beziehen. Ein Mathematiker kann die
Intuition haben, dass die Fermatsche Vermutung52 wahr ist; wer Uber moralische
Fragen nachdenkt, kann die Intuition haben, dass eine Mutter in Gefahrensituationen
verpflichtet ist, ihr eigenes Kind als erstes zu retten. Intuitionen beziehen sich sowohl
auf hochst theoretische und komplexe Aussagen als auch auf Sachverhalte in realen
oder vorgestellten Situationen. Wenn man einen Sachverhalt intuitiv als wahr zu
erkennen glaubt, ist man oft nicht in der Lage, Griinde fir diese Einschatzung

anzugeben. Oft stellt sich aber im Nachhinein heraus, dass die Intuition dennoch auf

>t Vgl. Obermayr-BreitfuR, R. (2003), 59. Hier kdnnte man auch die Dialoge Platons mit beriicksichtigen.

2 Der grolRe fermatsche Satz wurde im 17. Jahrhundert von Pierre der Fermat formuliert, aber erst 1993
von Wiles und Taylor bewiesen. Er besagt, dass die n-te Potenz einer Zahl, wenn n > 2 ist, nicht in die
Summe zweier Potenzen des gleichen Grades zerlegt werden kann, gemeint sind ganze Zahlen # 0 und

naturliche Potenzen (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Fermatsche-Vermutung, vom 16.09.2009).
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guten Griinden beruhte. Intuitionen kénnen sich aufgrund genaueren Nachdenkens
wandeln. Was intuitiv zunachst klar erschien, kann nach griindlicher Reflexion unsicher
werden. In einigen Fallen konnen wir daher einsehen, dass Intuitionen auf Vorurteilen
beruhen. Intuitionen kdnnen mehr oder weniger verlasslich sein.

Wahrend der Intuition in der Mathematik und in den empirischen
Wissenschaften keine erstrangige Rolle zukommt, weil die Mathematik schlicht und
einfach formal korrekte Beweise in Anspruch nimmt und die empirischen
Wissenschaften ihre Resultaten aufgrund empirischer Daten erlangen, stellt sie in der
Philosophie hingegen ein unersetzliches Mittel beim verniinftigen Abwagen
verschiedener Alternativen dar; das konnten wir eben bei Husserl beobachten.
Intuitionen haben eine systematische Bedeutung fiir die Rechfertigung der Wahrheit
einer bestimmten theoretischen Alternative. Wenn es etwa in der Moralphilosophie
darum geht, zu beurteilen, ob sich Handlungen ganz allgemein nach ihren zu
erwartenden Konsequenzen moralisch beurteilen lassen (These des Utilitaristen) oder
die Wiinschbarkeit einer allgemeinen Befolgung des Prinzips, nach dem man handelt,
fiir die moralische Beurteilung allein entscheidend ist (kantische Ethik) oder ob es
vielmehr auf die Haltung ankommt, aus welcher heraus eine Handlung vollzogen wird
(Tugendethik), so wird man einer abgewogenen, verniinftigen Beurteilung nur ndher
kommen, wenn man die verschiedenen theoretischen Alternativen auf konkrete
denkbare Situationen anwendet und ihre Konsequenzen fir diese konkreten Falle
intuitiv prift. Gesucht wird also nach einer Theorie, die jenen Intuitionen, die auch
grindlicher Reflexion standhalten, am besten gerecht wird. Ahnlich wie in der
Moralphilosophie verhdlt es sich in allen Bereichen der Philosophie. Die intuitive
Priifung durch Anwendung auf konkrete Fille gehdért zum rationalen Abwdégen
philosophischer Thesen.”

Es dirfte deshalb einleuchten, dass Intuition sich nur im diskursiv gepragten
rationalen Rahmen bewdhren kann. Intuition und Diskursion kénnen als gleichwertig
nur insofern angesehen werden, als es ihnen um die Gewinnung neuer Erkenntnisse

geht. Zu neuen Erkenntnissen gibt es keinen rein diskursiven Weg. Das, was allgemein

>3 vgl. Nida-Riimelin, M. (2006), 54f.
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unter rational-analytischem Denken verstanden wird, kommt nicht ohne Intuition aus.
Selbst wenn Intuition und Diskursion prinzipiell als zwei gegensatzliche Systeme
angesehen werden, sind sie aber m.E. zugleich als untrennbar verbundene Subsysteme
oder komplementire Prozesse der menschlichen Erkenntnisfahigkeit zu betrachten.>
Dadurch wird erst das komplementére Streben des menschlichen Geistes ermoglicht,
was nicht nur der Philosophie allein zukiinftig zugute kommen kann, sondern auch der
Wissenschaft schlechthin. Am Ende wird davon der einzelne Mensch sowie die ganze

Menschheit profitieren, insbesondere auf dem breit aufgefassten Gebiet der Kultur.
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In the Place of Philosophy. Abstract

In my paper, | refer to the Martin Heidegger's Letter on "Humanism", trying to reconsider
the nature of philosophical thinking. | trace the motif of Heidegger's indication of the
place of essential thinking as located before the separation of areas of theoria and
praksis. It allows me to attempt a re-constitution of philosophy understood as a gesture
related to both of them. It is significant in this contex to note the meaning of the name of
philosophy itself in which emerges a strict relation between love and wisdom. So | focus

on the question of love, as well as of related to it issues of humility or gift.

W miejsce filozofii

Powiada Heidegger w Liscie o ,humanizmie”, iz ,juz od dawna nie
zastanawialiémy sie do$¢ zdecydowanie nad istota dziatania”’. Zdanie to, stanowiac
jeden z najdoskonalszych incipitow w dziejach filozofii (a powiadat Arystoteles, iz
,poczatek zdaje sie by¢ wiecej niz potowa catoéci”?), nakreéla zarazem punkt wyjécia
owej podrdzy, w ktdrg, jak sie wydaje, nalezato by sie uda¢, by zisci¢ to, co nam jako cel
przyswieca: filozofie. ,W miejsce filozofii” oznacza bowiem prdbe zastgpienia filozofii
czyms innym w tej jedynie mierze, w jakiej innym filozofii nie moze nie by¢ ona sama;

"3 (czego parafraza

skoro tedy, zgodnie z dictum Heideggera, ,jeszcze nie myslimy
pozostaje takze inkryminowany poczatek Listu o ,humanizmie”), ruch wyznaczany
wskazaniem tematu zastepuje filozofie o tyle jedynie, o ile ku niej, ku jej mozliwosci,

zmierza. Co wiecej, w tej mierze, w jakiej catos¢, lub prawie catosé, to réwniez ,wiecej

1 Martin Heidegger, List o ,humanizmie”, przet. J. Tischner [w:] idem, Budowad, mieszkac, myslec. Eseje
wybrane, Warszawa 1977, s. 76.

2 Arist., Et. nik., przet. Daniela Gromska 1098 b 8 [w:] idem, Dziefa wszystkie, t. V, Warszawa 1996.
(Wszystkie cytaty z Et. nik. wg tego wydania).

3 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, przet. Janusz Mizera, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 12.
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niz potowa”, w tej tez mierze mozemy domyslac sie w owej frazie naznaczenia nie tylko
punktu wyijscia, lecz i drogi, a zarazem moze i celu: punktu dojscia. W kazdym razie
prébe rozumiejgcego uchwycenia poczatku stusznie chyba mozna uznaé za dobry cel
wysitku myslenia. Dlatego, nawet gdyby miata sie ona zakonczy¢ niepowodzeniem,
warto chyba na owg prébe sie powazy¢, nic innego bowiem tymczasem nie pozwato
nas ku sobie, bysmy mogli — iszczac owo co$ — sprosta¢ zadaniu wygtoszenia, tedy
owego czegos uobecnienia w przestrzeni dyskursu. Jestesmy wszak — tym, kim
jestesmy... — bodaj po to, by myslenie miato miejsce...

Poniewaz jednak wcigz nie wiemy, co méwimy, kiedy miejsce myslenia, czyli
filozofii, okreslamy pewnym mianem (co prawda niechybnie jemu wtasciwym), méwigc
,tu”, kiedy mamy na mysli jego domostwo, zaczgé tedy nalezy od tego, co nam znane,
niechby za sprawg samego Heideggera, ktéry powiada, iz ,znamy dziatanie jako
sprawianie skutkéw, ktorych realnos¢ bywa oceniana zaleznie od ich przydatnosci.
Tymczasem istota dziatania jest dokonywanie”*. Poczatek winien byé rodzajem
rezygnacji, ruchem wstecz, ustapienia miejsca. ,Zaczynac nalezy od rzeczy znanych”?,
powiada Arystoteles, poczatek jednak na tym polega, ze to, co znane nam, ustgpi¢ musi
miejsca, temu, co ,znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu”®, znane samo w
sobie poniekad, stagd gest odstgpienia od pewnego rodzaju pomytki, na ktdrg zrazu i
zwykle jesteSmy wydani, kiedy — nie przypadkiem co prawda, ale nie zmienia to wagi
naszego chybienia — bierzemy wytwarzanie za dziatanie. Cel bowiem wytwarzania lezy
w jego skutku, to znaczy w czyms$ od niego samego réoznym, podczas gdy w dziataniu, to
ono samo jest celem’, ten zatem, kto co$ wytwarza, podejmuje swa aktywnosé po to,
by ona zanikta, jak na przyktad szkutnik, podejmujacy sie aktu wytworzenia todzi, nie
po to wytwarza, by wytwarzad, lecz po to, by tddz spoczeta w goscinnym obijeciu fal; ten
natomiast, kto czyni sprawiedliwos¢, podejmuje swa aktywnos$¢ nie po to, by w koncu

przestac¢ postepowac sprawiedliwie. Cel dzieta, skoro od niego samego nie rézny (czym

4 M. Heidegger, List..., op. cit., s. 76.

5 Arist, Et. nik., 1095 b 1.

6 Ibidem.

7 Por. Sfownik terminéw Arystotelesowych, utozyt Krzysztof Narecki, hasto poiesis (s. 96), oraz praksis (s.

99) [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. VIl, Warszawa 1994.
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innym bowiem s3 dziatanie i dokonywanie, jesli nie czym$ ku wzajemnej
nieodrdéznialnosci zmierzajagcym?), cel 6w, o ile osiggniety, sprawia, ze to, co byto
celem, mianowicie zmierzanie do dziatania, moze sie zaczg¢, poczatek dziatania moze
tedy mie¢ miejsce nie wczesniej niz wtedy, kiedy zastaje dziatanie jako juz trwajgce i
dlatego , dokonaé¢ mozna wtasciwie tylko tego, co juz jest”®: poczatek mozliwy jest tylko
na gruncie dtugiej, poprzedzajgcej go tradycji jego samego: poczgtku.

Istotna autotelicznos¢ dziatania, powiada Heidegger, nie pozostaje juz od dawna
obszarem naszego namystu, w kazdym razie ,do$¢ zdecydowanie” nie zastanawiamy sie
nad nig, co jednak wydaje sie osuwa¢ w radykalng nicos¢ myslenia, o ktorym
Arystoteles powiedziatby, by¢ moze, ze gdyby jednak byto — bytoby mysleniem
praktycznym. Nicos¢ niezdecydowanego namystu swg racje gruntuje (kontestujgc w
jakim$ sensie najwazniejsze zdanie zachodniego racjonalizmu, ze mianowicie nihil est
sine ratione) otdz swa racje gruntuje w tym, ze jesli brak postanowienia, to dziatanie
nie ma miejsca, bywa bowiem postanowienie, o ile ma miejsce, rdéznicg dzielgcg namyst
od dziatania, stanowiac zarazem ostatni krok namystu i pierwszy krok dziatania®.
Dwojakie konsekwencje takiego postawienia kwestii dobitnie i na wiele sposobow
objawiajg sie zaréwno w Liscie o ,humanizmie”, jak i w dziele Heideggera w ogodle. Nie
tylko bowiem namyst staje sie dziataniem jako takim najpdziniej wtedy, gdy
uswiadamiamy sobie, iz tym, co dziatanie poprzedza, nie moze nie by¢ ono samo, tylko
bowiem wtedy, kiedy ono jest: moze sie ono zaczgé — ale tez okazuje sie, ze myslenie
nie tylko ,,od dawna” nie ma miejsca, ale tez by¢ moze w ogdle nigdy miejsca nie miato,
tam bowiem, gdzie poczatek mozliwy jest wtedy jedynie, kiedy juz wczesniej doszedt do
skutku, tam zaczaé sie moze bodaj to tylko, co trwa od zawsze, a jesli nie trwa ,juz od
dawna”, to nigdy nie trwato. Z dziataniem jest bowiem, jak sie wydaje, tak, ze jesli sie
zaczeto — nie moze przestac by¢.

,Myslenie dziata, gdy mysli”*°, powiada Heidegger, cho¢ teraz znaczy to dla nas

bodaj jedynie, ze wciaz jeszcze przedmiotem marzenia pozostaje prostota stwierdzenia:

8 M. Heidegger, List..., op. cit., s. 76.
9 Por. Arist., Et. nik., 1111 b 4 — 1113 a 18, szczegdlnie 1113 a 14-15.

10 M. Heidegger, List..., op. cit., s. 76.
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,mysli i pomyslat”’, stwierdzenia stanowigcego wyraz nieskonczonego myslenia tego, co

4

jest, skoro , dokonaé¢ mozna wiasciwie tylko tego, co juz jest”, ,a tym, co przede

wszystkim «jest», jest bycie”'.

W tym kulminowaé sie zdaje konsekwencja
przywodzonej przez Heideggera na mysl nieodrdznialnosci theoria i praksis, ze myslenie
bycia nachodzi nas — o ile w ogodle — tylko w charakterze najwyzszej refleksji, w tej
przynajmniej mierze, w jakiej stowa: ,, mysle¢ bycie” i ,,mysle¢ o mysleniu” poruszajg
nieledwie ten sam wymiar sensu, pozostajgc przy tym niczym, a przynajmniej niczym
innym niz dziataniem od namystu nie nazbyt réznym — tedy réznym subtelnie.
Aktywno$¢ dziatania i pasywnos¢ ogladu tym mniej sie sobie przeciwstawiajg,
im intensywniej wzrok nasz spoczywa na istocie myslenia jako dziatania. Zgodnie
bowiem z sugestig Heideggera, pozostaje myslenie sobg, czyli rodzajem dziatania, nade
wszystko wtedy, gdy ,,pozwala ono, by bycie ugodzito je wezwaniem do wypowiedzenia

swojej prawdy”*?

, Z czego wnosi¢ nalezy bodaj tyle, ze aktywnos$¢ dziatania lezy w
swego rodzaju pasywnosci przyzwolenia na doznanie, pathein, stgd mysli ten jedynie,
kto mysli z pasjg. Pasywnos¢ czy pasyjnos$¢ myslenia, pozwalajgca stwierdzi¢, ze , istotg

myslenia, jego wtasciwym dokonaniem jest (...) pozwolenie”*?

, odnoszac sie do tego, co
jest i owego czegos ,ze jest” (hoti estin), bytaby tedy ruchem wyczerpujgcym sie w tym
jedynie, ze to, co jest — jest i jest tym, czym jest. Jatowos$é owego gestu, zwanego przez
Nietzschego afirmacjg, czyli, jak chciat Heidegger, pozwalaniem byciu na to, by byto,
swg aktywno-pasywng strukture ukaze wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, iz akt
najwyzszego potwierdzenia, jakim jest afirmacja, to gest, ktérego celem i skutkiem jest
nie zmiana, lecz wtasnie trwanie tego, co jest, czy tez raczej pozostawanie owego ,jest”
czyms, czym ono nie by¢ nie moze. Myslenie, afirmacja —: wielkie ,,tak” wobec tego, co
konieczne, skoro istniejgce.

Myslenie nie pozostawia obojetnym wtasnie dlatego ze pozwala byé, w
afirmujacym akcie przysparzajac cierpienia — pozwalajgc na bycie dotknietym przez to,

co jest. Krok wstecz wobec tego, co jest (cho¢ niekoniecznie jest tym, kim my sami

11 Ibidem.
12 M. Heidegger, List..., op. cit., ss. 76-77.
13 Ibidem.
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jestesmy), ustgpienie mu miejsca, oznacza pokore wobec rzeczy myslenia, wyrazajgca
sie w tym, ze za naszg — oby i o ile myslacych — sprawg, to, co jest, dochodzi do swej
istoty, staje sie tym, czym jest. Upokorzenie myslgcego pozwala mu éwiczy¢ sie owej
pokorze i zanika¢, uchodzi¢ z pola widzenia, by widaé byto juz nie jego, lecz to, co inne.
Mysle¢, to oddawac sie mysleniu innego, to oddawacd sie innemu. Filozofia byfaby
mozliwa wtedy jedynie, gdyby mozliwy byt dar i to dar bezwzgledny, dar okrutny w
pewnym sensie. Daé¢ czemus miejsce, pozwoli¢, by owo co$ wyszto na jaw, wtasnie nie
oznacza pozostawienia go jego wtasnemu losowi, lecz zwigzanie swego losu z nim w
akcie ochrony jego istoty przed tym, co jej zagraza: mysleé to otoczy¢ troskg i opieka
bycie, wznie$¢ chronigcg go, cho¢ nie naruszajgcg, przestrzen istnienia, ktéra to
aktywnos¢ myslenia, skoro od dziatania nie rézna, stanowi cel sam w sobie, cel réwniez
przywodzacy na mysl myslenie. Filozofowaé to byé — nie tylko filozofem — skoro tym
samym zda sie mysleé¢ i by¢: przeciez jednak nie chodzi tu o nas samych, pozostajgc
bowiem nie réznym od bycia, myslenie nie jest ,nasze”, lecz raczej my jego.

Stusznie tedy okreslali Grecy to, czego straznikami rowniez i my chcielibySmy tu i
teraz by¢, mianem ,, mitosci madrosci”, istotg bowiem filozofii jest myslenie, a myslac, w
afirmatywnym gescie ustepujemy czemus miejsca, stajgc sie dla tego czego$ okazjg, by
byto: troszczymy sie o to. Troszczy¢ sie natomiast ,,0 «osobe» lub «rzecz» w ich istocie
znaczy kochac ja, sprzyjac jej”**. Erotyczny charakter filozofii, naktadajac na myslacego
obowigzek, zobowigzanie, ktérego on sam nie tylko nie moze, ale i nie chce unikngé, w
tym sie wyczerpuje, ze w pokornym akcie amor fati pozwalamy temu, co nas pozywa w
myslenie (a jest myslenie zawsze mysleniem o czym$, nawet wtedy, byé moze
szczegdlnie wtedy, gdy pozostaje mysleniem o pewnym szczegdlnym niczym), kiedy
pozwalamy temu, co pozywa do myslenia, ujawnié¢ sie, wyj$¢ na jaw, sta¢ sie
fenomenem, pozorem: tym, co jasnieje. Platon nazywat to kalokagathig, Heidegger:
byciem, Nietzsche: stawaniem sie — kazdy kazdorazowo czyms$ innym (lub innym
niczym). Czyms (lub niczym) réznym.

Mozliwos¢ patosu okruciefistwa mitosci, zasadzajgca sie na istotnej nieistotnosci

myslacego, na jego byciu niczym, kulminuje w braku tego, kto kocha i braku tego, ku

14 Ibidem, s. 79.



125

PAWEL KOROBCZAK:// W MIEJSCE FILOZOFII

czemu lub komu mitos¢ myslenia sie kieruje. Nie-byt podmiotu, nie dajac sie pomylic z
jego nie-byciem, stwarza miejsce, pozwalajgc stawac¢ sie naocznym Swiadkiem
przebtysku pewnej faktycznosci istnienia, owego ,,ze jest”, nawet wtedy — wtedy nade
wszystko — gdy ta, ktérej myslaca pieszczota cierpienia dotyka, ktorej dotyczy: prawda,
kobieta: sama jest lub wtasnie nie-jest miejscem, nie-pewnym niczym, niczym nie tyle
posréd rzeczy sie znajdujgcym, ile czynigcym rzeczy mozliwymi. ,Z powrotem do rzeczy
samych” o tyle tez nie jest wezwaniem do myslenia o rzeczach, lecz raczej do myslenia
rzeczy w ich byciu, skoro znaczy¢ musi owe rzeczy rysg roznicy, pekniecia ich istoty.
Innymi stowy, Arystotelesowa ,granica ciata otaczajacego”” nie mieéci sie gdzie$ poza
samym ciatem, zmuszajgc nas, ktérzy nie wiadomo kim jesteSsmy, do uznania, iz
myslenia (jako miejsca) ciatem jest rzeczy-wistosé¢, ze zatem swiat jest mysleniem i to
mysleniem krytycznym, w tej mierze przynajmniej, w jakiej krinein to tyle, co
,réznicowacd”, a krisis, to tyle, co ,rdznica”...

W pokornym gescie powstrzymywania swej jakze watpliwej — co nadto wyraznie
i dojmujgco pokazata filozofia wspdtczesna — domniemanej podmiotowosci (o ile ta
miataby oznaczaé¢ w sobie i dla siebie obecny byt), kochajgcy afirmuje wszystko, czym
jest (co czyni) ten, kogo kocha (kobiete-prawde), stajgc sie owego bycia i czyndéw
niedostrzegalnym horyzontem, granicg, w ten sposéb o niego troszczgc sie i mu
sprzyjajac, ,sprzyjac zas — jesli odwotamy sie do bardziej pierwotnego znaczenia tego

s . 1
sfowa — to: darowaé istote”!®

. Horyzont i granica, pozostajgc niczym z tego, co
nazywamy ,rzeczy”, zdaje sie tedy nie-by¢ czym$ nad wyraz istotnym, chocby — jako
,granica ciafa otaczajgcego” — stanowigc wedle Stagiryty miejsce, to zatem, bez czego
nic nie ma, o tym bowiem, co jakkolwiek jest, nie bez przyczyny mawiamy, ze ,ma
miejsce”. Pozwoli¢ by¢ temu, co jest — akt dla myslenia pozostajgcy zawsze w taki badz
inny sposéb prawda, czy to jako nieskrytoscig, czy kobietg — to naznaczyé go rdznicg,
wyrdzni¢ z niebytu (z nicosci bycia, by sie tak, celowo niejednoznacznie, wyrazic),
zarazem zatem i wwiesS¢ w istnienie, i sprawi¢, ze jest tym, czym jest, o tyle jedynie, o

ile jest inny: o ile jego istote naznacza rdznica, pekniecie — za naszg, myslacych, sprawg

15 Arist., Fiz., przet. K. Lesniak 212 a 22 [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa, 1990.
16 lbidem.
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tylko wtedy, gdy myslenie i nam udziela istoty, o ile zatem i my sami nie jestesSmy lecz,

jak by powiedziat Heidegger, ,ek-sistujemy”"’

. Jest myslenie mitoscig, pasjg, ofiarg z
nas, darem — darem okrutnym, rozdzierajgcym nas w nas samych i rozdzierajgcym w
niego samego tego, kto staje sie przedmiotem naszego myslenia (ale znaczy to przeciez:
tego, kto nas obdarowuje mysleniem, kto nas do myslenia pozywa, za sprawg tego, ze
jest). Mitos¢ jest okrucienstwem: ztozy¢ siebie w darze innemu, znaczy wywrzeé
radykalng przemoc, o czym zaswiadcza nie tylko Nietzsche, on zas nie tylko w krwistych,
by sie tak wyrazié, obrazach przemoznosci myslenia, wtedy na przyktad, kiedy
bezgraniczne oddanie sie radykalnie innemu, ktérego ewokuje figura Najdalszego, z
koniecznosci oznacza okrucieistwo nie tylko wobec Najblizszego (blizniego), ale tez i
wobec Najdalszego, ktérego wzmacnia to jedynie, co go nie zabija...

Pokora ek-sistencji wyzwala nas z nas samych, o ile stajemy sie tym, kim
jestesmy, to znaczy kim$ wychylonym z siebie w siebie, kim$ z sobg nietozsamym,
podmiotem tedy w stopniu najmniejszym. Konstytuujgc swa istote jako rdznicy, stajemy
sie, za sprawg ek-sistujgcego gestu, granicg ciata otaczajgcego, wyznaczajac ethos
filozofii, skoro stajac sie miejscem myslenia, a znaczy to: miejscem tego, co jest. Pokora
erotycznego aktu filozofii, od gestu etycznego bodaj nie rézna, polega na wyznaczaniu
sobie granic, na docieraniu do wifasnego kresu, bez reszty pozostajgc stawaniem sie
tym, kim sie jest, skoro kres — o ile nasz wiasny — stanowi wtasny nasz horyzont: to, co
tylez kazdorazowo przycigga wzrok z oddali, ile zawsze juz jest tu i teraz, jesli jestesmy.
Filozofia jako oglad, namyst i krytyka, wciaz jeszcze — od zarania swych dziejow, po ich
kres — pozostaje pokornym gestem mitosci, ascezg, autokreacjg, etycznym samo-

doskonaleniem.

17 Por. M. Heidegger, List..., op. cit., ss. 87n.



