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Michat Kruszelnicki

Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu.

A Heideggerian Reading of Knut Hamsun’s Growth of the Soil. Abstract

The article proposes a reading of Knut Hamsun’s Nobel Prize winning novel Growth of the Soil that will
simultaneously follow the interpretive inspirations provided for it by the philosophical thought of Martin
Heidegger. The “eco-critical” reading of Hamsun with Heidegger is encouraged by some intriguing
similarities to be found between Heidegger’'s and Hamsun’s perspectives of seeing the world and the
relations human beings enter with it. It is argued that both Heidegger and Hamsun hoped for an
existence that would be sensitive to the significance of the everydayness (both to the things created by
man, and those brought forth by nature), but also open to receiving the world as a mysterious and
extraordinary gift which exceeds human comprehension. | believe Hamsun’s famous novel provides the
reader with a fine model of a “poetic dwelling” — the paramount idea late Heidegger was trying to

illuminate.

A Heideggerian Reading of Knut Hamsun’s

Growth of the Soil

III

Introduction: Hamsun in the Heideggerian, “eco-critical” perspective

In this paper | propose an interpretation of Knut Hamsun’s Growth of the Soil basing on
the philosophy of Martin Heidegger. Heidegger’s was a specific approach to the literary
text which in regard to Hamsun’s novel appears inspiring. Heidegger claimed that the
primal experience of the poetic word consists in opening the perspective of “Being”.
The immense influence of Heidegger’'s thought in the twentieth century can be
summarized with perhaps one sentence: he made us realize that the entities or objects

Ill

we encounter in the lifeworld do not exist in the form of full “presence” susceptible to
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an easy appropriation, but they emerge in the form of their being, which means that
they “become” rather than simply “are”.

According to Heidegger, there are poetic texts which more than others deserve
our attention and our listening. It is so because they have a power of disclosing the
being of the world. In the language of these texts we can experience being, get closer
to its mysterious nature which in real life only seldom gives itself to man in something
that Heidegger would call “Lightning” or “Clearing” — a momentary appearance of
being and its subsequent withdrawal. Reflecting on the nature of poetry, Heidegger
distinguished between the essential poetry (Dichtung) — the one that opens the
phenomenon of being and the ordinary poetry (Poesie) — the one which expresses only
a particular experience in words. He saw the prominent representatives of the first
type of poetry among a few German poets such as Holderlin, Rilke or Novalis. Reading
such poetry, Heidegger mused, brings about a transformation of the reader’s attitude
to the text. Instead of reducing the text to the subjective horizon of his or her
interpretation, the reader, the interpreter listens to the text and feels himself being
guestioned, summoned by it to a more sensitive participation in the surrounding
world.

My intention in this study is to read Hamsun in a way Heidegger would read
poetic texts, which, as | hope, will shed a new light on Growth of the Soil and allow me
to dismiss some of the typical criticisms of this novel. | mean here particularly the
argument concerning the “naive” and “utopian” optimism of the novel’s message, its
“reactionary” character, and further, the objection concerning the non-typicality of the
figure of the protagonist — a simple working man who stands out from the gallery of
Hamsun’s ambivalent characters. Instead of discrediting the novel as naive or utopian,
| want to give it a chance to reveal its own specificity and seriously tackle the task that
it poses to our thinking. Therefore, | will argue that Hamsun’s novel is worth reading
not despite its naiveté but because of it. Approached with a proper reading strategy, it
can be viewed as an example of Heideggerian “essential poetry” and reveal its
message, which, as | hope to show, amounts to a powerful call for a change in our

attitude towards the earth which we inhabit so thoughtlessly.
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1. ,Poetical dwelling”

Heidegger used to say, quite mysteriously indeed, that the most basic, albeit nowadays
dramatically forgotten, feature of human dwelling in the world is its ,poetical”
character. In a famous analysis of one of Friedrich Holderlin’s poems Heidegger

interpreted the following words of the poet:

Full of merit, yet poetically
man dwells on this earth

(Heidegger 2003:268)

Heidegger emphasizes that the word ,yet” introduces a limitation to human dwelling,
which is supposedly “full of merit”. This is because all human merits “never fill out the
nature of dwelling” — he writes (268). The very essence of human dwelling on the earth
lies in its poetical nature. According to Heidegger, poetical dwelling is characterized by
a gesture known to all great poets: taking measure of that which surpasses the human
being: on the divinity, mystery, the unknown. Let us cite some key fragments from his

essay:

To write poetry is measure-taking, understood in the strict sense of the word, by which man
first receives the measure for the breadth of his being. (...) His dwelling rests in the poetic.

(272)

Man, as man, has always measured himself with and against something heavenly. (...) Man’s
dwelling depends on an upward-looking measure taking of the dimension, In which the sky

belongs just as much as the earth. (271)

In an essay Hélderlin and the Essence of Poetry Heidegger supplements his inquiries

into the subject with yet another crucial remark:
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To ‘dwell poetically’ means: to stand in the presence of the Gods and to be involved in the

proximity of the essence of the things (Heidegger 1949: 305).

The first two sentences speak about the necessity of taking measure of the
higher order that exceeds human beings (“measuring oneself against something
heavenly”, “upward looking”). In being aware of this order and guarding it in its
mystery we begin to live poetically, we dwell in a nearness of beings and that which is
infinite — gods. According to Heidegger, the greatest danger of our times lies in the
forgetfulness of that mystery. “Full of merit”, man thinks that he has explained and
technologically subordinated the world, but in fact he has only lost his ability to
welcome life as something mysterious that surpasses him in the secrecy of its giving.

Heidegger identifies human dwelling with poetry: both the poet and the
dwelling man have to take measure of the mystery. However, this taking measure does
not mean an intentional search. Heidegger speaks of the necessity of taking this
mystery ,in a concentrated perception, that remains a listening” (Heidegger 2003:
273). In order for our perception of the world to remain listening, it must be conjoined
with an awareness that all we are able to know from it is but a small piece of the
world’s message; all our attempts at comprehending the mystery are doomed to
failure. Heidegger was terrified to see that his contemporaries were taking pride in
that the world had longer any mysteries hidden from them. The generations to come
were to confirm his catastrophic vision of the world ripped open by human beings who
have lost themselves in the technological conquest of the earth.

Now, it is my contention that Knut Hamsun’s Growth of the Soil portrays the
ideal of a poetical dwelling. For a start of our analysis | will cite a fragment in which
Hamsun describes the inhabitants of Sellanra who stand under the northern sky and

marvel at its curiosities:

They had this good fortune at Sellanraa, that every spring and autumn they could see the grey
geese sailing in fleets above that wilderness, and hear their chatter up in the air — delirious talk

it was. And as if the world stood still for a moment, till the train of them had passed. And the
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human souls beneath, did they not feel a weakness gliding through them now? They went to
their work again, but drawing breath first; something had spoken to them, something from
beyond.

Great marvels were about them at all times; in the winter were the stars; in winter often,
too, the northern lights, a firmament of wings, a conflagration in the mansions of God. Now and
then, not often; not commonly, but now and then, they heard the thunder. It came mostly in
the autumn, and a dark and solemn thing it was for man and beast; the animals grazing near
home would bunch together and stand waiting. Bowing their heads — what for? Waiting for the
end? And man, what of man standing in the wilds with bowed head, waiting, when the thunder
came? Waiting for what?

(Hamsun 1920: 169 / Hamsun 1992: 247)"

The flight of the wild geese results in an almost religious effect: humans are
confronted with a higher force in the face of which they feel fragile. Their feeling is one
of participation in the mystery of being. Let us recall that Edevart in Hamsun’s
Wayfereres was taught by his parents to take off his hat whenever he saw flying geese,
and the title protagonist of August taught the same lesson to little Roderik when he
started to sow seed. In the above description Hamsun suggests that the inhabitants of
Sellanrd await something, yet he does not explain just what they are waiting for. He
only says that they would stand in the wilds “with bowed head” (lutet med hodet).

Now, in a lecture entitled Gelassenheit (translated to English as Discourse on
Thinking) Heidegger spoke of awaiting as a mode of human existence — an existence
open to the mystery of being, an awaiting that does not become expecting, looking
forward (Heidegger 1966: 68), which would stand for human’s typical attempt conquer
being and take what it has to offer by force. Feeling that the human is in fact not the
master of being but essentially belongs to it as only one of its elements, Hamsun’s

protagonists make space for the free unfolding of being.

! The reference to the English translation of Growth of the Soil is followed by the reference to the
original text of Markens grade in Knut Hamsun’s Samlede Verker, vol. 7, Oslo: Gyldendal Norsk Forlag,

1992.
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I”

The advocate of such a “poetical” attitude towards the world could be seen in
sheriff Geissler who compares his role in the northern wilderness to that of a “fog”
(tdke), while describing his son as a “lightning” (lyn) (Hamsun 1920: 399 / Hamsun
1992: 392). The lightning and the fog stand for two different modes of being in the
world and thinking about it. At one side we have un urge to illuminate being with the
light of human knowledge and exert a violent influence on it demanding that it bring
us immediate benefits, at the other side there is an attentive listening to being’s,
approaching it carefully, with respect, with no egoistic attempt at dominating it
cognitively or physically.

The scene showing the inhabitants of Sellanra standing in the field depicts yet
another feature of poetic dwelling. | mean here being able to find one’s place in the
world that, according to Heidegger, is constituted by four orders: the earth, the sky,

the divine creatures and the mortals. Commenting on the meaning of Heidegger’s

concept of “the fourfold” Otto Poggeler wrote:

When Heidegger thinks the world as the fourfold, he is reflecting on the oldest thoughts. Man,
still at home in the mythical experience of world, experienced the world as the marriage of

earth and sky and he saw himself as the mortal under the claim of God. ( P6ggeler 1989: 201)

According to Heidegger’'s famous expression: ,Mortals dwell in that they save the
earth (...), receive the sky as sky, (...) await the divinities as divinities”, and are “capable
of death as death” (Heidegger 1978a: 352). Let us note that all the four modi of human
dwelling assume that man renounce control over what he will never comprehend: the
earth, the sky, the divine creatures and the death. Isak’s family take care of the earth
as something most important to them. The flight of the geese and the thunder make
them realize the eternal power of nature’s rhythm, which consists in passing away and
approaching death, eternity, where they are likely to meet the Immortals. Hamsun’s
heroes are aware of their finitude, they accept it, like Isak who does not attach himself
to life; he is ready to accept death as death — to leave this life with dignity. Likewise, on
Sellanrd the sky is received simply as sky not as a resource for technological

appropriation. The sun and the rain, the day and the night are left to their natural
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course, the inhabitants do not rebel against the rhythm of seasons or weather. They
are aware of higher powers that govern their lives and await their interference at any
moment, like Isak, who has never read a book, but “his thoughts often turned to God”.

To conclude: taking measure of a mystery that surmounts humans and finding
one’s own place in the fourfold: these are the features of man’s poetical dwelling in
the world. It goes without saying that dwelling poetically does not imply reading
fragments from Holderlin or Hamsun hoping that this will grant us a more intense
experience of nature. Nor does it amount to praising nature’s beauty, as does
lieutenant Thomas Glahn in Hamsun’s Pan or Johann Nagel in Mysteries. Interestingly,
it seems futile to look in Growth of the Soil for typical for young Hamsun explosions of
lyricism in describing the landscape. Even if simple Isak and Inger were capable of
engaging in such aesthetic ecstasies, as Hamsun’s extremists of sensitivity — Glahn and
Nagel — they would still be unable to express their thoughts: they are too simple.
Poetically dwells the one who realizes that nature speaks to us in a poetical manner,
disclosing and concealing itself at the same time, taking away our own words and
requiring from us, as poetry does, an effort to understand its message with full
awareness that we cannot and should not know everything from it. In Pa gjengrodde
stier Hamsun expresses this attitude in the following aphorism: ,God bless all that not
only is ordinary human speech that we need to sit and understand. Silence is also a

blessing from God” (Hamsun 1992: 281).

2. The care for the thing

The inseparable aspect of human dwelling on earth is also to be surrounded by things
and to be near to them. Heidegger observed, however, that in the tradition of Western
thinking the object exists only in so far as it is “present” for the subject, in the sense of
it being understandable, explicable and useful for humans. We cannot think differently
about the thing: we always reduce it to a sheer presence to manipulate. This distance

between man and the thing has been widened by the progress of technology which by
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way of diminishing the distances in time and space has paradoxically increased the

distance between us and the material world. Therefore, Heidegger asks:

What is nearness if it fails to come about despite the reduction of the longest distances to the
shortest intervals? What is nearness if it is repelled by the restless abolition of distances? What
is nearness if, along with its failure to appear, remoteness also remains absent? (Heidegger

1975: 165-166)

In Growth of the Soil one can see the contrast between Isak’s family which has
learned how to respect and protect the world of things, and the seekers of copper who
appear in the mountains. Equipped with heavy machines and explosives they introduce
rapid changes into a world created by nature. They extend the state of the “absence of
nearness” — as Heidegger calls it — the state in which the world of things is being
disregarded and, finally, destroyed.

For Hamsun's protagonists the objects which for some would seem most trivial,
mundane and meaningless are prodigious gifts delivering the most profound emotions
and approached with the greatest respect. Recall the moment when Isak orders and

admires his freshly bought tools:

He took up the other things: the harrow, the grindstone, a new fork he had bought, all the
costly agricultural implements, treasures of the new home, a grand array. All requisite

appliances — nothing was lacking. (Hamsun 1920: 27 / Hamsun 1992: 160)

He slowly takes out the horse and leads it into the stable: ay, here is Isak putting his horse into

the stable! Feeds it and strokes it and treats it tenderly. (27 / 160-161).

In the next chapter Hamsun gives a picturesque description of yet another objects

appearing in Isak’s house:

One day he brought home a lamp. [...] They lit it the same evening, and were in paradise; little
Eleseus he thought, no doubt, it was the sun. [...] Then one day he came back with a clock. With

what? — A clock. This was too much for Inger; she was overwhelmed and could not say a word.
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Isak hung it up on the wall, and set it at a guess, wound it up, and let it strike. (...) Of all good
things, here in a lonely place, there was nothing better than a clock to go all the dark winter

through, and strike so prettily at the hours. (35 / 165-166)

An ordinary object of daily use, such as a lamp or a clock, enchants Isak’s family
because they realize what exactly they are being gifted with by it. In the famous
description of a jug constituting a part of the lecture entitled The Thing Heidegger
claims that the thing’s task is to provide space for the eternal play of four elements of
the world. The thing, if conceived of properly and not merely as an instrument for
human’s activities, gathers the earth and heaven, mortals and divine ones into
nearness.

In order to understand this vague idea let us try to think with Heidegger about
the jug. The jug gives us the gift of drinking. Drinking water from it, we drink a part of
the sky, for it is the sky that blesses the earth with morning dew and rain, fills the
rivers, lakes and seas; we also drink a part of the soil, which is in the water in the form
of minerals. As mortals we drink from the jug to satiate our thirst, to live, but also for
pleasure. In the past, when ritual drinks were poured into jugs, people did it in order to
endow with them with the presence of the infinite ones, the gods. “In the gift of the
outpouring — Heidegger concludes — earth and sky, divinities and mortals, dwell
together all at once” (Heidegger 1975: 175).

By way of such a poetic, metaphorical language Heidegger wanted to sensitize
men to the exceptionality of the material world surrounding us, something we often
overlook and disrespect. He wanted to teach us the reverence for the thing as a gift,
which we learn to appreciate only when we are deprived of it. It is a strange and
terrible attribute of our human existence — this blindness towards the everyday reality.
Thus Maurice Blanchot reasonably noticed that the everyday is something that is
“most difficult to discover”, something that constantly hides itself and “escapes”
(Blanchot 1961: 355, 364). Heidegger tried to bring it near to us. Let us stress,
however, that his position is not that the thing is regarded and treated properly if we
assign some kind of an artificial “divinity” to it — it would be all too easy to ridicule his

thought in this respect. What he has in mind is that the thing becomes a thing only
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when one is able to see its interrelation with all other things and how indispensable
they are for one another.

The fragments of Growth of the Soil in which Hamsun tries to seize the escaping
everydayness, lay his hand on it, see the things in their nearness to humans seem to
me of high literary value. The significance that Isak and Inger assign to the ordinary
lamp or a clock presents them as being able to think and experience the things not as
useful elements of the decoration of their house, but as things in themselves, in their
essence which comes down to gathering the world’s fourfold into one place that is the
human house. The light shed by the lamp in the middle of mountains and forests
evokes the image of paradise, gives the inhabitants the feeling of security and allows
them to enjoy the fruits obtained from the earth. The clock strikes the passing hours
making the mortals aware that one day they will stand before the divine ones, which at
the same time encourages them to remain humble and modest in life. And there is yet
another phenomenon connected to the presence of those two objects in Isak’s house.
As readers we can easily sense that the space of the house became a space that
protects and gives the feeling of security only after the lamp and the clock had
appeared there. Without things the house would only be emptiness inside four walls.
Furnished with things, it becomes shelter. Hereby in the novel an old wisdom comes to
voice whose Heidegger was only one of the exponents: it is the things that let a certain

space be what it is, making of the house a symbol of confidence, intimacy and peace.

3. The problem of technology

From the reflection upon the status of things | now pass to yet another eco-critical
problem raised in Growth of the Soil. It is the problem of technology and accelerating
civilization that enters the world of Northern people. The example of this is not only to
be seen in the advanced equipment for copper exploitation that appears in the
mountains together with merchants and workers, but also in the object of Isak’a

greatest proud: his new grass-mower.
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If it true that Hamsun had an ambivalent, if not hostile attitude to modern
technology and modern civilization, it is not that certain that his protagonists would
also go along with it. In what follows | want to challenge the interpretation that in
Growth of the Soil Hamsun persuades us to return to a simpler life close to nature and
afar from civilization.

First, let me just remind that Martin Heidegger’s philosophical tools again prove
useful in analyzing the problem of technique as it appears in Hamsun’s novel.
According to Heidegger, modern technology is a consequence of the way western
philosophy used to conceptualize beings, and we already know that it used to
regarding them in terms of full presence. Such thinking contributes to depriving nature
of its autonomy and making of it a resource manipulated so that it would serve
human’s needs. Heidegger provided many examples of how the modern man
challenges nature, demanding that it furnish him goods and energy. In an essay
entitled The Question Concerning Technology he compared modern technological
exploitation of the earth to the technology in the years past, exemplified in the work of

an ancient peasant. Today, Heidegger writes:

A tract of land is challenged in the exploitation of coal and ore. The earth now reveals itself as a
coal mining district, the soil as a mineral deposit. The field that the peasant formerly cultivated
and set in order appeared differently when to set in order still meant to take care of and to
maintain. The work of the peasant does not challenge the soil of the field. In sowing grain it
places seed in the keeping of the forces of growth and watches over its increase. But
meanwhile even the cultivation of the field has come under the grip of another kind of setting-
in-order, which sets upon nature. It sets upon it in the sense of challenging it. (Heidegger

1978b: 320)

What makes the modern technology differ from the former usage of tools is the
manner in which they are used. Technology, taking its name from the Greek word
techné, used to let man bring forth the hidden essence of a substance that was being
affected by a tool. For example, an old windmill, built naturally into the scenery, would
let people use the wind for their purposes without making any damage to nature. An

old bridge used to connect two sides of the river for centuries, constituting a mutual
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neighborhood of the river and the land inhabited by people. Today it is the river that is
built into the modern hydraulic power plant and set upon so that it can provide a
water pressure. Modern technology also lets the new quality of being come into
presence, but it is doing so by way of challenging being, rushing it, urging, demanding
that it bring immediate economic income. A part of nature is disregarded and
forgotten in its integrity and becomes meaningful only as a resource.

From the first pages of Growth.. we see Isak collecting more and more
sophisticated tools which are to enable him to improve his work on the soil and help in
the maintenance of his household. Each of Isak’s interferences in nature changes it,
but it does so in the positive sense of using technology. Cutting trees discloses the
forest’s potency to become a field for grains and a pasture for animals. Processing the
wood in the lumber-mill reveals the hidden truth of a tree as timber for erecting
buildings that will accommodate the growing family and the animals. Hamsun is
obviously fascinated with this process of bringing out the potency out of the wild land

which only now, thanks to balanced technology, lets co-exist both nature and humans:

Oh, the little green tracts in a forest, a hut and water, children and cattle about. Corn waving on
the moorlands where naught but horsetail grew before, bluebells nodding on the fells, and
yellow sunlight blazing in the ladyslipper flowers outside a house. And human beings living
there, move and talk and think and are there with heaven and earth. (Hamsun 1920: 363 /

Hamsun 1992: 369).

In Growth of the Soil technology alters the landscape, certainly, but it does so in such a
manner, that the landscape begins to serve the purposes of nature as well as men —
like the device for irrigating the fields introduced to Isak by Geissler.

It thus becomes clear that Hamsun was not strictly against technology or
civilization; he only wished that it would serve the protection of the world, not its
destruction. The right way of using technology, according to Heidegger and Hamsun,
does not amount to the return to primitive times of human’s struggle for survival, but
to something that today might be called “sustainable agriculture” which intends to

support farmers and the rural communities without causing irreversible damages to
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the environment. This is how the essence of being is to be protected. Being affected by
technology is ought not to be challenged and destroyed, but protected and conserved
as a thing.

It is again sheriff Geissler who best verbalizes Hamsun’s pre-Heideggerian
intuitions concerning the meaning of technology. Now, it is worth recalling that
enigmatic Geissler visits and helps only the habitants of Sellanra, ridiculing and
disregarding the other farmer — Brede of Breidablik. The key to his behavior is offered

in his conversation with Isak, at the end of the novel:

Ay, turning the means to an end in itself and are proud of it! They're mad, diseased; they don’t

work, they know nothing of the plough, only the dice. (Hamsun 1920: 401 / Hamsun 1992: 393)

Geissler thinks here about those villagers who in the exploitation of copper in
the mountains saw a quick way to get rich and surround them with luxurious gadgets.
According to Geissler, the goal should not be the means that is, production of copper,
but the harmonic development of the northern terrains, the one that would account
for both the needs of settlers and the needs of nature which hosts them. Technology
should let the possibilities of the earth be brought forth, but do it sensibly, with
responsibility for the earth and in cooperation of people and nature.

Hamsun portrayed the harmonic way in which Isak’s household develops. Isak
never begins to organize his farming blindly, without a previous plan. Just like a
sculptor, who looks tenderly at the piece of wood as at the potency to become a
beautiful shape, Isak is also an architect of the soil, somebody who only after he hears
its call for care and concern starts changing it and making use of its goods. This
attitude Hamsun depicts in the beautiful scene when Isak sits in the forest and looks

down on his land:

Allis quiet around him, and God's blessing on this quiet and thoughtfulness, for it is nothing but
good! Isak is a man at work on a clearing in the forest, and he looks out over the ground,
reckoning what is to be cleared next turn; heaving aside great stones in his mind--Isak had a

real talent for that work. There, he knows now, is a deep, bare patch on his ground; it is full of



MICHAE KRUSZELNICKI:// A HEIDEGGERIAN READING OF KNUT HAMSUN’S “GROWTH OF THE SOIL”

ore; there is always a metallic film over every puddle of water there--and now he will dig it out.
He marks out squares with his eye, making his plans for all, speculating over all; they are to be
made green and fruitful. Oh, but a piece of tilled soil was a great and good thing; it was like
right and order to his mind, and a delight beyond... (Hamsun 1920: 171-172 / Hamsun 1992:
249)

4. Literature, poetry, language: opening the world

With Heidegger | am trying to think about Isak and his family as of momentarily
affected, overwhelmed by the call of being that surrounds them. Inger must have felt
such a call, when she was once standing and listening to the mysterious song of fish in

a small mountain lake:

North of Sellanraa there was a little tarn, a mere puddle, no bigger than an aquarium. There
lived some tiny baby fish that never grew bigger, lived and died there and were no use at all -
Herregud! no use on earth. One evening Inger stood there listening for the cowbells; all was
dead about her, she heard nothing, and then came a song from the tarn. A little, little song,
hardly there at all, almost lost. It was the tiny fishes’ song. (Hamsun 1920: 168-169 / Hamsun
1992: 247)

| am trying to imagine what Inger must have felt hearing this song. And also what little
Sivert felt when he observed the wild ducks chasing each other in the forest’s lake. Let

us cite the fragment where Hamsun described this experience:

Sivert, walking one evening by the river, stops on a sudden; there on the water are a pair of
ducks, male and female. They have sighted him; they are aware of man, and afraid; one of them
says something, utters a little sound, a melody in three tones, and the other answers with the
same. Then they rise, whirl off like two little wheels a stone's-throw up the river, and settle
again. Then, as before, one speaks and the other answers; the same speech as at first, but mark
a new delight: it is set two octaves higher! Sivert stands looking at the birds, looking past them,
far into a dream. A sound had floated through him, a sweetness, and left him standing there
with a delicate; thin recollection of something wild and splendid, something he had known

before, and forgotten again. He walks home in silence, says no word of it, makes no boast of it,
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'twas not for worldly speech. And it was but Sivert from Sellanraa, went out one evening, young

and ordinary as he was, and met with this. (Hamsun 1920: 353 / Hamsun 1992: 362)

These adventures of Inger and Sivert could be compared to what Heidegger
was describing as a moment when a man finds himself standing in the “clearing”, or
“lightning” of being (ger. Lichtung). Let us imagine that we walk through a dark forest
but suddenly we come out at a glade bathed in sun. To stand in the ,lightning of being”
means to enter such a bright space. The lightning of being is not, however, any
particular place. It is rather a kind of spiritual, existential experience. In this experience
the world, the thing, the place momentarily reveals itself to us not as neutral presence
or objectivity, but in its being which for a moment enchants us profoundly. This being
of beings conceals itself and we are returned to the state of our indifference to the
world.

Inquiring about the essence and the phenomenology of Sivert’s and Inger’s
experiences we do nothing else but ask the famous Heideggerian questions: “what is
being”? What is the being of beings”? In spite of his constant attempts to make his
language metaphorical enough to give it a clear expression, Heidegger knew there is
no language that could express the truth of being. Likewise, Hamsun says that Sivert’s
experience “was not for wordly speech”. That’s why neither Inger, nor Sivert speak
about what they saw when they were alone in the woods. It is not communicable. It is
to remain their own epiphany. These are the moments when language reaches the
limit of the expressible, the limit of its own possibility. In such a situation we can
choose one of three ways. We can either follow logic trying to explain it linguistically,
or resort to illogical, albeit poetical, speech, or remain silent.

But what about literature? Is it able or — put in other words — does it have the
necessary means to show the being of beings and confirm that a poetical language is
capable of doing so?

According to Otto Poggeler: ,the thinking of the truth of being has its basic
character in the silence which lets concealment be concealment. Thinking does not

discuss one thing in order to be silent about what one (...) cannot discuss; rather, its
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silence is eloquent, its discourse is silent; that is, it gives revealment back to
concealment” (Poggeler 1989: 223). The poetic word which makes an effort to express
being, has to abandon a traditional discourse and the ambition to “adequately”
present reality; it has to situate itself on the paradoxical borderline between speech
and silence.

| have an impression that Hamsun follows exactly this path. We can see how he
unfolds a description of Inger’s or Sivert’s epiphany just to suddenly cut off the
narration and change the subject completely. What is more, when depicting his
heroes’ confrontation with the miracles of nature, Hamsun is careful to keep his
language at the most simple level. At the moments when language cannot meet the
demand of expressing the impossible, Hamsun reaches only for the most simple,
ordinary words, or he remains silent. | like to think that only such an ,eloquent
silence”, as Poggeler puts it, permits the expression of that which cannot be named in
words: the arrival of the mystery of being.

It was poetry that eventually seemed to Heidegger most privileged in its ability
to capture being in its happening, in its truth. The philosopher can think being, but he
cannot express it, make it close to the reader the way a writer or a poet can. It is easier
for literature and poetry to make a certain linguistic ,leap” which later Heidegger saw
as the only way of revealing something inexpressible in that which is expressed
(Heidegger 1971).

Jacques Derrida once said that “there is in literature (...) a chance of saying
everything without touching upon the secret” (Derrida 1995: 29). Literature enables us
to lay our hand on the secret, without completely tearing off the curtain that covers it.
Describing the imaginary worlds, literature gives us the scent of cognitive and aesthetic
fulfillment but at the same time it leaves us in the intensity of continual, everlasting
curiosity.

Thanks to Hamsun’s descriptions, the places observed by his protagonists — this
sky, this earth, this lake — become the “lightning (clearing) of being” which for one
instant, while we read, restores to us a genuine sense of what it is to be at home in the

world. All this happens thanks to language and in the language: “The language is at
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once the house of Being and the home of human beings” (Heidegger 1978c: 262).
Outside language being cannot be positively experienced. Where there is no language,
being remains for us distant, closed and ungraspable, no matter how intensively we
mesmerize it with our eyes, or try to “ecologically” feel into it or “aesthetically” live
through it. The poetical word, however, opens it for us, and does it independently of
the writer’s knowledge and intentions. The poet is able to name that which exceeds

him, being himself a messenger of a higher, arcane force.

Conclusion

The final word for the conclusion of my paper would be the following: both Heidegger
and Hamsun felt that the modern world is heading towards disaster. Their works,
however, speak to us differently than traditional literature or ecological philosophy
constantly calling for action — sometimes much too loudly. Heidegger and Hamsun did
not persuade us to undertake actions in order to change the alarming state of affairs.
The significance of their work was rather to call us to reflect upon the other way of
thinking about the world — other than thinking technologically and pragmatically
(McWhorter 1992: 3). It conveys a message about the necessity of holding back man’s
passion for controlling the world and directing him onto a path of a more “poetic”
existence, an existence open to the mystery, the unknown, that which is worth

thinking*.
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The article presents a conception of authority by Bochenski and the Milgram’s experiment in study
of the obedience to authority. The essential problem is double - firstly it is attempt of answering the
question: do we really have a deal with authority in Milgram’s experiment? If so, what kind of authority
is it? — from the other hand it is the verification of Bochenski’s theory; how does it function in the

concrete case.

Autorytet — teoria i eksperyment. Bochenski versus Milgram

l. Wstep

Artykut niniejszy poswiecony jest zagadnieniu autorytetu, lecz nie w kontekscie
historyczno filozoficznym. Tres¢ artykutu jest refleksjg nad problemem autorytetu,
autorytet analizowany jest tu z perspektywy filozoficznej i psychologiczne;.

Punktem wyjscia beda: 1.) dla refleks;ji filozoficznej praca J. M. Bochenskiego: Co
to jest autorytet? (Bochenski 1974) 2.) dla refleksji nad psychologicznym aspektem
autorytetu, artykut S. Milgrama: Behawioralne badanie postuszeristwa (ang. Behavioral
study of obedience) (Milgram 1963; Aronson 2001, s. 48-64). Na samym poczatku
przedstawiona bedzie w zarysie koncepcja Bochenskiego, a dokfadnie rzecz biorac,
wybrane jej elementy — te, ktére, dla problematyki psychologicznej beda kluczowe,
ktore pozwolg usytuowac problem autorytetu u Milgrama w kontekscie pomystu
Bochenskiego, jakkolwiek bowiem tematyka, ktérg w swym artykule porusza Milgram

jest interesujaca, to jednak dotyka, jak sie okaze, przede wszystkim jednego rodzaju
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autorytetu i to w szczegdlny sposdb; koncepcja za$ Bocheniskiego ukazuje problem
autorytetu szerzej.

W miare koniecznosci, azeby unikng¢ chaosu m.in. terminologicznego, zostang
wprowadzone, na potrzeby tego artykutu, stosowne terminy, czasem rdznigce sie od
tych stosowanych, przez wspomnianych autoréw (w razie takiej sytuacji sygnalizowana
bedzie rozbiezno$¢ z terminami uzytymi przez Bochenskiego i Milgrama).
Wprowadzenie takich technicznych termindw jest konieczne z co najmniej dwdch
powoddw: 1.) obaj autorzy uzywajg czesto jednego terminu majac rézne znaczenia na
uwadze 2.) sam Bochenski uzywa terminu autorytet w trzech znaczeniach, z ktérych o
pierwszym mowi, ze nie bedzie sie nim zajmowat, drugie czyni przedmiotem analizy, a
co do trzeciego znaczenia — stale go uzywa, lecz tak naprawde nie definiuje go. Z tych
wprowadzonych terminéw jednak korzystaé¢ bedziemy wtedy, kiedy okaze sie to
niezbednie konieczne, zeby unikngé niejasnosci, jesli natomiast bedzie mozliwe,

pozostaniemy wierni terminologii autorow.

Il. Co to jest autorytet?

A. Rozrdznienie wstepne. Autorytet jako relacja.

Na samym poczatku swej pracy Bochenski zwraca uwage, ze autorytet mozna
pojmowacé jako ceche charakteru lub tez jako relacje. ,Mozna wiec pojgé autorytet
zaréwno jako rzecz, jak i jako pewng ceche” (Bochenski 1974, s. 196). Przy czym
autorytet jako cecha — nazwijmy go autorytet-cecha — w mowie potocznej okreslamy
raczej charyzma. Bochenski w ten sposéb go opisuje: ,Adam ma pewne cechy, pewien
charakter, i kiedy pojawi sie w Sali, uczniowie go stuchajg” (Bochenski 1974, s. 198) i
nie chodzi tutaj o stuchanie w sensie przyjmowania do wiadomosci informacji, jakie
Adam uczniom podaje, chodzi o to, ze obecnos¢ Adama w Sali sprawia, ze milkng
rozmowy, konczg sie uczniowskie zabawy. Jednak 6w autorytet-cecha nie jest
przedmiotem zainteresowania dla Bochenskiego, zauwaza on, ze jest to raczej

zagadnienie wtasciwe psychologii, jego natomiast interesuje autorytet w znaczeniu
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relacji, o ktorym bedziemy moéwié autorytet-relacja, jest ,pojeciem o szerszym [od
autorytetu-cechy] zakresie, bardziej podstawowym” (Bochenski 1974, s. 200).

Pierwszym twierdzeniem sformutowanym przez Bocheniskiego jest:

Twierdzenie 1.1: Autorytet jest relacja. (Bochenski 1974, s. 200)
Twierdzenie 1.2: Autorytet jest stosunkiem tréjcztonowym miedzy podmiotem,

przedmiotem i dziedzing autorytetu. (Bochenski 1974, s. 202)

Autorytet-relacja jest niezalezny wzgledem autorytetu-cechy, tzn. moze istnie¢
niezaleznie od tego, czy autorytet-cecha istnieje. Autorytet w Scistym znaczeniu tego
stowa jest wifasnie relacjg, Scislej — relacjg trojelementowga, na ktérg sktada sie
podmiot autorytetu, czyli ,ten, ktéory ma autorytet” (Bochenski 1974, s. 202),
przedmiot autorytetu, czyli ten, ,dla ktérego podmiot autorytetu jest autorytetem”
(Bochenski 1974, s. 202) oraz dziedzina, w ktdérej podmiot jest autorytetem dla

przedmiotu.

Catosc tych rozwazan podsumowuje Bocheniski tak:

Twierdzenie 1.3: P jest autorytetem dla S w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, kiedy S
przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci, a co nalezy do

dziedziny D. (Bochenski 1974, s. 204)

Z jednej strony autorytet to relacja miedzy P, S, D (odpowiednio: podmiotem,
przedmiotem, dziedzing) i za tym przemawia twierdzenie 1.1 — ,Autorytet jest relacjg”,
z drugiej zas, zgodnie z twierdzeniem 1.3, P, czyli podmiot autorytetu, jest
autorytetem. Takie uzycie stowa ,autorytet” pozwala stwierdzi¢, ze istnieje, jeszcze
trzeci rodzaj autorytetu, oprécz autorytetu-cechy i autorytetu-relacji, nazwijmy go
autorytetem-osobg — jest to rozumienie autorytetu bliskie, jak sie zdaje rozumieniu
potocznemu. Mozna wiec powiedzieé, ze jakas osoba P jest autorytetem wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje dla niej taka osoba S i taka dziedzina D, ze P, S, D sg w relacji

autorytetu, w taki sposob, ze P jest podmiotem autorytetu, S zas przedmiotem.
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B. Dziedzina autorytetu. Rodzaje autorytetu.

W dalszej czesci swojej pracy podaje Bocheniski szereg twierdzen, ktére wyostrzajg
pojecia podmiotu, przedmiotu i dziedziny autorytetu-relacji. Ponizej przedstawmy te

najistotniejsze:

Twierdzenie 2.5: Podmiot autorytetu jest istotg Swiadoma.

Twierdzenie 2.6: Podmiotem autorytetu jest jednostka ludzka.

Twierdzenie 2.3: Przedmiotem autorytetu jest istota Swiadoma.

Twierdzenie 2.4: Przedmiotem autorytetu jest jednostka.

Twierdzenie 4.1: Dziedzing autorytetu jest badz klasa zdan, badz klasa dyrektyw.
(Bochenski 1974, s. 211-212, 217, 233)

Bochenski wyprowadza z twierdzenia 4.1 podziat autorytetdw na dwa rodzaje:
epistemiczny i deontyczny. Skoro bowiem dziedzing moze by¢ klasa zdan (a chodzi tu o
zdania w sensie logicznym, a wiec podlegajagce wartosciowaniu logicznemu, np.:
,Samochdd Woijtka jest czerwony”, ,Kasia ma niebieskie oczy”), a z drugiej strony
moze by¢ dziedzing klasa dyrektyw (dyrektywa w przeciwienstwie do zdania, ,nie
mowi, co jest, ale co ma by¢” (Bochenski 1974, s. 234), np.: Otworz drzwi!, Bacznosc¢!,
dyrektywami beda réwniez normy), to, jak wnioskuje Bochenski, muszg istnie¢ dwa
rodzaje autorytetu, odpowiadajgce obu rodzajom dziedzin. W przypadku dziedziny,
jako klasy zdan mamy do czynienia z autorytetem epistemicznym, w przypadku

dzidziny, jako klasy dyrektyw, z autorytetem deontycznym.

Twierdzenie 4.2: Kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo deontycznym.

(Bochenski 1974, s. 236)

Uzyte przez Bochenskiego w twierdzeniu 4.2 stowo albo sugerowa¢ moze roztgcznosé
cztonow alternatywy, a zatem, ze autorytet epistemiczny nie moze by¢ autorytetem

deontycznym i odwrotnie, ze deontyczny nie moze byé autorytetem epistemicznym.
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Jak sie jednak zdaje, mimo uzycia spdjnika albo, miat Bochenski na mysli alternatywe

nieroztaczng. Wskazuje na to nastepujgce twierdzenie:

Twierdzenie 4.3: Podmiot autorytetu deontycznego w danej dziedzinie moze byé

rownoczesnie autorytetem epistemicznym w tej samej dziedzinie.

Jest tym bardziej mozliwe, Zze podmiot autorytetu deontycznego w jednej
dziedzinie moze by¢ podmiotem autorytetu epistemicznego w innej dziedzinie, np.:
szef firmy zajmujacej sie dystrybucjg ceramiki tazienkowej, ktéry z wyksztatcenia jest
historykiem bedzie dla pracownikéw swojej firmy autorytetem deontycznym w
dziedzinie funkcjonowania firmy, bedzie zarzadzat pracg zespotu, natomiast jest
ponadto autorytetem epistemicznym w dziedzinie historii.

Z faktu, ze jakis cztowiek jest autorytetem epistemicznym (albo deontycznym) nie
wynika, ze jego dziedzing sg wszystkie zdania (albo wszystkie dyrektywy) — dziedzing
jest klasa zdan (albo klasa dyrektyw), zatem nie wszystkie zdania (ani nie wszystkie
dyrektywy). Klasg jest szereg zdan, ktére tworzg specjalnos¢, nauke (np. historie,
informatyke), w ktérej podmiot autorytetu jest specjalisty. Jako, ze niemozliwe jest,
aby jeden cztowiek byt autorytetem we wszystkich dziedzinach, Bochenski formutuje

nastepujgce twierdzenie:

Twierdzenie 3.7: Zaden cztowiek nie jest dla zadnego innego cztowieka autorytetem we

wszystkich dziedzinach.

C. Autorytet epistemiczny

Z autorytetem epistemicznym, a Scisle z autorytetem-relacjg epistemicznym,
mamy do czynienia wtedy, kiedy dziedzing autorytetu jest klasa zdan. Jesli dziedzing
autorytetu jest klasa zdan, to znaczy, ze autorytet jest autorytetem o tyle, o ile
komunikuje nam zdania nalezace do tej wiasnie klasy, a my jestesmy sktonni uznac te

zdania za prawdziwe. O tym traktuje kolejne twierdzenie:
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Twierdzenie 5.2: P jest autorytetem epistemicznym dla A w dziedzinie D doktadnie
wtedy, gdy prawdopodobieristwo kazdego zdania nalezgcego do D wzrasta w stosunku
do stanu wiedzy A przez fakt podania do wiadomosci tego zdania przez P osobie A.
(Bochenski 1974, s. 242)

Twierdzenie 5.3: Uznanie wiekszej kompetencji i prawdomoéwnosci podmiotu w

dziedzinie jest koniecznym warunkiem uznania jego autorytetu epistemicznego.

W twierdzeniu 5.3 wyliczone zostaty dwa konieczne warunki uznania autorytetu
epistemicznego przez przedmiot. Jesli Jan jest studentem matematyki, to nie bedzie
dla niego autorytetem epistemicznym w dziedzinie matematyki uczed gimnazjum,
jakkolwiek ma 6w uczen w tej dziedzinie pewne kompetencje. Nie bedzie autorytetem,
poniewaz Jan nie uznaje jego kompetencji w dziedzinie logiki za wieksze. Z oczywistych
wzgledow nie wchodzi Jan jako przedmiot w relacje autorytetu z kims, kto miatby by¢

podmiotem, ale kogo prawdomdwnosci nie uznaje.

D. Autorytet deontyczny

Autorytet deontyczny, czyli Scislej autorytet-relacja deontyczny, za swa dziedzine
ma klase dyrektyw, a dana osoba jest autorytetem (autorytetem-osobg) deontycznym

zgodnie z warunkami:

Twierdzenie 7.1: P jest autorytetem deontycznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko
wtedy, kiedy istnieje zdarzenie Z tego rodzaju, ze — po pierwsze — A pragnie, by Z
zostato urzeczywistnione — po drugie — A jest przekonany, ze wykonanie przez niego
wszystkich nakazéw danych przez P z naciskiem, a nalezagcych do dziedziny D, jest

warunkiem koniecznym urzeczywistnienia owego Z. (Bochenski 1974, s. 268)

Idgc dalej tropem Bochenskiego, mozemy sobie wyobrazi¢ dwie sytuacje: 1.) Jan jest
stuzgcym w jakim$ domostwie, jego chlebodawca prosi go o posprzatanie salonu, bo
urzadza przyjecie. Jan wykonuje to polecenie. Chce bowiem unikng¢ kary. Pan domu
jest dla niego autorytetem deontycznym. 2.) Jan jest cztonkiem zatogi statku, ktdremu

grozi katastrofa, podejmuje dziatania, ktére nakazuje kapitan, albowiem wierzy, ze ich
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wykonanie ocali statek, a tym samym jego (Jana) zycie. Kapitan jest dla Jana
autorytetem deontycznym. Te dwie sytuacje rdznig sie od siebie, cho¢ w obu
wystepuje autorytet deontyczny, ktérego Jan jest przedmiotem, a pan domu i kapitan
podmiotami. Obie sytuacje réznig sie na poziomie celdw. Bochenski wyrdznia cele
transcendentne i immanentne. Cel immanentny jest srodkiem do osiggniecia celu
transcendentnego. Mozna powiedzie¢, ze cel immanentny jest blizszy niz
transcendentny. W pierwszym przypadku dla Jana celem immanentnym jest, aby salon
byt posprzatany, a transcendentnym unikngé kary. Dla chlebodawcy Jana celem
immanentnym jest rdwniez, aby salon byt czysty, inny zas jest cel transcendentny, otdz
jemu zalezy na tym, zeby nie musiat wstydzi¢ sie swojego domu przed gosc¢mi. W
drugiej opisanej sytuacji rzecz ma sie nieco inaczej. Cel transcendentny jest ten sam dla
Jana i dla kapitana — ocalenie statku razem z zatogg. Celem immanentnym zas, znéw
takim samym dla Jana i dla kapitana, podjecie okreslonych dziatan, na ktérych zalezy
tak samo Janowi jak i kapitanowi, on je poleca, Jan, jako cztonek zatogi, wykonuije.

Na tej podstawie wyrdznia Bochenski dwa typy autorytetu deontycznego —
autorytet deontyczny sankcji (przypadek pierwszy) i autorytet deontyczny

solidarnosci (przypadek drugi):

Twierdzenie 9.1: Kazdy autorytet deontyczny jest albo autorytetem sankcji, albo

autorytetem solidarnosci. (Bocheriski 1974, s. 289)

W przypadku autorytetu deontycznego sankcji cel transcendentny podmiotu i
przedmiotu sg nietozsame, w przypadku autorytetu deontycznego solidarnosci, sg

tozsame. Oba rodzaje autorytetu deontycznego Bochenski definiuje w sposdb

nastepujacy:

Twierdzenie 9.2: Autorytet deontyczny jest autorytetem sankcji wtedy i tylko wtedy,
gdy: (1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu autorytetu sg rézne i (2) zwigzek
miedzy dziataniem a celem transcendentnym przedmiotu jest ustanowiony aktem

wolnej woli podmiotu autorytetu. (Bochenski 1974, s. 291)
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Twierdzenie 9.3: Autorytet deontyczny jest autorytetem solidarnosci wtedy i tylko
wtedy, gdy: (1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu autorytetu sg identyczne i
(2) zwigzek miedzy dziataniem przedmiotu i jego celem transcendentnym jest

niezalezny od woli podmiotu autorytetu. (Bocheriski 1974, s. 293)

E. Naduzycia autorytetu

Patrzac z perspektywy podmiotu autorytetu istniejg dwa obiekty, ktore sg w relacji
autorytetu z podmiotem — przedmiot i dziedzina. Jednak oprécz dziedziny, w ktorej
podmiot jest kompetentny istnieje wiele dziedzin, ktére znajdujg sie poza jego
zasiegiem. Podobnie rzecz ma sie z przedmiotem — précz przedmiotu (przedmiotéw)
ktore sg w relacji autorytetu z tym konkretnym autorytetem, istnieje wiele
przedmiotéw, ktore nie wchodzg w sktad tej konkretnej relacji autorytetu. A poniewaz
w relacji autorytetu istniejg dwa stosunki, ktérych cztonem jest autorytet, mianowicie
podmiot-przedmiot i podmiot-dziedzina (Bochenski 1974, s. 203) to naduzycie
autorytetu jest naduzyciem wobec stosunku podmiot-przedmiot lub podmiot-
dziedzina. Moze zatem owo naduzycie polega¢ na rozcigganiu autorytetu na
przedmioty, ktdre nie wchodzg tak naprawde w te relacje, albo na rozcigganiu
autorytetu na zdania lub dziedziny, w ktorych autorytet nie jest kompetentny, tzn. nie
jest uzasadniony. (Bochenski 1974, s. 227) Naduzycie autorytetu moze wiec miec
charakter A.) rozciggniecia autorytetu na przedmioty spoza relacji, B.) rozciggniecia
autorytetu na dziedziny spoza relacji. Do istoty naduzycia autorytetu w pierwszym

przypadku, jak pisze Bochenski nalezy to, ze:

1) podmiot autorytetu ma autorytet w pewnej dziedzinie D, w stosunku do przedmiotu
S1;

2.) usituje on wykazywac ten autorytet w stosunku do przedmiotu S,, réznego od S;, w
innej dziedzinie D,, réznej od Dy;

3.) nie ma on zadnego autorytetu w tej dziedzinie D, w stosunku do owego S,.

(Bochenski 1974, s. 227)

Istote naduzycia drugiego rodzaju stanowi:
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1.) Ze ten, kto go naduzywa, jest podmiotem autorytetu w pewnej dziedzinie Dy; 2.) ze
usituje on wykazywac ten autorytet w innej dziedzinie D,, réznej od D,; 3.) ze w tej

drugiej dziedzinie D, nie ma on zadnego autorytetu. (Bochenski 1974, s. 227)

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze naduzycie autorytetu jest dokonywane zawsze
przez podmiot (zawarte jest to implicite u Bochenskiego) — to podmiot moze
autorytetu naduzywaé, nie przedmiot. Ze strony przedmiotu zas méwié mozna o tzw.
efekcie aureoli (por. Tokarz 2006, s. 316) — zachodzi on wtedy, kiedy przedmiot
autorytetu ze wzgledu na kompetencje podmiotu w pewnej dziedzinie uznaje
autorytet podmiotu réwniez w innych dziedzinach wykraczajgcych poza dziedzine, w
ktdrej podmiot jest kompetentny — tu, podobnie jak w przypadku naduzycia autorytetu
ze wzgledu na dziedzine, mozna mozina méwié¢ o rozciggnieciu autorytetu na inne
dziedziny; o ile jednak w przypadku naduzycia, rozciggniecia dokonuje podmiot, o tyle
w przypadku efektu aureoli dokonuje go przedmiot autorytetu.

Bardzo waznym zagadnieniem jest uzasadnienie autorytetu (por. tez: Szymanek,
Wieczorek, Wojcik 2005, s. 68). Odwotanie sie do uzasadnienia autorytetu jest
konieczne przy analizowaniu zagadnienia naduzycia autorytetu, bowiem, jesli ma
miejsce naduzycie autorytetu, to w zakresie tego naduzycia autorytet jest
nieuzasadniony. Tzn. nieuzasadniony jest w stosunku to pewnych przedmiotéw lub w

pewnej dziedzinie. | tak dochodzi Bochenski do sformutowania kolejnego twierdzenia:

Twierdzenie 3.9: Podmiot autorytetu naduzywa go, kiedy wykazuje go w stosunku do
przedmiotu albo w dziedzinie, co do ktérego albo w ktdrej nie posiada autorytetu

uzasadnionego. (Bochenski 1974, s. 228)

Dlaczego ludzie wierzg fatszywym autorytetom, dlaczego sktonni sg je uznawaé? Do
tego pytania, ktére stawia Bochenski, wrécimy pdzniej, w tej chwili pozostawmy je

otwarte.
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lll. Eksperyment Milgrama

A. Ogodlnie o eksperymencie

W artykule pt.: Behawioralne badanie postuszeristwa (ang.: Behavioral study of
obedience) (Milgram 1963) Milgram opisuje przeprowadzony przez siebie
eksperyment, ktérego celem byto empiryczne badanie, w warunkach laboratoryjnych,
,destrukcyjnego postuszenstwa”. Chodzito o to, aby zobaczy¢, jak daleko jest w stanie
posungc sie cztowiek w zadawaniu cierpienia drugiemu cztowiekowi, jesli jest mu to
sugerowane przez autorytet.

Wobec problemu, jakiemu sie przyglagdamy w tym artykule istotne jest moze nie
to, ile cierpienia jeden cztowiek potrafi zadaé drugiemu, a nawet nie to, ze jest sktlonny
to robi¢ (cho¢ to oczywiscie jest rzeczg wazng i zmuszajgcg do myslenia), ale to, jak
bardzo cztowiek jest w swym postepowaniu zalezny od innych ludzi, a scislej, jak duzy
wptyw na zachowanie sie ludzi majg autorytety. Oczywiscie i w tej kwestii praca
Milgrama jest interesujgcym zrodtem informac;i.

W klasycznej wersji rzeczonego eksperymentu (byto bowiem kilka jego wersji,
ktdre ujawnity wptyw zmian niektdérych czynnikdw na postuszenistwo (Aronson, Wilson,
Akert 1997, s. 302) braty udziat: 1.) badany (nauczyciel), 2.) eksperymentator
(autorytet), 3.) uczen (chodzi tu o osobe, ktéra w eksperymencie petni role ucznia,
Milgram okresla jg rowniez mianem ofiary). Ponadto braty w nim udziat inne osoby
odpowiedzialne za zapis przebiegu eksperymentu, nagrania etc. Badanemu
przedstawiano tzw. historyjka fasadowa (ang. cover story, por. Milgram 1963, s. 52),
zgodnie z ktdrg celem eksperymentu jest sprawdzenie, jaki jest wplyw kary na
skutecznos$¢ uczenia sie. Zadaniem badanego jest byé nauczycielem dla ucznia i
sprawcg ewentualnej kary w postaci wstrzgséw elektrycznych o sile wzrastajgcej o 15
woltéw z kazdg kolejng pomytka ucznia, poczgwszy od 15, a skonczywszy na 450
woltach, nad catosciag miat czuwac eksperymentator. Badany nie wiedziat, na czym
rzeczywiscie polega eksperyment, informowano go, ze chodzi o wptyw kary na

skutecznos¢ uczenia sie, choé tak naprawde eksperyment badat site wptywu autorytetu
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eksperymentatora lub, mdwigc bardziej w zgodzie z Milgramem, postuszenstwo
badanego wzgledem eksperymentatora. Badany byt przekonany, ze badana jest relacja
nauczyciel (czyli on — badany) — uczen, a w zasadzie to sam uczen; w rzeczywistosci

badana byta jednak relacja badany-eksperymentator (Milgram 1963, s. 49-50, 52).

B. Istotne szczegdty eksperymentu

Struktura eksperymentu wymagata, aby aranzowany swiat byt dla badanego
wiarygodny, tzn. aby tak upozorowac sytuacje, zeby badany nie domyslat sie na czym
tak naprawde eksperyment polega, ze w rzeczywistosci to on jest poddany badaniu,
chodzito o to, zeby wzbudzi¢ w badanym niezbite przekonanie co do realnosci owej
historyjki fasadowej. Nietrudno zauwazyé, ze stworzenie tak realnego ,Swiata” byto
zajeciem dos$é drobiazgowym. Oczywiscie uczniowi nie byly w rzeczywistosci
aplikowane wstrzgsy elektryczne, byt on osobg odpowiednio przeszkolong w symulacji
reakcji na wstrzgs elektryczny (Milgram 1963, s. 52). W zwigzku z tym generator
napiecia byt falsyfikatem odpowiednio skrupulatnie wykonanym (np.: wyposazony byt
W reagujacy na manipulacje urzagdzeniem woltomierz, przetaczniki majgce rzekomo
zwieksza¢ napiecie) (Milgram 1963, s. 53). Zadbano tez o wiele, z pozoru mato
istotnych szczego6tow, ktére jednak nie sg w tej chwili wazne (Milgram 1963, s. 52-53).

Kolejnym wazinym elementem jest osoba eksperymentatora. W role
eksperymentatora wcielit sie 31-letni nauczyciel biologii w szkole sredniej, cztowiek o
surowej powierzchownosci. W trakcie eksperymentu jego zachowanie byto
beznamietne (Milgram 1963, s. 51).

Badanemu polecono, aby po kazdej btednej odpowiedzi ucznia wymierzat mu kare
w postaci wstrzasu (oczywiscie to sam badany obstugiwat generator wstrzgséw) z
kazdym kolejnym btedem wiekszg. Kolejne przetgczniki na generatorze oznaczone byty
napieciem, jakie ich uzycie wywotuje (od 15 do 450 woltéw) i pogrupowane po cztery i
opatrzone opisami: ,staby wstrzgs”, ,umiarkowany wstrzgs”, ,silny wstrzgs”, , bardzo

silny  wstrzgs”, ,intensywny  wstrzgs”, ,niezwykle intensywny  wstrzas”,
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,hiebezpieczenstwo: powazny wstrzgs”, dwa ostatnie przefgczniki oznaczone byty

napisem XXX (Milgram 1963, s. 53-54).

C. Informacje zwrotne od ucznia i od eksperymentatora

W artykule Milgrama mowa jest o dwéch waznych rodzajach informacji, ktore
docierajg podczas eksperymentu do badanego: informacje zwrotne od ofiary (ucznia)
oraz informacje zwrotne od eksperymentatora.

Sytuacja eksperymentu jest tak zaaranzowana, aby badany miat poczucie kontroli
nad sytuacjg — ma on kontakt z uczniem i kontakt z eksperymentatorem. Oczywiscie
informacje obu typdw sg odpowiednio znormalizowane, tzn. w przypadku wszystkich
badanych wypowiedzi i reakcje ucznia i eksperymentatora sg takie same.

O ile informacje zwrotne od ofiary nie sg zbyt istotne dla tematyki, ktdra
poruszam, o tyle bardzo wazne sg informacje zwrotne od eksperymentatora. Warto
blizej im sie przyjrze¢. Badany w dowolnym momencie eksperymentu moze prosi¢ o
rade eksperymentatora lub wycofa¢ sie z udziatu w eksperymencie. Odpowiedzi
eksperymentatora na ewentualne watpliwosci co do zasadnosci kontynuowania
eksperymentu badanego zostaty odpowiednio znormalizowane (Milgram 1963, s. 55).

Eksperymentator mdgt postugiwac sie nastepujaca sekwencjg ponaglen (ang.: Prods):

Ponaglenie 1.: Prosze kontynuowac lub Prosze is¢ dalej.
Ponaglenie 2.: Eksperyment wymaga, zebys kontynuowat.
Ponaglenie 3.: Jest absolutnie konieczne, zebys$ kontynuowat.

Ponaglenie 4.: Nie masz wyboru, musisz i$¢ dalej (Milgram 1963, s. 55).

Ponaglenia te stosowane byty w porzadku takim, w jakim zostaty wymienione,
tzn.: najpierw eksperymentator stosowat ponaglenie 1, jesli nie byto ono skuteczne,
stosowat ponaglenie 2, jesli i to nie zadziatato, ponaglenie 3 itd. | tak za kazdym razem,
kiedy badany wyrazat watpliwosci czy wahat sie nad kontynuacjg eksperymentu. W
razie braku skutecznosci ostatniego ponaglenia eksperyment koriczono (Milgram 1963,

s. 55).
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Procz tej sekwencji ponaglen, w razie watpliwosci badanego, czy ucze wytrzyma
dany poziom wstrzgsu, stosowane byto wyjasnienie: ,,Chociaz wstrzgsy sg bolesne, nie
ma trwatego uszkodzenia tkanek, wiec prosze is¢ dalej” (Milgram 1963, s. 56). Po tym
wyjasnieniu stosowano wedtug opisanej procedury ponaglenia 1-4. Jesli zas badany
stwierdzat, ze uczen nie chce kontynuowacd udziatu w eksperymencie, eksperymentator
stwierdzat: ,,Czy uczen tego chce, czy nie, musisz dziata¢ dalej, dopdki on nie nauczy sie
poprawnie wszystkich par stdw. A wiec prosze kontynuowac” (Milgram 1963, s. 56).
Potem nastepowata sekwencja ponaglen 1-4. Dla uproszczenia bedziemy sie
postugiwac dalej okresleniami odpowiednio: ponaglenia 1-4, wyjasnienie, ponaglenie

specjalne.

D. Wyniki eksperymentu

W badaniu wzieto udziat 40 osdb (40 osdb staneto w roli badanego), z czego 26

(sic!) osdb, czyli 65% badanych, byto postusznych do konca, tzn. do zaaplikowania

najwyzszego wstrzasu (450 woltéw). Szczegdtowe wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Napiecie (w woltach) Liczba oséb, ktére

i ewentualne oznaczenie stowne nie zaaplikowaty wiekszego wstrzgsu

Staby wstrzgs — bardzo silny wstrzgs

15-240 0

Intensywny wstrzas
255
270
285

v O O O

300

Niezwykle intensywny wstrzas
315 4
330 2
345 1
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360 1

Niebezpieczenstwo: powazny wstrzgs
375
390
405

o O O Bk

420

XXX
435 0
450 26

Tabela 1 Wyniki eksperymentu (por. Milgram 1963, s. 59)

Jak widaé z powyiszej tabeli jedynie 14 oséb zrezygnowato z dalszego postepowania
przed zaaplikowaniem najwyzszych wstrzgsow. Co ciekawe eksperymentator nie ma
zadnych specjalnych mozliwosci egzekwowania postuszeristwa, nie grozi badanemu
pistoletem ani nie szantazuje go w zaden inny sposéb, mimo to jednak badani
wykazujg szczegdlnie wysoki stopienn podporzgdkowania sie eksperymentatorowi.
Postepujg przy tym, jak twierdzi Milgram, wbrew wyznawanym przez siebie

wartosciom (Milgram 1963, s. 60).

E. Uwagi Milgrama

Milgram analizujgc caty eksperyment przedstawit kilka uwag o przebiegu
eksperymentu, jego kontekscie, czynnikach, jakie mogly przyczyni¢ sie do
obserwowanych zachowan badanych.

Uwaga 1: W oczach badanego eksperyment ten ma za cel rzecz wartosciowg —
poszerzenie wiedzy o uczeniu sie, pamieci i wptywie kary. Milgram zaznacza, ze badany
postuszenstwo eksperymentatorowi moze postrzegaé, jako srodek do osiggniecia
szczytnego celu rozwoju wiedzy, moze nie by¢ w stanie zrozumiec petnego znaczenia
eksperymentu, ale moze przyjaé, ze eksperymentator rozumie to doskonale. Uwaga 2:
Ponadto istotnym zarzewiem krytyki moze by¢ rzecz, ktéra rowniez uwadze Milgrama

nie umkneta — badanych informuje sie, ze wstrzgsy zadawane uczniowi ,s3 bolesne, ale
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nie niebezpieczne”. Uwaga 3: Badany podczas eksperymentu znajduje sie w sytuacji
konfliktu intereséw, ktory musi rozstrzygngé — interesu ucznia nie da sie pogodzié z
interesem eksperymentatora. Pierwszemu zalezy na tym, aby przestat juz doznawac
bdlu, drugiemu na tym, aby pozyskaé pozgdane informacje. Uwaga 4: ,,Wymagania
eksperymentatora opierajg sie na autorytecie naukowym, wymagania ofiary wynikaja z
jej osobistego doswiadczenia bdlu i cierpienia. Te dwa zadania nie muszg by¢ réwnie
naglace i réwnie uprawnione”. (Milgram 1963, s. 63) Dalej wskazuje Milgram, ze
konflikt zwigzany jest z dwiema behawioralnymi dyspozycjami, mianowicie: nie

krzywdzi¢ innych i stuchaé prawowitych autorytetéw (Milgram 1963, s. 61-63).

IV. Eksperymentator Milgrama w swietle koncepcji Bochenskiego

Nizej rozwazymy nastepujgce kwestie: 1.) czy w sytuacji eksperymentu mamy do
czynienia z autorytetem-relacjg? 2.) czy w przypadku eksperymentatora mamy do
czynienia rzeczywiscie z autorytetem-osobg? 3.) jesli rzeczywiscie w eksperymencie
Milgrama wykorzystano relacje autorytetu, to z jakim doktadnie autorytetm mamy tam
do czynienia — czy jest to autorytet epistemiczy, czy deontyczny? A jesli jest to
autorytet deontyczny, to czy jest to autorytet solidarnosci czy sankcji? 4.) Czy w
eksperymencie Milgrama mamy do czynienia z naduzyciem autorytetu? Jesli tak, to
jakiego rodzaju?

Pytanie 1.) i 2.) nalezy rozwazy¢ razem, 3czg sie one bowiem S$cisle ze sobg. Jesli
pojawia sie relacja autorytetu, pojawia sie tez osoba autorytetu; jesli jakas osoba jest
autorytetem, to jest nim dla kogos i w jakiej$ dziedzinie, a wiec z koniecznosci pojawia
sie relacja autorytetu — skoro implikacja zachodzi w obie strony, trzeba powiedzieé, ze
jakas osoba jest autorytetem wtedy i tylko wtedy, kiedy istnieje relacja autorytetu.
Zatem autorytet-osoba wigze sie Scisle z autorytetem-relacjg i odwrotnie, nie ma, jak
sie zdaje, jednego bez drugiego.

Relacja eksperymentator-badany wydaje sie najwyrazniejsza. Jej wytworzenie byto
celem eksperymentu. Badany zgodzit sie dobrowolnie wzigé¢ udziat w eksperymencie,

wiedzac jednoczesnie, ze przeciez przebieg eksperymentu nie od niego zalezy. Zgodzit
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sie w zwigzku z tym na wykonywanie polecen eksperymentatora. Mdgt oczywiscie w
dowolnej chwili wycofac sie z eksperymentu. Jednak oczywiste jest, ze nie zgtaszat sie
po to, aby wycofac sie na starcie. Takie postepowanie, z czego na pewno badany
zdawat sobie sprawe — narazitoby go na $miesznos¢ — skoro bowiem zgodzit sie na
udziat w eksperymencie, nie bedzie, bez wyraznego powodu, odmawiat teraz
wykonania wymaganych dla dobra badania czynnosci. Tak wiec juz sam fakt zgody na
udziat w eksperymencie wigze sie ze zgodg na podporzgdkowanie sie poleceniom
organizatorow i cho¢ z eksperymentu mozna wycofywaé sie w dowolnej chwili, to
jednak istnieje swoista presja psychiczna — ,,co sobie o mnie pomyslg, jesli bez zadnego
powaznego powodu wycofam sie z badania?”.

Eksperyment Milgrama w standardowej formie zaktada tez udziat jednego
eksperymentatora i jednego badanego. W takiej sytuacji badany podporzadkowuje sie
poleceniom eksperymentatora. Eksperymentator wydaje pewne znormalizowane
ponaglenia (ponaglenia 1-4 i ponaglenie specjalne).

Jesli eksperymentator dla badanego jest autorytetem, to jest nim oczywiscie w
jakiejs dziedzinie. Zatem sama relacja eksperymentator-badany nie moze by¢ relacjg
autorytetu i w tak skonstruowanej relacji nie moze eksperymentator by¢ podmiotem
autorytetu, nie ma bowiem w niej dziedziny. Zeby mozna byto méwié o autorytecie,
musi istnie¢ dziedzina. Dziedzina jest klasg zdan albo klasg dyrektyw. Eksperymentator
wypowiada pewne dyrektywy — ponaglenia 1-4 sg dyrektywami w czystej postaci, nie
mowig co jest, méwig co ma by¢, nie sg zdaniami w sensie logicznym, nie sg bowiem
ani prawdziwe, ani fatszywe, sg wtasnie dyrektywami i skierowane sg do badanego.
Réwniez o ponagleniu specjalnym nie da sie orzec, czy jest prawdziwe, czy fatszywe,
nie jest ono bowiem zdaniem, ale dyrektywa, réwniez skierowang do badanego. Skoro,
wiec ponaglenia padajg, a przynajmniej mogg pasé, z ust eksperymentatora, a s3 te
ponaglenia dyrektywami skierowanymi do badanego, to mozna méwi¢ o istnieniu
dziedziny. Skoro jest to dziedzina dyrektyw, to relacja eksperymentator-badany-
dziedzina jest relacjg autorytetu. W tym miejscu mozna od razu wykluczyé naduzycie
autorytetu co do dziedziny, jakg sg dyrektywy, bowiem dyrektywy te dotyczg tego,

czego mogg dotyczy¢ w takiej sytuacji, a wiec eksperymentu. Jest zrozumiate, ze
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eksperymentator bedzie wydawat dyrektywy dotyczgce prowadzonego przez niego
eksperymentu. Juz w tym momencie mozna orzec, ze mamy tu do czynienia z
autorytetem deontycznym. Jednak analizy mozna jeszcze pogtebi¢, doprowadzajac do
lepszego uzasadnienia. Niewatpliwie fakt, ze dziedzing jest klasa dyrektyw kaze
przypuszczaé, ze autorytet bedzie deontyczny. Jednak, zgodnie z twierdzeniem 7.1,
musi istnie¢ w przypadku autorytetu deontycznego jakie$ zdarzenie, ktérego przedmiot
autorytetu pragnie. Czy tu istnieje takie zdarzenie? — oczywiscie istnieje, jest nim to,
aby eksperyment sie powiddt i stat sie zrodtem wiedzy na temat uczenia sie. W tym
momencie mozna bytoby powiedzie¢, ze przeciez badani mogli uczestniczy¢ w
eksperymencie tylko dla pieniedzy, jakie obiecano im wyptaci¢ za udziat (Milgram 1963,
s. 62) — jednak jesli nawet by tak byto, to pienigdze miaty by¢ wyptacane za sam fakt
zjawienia sie w laboratorium, nie byto wiec konieczne bra¢ dalej udziat w
eksperymencie, dlatego mozna sadzi¢, ze kazdy kto brat dalej udziat w eksperymencie
miat raczej na uwadze dobro nauki niz wtasny zysk, i znéw, nawet jesli robitby to dla
pieniedzy, bo powiedzmy, ze nie pamietatby o tym, ze, zeby otrzymac pieniadze,
wystarczy sie jedynie zjawi¢ w laboratorium i myslat, ze trzeba bra¢ udziat w
eksperymencie — nawet wtedy miatby cel, ktérego pragnie, bytoby nim zarobienie
drobnej sumy pieniedzy. Tak wiec, jak nie stawiac by sprawy, badany miat cel, ktérego
pragnat, a ktéry moégt by¢ urzeczywistniony pod warunkiem podporzadkowania sie
eksperymentatorowi. Dalej jednak twierdzenie 7.1 moéwi o przeswiadczeniu
przedmiotu autorytetu, ze wykonanie polecern podmiotu jest warunkiem koniecznym
osiggniecia celu. Tak tez w eksperymencie Milgrama, badany jest przekonany, ze
podporzadkowanie sie eksperymentatorowi stuzy dobru eksperymentu, a wiec i dobru
nauki (albo tez, jesli robi to dla pieniedzy, ze dzieki temu zarobi), bytoby bowiem
naiwnoscig ze strony badanego sgdzi¢, ze eksperyment sie powiedzie, jesli on (badany)
nie podporzadkuje sie dyrektywom eksperymentatora.

Jak pokazujg powyzsze analizy, mozna powiedzie¢, ze eksperymentator jest
autorytetem deontycznym dla badanego. Mamy relacje tréjargumentowg autorytetu
deontycznego, podmiotem autorytetu jest eksperymentator, przedmiotem badany,

dziedzing klasa dyrektyw dotyczacych eksperymentu. Sytuacja odpowiada tej, jaka
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przedstawia twierdzenie 7.1 definiujgce autorytet deontyczny, tzn.: istnieje zdarzenie
takie, ktérego podmiot pragnie i o ktdrym sadzi, ze jego urzeczywistnienie moze miec
miejsce pod warunkiem podporzgdkowania sie dyrektywom podmiotu autorytetu.

Autorytet deontyczny, jak pokazat Bochenski, rozpada sie na dwa rodzaje —
autorytet solidarnosci i sankcji. Autorytet solidarnosci to taki, w ktéorym cel
transcendentny przedmiotu i podmiotu jest jeden, autorytet sankcji to taki, w ktérym
cel transcendentny przedmiotu jest rézny od celu transcendentnego podmiotu. Jak
rzecz ma sie w eksperymencie Milgrama?

Badany nie jest tak naprawde swiadomy, czego dotyczy eksperyment. Z punktu
widzenia badanego eksperyment bada wptyw kary na uczenie sie (zgodnie z historyjkq
fasadowgq), z punktu widzenia eksperymentatora, ktéry zupetnie zasadnie mozna w tej
chwili nazwa¢ obiektywnym, eksperyment dotyczy badania postuszenstwa badanego
dyrektywom eksperymentatora. Dla badanego i eksperymentatora (niezaleznie od
perspektywy) celem immanentnym jest wykonanie procedury przewidzianej przez
eksperyment — ta jest postrzegana jednakowo, bez wzgledu na perspektywe,
natomiast, jesli chodzi o cel transcendentalny sytuacja sie komplikuje i wymaga
relatywizacji. Otéz dla badanego jego cel transcendentny jest jednakowy z celem
transcendentnym eksperymentatora — chodzi o pozyskanie informacji o wptywie kary
na uczenie sie (sytuacje jeszcze bardziej komplikowatoby przyjecie, ze badanemu
zalezy na pieniadzach, jednak az tak szczegétowa analiza nie wydaje sie zasadna w tym
momencie). Z punktu widzenia badanego, warunki 1.) i 2.) z twierdzenia 9.3 s3
spetnione. Za$ z punktu widzenia eksperymentatora, a wiec obiektywnie, cele
transcendentne sg rézne — dla badanego celem transcendentnym jest pozyskanie
informacji dotyczacych wptywu kary na uczenie sie, eksperymentator zas jest Swiadom,
ze o6w eksperyment tak naprawde nie da odpowiedzi na pytanie o to, jak kara wptywa
na uczenie sie, zalezy mu na badaniu postuszenstwa, na informacjach dotyczgcych
wptywu autorytetu na zachowanie innych ludzi.

Tak wiec z punktu widzenia badanego mamy do czynienia z autorytetem
deontycznym solidarnosci. Z perspektywa eksperymentatora, a takze czytelnika

artykutu Milgrama, mozna bytoby pomysle¢, ze nalezy przyjagé punkt widzenia
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eksperymentatora, a w zwigzku z tym, ze tak naprawde mamy tu do czynienia z
autorytetem deontycznym sankcji, ponadto w twierdzeniu 9.2, Bochenski zauwaza, ze
w przypadku autorytetu deontycznego sankcji ,,zwigzek miedzy dziataniem a celem
transcendentnym przedmiotu jest ustanowiony aktem woli podmiotu autorytetu”
(Bochenski 1974, s. 291), i rzeczywiscie w eksperymencie Milgrama sytuacja wyglada w
taki wtasnie sposdb — wolg eksperymentatora, a wiec podmiotu autorytetu, ustalony
jest zwigzek miedzy dziataniem a celem transcendentnym przedmiotu, chocby ze
wzgledu na to, ze to eksperymentator, méwigc w skrécie, jest zroéditem historyjki
fasadowej, ktérg zna badany, a ktdora czyni celem badanego pozyskanie informacji o
wptywie kary na uczenie sie.

Jednak, na co wskazujg warunki eksperymentu, badany dziatat nie pod wptywem
rzeczywistych uwarunkowan, ale pod wptywem tego, jak zostata mu przedstawiona
sytuacja, w ktérej sie znalazt. Byt przekonany, ze dziatania, ktére podejmuje sg
dziataniami dla dobra nauki, ktére majg stuzyé poszerzeniu wiedzy; by¢ moze w jakims
stopniu utozsamiat sie z eksperymentatorem, wspodtpraca (tak bowiem postrzegat
swoja role, vide historyjka fasadowa) z eksperymentatorem nobilitowata go i wszystkie
dziatania jakie podejmowat, podejmowat pod wptywem upozorowanej przez badaczy
relacji autorytetu deontycznego solidarnosci.

Tak wiec w eksperymencie Milgrama eksperymentator jest bez watpienia
autorytetem deontycznym. Z jego punktu widzenia jest autorytetem deontycznym
sankcji, jednak w wyniku przedstawienia badanemu historyjki fasadowej, w jego
umysle zostata wykreowana relacja autorytetu deontycznego solidarnosci, ktorej on
byt przedmiotem i to wiasnie pod wptywem tej pozornej relacji dziata badany, dlatego
musimy stwierdzi¢, ze eksperyment badat tak naprawde relacje autorytetu
deontycznego solidarnosci, te w ktorej badany siebie sytuowat.

Zgodnie z cytowanym twierdzeniem 4.3 podmiot autorytetu deontycznego w
danej dziedzinie moze by¢ tez autorytetem epistemicznym w tej samej dziedzinie. Tak
naprawde autorytet deontyczny w danej dziedzinie moze by¢ autorytetem
epistemicznym w dziedzinie odpowiadajgcej tamtej (lecz nie w tej samej). Jak sie

wydaje, w twierdzeniu 4.3 Bochenski wyrazit sie nieco nieprecyzyjnie, ale poniewaz
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sam w innym miejscu mowi o odpowiedniosci dziedzin, jak tez zaznacza, ze dziedziny
obu rodzajéw autorytetdw rdznig sie miedzy sobg, jedne bowiem stanowig klase zdan,
drugie dyrektyw, mozna w powyzszy sposéb przeredagowac owo twierdzenie. Zatem
nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot autorytetu deontycznego w danej dziedzinie
byt podmiotem autorytetu epistemicznego w dziedzinie jej odpowiadajgcej. Tym
bardziej nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot autorytetu deontycznego w jednej
dziedzinie byt podmiotem autorytetu epistemicznego w innej.

Jeden cztowiek bedgc podmiotem autorytetu deontycznego w jednej dziedzinie,
moze tez byé podmiotem autorytetu epistemicznego w dziedzinie odpowiadajgcej
tamtej, badz w innej dziedzinie. Zatem nalezy zastanowi¢ sie, czy eksperymentator jest
rowniez dla badanego podmiotem autorytetu epistemicznego? Jesli tak to w jakiej
dziedzinie?

Podstawowym warunkiem, aby mowic¢ o autorytecie epistemicznym jest istnienie
odpowiadajgcej mu dziedziny zdan (chodzi o zdania w sensie logicznym). Od razu
wida¢, ze ten warunek jest spetniony z jednego prozaicznego powodu — badany jest
sktonny przyjg¢ kazde zdanie, nalezgce do odpowiedniej dziedziny, podane mu przez
eksperymentatora, jako prawdziwe; bowiem, co wydaje sie w wysokim stopniu
prawdopodobne, jest przekonany, ze bierze udziat w eksperymencie przygotowanym
przez osoby kompetentne (Milgram 1963, s. 61), a wiec ma powdd by uznaé w
dziedzinie eksperymentu wyiszg kompetencje eksperymentatora (zgodnie z
twierdzeniem 5.3). Ponadto w przebiegu eksperymentu przewidywano wystgpienie
oprécz ponaglen réwniez tego, co nazywam wyjasnieniem, ktére miato padaé w
sytuacji, kiedy badany pytat o to, czy wstrzgsy nie spowodujg uszczerbku na zdrowiu
ucznia. Owo wyjasnienie bez watpienia mozna nazwac zdaniem, to znaczy mozna
orzec, czy jest prawdziwe, czy fatszywe (wyjgwszy koriczaca je dyrektywe), czy prawda
jest, czy fatszem, ze wstrzgsy na danym etapie nie powodujg trwatego uszkodzenia
tkanek.

Jak wida¢ warunki podane w twierdzeniu 5.2 sg spetnione — prawdopodobienstwo
zdania nalezacego do dziedziny eksperymentu wzrasta wraz z faktem podania go do

wiadomosci badanemu przez eksperymentatora. Owszem mozna w tym miejscu
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argumentowa¢, ze tak naprawde nie wiadomo, czy po ustyszeniu owego wyjasnienia
badany nie zrezygnowatby z dalszego dziatania. Nie mamy zadnej przestanki
pozwalajgcej to wykluczy¢é. Pytanie jednak, czy zrezygnowatby dlatego, ze nie
uznawatby autorytetu epistemicznego eksperymentatora? Raczej nie. Rezygnacja
powodowana bytaby wtasnym  dyskomfortem, watpliwosciami  etycznymi,
wspodtczuciem dla ucznia. Byftaby niepostuszeristwem wobec autorytetu deontycznego,
lecz nie epistemicznego. Nie ma takiej przestanki, ktora kazataby uznaé, ze autorytet
epistemiczny eksperymentatora bytby przez badanego uznawany réwniez wtedy kiedy
badany zrezygnowatby z dalszego postepowania, rzecz tylko w tym, ze wtedy
eksperyment skonczytby sie, a wiec w ogodle wszelka relacja autorytetu w ramach
eksperymentu zostataby zerwana. Ponadto badany, jak sie wydaje, raczej uznatby, ze
zrezygnowat z wiasnej woli i z wtasnej woli nie podporzadkowywat sie dalej
autorytetowi deontycznemu, ale jednak uznawatby dalej autorytet epistemiczny.
Wydaje sie wrecz, ze uznanie autorytetu epistemicznego eksperymentatora jest
warunkiem koniecznym przystgpienia do eksperymentu — chyba mato kto sktonny
bytby przystgpi¢ do eksperymentu, o ktorym sadzitby, ze jest prowadzony przez
niekompetentne osoby. Wobec tego wydaje sie zasadny, aby uznaé, izie
eksperymentator jest dla badanego autorytetem epistemicznym.

W tym miejscu powinnismy wspomnieé, ze z perspektywy badanego inaczej
przedstawia sie owa dziedzina eksperymentu, niz z perspektywy eksperymentatora. Z
perspektywy eksperymentatora do dziedziny eksperymentu nalezg wymienione
ponaglenia i wyjasnienie (inne dyrektywy ani zdania do dziedziny naleze¢ nie mogg, bo
nie przewidujg tego znormalizowane procedury badania). Natomiast z perspektywy
badanego, ktdry nie jest Swiadom scenariusza, jakiemu poddane jest badanie,
dziedzina nie jest tak okrojona, bowiem jest on sktonny podporzgdkowaé sie rdwniez
innym dyrektywom lub przyjg¢ inne zdania wypowiedziane przez eksperymentatora,
badany bowiem nie wie, ze eksperymentatorowi wolno uzywac tylko kilku okreslonych
ponaglen i jednego wyjasnienia. Dla ilustracji: badany prawdopodobnie
podporzadkowatby sie eksperymentatorowi, gdyby ten zarzadzit — , prosze przerwaé

aplikowanie elektrowstrzagséw”, albo ,prosze juz nie zwigksza¢ napigcia” — i
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najprawdopodobniej badany zaktada, ze takiemu poleceniu sie podporzadkuje, jesli je
ustyszy — zaktada, bo nie wie, ze takiej dyrektywy nie ustyszy, tylko eksperymentator w
tej relacji jest Swiadom, jak w rzeczywistosci wyglada dziedzina. Co wiecej z
perspektywy badanego zdania i dyrektywy, ktdre tworzg dziedziny odpowiednich
autorytetéw dotyczg badania nad uczeniem sie, a nie nad postuszeistwem.

Mozna bytoby stwierdzié, ze skoro dziedzina z punktu widzenia badanego wyglada
inaczej niz z punktu widzenia eksperymentatora, to nie ma relacji autorytetu, bo nie
ma wspolnej dziedziny. Jednak trzeba zauwazyé, ze zbidr wszystkich ponaglen i
jednoelementowy zbidr wyjasnien — te dwa zbiory sg podzbiorami odpowiednio
wszystkich ponaglen, ktérym badany sktonny bytby sie podporzadkowac i wszystkich
wyjasnienn, ktére sktonny bytby przyja¢. Zatem zarédwno w relacji autorytetu
deontycznego, jak i w relacji autorytetu epistemicznego istnieje taki zbior dyrektyw i
taki zbiér zdan, ktdry jest dziedzing autorytetu odpowiednio deontycznego i
epistemicznego, a wiec w obu przypadkach istnieje wspdlna dla podmiotu i przedmiotu
dziedzina autorytetu. Zdania i dyrektywy, ktére nalezg do obu dziedzin dotyczg z
punktu widzenia badanego eksperymentu nad uczeniem sie, za$ z punktu widzenia
eksperymentatora eksperymentu nad postuszenstwem, jednak, jak sie wydaje,
pozostaje to bez znaczenia — kontekst, w jakim padajg ponaglenia i wyjasnienie z ust
eksperymentatora (ten obiektywny) i kontekst, ktorym docierajg one do badanego (ten
subiektywny) — oba te konteksty sg rzeczywiscie rdzne, jednak ponaglenie pozostaje
ponagleniem i jego znaczenie nie zmienia sie w zaleznosci od kontekstu. Gdy z ust
eksperymentatora padajg stowa ,Prosze kontynuowaé” to padajg one, obiektywnie
rzecz biorgc, jako bodzce, ktérych wptyw na badanego jest obserwowany, natomiast z
subiektywnego punktu widzenia badanego padajg one, jako instrukcje, ponaglenia
dotyczace eksperymentu nad uczeniem sie — jednak nie zmienia to faktu, ze ponaglenie
,Prosze kontynuowad” jest dyrektywg domagajaca sie tego samego, bez wzgledu na
kontekst. Inaczej postrzegany jest przez badanego i eksperymentatora cel wydania
owej dyrektywy, ale sama dyrektywa pozostaje taka sama dla badanego i
eksperymentatora co do tego, czego w niej domaga sie eksperymentator od badanego.

Podobnie rzecz ma sie z wyjasnieniem. Ani dyrektywy, ani wyjasnienie nie poddaja sie
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relatywizacji. Konteksty badanego i eksperymentatora prawdopodobnie w istotny
sposob wptywajg na to, czy dyrektywy zostang wystuchane, jednak nie na to, jak sg
odbierane; obiektywnie eksperymentator domaga sie kontynuowania eksperymentu, z
subiektywnego punktu widzenia badanego eksperymentator réwniez domaga sie
kontynuowania eksperymentu; inng zas$ rzeczg jest, czy dyrektywie tej badany sie
podporzadkuje.

Rozwazania te prowadza rowniez do wniosku, ze nie jest konieczne, aby
przedmiot autorytetu byt catkowicie swiadomy, jaka jest dziedzina autorytetu (por.
efekt aureoli, Tokarz 2006, s. 316) — zilustrujmy to prostym przyktadem: Jan idzie do
swojego kolegi fizyka i zadaje mu pytanie, sadzi bowiem, Ze jest to pytanie z zakresu
fizyki, po czym dowiaduje sie od swego kolegi, ze on, jako fizyk, nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, bo dotyczy ono raczej zagadniern chemicznych niz
fizycznych. Mozemy wiec powiedzie¢ réwniez, ze w relacji autorytetu, przynajmniej
epistemicznego, przedmiot autorytetu jest zdany na kompetencje podmiotu réwniez w
kwestii tego, ktére doktadnie zdania nalezg do dziedziny autorytetu, a ktére juz nie —
jest to, jak sie wydaje, miejsce, w ktdrym przed podmiotem autorytetu otwiera sie
furtka prowadzgca do tatwego naduzycia autorytetu co do dziedziny.

Podsumowujgc: eksperymentator jest autorytetem (oto odpowiedz na pytania 1.)
i 2.)); jest autorytetem deontycznym i autorytetem epistemicznym dla badanego w
dziedzinie eksperymentu (pytanie 3.)). Autorytet epistemiczny jest uzasadniony
(Milgram 1963 s. 61). Zas twierdzenia 2.3-2.6 — w oczywisty sposob spetnione.

Pozostaje rozwazy¢ pytanie 4.) — czy mamy tu do czynienia z naduzyciem
autorytetu? Jesli tak to jakiego rodzaju? Przypomnijmy, ze naduzycia sq dwojakiego
rodzaju — po pierwsze, ze wzgledu na dziedzine; po drugie, ze wzgledu na przedmiot.
Dotyczg rozciggniecia autorytetu na inne dziedziny, badz inne przedmioty. Biorgc pod
uwage dziedzine jako klase zdan, a wiec przygladajac sie autorytetowi epistemicznemu,
nie wydaje sie, zeby eksperymentator dopuszczat sie tu naduzycia. Ze wzgledu na
warunki eksperymentu zdanie, jakie moégt eksperymentator powiedzie¢ badanemu
byto jedno i zawierato sie w wyjasnieniu, a dotyczyto nieszkodliwos$ci wstrzgsow.

Poniewaz w dziedzinie eksperymentu z punktu widzenia badanego autorytet
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epistemiczny byt uzasadniony, obiektywnie réwniez wydaje sie uzasadniony, bowiem
eksperyment byt prowadzony przez Uniwersytet w Yale (Milgram 1963, s. 61). Zdanie
(wyjasnienie) dotyczyto dziedziny eksperymentu, a badany najprawdopodobniej
przypuszczat, ze eksperyment prowadzg osoby kompetentne, co jest dobrym
uzasadnieniem autorytetu, a wiec nie ma powodu, aby méwic¢ o naduzyciu autorytetu
ze wzgledu na dziedzine. Tym bardziej, ze eksperymentator byt nauczycielem biologii,
ktory powinien w kwestiach szkodliwosci wstrzgsow byé przynajmniej na
elementarnym poziomie kompetentny. Zatem ani z punktu widzenia badanego, ani z
punktu widzenia eksperymentatora nie mamy do czynienia z naduzyciem autorytetu co
do dziedziny. Z naduzyciem co do przedmiotu sprawa wydaje sie jeszcze prostsza.
Badany sam zgtosit sie do eksperymentu, zatem sam zgodzit sie by¢ postusznym
eksperymentatorowi, a ponadto wolno mu byto zrezygnowaé¢ w dowolnej chwili, takze
nie byt on pod zadng presjg ani zadnym naciskiem. Bochenski méowi o naduzyciu
autorytetu co do przedmiotu, jako o rozciggnieciu go na inne przedmioty niz te
wiasciwe danemu autorytetowi przy jednoczesnym wykazywaniu tego autorytetu w
innej dziedzinie wobec tych przedmiotéw. (Bochenski, s.227) Tym bardziej z taka
sytuacjg nie mamy w warunkach eksperymentu do czynienia.

Zatem nie mozina moéwi¢ w tej sytuacji o naduzywaniu autorytetu w
eksperymencie.

Wobec tego wszystkiego co zostato tutaj powiedziane, mozna stwierdzi¢, ze
eksperyment 6w badat nie tylko, jak wskazuje na to tytut artykutu Milgrama,
postuszenstwo, ale konkretniej — postuszenstwo autorytetowi. Z faktu, ze badany
kontynuowat swoje dziatania mimo protestéw ucznia wynika, ze wyzej stawiat on
autorytet deontyczny i epistemiczny eksperymentatora, niz epistemiczny ucznia,

bowiem stuchat raczej eksperymentatora niz ucznia.

Zakonczenie

Koncepcja Bochenskiego stanowi prébe teoretycznego opisania problemu

autorytetu. Opis 6w jest dos$¢ szczegdtowy i wyczerpujgcy, kiedy podaza sie tokiem
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rozumowania Bochenskiego, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wszystko zostato
uwzglednione. Oto mamy przed sobg szereg twierdzen, ktére na koncepcje te sie
sktadajg, i kazde twierdzenie, a przynajmniej te naprawde istotne, sg dobrze i solidnie
uzasadnione.

Z drugiej strony mamy eksperyment Milgrama, ktory, cho¢ dzieli nas od czasu jego
wykonania wiele lat, nadal szokuje. Milgram pokazat swoim eksperymentem, ze
bardziej sktonni jestesmy by¢ postuszni autorytetom, niz normom.

Koncepcja Bochenskiego zdaje sie odpowiednim narzedziem do zbadania
problemu eksperymentu Milgrama. Odpowiada na zasadnicze pytanie — Co to jest
autorytet? — méwi o tym, jakie sg rodzaje autorytetéw, jakie warunki muszg by¢
spetnione, aby mowié o autorytecie, pokazuje w jaki sposéb autorytet moze byc¢
naduzywany. Ze wzgledu na swdj Scisty charakter, klarowng strukture pozwala
przeprowadza¢ drobiazgowe analizy rzeczywistych sytuacji, a przez to lepiej je
rozumiec.

Efektem konfrontacji koncepcji Bochenskiego z opisang przez Milgrama procedura
badawczg sg nastepujgce ustalenia: eksperymentator jest dla badanego autorytetem-
osobg w dziedzinie, ktérg stanowig ponaglenia i wyjasnienie. Innymi stowy — w
eksperymencie istnieje autorytet-relacja, ktdrego podmiotem jest eksperymentator,
przedmiotem badany, a dziedzing ponaglenia i dyrektywy. Skoro dziedzine stanowig
ponaglenia i dyrektywy, to w istocie eksperymentator jest zarowno autorytetem
deontycznym, jak i autorytetem epistemicznym. Pewng trudnos¢ stanowi ustalenie,
ktory z dwu rodzajow autorytetu deontycznego odpowiada sytuacji przedstawionej
przez Milgrama — sankgcji czy solidarnosci? — patrzac z obiektywnej perspektywy, jest to
autorytet sankcji, jednak subiektywnie, dla badanego jest to autorytet solidarnosci.
Poniewaz badany dziata w przeswiadczeniu bycia przedmiotem autorytetu
deontycznego solidarnosci, dlatego szukajac dalej odpowiedzi na pytanie o przyczyny
tak drastycznego postepowania badanego nalezy odwota¢ sie do tej witasnie
subiektywnej perspektywy.

Ponadto koncepcja Bochenskiego przewiduje naduzycia autorytetu — co do

przedmiotu i co do dziedziny. Jak sie jednak okazuje, nie mozina powiedzie¢, ze



PIOTR SEKOWSKI:// AUTORYTET — TEORIA | EKSPERYMENT. BOCHENSKI VERSUS MILGRAM

eksperymentator dopuscit sie ktéregokolwiek z naduzyé. Autorytet eksperymentatora
byt réwniez autorytetem uzasadnionym w oczach badanego.

Stajemy wobec tego przed nastepujgcym problem — wyniki eksperymentu sa
szokujace, 26/40 osbéb zaaplikowato uczniowi wstrzags o sile 450 woltéw, postuchato
raczej szalonych zadan eksperymentatora niz rozsadku i norm, ktére zostaty im
wpojone, a ktdre zapewne zakazywaty tego typu postepowania. Kiedy jednak badamy
sytuacje z punktu widzenia koncepcji Bochenskiego, okazuje sie, ze wszystko jest w
najlepszym porzadku — mamy do czynienia z autorytetem, jest to autorytet
uzasadniony, a podmiot nie naduzywa go.

Mozna bytoby w zwigzku z tym wyciggnagé wniosek, ze trzeba zachowac¢ daleko
idgca ostroznosé, kiedy ufa sie autorytetom. Jednak, moze nie w tym rzecz... Gdzie
jeszcze moze leze¢ problem? Jesli nie jest nim zbytnie zaufanie do autorytetéw, jesli
zaufanie do autorytetéw jest rzeczg dobrg, to pozostajg dwie mozliwosci: albo 1.) w
eksperymencie nie mamy tak naprawde do czynienia z autorytetem, a wtedy
koncepcja Bochenskiego wymaga uscislenia, albo 2.) popetnilismy btagd w analizie. Ad.
2.) najstabszym punktem analizy jest, na pierwszy rzut oka, moment, w ktorym
uznajemy, ze badany jest pod wptywem autorytetu deontycznego solidarnosci — o ile
rzeczywiscie subiektywnie rzecz biorgc tak sie sprawy maja, o tyle moze sie wydawacd,
ze przeciez obiektywnie taka relacja nie zachodzi; innymi stowy, czy uzasadnione jest,
zeby z owego subiektywnego kontekstu czyni¢ ten rzeczywiscie odpowiadajgcy za
przebieg eksperymentu? — wszystko jednak wskazuje, ze badany wtasnie pod wptywem
tego, jak zostata mu przedstawiona sytuacja — zostata w jego umysle wyprojektowana
relacja autorytetu deontycznego solidarnosci — wtasnie pod wptywem tego dziatat
razgc ucznia kolejnymi wstrzgsami.

Czyzby zatem koncepcja Bochenskiego wymagata uscislenia? Jesli pojmowacd
autorytet obiektywnie, tzn. jako taki ktdry wymaga bezwzglednego uznania i
podporzadkowania sie podmiotowi, bo podporzagdkowanie to jest dobre i przynosi
dobre owoce — wtedy mozina powiedzieé, ze koncepcja Bochenskiego nie pozwala
wykry¢ takiego autorytetu. Mozna bytoby sadzié, ze sam Bochenski tak rozumie

autorytet — mowi o racjonalizmie jako o pogladzie, wedle ktérego nie mozna ufac



46 PIOTR SEKOWSKI:// AUTORYTET — TEORIA | EKSPERYMENT. BOCHENSKI VERSUS MILGRAM

autorytetom, i nazywa go zabobonem (Bochenski 1994, s. 24-26, por. tez Cialdini 2010,
s.231-232), wskazuje za$ na to, ze zyé bez autorytetéw niepodobna. Jak sie wydaje
mimo obostrzen jakie czyni Bocheriski co do uzasadniania autorytetu i problemu
naduzycia autorytetu, jego koncepcja ma bardziej funkcjonalistyczny charakter tzn.
whnioski z niej ptyngce mdwig, ze jesli spetnione zostang wyliczone warunki to mowié
mozna o stosownym autorytecie, jednak niegdzie Bochenski nie méwi, ze autorytet tak
zdefiniowany jest niezawodny i, Zze nie moze nas wyprowadzi¢ na manowce., wrecz
przeciwnie — traktuje argument z autorytetu jako staby, najlepsze nawet uzasadnienie
autorytetu jako réwniez, jako logicznie stabe i zwraca uwage na to, ze autorytet musi
ustepowac lepiej uzasadnionym niz on sam zdaniom (Bochenski 1974, s. 248-249, 265;
argument z autorytetu mozna nazwaé¢ mocnym tylko w sensie skutecznosci, ale nie w
sensie jego dowodowej wagi, musi on spetnia¢ okreslone warunki, aby stat sie
argumentem mocnym-skutecznym — por. Hotdwka 2007, s. 112). Cho¢ uwagi te sam
Bochenski wypowiada modwigc o autorytecie epistemicznym, to wydajg sie one
zasadne réwniez odnosnie do autorytetu deontycznego.

Kiedy tak funkcjonalistycznie rozumiejgc autorytet spojrzymy przez pryzmat
koncepcji Bocheniskiego na eksperyment Milgrama, wtedy mozemy powiedzieé, ze
owszem wyniki sg drastyczne, a koncepcja rzeczywiscie wskazuje, ze jednak mamy do
czynienia z autorytetem, ale 1.) Bochenski nie zaktada, ze autorytet jest z definicji
czyms dobrym, stwierdza tylko, ze zy¢ bez niego niepodobna i podaje narzedzia, ktore
pomagajg okresli¢, ktéry autorytet jest rzeczywiscie autorytetem — pomagaja, ale nie
dajg gwarancji 2.) Bochenski nie stawia podmiotowi autorytetu wymogu
prawdomoéwnosci, méwi jedynie, ze prawdomdéwnosé podmiotu musi byé zatozona
przez przedmiot, ze przedmiot musi ufa¢ podmiotowi (Bochenski 1974, s. 243), choé
zaufanie jest konieczne i musi by¢ uzasadnione, to nie stanowi gwarancji
prawdomadwnosci.

Zasadnym wydaje sie zwrdcenie uwagi na jeszcze jedng kwestie — mianowicie na
istote eksperymentu Milgrama i eksperymentu tego typu w ogdle. Otéz, co jest
oczywiste, nie byto celem Milgrama pokazanie, ze Bochenski sie myli (koncepcja

Bochenskiego jest przeciez pdzniejsza niz eksperyment). Eksperyment miat pokazaé, jak
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bardzo cztowiek skfonny jest podporzgdkowac sie, by¢ postusznym (tu znéw warto
przypomnie¢ sobie rowniez wspomniany efekt aureoli). Koniecznym dla tak
pomyslanego eksperymentu byto stworzenie takich warunkow, w ktérych relacja
autorytetu bytaby mozliwie najlepiej upozorowana. Otéz mozliwe jest stwierdzenie, ze
koncepcja Bochenskiego jest dobra i wiernie charakteryzuje autorytet, a z drugiej
strony, ze eksperyment rzeczywiscie badat autorytet i wyniki jego byty zatrwazajgce.
Nie trzeba jak sie wydaje zakfada¢, ze gdzies$ jest btagd. Mozna bowiem powiedzieé, ze
zadaniem oso6b organizujgcych eksperyment byto mozliwie najlepsze zrekonstruowanie
relacji autorytetu w celu jej badania. Kiedy zaczniemy w ten sposéb przygladac sie
sytuacji, okaze sie, ze niezaleznie od tego, jak bardzo udoskonalimy teorie autorytetu,
kto$ kto bedzie chciat badaé site autorytetu bedzie pozorowat kolejne warunki, jakie
stawiamy autorytetowi, po to tylko, zeby w warunkach laboratoryjnych pokaza¢, jak
silnie wigze relacja autorytetu i jak silny ma wptyw na przedmiot.

Takim kims$ byt Stanley Milgram — upozorowat relacje autorytetu deontycznego
solidarnosci, po to, zeby bada¢, jak silny jest wptyw autorytetu. A koncepcja
Bochenskiego w tej optyce nie czyni nic innego, jak tylko pozwala nam orzec, w jakim
stopniu Milgramowi udato sie te relacje odtworzyé. Jesli zas tak postawimy sprawe,
orzeczenie jest proste — Milgram stworzyt sSwietny falsyfikat relacji autorytetu
deontycznego solidarnosci, ktdry cho¢ istniat tylko w umysle badanego, okazat sie
nadzwyczaj skuteczny. Okazuje sie ze, aby mechanizmy autorytetu dziataty, wystarczy
aby istniat cztowiek, ktéry siebie potraktuje jako przedmiot autorytetu. Wskazuje to na
szczegdlne miejsce przedmiotu w relacji autorytetu, bowiem nikt sam siebie
podmiotem autorytetu ustanowi¢ nie moze, przedmiotem zas$ ustanowi¢ moze siebie

kazdy.

Jak wida¢ konfrontacja eksperymentu Milgrama z koncepcjg Bochenskiego rodzi
wiele pytan — o to, czy rzeczywiscie eksperymentator byt podmiotem, a badany

przedmiotem autorytetu, czy koncepcja Bochenskiego jest wystarczajgca, czy nie
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wymaga usci$lenia, dookreslenia, czy nie ma w niej luk, ktére pozwalajg nazwac
autorytetem kogos, kto w istocie autorytetem nie jest, a przede wszystkim, jesli po
prostu przyjac teorie autorytetu Bocheniskiego, pytanie o to w jakim stopniu nalezy
ufa¢ autorytetom, skoro ich uzasadnienie jest obarczone ryzykiem btedu, jest logicznie
stabe, skoro prowadzi do tak optakanych skutkéw jak te przedstawione przez
Milgrama, czy autorytet jest z definicji czyms dobrym i pozadanym, a moze jest
zasadny tylko w pewnych sytuacjach w innych zas$ nie, moze autorytet, jak wszystko, da
sie wykorzysta¢ w dobrych i chlubnych celach, jak i w celach ztych i godnych
potepienia.

Naiwnoscig bytoby przeczenie Bocheriskiemu, kiedy ten méwi, ze nie mozna zyé
bez autorytetéw, nalezy jednak pamieta¢, ze on sam moéwi réwniez o tym, ze
uzasadnienie autorytetu jest stabe, a w zwigzku z tym pierwszenstwo przed
autorytetem majg fakty i mocne uzasadnienia. Zdroworozsgdkowe podejscie
Bochenskiego do problemdéw jakie analizowat, kaze przypuszczaé, ze wobec
eksperymentu Milgrama (w tekscie Bochenskiego nic nie wskazuje na to, aby
eksperyment ten byt mu znany) powiedziatby: ,z autorytetem jest jak z wiedzg — sama
jest neutralna, a uzy¢ je mozna w celach chwalebnych lub w celach nagannych —

budowad aparature medyczng ratujgca zycie, albo bror masowego razenia”.
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Neurotheology - the naturalistic conceptualization of religious experience. Abstract

The aim of this article is to test explanatory potential of neurotheology — interdisciplinary
branch of science which main goal is to explain religious experience by using neuroimaging techniques
as well as methods and terms of modern neurobiology.

In the introductory part of this paper, author tries to present general historical background of
neurotheology and its philosophical outline. Subsequently, in the first chapter, author analyses assump-
tions and implications of localisationism - which is one of the two fundamental trends in neurotheology -
based on studies of two prominent researchers: M. Persinger and V.S. Ramachandran. Chapter one also
highlights impact of so called sacred disease — epilepsy - on neurotheology.

The next chapter is concerned with the second principal trend in neurotheology, namely,
equipotentism. At this point author describes the advantages and disadvantages of this current through
doing an analysis of Newberg’s and d’Aquili’s work.

In the last part of the article, author attempts to draw conclusions about explanatory capabili-
ties and limits of neurotheology. The finding is that neurotheology offers tools and mechanisms only for

narrowly defined religious experience and it should not be implemented to study of religion per se.

Neuroteologia — naturalistyczna konceptualizacja

doswiadczenia religijnego

W ostatnim czasie obserwuije sie wzrost zainteresowania przedstawicieli nauk pozateolo-
gicznych (biologia ewolucjonistyczna, neurologia, psychologia, antropologia, etc.) zagadnieniami
powigzanymi z religig, a w szczegdlnosci genezg i funkcjami adapcjonistycznymi religi. Pod koniec XX
wieku powstato duzo prac opisujacych religie ze stanowiska nieuprawnionego (wrogiego) redukcjo-
nizmu, ktory nierzadko sprowadza religie do atawistycznych odruchéw fizjologicznych lub prostych
funkcji mézgowych. W kontekscie takiej atmosfery intelektualnej powstata neuroteologia, interdy-
scyplinarna nauka, ktdra wykorzystuje najnowsze technologie wizualizacji obrazowej mdzgu, aby

zbadad, miedzy innymi, geneze i funkcje religii. Potrzeba lepszego zrozumienia tej nowej dyscypliny
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skiania do bardziej szczegdtowych studiow. Stad niniejsza praca ma na celu poddanie analizie przed-
miot, metode i potencjat eksplanacyjny neuroteologii.

Powszechnie znane s3g trudnosci zwigzane ze wskazaniem momentu powsta-
nia jakiej$ dyscypliny. Czesto za kryterium takiej cezury uwaza sie ukazanie pionier-
skiej ksigzki badz artykutu, powstanie nowatorskiej instytucji badawczej albo date
pierwszego ukazania sie waznego dla danej dyscypliny czasopisma. W wypadku neu-
roteologii, wskazanie jej precyzyjnego ukonstytuowania sie réwniez nie jest tatwe.
Co prawda, badacze przedmiotu zgodnie wskazujg na Jamesa Ashbrooka jako osobe,
ktdra - w swoim artykule zatytutowanym Neurotheology: The Working Brain and the
Work of Theology opublikowanym w 1984 roku — pierwsza uzyta terminu neuroteo-
logia w konteksécie naukowym [Glover 2008]?, to jednak dos$wiadczenie religijne byto
juz przed rokiem wydania tego artykutu operacjonalizowane w sposéb, ktéry obec-
nie etykietuje sie jako neuroteologia. Na przykfad, juz w latach szesédziesigtych XX
wieku neurolodzy badali mézgowe podtoze rytuatéw [Runehov 2007, 22]. A nawet
pod koniec XIX wieku zaczeto faczy¢ epilepsje z ,religiinym emocjonalizmem” [Biello
2007, 39-49].

Tak wiec, naukowa asocjacja religii i moézgu ma relatywnie niedtugg historie i
nalezy jg umiejscowi¢ na okres fulguracji dziewietnastego i dwudziestego wieku,
kiedy to miata miejsce kluczowa dla nauki wspdtczesnej emancypacja psychologii i
socjologii z fozyska filozofii.

Nie mniejsze problemy wzbudza sam termin ,,neuroteologia”. Krytycy tej na-
zwy wskazujg, ze konotacje zwigzane z tym wyrazem sg mylace, bowiem samo pofta-
czenie termindéw ,neurologia” i ,teologia” ,[...] sugeruje, iz oznacza ona nowy typ
dyskursu teologicznego, czyli nauki o Bogu” [Wdjcik 2003, 152-153]. A w rzeczywi-
stosci jej pole zainteresowania jest dosy¢ konsekwentnie zawezane do doswiadcze-
nia religijnego, ktére bada sie przede wszystkim przy uzyciu nowoczesnych technik

. 2 s . 7 . , s .
neuroobrazowania®. Postaw, zachowan i Swiatopoglgdow, ewokowanych przez réz-

! Poza kontekstem naukowym omawiany termin jako pierwszy uzyt stynny angielski powiesciopi-
sarz Aldous Huxley w utopii Wyspa (1962 r.).

Obecnie jako neuroteologiczne uwaza sie réowniez badania nad salutogennymi i patogennymi
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norodne religie nie da sie, rzecz jasna, badac¢ przy pomocy, na przyktad, elektroence-
falogramu. Ocena ta jest jeszcze bardziej zasadna, gdy zostaje odniesiona do religij-
nych doktryn oraz — jakze waznych dla modelu kazdej sfery publicznej — instytucji
konfesyjnych. Dlatego tez wydaje sie, ze za ukuciem nazwy ,neuroteologia” stojg
gtownie motywy socjotechniczne, obliczone na efekt propagandowy. Mniejszg wage
przywigzano natomiast do funkcji informacyjnej tej nazwy [tamze, 152]. Poktosiem
niejednoznacznosci terminu ,,neuroteologia” sg przypadki nieuprawnionej ekstrapo-
lacji [tamze, 152-153]3. Pod tym sformutowaniem rozumie sie nieoparty na wynika-
niu ,,przeskok” z metodologii, jezyka i przedmiotu badan czysto eksperymentalnych
na jezyk i przedmiot teologiczny. W efekcie takich btednych operacji, przeciwnicy
zaprzegniecia wspodfczesnej neurologii i towarzyszacej jej technologii wizualizacyjnej
do badan nad religig (czy wezej: do doswiadczenia religijnego) argumentuja, ze na-
iwnym jest enuncjonowanie o ostatecznym i petnym wyjasnieniu multiaspektowego
zjawiska, jakim jest bez watpienia religia, przy pomocy skanéw maézgu [Cole 2008, 6-
7].

Juz sam powyzej zarysowany obraz aktualnego stanu neuroteologii prowadzi
do stwierdzenia o fazie formowania sie tej nauki. Nauka ta bowiem nie wyksztatcita
jeszcze spdjnej, akceptowalnej powszechnie przez badaczy metodologii. Ta niejed-
norodnos$é metodologiczna jest naturalng implikacjg rozbieznych opinii badaczy, co
do ekstensji materiatu badawczego neuroteologii. Neuroteologia jest wiec obecnie
dyscypling in statu nascendi, in fieri.

Warto jednak nadmienié, ze juz obecnie wyraznym rysem aspektu ,finali-

stycznego” neuroteologii s3 dwa przeciwstawne sobie kierunki. Pierwszy ma charak-

efektami wiary religijnej.

> W stricte filozoficznym jezyku, rozwinieciem tego twierdzenia jest nastepujace sformutowanie
Wojcika: ,Wydaje sie natomiast, ze wielu neuroteologéw zapomina o fundamentalnym rozrdznie-
niu pomiedzy naturalizmem ontologicznym i naturalizmem metodologicznym. O ile pierwszy pozo-
staje dogmatem pozytywistycznym utrwalonym przez scjentyzm i neopozytywizm, o tyle drugi
stusznie uznaje, ze pozostajgc w obrebie nauk przyrodniczych, dany stan fizyczny ttumaczymy od-
wotujgc sie do innego stanu fizycznego. Nie ma jednak w tym przypadku mowy o wykluczeniu moz-

liwosci istnienia rzeczywistosci nie fizycznej” [Tamze, s. 152-153].
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ter maksymalistyczny. W tym kierunku, za cel neuroteologii upatruje sie ostateczne
rozstrzygniecie zagadnienia dotyczgcego istnienia badz nieistnienia Boga. Drugi kie-
runek jest minimalistyczny, bowiem badania neuroteologiczne maja, w tej opcji, do-
prowadzi¢ ,zaledwie” do odkrycia fizjologicznych korelatéw doswiadczenia religijne-
go. By to osiggna¢, minimalisci kierujg sie redukcjonizmem metodologicznym — na-
rzedziem konceptualnym wypracowanym przez filozoféw nauki, ktéry programowo
zawiera w sobie strategie tylko czesciowego wyjasnienia danego zjawiska bez rosz-
czenia pretensji do ultymatywnej eksplikacji [Runehov 2007, 206].

Kolejng dychotomig badawczg, ktéra oddaje obraz dzisiejszej neuroteologii
jest - analogicznie do rozwoju heglizmu - interpretacja lewicowa badz prawicowa tej
nauki. Naukowcy o proweniencji lewicowej odbierajg mozliwos¢ badania doswiad-
czenia religijnego za pomocg nowoczesnej aparatury neuroobrazowania (fMRI,
SPECT, EEG), jako przyczynek do zredukowania religii per se do fizjologii mdzgu (re-
dukcjonizm ontologiczny). Religia ze swym kompleksem instytucjonalno-
dogmatycznym jest w tym ujeciu zwyktg nadbudowg chemiczno-elektrycznych pro-
cesow odbywajacych sie w mdzgu.

Natomiast dla obozu prawicowego badania neuroteologiczne sg asumptem
do podkreslania harmonii miedzy nauka i religia. Bowiem fakt specyficznych zmian
neuronalnych wystepujgcych podczas doswiadczenia religijnego powinno sie inter-
pretowac — wedtug prawicy - jako oczywistosé. Bog komunikuje sie z cztowiekiem za
posrednictwem ludzkiego systemu nerwowego, bo wynika to z biologicznej budowy
cztowieka. Innej platformy niz wysoce ukorowiony mozg cztowieka nie mozna po
prostu sobie wyobrazi¢. Co wiecej, fakt uniwersalnego, niezdeterminowanego $ro-
dowiskiem kulturowym [Grzymata-Moszczyriska 2004, 67-68] charakteru zmian neu-
ronalnych u przebadanych ludzi Swiadczy bardziej o istnieniu Boga niz o Jego nieist-
nieniu. Bardziej zachowawcza wersja prawicowe] interpretacji neuroteologii stwier-
dza, ze przedsiewziecia neuroteologiczne przynajmniej nie s w stanie obalié¢ twier-
dzenia mowiacego o istnieniu Boga. Zagadnienia zwigzane z Bogiem, argumentujg

zwolennicy prawicy, wykraczajg poza metodologie nauk eksperymentalnych, a neu-
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roteologia w intencji jej fundatorow ma by¢ witasnie eksperymentalnym wyjasnie-
niem religii.

Problematyka neuroteologii, zwazywszy na jej interdyscyplinarny charakter, budzi duze zain-
teresowanie przedstawicieli szerokiego spektrum dyscyplin naukowych. Dzisiaj te tematyke podd-
mujg chociazby reprezentanci psychologii, ewolucjonizmu, neurologii, radiologii, religiologii, antropo-
logii i teologii. Jednak przede wszystkim protagonistami, w zakresie przeprowadzania eksperymen-
téw i opracowan stworzonych na ich bazie, sy neurolodzy anglosascy. Najbardziej prominentnymi, a
zarazem szeroko komentowanymi neuroteologami sg Amerykanie: M. Persinger, V. S. Ramachan-

draniA. Newberg.
1.Lokalizacjonizm

Lokalizacjonizm - ktérego czotowymi przedstawicielami sg M. Persinger oraz V. S.
Ramachandran - w kontekscie badan nad cerebralnym podfozem doswiadczen religij-
nych, nalezy rozumieé jako przypisanie jednej konkretnej strukturze mézgowej wia-
Sciwosci generowania owych doswiadczen. Oznacza to, ze postuluje sie istnienie
komponentu mdzgu wyspecjalizowanego w wyzwalaniu przezyc¢ religijnych. Na prze-
ciwlegtym biegunie metodologicznym znajduje sie podejscie, w ktorym zaktada sie,
ze doswiadczenia religijne ewokowane sg ekwipotencjalnie. Ekwipotencjalizm bedzie
przedmiotem szerszej analizy w kolejnej czesci pracy.

Kolejng wspdlnym dla Persingera i Ramachandrana zatozeniem, i zarazem
differentia specifica wsréd prac innych neuroteologdéw, jest abnormalnos¢ doswiad-
czenia religijnego. Doswiadczenie religijne, w tej perspektywie, jest zjawiskiem o
charakterze quasi patologicznym: ,[...] neuropsychologiczne podfoze fenomendw
religijnych jest fundamentalnie sprawg nienormalnego stanu médzgu, zlokalizowane-
go w systemie limbicznym” [Azari 2006, 48 (ttum. wiasne)].

Ze wzgledu na duze rozbieznosci w definiowaniu doswiadczen religijnych oraz
w celu unikniecia niescistosci terminologicznych, przed podjeciem gtéwnego zagad-
nienia rozdziatu, niezbedne jest przedstawienie definicji operatywnej dla niniejszej

pracy.
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Kazdy z autorow, ktérych badania bedg przedmiotem analizy obecnego stu-
dium, starat sie odkry¢ uniwersalne, a wiec biologiczne jgdro doswiadczen religij-
nych. Dlatego tez, pomimo s$cistego zwigzku z cywilizacjg Zachodu (to jest jude-
ochrzescijanska), nie ograniczyli sie wytacznie do eksploracji doswiadczern numino-
tycznych ludzi nalezgcych do ktérej$ z denominacji chrzescijaniskiej. Stad definicja
doswiadczenia religijnego, aby unikng¢ partykularyzmu kulturowego musi by¢ po-
nad-konfesyjna.

Halina Grzymata-Moszczynska, jako ze jest badaczka zajmujgca sie zagadnie-
niem uwiktania religii w rozmaitych kontekstach kulturowych, uwaza, ze bardzo

wazne jest by odrézni¢ doswiadczenie religijne od doswiadczenia mistycznego:

Doswiadczenia religijne mieszczg sie w systemie znaczen religii, ktorej wy-
znawca jest dany cztowiek. Do kategorii tej nalezg doswiadczenia spotkania cztowieka
z Bogiem, ingerencji Boga w zycie jednostki poprzez pomoc w rozwigzywaniu kryzy-
sow zewnetrznych i wewnetrznych. Nalezy tutaj rdwniez ogdlne poczucie kierownic-
twa, jakie Bog sprawuje nad zyciem ludzkim, poczucie wptywu boskiej opatrznosci.

Doswiadczenia mistyczne, natomiast, nie faczg sie w sposdb bezposredni z
kontekstem danej religii, s3 doswiadczeniami ponadwyznaniowymi. Nie wigzg sie
rowniez z aktualng sytuacjg przezywajacego je cztowieka. Charakteryzujg sie przezy-
ciem poczucia jednosci z rzeczywistoscig ponadnaturalng, utratg poczucia granic wta-

snego ,ja”, czasu i miejsca [Grzymata-Moszczyriska 2004, 148].

Z powyzszego rozréznienia wynika, ze dla celéw pracy uzyteczna bedzie kate-
goria doswiadczenia mistycznego, ktdre transcenduje kulturowe uwarunkowania
religijnosci ludzi. Atrybuty przypisane doswiadczeniu mistycznemu beda wiec probie-
rzem pozwalajgcym okresli¢, czy ktérys z badaczy nie popadt w partykularyzm kultu-

rowo-konfesyjny*.

* Ze wzgleddw czysto praktycznych, w niniejszej pracy zamiennie beda uzywane sformutowania:
doswiadczenie religijne i doswiadczenie mistyczne. Pamietajac, ze z oboma tymi terminami tgczyc
nalezy przymioty dotyczgce doswiadczenia mistycznego z powyzszej definicji Grzymaty Moszczyn-

skiej.
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1.1 Swieta choroba - epilepsja

Psychologowie i historycy religii wyrdzniajg kilka kategorii zachowan i stanow
wypracowanych przez tradycje religijne, ktdre uwaza sie za szczegdlnie sprzyjajace
wystepowaniu doswiadczen religijnych [Wolff 1999, 77; 80-82; 84-86; 92-93]. Zalicza
sie do nich umysing deprywacje sensoryczno-fizjologiczng (post, minimalizowanie
snu, zycie w odosobnieniu, wytrenowana kontrola oddechu), przebodzcowanie or-
ganizmu (taniec ekstatyczny, biczowanie, potrzgsanie bronig, chodzenie po rozza-
rzonym weglu) oraz rytualng intoksykacje narkotykami [Szyjewski 2008, 316-318]
(najbardziej znane to: peyotl, konopie indyjskie, sporysz, opium, psylocybina).
Oprdcz wymienionych powyzej zachowan, uwage badaczy zwrdcita mozliwa korela-
cja doswiadczen ekstatycznych z chronicznymi zaburzeniami pracy moézgu [Grzyma-
ta-Moszczyniska 2004, 167-171]. Szczegdlne miejsce wsrdd tej grupy zajmuje epilep-
sja°, ktéra juz w starozytnosci okre$lano mianem , $wietej choroby”, a w $redniowie-
Czu wigzano z opetaniem prze ztego ducha [Saver, Rabin 1997]. Wzigwszy pod uwa-

ge przebieg ataku padaczkowego takie skojarzenia nie sg niezrozumiate:

Po pierwsze, atak epileptyczny poprzedzony chwilowa ,,aurg” lub ostrzeze-
niem oraz manifestujacy sie gwattownymi konwulsjami, wraz z utratg swiadomosci,
natychmiast sugeruje, ze jako$ duch wszedt w ciato. Fakt, ze taki atak niemal zawsze
powoduje jakies fizyczne zranienie pacjenta, sprzyja powstaniu przekonania, ze ten
duch jest zty. [...] Niekiedy [epileptyk — K.K.] [...] przechodzi przez gtebokie, prawdziwe
i niezwykte wrazenie doswiadczenie religijne. [...] Zatem skojarzenie epilepsji z pew-
nymi bardziej radykalnymi aspektami religii jest co najmniej nieprzypadkowe [Murphy

1928, 339].

Duze kontrowersje budzg préby zdiagnozowania niektérych wielkich postaci

religijnych jako epileptykdw. Saver i Rabin w swoim artykule wymieniajg chociazby:

> “Epilepsja — zaburzenie centralnego uktadu nerwowego cechujgce sie epizodycznymi zaktécenia-
mi swiadomosci, w trakcie ktérych moga pojawic sie konwulsje stwarzajgce rozny stopien zagroze-

nia dla jednostki” [D. Wolff 1999, 543].
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Sw. Pawta, Mahometa, sw. Joanne d’Arc, oraz sw. Terese z Avila [Saver, Rabin
19971°.

Powigzanie epilepsji ze sztywng religijnoscig doprowadzito nawet do uktucia
terminu ,epileptyczna poboznosc¢”. Jest to niewatpliwie swiadectwo przemawiajgce
za ugruntowang wsrod niektérych badaczy kowariancjg pryncypializmu religijnego z
padaczka. Epileptyczng poboznosc¢ charakteryzujg ,,zmiany otepienne i charaktero-
patyczne.[...] Chorzy sktonni sg do bigoterii, do przesadnego wykonywania praktyk
religijnych, do mistycyzmu, fanatyzmu i zaslepienia, a jednoczesnie do plotkowania i
intrygi. Zwykle epileptycy majg wysokie mniemanie o sobie[...]” [Grzymata-
Moszczyniska 2004, 170].

Badania przeprowadzane przez ostanie pétwiecze wskazuja, ze nie klasa epi-
lepsji in extenso jest skorelowana z doswiadczeniami numinotycznymi, ale specjalna
jej odmiana, a mianowicie epilepsja ptatéw skroniowych [Hill, Hood, Spilka 2009,

62].

Na przyktad Kennethh Dewhurst i A.W. Bread (19700 stwierdzili, ze sposréd
69 pacjentéw z epilepsjq ptata skroniowego 26 (37,7%) wykazywato zainteresowanie
religia po pojawieniu sie u nich choroby, a tylko 8 przejawiato wczesniej takie zainte-

resowanie. Szesciu z 26 pacjentow przeszto doswiadczenia konwersji [Wulff 1999, 99].

Spektakularnym przyktadem, ze wzgledu na osobe chorujgcego, jest epilepsja
ptatéw skroniowych genialnego rosyjskiego prozaika Fiodora Dostojewskiego, ktory
swe przezycia zwigzane z atakami padaczkowymi opisat w autobiograficznym ustepie

w Ildiocie:

6 Podstawg do zdiagnozowania $w. Pawta jako epileptyka jest nastepujgca perykopa: , Gdy zblizat
sie juz w swojej podrdzy do Damaszku, olsnita go nagle go Swiattosé z nieba. A gdy upadt na ziemie,
ustyszat gtos, ktory mowit: «Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz?» «Kto jestes$, Panie?» -
powiedziat. [...] Szawet podnidst sie z ziemi, a kiedy otworzyt oczy, nic nie widziat. Wprowadézili go
wiec do Damaszku, trzymajac za rece. Przez trzy dni nic nie widziat i ani nie jadt, ani nie pit [Dz 9, 3-

5. 8-9].
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Zamyslit sie miedzy innymi nad tym, ze w jego epileptycznych stanach byta
pewna krétka faza prawie tuz przed atakiem (jesli tylko atak przychodzit na jawie),
kiedy nagle wsrdd smutku, ciemnosci duchowych i przygnebienia chwilami jakby roz-
ptomieniat sie jego modzg [...]. Umyst, serce rozjarzaty sie niezwyktym swiattem,
wszystkie wzruszenia, wszystkie watpliwosci, wszystkie niepokoje od razu jakby sie
uciszaty , przechodzity w jakis idealny btogostan, peten jasnej, harmonijnej radosci i
nadziei, tgczyly sie z Najwyzszym Rozumem i Ostateczng Przyczyng [Dostojewski 1992,

237].

Jednak nie nalezy sadzi¢, ze wspdtwystepowanie bogobojnosci u epileptykow
jest ostensywne i niepodlegajace dyskusji. Przede wszystkim, sceptycy wskazujg na
relatywnie nieduze préby populacyjne, na ktérych przeprowadzano badania; oraz na
to, ze wnioski czesto byly wyciggane na podstawie studium przypadku. Kolejny za-
rzut do tendencyjnos$¢ dobierania préby, ktdra majoryzowaty osoby objete pomoca
psychiatryczng [Grzymata-Moszczyniska 2004, 169]. Wymienione uchybienia nakazu-
j3 zawiesié kategoryczne wnioski do czasu przeprowadzenia dalszych, bardziej kom-

pleksowych badan.

1.2. Sztuczna indukcja doswiadczenia mistycznego - badania Michaela Per-

singera

W latach pieédziesigtych ubiegtego wieku przeprowadzono prekursorskie i
bardzo widowiskowe eksperymenty ukazujgce mozliwos¢ manipulacji ludzkiego za-
chowania postugujac sie draznieniem elektrycznym mdzgu. Naukowcy, tacy jak Ro-
bert Heath i Jose Delgado, demonstrowali elektrycznie wywotany strach, gniew, ra-
dos¢, a nawet orgazm [Horgan 2003, 100-101]. Przewidywano wéweczas, ze nieba-
wem bedzie mozliwa totalna kontrola ludzkich mysli. Projekt ten, jak wiadomo, nie
zostat zrealizowany. Nadto obecny stan - intensywnie wszakze rozwijajgcych sie -
nauk kognitywnych nakazuje daleko idgcg powsciggliwos¢ w ten materii.

Profesor kanadyjskiego Uniwersytetu Laurentyriskiego neuropsycholog Mi-
chael Persinger wydaje sie by¢ kontynuatorem wspomnianego powyzej przedsie-

wziecia. Persinger zdobyt miedzynarodowy rozgtos za sprawg wykorzystania w swo-
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ich badaniach intrygujgcego urzgdzenia. Zadaniem tego urzgdzenia jest stymulowa-
nie mozgu za posrednictwem generowanego przez nie pola magnetycznego [tamze,
92]. Dziennikarze, zachwyceni futurologicznymi enuncjacjami Persingera, rzeczone
urzgdzenie bunczucznie nazwali Hetmem Boga [Hitt 1999].

W celu pozytywnej weryfikacji wyartykutowanej tezy, Persinger zaimplemen-
towat do swoich badan klasyczng metode inwentarza oraz wasko stosowang techno-
logie pobudzania ptatéw korowych poprzez komputerowo modulowane pole ma-
gnetyczne [Wulff 1999, 100-101].

Inwentarz Filozofii Osobistej (IFO) to zbudowany ze 140 pozycji instrument
psychologiczny ,zawierajgcy wigzki twierdzen przeznaczonych do pomiaru réznych
»oznak ptata skroniowego«, to jest doswiadczen, postaw i zachowan, ktére sg po-
wigzane z epileptogennymi ogniskami ptatow skroniowych” [tamze, 101]. Pytania
IFO ,,byty dobrane na podstawie swiadectw grupy epileptykdw, ktore dotyczyty ich
doswiadczen podczas napadu” [tamze, 77 (ttum. wiasne)]. Doznania te mozna zasze-
regowaé w nastepujace kategorie: doswiadczenie paranormalnych zjawisk, automa-
tyzmy behawioralne, hipergrafia, gtebokie przezycia zwigzane z czytaniem i recyto-
waniem poezji lub prozy, doswiadczenie obecnosci (sensed presence) innej istoty,
anomalie wzrokowe, anomalie stuchowe, poczucie zjednoczenia ze wszechswiatem
[tamze, 77].

Drugi zaangazowany przez amerykanskiego neuropsychologa srodek, to jest
przezczaszkowa stymulacja magnetyczna (transcranial magnetic stimulation — TMS),
zostat uzyty w celu eksperymentalnego zademonstrowania religiogennych wtasciwo-
$ci ptatéw skroniowych [Horgan 2003, 91-92]. Elektromagnetyczne pobudzenie pfa-
téw powinno da¢ efekt w postaci strachu, natretnych sensacji stuchowo-
wzrokowych, poczucia obecnosci jakiego$ innego bytu, itp. Zjawiska te, wczesniej
zostaty przez Persingera sklasyfikowane w inwentarzu IFO jako wystepujgce podczas
ataku padaczki.

TMS’ uzyty przez Persingera to po prostu przerobiony kask motocyklowy, do

ktdrego zamontowano cztery solenoidy. Solenoidy, po zatozeniu kasku, znajdujg przy

7 Przezczaszkowa stymulacja magnetyczna (TMS) to bezbdlowa, nieinwazyjna metoda, ktéra wy-
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polu skroniowym pacjenta. Nalezy zaznaczy¢, ze TMS Persingera, nazywany przez
niego Osmiornicg (the Octopus), nie jest narzedziem pomiarowym czy diagnostycz-
nym. TMS zwykle stosuje sie jako instrument terapeutyczny chordb psychiatrycz-
nych, np. depresji: ,,Stad [TMS — K.K.] nie mierzy, ale w rzeczywistosci zmienia ak-
tywnos¢ neuronowg i wartosci w moézgu” [Runehov 2007, 82].

Badanie Inwentarzem Filozofii Osobistej dato wsparcie hipotezie Persingera,
to jest zwigzku kauzalnemu pomiedzy wystepowaniem napadowego ogniska ptata

skroniowego a doswiadczeniem mistycznym:

Analiza IFO dowiodta, ze ludzie, ktérzy medytujg wykazujg znaczgco wiecej
oznak ptata skroniowego, niz ludzi ktdrzy nie medytujg. Na przyktad, ujawnili oni prze-
zywanie doswiadczenia obecnosci [innej istoty — K. K.], styszeli gtosy, doswiadczali by-

cia jednoscig z kosmosem, lub mieli wizje [tamze, 78 (tlum. wtasne)].

Pomiar z uzyciem IFO ujawnit rowniez korelacje pomiedzy czasem praktyko-
wania medytacji a intensyfikacjg oznak ptata skroniowego. Im osoba dfuzej praktyku-
je medytacje, tym wiecej i czesciej wykazuje odczucia i zachowania charakterystycz-
ne dla epileptykdw z anormalng aktywnoscig iglicowa ptata skroniowego [Persinger
1993, 1].

Anne Runehov, szwedzka teolog, klarownie rekapituluje tok wywodu
Persingera:

1.Epileptycy czesto doswiadczajg przezyé charakterystycznych dla do-

Swiadczen numinotycznych (na przyktad niezidentyfikowane sensacje wizual-

no- stuchowe).

korzystuje pole magnetyczne by wytworzy¢ wytadowania elektryczne w konkretnej czesci mozgu
[...]. Prad jest emitowany poprzez cewke z miedzianego drutu, ktdry przechodzi przez skére czaszki
pacjenta. Prad generuje gwattowne fluktuacje pola magnetycznego, ktére przenika bez zaktdcen
przez skalp i czaszke; wywotuje to zmienne pole elektryczne w korze mdzgu pod cewka. Prowadzi
to depolaryzacji neuronalnej, ktéra moze pobudzac lub hamowac kore” [Naeser i in. 2005, 2 (ttum.

wiasne)].
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2.Atak epilepsji mozna wywotaé za pomocg metody klinicznej zwanej
rozniecaniem (kindling)®.

3.Badanie IFO udowodnito, ze osoby medytujgce doznajg doswiadczen
religijnych (oznaki ptata skroniowego).

4. Konkludujac, zarowno doswiadczenia religijne, jak i ataki epilepsji sg
mozliwe do wywotania za pomocg metody rozniecania oraz sg powigzane z

ponadprzecietng aktywnoscig prawego ptata skroniowego [Runehov 2007, 79].

Uzyskane wyniki byty asumptem dla Persingera do sformutowania wniosku o
mozliwym dobroczynnym wptywie ponadprzecietnych wyftadowan iglicowych w

prawym ptacie skroniowym.

Z tej perspektywy, kazdy proces, ktéry wzmacnia lewo-potkulowa aktywnosé
moze redukowac depresje.[...] Najbardziej efektywng metodg mogtaby by¢, wedtug
niego, jesli bytaby mozliwa, sztucznie podniesiona aktywnos¢ neuronalna w lewej pot-
kuli poprzez, na przyktad, TMS. Jednakze, stymulacja prawej potkuli takze moze przy-

nies¢ korzyscil...] [tamze, 91 (ttum. wiasne)].

Oznacza to, ze doswiadczenia religijne, ktére majg miejsce w prawej, ,nie-
mej” potkuli, mogg spontanicznie sprokurowac zdynamizowanie aktywnosci lewej
potkuli, a tym samym pozytywnie wptyngé na ogdlny dobrostan moézgu. Kluczowa dla
osiggniecia pozadanych efektéw jest odpowiednia kalibracja wzorca i czasu trwania
stymulacji, a nie sama amplituda pobudzania [Horgan 2003, 96]. Metody manipulacji
poziomu aktywnosci obu pdtkul, w opinii Persingera, winny by¢ zrehabilitowane po
jatrogennych eksperymentach wstrzgsami elektrycznymi w XX wieku.

Pomimo tego, ze wyzej przedstawiony wniosek w pochlebny sposéb okresla
role religii, jest to wyjatek. Opinie Persingera dotyczace religii w przytfaczajacej

wiekszosci majg charakter deprecjonujgcy [Persinger 1993, 4-6].

® Jest to kontrowersyjna metoda diagnostyczno-terapeutyczna. Za jej pomocg medycy sprawdzajg

wplyw ilosciowy, jak i jakosciowy napaddw epileptycznych na zmiany mézgowe [tamze, 1].
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Po stwierdzeniu, ze ptaty skroniowe sg uniwersalnym rozsadnikiem doswiad-
czen religijnych u ludzi, Persinger, chcac odkry¢ filogenetyczne uwarunkowania do-
$wiadczen religijnych, skorzystat z rozwiazan psychologii ewolucyjnej’. Religia wye-
woluowata jako mechanizm dostosowawczy, gdy cztowiek, u ktérego proces encefa-
lizacji osiggnat najwyzszy putap, byt w stanie antycypowac coraz diuzsze sekwencje
wydarzen. To czyni, kontynuuje neuropsycholog z Laurentian University, tresci gto-
szone przez tradycje religijne iluzorycznymi. Wpisujgc sie w nurt filozofii analitycznej,
Persinger redukuje catg kompleksowosc¢ i ztozonosé religii do produktu jezykowego;
God (Bdg), czytajac od tytu, to dog (pies) [Runehov 2007, 94]. Niejako produktem
ubocznym doskonalenia sie zdolnosci antycypacji byto uswiadomienie wtasnej Smier-

telnosci:

Biologiczna zdolnos¢ do doswiadczenn Boga byto kluczowe dla przetrwania
gatunku. Bez pewnych doswiadczen, ktére mogty zbalansowac terror wtasnej smierci,
istnienie ludzkiego fenomenu, zwane ,,samo$wiadomoscig” nie mogtoby by trwac da-

lej [Persinger 2002, 274].

Jednak to, co byto cecha adaptacyjng dla towcéw-zbieraczy w plejstocenie, w
holocenie staje sie maladaptacjg, czyli adaptacjg a rebours. Artefakt religii ma w
obecnych czasach petryfikowa¢ egocentryzm, ,, religia wzmaga przekonanie, ze kaz-
dy wierzacy jest w jaki$ sposdb unikalny” [Persinger 1993, 4]. W skali grupy czy wiek-
szego kolektywu egocentryzm bardzo czesto przeksztatca sie w trybalizm, nacjona-
lizm, ksenofobie, etc. Instytucje religijne majg by¢ niechlubnym przyktadem Zrédta
podziatdw na gorszych i lepszych, zbawionych i potepionych, wybranych i odrzuco-
nych. Prowadzi to Persingera do snucia quasi-apokaliptycznych wizji, ktore przyspo-
rzyty mu nomen omen etykietke ateistycznego ekstremisty. W wizjach tych, jakis
fundamentalistycznie religijny przywddca zniszczy nowoczesng cywilizacje przy uzy-

ciu broni masowe;j zagtady, na przyktad bomby wodorowej. Tym samym, aby zapo-

] [Psychologia ewolucyjna — K.K.] utrzymuje, ze mdzg cztowieka wykazuje wiele wyspecjalizo-
wanych mechanizmdw, ktore powstaty w celu rozwigzywania problemdéw adaptacyjnych, z jakimi

musieli zmierzy¢ sie nasi zbieracko-tfowieccy przodkowie” [Buller 2009, 6].
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biec temu scenariuszowi, nalezy nie dopuszcza¢ do eksponowanych stanowisk ludzi
religijinych [Runehov 2007, 93].

tatwo dostrzec, ze czes¢ dotyczgca loséw cywilizacji ludzkiej powyzszego ro-
zumowania nie zostata przeprowadzona zgodnie z rygorem wspdtczesnych nauk
przyrodniczych. Jednakze, opis funkcjonalistycznej eksplikacji religii rowniez jest

mocno dyskusyjny.

1.3. Reakcja skorno-galwaniczna u chorych na TLE — badania Vilayunara S.

Ramachandrana

Wysoko ceniony neurolog, Dyrektor Centrum Badan Mdzgu na Uniwersytecie
Kalifornijskim w San Diego, Vilayunar Ramachandran (specjalista miedzy innymi w
zakresie bolow fantomowych oraz zjawiska synestezji) zainteresowat sie problema-
tyka neuroteologiczng, gdy dowiedziat sie o sensacyjnym eksperymencie sztucznego
indukowania doswiadczen religijnych przez M. Persingera. W badaniach Persingera
bardzo wazng role przypisano ptatom skroniowym. Ramachandran przyznat, ze do-
niesienia o wynikach eksperymentu neuropsychologa z Laurentian University bardzo
go zaskoczyty, mimo tego, ze jak sam twierdzi: ,Kazdy student medycyny jest uczo-
ny, ze pacjenci z atakami epilepsji zapoczatkowanymi w tej czeSci mdézgu mogg miec
intensywne, duchowe doswiadczenia podczas atakéw [..]” [Ramachandran,
Blakeslee 1998, 175]. Ramachandran, jako ze miat w swej praktyce do czynienia z
epileptykami ptata skroniowego, posiadat doskonate rozeznanie co do ich obsesji na
punkcie religii i zespotu ich zrytualizowanych zachowan. Postanowit w osobnym eks-
perymencie zbada¢ ewentualng stusznos¢ konstatacji Persingera o ptfacie skronio-
wym jako siedlisku doswiadczen numinotycznych [Hill, Hood, Spilka 2009, 62].

Hinduski naukowiec uznat, ze eksplikacja fenomenu religii poprzez uznanie jej
za mechanizm, ktérego funkcjg jest kojenie bdlu zwigzanego z przewiadywanym
koricem egzystencji (kazda religia ma jakas eschatologie) jest niewystarczajaca.
Szczegdlnie w wypadku, gdy ta eksplikacja zostanie odniesiona do ekstatycznych

przezy¢ chorujgcych na epilepsje ptatéw skroniowych i ich rewelacji o bezposredniej
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komunikacji z Bogiem. Zagadkowe dla Ramachandrana byto przede wszystkim to, ze
wizje cierpigcych na TLE miaty tre$é akurat religijng, a nie jakgkolwiek inna.
Autorytety w zakresie omawianej choroby wskazujg na charakterystyczng dla
TLE konfiguracje cech osobowosciowych. Jest to tak zwana osobowo$¢ epileptyczna.
Osoby dotkniete TLE cechujg sie postawami, ktére zazwyczaj identyfikuje sie z ludz-

mi gteboko religijni. Mianowicie:

[...] brakiem poczucia humoru, zaleznoscig, nadmiernym przywigzywaniem
sie do szczegdtdw, poczuciem, ze zdarzenia majg wielkie osobiste znaczenie i nastepu-
ja pod kierunkiem boskim, kompulsywnym postuszeistwem i rytualizmem, tendencjg
do powtarzania, pogtebieniem sie wszelkich emocji oraz sktonnoscig do poczucia winy

i hipermoralizmem [Wolff 1999, 100] .

Dla Ramachandrana weztowym aspektem osobowosci epileptycznej, z powy-
zej wymienionych, byto nadawanie przez chorych trywialnym zdarzeniom ogromne-
go znaczenia - bfahe sytuacje mogly zostaé zinterpretowane jako signum Dei. Zré-
dtem tego typu zaburzenia jest, wedtug amerykanskiego neurologa, nieprawidtowe
funkcjonowanie ukfadu limbicznego™. Na niwie neuroteologcznej poglad taki okreéla
sie mianem hipotezy markera limbicznego doswiadczen religijnych. Hipoteza ta gtosi,
ze aktywnosc¢ uktadu limbicznego jest niezbedna w kazdym przypadku tego rodzaju
doswiadczen.

Chcac ustali¢ przyczyne przezywania tych stanéw, Ramachandran sformuto-
wat cztery robocze hipotezy, ktére poddat naukowej weryfikacji:

1. Bég rzeczywiscie objawit sie tym ludziom. Niestety nie jest to propo-
zycja testowalna na gruncie empirycznym.

2. Chorujacy na epilepsje ptatow skroniowych doznajg niezwykle dziw-

nych i egzaltowanych standw emocjonalnych, ktore zazwyczaj w niktym stop-

1% Uktad limbiczny - to zespdt struktur mozgu, ktéry kieruje czynnosciami popedowo-
emocjonalnymi. Do ukfadu limbicznego zalicza sie miedzy innymi: hipokamp, ciato migdatowate,

zakret obreczy, podwzgorze [Sadowski 2007, 386-388].
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niu koresponduja z bodzcami docierajacymi z otoczenia. Stad blik™ religii moze
by¢ kluczem porzgdkujgcym te chaotyczne paroksyzmy. Jednak i ta konstrukcja
spotyka sie z obiekcjami. Po pierwsze, istnieje wiele innych (dla przyktadu:
depresja, zaburzenie maniakalno-depresyjne, zespdt czotowy) patologii psy-
chiatrycznych, ktére powodujg pewien ,galimatias” emocjonalny; a ktérych
konsekwencja nie jest fiksacja na punkcie religii. Po drugie, chorzy na schizo-
frenie, pomimo manifestacji kilku cech osobowosci epileptycznej, nie przeja-
wiajg obsesji na punkcie religii, innymi stowy - ich zainteresowanie tg tematy-
kg jest efemeryczne.

3. Koleje wyjasnienie odwotuje sie do zasygnalizowanego powyzej efek-
tu rozniecania. Poprzez zaciesnienie komunikacji miedzy osrodkami zmystow a
ciatem migdatowatym (odpowiedzialnym za sterowanie emocjami), organizm
epileptyka nie jest w stanie efektywnie odrdznia¢ wydarzen o znacznej wadze
od tych trywialnych. Rezultatem tego nadmiernego wzmocnienia fgcznosci jest
religijna ekstaza, poczucie ,rozptyniecia sie” w otaczajacej rzeczywistosci, unio
mystica, czy, odwotujgc sie do tradycji dalekowschodniej, nirwana.

4. Wychodzac od faktu, ze religia jest zjawiskiem spotykanym na catym
Swiecie (antropolodzy dotad nie wskazali kultury areligijnej) [Szyjewski 2008,
37]*?, Ramachandran inspirowany psychologia ewolucyjna sugeruje, ze religia
moze by¢ biologicznie ukonstytuowang witasciwoscig. W modzgu ludzkim, za
posrednictwem presji doboru naturalnego, mogt wiec powstaé wyspecjalizo-

wany modut umozliwiajgcy generowanie doswiadczen religijnych

' [..] blik oznacza «specyficzny sposéb widzenia». Cztowiek religijny, ale takze naukowiec i luna-
tyk widzg rzeczywisto$¢ w okreslony sposdb. Zamiast spieraé sie o prawdziwosc ich sposobu wi-
dzenia swiata [...], nalezy wpierw je uznac¢” [Wszotek 2004, 172].

2 Obecnie etnolodzy religii w swych badaniach nad pochodzeniem religijnosci nie koncentrujg sie li
tylko na Homo sapiens sapiens. Bardzo interesujaco przedstawiajg sie wyniki badan nad rudymen-
tami religijnosci u prymatéw. Egzemplifikacjg tych przedsiewziec jest, chociazby zaobserwowany
niejednokrotnie przez Jane Goodall ,deszczowy taniec” szympanséw. Szympansy w odpowiedzi na
gwattowng burze poprzez niezwykle energiczny taniec i wrzaski, miatby uprawiac archetypiczny

kult religijny o charakterze uranicznym [tamze, 152-154].
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Ramachandran, korzystajgc z pomocy epileptologdow, zrekrutowat dwéch
chorych na TLE o klasycznych cechach osobowosci epileptycznej (hipergrafia, obsesja
na punkcie religii, egzaltowane zachowania).

Eksperyment przeprowadzono w nastepujacy sposdb. Do rak badanych, kté-
rzy zostali uprzednio ulokowani w wygodnych krzestach, podtgczono nieszkodliwe
elektrody. Przed nimi ustawiony byt ekran monitora, na ktérym losowo wyswietlano
kilka kategorii obrazéw lub wyrazéw. Tymi kategoriami byty: zwyczajne nieozywione
obiekty (but, waza, stéf, etc.), znane twarze (rodzicow, rodzenstwa), nieznane twa-
rze, pobudzajgce seksualnie wyrazy i ilustracje (dziewczyny typu pin-up), czterolite-
rowe wyrazy odnoszace sie do seksu i skrajnej przemocy (podpalajacy sie mezczyzna,
aligator pozerajgcy zywg osobe) oraz religijne ikony i wyrazy (stowo ,,Bdg”) [Rama-
chandran, Blakeslee 1998, 186].

Odruch skérno-galwaniczny u przecietnej osoby w eksperymencie zaprojek-
towanym przez Ramachandrana bytby najwyzszy w przypadku, gdy badany zostatby
skonfrontowany z obrazami lub wyrazami konotujgcymi erotyke lub agresje. Hindu-
ski neurolog przewidywat, ze para badanych przez niego epileptykdéw - zgodnie z
trzecig hipotezg - bedzie reagowata homologicznie silnie na wszystkie zaprezento-
wane kategorie obrazkdw i stéw. Ku jego zaskoczeniu, badania wykazaty selektywng
amplifikacje responsu chorych na bodzce o charakterze religijnym; i symultaniczng,
niskg reakcje na impulsy o profilu seksualnym badz brutalnym [tamze, 186].

Tym samym przytoczone wyniki sg zarazem podstawg do refutacji najbardziej
wiarygodnej, jak sie wydawato, trzeciej hipotezy i wzmocnienia jej konkurentki -
czwartej hipotezy; méwigcej o ,religijnej” specjalizacji konkretnego uktadu mozgu.

Pomimo odkrywczego charakteru wynikéw eksperymentu, Ramachandran
nie jest sktonny skonstatowac rozstrzygajgcych wnioskéw. Nie pomija réwniez spor-

nych punktéw:

[...] zmiany, ktdre zainicjowaty u tych pacjentéw Zzarliwosc religijng moga po-
jawic sie wszedzie, niekoniecznie w ptatach skroniowych. Nawet taka aktywizacja mo-

ze oddziata¢ na uktad limbiczny i daé [...] doktadnie taki sam rezultat — wzmocnienie
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GSR na widok religijnych ilustracji. Stad silne GSR samo w sobie nie gwarantuje tego,

ze ptaty skroniowe sg bezposrednio wtgczone w religie [tamze, 187 (ttum. wiasne)]®.

Nadto, Ramachandran dopuszcza mozliwos¢ jeszcze innej, konkurencyjnej in-
terpretacji uzyskanych danych, anizeli wyekstrahowanie mézgowego obszaru odpo-
wiedzialnego za przezycia religijne. Nie wykluczone, ze obwody te mogg generowac
zupetnie odmienne emocje niz religijne. Wéwczas to doswiadczenia religijne mogty-
by by¢ zalewie jakims elementem, czescig sktadowg owych innych supremujacych je
emocji [tamze, 188]*.

Kolejng problematyczng okoliczno$é¢ przedktada Anne Runehov. Szwedzka
teolozka wskazuje, ze btedem jest postawienie znaku réwnosci miedzy doswiadcze-
niem religijnym a atakiem epileptycznym (resp. osobowoscig epileptyczng), bowiem

posiadajg one inne nieco podtoze neurologiczne:

»[...] obrazy skanéw pokazaty obnizenie aktywnosci w pfatach czotowych w
trakcie halucynacji schizofrenicznych i atakéw epilepsji (w konsekwencji zmniejszenia
Swiadomosci otaczajgcej rzeczywistosci), natomiast podczas medytacji i modlitw wy-

kazywaty podwyzszong aktywnos$¢ neuronowa w ptatach czotowych (z powodu wzro-

stu Swiadomosci otaczajacej rzeczywistosci) [Runehov 2007, 114 (ttum. wtasne)]®.

By zobrazowaé tg opinie, postuzyta sie przyktadem przeziebienia i kataru
siennego. Wbrew nieomal identycznym symptomom (obnizenie samopoczucia, obfi-
ta wydzielina z nosa, bdl gtowy, etc.), nie sg to dwie nazwy tej samej choroby. Prze-

ziebienie wywotuje wirus, zas katar sienny ma podtoze alergiczne. Analogicznie, do-

B Aczkolwiek Ramachandran ma $wiadomosci ograniczenia wtasnej metody, to pdt zartem, pét se-
rio wysuwa propozycje eksperymentu , ktéry z pewnoscig bytby juz konkluzywny. ,,God-ektomia”, a
wiec chirurgiczne usuniecie czesci ptata skroniowego chorym na TLE, umozliwitaby obiektywng we-
ryfikacje odpowiedzialnosci ptata skroniowego za paroksyzmy religijne [tamze, 187].

' Jednak Ramachandran sceptycznie podchodzi do tej mozliwosci, bowiem nie wyjasnia ona gorli-
wosci z jaka chorzy na TLE przezywajg swojg wiare.

> Runehov powotywata sie na badania Scotta’a Atran’a, opublikowane w jego ksigzce In Gods We

Trust: The Evolutionary Landscape of Religion.
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Swiadczenie religijne nie jest alternatywng nazwa napadu epilepsji skroniowej. Oba
te zjawiska majg bowiem odrebne etiologie [tamze, 114].

Matthew Ratcliffe, przytoczony juz w niniejszej pracy, w parodystycznym sty-
lu skrytykowat jedno z zatozen Ramachandrana. Na poparcie twierdzenia, ze selek-
tywna amplifikacja epileptykdw na ikony religijne, byta podyktowana wysokim statu-
sem religii w kulturze badanych (a nie biologicznymi determinantami) przytacza na-

stepujaca ,historyjke”:

Przez cate swe zycie Arnold, ktory prawdopodobnie cierpiat na ogniskowe
napady ptatéw skroniowych, miat obsesje na punkcie filméw ze Stevenem Seagalem.
Istotnie, obsesja Arnolda byta tak duza, ze jego zainteresowanie innymi doznaniami
raczej sie zmniejszyto. Pewnego dnia Arnold zostat zabrany do laboratorium, gdzie
monitorowany byt jego odruch skdrno-galwaniczny w reakcji na prezentacje rézno-
rodnych bodzcéw. Wsrdd tych bodzcéw znajdowaty sie oktadki kilku, jeszcze nie wy-
danych, ptyt DVD z filmami Stevena Seagala; Arnold zadnego z nich nie jeszcze nie po-
siadat, ani nawet o nich nie styszat. Oczywiscie, okazuje sie, ze odruch skoérno-
galwaniczny Arnolda na ten bodziec jest znacznie wyzszy, anizeli reakcja na jakikol-
wiek inny; wtgcznie z bodzcami o charakterze brutalnym, religijnym lub erotycznym.
[...] z pewnoscia nie jest to uzasadnieniem dla spekulacji o punkcie Stevena Seagala w
mozgu lub zainicjowania nowej dyscypliny neuroStevenSeagalologii [Ratcliffe 2006,

92-97 (tlum. wtasne)].

Ostatecznie Ratcliffe stwierdza, ze doswiadczenia religijne sg tylko akcyden-
talnie powigzane z moézgowymi obszarami odpowiedzialnymi za emotywnos¢ czto-
wieka. Wyniki eksperyment Ramachandrana nie dostarczajg zadnych danych doty-
czacych relacji pomiedzy trescig bodzca a mdzgiem. Stad, réznica miedzy neuroteo-
logig a neuroStevenSeagalologig gtdwnie opiera sie na olbrzymiej predylekcji ludzko-

$ci do religii [tamze, 92].
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2.Ekwipotencjalizm

Ekwipotencjalizm (z fac. aequus —réwny, potens- moggacy) [Kopalinski 2000,
147, 401] forsuje (w przeciwienstwie do analizowanego juz lokalizacjonizmu) stano-
wisko, ktore gtosi zaangazowanie nie jednego, lecz wielu pél mdzgowych w projekcije
doswiadczen religijnych. Rzecz jasna, btedem jest rozumienie ekwipotencjalizmu
dostownie, to jest scisle z jego Zrédtostowem. Bowiem poziom partycypacji uktadéw
cerebralnych w rozmaitych sortach aktywnosci mézgowia nie jest identyczna. Po
prostu, ekwipotencjalizm implikuje de facto aktywizacje catego mdzgu, aczkolwiek z
wyréznieniem bardziej weztowych dla danej operacji struktur. Sfowem, na gruncie
ekwipotencjalizmu prawomocne jest stwierdzenie dominujacej roli ktoregos z kom-
ponentu mozgu, pomimo naczelnego - dla tego modelu eksplanacyjnego - zatozenia
o aktywizacji catego mdézgu podczas doswiadczenia numinosum.

Eksponentami orientacji ekwipotencjalistycznej jest dwdch badaczy ze Sta-
now Zjednoczonych: Andrew Newberg oraz Eugene d’Aquili. Poza fundamentalng
réznicg zwigzang z opowiedzeniem sie przez amerykanski tandem badawczy za
ekwipotencjalizmem, kolejng rozbieznoscig jest odrzucenie poglagdu o neuropatolo-
gicznym podtozu religii. Newberg i d’Aquili za btedne uwazajg stosowanie kwantyfi-
katora generalnego w tym przypadku - nie kazdy bowiem mistyk czy charyzmatyk
religijny to osoba chora psychiczne. Wrecz przeciwnie, religia powinna by¢ postrze-
gana jako czynnik sprzyjajacy ludzkiemu dobrostanowi [Newberg, d’Aquili, Rause
2001, 108]. Doswiadczenie religijne moze by¢ udziatem réwniez zdrowych jednostek,
do ktorych nie stosuje sie zadna definicja choroby psychiatrycznej [Horgan 2003, 75-
76].

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze para neurofizjologdéw z Filadelfii nie usi-
towata sztucznie indukowac¢ doswiadczen religijnych osobom ze swojej préby ekspe-
rymentalnej za pomocg jakiej$ zewnetrznej stymulacji. Newberg i d’Aquili ograniczyli
sie do obserwacji préb osiggniecia doswiadczenia religiinego w warunkach jak naj-

bardziej zblizonych do nielaboratoryjnych [Grzymata-Moszczynska 2004, 151].
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Po rozwazeniu dywergentnych obszaréw pomiedzy paradygmatami lokaliza-
cjonizmu oraz ekwipotencjalizmu nalezy nadmieni¢, ze po wnikliwszym przyjrzeniu
sie obu perspektywom ich wspdlnym mianownikiem jest rys perenialistyczny. W
kontekscie neuroteologii przez perenializm nalezy rozumieé stanowisko, ktérego
zwolennicy sg przeswiadczeni o istnieniu wiecznych i niezmiennych elementéw do-
Swiadczen i przekonan religijnych. Elementy te majg by¢ autonomiczne wzgledem
kazdej ludzkiej kultury, totez ich ufundowanie ma charakter biologiczny®. Antyteza
perenializmu jest postmodernizm, ktdrego proponenci dostrzegajg trwatosc¢ religii w
bezprecedensowo skutecznej indoktrynacji, pochodng ktérej sg rowniez podobien-
stwa miedzykonfesyjne [Horgan 2003, 74-76].

Para amerykanskich neurofizjologdw wyznaczyta dwa zasadnicze cele dla
swojego projektu badawczego. Pierwszym celem byto wyabstrahowanie inwariant-
nego elementu religii. Innymi stowy, Newberg i d’Aquili pragneli dowiedziec sie, kté-
ry element religii jest uniwersalny, czyli niezalezny od partykularnych uwarunkowan
danej kultury [Runehov 2007, 138-139]. Drugg ambicjg byto skonstruowanie rozkfa-
du intensywnosci funkcjonowania struktur mézgowych podczas doswiadczenia reli-
gijnego, czyli stworzenie sui generis numinotycznej mapy mozgu [tamze, 139].

Sam eksperyment miat miejsce w duzym uniwersyteckim szpitalu, w ktérym
wydzielono odpowiednio udekorowane pomieszczenie (relaksacyjne swiece i kadzi-
detka). Wszystkim partycypujgcym w eksperymencie podano przed rozpoczeciem
medytacji (w tak zwanym baseline) niewielkg ilos¢ preparatu radiodiagnostycznego.
Po dwudziestu minutach od podania znacznika, przez czterdziesci pie¢ minut skano-
wano mdzg badanego przy uzyciu SPECT. Nastepnie zespdt badawczy prosit uczest-
nika o rozpoczecie medytacji / modlitwy. Osoba medytujgca / modlgca sie zostata
poinstruowana, aby w momencie najbardziej intensywnego momentu doswiadcze-
nia duchowego zakomunikowata tenze stan eksperymentatorom za pomocg zwykte-

go bawetnianego sznurka.

1e Newberg postuguje sie alternatywnym terminem — megateologia, ktérego jednak pole seman-
tyczne zawiera jeszcze bardziej kategoryczne stwierdzenie paralelizmdéw miedzydoktrynalnych.

[Newberg 2010, 65].
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Wyniki przeprowadzonego badania daly umocowanie empiryczne modelom
aktywnosci neuronalnej skonstruowanych przez tandem Newberg - d’Aquili. Przede
wszystkim potwierdzono zwiekszone pobudzenie w rejonie kory przedczotowej oraz
zmniejszenie aktywnosci w okolicy tylno gérnego ptata ciemieniowego. Zmiany po-
wyzsze nalezy ttumaczyé doswiadczaniem zmiany poczucia orientacji w przestrzeni
oraz zwiekszong koncentracjg oséb medytujgcych (resp. modlacych sie) [Newberg i
in. 2001, 9-10].

Uzyskane dane byty asumptem umozliwiajgcym zrealizowanie dwéch wyzna-
czonych celéw przedsiewziecia pary naukowcéw z Uniwersytetu Pensylwanii®’.
Pierwszym byto stworzenie rozkfadu intensywnosci funkcjonowania struktur mé-
zgowych podczas doswiadczen religijnych. Newberg i d’Aquili, jak to zostato juz
wczesniej napisane, zidentyfikowali dwa obszary mdzgu, ktorych zmiany aktywnosci
— w ich opinii — sg istotne z punktu widzenia neurologicznego podtoza doswiadczen
religijnych.

Pierwszym z tych osSrodkdw jest kora przedczotowa, powszechnie uwazana
za obszar odpowiedzialny za ztozone procesy kognitywne mézgu'®. Wysoki poziom
aktywnosci tego obszaru, zdaniem specjalistow z Filadelfii, koresponduje z silng kon-
centracjg oséb medytujgcych (lub modlgcych sie) [Newberg i In. 2001, 9].

Drugim strategicznym polem korowym jest tylno gérny ptat ciemieniowy
(PSPL), a wiec osrodek orientacyjno-asocjacyjny posredniczgcy w rozeznawaniu po-

tozenia ciata wzgledem $wiata zewnetrznego'®. Catkowita deaferentacja PSPL ma

Y7 7a wazng konkluzje Newberg i d’Aquili uznali rowniez fakt, ze ich badania dajg umocowanie em-
piryczne doswiadczeniom religijnym. Od tej pory, w opinii tych neurofizjologéw, nie mozna do-
Swiadczen religijnych pojmowaé w kategoriach imaginacji szaleficéw, bowiem ich eksperyment
dowiddt, ze sg one przynajmniej ,neurologicznie” prawdziwe. Jednak dyskusja statusu ontologicz-
nego standw mentalnych wykracza poza ramy tej pracy, stad kwestia ta nie bedzie szerzej analizo-
wana [Horgan 2003,75].

18 Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac, ze obecnie wsrdd specjalistow zajmujacych sie cerebral-
nym podfozem doswiadczen religijnych wystepuje wiasnie tendencja do uznawania religii za kom-
pleksowy mechanizm kognitywny. Ta optyka jest przeciwstawna w stosunku do hipotezy markera
limbicznego [Hill, Hood, Spilka 2009, 65-66].

19 ,Pacjenci, ktérzy majg uszkodzony tylno gérny pfat ciemieniowy, czesto tracg umiejetnos¢ nawi-
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znosié, niezbedng w codziennym funkcjonowaniu, dychotomie podmiot —przedmioty
zewnetrzne, ale zarazem umozliwia¢ praktykujgcym réznorodne formy kontemplacji
doswiadczenia numinotyczne.

Kolejng aspiracjg zwigzang z implementacjg SPECT do badan nad emotywno-
Scig religijng byto wyodrebnienie inwariantnego, to znaczy transdoktrynalnego ele-
mentu religii jako takiej. D’Aquili wraz z Newbergiem wyrazili przeSwiadczenie, ze
dzieki uzyskanym danym sg uprawnieni by wskaza¢ éw uniwersalny ingredient religii.
| tak, z ich perspektywy, jest nim AUB, czyli Petna Jednos¢ z Transcendentnym By-
tem, nierozerwalnie zwigzana z bezwzglednie kazdym doswiadczeniem o charakte-
rze mistycznym?. W tekscie Newberga i d’Aquili, ktry warto w tym kontekscie przy-

toczyé, mozna przeczytac:

Podczas stanu Petnej Jednosci z Transcendentalnym Bytem subiektywne spo-
strzezenia sg niemozliwe; z jednej strony, nie istnieje zadna subiektywna tozsamos¢,
ktora by mogta ich dokona¢, z drugiej za$ strony, nie ma nic dystynktywnego, co mo-
gtoby zosta¢ by¢ zaobserwowane; obserwator i obserwacja sg jednym i tym samym,
nie ma poziomdw rdznic, nie ma tego i tamtego, jak by to okreslili mistycy. Jest tylko
catkowita jednosé, a nie moze by¢ dwdch wersji jednosci, ktora jest absolutna

[Newberg, d’Aquili, Rause 2001, 123].

Innymi stowy, duet filadelfijskich neurofizjologdw na bazie poréwnania skon-
struowanych przez siebie modeli doswiadczenia religijnego oraz danych uzyskanych
przy pomocy SPECT stwierdzili, ze AUB koreluje (czy tez mocniej: jest tozsame) z cat-
kowita deaferentacjg PSPL.

Takie symplifikujgce podejscie, co nie moze dziwi¢, wzbudzito wiele obiekcji:

gacji; poniewaz majg trudnosci z rozeznaniem, gdzie konczy sie ich fizyczne ja i zaczyna swiat ze-
wnetrzny” [Horgan 2003, 75 (tlum. wtasne)]

207 punktu widzenia polskiego czytelnika satysfakcjonujacy moze by¢ fakt, ze Bronistaw Malinow-
ski — swiatowej stawy polski etnolog — okofo sto lat temu w swej ksigzce Wierzenia pierwotne
i formy ustroju spotecznego. Poglqd na geneze religii ze szczegélnym uwzglednieniem totemizmu
twierdzit, ze predyspozycje religijne sg produktem psychicznej konstytucji cztowieka. Za sekundar-

ny czynnik zywotnosci religii uznat afiliacje spoteczne.
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Badania te, wedle zatozen ich autoréw, miaty doprowadzi¢ do zbudowania
uniwersalnego neurologicznego modelu doswiadczenia mistycznego. Jednak zaréwno
sama metodologia — sztuczno$¢ sytuacji, wymagajacej jednoczesnie wejscia w od-
mienny stan Swiadomosci i zachowania kontroli umozliwiajgcej kontakt z ekspery-
mentatorem — jak i twierdzenia o uniwersalnosci rezultatéw, wywotaty wiele gtosow

krytycznych [Grzymata-Moszczynska 2004, 151].

| tak, samo kardynalne zatozenie Newberga i d’Aquili, a wiec moznos$¢ zajscia
catkowitej deaferentacji PSPL, jest wielce dyskusyjne. Albowiem pacjenci cierpigcy
na czesciowyg deaferentacje PSPL nie majg takiego stopnia kontroli nad swym za-
chowaniem jak osoby medytujgce: ,,zaburzona jest ich percepcja ciata, nie potrafig
zrozumie¢ argumentacji, nie potrafig rozpoznaé¢ przedmiotéw trzymanych przez nich
w dtoniach oraz nie sg w stanie chodzié, etc” [Runehov 2007, 179 (ttum. witasne)].
Stad poréwnanie tych dwdch kategorii ludzi, cierpigcych na czesciowa deafernetacje
oraz praktykujgcych medytacje, jest w zasadzie nieuprawniona [tamze, 179-180].

Najbardziej kontrowersyjnym aspektem badan Newberga i d’Aquili, jak zosta-
to to wyzej zasygnalizowane, jest ich roszczenie do uniwersalnosci uzyskanych wyni-
kow. Krytycy takiej kategorycznej asercji fundujg swojg linie argumentacyjng przede
wszystkim na tak zwanej neuroplastycznosci mdzgu - czyli generalnie rzecz ujmujac
zdolnosci mdzgu do zmian [Azari 2006, 46-47] - i bazujacej na niej: zasadzie wielora-
kiej realizowalnosci (the multiple realization principle). W zasadzie tej idzie o to, ze
przezywanie takich samych doswiadczen nie musi za sobg pociggac aktywacji identycz-
nych szlakéw neuronalnych [Poczbut 2007, 1-2]. Sama motywacja z jakg wykonuje sie
konkretne zadanie ma duze znaczenie dla sposobu pobudzenia mdzgu. Dzieje sie tak,

poniewaz nie istniejg dwa takie same egzemplarze mozgu:

Co wiecej, poza naturalnymi aspektami (geny, zywienie, choroby, prawa che-
miczne i fizyczne), musimy réwniez rozwazy¢ aspekt wychowania (interakcje z naszym
Srodowiskiem (kulturg) od dnia naszych narodzin do korica naszych dni), jak rowniez
aspekty personalne, tzn. nasze zachowania i wybory. Kazdy mdzg zmienia sie nieprze-

rwanie i w unikalny sposéb [Runehov 2007, 187 (ttum. wtasne)].
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W Swietle powyzszej krytyki, twierdzenie dotyczgce wyabstrahowania uni-
wersalnego tozyska religii przez tandem amerykanskich naukowcow zostaje mocno
ostabione.

Z kolei znany dziennikarz naukowy John Horgan zauwaza, ze nieuprawniona
jest ekstrapolacja wynikdw uzyskanych w jednej tradycji medytacyjnej na wyniki
osiggniete w odrebnej technice medytacyjnej. Swojg opinie opiera na fakcie istnienia
ogromnej ilosci form medytacji: ”[...] istniejg dostownie tysigce technik, ktére moga
by¢ skategoryzowane jako medytacja; jest praktycznie niemozliwe, aby okresli¢ ten
termin w obiektywny sposéb dla tak wielkiej réznorodnosci” [Horgan 2003, 84 (ttum.
wiasne)]. Zdaniem Horgana to wtfasnie obfita roznorodnos$é¢ zachowan, ktére mozina
denotowad terminem ,medytacja”, stoi za nieprzystawalnoscig wynikéw wielu ba-
dan nad neurologicznymi korelatami praktyki medytacyjnej [tamze, 83].

Znamienne, ze réwniez Newberg i d’Aquili starajg sie ttumaczyé geneze religii
odwotujgc sie do perspektywy darwinistycznej. Tak jak Persinger i Ramachandran, duet
filadelfijskich neurofizjologdw widzi w religii mechanizm adaptacyjny [tamze, 78]. W ich
opinii, religia ma by¢ czynnikiem zapewniajagcym przewage ewolucyjng, poniewaz — jak
wskazujg badania, na ktére sie powotujg — ludzie wierzgcy sg zdrowsi, szczesliwsi, majg
bardziej pozytywne nastawienie i wyzsze poczucie wiasnej wartosci. Przeciwnicy tej
eksplanacji genezy religii wskazuja, ze juz same doswiadczenia religijne nie zawsze majg
salutogenne efekty. Na przyktad, doswiadczenie religijne moze objawic sie jako ,prze-
razajgca pustka” lub jako fragmentaryzacja osobowosci. Powszechnie sg znane takze
niezwykle negatywne skutki nadgorliwosci religijnej: narcyzm, fanatyzm, nienawisé
[tamze, 79].

Pomimo wielu zastrzezen kierowanych w strone sposobu konceptualizacji oraz
metodologii, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie Newberga i d’Aquili jest cennym
wkfadem w rozwdj neurologicznych badan nad religia. Jest tak przede wszystkim ze
wzgledu w na wziecie pod uwage tradycji teistycznej (siostry franciszkanskie) oraz ate-
istycznej (buddysci), co przyczynia sie do tworzenia bardziej funkcjonalnej ramifikacji

doswiadczen religijnych.
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3. Konkluzje — bilans epistemologiczny

W paragrafie koriczagcym niniejszg prace zostanie dokonane swoiste résumé
potencjatu objasniajgcego dociekan spod znaku neuroteologii.

Pierwszg kwestig, ktéra winna by¢ wyartykutowana jest korelacyjny, a
nie - jak chciatby chociazby Persinger - kauzalny charakter danych uzyskanych za pomo-
cg technik neuroobrazujgcych. Jest to spowodowane rownoczesnym mierzeniem ak-
tywnosci mézgu i umystu. Sledzenie proceséw mézgowych koreluje z obserwacja sta-
néw mentalnych [Azari 2006, 41-42]. W swietle tego, co zostato napisane, nalezy
stwierdzi¢, ze dane uzyskane za posrednictwem technologii wizualizacji obrazowej mo-
zgu nie dajg podstaw do wnioskowania o przyczynie religii, a wiec dania odpowiedzi na
pytanie dlaczego w ogdle religia istnieje?’.

Po drugie, majgc na uwadze zasade wielorakie] realizacji, nalezy stwier-
dzi¢, ze kazda préba wskazania tak zwanego modutu Boga jest réwnoznaczna z nieuza-
sadnionym sptycaniem niezwykle skomplikowanego fenomenu jaki jest religia. Niebez-
zasadne jest wiec, jak sie wydaje, poréwnywanie paradygmatu lokalizacjonistycznego
do skompromitowanej frenologii z ery wiktorianiskiej [Biello 2007, 44].

Po trzecie, wiasciwym przedmiotem badan positkujgcych sie technikami

neuroobrazowania jest wytgcznie moézg, nie zas obiekty (tresci) mentalne:

[...] badania funkcjonalnym neuroobrazowaniem nie mogg potwierdzi¢ koniecz-
nosci zadnego z obiektow doswiadczenia albo wierzen. [...] W rzeczywistosci, odpowiedz
na pytanie o koniecznos¢ Boga zalezg przede wszystkim od rozumienia natury Boga. Czy
Bog sie zmienia? Czy Bdg jest uwarunkowany ludzkim doswiadczeniem? Czy tez Bog jest
nieuwarunkowany? [...] Badania doswiadczenia religijnego funkcjonalnym neuroobrazo-

waniem nie wnosi zadnego wkfadu do tej dyskusji [Azari 2006, 42 (ttum. wtasne)].

Charakterystyczne, ze gros recenzentow inicjatyw neuroteologicznych powotuje

sie przy omawianiu tego aspektu neuroteologii na Williama Jamesa, ktéry wyrazat

Z tym watkiem tgczy sie rdwniez podwazenie zasadnosci angazowania narracji ewolucjonistycz-

nej do szukania wyjasnienia genezy religii.
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pragmatyczng opinie, ze nalezy wartos¢ (prawdziwos¢) doswiadczanych wizji oceniaé
wedtug owocdw, a nie korzeni [James 1958. 19-20]. Oznacza to, ze: ,Jezeli mistyk cierpi
na chorobe psychiczng albo uraz mézgu, nie oznacza to, ze jego wizje sg bezwartoscio-
wymi urojeniami, tak samo jak choroba psychiczna poety, artysty czy naukowca nie
uniewaznia ich osiggnie¢” [Horgan 2003, 82 (tlum. wiasne)]. W tym miejscu nalezatoby
przedtozyé dotyczace tego kontekstu interesujgce uwagi, ktére poczynit, wspominany
juz w tej pracy, Matthew Ratcliffe. Zdaniem tego filozofa bardzo istotne jest, aby starac
sie odrdzni¢ sposéb interpretowania doswiadczenia od obiektéw doswiadczenia. Stad
wielkim problemem neuroteologii jest: czy doswiadczenia religijne nalezy traktowac jak
emocje, to jest jako pewien filtr przez, ktéry przechodzg bodzZce z otoczenia? Czy tez
doswiadczenia religijne sg jak zwykte przedmioty codziennego uzytku, to znaczy jak
obiekty bedace percypowane przez cztowieka? Ratcliffe pozostawia tg kwestie otwartg
[Ratcliffe 2006, 87-89].

Powyzszy dylemat, niemniej jednak, jest niejako sprzezony z sygnalizowanym
przez tegoz naukowca innym problemem. Idzie o trudnosci zwigzane ze sformutowa-
niem nie budzace] wiekszych watpliwosci demarkacji przedmiotu badawczego neuro-
teologii. Innymi stowy, Ratcliffe sadzi, ze jest mato prawdopodobne, aby w obliczu wiel-
kiego bogactwa przezy¢ i zachowan (od pospolitego interpretowania niektérych zda-
rzen jako zestanych przez jakas site wyzszg do ezoterycznego unio mystica), ktdre zwy-
kle etykietuje sie zbiorczo jako ,religijne”, ,,mistyczne”, czy ,,duchowe” mozna byto wy-
destylowac ich wspodlny rdzen. W konsekwencji neuroteolodzy, ktérych badania czesto
majg pretensje uniwersalistyczne, muszg zawezi¢ przedmiot swych dociekan do kon-
kretnego typu doswiadczenia religijnego, na przyktad momentu iluminacji. Tak wiec
mozna skonstatowaé, ze obecna kondycja neuroteologii uprawnia zainteresowanych jej
przedmiotem jedynie do podejmowania przedsiewzie¢ o charakterze fragmentarycz-
nym, czy tez uzywajac bardziej barwnego okreslenia — prowincjonalnym [Ratcliffe 2006,
82-84]. Jednakze Ratcliffe, pomimo swego sceptycyzmu wzgledem neuroteologii, przy-
znaje, ze badania na jej polu z pewnoscig przyczynig sie do zbudowania lepszej takso-

nomii doswiadczen religijnych [tamze, 86].
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Po czwarte, badania positkujgce sie PET, SPECT, fMRI nie umozliwiajg falsyfikacji
lub potwierdzenia istnienia w rzeczywistosci jaki$ obiektéw mentalnych: ,[...] obserwa-
cja neuronalnych korelatéw jakiegos fenomenu mentalnego nie moze byé uwazana za
dowdd istnienia [...] tego zjawiska mentalnego. [...] neuroobrazowanie dos$wiadczen
religijnych nie mogg dowies¢ realnosci tych doswiadczen” [Azari 2006, 42 (ttum. wia-
sne)].

Reasumujac, neuroteologia jest naukg w fazie formowania sie. W swietle po-
wyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze dyscyplina ta obecnie posiada wiele ograniczen.
Metodologia, jak i sam przedmiot muszg zosta¢ w przysztosci dopracowane. Jednak
wiele z owych ograniczen jest inherentnych i nie da sie ich przezwyciezy¢ poprzez roz-

woj technologii neuroobrazujgcych, czy tez wysitek rekonceptualizujgcy:

Metody zastosowane przez psychologéw obiektywnych sprowadzajq sie w dale-
ce wiekszym stopniu do badania osdb niz religijnych tresci. Sg wiec one takze zdecydo-
wanie ahistoryczne. Idace za tym lekcewazenie niewyczerpalnie bogatego swiata mitu,
symbolu i rytuatu jest jedng z gtdwnych przyczyn tego, ze religioznawcy sg nastawienie

mniej entuzjastycznie do podejscia obiektywnego [Wulff 1999, 227].

Z powyzszego wynika, ze ambicja pierwotnie towarzyszgca powstaniu neuro-
teologii, a wiec obiektywizacja informacji dotyczacych religii, nieuchronnie przeistacza

sie w odbiegajgce od standarddéw dzisiejszej nauki spekulacje.
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The Possibility of Phenomenological Reduction. Abstract

Historical arguments against the Husserlian phenomenological reduction stem from two mutually
independent sources. First, some adherents of the so called realistic phenomenology understand the
reduction as the rejection of the beliefin the autonomous world’s existence, and this view seems untenable
to them. Second, for some proponents of Heidegger’s philosophy from Sein und Zeit period reduction means
disentanglement of the human being from the world, which is quite impossible. The article touches only the
first group of these arguments (the second one is the theme of another paper). But, first of all, contrary to
the common anti-reductionist stance, the author states that the reduction is a performable procedure. He
also considers reduction to be the wide-spread operation of the Western philosophy, though being practised

without the explicit knowledge concerning it.

Mozliwosc redukcji fenomenologicznej

Sednem niniejszej propozycji jest proba wykazania, ze tzw. Husserlowska redukcja
fenomenologiczna, wbrew temu, co sie o niej twierdzi, jest projektem wykonalnym, a co
wiecej na tyle zwyczajnym, iz praktykowanym niejednokrotnie w dziejach filozofii— cho¢,
oczywiscie, nie pod tg nazwa i bez tej rozwinietej Swiadomosci, jakg wigzat z nig twdrca
fenomenologii. Jednym ze Zzrddet historycznych krytyk pod adresem procedury redukcji
okazato sie stanowisko getyrisko-monachijskich uczniéw Husserla (z poczesnym wsrod
nich miejscem Romana Ingardena). Dla tych filozoféw, oddajgcych sie z pasjg tzw.
fenomenologii realistycznej, programowo niechetnych wszelkiemu ,braniu sSwiata w
nawias”, akceptacja redukcji kojarzyta sie z przyjeciem tezy o, méwigc jezykiem Ingardena,
bytowym uzaleznieniu $wiata od Swiadomosci, na co zgody nie byto. W odrdznieniu np. od
Heideggera, ktorego egzystencjalna analityka Dasein stanowi dalsze zrodto krytyk

wymierzonych w redukcje, a ktérego takie ,metafizyczne” roztrzgsanie sposobu istnienia
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Swiata nie interesowato (a nawet, biorgc pod uwage charakter jego filozofii, interesowa¢
nie mogto), u getyriczykdw i monachijczykdw mamy wtasnie do czynienia z metafizycznym
sensem redukcji i metafizycznymi przestankami wiodacymi do jej odrzucenia®. W dalszym
ciggu skupie sie jednak nie na szczegdtach tego typu krytyki, lecz na prébie wykazania
pozytywnosci redukcyjnego programu, co wydaje mi sie najwazniejsze. Do
wzmiankowanej krytyki nawigze w partiach koncowych, kiedy argument, jaki mozna
przeciwko niej wysungé¢, w wystarczajgcym stopniu wytoni sie z biegu rozwazan i bedzie,
mam nadzieje, dostatecznie czytelny. Zresztg, realizacja pozytywnego programu redukcji
fenomenologicznej jest zarazem w stanie, przez formutowane implicite kontrargumenty,

skutecznie walczy¢ z argumentami méwigcymi o niemozliwosci jej stosowania.

Jednym z celdéw niniejszej propozycji jest sugestia, ze ,,niewykonalna” redukcja
fenomenologiczna stanowi, byé moze, rutynowg praktyke filozofii, stematyzowangtylkoi
uogoblniong przez Husserla, zas filozofowie, ktérzy jej dokonujg, czynig to, niczym
prototypowa dla takich usitowan molierowska posta¢ pana Jourdain — tzn. nie wiedzgc,
ze to wtasnie czynig. W formutowanym tu przekonaniu sednem redukcji jest nic innego,
jak utozsamienie wybranego zjawiska, grupy, kategorii czy dziedziny zjawisk z innym
zjawiskiem, grupg, kategoria czy dziedzing mozliwie najbardziej, w aspekcie
merytorycznym, odlegta od tej bedgcej punktem wyjscia. Poniewaz filozofia zasadzasie na

negowaniu wszelkiej ustalonej tozsamosci zjawisk, tzn. tozsamosci fundowanej w oparciu

! Syntetyczne informacje na temat stosunku do redukcji Pfandera, Schelera, a pdzniej Merleau-Ponty’ego,
mozna znalez¢ w fundamentalnej monografii Herberta Spiegelberga The Phenomenological Movement
(wyd.3, The Hague/Boston/London 1982) w rozdziatach dotyczgcych kazdego z tych filozoféw. Obiegowy
poglad, jakoby wiekszos¢ getyrnczykdw i monachijczykdw odrzucata redukcje, w Swietle tej lektury trzeba
jednak uznac za dosc uproszczony. Lektura podrozdziatéw na temat stosunku do redukcji pozwala wyciggnaé
whiosek, iz odrzucajgc eksplicytne pojecie redukc;ji jako zbyt radykalne pierwsi uczniowie zarazem intuicyjnie
wyczuwali, iz redukcje da sie efektywnie stosowac i nalezy to robi¢ — wymaga to tylko zmiany jej
rozumienia. Zmiany takie sami zresztg proponowali. Najbardziej czytelna jest ambiwalentna ocena redukcji u
Ingardena (oméwienie jego pogladdéw w przywotanej monografii na s. 223-233): odmawiajac jej racji bytu na

poziomie ontologicznym, uznawat zarazem jej niezbednos¢ na ptaszczyznie epistemologicznej.
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o potoczne kryteria identyfikacji, i zastepowaniu jej tozsamoscig innego rodzaju, ktéra juz
z takich zdroworozsgdkowych kryteridw nie wynika — tedy redukcja okreslona podang
wyze] quasi-definicjg jest w filozofii praktykowana nagminnie. Stowa Eugena Finka z
klasycznej rozprawy Die Phédnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwidrtigen Kritik (1933), nominalnie odnoszgce sie tylko do fenomenologii, mogg by¢
rozszerzone na filozofie jako taka: ,Redukcja (...) nie prowadzi do czegos juz znanego w
swej zasadniczej budowie (...) Redukcja prowadzi nas w mrok czego$ nieznanego, czegos, z
czym nie byliémy dotad oswojeni (...)"%.

Na pozér, zakres redukcji wynikajgcy z powyzszego okreslenia nie daje sie zawezié
do same;j tylko filozofii. Wszak kazda dyscyplina nauki czy branza dziatalnosci praktycznej,
dostatecznie wyspecjalizowana i operujgca specyficzng terminologia, zyje z tego, ze
fenomeny potoczne utoisamia z innymi, ktdre w oparciu o potoczne wskazniki
identyfikowalne nie s3. Gdy dowiadujemy sie, ze informacja to okreslona wartos¢ liczbowa
w binarnym systemie, dajgca sie wyrazi¢ przez abstrakcyjng jednostke zwang ,, bitem”; gdy
rozumiemy, ze najmniejszy wyswietlany punkcik na ekranie monitora to piksel; gdy
dociera do nas, ze popularna krew skfada sie z erytrocytéw, leukocytéw, trombocytéw i
0socza — wowczas sami, na rowni z innymi, ktérzy dokonujg tych i podobnych
utozsamien, oddajemy sie naukotwdrczej redukcji.

Jednakze zréwnywanie takiej redukcji z redukcjg przepisywang przez
fenomenologie (i, generalnie, przez filozofie w ogdle) bytoby zbyt dowolne, a po blizszym
namysle — catkiem bezzasadne. Wszedzie tam, gdzie na gruncie logiczno-dedukcyjnych
lub empirycznych nauk wyjasnia sie zjawiska potoczne za pomocg obcych potocznemu
duchowi schematéw i teorii, mamy w gruncie rzeczy do czynienia nie z utozsamieniem
jednego zjawiska z innym, lecz z translacjg jednego jezyka na inny. W takim wypadku
dane zjawisko czy dziedzina zjawisk potocznych zachowuje prawo do posiadania ksztattu
swojej bytowosci, jaki znamy wtasnie z potocznego doswiadczenia, poniewaz zmiana
dotyczy jedynie (lub az) jezyka, w jakim ksztatt 6w wyrazamy. Tak jak tres¢ literacka

przetozona z jednego jezyka etnicznego na inny ma prawo by¢ nadal odbierana w

2 Wypowiedz Finka podaje przez ttumaczenie angielskie za: D. Byers, Intentionality and Transcendence.

Closure and Openness in Husserl’s Phenomenology, Madison Wisconsin 2002, s. 67-68.
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pierwotnym jezyku i niczego pod tym wzgledem nie zmienia fakt, ze wtasnie ulegta
przektadowi, tak tez nasze codzienne pojecie informacji jako po prostu dowolnej
wiadomosci ma prawo tak wtasnie funkcjonowaé, ma prawo do stabilizacji w stuzbie
nadrzednemu celowi, jakim jest porozumiewanie sie ludzi, bez wzgledu na to, ze
nauczyliSmy sie rozprawiac o ,bitach informacji”. Podobnie krew nadal bedzie tg oto
czerwong cieczg wyptywajgca z wnetrza ciata po przerwaniu powtoki narzadu lub nacieciu
skéry, i nic do rzeczy nie ma to, iz wiemy, jak wyodrebnia¢ i nazywaé jej elementy
sktadowe.

Sytuacja zmienia sie zasadniczo, gdy jezyk, jakim wypowiadamy sprowadzanie
jednego zjawiska do innego, jest nadal tym samym jezykiem. Zmiana nosi wéwczas
charakter rzeczowy, a nie jezykowy — zmienia sie nie rzecz z przynaleznym jej
,dobrodziejstwem inwentarza”, tzn. sposobem wyrazania sie o niej, lecz tylko samarzecz.
Wspdlnota jezyka jest potrzebna wtasnie po to, aby jezyk jako czynnik neutralny mozna
byto ,, wytgczyé przed nawias”, aby transformacja, jaka sie dokonuje, dokonywata sie na
gruncie jezyka, a nie wraz z nim, tj. aby nie polegata po prostu na zastgpieniu jednego
uktadu jezykowego odniesienia przez inny. Ten wspdlny jezyk moze by¢ dowolnie
wybrany, najlepiej jednak bra¢ pod uwage formacje nieprecyzyjnie, ale dos¢ intuitywnie
zwang ,jezykiem potocznym”, jako ze dla Iwiej czesci filozofii jest on nadal jedynym
srodkiem wyrazu jej tresci. Poniewaz jeden z naczelnych imperatywow filozofii zakazuje
nam brania rzeczy takimi, jakie sie prezentujg w naturalnym ogladzie, zatem sprowadzanie
jednych zjawisk do catkiem od nich rdéinych bedzie tu procederem najzupetniej
uprawnionym. Istnieje, oczywiscie taka mozliwos¢, ze w odniesieniu do danej dziedziny czy
zagadnienia sfownictwo specjalistyczne przeniknie do jezyka potocznego, ktérego zakres
ulegnie w ten sposdéb rozszerzeniu o skfadniki bedgce wczesniej wtasnoscig np.
zawodowego zargonu. Tak samo jak istnieje mozliwos¢, ze pewne naukowe
charakterystyki, Scisle skodyfikowane terminy i stojgce za nimi zatozenia ulegng wyparciu
na rzecz innych, ktdre okaza sie , wtasciwsze” od tamtych. W odniesieniu do pewnych
dziedzin, problematyk, itp. — jak najbardziej. Jednak in genere zatarcie granicy miedzy

jezykiem naukowym i potocznym, pozbawiajgce wagirozréznienia, jakiego tu probujemy
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dokona¢ — translacja jezyka na jezyk vs translacja rzeczy na rzecz — wydaje sie

niewykonalne.

1.

Jako przyktad weimy filozoficzny spdr o nature czasu i przestrzeni, ktorego
szczegodlnie widoczna ekspozycja w czasach nowozytnych dokonata sie we wczesnym
wieku XVIII za sprawg polemiki Leibniza z Newtonem (a wtasciwie z jego brytyjskim
uczniem Samuelem Clarkiem). Stanowiska reprezentowane w tym sporze rdznie sg
nazywane: moéwi sie o absolutnym vs relacjonalnym, substancjalistycznym vs
atrybutywistycznym ujeciu obu zjawisk. Dla naszych celéw dobrze bedzie sie postuzyc
rozréznieniem Kazimierza Twardowskiego odnoszagcym sie pierwotnie do dziedziny
sadéw’: idio- i allogeniczna koncepcja czasu i przestrzeni. W koncepcji idiogenicznej
terminus a quo i terminus ad quem pozostajg te same: w jednym i drugim wypadku
poznawczym punktem wyjscia i ontologicznym punktem dojscia, tak jak poznawczym
punktem dojscia i ontologicznym punktem wyjscia sg czas i przestrzen. Wychodzimy w
wyjasnianiu od czasu i przestrzeni, aby ostatecznie do nich, w pogtebionym ich
rozumieniu, dotrzec¢: te ontologiczne punkty dojscia na drodze od absolutnego czasu i
przestrzeni, to czas i przestrzen juz ustrukturowane, wypetnione zjawiskami Swiata
fizycznego. Zasadnicza kategoria w toku eksplikacji sie nie zmienia.

Inaczej w koncepcji allogenicznej. Wychodzimy od czasu, by dojs¢ do serii
wydarzen powigzanych odpowiednimi relacjami, tak jak wychodzimy od przestrzeni, by
ostatecznie uznac jg za zbidr wtasciwie uporzadkowanych przedmiotéw. Zwréémy uwage:
procedura, o ktérej mowa, nie polega tylko na utozsamieniu czasu i przestrzeni z
nalezgcymi do innych kategorii zjawiskami wydarzen i przedmiotéw. Za stwierdzeniami
typu: ,czas to w gruncie rzeczy nic innego, jak odpowiedni porzadek wydarzen”,
,przestrzen to nic innego, jak zbiér uporzadkowanych przedmiotéw” kryja sie bardziej

dalekosiezne konsekwencje, polegajgce na odrzeczywistnieniu, na ostabieniu mocy

*K. Twardowski, O idio- i allogenetycznych teoriach sqdu (w:) tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa

1965. Pod tytutem widnieje nota wydawcy, iz poprawne brzmienie tych nazw, to: idio- i allogeniczny.
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rzeczywistosci zjawisk bedacych naszymi poznawczymi punktami wyjscia. Skoro,
przyktadowo, czas jest serig wydarzen ze sobg powigzanych lub (w innej wersji) czas w
swym istnieniu od tychze wydarzen bytowo zaleiy, to czas taki, jakim go znamy z
codziennego zycia, nie jest juz ostateczng, zakletg w niezmienny ksztatt rzeczywistoscia,
ktdrg musimy braé w postaci, w jakiej sie nam dzien po dniu prezentuje. Staje sie on czyms
na ksztatt pozoru, epifenomenu, fantomu wiatrem podszytego i dajgcego sie sprowadzic¢
do czegos zupetnie innego, niz on sam. Analogicznie rzecz sie ma przy tak samo
potraktowanej przestrzeni. Identyfikacja dowolnego zjawiska swiata rzeczywistego ze
zjawiskiem zupetnie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, od niego réznym, pocigga za sobg
egzystencjalna derealizacje”. Dla kogos, kto jest przekonany, ze czas jest de facto , tylko”
konfiguracjg przebiegdw o pewnej rozpietosci trwania, czas jako petnowartosciowy
fenomen w jego mysleniu teoretycznym nie istnieje, jest jak piérko na wietrze, nawet jesli
ow ktos w zyciu praktycznym ulega silnej presji czasu, bedac, jak to méwimy, cztowiekiem
,wiecznie zaganianym”. Ale ktos, kto by — odwotujac sie do wczesniejszego przyktadu z
krwig — w analogiczny sposob prébowat powiedzieé sobie lekcewazgco ,,to tylko krew”,
tak wiec odcigzy¢ swoje myslenie od catej powagi fenomenu krwi, krwioobiegu, dawania
zycia poprzez krew, dlatego tylko, ze np. jako lekarz zna morfologie ptyndw w ciele
ludzkim, postepowatby co najmniej dziwacznie, jesli w ogdle w sposdb realnie mozliwy do
uskutecznienia. Taka jest intuicyjna podstawa rozrdéznienia dwdch rodzajéw translacji,
dokonanego wczesniej.

Sprowadzenie jednej dziedziny przedmiotowej do drugiej, badz tez fenomenu
nalezgcego do jednej dziedziny do fenomenu nalezgcego do dziedziny odmiennej, pocigga
wiec za sobg w dalszej kolejnosci spetnienie kluczowego warunku redukcji

fenomenologicznej, jakim jest zawieszenie tezy istnienia (tezy naturalnego nastawienia) w

4 Stad w wypowiedziach Leibniza w toku tej polemiki tyle razy pojawia sie przymiotnik , urojona” w
odniesieniu do absolutnej przestrzeni i czasu. | na odwrdt: gdyby absolutna przestrzen byta nie ,,urojona”,
lecz rzeczywista, bytaby egzystencjalnie tak trwata i stabilna, ze nawet Bog nie bytby w stanie jej zmienic. Na
tym polega jeden z argumentéw niemieckiego mysliciela przeciwko pogladom przyznajgcym przestrzeni poza
rzeczami status samoistnosci bytowej. Zob. G.W. Leibniz, Polemika z S. Clarkiem, przet. S. Cichowicz i H.
Krzeczkowski (w:) tenze, Wyznanie wiary filozofa [...] oraz inne pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz [iin.],

Warszawa 1969, s. 319-448.
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odniesieniu do fenomenu, ktdry powyiszemu sprowadzeniu ulega. Zakrzepfa
rzeczywistos$¢ przedmiotu, z jakg mamy do czynienia w codziennych z nim kontaktach, pod
wzgledem samego charakteryzujgcego jg momentu istnienia doznaje rozpadu. Fakt, iz w
zaprojektowanej przez Husserla procedurze redukcyjnej nie chodzi o derealizacje tego lub
innego partykularnego fenomenu, lecz catego nieskoriczonego uniwersum naszego zycia,
wymaga z pewnoscig komentarza, na ktéry jednak przyjdzie pora dopiero w dalszej czesci
rozwazan.

Scharakteryzowang wyzej redukcje czasu i przestrzeni potraktujmy jako przypadek
operacji, dla ktérej rezerwujemy umowng nazwe redukcji kategorialnej. Jedng z
najbtyskotliwszych i najbardziej radykalnych redukcji tego typu w dziejach mysli
europejskiej przeprowadzit Hume, zrownujgc zwigzek przyczynowy z uktadem nastepstwa
takozsamych wydarzen rodzgcych oczekiwanie na cigg dalszy. Sam Husserl zresztg, bedac
pod wrazeniem Hume’'owskiego rozumowania, uznat je (przy wszystkich réznicach
dzielgcych go od brytyjskiego filozofa-fenomenalisty) za przyktad postepowania
fenomenologicznego avant la lettre’. Dla fenomenologii bowiem jak najbardziej
charakterystyczne jest sprowadzanie zjawisk tzw. $wiata naturalnego do dziedziny operacji
umystu, zwanej w zargonie pdzniejszej fenomenologii ,Swiadomoscig transcendentalng”.
Refleksja nad specyfikg tej transcendentalnej Swiadomosci wykracza zdecydowanie poza
ramy problemowe biezgcego tekstu. Dla jego potrzeb wystarczy po prostu powiedzie¢, ze
kategorialna redukcja fenomenologii polega gtdwnie na wykrywaniu przestonietego przez
struktury obiektywnego swiata ptynnego podtoza tektonicznych ruchéw swiadomosci, bez
koniecznej specyfikacji w tym miejscu, na czym owa swiadomos$¢é miataby polegac. Stad
docenienie przez Husserla wspomnianej argumentacji Hume’a, ktéry bez watpienia
spoiwo przyrody, jakim miat by¢ tradycyjnie rozumiany zwigzek przyczynowy, zamienitna
serie przyzwyczajen poczynajgcych sie wewnatrz umystu ludzkiego. Nie trzeba nawet
dodawaé, ze potraktowana w ten sposdb stabilna konstrukcja przyczynowosci, stuzgca
praktycznym i teoretycznym (na terenie nauk empirycznych) wnioskowaniom, rozptywa
sie, okazuje sie widmem bez ciata, niejako wsig potiomkinowskg, za ktérg stoi

rzeczywistosc innego catkiem rodzaju.

> Zob. w tej sprawie: R.T. Murphy, Hume and Husserl: Towards Radical Subjectivism, The Hague 1980.
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Ale powyisze przyktady pokazujg tez, ze utozsamianie jednego zjawiska z innym,
jednej dziedziny z inng, przebiegajgce wedtug schematu: ,,to (ontologiczny punkt dojscia i
poznawczy punkt wyjscia) okazuje sie de facto nie tym, lecz tamtym (ontologiczny punkt
wyjscia i poznawczy punkt dojscia)”, cho¢ jest bardzo waznym warunkiem redukcji
kategorialnej, nie jest tej redukcji warunkiem jedynym. Gdyby tak byto, najstynniejsza w
dziejach filozofii metafora sprowadzajgca przedmioty swiata fizykalnego do cieni na
Scianie jaskini obrazowataby juz sama przez sie sytuacje redukcyjng, co grozitoby jednak
nadmiernym rozmyciem sensu redukcji. Warunkiem drugim jest zarysowanie procesu
transformacyjnego wiodgcego od zjawisk, do ktorych sie co$ sprowadza ku zjawiskom,
ktore sie tak sprowadza. Réwniez i ten warunek w przyktadach z czasem, przestrzenig i
przyczynowoscig zostat spetniony. Najbardziej popularny, jak mozna sadzié¢, schemat
transformacyjny polega na zwigzaniu jednego zjawiska wyjasnianego (zjawiska jednego
typu) z wieloscig zjawisk wyjasniajgcych i ustawieniu ich we wtasciwych ze sobg relacjach
— jest to wiec transformacyjny schemat ujedniania wielo$ci. Dlatego w duchu redukgji
mowimy, ze do uformowania czasu niezbedna jest wielos¢ zajs¢ w obszarze trwania,
wtornie wytwarzajgcych dopiero okreslenia czasowe; do uformowania przestrzeni —
wielos¢ obiektow, ktorych stosunki odpowiadajg za zréznicowane konfiguracje przestrzeni
obiektywnej; do powstania przyczynowosci — wielo$¢ nastepstw par wydarzen tego
samego rodzaju, itd.

Schemat ujedniania (lub, méwigc jezykiem pokantowskie] filozofii, ,syntezy”)
mnogosci jest szczegdlnie wygodnym narzedziem redukcji kategorialnej takze na terenie
fenomenologii, gdzie mnogos¢ wyglagddéw przedmiotowych, aspektéw, profili i jakosci
przedmiotu odpowiadajgcych mnogosci Swiadomosciowych przezy¢ syntetyzuje sie w

jednolity, obiektywny tegoz przedmiotu byt®. Méwimy wtedy o ,konstytuowaniu sie

® Poniewaz kazde z tych okredlen oznacza u Husserla cos troche innego, synteza musi zachodzi¢ nie tylko
miedzy nimi, ale i wewnatrz kazdego z nich. Precyzuje te kwestie Robert Sokolowski: R.Sokolowski,
ToZzsamos¢ w rozmaitosciach, przet. A. Jurek; ,Fenomenologia. Pismo Polskiego Towarzystwa

Fenomenologicznego”, vol.4, Poznan 2006.
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przedmiotu w $Swiadomosci”. Powyzsze nie zmienia faktu, ze oprocz tego schematu na
terenie mysli europejskiej mamy do odnotowania takze inne wzorce przechodzenia od
pierwotnych danych uzyskanych w wyniku redukcji do tego koncowego wyniku, jakiznamy
z doswiadczenia codziennosci. Poniewaz schematy te, w odrdznieniu od syntetyzowania
wielosci, nie sg raczej uwzgledniane przez fenomenologie (przynajmniej przy jej
standardowej interpretacji), nadmienie tylko, iz moze chodzi¢ np. o schemat alienaciji,
badZ ideologicznego skrzywienia. Wielo$¢ takozsamych danych ulegajgcych syntezie
zostaje w takich wypadkach zastgpiona przez wielos¢ sekwencyjnych krokéw, w ktérych
dochodzi do pogtebiajgcego sie w Swiadomosci ludzkiej odksztatcenia rzeczywistych
stosunkéw i uwarunkowan interpersonalnych. T9 drogg rodzi sie Bdg jako wyraz
nierozpoznanej a czysto ludzkiej potegi autoafirmacji, pojecia obiektywnego dobra i zta
jako wyraz przektamania wewnatrz sfery miedzyludzkich praktyk, itd. Niezaleznie od
réznicy miedzy opisami przez alienacje, a czysto fenomenologicznymi analizami
najrozmaitszych wymiaréw ,$wiata zycia”, i tu, i tam mamy tak samo do czynienia z
redukcjg czegos do czegos: w tym pierwszym zakresie z redukcjg sfery numinotycznej do
zjawisk czysto ludzkich; twordw aksjologicznych mamigcych swa obiektywnoscig do

niejawnej sfery interesdw zyciowych lub klasowych, itp.

Oprocz redukcji kategorialnej i idgcego w $Slad za nig egzystencjalnego
odrzeczywistnienia znajomych fenomendw praktykuje sie w fenomenologii jeszcze jeden
rodzaj redukgcji, ale on takze ma swoich szacownych przodkéw na terenie historii mysli
Zachodu. Generalng wtasciwoscia redukcji filozoficznych jest, jak wida¢, maksymalne
odbicie sie od zjawisk znanych nam z potocznych kontekstéw na rzecz maksymalnie od
nich odlegtych, ale zarazem zachowujgcych z nimi transformacyjng tgcznos¢, tak by te
odlegte mozna byto ostatecznie uznac¢ za komponenty czy konstytuanty tych bliskich.
Mozna éw zabieg przeprowadzi¢ przez powigzanie wystarczajgco od siebie oddalonych
dziedzin przedmiotow (tak wiec w trybie redukcji kategorialnej, o ktorej dotad byta
mowa), ale mozna tez przez cofniecie sie niejako od stadium dojrzatego osobnika w petni

juz uksztattowanego do ruchow ptodowych embrionalnego zalgzka w tonie matki.
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Wskutek takiego manewru odbywamy regresywng podrdz od ksztattu usztywnionego
dtugotrwatg rutyng do pierwszych jego poruszen, pierwszych drgnier organizmu w stanie
jeszcze ptynnym i nietrwatym. Na konicu tej poznawczej regresji jest maciczny zarodek,
kropla zycia brzemienna w konsekwencje, zupetnie niepodobna do tej kamiennej
rozbudowanejformy, w jakg w koncu zastygta, potgczona z nig tylko jednoscia dorastania i
krzepniecia w sobosci. Jesli podejmujemy sie takiej wyprawy archeologicznej badz
geologicznej, w gfab lub wstecz, by odkryé, ze w tetryckich, nierzadko, naroslach naszych
instytucji i praw, w automatyzmach nawykdéw i obyczajow pulsowato niegdys zycie przez
nas samych poczete — wowczas redukcja kategorialna ustepuje miejsca fetalnej (tac.
fetus — ptéd). Nadal jednak jest to ta sama redukcja, ktéra na wskros tozsamosciowych
schematow stara sie dostrzec kryjaca sie za nimi prefiguracje innosci’.

W zwigzku z tym, naczelnym pojeciem fetalnej redukcji jest pojecie tego, co
pierwsze, zrodtowe. Gdy wiec, najzupetniej przyktadowo, Rousseau zaczyna jedng z czesci
swojej Rozprawy o nierédwnosci stowami: , Ten, kto pierwszy ogrodzit kawatek ziemi,
powiedziat «to moje» i znalazt ludzi dos¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym
zatozycielem spoteczeristwa”® — oddaje sie w najbardziej naturalny sposéb klasycznej w
filozofii procedurze redukcji fetalnej. Przywotanie postaci Rousseau o tyle jednak nie jest
w tym miejscu przypadkowe, ze w filozofii politycznej zwtaszcza XVII-XVIII stulecia
nagminne byto, jak wiemy, sieganie po eksperyment historiozoficzny polegajgcy na
konstruowaniu swoistego mitu zatozycielskiego panstw i spoteczenstw dla wyjasnienia ich
statusu w czasach wspodtczesnych. Fundamenty panstwa wedle tych wizji spoczywaty
zazwyczaj w drobnych dziataniach i relacjach miedzyludzkich, ktdre, ogromniejgc, moca
swej immanentnej logiki przeradzaty sie w wynaturzone, badz, w kazdym razie,
przerastajgce je twory spoteczno-panstwowe. Niepohamowana ambicja i poczucie pychy
rodzity konflikty wspdlnot przedpanstwowych, ktére trzeba byto kietzna¢ powotywaniem

instytucji panstwa pod wodzg dyscyplinujgcego hegemona; u samego Rousseau,

7 Oczywiscie, nie méwie tu o ,,innosci” w duchu modnej ostatnio ,,filozofii réznicy”, ta bowiem wymagataby
catkiem innej kategoryzacji problemu.
#).-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi (w:) tenze, Trzy rozprawy

z filozofii spotecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 186.
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przyktadowo, poréwnywanie sie ludzi miedzy sobg podczas wykonywania wspdélnych
zadan w okresie prehistorycznym skutkowato wytworzeniem psychologicznej nieréwnosci,
ktdra w czasach historycznych przedostata sie do stosunkéw prawnych nowoczesnych
panstw, utrwalajac sie jako nieréwnoséé miedzy warstwami spotecznymi, itp’.
Nowozytna filozofia polityczna jest szczegdlnie wdziecznym terytorium do
Sledzenia zastosowan procedury fetalnej redukcji, ale przeciez zastosowania te nie
ograniczajg sie tylko do tematyki politycznej. Gdy potezng formacje religijng gtoszaca
ideaty skromnosci, pokory i ubdstwa wywodzimy z odruchdéw zawisci skarlatego ducha
przeciwko duchowi tworczemu; gdy matecznikowa formg cywilizacji technologiczne;j
czynimy dazacy do petnej obecnosci gest uprzedmiotowienia, ,,postawienia przed oczami”,
niepomny na gtos bycia; gdy pierwsze drgnienie wolnosci ludzkiej widzimy w wewnetrznej
autodystansacji Swiadomosci niepozycjonalnej — wowczas bez zahamowan doroste, a
niekiedy nawet przejrzate i usychajgce formy zanurzamy z powrotem w wodach ich zycia

ptodowego dla wykazania, czym ta dorostos$é naprawde jest.

VL.

Nikomu choéby pobieznie obeznanemu z problematykg fenomenologiczng nie
trzeba moéwié, jak bardzo takie regresjonowanie sie do form pierwotnych wazne jest w
filozofii Husserla i jak dalece zrosniete jest ono z jego metodyka redukcji; zwtaszcza jak
wazne sie to stato w pewnym okresie jej rozwoju. Mowa o pdzniejszym juz stadium
rozwojowym Husserlowskiej mysli, w ktérym przeszedt on od fenomenologii zwanej
,Statyczng” do tzw. fenomenologii genetycznej. O ile w statycznej fenomenologii badanie
konstytutywne idzie tropem syntezy scalajgcej warstwy i wymiary przedmiotu realnie
wyodrebnialne tylko przez analize i bytujgce w abstrakcyjnej przestrzeni jednoczesnosci
(od danych hyletycznych po petny sens noematyczny, uzywajgc terminologii Idei I), to w
fenomenologii zorientowanej genetycznie idzie o rozpostarcie tych wymiarow wzdtuz

czasowej osi, tak, by uwidoczni¢ paczkowanie, nabrzmiewanie i integrowanie sie

° Tamze, s. 194 i nast.
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dowolnego fenomenu w ptynacym realnie czasie'®. Moze tu chodzi¢ tak o ,geneze
pasywng”, dla ktorej ,,genetycznymi prawami zrédtowymi sg prawa dotyczgce pierwotnej

711 jak i o ,geneze aktywna”, badajaca ,motywowanie mojego

Swiadomosci czasu
myslenia, wartoéciowania, chcenia przez inne”*2. Genetyczna fenomenologia, zwtaszcza ta
postugujaca sie pojeciem pasywnosci, eksponuje trwanie i rozwéj ludzkiego $wiata, tak
wiec jego duchowa historie, szukajgc u podfoza zjawisk owego magicznego ,pierwszego
pchniecia” dajgcego zycie (niektdrych sktania to wrecz, by¢ moze nieco na wyrost, do
twierdzen o transcendentalnym uhistorycznieniu takiej fenomenologii)*?, za$ rezultaty
tych poszukiwan rozsiane sg w duzej obfitosci na stronach pism Husserla. Aby ograniczy¢
sie tylko do kilku waznych przyktadéw: od wczesnych wyktadéw z fenomenologii czasu
praforma przeszfosci jest pierwotna pamiec ,wtasnie mijajgcego” zwana , retencjy”, tak jak
przysztos¢ wytryskuje z pierwotnego ,protencyjnego” wychylenia ku ,wifasnie

714 |dealne figury geometrii euklidesowej maja swe zrédto w praktycznym

oczekiwanemu
manipulowaniu przedmiotami w swiecie zycia, jak to wykfada gtosny szkic Husserla O
pochodzeniu geometrii*>. Prototypem rozumienia ciata— abstrakcyjnego obiektu w sensie

fizyki — oraz jego mechanicznego ruchu jest ,,obycie z” i umiejetno$¢ wtadania swoim

10 Zwigzek miedzy genetyczng fenomenologia i redukcja jest zafiksowany juz na poziomie tytutu znanej
ksigzki Antonia Aguirre’a: A.Aguirre, Genetische Phéinomenologie und Reduktion, Den Haag 1970.

" E. Husserl, Statische und genetische phdnomenologische Methode (w:) tenze, Analysen zur Passiven
Synthesis; Husserliana, Band XI, Den Haag 1966, s. 344.

12 tamze, s. 343.

B 7ob. L. Langrebe, Medytacja na temat stow Husserla ,, Historia jest wielkim faktem absolutnego bytu”,
przet. A. Wegrzecki (w zbiorze:) Wspdtfczesna fenomenologia niemiecka, pod red. S. Czerniaka i J.
Rolewskiego, Torun 1999. Z typowych opracowan zob.np. A. Diemer, Edmund Husserl, wyd.2, Meisenheim
am Glan 1965, zwt. s. 299-327; A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phéinomenologie Edmund
Husserls, Den Haag 1972.

Y E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu, przet. J. Sidorek, Warszawa 1989.
Y Tenze, O pochodzeniu geometrii, przet. Z. Krasnodebski (w zbiorze:) Wokdt fundamentalizmu

epistemologicznego, pod red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa 1991.
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zywym ciatem,’® itd. Te i podobne pomysty rozwijat Husserl wtasciwie przez wiekszo$é
swego filozoficznego 7ycia, od okresu wczesnogetynskiego poczynajagc, a na
poznofryburskim koriczgc; tak wiec zaczety one kietkowaé jeszcze w czasach, gdy
koncepcja genetycznej fenomenologii nie byta nawet explicite wytozona, co dowodzi tylko
jej gtebokiego zakorzenienia w tworczosci autora Badari logicznych®’. | za kazdym razem
mamy do czynienia z redukcjg nazwang na uzytek tego tekstu ,,fetalng”, bynajmniej przez
Husserla nie wykoncypowang, lecz majgcg swe antecendencje w dziejach mysli

europejskie;j.

VII.

W same;j idei redukcji fenomenologicznej nie ma jak dotad niczego, czego w
spos@b zasadniczy nie datoby sie przeprowadzi¢. Wiecej nawet, typ myslenia
redukcyjnego rozwiniety przez Husserla i awansowany na jedng z gtownych osi
problemowych jego filozofii byt przez dawniejszg filozofie na tyle upowszechniony, natyle
zrost sie z jej uprawianiem jako pewnej ogdlniejszej dziatalnosci, ze nie sposdb go
przypisa¢ do okreslonej szkoty czy konkretnego stylu filozofowania. Mdwiac to, nie
musimy dokonywacé przechytu w drugg strone i w miejsce opinii, ze redukcja stanowi
dziwng, idiosynkratyczng wfasnos¢ Husserlowskiego myslenia, przyjmowac
przeciwstawnego pogladu, ze twdrca fenomenologii wszystko, co miat w tej sprawie do
powiedzenia, odziedziczyt po przodkach. Konieczny jest tu poglad znacznie bardziej
wywazony.

VII - 1.W klasycznych redukcjach filozoficznych, zaréwno w wersji kategorialnej, jak
fetalnej, wychodzimy od konkretnego zjawiska, dziedziny czy zespotu zjawisk, by przez

ukazanie w odmienny sposob fundujgcej je zawartosci ostabi¢ zarazem moc istnienia, z

'* po tego akurat punktu przywotuje znakomite fenomenologiczne opracowanie tematu Ludwiga

Landgrebego; L.. Landgrebe, Fenomenologia a marksizm: problem cielesnosci i teleologii, przet. B.
Markiewicz (w zbiorze:) Drogi wspdfczesnej filozofii, pod red. M.J. Siemka, Warszawa 1978.

v Aguirre we wspomnianej ksigzce Genetische Phdnomenologie und Reduktion impuls umozliwiajacy
przejscie do koncepcji genetycznej fenomenologii widzi m.in. w wydobyciu implikacji takich poje¢, jak
apercepcja, antycypacja, motywacja, wypetnienie, ktére wydajg sie integralnie zrosniete z dojrzatg filozofig

Husserla; dz.cyt., s. 149 i nast.
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jaka ich konwencjonalne wizerunki narzucajg sie odbiorcy. Ruch redukcji przeksztatca tu
najpierw tres¢, a potem, w konsekwencji, wymiar egzystencjalny tego, co staje sie jego
przedmiotem. Szczegdlnie istotne jest przy tym, ze efekt koricowy tego rodzaju redukcji
obejmuje swym zasiegiem tylko te fenomeny, jakie w ramach postepowania redukcyjnego
byty explicite rozwazane, reszte pozostawiajgc nietknietg. W filozofii wczesniejszych epok
dzieki redukcjom inaczej patrzymy, przyktadowo, na tradycyjny ksztatt bytowy czasu,
przestrzeni, panstwa, fenomendw duchowych skfadajgcych sie na chrzescijanstwo, itp., ale
uruchomiony w ten sposéb impet redukcyjny nie infekuje catosci dookolnego swiata, ktory
zostaje tym, czym byt — obiektywnym medium, w ktdrym cztowiek zyje i dziata i do regut
ktdrego musi sie stosowac. Redukcja tak poprowadzona nosi na sobie konieczne znamie
partykularnosci.

Husserl postepuje inaczej. Jego redukcja jest uprzedzajgcym gestem,
zawtaszczajgcym zawczasu wszystko, co sie tylko da zawtaszczy¢, zmieniajgcym postawe
wobec $wiata naszego zycia przed rozpoczeciem eksplikacji ktoregokolwiek z fenomendw
czgstkowych lezgcych w polu poznania. Zanim przystgpimy do systematycznego badania,
krok po kroku, segmentéw naszego doswiadczenia uniwersum, uniwersum to jako catos$¢
musimy zredukowa¢ do wymiaru czystej Swiadomosci, i tylko pod rygorem przestrzegania
tej zasady wolno nam prowadzi¢ prace szczegdtowe. Akcent w pojmowaniu redukgji
przesuwa sie zatem od spraw tresciowych na kwestie egzystencjalne, i to wtasnie te
ostatnie ulegajg w fenomenologii uwypukleniu. Zaznaczamy to przesuniecie nazwa
,Zawieszenie tezy naturalnego nastawienia”.

VII-2.By¢ moze najtrudniejsza do zrozumienia rdznica miedzy klasycznym a
Husserlowskim podejsciem redukcyjnym jest ta, ze dawniejsze redukcje niweczyty
przedmioty, ktdre zarazem redukowaty — czas i przestrzei niezalezne od rzeczy sg
Lurojeniami”, zwigzek przyczynowy immanentny przyrodzie nie istnieje, itp. Tymczasem
Husserl, przeksztatcajgc przedmioty przez redukcje, zmieniajgc ich charakter
egzystencjalny, nie walczy z nimi. Jego impet zwraca sie nie przeciwko swiatu, i nawet nie
przeciwko jego obiektywnosci (cho¢ obiektywnos¢ pozostaje dla filozofa jednym z
najwazniejszych probleméw), lecz przeciwko jedynosci i nieprzekraczalnosci tej

obiektywnej formy, w jakiej swiat sie nam narzuca. Dlatego tez w fenomenologii
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uniwersum naszego zycia znaczy sobg diugg droge swego ksztattowania i rozwoju z
macierzy subiektywnosci, a rzeczg fenomenologa jest jedynie cierpliwie tg drogg podazad.

Wstuchajmy sie w niezwykle charakterystyczng w tej materii wypowiedz Husserla z
Kryzysu, nie zwracajgc na razie uwagi na to, ze zamiast o ,redukcji”, méwi sie tam o

,epoché”:

Idzie tu szczegdlnie o wykazanie, ze filozofujacy, dzieki [dokonaniu] epoché, otwiera
sobie nowy sposdéb doswiadczenia, myslenia, teoretyzowania, w ktérym wyniesiony
ponad swoje naturalne istnienie oraz ponad swiat naturalny, nic nie traci ze swego
istnienia ani jego obiektywnych prawd, ani tez nie traci nic z umystowej spuscizny
swojego zycia w $wiecie (...), odmawia sobie jednak (...) kontynuowania naturalnego
przebiegu swojego zycia nalezgcego do swiata, tj. postawienia zagadnien egzystencji
(...) na podtozu dostepnego mu swiata. Wszystkie wiec naturalne zainteresowania
wystawione sa poza nawias. Swiat jednakze, wziety doktadnie takim, jaki dla mnie
wczesniej byt i wciagz jest (...) nie zostat wcale stracony z oczu (...). Postawitem sie
ponad swiatem, ktory teraz w catkiem swoistym sensie, stat sie dla mnie

18
fenomenem.

Mowi sie tu, co prawda, o fenomenie Swiata, lecz nie o epifenomenie, nie o
,dialektycznym pozorze” w sensie Kanta. A dzieje sie tak dlatego, iz zacytowany fragment
zawiera jedng z najbardziej charakterystycznych figur Husserlowskiej dynamiki: zderzenie
dwdch przeciwbieznych sit, ktére nawzajem sie réwnowazga. Z jednej strony w powietrzu
wyczuwa sie powiew rewolucyjnego niemal fermentu: gdy tylko zastosujemy procedury
transcendentalnej fenomenologii, gdy tylko zastosujemy epoché, zmieni sie wszystko,
filozofujgcy otworzy sobie brame do nowego zycia. Ale z przeciwnej strony nadptywa i gasi
te rewolucyjng burze chtodny ton rozwagi — $wiat nie zostat wcale stracony z oczu,
wszystko w nim jest i pozostanie na swoim miejscu. W rezultacie gruntownemu
przeobrazeniu ulega nasz stosunek do $Swiata, ktérego obiektywistycznym nachalstwem
nie musimy sie juz przejmowag, ale sam swiat wciaz jest taki, jaki byt. O ile wczesniejsze

redukcje miaty charakter kasujacy, redukcja fenomenologiczna (tak kategorialna, jak

1 Cytuje w polskim przekfadzie Jana Szewczyka: E. Husserl, Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna

fenomenologia, przet. ). Szewczyk; ,Studia Filozoficzne” 1976 nr 9, s. 113.
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fetalna) jest konserwujgca — zmieniajgc wszystko w naszym mysleniu, realnie nie zmienia
niczegolg.

VIl - 3. Niezaleznie jednak od tego, wszystkie filozoficzne redukcje, i te
przedfenomenologiczne, i te o Husserlowskiej proweniencji, charakteryzuje wspdlnota
dwaéch wyeksplikowanych wyzej momentéw: treéciowego i egzystencjalnego. Réznice w
ustawianiu ich priorytetéw, w definiowaniu zasiegu redukcji, czy w okreslaniu jej wyniku
koricowego sg wazne, ale nie na tyle, by te zasadnicze podobienstwa przestaniac. Wiasnie
dlatego pozwolilismy sobie stwierdzi¢, ze Husserlowska redukcja fenomenologiczna ma
dtuga tradycje. Z petng zarazem premedytacjg uzywa sie tu ogdlnej nazwy ,redukcja
fenomenologiczna” bez dodatkowych specyfikacji, ktére w prowizorycznych, szkicowych
ustaleniach Husserla na ten temat majg swojg wage: redukcja eidetyczna, kartezjariska,
psychologiczna, transcendentalna, itd. Tak samo nie przywigzujemy wagi do innego
podziatu: na epoché jako wstepng faze redukcji zawierajacg jej moment zwany tu
,egzystencjalnym” i redukcje wtasciwg. Niezaleznie bowiem od tych podziatéw, ktére
nigdy zresztg nie byty u Husserla zbyt stanowcze, problematyka redukcji w fenomenologii
jest jedna, odzwierciedlajgca zasadniczo jeden kierunek rozwoju mysli i wymagajaca

jednolitej aparatury dla swej egzegezy.

VIIl.

OdpowiedZ na pytanie, czemu procedura zespolona z filozofig naturalnymi
wiezami, po przeniesieniu jej i pewnej modyfikacji na terenie fenomenologii narobita az
takiego szumu, wymaga z pewnoscig odrebnego studium, na ktére nas nie staé. Z
pewnoscig nie wszystko da sie wyttumaczy¢ wptywami Heideggera i jego koncepciji, skoro i

inni adepci nurtu, znacznie bardziej sktonni do trzymania sie litery nauk autora /deij,

Pw naszych czasach Husserl nie musi mieé zresztg monopolu nawet na redukcje konserwujgcg w filozofii.
Bardzo podobng figure w odniesieniu do Freuda kresli Paul Ricoeur w swojej pracy o nim; zob. tenze, O
interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, Warszawa 2008, s. 65. Oczywiscie, u Freuda moze chodzi¢ tylko
o procedure, nie za$ o tematyczne pojecie redukcji.

**podziat na egzystencjalny i tresciowy moment redukcji pokrywa sie zakresowo ze stosowanym niekiedy w
odniesieniu do redukcji fenomenologicznej podziatem na jej aspekt negatywny (Reduktion von) i pozytywny

(Reduktion auf).
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przezywali na tle zagadnienia redukcji powazne dylematy. Tytutem najzupetniej prébne;j
hipotezy wysung¢ mozna nastepujacg opinie: problem redukcji postawiony przez Husserla
rozniecit spory i podzielit grono uczniéw na zwalczajace sie obozy w okresie, gdy Husserl
jeszcze zyt, tj. gdy fenomenologia wcigz byta filozofig in statu nascendi, o konsystencji
wulkanicznej lawy, stygnacej dopiero i nabierajgcej ksztattow. Za wczesnie byto, zeby
powotywac sie na kanoniczne dla doktryny rozwigzania, ktére, przetrzymujac dziejowe
burze, zaswiadczatyby o jej skutecznoscii tworzyty miare jej sukcesu. W takich warunkach
na czoto wysuwaé sie musiaty (albo przynajmniej musiaty zaznacza¢ swg istotnosé)
problemy metodologiczne, ktérych rozstrzyganie miato na celu torowanie drogi
przedsiewzieciu, usuwanie teoretycznych zapdr, rozwiewanie watpliwosci i obaw, tak by
ostatecznie zagwarantowac swobodny przeptyw wcigz przybierajgcemu na sile nurtowi.
Naczelnym problemem metodologicznym stat sie witasnie problem redukcji obrosty
mnoéstwem konfliktdw, niejasnosci i interpretacji, ktérych porzgdkowanie na poziomie
czysto teoretycznych ustaler wydawato sie decydowac o ,,by¢ albo nie byé” catego ruchu.

Dzi$ sytuacja fenomenologii jest zgota inna. Fenomenologia dowiodta swej sity w
tym sensie, ze okazata sie filozofig niezwykle wptywowa dla rozwoju mysli europejskiej
ostatnich dziesigtkdw lat, ito nie przez teoretyczne roztrzgsanie pierwszych zasad, ale po
prostu przez niebywatg obfito$¢ konkretnych rezultatéw analitycznych odnoszgcych sie do
najrozmaitszych dziedzin doswiadczenia. To wtasnie praktyka analityczna, umiejetnos¢
kreslenia drobiazgowych opiséw nieprzeliczalnego mnéstwa fenomendw naszego zycia
przesgdzita o tym, ze fenomenologia historycznie stata sie dziatalnoscig ptodng i owocng. A
przy tym autorzy owych opisdw czesto sprawiali wrazenie, ze na swej drodze w ogdle nie
napotykajg problemu redukcji; miast rozstrzaskiwaé sie o jej rafy po prostu nad nimi
szybowali, albo obojetnie przechodzili obok nich, jakby w swej praktycznejrobocie (bo nie
w teoretycznych deklaracjach, rzecz jasna) nie byli wcale swiadomi ich istnienia.
Wspétczesna samoswiadomosc (jesli, naturalnie, nie zatamuje sie ona pod ciezarem innych
anty-fenomenologicznych argumentow) ze skutecznosci na polu czgstkowych analiz
powinna wyciggngé wnioski i dostosowad korncowe ustalenia w tym przedmiocie do faktu,
ze praktyka w omawianym nurcie filozofowania kroczyta do przodu wbrew czarnym

scenariuszom metodologéw i krytykéw redukcji. Nie znaczy to, iz redukcje nalezy uznaéza
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problem pozorny, bo juz choéby przywotane nawiasowo stulecia tradycji przemawiatyby
przeciwko takiemu lekcewazeniu. Redukcja wymaga jednak przeklasyfikowania ze
spedzajgcej sen z powiek aporii na swego rodzaju automatyzm, ktory instaluje sie
samoczynnie w chwili, gdy fenomenolog rozpoczyna rozwazanie jakiegokolwiek
konkretnego problemu, i wspomagajgco, acz dyskretnie, dziata, gdy praca fenomenologa
normalnie sie rozwija. Sprowadzenie redukcji do takiego niemalze banatu lepiej, jak sadze,
ttumaczy dtugotrwatg ekspansje fenomenologicznego filozofowania, niz uprawiana od

dziesigtkow lat demonizacja tej procedury.

Najprostsza definicja redukcji fenomenologicznej sumujgca dotychczasowe
wywody mogtaby brzmiec tak: Jest to technika myslowe] dystansacji (reservatio mentalis)
wzgledem zastanego Swiata, starajaca sie zen wydoby¢ maksymalnie wiele ucztonowan
wnoszonych przez swiadomosciowe obcowanie z nim, niedostepnych dla kogos, kto swiat
przezywa w trybie petnego zaangazowania®'. Technika ta nie niweczy sensu obiektywnosci
Swiata (,,Swiat pozostaje tym, czym byt dotgd”), a tylko prébuje opisa¢, na czym on polega
i co go buduje.

Gdy praktykuje sie redukcje, o dowolnym fenomenie nie wolno mysle¢ w
kategoriach pozwalajgcych rozpoznawaé go potocznie, w zastatej bytowosci jego wieku
starczego, lecz nalezy go sprowadzaé¢ do form bardziej dlan podstawowych — do
segmentujgcych go ujeé¢ Swiadomosci. Fenomenologia nie pozostaje przy obiektach w
postaci ,kompaktowej”, scalonych w wyniku dtugotrwatej rutyny przebywania z nimi, lecz
stara sie je delikatnie rozcina¢ wzdtuz tych linii podziatu, jakie obcujaca z obiektami
Swiadomos¢ sama wytworzyta. Jest to zadanie nie mniej, ale i nie bardziej trudne, niz np.
zadanie artysty-malarza, ktéry, operujgc przedstawieniowym tworzywem, musi

wystrzegac sie nadmiernego przywigzania do jego funkcji reprezentacyjnej i wyéwiczyéw

1 “7astano$¢” $wiata polega w fenomenologii nie tylko na utrwalonych schemtach potocznych, lecz i na
utrwalonych przekonaniach w zakresie tzw. nauk pozytywnych. Stad redukcja zada dystansacji nie tylko
wobec $wiata naturalnego nastawienia, lecz réwniez nieprzyjmowania jako podstawy rozwazan wynikow

badan naukowych.



98| ANDRZEJ ZALEWSKI:// MOZLIWOSC REDUKCJI FENOMENOLOGICZNE)

dostrzeganiu w nim uktadu linii, barw i ksztattéw; albo tez zadanie poety, ktéry, , pracujac
w stowie”, nie moze polegaé wytgcznie na przenoszeniu przez nie tresci ideowych, lecz
powinien pieczotowicie zadbac¢ o ich organizacje foniczng i rytmiczng. Przedsiewziecia to
nietatwe, wymagajace treningu, dla wiekszosci ludzi nawet po uporczywych éwiczeniach
prawdopodobnie niewykonalne, ale to nie znaczy, ze niewykonalne w ogéle. Uchybieniem
z punktu widzenia tak postawionego celu bedzie, jezeli malarz czy poeta,
zaakceptowawszy zasady swojej sztuki, bedzie mimo to pacykowaé tradycyjne
przedstawiajgce malunki lub pisa¢ zaangazowane rymowanki bez zadnej troski o walory
tworzywa. Tak samo uchybieniem dla fenomenologa bedzie, jesli zamiast rozdrabniaé
badane zjawisko na jak najwiecej czgstek innosci wynikajagcych z przyjecia
Swiadomosciowej perspektywy, bedzie w deskrypcji postugiwat sie tym skostniatym
potocznym sensem, jakim dysponowat juz w punkcie wyjscia (co w koncu zaowocuje
logicznym btedem petitio principii). Cho¢ jednak ryzyko popadniecia we wspomniane
trudnosci jest duze, to przeciez zndw nie znaczy, ze catkiem nieuniknione.

Nazwijmy ten najprostszy, chciatoby sie rzec pospolity sens redukgji, jej sensem
operacyjnym. Wedle naszego przekonania, jest to rownoczesnie jej jedyny sens realny.
Jezeli ktopotdéw z redukcjg nie traktujemy jako problemu urojonego, ktérym nie warto
zaprzata¢ sobie gtowy, i jezeli rdwnoczesnie uznajemy, ze praktyka analityczna
fenomenologii nie przechodzi mimo niego obojetnie, lecz go w siebie wciela i jakos
rozwigzuje — to nie ma innego wyjscia, niz przyja¢ éw wyzej wyeksplikowany operacyjny

sens za de facto w fenomenologii stosowany.

Gdyby redukcja ograniczata sie tylko do wytuszczonego przed chwilg sensu
operacyjnego, tatwego do pojecia (co nie znaczy praktykowania), fenomenologia nie
stataby przed problemowg aporig redukcji. Natrafia na nig, poniewaz na 6w sens,
faktycznie wcielany w zycie i praktykowany, ale niekoniecznie uswiadamiany, naktadajg sie
inne, ktére nie sg juz, ani nawet nie moga by¢ praktykowane, lecz wynikajg z
przypisywanego Husserlowi metodologicznego ideatu filozofii. Getyniscy uczniowie

Husserla uprawiajgcy filozofie o orientacji realistycznej odrzucajg redukcje, sadzac, ze
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kryje sie za nig poglad odmawiajacy $wiatu jego wtasnej rzeczywistoéci*2. Obarczaja wiec
oni redukcje sensem metafizycznej presupozycji, ktory jednak wydaje sie mozliwy do
odparcia nawet w Swietle wysunietych dotad, skromnych przestanek. Trzymajac sie uzytej
raz ,artystycznej” metafory: cechujgca malarza lub poete nadwrazliwos¢ na tworzywowe
jakosci widzialnego Swiata i jezyka, ktéra pozwala postrzega¢ w nich przede wszystkim
rozedrgang mozaike efektéw, nijak sie ma do kwestii sposobu istnienia wizualnosci czy
jezykowej pojeciowosci. Z faktu, iz pewng zaskorupiatg w sobie tres¢ udato nam sie oddaé
przy pomocy serii kolorystycznych lub jezykowo-brzmieniowych efektdw, nie ptyng zadne
whnioski pozwalajgce stwierdzié, czy owa tres¢ jest wzgledem tych efektéw bytowo
samodzielna, czy nie. Analogicznie rozumujac, nadwrazliwos¢ fenomenologa na walory
wynikte ze Swiadomosciowego kontaktu ze Swiatem prowadzi do dostrzezenia spodniej
gmatwaniny subiektywnych watkdw pod wierzchnig gladzig kazdego ze Swiatowych
fenomendw, ale niczego nie stwierdza na temat ich bytu sprzed nastania
fenomenologicznej epoché. Egzystencjalna derealizacja bedgca koniecznym komponentem
redukcji (badz wrecz, jak u Husserla, jej sednem) oznacza tu tylko defamiliaryzacje,?
odmowe spoufalenia ze zjawiskowg samowystarczalnoscig swiata, przy pozostawieniu

problemu jego faktycznej samowystarczalnosci w stanie nierozstrzygnietym. Brak

2 Drobny przyczynek do tego, jak dalece metafizyczne pojecie redukcji obcigza¢ moze poglady filozofa, niech
stanowi jedno zdanie z przemdwienia Ingardena na stulecie urodzin Husserla: ,,Realnosc tego swiata, atym
samym niestychany ucisk, pod ktérego presjg zyti cierpiat przez szereg lat, [Husserl] usitowat jakby zrzucic¢ z
siebie, ostabiajac niejako charakter jego istnienia i robigc go jedynie intencjonalnym odpowiednikiem czystej
swiadomosci”; R. Ingarden, Przemdwienie radiowe na stulecie urodzin Edmunda Husserla (w:) tenze, Z badan
nad filozofig wspdfczesng, Warszawa 1963, s. 628. Najwidoczniej dla polskiego filozofa oczywiste jest, ze
filozofia pdZnego Husserla przez zawarty w niej motyw redukcji musi kojarzyc sie z ,,ostabianiem charakteru
istnienia $wiata”, a to z kolei wyptywa miedzy innymi z osobistego motywu zycia w epoce kryzysowej.

2 por. D. Byers, Intentionality and Transcendence; op.cit., s. 68 — 69.
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zrozumienia dla tego faktu ze strony realistycznych fenomenologéow wynika
prawdopodobnie z podciggania Husserlowskiej redukcji pod schemat dawniejszych
redukcji ,kasujacych”, ktore z chwilg dojscia do skutku redukcyjnej absorbcji wykazywaty

bezuzytecznos¢ przedmiotu w dotychczasowe] postaci.
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The Metanarrative of Postmodernism? The Apories of Emancipated Thought. Abstract

Because the assumptions of postmodernism are something obvious, the authoress decided to look at
this obviousness in order to examine its second bottom, like deconstructionism does. Postmodernism
speaks out against fundamentalism, universal truths as well as metaphysical notions. According to
Lyotard, these notions were related with each other in totalizing metanarratives, that is tales including
liberating teleology focused on the Freedom and the Truth. The end of these optimistic ideas was a
result of the experience of Auschwitz and totalitarianism. Today, although postmodernism shows itself
as an anti-dogmatic orientation, it became a predominant theory. So as “speculative metanarrative” it
legalizes knowledge, imported to its own discourse. It propagates — as universal and irrefutable — the
truth about relativism and the mediatization of reality, but on the other hand, in the face of the melting

Ill

of “I” in fiction by the economy, it turns out that postmodernists long for “mythical” times of plenitude.
The eschatological dimension seems to be the most important component of metanarratives and in
postmodernism it manifests in the apotheosis of Different and the responsibility, liberating impetuses
and the deepening of the spirituality. Such “independence metanarrative” does not concern the
“nation” any more, but every of us, equally deserving worry and compassion. Postmodernism wants to
become a leading thought of our times, which require of us, as Bauman writes, to alter our casualness in
destination. It turns out, that the hidden background of postmodernism is the pursuit of wholeness, but

not annihilating totality. The cracks and margins have to be a shield against the fate and make up the

foundation of the eschatological hope of postmodernism.

Metanarracja postmodernizmu? O aporiach mysli wyzwolonej

Wykorzystujac tendencje do analizy jakiegos modnego aspektu kultury przez
pryzmat ktorejs ze wspodiczesnych jej teorii, postanowitam w kategoriach fenomenu
kulturowego rozpatrzy¢ sam postmodernizm — wcigz bedacy en vogue, choé

traktowany zazwyczaj jako orientacja myslowa, czyli wtasnie rodzaj narzedzia
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badawczego. Co wiecej, chce przekornie spojrze¢ nan niejako ,samozwrotnie”, jego
wiasnymi oczyma, mianowicie z punktu widzenia sytuacji, ktérg opisuje ukute przez
Jean-Francois Lyotarda hasto , kryzysu wielkich opowiesci” [Lyotard 1997, 111, 163 i
in] — hasto nieodzowne w kaizdym zestawieniu ,cech dystynktywnych”
postmodernizmu. Czy jednak, paradoksalnie, sam éw prad nie stat sie obecnie taka
metanarracjg, narzucajaca jednostkom ramy rozwazan w imie pragmatycznej swobody
konwersacyjnej, pluralizmu, dowartosciowania ucisnionego Innego oraz neglizowania i
oprotestowywania wszelkich ide(ologi)i, ktore przejawiajg ambicje absolutnosci i
niewzruszonosci? Metanarracjg réwnoczesnie nakierowang na zbawienie swych coraz
bardziej znuzonych i rozczarowanych wyznawcéw?
* sk %

Trudno bytoby zanegowac stwierdzenie, ze zyjemy w dobie ponowoczesnej,
postmodernistycznej, czy ewentualnie w pdznej nowoczesnosci, jak chce Anthony
Giddens [2002, 15-49]. Jezeli kwestia terminologii jest tutaj sporna, to gtownie w
zwigzku z problematyczng relacjag owego nurtu/tendencji/epoki do modernizmu, od
ktorego juz ze wzgledu na swojg nazwe postmodernizm nie moze sie wyzwoli¢ i
ktdrego najwyrazniej nie da sie przekroczy¢, lecz nalezy zrewidowaé, , przepracowac”
[Lyotard 1998b, 41] czy ,przebole¢” [Vattimo 2006, 160-161]. Zasadne, aczkolwiek
nieostre, zdaje sie rozréznienie na ponowoczesnos¢ w sensie sytuacji historyczno-
kulturowej i klimatu intelektualnego oraz postmodernizm jako kategorie estetyczng,
zespodt tendencji w sztuce, jak réwniez m.in. w filozofii. Mimo iz odcina sie on od
kategoryzacji, mozna przeciez wskaza¢ jego generalne wyznaczniki, skrupulatnie
wypunktowane w podrecznikach teorii kultury czy teorii literatury, a przez lhaba
Hassana zestawione w tabelke opozycji z cechami modernizmu (nb. warto zauwazyg,
ze postmodernizm, gtéwnie za sprawg mysli Derridy, stara sie na pozor przejrzyste
opozycje dekonstruowac). | cho¢ w przeciwienstwie do awangardy modernistycznej
tzw. postmodernisci unikajg programéw czy manifestéw, da sie wyrézni¢c owe
sztandarowe hasta, sktadniki postmodernistycznej postawy, ktdre mozna dla niej uzna¢
za znamienne. W tym miejscu kluczowa (rzektoby sie ,centralna”, ale to pojecie

ustgpito w dyskursie ,post” beztadnemu ktgczu) wydaje sie rola antyfundamentalizmu,
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pociagajacego za soba sprzeciw wobec wszelkich tzw. monadycznych totalnosci®, poje¢
pisanych wielka literg i majgcych wyrazac (reprezentowac) prawdy ogdlne, systemowe
i niepodwazalne, typu tad, Sens, Historia, Wolnos¢, Spofeczenstwo, Podmiot. Jak
zauwazyt wspomniany juz Lyotard, pojecia te nie wystepowaly nigdy w izolacji;
uwiktane byty zawsze w catosciujgce, dazace do ostatecznych uzasadniern opowiesci,

ktére wszakze:

(...) w odrdéznieniu od mitéw nie poszukujg tej prawomocnosci w Zrodtowym akcie zatozycielskim,
lecz w majgcej nadejsé¢ przysztosci, to znaczy w pewnej Idei czekajgcej na realizacje. Owa idea
(wolnosci, ,,0éwiecenia”, socjalizmu etc.) ma walor uprawomocniajgcy, poniewaz jest uniwersalna.
Organizuje wszystkie warstwy ludzkiej rzeczywistosci. Nadaje nowoczesnosci swa charakterystyczng
modalnosé: jest to projekt (...) [ktdry] nie zostat zarzucony, zapomniany, lecz zniszczony,
yzlikwidowany”. (...) Mozna przyja¢ ,, Auschwitz” jako nazwe paradygmatyczng, odnoszacy sie do

tragicznego ,niedokonczenia” nowoczesnosci [Lyotard 1998a, 30-31].

Pieknobrzmigce emancypacyjne hasta modernizmu zakonczyty sie wiec zdaniem
filozofa gwattownie i definitywnie; doswiadczenia totalitaryzmdéw i masowej
eksterminacji potozyty kres utopiom, wierze w triumf wolnosci ,ludu”, w powszechny
plan i w ,lepszy $wiat” — ostateczny Cel pochodu ludzkosci. W $lad za tym przyszta
bezpardonowa krytyka podmiotu racjonalnego oraz transparentnego, a zarazem
dostrzezenie Innosci, marginalizowanej, ttamszonej dotychczas przez unifikujgcg mysl|
zachodnioeuropejska. Stagd oddanie gtosu dyskryminowanym mniejszosciom,
ujawnienie sie fragmentaryzacji $wiata i kultur uznawanych wczesniej za ,,funkcjonalne
catosci”; nacisk — juz u Foucaulta — na przerwy, pekniecia, ciecia w oficjalnej wizji
rzeczywistosci [Foucault 1977]. On sam stat sie ikong nowych, konstruktywistycznych
prgdéw za sprawg ukazania, ze pojecia majg charakter historyczny i wytaniajg sie z
walki dyskurséw wplecionych w stosunki wtadzy. Ze wtadza potrzebuje
ugruntowujacych jg idei i podtrzymuje sie poprzez odpowiednig polityke kulturowg, w
tym odpowiadajgce swym interesom uzycie jezyka; zabiegi, ktére Pierre Bourdieu

nazwat przemocg symboliczng [Ktoskowska 2006, 21-32]. (Nb. taka demaskacja

! Okreslenie Paula de Mana [cyt. za: Burzynska, Markowski 2007, 362].
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ideologicznego zniewolenia i fatszywej swiadomosci nie odchodzi daleko od XIX-
wiecznych diagnoz Marksa). Przekonanie o przenikajgcych reprezentacje kulturowe
relacjach wtadzy uksztattowato postawy nieufnosci, a historia ostatniego stulecia oraz
rozwdj naukowo-technologiczny daty bodziec do szerzenia sie sceptycyzmu jako
rezultatu konstatacji braku zaréwno prawdy ostatecznej, jak i trwatosci kultury
Zachodu (gtéwnie kultury , wysokiej” i etyki). Braku odpowiedzi — moggcego wszakze
oznaczac brak ograniczen oraz nowe szanse dla tych, ktorzy dotgd musieli milczeé.

Nie ma sensu wyszczegdlnia¢ tu owych elementéw ,,ducha postmodernizmu”,
chyba zeby witasnie w tym duchu sie nimi bawi¢ — pastiszowo, zonglujgc cytatami,
ironizujgc. Wszystkie one sg bowiem prawdami ,oczywistymi”, nazywajgcymi
zdiagnozowang zgodnym chérem nieoczywistos¢ wspodiczesnej rzeczywistosci, ktéra
zresztg byé moze catkiem dla nas niepostrzezenie zgineta wyparta przez
Baudrillardowskg hiperrzeczywistosé. Jezeli referowane przeze mnie zagadnienia
wydajg sie truizmami, mamy najlepszy dowdd na to, iz postmodernizm stat sie —
wbrew samemu sobie? — orientacjg fundamentalng w dzisiejszej mysli filozoficzno-
teoretycznej i jako taka moze stanowi¢ warte zbadania zjawisko kulturowe.
Wystepujgc przeciw terrorowi dogmatyzmu, przeciw uniwersalizmowi, sam przybrat
posta¢ uniwersalnego — ze tak sie wyraze — ,wszystkottumaczacego”? klucza, czy po
prostu mody. Wida¢ to szczegdlnie w humanistycznym dyskursie akademickim,
opanowanym od dtuzszego czasu przez cieszgce sie niebywaty popularnoscig ,,odnogi”
postmodernizmu — poststrukturalizm, studia gender, queer, postkolonializm,
neopragmatyzm czy historyzm. Na uczelniach sg one zwykle propagowane jako
najtrafniejsze narzedzia odczytywania tekstéw kultury®>. W tym kontekscie warto
przypomnie¢ postawiong na poczatku teze, iz postmodernizm stanowi rodzaj

metanarracji. Jak nalezatoby jg rozumieé¢? Przeciwny rzeczonym prgdom teoretyk

% Co wiasnie trzeba by zapisywac nie osobno, zgodnie ze stownikiem, tylko tgcznie, jakby chodzito o
absolutng, w petni zaspokajajacg potrzeby jakos¢, niczym w reklamach sprzetow i gadzetow
elektronicznych.

* Chociaz ostatnio muszg zmierzy¢ sie np. ze $wiecagcym triumfy neoewolucjonizmem, co przynajmniej

nieco ozywia dyskusje naukowe.
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konserwatyzmu Roger Scruton w nastepujgcy sposob ,dekonstruuje” (a jednak!)

dekonstrukcje, uwydatniajac jej totalizujgce zapedy:

(...) nie ma takiego punktu obserwacyjnego, z ktérego mozna by oceni¢ dekonstrukcje. Gdyby byf
taki punkt (...), bytaby nim filozofia, ale filozofia ulegta dekonstrukcji. Dekonstrukcja zatem sama
dowodzi swojej stusznosci i kulturze odrzucenia dostarcza (...) dowodu, ze ,nie jest ona z tego
Swiata” i przychodzi, by éw swiat osadzi¢. Oczywiscie, ta wywrotowa intencja w zaden sposéb nie
zabrania dekonstrukcji staé sie ortodoksjg, filarem nowego establishmentu i oznakg konformizmu
(...). Ale pod tym wzgledem nie rdini sie ona niczym od innych wywrotowych doktryn: np.
marksizmu, leninizmu i maoizmu. Podobnie jak pop, ktdry szybko staje sie oficjalng kulturg panstwa
postmodernistycznego, tak tez kultura odrzucenia staje sie oficjalng kulturg postmodernistycznego

uniwersytetu [Scruton 2006, 181].

Trudno nie zgodzi¢ sie z obserwacjg, ze wiasnie ,kultura odrzucenia”
zdominowata wspodtczesne myslenie; uniwersalna prawda o rdéznorodnosci
sprawia za$ wrazenie ekspiacji Swiata Zachodu zawstydzonego XX-wiecznymi
tragediami ludobdjstwa, do odpowiedzialnosci za ktdre Swiat 6w sie poczuwa. Jest to
oczywiscie bardzo szczytna postawa, chodzi mi jednak o zastanowienie sie, w jaki
sposob wyzwalanie uciemiezonych — a w szerszej perspektywie kazdego — wpisuje
sie w ,,fabute” metanarracji.

Na pozdér tego typu opowiesé, skoro wedtug Lyotarda dokonuje ,unifikacji
wiedzy”, nie moze sie odnosi¢ do postmodernizmu. Ten wszak ktadzie nacisk na
rozproszenie, relatywizm, heterogenicznos$¢, brak owego punktu archimedesowego
potrzebnego jako ostateczne kryterium poznania. Wielos¢ nieprzektadalnych — z braku
metareguty ttumaczenia — matych, ,lokalnych” dyskursdw niemal gloryfikuje sam
Lyotard, cho¢ sg one ,rezimami” w grach jezykowych, ktére stale majg oblicze
agonistyczne. Jego zdaniem zatarg miedzy nimi powinien jednak istnieé, gdyz
konsensus nieuchronnie wyrzadza krzywde ktérejs ze stron [Wréblewski 2010, 130],
dlatego tez pierwotne pordznienie, pierwotna niewspotmiernos¢ jest bardziej
sprawiedliwa niz stuzba totalitarnemu pojednaniu [Baran 2003, 197]. Zaryzykuje
twierdzenie, iz omawiana przezen wiedza narracyjna zyskuje jego aprobate, jako ze

kreuje mate wspdlnoty o silnych wieziach, na wzdér Gemeinschaft Tonniesa.
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Ujawniatyby sie tu zatem jakies sympatie dla spoteczenstwa tradycyjnego, czy nawet
,mitycznego” — w kazdym razie wyidealizowanego przez rzekomg niepodlegtosc
gwattownym przemianom historycznym i naukowym. Niemniej w tej pochwale
partykularyzmu matych narracji mysl postmodernistyczna jawi sie jako trudna do
odrzucenia tudziez obalenia idea ,zrzucajgcego zastone mai”, wzniostego ,anty”
(antyobiektywizmu, antykartezjanizmu, antyreprezentacjonizmu [Bronk 1998, 53]).
Chce ona ogarng¢ wszystkie mniejszosci — zeby nikt nie znajdowat sie juz ,poza”
dyskursem. Nowy, prawdziwie demokratyczny ,dyskurs rozproszenia” pragnie byc¢
myslg przewodnig swoich czasdw, pragnie sprosta¢ poczuciu niestabilnosci i
rozedrgania Swiata, gdy nie liczy sie juz przynalezno$é¢ do wspdlnej tradycji, tylko
identyfikacja z epokg, wtasnie na gruncie mysli postmodernistycznej [Czerniak 1996,
16-17].

Warto dostrzec tu zapedy do dogmatycznosci — cztowiek, ktéry podwazatby ow
dyskurs, naraza sie na zarzut resentymentu, reakcjonizmu, rasizmu, seksizmu,
homofobii itp., naiwnego (nieSwiadomego mediatyzacji rzeczywistosci) realizmu lub w
najlepszym razie — jesli przyznaje sie do wiary w Prawde i Sens — zarzut bodaj XIX-
wiecznego (zgubnego, bo Heglowsko-absolutnego) idealizmu. Swa wiare w wartosci
absolutne lepiej wiec przemilcze¢ pod grozbg uznania za osobe zasklepiong w ciasnej
ramie fundamentalistycznych przekonan. Nasuwa sie tutaj zatem kwestia
problematycznosci postulowanej przez postmodernizm swobody przekonan. Niektérzy
sg zdania, iz od political correctness w sprawie np. rasy (jak mowi¢ na
,Afroamerykanina”, ktory nie jest Amerykaninem?) nie jest daleko do przektamywania
rzeczywistosci, chociazby nazywania fapéwki ,szczerg wdziecznoscig”, a ktamstwa
,0szczednym gospodarowaniem prawdg”...

Abstrahujagc od podobnych zastrzezen, postmodernizm przypisuje sobie
specyficzng role oczyszczajgcy; ,mysl wyzwolona” pragnie byé rédwniez ,mysla
wyzwolicielskg” (niekoniecznie w sensie os$wieceniowym, jaki przypisywat
metanarracjom Lyotard). Wydawatoby sie, ze skoro wystepuje w imieniu skazanych na
pogarde i zgube, to nie uprawomocnia wiadzy. Gdyby jednak pdjs¢ za intuicjg Scrutona,

podtrzymuje ona wtadze dyskursu teoretycznego, ktéry stoi przeciez ponad osrodkami
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stricte politycznymi. | — jak staratam sie dowie$s¢ — mnozgc dyskursy, postmodernizm
(przynajmniej w wariancie dekonstruktywistycznym) w zasadzie ucina wszelkg

dyskusje:

Istniejgcy konstrukt obejmuje i uprawomocnia dominujgcy system wtadzy. Dekonstruowanie go jest
dzietem wyzwolenia, usprawiedliwieniem intelektualisty wobec burzuazyjnego wroga oraz
,umocnieniem” uciskanych. Powinnismy wyzby¢ sie wszelkich panujgcych pojeé — wigcznie z
pojeciem obiektywnosci — i obnazy¢ ciemiezce, ktéremu stuzg one za maske. (...) jest to argument,
ktéry podkopuje sam siebie, jak ,paradoks ktamcy”. (...) Wynika z niego, ze istnieje pewne
rozréznienie miedzy stusznym i niestusznym, waznym i niewaznym, akceptowalnym i btednym. W
tym przypadku argument ten (ktory glosi, ze wszystkie takie rozrdinienia sg ostatecznie
bezsensowne) jest btedny. Niemniej jednak ci, ktorzy przytwierdzili swg flage do tego masztu,
rzadko martwig sie o robaka logiki (...). Paradoks jest po prostu jeszcze jedng wywrotows sitg, a jesli
niszczy réwniez moje stanowisko, to daje mi to tym samym wiecej swobody, by sie nim cieszy¢,
bedac pewnym, ze nie mozina podnie$¢ przeciwko mnie zadnego argumentu, poniewaz zaden

argument w ogdle nie moze zostaé podniesiony [Scruton 2006, 182-183].

Zdawatoby sie, ze metanarracje powinny by¢ niesprzeczne i absolutnie logiczne.
Jednak po pierwsze dzielg je konflikty (w dwdch gtéwnych wedle Lyotarda ,wielkich
opowiesciach”, emancypacyjnej i spekulatywnej, istnieje sprzecznos¢ pomiedzy tym, co
nazwe tu szeregami: ,lud—wolnos¢—sprawiedliwos¢” a ,duch—wiedza—prawda”
[Lyotard 1997, 99 i nn.], miedzy podmiotem praktycznym a rozwijajagcym sie
dialektycznie w ramach Ducha Absolutnego), po drugie one same okazujg sie
antytetyczne. Nie do$¢ wiec, ze ,opowiesé spekulatywna” stawia sie ponad praktyka
spoteczng i dzieki swej samowystarczalnosci czuje upowazniona do okreslania, czym
jest spoteczenstwo badz panstwo. To ona przeciez podnosi tezy naukowe do rangi
wiedzy, sytuujac je (te pozytywnie przez siebie zweryfikowane) w uniwersalnym
systemie twierdzen. Owe heterogeniczne tezy zaczynajg jg jednak rozsadzaé od srodka
— gdyby zapytac o kryterium naukowej prawdziwosci samej tej metanarracji, wychodzi
na jaw, ze ostatecznie jej jedynym uprawomocnieniem jest przyjecie wiasnej
prawdziwosci jako aksjomatu. Tymczasem ,opowie$s¢ wolnosciowa” z podobnym

uporem przypisuje sobie wyzszos¢ nad owym czystym dyskursem wiedzy, zaktadajgc
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prymat autonomicznego podmiotu dziatania i wypowiedzi preskryptywnych nad
denotujgcymi, tym samym zas ujawniajgc nieusuwalng przepas¢ miedzy prawdg a
powinnoscig. W efekcie nauka okazuje sie dyskursem zaledwie réwnorzednym wobec
innych. Jak wiadomo, Hegel, upatrujagc w Duchu Absolutnym metazasady, usitowat z
pozycji spekulatywnych godzi¢ te sprzecznosci i ocali¢ podmiot rozpraszajgcy sie w
mnogosci dyskurséw, niemniej wewnetrzne napiecie przenikato juz catg jego mysl.
Mysl, ktorej ponowoczesng ,realizacjg” mozna by nazwac bez watpienia Koniec historii
Francisa Fukuyamy — niezwyktg ,metanarracje spetniong”, proklamacje
urzeczywistnienia globalnego projektu spotecznego. Podobnie jak w niemieckim
idealizmie losy poszczegdlne majg tam znaczenie jedynie w obrebie zakfadanej
teleologicznie catosci. Lyotard tlumaczyt budowe opowiesci spekulatywnej

nastepujaco:

Godny uwagi efekt podejscia spekulatywnego polega na tym, ze wszystkie dyskursy poznawcze
dotyczgce wszystkich mozliwych desygnatéw sg tu rozwazane nie ze wzgledu na wartos$¢ ich
bezposredniej prawdy, ale ze wzgledu na wartos¢, jaka uzyskujg dzieki zajmowaniu pewnego
miejsca w dziejach Ducha lub Zycia, albo, inaczej méwigc, dzieki pozycji zajmowanej w Encyklopedii,
ktéra opowiada dyskurs spekulatywny. Ow dyskurs przytacza je, wydobywajac na jaw to, co sam
wie, to znaczy wydobywajgc na jaw siebie. W tej perspektywie wiedza prawdziwa jest zawsze
wiedzg posrednig, sktadajgcg sie z wypowiedzi przytaczanych i wiaczanych w metaopowiesé

podmiotu, ktory nadaje im prawomocnos$é [tamze, 104].

Czy jednak postmodernizm tym bardziej nie cytuje, przytacza, postuguje sie
bricolage’em oraz mediatyzacjg, operujgc zmiennymi kontekstualizacjami, wsréd
ktdrych najwazniejszym jest kontekst jego samego? | tutaj mamy do czynienia z wiedzg
wytgcznie posrednig (cho¢ zarazem nie ,,prawdziwg”) — mit o mozliwosci wiedzy czystej
zostat przeciez odrzucony. Jezeli jednak tamta metaopowies¢ uzyskiwata
prawomocnos$¢ z nadania podmiotu, to jaka instancja zatwierdza te w dobie ,,$mierci
podmiotu”, fragmentaryzacji jazni i labilnych tozsamosci? Oto problem iscie
holistyczny: kto (arbitralnie) bedzie konstruowat metanarracje, skoro kazdy ma (miec)
do tego prawo. Postmodernizm staje w obliczu S$wiata niepewnosci i braku

zakorzenienia. Ale pochwale nomadyzmu sekunduje strach wobec wspomnianej
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nieprzektadalnosci dyskurséw, niemoznosci porozumienia sie. Lyotardowska aprobata
dla paralogii jest moze sui generis oswajaniem leku przed zagrozeniem, mianowicie
przed konfliktami z mniejszo$ciami i obcymi kulturami, w stosunku do ktérych odczuwa
sie — mimo deklarowanego otwarcia — nieustepliwg nieufnosé. O nasileniu owych
lekéw Swiadczy wspodiczesna konceptualizacja terroryzmu, a takze np. chetne
wykorzystywanie w analizach globalnej sytuacji politycznej ksigzki Samuela
Huntingtona Zderzenie cywilizacji.

Reasumujgc powyzisze: oddaje sie niby gtos mniejszosciom i wykluczonym, lecz
z tego samego powodu, dla ktérego niegdys byli zniewoleni — z obawy przed nimi. Te
zmiane postepowania wymusito, jak sie zdaje, poczucie winy, majgce Swiadczyé o
naszym dzisiejszym ,cywilizowaniu”, a wzbudzane w bogatych i uprzywilejowanych
mieszkancach Zachodu choéby przez swiadkdédw oraz badaczy Holocaustu czy
teoretykéw postkolonializmu. Smiem twierdzi¢, ze konsekwencjg jest to, co dla
okreslenia przeobrazen w stosunkach wobec czarnoskdrych Amerykanéw dawno juz
nazwano rasizmem ukrytym [por. Stephan, Stephan 1999, 51-67]. ,Innych” i
,napietnowanych” nadal traktujemy wiec jako jednorodne grupy, nie dostrzegajgc w
nich wewnetrznych podziatéw, a nawet tar¢ [Simmel 2005, 146]. Postepujemy wobec
nich nie jak autorytarni wtadcy, lecz jak zwierzchnicy lenni: w zamian za postuszeristwo
obdarzamy ich opieka i wspaniatomysinie oddajemy im do zagospodarowania pewne
Scisle wyznaczone pole. tagodzimy w ten sposéb rzeczywiste oblicze obcych, z
wyzszoscig zakreslajgc ramy ich fascynujgco groinej i przyjemnie draznigcej
odmiennosci — niech stanowig egzotyke, ktdora urozmaica nasze zycie, ale w
odpowiednim momencie ,,0bcy zrobit swoje, obcy moze odejs¢” [Bauman 2000, 56].
Jak pokaze pod koniec tego szkicu, niektdorzy teoretycy postmodernizmu zdajg sobie
sprawe, ze w istocie niewiele sie tu zmienito w zestawieniu z totalizujgcg epoka
nowoczesng, i radykalizujgc swoje stanowisko, prébujg wskaza¢ remedium na ten
niepokojgcy stan.

Niemniej jednak, o czym juz wspominatam, ow lek zwigzany z rozbiciem
podmiotu nie sprowadza sie do napie¢ miedzy przedstawicielami réznych grup czy

wspdlnot (nie tylko ,,wyobrazonych” przeciez), lecz réwnie wazny jest w odniesieniu do
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indywiduum. W mysli postmodernistycznej wyraziscie rysuje sie bowiem sprzecznosc
pomiedzy Swiadomoscig, ze ,wszystko juz byto” — przeto mozna tylko igra¢ forma,
robi¢ parodie, mruga¢ okiem do odbiorcy (partnera komunikacji? konsumenta?)
poprzez siatke intertekstualnosci — sprzeczno$é miedzy tg zatem $wiadomoscig a
checig oryginalnosci, jednostkowosci, bycia niesprowadzalnym do ogdétu (moze jednak
Ogétu?). Takie balansowanie okazuje sie wyjatkowo trudne w konsumpcyjnym
(cyber)swiecie, (wspdt)kreowanym przez mass media. Zniesienie granic kulturowych
[Barker 2005, 236-237] pozbawia szans budowania swej autonomii w odwotaniu do
konkretnej wspodlnoty. Charakterystyczng wiec dla ponowoczesnosci ironiczng
refleksyjno$¢ mozna uznac za odpowiedz na ,zbyt wiele swiata teraz”, a zbyt mato
,przedtem” oraz ,potem”. Rzeczywisto$¢ ponowoczesna zdaje sie bowiem mowic: nie
ma przesztosci ani przysztosci, jest wytgcznie terazniejszosé, z ktérej trzeba maksimum
wchtongé. Tym samym wszakze neguje sie jednostkowosé¢, gdyz jednostka — projekt
narracyjny, jak zaktadano juz w epoce nowoczesnej, a co przejat postmodernizm® —

musi posiadac ,,zaplecze” i zarazem ku czemus zdaza¢.

Ostatnie ¢wieréwiecze XX wieku przejdzie do historii jako wyjgtkowe pod jednym wzgledem. Cecha
charakterystyczng owych ,,ponowozytnych” czaséw jest catkowity brak oryginalnosci. Nasze skgpe
zasoby inwencji sg pasozytniczo ograniczone do reprodukcji. Cokolwiek wezmiemy z ,nowych”
wynalazkéw — (...) nawet projekt genotypu DNA i ponowoczesna kosmologia — wszystko to karmi sie
oryginalnoscig epok minionych, pasozytujgc na banku danych przechowujagcym nie same tylko

informacje, lecz juz przezytq rzeczywisto$¢ [Appignanesi, Garratt 2001, 136].

Owa reprodukcja w dziedzinie mysli i kultury stanowi odbicie produkcji kapitalistycznej,
ktora zeby trwaé, musi sie re-produkowaé, rozwijajac i podtrzymujgc nieustannie
warunki tego rodzaju funkcjonowania. Takze i tu (w tym dyskursie) toczy sie gra, gdzie

nieuniknione sg ,o0szustwa” (samooszukiwanie?), odtwarzanie jest determinantem

Postawa historyzujgca wydaje sie interesujagcym tgcznikiem miedzy modernizmem a
postmodernizmem; rozpatrywanie ludzkiego doswiadczenia w kategoriach narracyjnych jest ostatnio
bardzo modne, zwtaszcza pod wptywem hermeneutycznych rozwazan Paula Ricoeura, ale tez dzieki
myslicielom omawianym przez Katarzyne Rosner (2006) w ksigzce Narracja, tozsamosc i czas (Krakdw:

Universitas).
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istnienia, a wiedza na pozér sie rozszerza, w istocie jednak nie moze sie wyzwoli¢ spod

kontroli ekonomii.

Gdy zatem Lyotard zastepuje tradycyjnie wyszkolonego posiadacza wiedzy jego wersjg
,konsumenckg”, nie dowartosciowuje ani ,,nowego” typu posiadaczy wiedzy, ani tego, co w niej
rzeczywiscie nowe, a tylko potwierdza posrednio wszechwtadze wolnego rynku. Nowo narodzony
konsument wiedzy wkracza dotkniety amnezja w strefe toczacej sie juz na dobre gry oszustw.

On/ona — s3 mitem ponowoczesnosci [tamze, 137].

Pragnace poznania ,ja” okazuje sie przeto utuda i fikcj3. Moze dzieki tej
konkluzji stanie sie jasniejszym, jak odnies¢ omawiane tu zagadnienia do metanarracji.
Oto6z wnioski sktaniajg wielu do czarnowidztwa. Ponawiajg sie u przedstawicieli nieraz
zupetnie odmiennych srodowisk narzekania na zanik wartosci, w znacznej mierze
wywotany komercyjnoscig medidw, tworzong przez nie pozbawiong gtebi iluzjg. Wszak
kontrowersyjny i wieloznaczny Baudrillard mégtby zosta¢ nazwany wielkim
rozpaczajgcym — Jeremiaszem ponowoczesnosci, w ktorej trwa samopowielanie
immanentnego kodu, w ktérej wszystko jest reprodukcjg i nie ma juz sztuki, poniewaz
sztucznosé stanowi sedno rzeczywistosci. W podobnych opiniach stycha¢ echo tesknoty
za ,dawnymi, dobrymi czasami”, kiedy (otéz to — kiedy?) wszystko byto proste i
przejrzyste, a jednak pod owg przejrzystoscia, w gtebi, kryt sie stabilny fundament.
Niemniej na pewno nie mozna za takie ,mityczne” czasy uznaé¢ epoki modernizmu
[Sheppard 1998]. Juz wéwczas uwidocznit sie kres optymistycznej wiary w cztowieka, a
krancowa utrata tozsamosci zostata przenikliwie zobrazowana przyktadowo w dzietach
Musila czy Kafki. Juz woéwczas dostrzegano nieredukowalng wieloznacznosé
rzeczywistosci zmuszajacg do wybordw, ktorych znaczenie podkreslat chociazby
egzystencjalizm Sartre’a. Wéwczas data o sobie znaé ambiwalentna postawa wobec
humanizmu. Owa modernistyczna niestabilno$¢, ciggta zmiana, ryzyko,
fragmentaryzacja nie wykluczata jednak zainteresowania gtebig — a moze wrecz ku
takiemu zainteresowaniu prowadzita. Zwtaszcza filozofowie i ludzie sztuki winni
dociera¢ do prawdy i najlepiej urzagdzac¢ swiat (lub raczej to, co z niego zostato) — oto

sedno projektu emancypacyjnego.
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Z perspektywy postmodernizmu cata nowoczesnos¢ byta, jako epoka ,wielkich
narracji”’, z zatozenia skazana na kleske, wyrosta wszak z krytyki, ktéra obrécita sie
przeciwko niej. Dezawuowata narracje tradycyjng, dopatrujgc sie w niej mitu czy utudy,
tymczasem sama przeksztatcita sie w jeszcze wiekszg iluzje. Ponowoczesnos$¢ wiec,
przynoszgca ostateczne odczarowanie swiata, moze by¢ uznana zaréwno za anty-, jak i
ultranowoczesng. W takich tez kategoriach rozpatrywat jg Lyotard, akcentujgc zarazem
doniostg role awangardy i wzniostosci w ponowoczesnej estetyce (aczkolwiek np.
wedtug Stefana Morawskiego ruchy awangardowe byly wilasnie ,sednem
Swiatopogladu modernistycznego” [Morawski 1994, 74]). Jak zaznacza autor
Postmodernizmu dla dzieci, sztuka ponowoczesna w obliczu wtasnej niemoznosci nie
syci sie nostalgig, nie szuka pocieszenia w stosownych formach, nie zamierza sie tez
nimi bawic, ale chce dawaé odczué, ze istnieje cos niedajgcego sie przedstawié [Lyotard
1998c, 27]. Skoro jednak ono istnieje, to chyba nie do korica mozna moéwié o

usunieciu wszelkich metafizycznych wspornikéw.

(...) nieprzedstawialne nie jest ,czyms$” — co w odpowiednich warunkach datoby sie ,jednak”
przedstawi¢. Chodzi raczej o kantowskg sytuacje ducha, ktéry utrzymuje przedstawialne jako
przeciwczton swojej konstytutywnej pracy. Gdyby jej ,,na chwile” zaprzestat, 6w przeciwczton statby

sie ,czyms$” — samoistng, absolutnie przed-stawialng rzeczg [Baran 2003, 202-203].

Moze bytby to zatem sprzeciw wobec uprzedmiotowienia tego, co nie daje sie
wyobrazié¢, a tym bardziej wyrazic — jakiego$ niedosieznego sacrum? Wyraz
niezbywalnych tesknot, ktore przezierajg spod nawarstwiajgcej i rozwarstwiajgcej sie
problematyki reprezentacji, ideologii, cielesnosci, racjonalnosci, praktyk znaczgcych,
polityki réznicy... Nietrudno wszak zauwazy¢, ze definitywne od-czarowanie Swiata
niesie za sobg absolutne roz-czarowanie cztowieka. | oto w tej perspektywie objawia
sie inne metanarracyjne oblicze postmodernizmu. Zgodnie z tym bowiem, jak
przedstawia ,wielkie opowiesci” Lyotard, prymarny dla nich bytby wymiar
eschatologiczny. Smiem twierdzi¢, iz w gruncie rzeczy z mysla postmodernistyczna jest
podobnie. Przy czym nie liczy sie juz, oczywiscie, na obecnos¢ (czy tez ,nadejscie”)

Logosu, dosiegniecie Istoty Rzeczy, skoro kazdg Trwatos¢ przecinajg szczeliny ,,réznicy”,
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w ktére wpychajg sie pedy pozbawionego struktury ,ktgcza”. W modernizmie
teskniono do gtebi/petni, teraz utrzymuje sie, ze moze wcale nie jest potrzebna®, ze
tylko krepowata ruchy — niemniej sprawia to wrazenie wyrazu rozpaczy, tak jak
postmodernistyczna ironia i retoryka czy fascynacja wieloscig. Réwnoczesnie postawy
te mozna oceni¢ jako przejaw bezradnosci. Bezradnosci, w ktérej zamiast ku obecnosci
cztowiek zwraca sie ku zbawczej nieobecnosci. Przypomina to poniekad pomysty Lwa
Szestowa — zelazne prawa logiki skazujg na cierpienie, przemijanie i nieodwracalnos¢
btedéw, wszakze Bdg potrafi sprawic, iz Sokrates nie zostanie otruty, a grzesznik moze
by¢ zbawiony. Tyle ze ,,Bég umart”, a wraz z nim wszystko, co pomagato Mu nadawa¢
sens. Lecz o ile modernizm dreczyto przerazenie owym rozpadem, o tyle w
postmodernizmie przyjeto ten stan jako fakt (co ciekawe w kontekscie dogmatycznosci
rzeczonego nurtu: nie tylko jako interpretacje) i — pomijajgc wspomniane biadolenie
nad upadkiem wartosci — postanowiono wykorzysta¢ szanse, jakie z tej sytuacji ptyna.
Postawiono bowiem, troche jak u Szestowa wtasnie, na ,apoteoze nieoczywistosci”.
Tutaj nieoczywistos¢ wytania sie z przywotywanej juz niewspdtmiernosci, z owych
szczelin, w ktdrych wydarza sie co$s nieprzewidywalnego, ze swoistej sytuacji
granicznej, w jakiej stawia nas raz po raz napotykana i wymykajgca sie Innos¢. Innos¢
domagajaca sie odpowiedzi, mozliwej do zrealizowania tylko w odpowiedzialnosci. A
na te pozwala ostupienie i brak regut, z jakim musimy stangé¢ np. wobec tekstu czy
kazdego zjawiska kultury; w eseju Derridy Che cos’é la poesia [1998] konkretnie
poematu. Poematu, ktéry przez ojca dekonstrukcji zostat poréwnany do
potrzebujgcego opieki (a nie tresury w cyrku) jeza zagrozonego ,przejechaniem” przez

oswajajace go i redukujgce jego wieloznacznos¢ instytucje.

W braku przejscia, na samym ,skraju tego, co inne jako takie”, co$ sie przeciez wydarza. Cos, co
zarazem fascynuje i paralizuje. Otwiera sie nieskoriczona przestrzen odpowiedzialnosci, a owo
tkwienie na progu, na granicy, na s$rodku autostrady, ktdéra umozliwiajac poruszanie sie,
jednoczesnie dzieli i odgradza — staje sie nieodzownym warunkiem tego, (...) ,aby zostata podjeta
odpowiedzialno$¢”. Oto co ma na ten temat do powiedzenia (...) Derrida: ,Gdybym z géry wiedziat

(...), co nalezy w kazdej chwili czyni¢, nie bytoby decyzji ani odpowiedzialnosci (...). Aby co$ sie

> »Wiekszos$¢ ludzi utracita juz nawet tesknote za utracong opowiescig” — wyrokuje Lyotard [1997, 119].
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wydarzyto, abym podjat decyzje lub podjat sie odpowiedzialnosci, musze najpierw nie wiedzieé, co
robi¢; musze stang¢ przed skrajng trudnoscig i czuc, ze dobrze jest zrobié to i zarazem tamto, i ze w
chwili najwyzszej koniecznosci trzeba zdecydowaé, trzeba podja¢ decyzje. Zatem to w aporii
nierozstrzygalnosci (...) decyzja moze by¢ podejmowana. Dla mnie aporia nie jest ztem, nie jest tez
po prostu sprzecznoscig, logiczng trudnoscig. Jest ona warunkiem doswiadczenia, jest warunkiem
decyzji, odpowiedzialnosci”. Nie wiem, co czyni¢ w tej sytuacji, jak postgpic, jak sie zachowac¢ w
obliczu postawionej kwestii. Nie wiem, jak przeczytac ten tekst — dlatego wtasnie moge go w ogodle

czytac. Dlatego moge mu odpowiadaé, ale i odpowiadaé za niego [Matczynski 2005, 22-23].

Te jakze patetyczne sformutowania, wzywajgce do odpowiedzialnosci i troski,
podwazajg wizje ponowoczesnego myslenia jako nihilistycznego czy przyzwalajgcego
na ,anything goes”. Niedajgcy sie wpisa¢ w horyzonty oczekiwania Inny sktania Derride
do przywofania kontekstu mesjanskiego jako koniecznego dla filozofii [Burzynska,
Markowski 2007, 365]. Warto wiec zauwazy¢, ze takze cytowany juz tu krytyk nowych
nurtow w mysli teoretycznej i kulturze przyréwnuje dekonstrukcje (uwazang wszak za
sztandarowy przejaw postmodernizmu) do... idei religijnej (cho¢ w przeciwienstwie do

Derridy miat na mysli doktryne):

Zalezg one od kluczowych zwrotéw, ktére swe oddziatywanie zawdzieczajg powtarzaniu i
pojawianiu sie w postaci dtugich ciggéw tajemniczych sylab. (...) Inkantacje opierajg sie definiowaniu
swojej terminologii, Ich celem nie jest odstoniecie tajemnicy, lecz zachowanie jej — owiniecie jej (jak
powiedziatby Derrida) w $wiety symbol, w ,.znak”. (...) Celem nie jest tu uzyskanie znaczenia, lecz
upewnienie sie, ze kwestia znaczenia zostanie stopniowo zapomniana, a samo to stowo, w catej jego
hipnotyzujacej nicosci, skupi na sobie catg naszg uwage. (...)

Powinnismy  zatem zwrocic uwage na pokrewienstwo miedzy srodowiskiem
dekonstrukcjonistycznym a doswiadczeniem religiinym (...). Normalng reakcja obroncow
dekonstrukcji wobec tych, ktdrzy jg kwestionujg, nie jest odpowiedZ zawierajgca argumenty, lecz
zignorowanie zaréwno wysuwanej kwestii, jak i osoby, ktéra jg wysuwa. (...) Sama gotowos¢
podjecia sporu jest dowodem na to, ze nie potrafi ona zrozumiec , doniostosci” objawienia, ktore
(...) ,przenosi nas na wyzszg ptaszczyzne”, gdzie niewierny ulega dekonstrukgji (...) [Scruton 2006,

186, 188].

O religijnych inklinacjach dekonstrukcji — oczywiscie pojmowanych catkiem

odmiennie niz przez Scrutona — moga tez Swiadczy¢ wywody Tadeusza Stawka, w
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duchu Derridy sytuujgce jg gdzies w kregu filozofii dialogu. Oto piekny, iscie
wyzwolicielski, eschatologiczny projekt na miare metanarracji. Projekt spektakularny,
chociaz — jak na ,wielkg opowies¢” przystato — dos¢ spekulatywny. Utopia petnego
otwarcia na przyjecie Drugiego (unio mystica?), wykluczajgcego jakgkolwiek przemoc.

Zbawienie kazdego w jego niepodwazalnej, bezcennej jednostkowosci.

Dekonstrukcje to filozofie goscinnego spotkania polegajgcego na nieograniczonym otwieraniu sie,
rozstepowaniu sie ograniczen (Scian) przestrzeni przyjmujacej goscia. (...) W tym sensie mysl
Derridiariska jest takze (...) refleksja na temat mitosci jako radykalnej postaci relacji z
Drugim/Obcym, ktérej intensywnos¢ polega na tym, iz nie tracgc swej odrebnosci, nie opuszczajgc
sfery rdznicy, Obcy zostaje in-korporowany przez kochajgcego, ktory staje sie obecny jakby w

,dwadch osobach” [Stawek 1997, 261].

Nie jest to rzecz jasna zadna schizofrenia, lecz swoista teleologia — ostatecznym celem
bytaby czysta, jednoczaca bez zawtaszczenia mitos¢ do Innego, ktdérego nie przerabia
sie na ,to-samo”. Oczywiscie trudno ekstrapolowaé na postmodernizm jako taki
wnioski z casusu Derridy, niemniej wydaje sie on dobrze ilustrowaé jeden z
rozwazanych tu aspektéow ,metanarracyjnosci” tej orientacji myslowej. Na dodatek
aspekt bynajmniej nie marginalny, przejawiajacy sie chociazby w mysli czesci
neopragmatystéw, ktérzy pragng przetamac jednostronnos¢ modernizmu, gtoszac
swoisty panpsychizm i powszechnos¢ doswiadczenia jako réznego typu percepcji, a w
rezultacie esencjalne pokrewienstwo bytéw, oraz postulujgc pogtebienie duchowosci i
harmonizowanie swej jazni ze Swiatem, w czym wykazujg podobienstwo do ruchu New
Age [por. Wilkoszewska 1994, 220-224]°. Mozna wyprowadzi¢ z tych postaw gtebszy
sens: oto szukaliSmy petni poza sobg, zrzucajgc odpowiedzialno$¢ na transcendentne

idee, co nie wyszto ludzkosci na dobre. Teraz w imie kazdej jednostki (nie tylko ludzkiej)

e Abstrahuje tu od zjawiska niezbyt zrecznie nazwanego ,postmodernizmem neokonserwatywnym”,
ktérego rzecznicy (np. socjolog Daniel Bell) jawnie opowiadajg sie za potrzebg powrotu do religijnosci
jako opoki aksjologicznej i remedium na ogotocenie z sensu wywotane przez kulture modernizmu [por.

Dziamski 2003, 23-28].
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musimy rozwija¢ w sobie troske, poniewaz tylko tak stworzymy — my, nie abstrakcyjne
instytucje — lepsze jutro.

Podobne watki — dotyczgce wyzwania etycznego oraz odpowiedzialnosci, jakie
skfada na nasze barki ponowoczesno$é¢ — znajdujemy choéby u Baumana. Swiadomos¢
kontyngencji winna przeobrazi¢ relacje miedzy ludZzmi, miedzy grupami, ktérych
spojnos¢ przestata byé oczywista i zapewniajgca oparcie. Autor Ponowoczesnosci jako
Zrodta cierpiern odzegnuje sie wszakze od tzw. tolerancji, ktéra moze byé przejawem

zobojetnienia; wzywa on do czegos$ wiecej:

Aby odstoni¢ w petni potencjat wyzwolenczy tkwigcy w uznanej za przeznaczenie przygodnosci, nie
wystarcza unikaé upokarzania innych. (...) Trzeba uszanowa¢ w innych ich inno$¢, a w obcym jego
obcos¢, pamietajac (...), ze to wihasnie przez odrdznianie sie od siebie jestesmy do siebie podobni

(...). [Bauman 2000, 266].

Podobni w innosci oraz wspomnianej przygodnosci. Cho¢ wiec ,,ptynna nowoczesnos¢”
[Bauman 2006] wigze sie dla Baumana ze zgodg na kleske (modernistycznego czy
metanarracyjnego) projektu, jednak kluczowe znaczenie ma w jego koncepcji kwestia...
przeznaczenia. Najwidoczniej przeto od eschatologicznej ,wielkiej opowiesci” -
catkiem jak od owej przygodnosci — uciec nie sposéb... Mysliciel przytacza stowa Agnes

Heller, piszace;j:

Cztowiek przeksztatca wtasng przygodnosé w przeznaczenie wdéweczas, gdy osigga Swiadomosé, ze
uczynit to, co najlepsze z nieskonczonych w istocie mozliwosci. Spoteczenstwo przeksztatca wtasna
przygodnos¢ w przeznaczenie, gdy jego cztonkowie dochodzg do wniosku, ze nie chcieliby zy¢ w
zadnym innym miejscu ani w zadnym innym czasie niz ten, w ktorym zyja [cyt. za: Bauman 2000,

264].

Czy taka wizja spoteczeristwa nie kojarzy sie z dos¢ utopijnym ,projektem
wiecznego pokoju”, troche w stylu Kanta? Warto jg pokrotce przeanalizowad. Jesli
sposrod nieskoriczonych mozliwosci da sie wybraé ,najlepsza”, to jednak istnieje dla
nich miara oceny. Przypomina sie tutaj jako zywo Nietzscheanskie amor fati, fundujgce

nowg hierarchie po ,przewarto$ciowaniu wartosci” i umozliwiajgce twodrcze
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przeksztatcanie wtasnego danego i ,za-danego” losu, lecz bez walki z nim. W takim
razie postmodernizm bynajmniej nie oznacza ,konca historii” — teraz oto historia jako
najgtebsze doznanie przygodnosci, ktérg ma sie do zagospodarowania, dopiero sie
rozpoczyna. Z kolei we wzmiance o niecheci do zycia kiedykolwiek czy gdziekolwiek
indziej mozna rozpozna¢ zawofanie , Trwaj, chwilo, jestes piekna!”, owe stowa Fausta
tak przeciez modernistycznego w swoim dazeniu do wiedzy, do samorealizacji, do
petni. Otéz to dazenie do petni — wbrew pozorom — wydaje sie w postmodernizmie
jeszcze petniejsze. Czy bowiem na pewno sie jg w petni odrzucito? Czy jesliby
nawet sie jg odrzucito, to sie jej nie pragnie i nie potrzebuje? Tyle Ze, po
doswiadczeniach z totalitarng Catoscig, petni — na pozor paradoksalnie — upatruje sie w
Pustce. W wyzwalajgcych szczelinach i peknieciach, przez ktére mozna umkngé
napietnowanemu skonczonoscig i bezradnoscig losowi. Tesknota za absolutnoscig i
pewnoscig znajduje ujScie w ujmowaniu zaledwie wycinkéw rzeczywistosci, nie
uktadajacych sie w spdjny obrazek. Nie chodzi zatem o sens hermeneutyczny, lecz o
refleksje skierowang na ponawianie pytania. Pytania o przysztosé i ratunek. Z tym
wigze sie, moim zdaniem, postrzeganie przez Lyotarda postmodernizmu jako bedgcego
w stanie permanentnych narodzin — nigdy nie zamknietego, nie ukonstytuowanego, a
zatem nie podlegajgcego osgdowi, lecz zawsze obiecujgcego nadzieje.

W taki rozumieniu postmodernizm stanowi jeszcze bardziej radykalny projekt
niz uznane za ,klasyczne” metanarracje. Jesli neguje sie (jak czyni np. Rorty [1994])
epistemologiczne pretensje filozofii i usuwa jedno z trzech fundamentalnych pytan
Kanta — ,Co moge wiedzie¢?”, to jednak szczelinami wysuwa sie na plan pierwszy

ostatnie z owych pytan oswieceniowego filozofa: ,,W czym moge poktada¢ nadzieje?”.
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Metaphorical Account of Goodness of polis in Plato’s Political Theory. Abstract

In this article Plato’s views on goodness of state (polis) are investigated. The study involves a
reconstruction of three ways in which Plato describes the goodness of state. Firstly, the metaphorical
account is analysed on the basis of some examples from Statesman and from Republic. Secondly, the
approach to the concept of goodness that is strictly connected to the concept of justice (which is the
leitmotiv of Republic) is considered. Lastly, the paper includes the examination of the relation between
the concept of goodness and the law on one hand, and the structure of Forms on the other hand.
Deliberation on the role of the metaphor (as a conceptual phenomenon), based especially on the
juxtaposition of poleis’ political systems and citizens’ characters (eighth book of Republic), leads to the
conclusion that there are three ways in which Plato conceives of state, mixed together in the three
literary descriptions. Reductionist point of view that can be associated with Santas’s “functional theory
of the good” puts emphasis on citizens’ natural needs. Within this standpoint state can be regarded
merely as a form of human social life, and the goodness of state is simply a metaphor. From holistic
perspective, contrary to the reductionist standpoint, state is treated as a separate, or even living, entity
consisting of the citizens as its elements, and having its own interests. This approach gives priority to the
goodness of state, which is primal in relation to the goodness of citizen. Probably, the most
representative for Plato’s way of thinking is the paradigmatic point of view, which is present in his
Theory of Forms. From this angle, state and human soul are isomorphic objects. Therefore they are
subjects of the same attributes, connected with virtues (aretai). However, Plato does not explicitly
declare which conceptualisation should be regarded as the most adequate. This makes Plato’s political

theory incoherent, and may be the reason why it is so controversial.

Metaforyczne ujecie dobra panstwa w politycznej teorii Platona

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw Platoniskiej nauki o
panstwie jest poglad, ze wiadze panstwowe powinny decydowac¢ o prywatnych, a
wrecz intymnych sprawach swoich obywateli. Wtadca idealnego panstwa powinien
mie¢ prawo dobierania matzenstw, rozdzielania rodzin, a nawet okreslania czasu

ptodzenia nowych obywateli i wyznaczania im roli w panstwie. Nietrudno sie domysli¢,
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ze wcielanie w zycie takich praw nie spotkatoby sie z nadmiernie entuzjastycznym
przyjeciem ze strony wiekszosci podwtadnych. Zatem co, wedtug Platona, ma na celu
wprowadzenie takich praw? Celem tym jest oczywiscie dobro panstwa. Jak jednak
wyttumaczyé przekonanie filozofa, ze dobro panstwa moze by¢ realizowane mimo
niezadowolenia czesci, a nawet wiekszosci obywateli?

W starozytnej Grecji mocno zakorzeniony byt poglad, iz dobro panstwa ma
pierwszenstwo przed dobrem jednostki. Naturalnym powotaniem cztowieka jest zycie
w spotecznosci panstwa-miasta. Jednostka nie moze sie spetni¢ zyjgc w odosobnieniu.
Aby cztowiek mégt prowadzi¢ dobre zycie, musi zyé w dobrym panstwie. Mozna zatem
powiedzie¢, ze warunkiem szczeScia obywatela, jest pomysinos¢ jego panstwa. W
takim kontekscie zrozumiata staje sie sktonnos$¢ do pewnych wyrzeczen w zyciu
prywatnym na rzecz zycia obywatelskiego (cho¢ dyskusyjny pozostaje ich stopien).

Do zagadnienia szczescia obywatelskiego mozna tez podejs¢ z innej strony.
Zgodnie z myslg Platona, wiekszos¢ ludzi nie wie, co jest dla nich dobre. Prawdziwe
szczeScie moze dac cztowiekowi jedynie poznanie rozumowe — oderwanie sie od Swiata
poznawanego zmystowo i przeniesienie umystu do $wiata idei. Dopiero prawdziwa
wiedza pozwala zharmonizowac¢ réznorakie aspekty zycia. Marne w oczach Platona jest
zycie poswiecone dazeniu do przyjemnosci cielesnych, gromadzeniu débr materialnych
— zycie targane emocjami, nagtymi porywami ambicji, pozadania. Wobec tego,
zarébwno pragnienie pomnazania majatku czy zdobywania wtadzy i stawy, jak i cheé
prowadzenia spokojnego, beztroskiego zycia z dala od spraw panstwa nie sg dla
cztowieka dobre; nie moga prowadzi¢ do prawdziwego szczescia.

Faktem jest, ze dzisiejsze europejskie demokracje wiele rézni od poleis
antycznej Grecji. Sgdze jednak, ze nie jest nazbyt kontrowersyjnym przekonanie, iz
pewne pragnienia takie, jak mozliwo$¢ decydowania o funkcjonowaniu wiasnej
rodziny, cheé¢ posiadania wtasnosci prywatnej czy potrzeba swobody ekspresji
artystycznej byly dla mieszkancéw starozytnych Aten réwnie cenne jak dla nas.
Platoniskie panstwo idealne mocno przeciwstawiatoby sie wszystkim tym dazeniom

obywateli. W dzisiejszym rozumieniu dobro cztowieka wigze sie czesto z jego
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szczeéciem®.  Zatem, jedli parstwo ogranicza szczeécie obywateli poprzez
uniemozliwianie im zaspokojenia niektdorych waznych potrzeb, to dobro panstwa
okazuje sie by¢, przynajmniej po czesci, czym innym niz dobro obywatela (rozumiane
jako zwigzane z jego szczesciem). Jesli jednak przyjac poglad, ze dobro obywatela moze
realizowacd sie dopiero w dobrze urzagdzonym panstwie, to te dwa dobra muszg miec
jakas czes¢ wspdina.

Chociaz niektére polityczne rozwigzania zaproponowane przez Platona wydajg
sie dzi$ szokujgce, to jednak wiele jego diagnoz nie stracito, moim zdaniem, na
aktualnosci. Platon, jak sadze, zdawat sobie sprawe z kontrowersyjnosci swoich
pogladdw, dlatego tez argumentowat na rozmaite sposoby na ich rzecz. W ponizszym
tekécie prdbuje sprawdzi¢ spdjnosé pogladow filozofa na kwestie dobra panistwa.
Kierujac sie zatozeniem o pierwszenstwie dobra panstwa nad dobrem jednostki oraz
starajgc sie uwzglednic Platoniskie stanowisko teoriopoznawcze, poszukuje w tekstach
dialogdbw (w gtownej mierze Paristwa) wyraznie sformutowanych warunkéw
wystgpienia dobra panstwa, ktdrych koniecznos$¢ wprowadzenia w zycie uzasadniataby
zastosowanie tak radykalnych srodkow. Na poczatku tekstu rozwazam mozliwosé
zdefiniowania dobra panstwa w kontekscie Platoniskiej teorii idei. Nastepnie,
rozpatruje kilka dajgcych sie rozréini¢ sposobdw, na jakie Platon pisat o dobru
panstwa: opis metaforyczny, opis zwigzany z pojeciem sprawiedliwosci oraz opis

odnoszgcy panstwo do porzadku idei.

1. Idea dobra a dobro panstwa

! Chociaz starozytne pojecie podmiotowosci rézni sie od nowozytnego, zwigzanego mocno z poczuciem
prawa do samostanowienia, to jestem przekonany, ze pewne podstawowe potrzeby sg wspdlne ludziom
wszystkich epok. Utozsamienie dobra cztowieka z jego szczesciem nie jest natomiast sprawg oczywisty
na gruncie filozofii Platona — zagadnienie to rozwijam w dalszej czesci tego tekstu. Ze wzgledu na brak
wyraznego rozréznienia w rozwazanych przeze mnie fragmentach dialogéw Platona miedzy pojeciami
dobra danego przedmiotu czy tez jego dobroci (tj. bycia przez niego dobrym, spetniania przezen
predykatu ,dobroci”) a dobrem dla niego (realizacjg jakkolwiek rozumianego dobra tego przedmiotu),

zaktadam, ze utozsamienie tych dwu pojec nie bedzie btedng interpretacjg mysli tego filozofa.
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Platoriska koncepcja idei ttumaczy posiadanie pewnych cech przez wiele
réoznych konkretnych, jednostkowych przedmiotéow ich ,uczestnictwem” w
abstrakcyjnych przedmiotach, ktore sg wtasciwymi nosnikami tych cech. Wyjasnienie
relacji ,uczestnictwa” jest na gruncie ontologii zagadnieniem znanym, lecz
problematycznym. Sadze jednak, ze trudnosci tej mozna unikng¢ rozwazajgc jedynie
tresci pewnych abstrakcyjnych pojec (a nie skupiajgc sie na ich statusie ontycznym).
Niektdre sposrdd nich dajg sie wyrazié¢ definicyjnie. Jest tak z pewnoscig w przypadku
specyficznego w filozofii Platona pojecia sprawiedliwosci, ktérego definicja podana jest
w dialogu Paristwo.

Nieco inaczej jest w przypadku pojecia dobra. Status idei dobra jest szczegdlny

w $wiecie idei, a istnienie definicji dobra jest kwestia sporna®. Jednak Platon, w

’> White [2006] zauwaza réznice miedzy tym, co powinni wiedzie¢ o idei dobra filozofowie-rzadzacy, a
tym, co ujawnione jest na jej temat czytelnikom Paristwa. Gdy filozofowie uchwycg juz idee dobra, beda
posiadac jej wyjasnienie (account). White ttumaczy zwrot ,,6lopicacBatl t@ Adyw ... v toU dyabol
16éav” jako ,to define the Form of the Good by an account” [Platon 2003, 534B8]. Co prawda, dokonane
przez Witwickiego polskie ttumaczenie tego zdania (,odgrodzi¢ myslg ... idei Dobra”) nie stwierdza
wprost istnienia definicji idei dobra, jednak dalsza czes¢ tekstu sugeruje, zgodnie z interpretacjg White’a,
Zze owo wyjasnienie, posiadane przez filozoféw, ma cechy przypisywane zwykle definicji: ,Kto by nie
potrafit odgrodzi¢ myslg i oderwaé od wszystkich innych przedmiotéw idei Dobra i jak by w bitwie przez
wszystkie argumenty przeciwne szedf, pragngc swoje stanowisko oprze¢ nie na mniemaniu, ale na
istocie rzeczy, a nigdy by sie przy tym wszystkim jego mysl nie potykata po drodze, o tym powiesz, ze on
wobec tego ani Dobra samego nie zna, ani innego Dobra zadnego, a jesli sie gdzies natknie na jakies
odbicie Dobra, to go mniemaniem dotyka, a nie wiedzg, i cate obecne zycie nic, tylko marzenia senne
przezywa i $pi, a zanim sie tutaj obudzi, to predzej do Hadesu pdjdzie i dopiero tam zasnie na dobre?
[tamze, 534B]”. Jak zauwaza White [dz. cyt., 357], stowo Adyog (przetozone tu przez niego jako
»,Wyjasnienie”, a przez Witwickiego — jako ,,mysl”) bywato w wielu kontekstach ttumaczone jako definicja
(definition). Co wiecej, zdobycie wyjasnienia jest rezultatem czynnosci definiowania (defining,
Slopilecbat), musi ono dac sie obroni¢ przed wszelkimi ,argumentami przeciwnymi” (refutations,
€\eyyol) — zupetnie tak samo, jak kandydatki na definicje rozwazane w dialogach Eutyfron i Charmides —
a takze stuzy ono do odrdznienia dobra od innych rzeczy, z ktérymi mogtoby ono zosta¢ pomylone.
Powyzsze argumenty skfaniajg White’a do wyciggniecia wniosku, ze dobro mogtoby w systemie Platona
zostaé zdefiniowane, chociaz wielu badaczy ma na ten temat przeciwne zdanie. Faktem jednak jest to, ze
Platon definicji dobra nie podaje. Moze to by¢, zdaniem White’a, spowodowane tym, ze sam Platon nie

byt do korica pewien, jak dobro zdefiniowac.



125

ADAM SLIWINSKI:// METAFORYCZNE UJECIE DOBRA PANSTWA W POLITYCZNEJ TEORII PLATONA

tekstach dialogdw, okresla pewne przedmioty, w tym ludzi i paninstwo, jako , dobre”.
Filozof podaje réwniez racje, dla ktérych przedmioty te mozna nazwac dobrymi. Zatem,
mimo braku jednej ogdlnej definicji dobra, mozna, jak sgdze, wyliczyé pewne cechy,
ktdrych posiadanie przez pewne przedmioty uprawnia nas do nazwania je dobrymi.
Sadze, ze cechy te mozemy wykorzystac do konstrukcji czgstkowych definicji dobra.

W mysl epistemologicznej doktryny Platona, poznanie idei dobra jest w
zasadzie rownoznaczne ze zdobyciem wszechwiedzy. Przypuszczam, ze Platon zwraca
sie do swoich czytelnikdw jako do oséb nieoswieconych jeszcze ideg dobra, zdolnych
jednak do zdobycia jakiejs czesci prawdziwej wiedzy. Gdyby byto inaczej, po co staratby
sie racjonalnie argumentowad na rzecz wtasnych tez? Zatem, chociaz w samym tekscie
Platoniskich dialogdw nie znajdziemy prawdopodobnie ostatecznej definicji dobra,
mozemy jednak, dzieki ich lekturze, uzyska¢ jakieS o nim pojecie, oparte na
czgstkowych definicjach.

Uwazam, ze powinnismy tu oczekiwaé¢ spdéjnosci logicznej — mozliwosci
poprawnego zastosowania tej same] czastkowej definicji dobra do rdinych
przedmiotéw. Wymodg ten, ktéry jest, moim zdaniem, koniecznym, jesli chcemy
traktowac polityczng teorie Platona jako poddajgcg sie racjonalnej krytyce, nazwaé

mozna wymogiem paradygmatycznosci’. W przypadku niespetniania warunku

3 Wymog ten zwigzany jest z Platoniska teorig idei. Wedtug White’a [dz. cyt., 361-362], sposéb, w jaki
Platon pisze o dobru, miesci sie w ramach jego ogdlnego metafizycznego stanowiska w kwestii poznania
pojeciowego i wiedzy, ktére najlepiej okresli¢é mozna mianem ,paradygmatyzmu” (,paradeigmatism”).
Zgodnie z tym stanowiskiem, nalezy zrozumieé, co oznacza uchwycenie pojecia (to grasp a concept),
czym pojecie to jest i w jaki sposéb potgczone jest z odpowiednig wiasnoscig oraz jak pojecia mogg by¢
stosowane. Platon twierdzi, ze filozofowie-wtadcy panstwa idealnego, ,,gdy zobaczg dobro samo, beda
go uzywali jako pierwowzoru, aby przez reszte zycia tad wprowadzaé w panstwie i u ludzi prywatnych, i u
siebie samych, u kazdego po trochu i z kolei [Platon 2003, 540A9-B1]”. W powyzszym fragmencie w
odniesieniu do idei dobra uzyte zostato stowo mapadewypa (przettumaczone przez Witwickiego jako
,prawzorzec”). White zauwaza, ze w Platonskiej tzw. Teorii Form (Theory of Forms) formy (€(6n, i6éa)
sq ,wzorcami” (paradigms or patterns) dla jednostkowych przedmiotéw zmystowych, ktére w jakims
sensie sg ich ,kopiami” lub ,przyblizeniami” (approximations, pynuata). W cytowanym powyzej
fragmencie Parstwa mowa jest o wykorzystaniu ,wzorcow” w dziataniach. Sadze, ze nie tylko

filozofowie-wtadcy, ale réwniez kazdy, kto pozna pojecie dobra, bedzie tym samym w stanie rozpoznac
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paradygmatycznosci przez takie niepetne pojecia dobra, pojawia sie podejrzenie o
arbitralny charakter politycznych rozwigzan proponowanych przez Platona — brak ich
dostatecznego wyjasnienia, w odniesieniu do wiasnych zatozen.

W politycznych dzietach Platona wyrdzni¢ mozna kilka sposobéw méwienia o
dobru panstwa, na podstawie ktérych zbudowaé mozna kilka odmiennych czgstkowych
definicji dobra. Jeden z tych sposobow zwigzany jest z opisem dziatalnosci filozoféw-
witadcdéw, polegajacej na wcielaniu w zycie porzadku idei oraz na ustanawianiu prawa
bedacego odzwierciedleniem w ziemskich warunkach fadu idei zorganizowanego wokot
idei dobra. Inny sposéb oparty jest na pojeciu sprawiedliwosci panstwa. By¢ moze
najbarwniejszym ze sposobdw moéwienia o dobru panstwa jest jego metaforyczne
ujecie.

Sadze, ze w dyskusji o panstwie uzycie metaforycznego opisu jest nieuniknione.
Jest tak z tego wzgledu, ze panstwo jest tworem nie dos¢, ze abstrakcyjnym, to jeszcze
niezmiernie ztozonym. Do jego elementdw zaliczy¢ mozna: zbidr jego obywateli, jego

terytorium, prawa i obyczaje w nim panujgce, narodowos¢ i kulture jego mieszkancow

kazdy przedmiot, ktéry ,nasladuje” idee dobra. Nalezy jednak odnotowaé kilka zastrzezen, ktére byc
moze wysunatby Platon pod adresem czytelnika roszczacego sobie prawo do orzekania o dobroci
poszczegdlnych przedmiotéw (lub jej braku): po pierwsze, samo uchwycenie pojecia dobra wymaga
wieloletniego treningu w okreslonych warunkach (nie wystarczy do tego sama lektura Paristwa); po
drugie, poszczegdlne przedmioty ,nasladujg” idee w réznym stopniu (zatem moze sie zdarzyé, ze jeden
,dobry” przedmiot posiada jakas$ ceche, a inny — nie); po trzecie, nie jest oczywistym, ze ,wzorzec”
dobra, mimo iz postrzegany umystowo, poddaje sie catkowicie stownemu opisowi. Sformutowany przeze
mnie wymaog paradygmatycznosci ignoruje te zastrzezenia. Nie twierdze jednak, ze w sytuacji, gdy dwa
przedmioty nie spefniajg owego kryterium, automatycznie nie mogg one, by¢, na gruncie systemu
Platona, egzemplifikacja tej samej idei. Moje kryterium, ktére nazwatem wymogiem
paradygmatycznosci, jest po prostu wezsze niz kryterium uwzgledniajgce trzy powyzsze zastrzezenia. Nie
twierdze zatem, ze dwa przedmioty niespetniajgce mojego kryterium nie mogg ,nasladowac” tej samej
idei czy w niej ,,uczestniczy¢”. Twierdze natomiast, ze przyznanie, iz owe przedmioty istotnie posiadajg
wspolny ,wzorzec”, przesuwa konstrukcje Platona w kierunku dogmatyzmu. Inaczej méwigc, uwazam,
ze uwzglednienie powyzszych zastrzezen sprawia, ze mozliwos¢ podania logicznie spdjnego opisu pojecia
dobra panstwa staje pod znakiem zapytania, a koncepcja Platona zdaje sie mie¢ coraz mniej wspdlnego z
filozofig, a coraz wiecej z pewng forma dziatalnosci lub nawet religig. By¢ moze tak wiasnie nalezy jednak

traktowad Platonska koncepcje paristwa? Do problemu tego wracam w dalszej czesci tego tekstu.
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oraz jego historie. Uwazam, ze nie sposéb mowic o takich abstrakcyjnych przedmiotach
inaczej, niz w sposdb metaforyczny — ujmujgc jedynie pewne ich aspekty i
przyréwnujac do bardziej znanych przedmiotéw czy poje¢’. Byé moze Platoriskie
pojecie panstwa jest nieco odmienne od dzisiejszego, w szczegdlnosci:
nieuwzgledniajgce ujecia historycznego, réznorodnosci kulturowej. Sadze jednak, ze
nawet kwestie zwigzane z zarzgdzaniem starozytng greckg polis byly dostatecznie
ztozone, by wymaga¢ upraszczajgcego opisu. Dowodem na to jest zestaw
réznorodnych metafor, jakie znalez¢ mozna w tekstach Platoriskich dialogow.
Zrekonstruowane przeze mnie ponizej metaforyczne opisy panstwa mozina
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te opisy, ktére opierajg sie na
czesciowym, ale raczej przypadkowym podobienrstwie panstwa do pewnych
przedmiotéw takich, jak tkanina, statek oraz na podobienstwie sytuacji panstwa do
sytuacji chorego pacjenta. Metafory takie nazwatbym wiec przypadkowymi. Ich
przypadkowos¢ polega na tym, ze zostaty one prawdopodobnie dobrane przez autora
dialogédw dowolnie, zgodnie z jego mniemaniem — w ten sposdb, aby uwypukli¢ pewne
aspekty dobrze znanych przedmiotéw, bez zwracania uwagi na pozostate, ktére w tym
opisie nie grajg zadnej roli. Byé moze do takiego opisu nadawatyby sie rowniez inne

metafory, a wybdr tych akurat, nie innych, podyktowany byt wzgledami literackimi.

4 Moje stanowisko w tej kwestii opiera sie na kognitywnej teorii metafory Lakoffa i Johnsona. Wedtug tej
teorii, metafora jest nie tylko zjawiskiem jezykowym, ale réwniez umystowym. Polega ona na
konceptualizacji jednego przedmiotu (zwykle bardzo ztozonego i/lub abstrakcyjnego) w kategoriach
innego (lepiej znanego i bardziej konkretnego). Ma to na celu zdobycie zestawu poje¢ umozliwiajgcych
opis ztozonych i abstrakcyjnych przedmiotéw przy uzyciu stéw odnoszacych w pierwszym, dostownym
sensie do pewnych podstawowych intersubiektywnych jakosci: doznan zmystowych, czynnosci
motorycznych czy zmystu orientacji w przestrzeni. Metafora jest zatem nie tylko pewnym srodkiem
stylistycznym, lecz réwniez bardzo szeroko stosowanym (rowniez w filozofii) narzedziem. Jedng z jej
gtéwnych cech jest systematycznos¢ — przenoszenie wielu réznych, cho¢ nie wszystkich, aspektéow
jednego przedmiotu na inny, o ile tylko pozwala to na rozszerzenie wiedzy. Zdarza sie réwniez, ze
pewien zestaw pojec jest przenoszony bez jawnego wyrazenia tego, jakie przedmioty s3 poréwnywane.
Woédweczas analiza jezykowa pozwala wysungé przypuszczenia, w jaki sposdb konceptualizowany jest

opisywany przedmiot.
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Podobienstwo porownywanych przedmiotow nie wynika, w tym przypadku, z faktu
dzielenia przez nie istotnych strukturalnych wtasnosci.

Inaczej jest w przypadku, reprezentujgcego drugi rodzaj metaforycznego opisu,
zestawienia ustroju panstwa z charakterem cziowieka. Tutaj podobienstwo
porownywanych przedmiotéw wynika z faktu zachodzenia izomorfizmu ich
wewnetrznej budowy. Przekonanie Platona, o wystepowaniu takiego istotnego
podobienstwa miedzy dusza ludzka a spoteczng strukturg panstwa, uzasadnia
stosowanie przez filozofa okreslenia ,sprawiedliwy” w takim samym znaczeniu
zaréwno w odniesieniu do cztowieka jak i do paristwa. W podobny sposéb uzywa on
okreslen charakterologicznych — zwigzanych z koncepcjg trzech pozostatych cnét.

Przyrownanie panstwa do cztowieka nazwatbym wiec metaforg strukturalng,
chociaz scisle rzecz biorgc, ten sposdb ttumaczenia nie jest, w systemie Platona,
metaforg. Przenosnie charakteryzuje uzycie stow w znaczeniu innym niz zwykte czy
dostowne. Tymczasem nazwanie przez filozofa panstwa sprawiedliwym jest dla niego
uzyciem tego stowa w znaczeniu tym samym, co w odniesieniu do cztowieka, chocby
nawet znaczenie to nie byto zgodne z potocznym, btednym zresztg w przekonaniu
Platona, rozumieniem pojecia sprawiedliwosci. Podobnie, jak sadze, rzecz sie ma z
uzyciem przez filozofa okreslen charakterologicznych. Wyjasnienie, dlaczego uwazam

jednak takie uzycie poje¢ za metaforyczne zamieszczam w dalszej czesci tego tekstu.

2. Metafora przypadkowa: chory pacjent, tkanina i statek

Platon w swych dzietach dotyczgcych panstwa poswieca wiele uwagi takim
zagadnieniom, jak ustalenie przedmiotu wiedzy, ktéra powinna cechowaé kréla® —
przywédce idealnego panstwa (w dialogu Polityk), struktura spoteczna idealnego
panstwa oraz sposdb wychowania przysztej klasy rzgdzacej, z ktérej wywodzi¢ ma sie
6w wiadca (Panstwo), czy tez szczegdtowe rozporzadzenia dotyczace wyboru i

kompetencji przerdznych urzednikdw na wszystkich szczeblach wtadzy (Prawa). Filozof

> Odnoszac sie do dialogu Polityk, przyjmuje podane przez Witwickiego ttumaczenie greckiego BaciAeug

jako , krol”.
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wyréznia tez i opisuje kilka wspdtczesnie funkcjonujgcych w Swiecie ustrojow (w
Paristwie omawiane sg cztery, a w Polityku — sze$¢; oprdcz nich mowa jest dodatkowo
o tym jednym — idealnym).

Wszystkie wymienione wyzej zagadnienia stanowig elementy nauki o panistwie
idealnym. Jednak czy na ich podstawie mozna orzec, czym jest dobro panstwa? Prawo
powinno by¢ ustanowione w taki sposdb, aby jego przestrzeganie stuzyto dobru
panstwa. Jednak samo przestrzeganie pewnych przepisow nie gwarantuje jeszcze, ze
dobro panistwa bedzie zawsze realizowane. Aby uzasadnic¢ te teze, odwotuje sie Platon
do przyktadu lekarza, ktory zalecit choremu pewna kuracje. Jesli stan chorego zmieni
sie, to nierozsgdne bytoby trzymanie sie poprzednich zalecen — sposdb leczenia trzeba
bedzie dobraé¢ odpowiednio do aktualnej kondycji chorego a takze zmieniajgcych sie
czynnikdw zewnetrznych. Podobnie, przywddca panstwa powinien, przy zmieniajgcych
sie warunkach, udoskonala¢ prawa, wedle swojej wiedzy i rozeznania, dla dobra
panstwa.

W takim razie, czy mozina wytozy¢ wiedze, jakg powinien przyswoic przyszty
krol? Otdz nie. Wiedza ta ma stac sie udziatem wtadcy dopiero dzieki wieloletniemu,
opisanemu w VIl ksiedze Paristwa, procesowi doskonalenia duszy i ciafa,
obejmujgcemu nauke muzyki, geometrii, stereometrii, astronomii, c¢wiczenia
gimnastyczne, udziat w wojnach, a wreszcie uprawianie dialektyki. Wszystkie
wymienione dziedziny wiedzy i umiejetnosci nie sg jednak same umiejetnoscia
polityczng, jaka powinna przywddce charakteryzowaé. Negatywne okreslanie
przedmiotu nauki politycznej ukazuje Platon w Polityku, poréwnujac te nauke z
umiejetnosciami pasterskimi, tkackimi, lekarskimi, i stwierdzajac, ze, mimo pewnych
podobienstw, umiejetnos¢ krdlewska jest jeszcze czyms$ innym, a ostatecznie kréla
powinna cechowaé wiedza teoretyczna, z ktdérej wyptywa praktyczna umiejetnos¢
rzgdzenia panstwem.

Inng wykorzystang w Polityku metaforg panstwa, interesujacg z tego wzgledu,

ze ttumaczy ona, dlaczego krél powinien decydowac o zyciu rodzinnym obywateli
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nawet wbrew ich woli, jest przyréwnanie paristwa do tkaniny®. Platon poréwnuje dwie
przeciwstawne’ cechy charakteru, obydwie zreszta uwazane za dzielnoéci — mestwo i
rozwage — do odpowiednio osnowy i watku tkaniny, ktérg jest spoteczenstwo. Wtadza
panstwowa powinna umiejetnie tgczy¢ ludzi o tych przeciwstawnych cechach,

wyplatajgc w ten sposdb spdjne i silne spoteczenstwo:

Wiec te natury, co wiecej ciggng do mestwa, umiejetnos¢ panstwowa traktuje ze
wzgledu na ich silny charakter jakby rodzaj osnowy. Inne znowu, sktonne do
przyzwoitosci, mieksze sg i bogatsze, i zeby zostaé¢ przy poréwnaniu, podobne s3 do
nitek watku. Jedne i drugie napiete w kierunkach przeciwnych. Umiejetnosc

panstwowa stara sie je zwigzac i sples¢ jakos w ten sposdb. [Platon 1956, 309B]

taczenie takie oznacza dobieranie par w ten sposdb, aby matzonkowie
wykazywali sie przeciwnymi cechami, gdyz faczenie sie ludzi o tych samych typach
dzielnosci prowadzi w ktéryms z kolejnych pokolenn do wypaczen charakteru — w
przypadku par rozwaznych do niezdolnosci do dziatania, a w przypadku par meznych —

do obtedu:

(...) z natury rzeczy mestwo, ktére w szeregu pokolen nie dostaje domieszki natury
rozwaznej, zrazu zakwita sitg charakteru, ale jego ostatni wykwit to catkowite
obtakanie. (...) A znowu dusza, zbyt petna wstydu i nie majgca w sobie domieszki
meskiej zuchwatosci, i w wielu pokoleniach tak ptodzona, robi sie nieraz zbyt leniwa, a

w koncu niedoteznieje catkowicie. [tamze, 310D-E]

Nalezgcy do krdla obowigzek dobierania matzenstw nazywa Platon w przenosni

umiejetnoscig ,wigzania zwierzecej czesci duszy ludzkiej za pomocg obreczy ludzkich

® Tkanina jest tu wtasciwie metaforg struktury spoteczenistwa. Aby konsekwentnie uzywac tej przenosni,
nalezatoby uzna¢, ze panstwo jest cztowiekiem korzystajagcym z owej tkaniny.

7w poznych dialogach Platona nastepuje poluznienie zwigzku miedzy cnotami. Zgodnie z tekstem
zaréwno Polityka jak i wczesniejszego Paristwa wszystkie cnoty mogg cechowac nieliczne, najlepsze
jednostki. Jednak w Paristwie mestwo i umiarkowanie nie sg sobie tak wyraznie przeciwstawiane jak w

Polityku [por. Devereux 2006].
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[tamze, 309C]”. Wtadca powinien réwniez posiada¢é umiejetno$é ,wigzania
niesmiertelnej czastki duszy boskg obreczg [tamze]” — jest nig wpajanie obywatelom
mniemania ,,0 tym, co piekne i sprawiedliwe, i dobre, i o tym, co temu wszystkiemu
przeciwne [tamze]”. Umiejetnos¢ te posiada ,jedynie polityk i dobry prawodawca
[tamze 309D]” i potrafi on ,przy pomocy muzy umiejetnosci krdlewskiej — wpajac to
mniemanie, jak przystoi, tym, ktérzy odbierajg witasciwe wychowanie [tamze]”. Jak
widaé, Platon przyznaje tu, ze umiejetnos¢ takiego dobierania par nie jest jednak
wytgcznie przedmiotem jakiejs wyuczonej wiedzy, lecz mozliwa jest dzieki boskiemu
natchnieniu. Zatem, nawet jesli takie dziatanie prowadzi do dobra panstwa, to mozna
przypuszczad, ze jego przeprowadzenie nie lezy na razie w mocy zadnego z wtadcow.
Kontakt z Muzami bedzie modgt utrzymywaé dopiero przyszty wtadca idealnego
panstwa, ktéry odbierze odpowiednie wychowanie.

Jednak czy splecenie w ten sposdb spofeczenistwa istotnie gwarantuje dobro
panstwa? ,Hodowanie” odpowiedniego rodzaju ludzi przektada sie na czynnosci
panstwowe w ten sposdb, ze obywateli o danych cechach charakteru deleguje sie na

odpowiednie dla nich urzedy:

(...) a stanowiska rzagdowe w panstwach zawsze powierza¢ zaréwno jednym, jak i
drugim.(...) Tam, gdzie trzeba jednego urzednika, wybierac i stawia¢ na czele takiego,
ktory ma te obie cechy. A gdzie ich potrzeba wiecej, tam bra¢ czesciowo jednych, a
czesciowo drugich. Bo charaktery ludzi rozwaznych sg bardzo ostrozne i sprawiedliwe, i
zachowawcze, ale brak im bystrego spojrzenia i pewnej smiatosci i cietosci w dziataniu.
(...) A znowu te meine, jezeli chodzi o sprawiedliwo$¢ i ostroznosé, to ustepuja
tamtym, ale objawiajg osobliwg cietos¢ w dziataniu. A zeby w panistwach wszystko
mogto is¢ pieknie, w zyciu prywatnym i w publicznym, to jest bez tych obu cech

niemozliwe. [tamze 311A-B]

Mieszanie charakteréw i powierzanie stanowisk zaréwno jednym, jak i drugim
ma doprowadzi¢ do tego, zeby w panstwach ,wszystko mogto iS¢ pieknie”. C6z moze to
oznacza¢? Mozna domysli¢ sie, ze panstwo posiadajace urzednikow o réznych
dyspozycjach i punktach widzenia jest zdolne do réznorodnego dziatania, a zatem

istnieje wieksze prawdopodobiennstwo, ze w danej sytuacji reakcja panstwa bedzie
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prawidfowa (inng sprawg jest to, czy réznigcy sie w ten sposob ludzie byliby w stanie
dojs¢ do porozumienia). Jednak tekst Polityka nie podaje szczegétowych rozwigzan,
dotyczacych réznych, mogacych sie wydarzyé w panstwie sytuacji. Wobec tego, trudno
na podstawie tego tekstu ustali¢, czym jest dobro panstwa. Cata odpowiedzialnos¢ w
kwestii jego rozpoznania spoczywa na wtadcy i urzednikach panstwowych.

Platon pisze w zakonczeniu dialogu Polityk, ze wytworzenie takiej ,tkaniny
najwspanialszej” zespalajacej wszystkich ludzi wolnych i niewolnikébw moze
doprowadzié¢ do tego, by panstwo byto ,szczesliwe”. Jesli zatozy¢, ze panstwo bedzie
szczesliwe wtedy, gdy w takim spoteczenstwie-tkaninie wszyscy mieszkancy panstwa
beda szczesliwi oraz, ze szczescie to wynikaé bedzie z realizowania sie ich dobra, to
whniosek taki bytby niezgodny z poczatkowym zatozeniem o niewyprowadzaniu dobra
panstwa z dobra obywateli.

Wracajgc do opisywanej powyzej metafory panstwa jako chorego leczonego
przez lekarza-kréla za pomocg odpowiednio dozowanych lekarstw-praw, mozna
spyta¢, czy taka przenosnia daje nam jakis$ obraz dobra panistwa. Aby udzieli¢
odpowiedzi na takie pytanie, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na inne: czym jest dobro
chorego? Jest nim oczywiscie wyzdrowienie, powrdt do prawidtowego funkcjonowania
organizmu. Czym jednak jest prawidtowe funkcjonowanie panstwa? Mozna sprébowac
zinterpretowaé zdrowie panstwa w ujeciu odpowiadajgcym popularnemu obecnie
pogladowi® — jako rozwdj, rozrost pod wieloma wzgledami oraz bogacenie sie
obywateli. Wydaje sie jednak, ze takie wyttumaczenie nie bytoby zgodne z myslg
Platona.

Modelowe panstwo powinno, zdaniem Platona, mie¢ Scisle okreslong liczbe
mieszkancow (5040 obywateli lub tylez domostw) z uwagi na podziat administracyjny i
sprawnos¢ zarzgdzania [Platon 1960, 737E — 738B]. Wydaje sie, ze réwniez rozwoj
terytorialny mégtby, zgodnie z myslg filozofa, prowadzié do rozregulowania instytucji

panstwa. W wielkim panstwie, takim jak imperium perskie, wiekszos¢ mieszkarnicéw nie

8 Poglad ten jest prawdopodobnie zwigzany z konceptualizacjg panstwa jako zywej istoty — niekoniecznie
cztowieka. Bardziej szczegdtowe omodwienie stosowanej przez Platona metafory panstwa jako cztowieka

znajduje sie w dalszej czesci niniejszej pracy.
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ma szans na uzyskanie Swiadomosci politycznej; nie moze identyfikowaé sie z
panstwem, odgrywaé¢ w nim jakiejkolwiek waznej roli. Platon oceniat réwniez
krytycznie, odnoszac sie do wspodtczesnej historii Aten, upatrywanie szans na rozwoj
panstwa w handlu. Uwazat, ze zmiana przez obywateli zrodta zarobkowania z produkgc;ji
rolnej na wymiane handlowg prowadzi do psucia sie ich charakteréw — zaszczepia w ich
duszach chciwosé i podejrzliwos¢ [tamze, 705A].

Platon (w swej krytyce demokracji) korzysta rowniez z metafory statku, ktérego
kapitan , przygtuchy jest i ma jakos$ krotki wzrok, a na sztuce zeglarskiej tez sie mato
rozumie [Platon 2003, VI 488B]”. Zeglarze za$ znaja sie na swym fachu jeszcze mniej
albo wcale, a nawet twierdzg, ,ze sie tej sztuki nauczy¢ nie mozna [tamze]”, a jednak
wcigz prébujg pozbawi¢ kapitana dowodzenia i ktécg sie nieustannie miedzy sobg o
stery. Nietrudno sie domysli¢, jaki los czeka taki statek. Filozof uzywa takiej przenosni,
aby uzmystowié¢ nam, jakie zagrozenie ptynie z mozliwosci sprawowania wtadzy przez
osoby niekompetentne oraz z faktu, ze tak tatwo jest im dojs¢ do wysokich stanowisk
w panstwie.

Korzystajac z tej metafory tatwo skojarzy¢ upadek panstwa z tonieciem statku,
podobnie jak tatwo poréwnac¢ to zdarzenie ze Smiercig pacjenta nieumiejetnie
leczonego przez ztego lekarza. Jest chyba sprawg oczywistg, ze najwiekszym ztem dla
panistwa jest koniec jego faktycznego istnienia, czyli utrata niepodlegtosci’. Jednak
takie okreslenie najwiekszego zta dla panstwa jest zadaniem fatwym nawet bez
wykorzystania tych przenosni. Natomiast stwierdzenie, czym jest dobro panistwa w
przypadku metafory statku, jest chyba jeszcze trudniejsze, niz w przypadku metafory
chorego; nie wiadomo przeciez, jaki jest cel podrdzy panstwa-statku oraz w jaki sposdb

rozpozna¢ mozna, ze panstwo-statek dotarto juz do docelowego portu (chyba, ze

° Pomija sie tu mozliwg do zaistnienia okoliczno$é¢, ze obywatele panstwa wyczekuja jego upadku, ze
wzgledu na ucisk, jaki w nim cierpig (z powodu tyranii lub zniewolenia pod rzagdami obcego faktycznie
panstwa — w przypadku podbitej mniejszosci narodowej). Rozwazane sg tu parnstwa, ktérych obywatele
identyfikujg sie z nimi catkowicie. Zresztg rozwazania powyzsze dotyczg dobra lub zta paristwa a nie —
jego mieszkancéw. Zatem nawet, gdy upadek panistwa przynosi ulge czesci jego mieszkancéw, to jest on
faktycznie koricem istnienia tego abstrakcyjnego tworu, ktéry skojarzyé mozna ze $miercig organizmu

Zywego.



134

ADAM SLIWINSKI:// METAFORYCZNE UJECIE DOBRA PANSTWA W POLITYCZNEJ TEORII PLATONA

przyjaé, ze dobrem panstwa jest po prostu jego istnienie, co bytoby odpowiednikiem

utrzymywania sie statku na powierzchni oraz utrzymywania sie przy zyciu chorego).

3. Metafora strukturalna: charakter cztowieka jako ustréj panstwa

Tekst VIII ksiegi Paristwa dostarcza rozlegtego materiatu, na ktdrego podstawie
mozna sprobowacé odtworzy¢ sposéb, w jaki Platon konceptualizowat panstwo. Celem
rozwazan przeprowadzonych w tej czesci dialogu jest dokonanie klasyfikacji typow
charakterow dusz ludzkich, ale réwniez ustrojow panstwowych. Moze nam sie dzi$
wydawac sprawg oczywistg, ze przypisywanie panstwu okreslonego charakteru jest
przenosnia. Jednak analiza tekstu Paristwa wskazuje raczej, ze Platon przekonany byt o
rownorzednym, dostownym odnoszeniu sie pojec¢ charakterologicznych zaréwno do
cztowieka jak i do panstwa.

Przy pierwszej lekturze omawianego tu fragmentu dialogu mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze okreslenia charakterologiczne, uzywane przez Platona, odnoszg sie w
pierwszym znaczeniu do panstwa, zas dopiero w drugim do cztowieka. Zaproponowane
przez filozofa nazwy typdw charakteru, takie jak typ oligarchiczny czy typ demokraty,
wywodzg sie przeciez od nazw ustrojow politycznych. Fakt ten mozna potraktowad
jako przejaw myslenia holistycznego, w ktdrym catosé¢ udziela niejako pewnych
wiasnosci swoim czesSciom. W rozwazanym fragmencie dialogu mozna jednak znalezé
rowniez elementy myslenia redukcyjnego — wszak zaistnienie takiego, a nie innego
ustroju panstwowego spowodowane jest przez okreslone dziatania ludzi o pewnych
typach charakteru.

By¢ moze najwtasciwszg (bo zwigzang z paradygmatycznym podejsciem
obecnym w teorii idei) interpretacjg intencji Platona bytoby stwierdzenie, ze
stosowalnos$é tych samych pojeé, w odniesieniu do cztowieka i do panistwa, nie jest
wynikiem wykorzystania metafory. Mozliwo$é podania opisu panistwa i duszy ludzkiej
w tych samych terminach jest za to zwigzana z wykazywaniem przez te przedmioty

podobnej struktury, co sprawia, ze mogg w nich wystepowanie pewne wspdlne
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wtasnoéci'®>. W przypadku opisu charakterologicznego paristwa i cztowieka
podstawowymi cechami, ktérych rézine kombinacje (tj. ich obecnos¢ w rdznym
natezeniu lub w ogéle ich brak) odpowiadajg okreslonym typom charakteru, sg trzy
cnoty: madros¢, mestwo i umiarkowanie. Poniewaz przyjecie okreslonego, tj.
holistycznego, redukcyjnego lub paradygmatycznego sposobu myslenia ma, moim
zdaniem, duze znaczenie w okreslaniu dobra panstwa, opisuje ponizej bardziej
szczegotowo klasyfikacje ustrojéw panstwowych, zamieszczong w VIII ksiedze Paristwa,
starajgc sie przy tym rozstrzygngé, ktéry z wymienionych sposobdéw myslenia
najbardziej odpowiadatby Platonskiej koncepcji panistwa.

Powstawanie kolejno omawianych ustrojéw, poczawszy od panstwa idealnego,
a na tyranii skonczywszy, spowodowane jest przeistaczaniem sie jednego w drugi
wskutek pewnych wynaturzen. Klasyfikacja Platona jest wiec w istocie swoistg historig
upadku instytucji panstwa. Realnie wystepujgce w Swiecie ustroje porownane zostajg
do ustroju panstwa idealnego. Niektére kraje (np. Sparta czy Kreta) pod pewnymi
wzgledami przypominajg panstwo idealne, poniewaz rzgdzone sg przez ludzi do tego
sie nadajgcych (a mianowicie ambitnych — stad ich ustrdj nazywa Platon timokracjg lub
timarchia’'). Ale pod innymi wzgledami paristwa te odbiegaja od ideatu, gdyz sa
podatne na przeksztatcenie sie ich ustroju w gorszy — oligarchie, jesli klasa rzadzaca
zacznie zbytnio troszczyé sie o ztoto i o zaspokojenie nadmiernych ambicji. Nie jest to
jednak pierwsza przyczyna degeneracji panstwa. Pierwszg z nich jest niezachowanie

wiasciwego czasu tgczenia sie w pary obywateli:

A czasu dobrej i ztej ptodnosci rodu waszego, chociaz tacy madrzy ci, ktérychescie na
wodzéw panstwa wyksztatcili, mimo to jednak rachunkiem i z pomocg spostrzezen nie

dojdg; to ich minie i bedg ptodzili dzieci wtedy, gdy nie trzeba. [Platon 2003, VIII 546B]

10 Interpretacja ta oparta jest na Platonskiej definicji sprawiedliwosci, ktéra omdwiona jest szerzej w
nastepnym rozdziale tego tekstu.

11 . . ) . . s
Nazwa ta pochodzi od greckiego stowa Ty, oznaczajgcego uznanie, honor, czesc.
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Z powodu nieznajomosci przez petnigcych wtadze strainikow ,okreséw
ptodnosci i bezptodnosci duchowej i cielesnej” zaczng sie rodzi¢ dzieci, ktdre nie beda

w stanie godnie zastgpié¢ swoich rodzicow:

Wasi straznicy nie bedg o tym wiedzieli, wiec bedg faczyli w pary panny i chtopcow w
niewtfasciwym czasie i z tego bedq dzieci marne i nieszczesliwe. Poprzednicy ustanowig
najlepszych z nich nastepcami, a jednak oni nie bedg tego warci i kiedy zastgpig swoich
ojcow na stanowiskach, wtedy najpierw zaczng zaniedbywaé¢ nas, cho¢ beda
straznikami. Nie bedga nalezytej wagi przywigzywali do stuzby Muzom, a nastepnie i do

gimnastyki. | dlatego wasza mtodziez zerwie zwigzek z Muzami. [tamze, 546C]

Jednak witasciwego okresu ptodnosci nie zna i sam Platon okreslajagc go w nader

enigmatyczny, nie do korica chyba powazny sposéb™?:

Dla ptodu boskiego istnieje obieg, ktéry obejmuje liczba doskonata, a dla ludzkiego ta,
w ktorej pierwszej iloczyny pierwiastkow i poteg przyjmujg trzy wymiary a cztery
granice i przy upodobnianiu i réznicowaniu, rosnieciu i maleniu, dochodzi sie do liczb
wymiernych i wspotmiernych wzajemnie. Z ktérych cztery przez trzy mnozone przez
piec¢ daje dwie harmonie, trzy razy przez siebie pomnozone - jedng; rowne razy rowne -

sto razy sto, a drugg rowng jej w rozmiarze, ale podtuzng, ztozong ze stu liczb od

2 Wypowiedz Sokratesa dotyczaca przyczyn upadku panstwa idealnego, pochodzaca podobno od Muz
poprzedzona jest zastrzezeniem, ze one ,,z nami zartujg jak z dzie¢mi i figle sobie z nas strojg - wiec niby
to z powaga wielka i podniostym tonem tak modwig [Platon 2003, VIII 545E]”. W komentarzu do
odnosnego fragmentu w polskim przektadzie Witwicki wyraza przekonanie, iz podanie zagadkowej liczby
jest zartem ze strony Platona, ktéry nie ma zamiaru w szczegotach opisywac ,rozterek w tonie rzadu”
spowodowanych ,gtupotg i ztoscig ludzka [Witwicki 2003, 253, w: Platon dz.cyt.]”. Zupetnie inng tonacje
odnajdziemy w interpretacji Baracchi [2002], wedtug ktérej Platon ukazuje w tym fragmencie
niszczycielska site zycia. Kazde panstwo, chocby i sprawiedliwe, bedzie musiato zgingc, jak wszystko, co
zostato powofane do zycia. Idealna polis, choé poprawnie logicznie zbudowana, w rzeczywistosci nie
bedzie wolna od rozkfadu [por. Baracchi, dz. cyt., 76-78]. Niezaleznie od interpretacji intencji Platona,
faktem pozostaje, iz przyczyna upadku panstwa idealnego ukazana jest tu zgotfa inaczej niz przyczyny
kolejnych przeksztatcern ustroju. Panstwo idealne zostaje wiec niejako postawione naprzeciw tych
gorszych. Nasuwa sie pytanie o mozliwo$¢ realizacji w ziemskich warunkach idealnego ustroju

opisywanego przez Platona — do tego watku wracam w ostatnim rozdziale tego tekstu.
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wymiernych przekatni piatki - kazda bez jednej jednostki, a niewymiernym brak dwdch
jednostek i ze stu szeSciandw trojki. A cata ta liczba geometryczna panuje nad tym nad

rodzeniem sie jednostek lepszych i gorszych. [tamze, 546B]

Zatem ustréj idealny, nazwany w Parstwie arystokracjg, przeksztatca sie w
timokracje, scharakteryzowang jako ustréj ambitny i ktétliwy. Ta z kolei przeksztatca sie
w oligarchie wskutek dziatan tych ludzi, ktorzy bardziej od ambicji (ktéra jest zaletg) i
ktotliwosci (ktora jest wadg) cenig bogactwo. Nadmierna che¢ pomnazania majatku
moze powsta¢ w duszy mtodego cztowieka, wychowujgcego sie w timokacji, wtedy,
gdy bedg go otacza¢ ludzie zepsuci moralnie. Woéwczas, mimo otrzymania w
dziecinstwie réwniez pozytywnych wzorcéw, chciwo$é moze przewazy¢ i uksztattowad
charakter mtodzienica. Taki cztowiek i inni mu podobni doprowadzg w przysztosci do
przeksztatcenia sie ustroju-charakteru panstwa w chciwy i podejrzliwy — oligarchie. W
podobny sposéb (tj. w konsekwencji dziatan ludzi o okreslonym charakterze) wyradza
sie, wedtug Platona, z oligarchii demokracja, a z niej nastepnie — dyktatura. Jedynie w
przypadku przeksztatcenia sie ustroju idealnego w timokracje, opisana powyzej
przyczyna upadku, pokazana zostata przez filozofa w sposdb mitologiczny.

Opisany powyzej sposob przeksztatcania sie jednych ustrojow w drugie ukazuje
jednoczesnie wptyw zachowania jednych obywateli na ksztattowanie sie charakterow
innych. Konsekwencjg zmian charakteréw obywateli sg zmiany ustroju panstwa.
Mogtoby sie zdawaé, ze niektére fragmenty VIII ksiegi Paristwa sugerujg jednak, iz to
sama polis, przez fakt posiadania okreslonego ustroju, determinuje charaktery swoich
obywateli. Tekst dialogu utozony jest tak, ze najpierw mowa jest o danym ustroju z
jego cechami charakterystycznymi, potem o typowym przedstawicielu tego ustroju, a
w koricu o sposobie, w jaki ksztattuje sie osobowos¢ cztowieka, ktéry przyszedt na
Swiat i wychowany zostat w tym ustroju.

Mysl zawarta w pytaniu Sokratesa ,A ty wiesz (...), ze musi istnie¢ tyle postaci
charakterow ludzkich, ile jest postaci ustrojow panstwowych? [tamze, 544D]” mogtaby
prowadzi¢ do konkluzji, ze to panstwa wywierajg wptyw na ludzi udzielajgc im
charakterow analogicznych do swych ustrojéw. Nazwy typéw charakteréw zostaty

zreszty, jak juz pisatem wczesniej, utworzone przez Platona od nazw ustrojow. W
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nastepujgcym po omowieniu danego ustroju opisie charakteru ludzkiego,
specyficznego dla tego ustroju, cztowiek, ktorego charakter jest wtasnie opisywany,
traktowany jest jako czes¢ tego panstwa: ,,(...) a teraz bedziemy z Ajschylosem mowili o
innym cztowieku, ktory do panstwa innego nalezy, albo raczej zgodnie z zatozeniem
pomdéwimy naprzdd o panstwie? [tamze, 550C4-6]".

Podejscie takie Swiadczy¢ moze o traktowaniu przez Platona panistwa jako
oddzielnego tworu, niezaleznego w jakims sensie od cztowieka (wyrazana jest tu raczej
zalezno$¢ cztowieka od panstwa). W opisie ztego ustroju dyktatorskiego przywotane
zostaje ponownie pordwnanie panstwa do chorego organizmu, ktéry zamiast by¢
leczony popada w coraz gtebszy stan chorobowy, kiedy tyran-zty lekarz, zamiast
usuwac zte i wspiera¢ dobre, czyni odwrotnie wyrzucajgc lub zabijajgc nielicznych
przyzwoitych ludzi, ktérzy majg odwage mu sie sprzeciwic i potepiac jego niemoralne
dziatania.

Wobec widocznego w tekscie Paristwa wzajemnego determinowania sie
charakterow ludzkich i ustrojéw panstwowych, warto wprowadzi¢ rozréznienie — jego
sens opisuje ponizej — miedzy determinacjq pojeciowq a determinacjq realng.

W przypadku wptywania przez panstwo na ksztattowanie sie postaw mtfodego
cztowieka, ktéry urodzit sie w danym ustroju, ustanowionym przez jego przodkow,
mozna moéwic¢ o determinacji realnej charakteru przez ustréj, cho¢ w istocie bedzie to
skrét myslowy (oznaczajacy opisany powyzej wplyw innych ludzi o okreslonych
charakterach). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku determinacja ta nie jest
prosta, tj. nie powoduje powstania w duszy mtodzierica charakteru odpowiadajgcego
temu wtasnie ustrojowi, lecz juz innemu, gorszemu. W ten sposdb najpierw panstwo
(poprzez dziatania pewnych obywateli) psuje charakter cztowieka, a nastepnie on sam,
gdy dorosnie i bedzie ksztattowacé polityke panstwa, psuje ustréj, determinujac go
realnie i w sposdb prosty, tzn. nadajgc panstwu taki ustréj, jaki sam ma charakter. Nie
wystepuje natomiast prosta determinacja realna charakteréw dojrzatych juz obywateli
polis przez jej ustro;j.

Chociaz pewne fragmenty tekstu Paristwa wskazujg na konceptualizowanie

przez Platona polis jako oddzielnego, niezaleznego tworu, to jednak w tekscie tego
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dialogu widoczne jest réwniez wyraznie myslenie redukcyjne, sprowadzajgce wtasnosci
panstwa (a wiec ustrdj) do wiasnosci tworzacych je czesci, czyli ludzi: ,Czy myslisz, ze
ustroje powstaja skads tam, z jakiego$ drzewa, czy z kamienia, a nie z obyczajéw®? tych
ludzi, ktdrzy sg w panstwach, i jak sie one przechylg, tak juz pociggajg za sobg wszystko
inne? [tamze, 544D])”. W ramach takiego myslenia okreslenia charakterologiczne
powinny odnosi¢ sie w dostownym znaczeniu do ludzi, a dopiero w metaforycznym do
panstw.

Wydaje sie, iz takie podejscie obecne jest wiasnie w szczegétowym opisie
poszczegdinych typow charakteru wyliczonych przez Platona. Chociaz nazwy tych
typow pochodzg od nazw ustrojow, to jednak sg one zestawem cech, ktoérych
wystepowanie w psychice ttumaczone jest przez filozofa w kategoriach trzech cnét (lub
ich braku) — madrosci, mestwa i umiarkowania — odpowiadajgcych trzem czesciom
duszy ludzkiej. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie pojecia cnot
odnosity sie, wedtug Platona, we witasciwy sposob tylko do cztowieka, czy tez traktowat
je jako pojecia paradygmatyczne — stosujace sie w rownym stopniu do cztowieka, co do
panstwa.

Z jednej strony, jest dla Platona rzeczg oczywistg to, ze ustanowienie danego

ustroju panstwowego jest skutkiem dziatalnosci ludzkiej. Zamieszczony w Paristwie

B we fragmencie 544D Paristwa Platon zestawia charaktery lub obyczaje ludzkie z ustrojami

panstwowymi. W cytowanym przeze mnie powyzej pytaniu Sokratesa pojawia sie zwrot ,avBpwnwv
TPonwv €16n”, ktéry Witwicki ttumaczy jako , postacie charakteréw ludzkich”. Natomiast w cytowanym
tu pytaniu, stanowigcym dalszg cze$¢ wypowiedzi Sokratesa, uzyty zostaje zwrot ,iOn t@v €v Talg
noheowy”. Witwicki przektada go jako ,obyczaje tych ludzi, ktérzy s3 w panstwach”. Wyrazy tpomnog i
nBo¢ majg wsrdd wielu réznych znaczen dwa wspdline: 1. obyczaj, 2. usposobienie, charakter [Jurewicz
2001]. Jakkolwiek miedzy znaczeniami stéw ,charakter” i ,obyczaj” wystepuje pewna rdznica, to w
przeprowadzanej przeze mnie analizie Platona sposobu myslenia o panstwie nie gra ona duzej roli. W
dalszej czesci mojego tekstu uzywam stowa ,.charakter” na oznaczenie cech przynaleznych kazdemu
obywatelowi. Zamiennie mozna by tu stosowac stowo , 0byczaje”, ale w znaczeniu typowych sposobéw
zachowania danego cztowieka, wynikajgcych z posiadania przez niego takich, a nie innych cech
osobniczych. Analogicznym (w $wietle paradygmatycznego pogladu o podobienstwie duszy ludzkiej i
panstwa) okresleniem, stuzgcym do scharakteryzowania polis, jest w tekscie Paristwa Platona tytutowa

,TOALTela”, zas w przektadzie Witwickiego — ,ustrdj”.



140

ADAM SLIWINSKI:// METAFORYCZNE UJECIE DOBRA PANSTWA W POLITYCZNEJ TEORII PLATONA

opis poszczegdlnych ustrojow polega na wyliczeniu pewnych dziatan rzadzacych,
ktdrych konsekwencjg jest ustalenie sie takich, a nie innych mechanizmoéow wtadzy,
okreslonej struktury majgtkowej spoteczeristwa oraz mniejszej lub wiekszej zdolnosci
do prowadzenia dziatan wojennych. Przeksztafcanie sie jednego ustroju w drugi,
zreszta zawsze w gorszy, nastepuje w wyniku przyjecia pewnych postaw przez
rzgdzacych, ktérzy sg ludZmi o okreslonym typie moralnosci. Przy takim podejsciu,
twierdzenie, ze w panstwie znalez¢ mozna madros¢, mestwo czy umiarkowanie wydaje
sie odnosi¢ we witasciwym znaczeniu do jego mieszkancow. Z drugiej strony, wydaje
sie, ze Platon musiat uznawaé, iz cnoty te znajduje sie w panstwie w dostownym
znaczeniu (tj. w takim sam sposdb, jak w duszy cztowieka), aby mdgt skonstruowacd
paradygmatyczng definicje sprawiedliwosci (co byto przeciez gtéwnym celem
Paristwa).

Do nazwania opisu panstwa w kategoriach psychologicznych opisem
metaforycznym sktonito mnie doktadniejsze rozwazenie okreslen charakterologicznych.
Posiadanie danego ustroju przez panstwo wyraza sie w okreslonych dziataniach
rzgdzacych. Zatem, przyktadowo mezne zachowanie panistwa mozliwe jest wtedy, gdy
wszyscy rzgdzacy (a jest ich wielu zaréwno w timokracji, oligarchii jak i demokracji)
zachowujg sie w ten sam sposdb, odpowiadajacy dominujgcej w ich duszach cnocie.
Gdyby nawet wszystkich rzgdzacych uznac za jedng catos¢, stanowigcy jedng z czesci
panstwa (tych sposrdd nich, ktdrzy zachowywaliby sie inaczej, mozna by w zasadzie
uzna¢ za element innej czesci panstwa), to i tak za ich zachowanie odpowiadajg
okreslone czesci ich wtasnych dusz.

Zatem racja danego dziatania panstwa tkwi nie tyle w zachowaniu jednego z
jego elementéw (danej grupy ludzi), ile w zachowaniu okreslonych czesci wszystkich
pomniejszych fragmentéw tego elementu (ambitnych cze$ciach dusz poszczegdlnych
ludzi). Stad wynika, ze znaczenie pojeé¢ charakterologicznych, w odniesieniu do
struktury ich podmiotdw, nie jest takie samo. Gdyby tak byto, zachowanie cztowieka,
spowodowane przewagg jednej z czesci jego duszy, musiatoby w istocie by¢
ttumaczone w ten sposdb, ze kazda czesé¢ duszy sktada sie z mniejszych czesci

(odpowiadajgcych wielosci rzadzgcych w panstwie), a te z jeszcze mniejszych czesci
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(odpowiadajgcych trzem czesSciom duszy kazdego z rzgdzacych), ktérych dziatanie
determinuje dziatanie cztowieka.

Gdyby chcieé¢ odrzuci¢ to niepotrzebnie skomplikowane rozumienie okreslen
charakterologicznych, w celu utrzymania ich paradygmatycznosci, trzeba by uznag, ze
panstwo posiada swojg witasng trdjdzielng dusze (ktdéra zresztg musiataby sie skfadac z
materialno-duchowych konglomeratéw — zbiorow obywateli nalezgcych do
poszczegdlinych klas). Wéwczas dziatanie jego czesci (np. klasy rzadzacych) ttumaczone
bytoby tak samo, jak dziatanie poszczegdlnych jednostek ludzkich.

Paradygmatyczne rozumienie okreslen charakterologicznych wydaje mi sie wiec
niespdjne. Chociaz mozna moéwi¢, ze ustrdj realnie (przynajmniej w jakims$ sensie)
determinuje charakter, to jednak wazniejsze jest, moim zdaniem, wystepowanie
determinacji pojeciowe] ustroju przez charakter. Aby przypisa¢ danemu ustrojowi
okreslony zestaw cech charakteru i wynikajgce stagd mozliwe sposoby postepowania
panstwa, trzeba juz wczesniej zna¢ znaczenia stow ,madros¢”, ,mestwo” i
,2umiarkowanie”, ktdre odnoszg sie we witasciwym znaczeniu do charakteru cztowieka.
Podobnie, aby zrozumiec¢ znaczenia okreslen psychologicznych ,typ demokraty” czy
Ltyp oligarchy”, trzeba juz wczesniej zna¢ znaczenia stéw odnoszacych sie do
okreslonych ludzkich cech charakteru. Stwierdzenie, iz panstwo jest podobne do
typowych jego przedstawicieli jest tu metaforg. Konsekwencjg tej interpretacji jest
whniosek, ze rozwazania Platona prowadzg raczej do okreslenia tego, ktéremu typowi
charakteru odpowiada dany ustrdj, a nie odwrotnie. Prowadzi to do konkluzji, ze
wiasciwym sposobem opisu poszczegdlnych ustrojéw panstwowych jest nie tyle
podanie obowigzujgcych w nich praw, ile — opisanie charakterow ludzi rzgdzacych tym
panstwem.

Gdyby przyjgé powyzsze wnioski, to mozna uzna¢, ze zatozenia Platona, o
opisywaniu ustroju przed charakterem, nie jest zabiegiem metodologicznym, lecz
stylistycznym. Mimo wszystko mozna jednak w tekscie Parstwa znalezé fragmenty
Swiadczace o paradygmatycznym podejsciu Platona do kwestii charakterologicznych:

Jezeli jest pie¢ rodzajow panstw, to i pie¢ bedzie rodzajow struktury duchowej ludzi
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714 podejécie to jest, jak juz wspomniatem, konieczne, aby

prywatnych. [tamze, 544E]
mozliwe byto zdefiniowanie sprawiedliwosci panstwa. W tekscie Paristwa Sokrates
zastanawia sie wraz ze swymi rozméwcami nad tym, ktory ustrdj (oraz analogicznie,
ktdry charakter) jest najlepszy i moze przyczyni¢ sie w najwiekszym stopniu do
szczeScia panstwa (i analogicznie, cztowieka). Wobec przyjecia zatozenia o
pierwszenstwie dobra panstwa przed dobrem cztowieka, uznanie stwierdzenia, ze
najlepszym i najszczesliwszym jest takie panstwo, w ktorym ludzie sg najlepsi i
najszczesliwsi, bytoby popetnieniem btednego kofa. Platoriska koncepcja dobra
panstwa nie jest jednak oparta bezposrednio na rozwazaniach dotyczgcych ustroju,

zamieszczonych w VIII ksiedze Paristwa, lecz mozliwa jest do sformutowania dopiero w

odniesieniu do pojecia sprawiedliwosci.

4. Dobro panstwa a sprawiedliwosc i szczescie obywatela

Zestawienie przez Platona panstwa z duszg ludzkg ma na celu wykazanie, ze
najlepszym, a zarazem najszczesliwszym jest panstwo sprawiedliwe — takie, ktorego
czesci, czyli poszczegdlne klasy spoteczne, zyjg w harmonii, gdyz kazda z nich zajmuje
sie tym, do czego jest najlepiej predysponowana: rzemieslnicy pracujg, nie wtracajac
sie do polityki, straznicy strzegg porzadku i w razie potrzeby prowadzg wojny, nie
troszczac sie o produkcje zywnosci i potrzebnych przedmiotéw, zas filozofowie —
najzdolniejsi sposrdod straznikdow — rzgdza panstwem. Taka organizacje pracy w
panstwie mozna by nazwac naturalnym podziatem obowigzkow. Analogicznie do
panstwa, sprawiedliwg mozna nazwac¢ dusze ludzky, ktérej kazda z trzech czesci

wypetnia dobrze swoje zadania, pod rzgdami najlepszej z nich — cze$ci rozumnej.

" Powyzszy cytat mozna by rdéwniez interpretowa¢ holistycznie, podobnie jak w przypadku

przytaczanego powyzej pierwszego pytania Sokratesa z fragmentu 544D. Jednak w kontekscie
Platonskiej koncepcji sprawiedliwosci, w ktorej tak dusza jak i panstwo sg odpowiednimi miejscami do
zaistnienia owych ,struktur duchowych”, powyzszy cytat zdaje sie odstaniaé paradygmatyczny sposdb
myslenia. Podobny fragment, odnoszacy sie do pojecia sprawiedliwosci odnalezé mozemy w wersach

435A-B Paristwa, ktory przytaczam pdzniej w tym tekscie.
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Prawidtowe funkcjonowanie wszystkich czesci duszy — rozumnej, ambitnej i
pozadliwej — mozna inaczej nazwac posiadaniem przez kazdg z nich (lub
wystepowaniem w niej) okreslonej cnoty lub dzielno$ci — odpowiednio dla kazdej z
czesci: madrosci, mestwa i umiarkowania. Zaistnienie w danej duszy wszystkich
dzielnosci jednoczesnie rdwnowazne jest z pojawieniem sie w niej czwartej cnoty —
sprawiedliwosci. Podobnie, gdy kazda z czesci panstwa, tj. kazda z jego trzech klas
spotecznych, wykonuje prawidlowo swoje zadania, panstwo to zyskuje jako$¢ bycia

sprawiedliwym. Takie panstwo okresla Platon jako dobre:

- (...) Mysle, ze wasze miasto, skoro je sie dobrze zatozyto, jest catkowicie dobre.
- Z koniecznosci — powiada.
- Zatem jasna rzecz, ze jest madre i mezne, i petne rozwagi, i sprawiedliwe.

- Jasna. [Platon 2003, IV 427E]

Powyzsza definicja sprawiedliwosci pozwala w inny niz metaforyczny sposdb
okresli¢, czym jest dobro panstwa. Dlatego warto chwilowo uchyli¢, sformutowany
przeze mnie w poprzednim rozdziale tego tekstu, zarzut niespetnienia warunku
paradygmatycznosci przez okreslenia charakterologiczne, na ktérych oparta jest
przeciez definicja sprawiedliwosci. Akceptujagc  paradygmatyczno$s¢  pojecia
sprawiedliwosci, tj. dostownos$¢ jego uzycia w odniesieniu do obu rozwazanych

systemow™  (przekroju klasowego paristwa i duszy ludzkiej), mozna zbadaé

!> Stosowalno$¢ terminu »Sprawiedliwos$¢”, w ujeciu Platona, zaréwno do opisu polis jak i duszy ludzkiej
ttumaczy Keyt [2006] przez wystepowanie podobienstwa czy wrecz izomorfizmu miedzy tymi dwoma
przedmiotami — obydwa sg systemami trzyczesciowymi, a kazda z tych trzech czesci jest innego rodzaju.
Kazda z czesci jednego systemu znajduje swoj odpowiednik w jednej z czesci drugiego systemu, gdyz sg
tego samego rodzaju. Owe rodzaje (yévn), formy (gl6n) lub postacie s miejscem wystepowania
pewnych uczu¢ (affections, maBn) czy tez standéw: ,,Wiec i poszczegdlng jednostke ludzka, przyjacielu, tak
samo bedziemy oceniali; ona ma w swojej duszy tez te trzy postacie i dzieki takim samym stanom tych
postaci bedzie zastugiwata na te same nazwy, co i panstwo. [Platon 2003, IV 435C]”. Definicja taka nie
pozwalataby oczywiscie nazwac¢ dziatania ,sprawiedliwym” (gdyz nie ma ono czesci). Platon podaje
jednak inng definicje sprawiedliwego czynu — jest nim takie dziatanie, ktére tworzy lub podtrzymuje

sprawiedliwo$¢ systemu, czyli jego harmonie, tzn. sprawia, ze kazda z czesci robi to, co powinna.
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paradygmatyczno$é opartego na nim pojecia dobra. Z przytoczonego powyzej
fragmentu wynika, ze panstwo dobre na pewno bedzie sprawiedliwe, choé nie
przesgdza to jeszcze kwestii, czy to wtasnie sprawiedliwo$é czyni je dobrym, czy tez
potrzebne jest wystgpienie dodatkowo innych warunkdw lub wykazywanie przez
paristwo innych cech, ktére daja sie wyrazi¢ pojeciowo™®.

Jesli najlepsze panstwo jest panstwem najszczesliwszym, a jego dobroc
zwigzana jest z jego sprawiedliwosciag, to, zgodnie z zatozeniem paradygmatycznosci,
rowniez cztowiek sprawiedliwy powinien byé cztowiekiem najszczesliwszym.
Przyjmujgc dodatkowo zatozenie, ze bycie przez podmiot dobrym jest réwnoznaczne z
realizowaniem sie jego dobra, mozna z powyzszego stwierdzenia wyciggnaé wniosek,
ze to, co dla cztowieka jest dobre, prowadzi do jego maksymalnego szczescia. Czy
jednak taki wniosek wyptywa z tekstu Paristwa?

Pytanie to zwigzane jest z pojawiajagcym sie w tekscie dialogu znanym

, . P 71: . 17
paradoksem, ktéry mozna nazwac ,problemem szczesliwego filozofa”

. Polega on na
tym, ze filozofowie wyksztatceni w idealnym panstwie, mimo ich uzdolnien i $wietnego
przygotowania do zajmowania sie rozumowg kontemplacjg, zmuszeni sg do jej
poniechania. Chociaz majg oni najlepsze mozliwe warunki do poswiecenia sie tej
optymalnej, zdawatoby sie, dla ich dusz czynnosci, to jednak muszg jg porzucié i
poswiecic sie polityce, gdyz poczucie sprawiedliwosci nakazuje im zarzucenie czynnosci
dajgcej najwieksze szczescie (czy tez przyjemnos¢ — w kazdym razie: czynnosci

najbardziej przez nich pozgdanej). Inaczej problem ujmujac, wydaje sie, ze zmuszenie

'® Analiza przeprowadzona przez Keyta [2006] wskazuje na to, ze obecnos¢ czterech cnét (czy tez
dzielnosci) jest raczej konsekwencjg dobroci panstwa niz warunkiem umozliwiajagcym realizacje jego
dobra. Przekonanie o obecnosci pewnych dzielnosci (dpetai) przedmiotu, ktéry jest dobry (dyab0g)
oparte jest na wystepujacym w jezyku greckim pokrewienstwie wyrazow ttumaczonych jako , dzielnosci”
i ,dobro”. Jak zauwaza Keyt, wnioskowanie, przeprowadzone w tekscie Paristwa przez Sokratesa, o
posiadaniu pewnych dzielnosci czy , doskonatosci” (Keyt ttumaczy dpetatl jako excellences) przez polis,
ktéra jest ,doskonata” (excellent, dyabn), jest w odniesieniu do jezyka matym krokiem. Jednak z
filozoficznego punktu widzenia, krok ten jest wiekszy i problematyczny, gdyz z tekstu tego dialogu nie
dowiadujemy sie, w jaki sposdb owe , doskonatosci” powigzane s3 z jego dobrocia.

v Nazwe te (pochodzacg z tytutu artykutu Aronsona [1972]) przytaczam za Smithem, ktéry w swej pracy

[2010] omawia szczegdtowo ten problem.
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filozofow do rzadzenia jest wyrzgdzaniem im niesprawiedliwosci, podczas gdy to
wiasnie podjecie przez nich rzgddéw jest wymogiem sprawiedliwosci.

Platon przedstawia sytuacje mtodych filozoféw uzywajgc stynnej metafory
jaskini. Wiekszos¢ ludzi, niezajmujgcych sie filozofig, zyje jak gdyby w niewoli. Ogladaja
oni jedynie cienie prawdziwych rzeczy pojawiajgce sie na Scianie jaskini. Ci sposrdod
nich, ktdrym udato sie wyzwoli¢ i wyj$s¢ na zewnatrz, majg okazje zobaczy¢ rzeczy
takimi, jakimi sg naprawde. Mogg oni tam pozosta¢ i kontemplowaé w zachwycie
prawdziwy Swiat oswietlany przez idee dobra, lub powrécic¢ do jaskini, aby opowiedzie¢
innym ludziom o swoim odkryciu i zacheci¢ ich do wyrwania sie z okdéw, narazajac sie
tym samym na niezrozumienie a nawet agresje z ich strony. W zaleznosci od tego, co
uzna sie za wieksze dobro dla filozoféw przebywajacych na zewngtrz jaskini —
pozostanie tam (czyli oddanie sie filozofii) czy powrét (czyli poswiecenie sie polityce) —
otrzymuje sie dwie roine koncepcje dobra w ramach systemu Platona. Ma to
oczywiscie konsekwencje dla kwestii okreslenia relacji miedzy dobrem panistwa a
dobrem obywatela.

W tekscie Panstwa znajdujemy fragmenty wyrazajace jednoczesnie
przeswiadczenie Platona, ze zycie na zewngtrz jaskini jest lepsze, jak i przekonanie, ze

powrdt do niej jest konieczny®®:

- A czy znasz jakiekolwiek zycie inne, ktore by pozwalato patrzeé z géry na wiadze i na
wplywy polityczne, niz zycie oddane prawdziwe;j filozofii?

- Nie, na Zeusa - powiada.

- Wiec doprawdy, ze do rzaddéw nie powinni sie bra¢ ludzie, ktérzy sie w rzadzeniu
kochaja. Bo miedzy zakochanymi rywalami muszg sie zacza¢ walki.

- Jakzeby nie?

- Wiec kogo ty innego bedziesz zmuszat do strazy okoto panstwa, jezeli nie tych, co
rozumieja sie na tych rzeczach najlepiej i najlepiej potrafig pafistwem zarzadzac, ale
ambicje majg inne i Zycie znaja lepsze niz kariere polityczng?

- Nikogo innego - powiada. [tamze, VII 521B]

18 , . . . 71 .
Szczegdtowe wyliczenie przestanek paradoksalnego rozumowania ,problemu szczesliwego filozofa”,

wraz z odnosnymi cytatami z Paristwa, znalezé mozna w: [Smith, dz. cyt., 83-88].
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Z powyiszego fragmentu wynika, Zze filozofowie majg zosta¢ do powrotu
zmuszeni, jednak z innych fragmentdw mozna wywnioskowaé, ze sami rozpoznajg
konieczno$¢ podjecia sie obowigzku rzgdzenia panstwem, choéby wcale nie mieli na to
ochoty: ,,A najwiekszg karg: dostac sie pod rzady cztowieka gorszego, jesliby ktos nie
chciat rzadzi¢ sam. Mam wrazenie, ze z obawy przed tg karg rzadzg ludzie przyzwoici,
kiedykolwiek rzgdzg. Wtedy idg do rzaddéw nie jak do jakiego$ dobra i nie dlatego, zeby
tam mieli optywad, tylko jak do czegos, co robi¢ muszg, bo nie majg komu lepszemu lub
rownemu zdac tego ciezaru. [tamze, | 347D]".

W kwestii okres$lenia dobra filozoféw przebywajacych na zewngtrz jaskini nie
ma ws$rdéd badaczy zgodnosci. Smith [2010] utrzymuje, ze filozofowie bedg
szczedliwsi®®, gdy powrdca do jaskini. Gdyby postapili odwrotnie, harmonia w ich
duszach zostataby zaburzona®. Poczatkowa nieche¢ do zajecia sie polityka mozna
ttumaczy¢ w ten sposéb, ze mtodym filozofom tylko wydaje sie?, ze zycie polegajace
na kontemplacji idei bytoby lepsze, podczas gdy tym, co powinni zrobié, jest zejscie z

powrotem do jaskini. W przeciwienstwie do Smitha, White [2006] przyjmuje, ze

' Jednoczeénie, Smith [dz. cyt.] nie chce odrzucaé stwierdzenia podanego jawnie przez Platona (jak
btednie, jego zdaniem, czynig niektdérzy badacze, chcacy w ten sposdb rozwigzaé paradoks), ze zycie na
zewnaqtrz jaskini jest lepsze.

%% pozostanie na zewngqtrz jaskini jest, zdaniem Smitha [dz. cyt.] czynem prowadzacym do zaburzenia
harmonii, a wiec, zgodnie z przedstawiong powyzej definicja, jest czynem niesprawiedliwym. Zatem nie
bedzie rowniez niesprawiedliwoscig wymaganie od filozoféw powrotu.

*! Brickhouse [1998] uwaza, ze zrozumienie przez filozoféw idei dobra nie oznacza, ze automatycznie
poznajg oni wszystkie dobre czynnosci. Brown [2000] twierdzi za$, ze btedne mniemanie filozoféw w
kwestii czynnosci, ktdrymi powinni sie zaja¢, wynika z faktu, ze uchwycenie idei dobra nastepuje dopiero
po pietnastoletnim okresie wspotuczestnictwa w rzadzeniu panstwem, tj. w wieku okoto 50 lat. Z takim
ttumaczeniem nie zgadza sie Smith [dz. cyt.]. Cytuje on fragment Parstwa Swiadczacy o tym, ze
uchwycenie idei dobra jest kulminacyjnym momentem doswiadczenia bycia na zewngtrz jaskini [Platon
2003, VII 517 A8-C5]. Ttumaczac zrédio btednych przekonan mtodych filozoféw powracajgcych do
jaskini, Smith zwraca uwage na fragment 516E — 517AVII ksiegi Paristwa mdwigcy o tym, ze ich wzrok,
przyzwyczajony do jasnosci, nie pozwoli im poczatkowo poprawnie rozpoznawaé w ciemnosci cieni

prawdziwych rzeczy.
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filozofowie byliby szczesliwsi na zewngtrz, jednak, aby realizowato sie ich dobro (a tym
samym: aby sami byli dobrymi ludZzmi), muszg oni powrdcic do jaskini.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé¢ réwniez koncepcje starajgce sie
pogodzi¢ dobro filozoféw-wtadcéw z dobrem paristwa’’. Wedtug Reeve [1988],
filozofowie muszg sobie zdac sprawe z wystepowania réznicy miedzy tym, co lezy w ich
interesie na krotszg i dtuzszg mete. Jesli poczagtkowo nie zaangazuja sie oni w polityke,
to panstwo pograzy sie w chaosie walk o wiadze i stracg oni mozliwos¢ kultywowania
madrosci. Zwracana jest réwniez uwaga na koniecznos¢ sptacenia przez filozoféw-
wiadcéw dtugu wdziecznosci wobec spoteczenstwa, ktére umozliwito im zdobycie
wiedzy (m.in. Kraut [1991]; Kraut uwaza zresztg, ze sptacanie dtugu bedzie
konsekwencjg staran filozoféw dgzacych do nasladowania idei, a zatem przyniesie im
szczescie). Powyzsze wyttumaczenia probujg pogodzi¢ dobro ze szczesciem cztowieka,
ktore rozdzielajg sie w interpretacji White’a. Zdaniem White’a kluczowe, dla
rozwigzania problemu, jest rozréznienie miedzy dobrem (w sensie absolutnym) a
dobrem dla jakiego$ podmiotu®>.

Sadze, ze niezaleznie od tego, ktdre rozwigzanie ,problemu szczesliwego
filozofa” przyjmiemy, trzeba bedzie przyznaé, ze powrdt do jaskini wymaga pewnego
wyrzeczenia ze strony obywateli (w tym przypadku: filozoféw). Powyzsze rozwazania
prowadzg do wniosku, ze dobro panstwa jest wazniejsze niz dobro jednostki, nawet
jesli realizacja tego pierwszego prowadzi do ograniczenia szczeScia obywatela.
Zatozenie o warunkowaniu dobra cztowieka przez dobro panstwa zostato zresztg
przeze mnie przyjete na poczatku tego tekstu. Kwestig, ktérg chce zbadaé, jest to, czy
w obu przypadkach (panistwa i cztowieka) dobro mozna — w odniesieniu do pojecia
sprawiedliwosci — zdefiniowaé w analogiczny sposéb.

Wydaje sie, ze w definiowaniu sprawiedliwosci panstwa mozna pomingé
kwestie szczescia. Panstwem sprawiedliwym jest takie, w ktérym panuje harmonia

pomiedzy jego czesciami, a wszystkimi jego dziataniami rzadzi cze$¢ rozumna (panstwo

2

2 por.: Purshouse 2006, 105-107; Smith 2010, 95-98; White 2006, 368-370
* Rozréznienie to prowadzi do innego ujecia dobra, ktdre opisuje szerzej w nastepnym rozdziale tego

tekstu.
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to jest przy okazji szczesliwe, jednak fakt ten nie musi by¢ uwzgledniony w definicji).
Takie panstwo jawi sie jako panstwo dobre. Podobnie, sprawiedliwym cztowiekiem
mozna nazwac takiego, ktdrego czesci duszy utrzymywane sg w harmonii przez czesé
rozumng. To wiasnie cze$s¢ rozumna nakazuje filozofowi zajg¢ sie rzadzeniem
panstwem kosztem witasnego maksymalnego szczescia czy tez wyrzeczenia sie
wiasnych ambicji lub dobra na krotszg mete. Zatem to wtasnie kwestia przewagi
dziatania rozumnego nad dazeniem do szczescia (przyjmujac interpretacje White’a)
umozliwia w ogdle powstanie panistwa sprawiedliwego.

Mozna przypuszczaé, ze filozof pozostajgcy na zewnqtrz jaskini mégtby rowniez
zy¢ rozumnie. Jednak takie zachowanie datoby, zdaniem Platona, nadmierne szczescie
jednej (mianowicie: rozumnej) czesci duszy, kosztem jej innych czesci — a wiec
zaburzytoby harmonie, czyli bytoby niesprawiedliwe. Podjecie sie rzadzenia przez
filozofow sprawi rowniez, ze jedna cze$é panstwa nie bedzie szczesliwsza kosztem
innych (tzn. filozofowie nie beda oddawac sie jedynie kontemplacji, nie pracujac na
rzecz nizszych klas spotecznych, ktére ich utrzymujg i strzegg): ,, Zapomniates znowu,
przyjacielu (...), ze prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie
szczesliwy; prawo zmierza do tego stanu dla catego panstwa (...). [Platon 2003, VII
519E]".

Trzeba jednak zwrdci¢c uwage na fakt, ze zycie poswiecone kontemplacji
miatoby, Scisle rzecz biorgc, dawaé szczescie samym filozofom, a nie rozumnym
czesciom ich dusz. Ograniczenie aktywnosci jednej z czesci duszy skutkowac bedzie
harmonizacjg catej duszy, ale skutki odczuwane bedg przez catg jednostke ludzky. W
takim razie — dla zachowania analogii — harmonia pojawiajgca sie w panstwie wskutek
ograniczenia przez jedng z klas (filozoféw) charakterystycznej dla niej aktywnosci
(mianowicie: kontemplacji idei), powinna by¢ odczuwana przez catg jednostke (w tym
przypadku panstwo), a nie jej czesci (poszczegdlne klasy), czy tym bardziej — czesci jej
czesci (poszczegdlnych obywateli).

Zatem, skoro ograniczenie przez filozofow aktywnosci ich czesci rozumnych
dusz — a tym samym przyczynienie sie przez nich do zaistnienia dobra panstwa — jest

warunkiem uzyskania przez nich cnoty sprawiedliwosci, to réwniez sprawiedliwos$é
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panstwa powinna polegaé na zrzeczeniu sie przez nie maksymalnego szczescia, czy tez
pewnych korzysci, na rzecz jakiego$ innego bytu — i to takiego, ktérego samo panstwo
stanowi czes¢ (a wiec nie chodzitoby tu o zapewnienie szczescia obywateli, ktérzy sg
jego czesciami). Aby warunek ten mozliwy byt do spetnienia®*, musiatoby istnie¢ jakie$
meta-paristwo. To z kolei potrzebowatoby jeszcze wiekszego tworu itd.>>.

W prébie wyjscia z tak postawionego problemu definiowania dobra panstwa,
wykorzysta¢ mozna tzw. ,funkcjonalna teorie dobra”?® zastosowana do polis®’. W tej
interpretacji dobro panstwa polega na spetnianiu przez nie naturalnych potrzeb jego
mieszkancow. Panstwo daje obywatelom madros¢, zapewnia im wolnosé¢, wewnetrzng
stabilizacje i dobrobyt. Z zaspokojenia tych potrzeb wyptywa, w naturalny sposdb,
szczeScie mieszkancow polis. Taka koncepcja dobra panstwa prowadzi¢ moze do

utylitarystycznej interpretacji’® politycznej teorii Platona, w ktérej celem wyrzeczen ze

2 Pomijam tu juz niejasng kwestie, czym mogtoby by¢ wieksze lub mniejsze szczescie panstwa (w tekscie
Paristwa zwigzane jest ono jedynie z dobrem, ktére w tym rozumowaniu chcemy dopiero okresli¢).

% Takie regresywne rozumowanie przypomina, pojawiajgcy sie w Platonskim dialogu Parmenides, stynny
problem teorii idei, tzw. ,,problem trzeciego cztowieka”.

2 Opis ,funkcjonalnej teorii dobra” przytaczam za Keytem [2006]. Teoria ta (zaproponowana przez
Santasa [1985, 2001]) ttumaczy, znaczenie ,,dobroci” danego przedmiotu w odniesieniu do jego funkc;ji
(Epyov) — dziatania, ktére wykonywaé moze jedynie ten przedmiot (lub to on wykonuje je najlepiej).
Przedmiot ten jest ,dobry” (dyaBog), jesli dobrze wykonuje swojg funkcje. Cnotg (dpetr) tego
przedmiotu jest ta wtasnos$¢, dzieki ktdrej spetnia on dobrze swg funkcje. Zasadnos$¢ zastosowania
takiego podejscia do definiowania dobra polis opiera Keyt na fragmencie Paristwa [Platon 2003, | 352 D8
- 354 A12], ktéry sam nazywa ,,argumentem funkcji”. Jednak opis funkcji panstwa zaczerpniety przez
Keyta pochodzi z dialogu Eutydem. Trzeba zauwazyé, ze wymienione przez Keyta funkcje — zapewnienie
madrosci, wolnosci, stabilizacji, dobrobytu oraz szczescia — sg funkcjami umiejetnosci politycznej
(roAttikr| Téxvn), a nie samego panstwa.

7 Sadze jednak, ze nie jest to wifasciwe wyjscie z tego problemu, gdyz analogia miedzy dobrem
cztowieka a dobrem panstwa nie bedzie tu $cisle utrzymana. Aby jg zachowaé, panstwo powinno
przyczyniac sie do dobra jakiegos$ jednego wiekszego (i wazniejszego) tworu, ktérego samo jest czescig, a
nie — do dobra wielu pomniejszych (i mniej znaczacych) twordw, ktére sg jego czesciami.

%% purshouse [2006, 53-54] pokazuje, ze utylitarystyczne podejscie do Platonskiej teorii panstwa pozwala
unikng¢, opisanej przeze mnie powyzej, niejasnosci zwigzanej z pojeciem szczescia panstwa.

Interpretacja ta, jakkolwiek nadal podatna na ataki ze stanowiska liberalno-demokratycznego, wyzwala
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strony poszczegdlnych klas spotecznych miatoby byé zmaksymalizowanie sumy
indywidualnego szczescia wszystkich obywateli. W takim wypadku, mozina by
oczywiscie rozwazyé, czy cel ten jest mozliwy do zrealizowania tylko na sposdb opisany
przez Platona.

Podejscie to pozwalatoby zatem traktowaé¢ dobro panistwa jako skrot
myslowy?. Pojawia sie jednak pytanie, czy taka byfa intencja Platona. Napotykamy tu,
ten sam, co w przypadku wczesniejszych rozwazan na temat ustroju, problem
konceptualizowania panstwa przez filozofa. Z jednej strony, znajdujemy w Paristwie
wiele fragmentow swiadczgcych o konceptualizowaniu przez filozofa polis jako jednego
organizmu, istoty niezaleznej w pewnym sensie od cztowieka, a nie tylko jako
abstrakcyjnego pojecia, moggcego stuzyé za skrét myslowy uzywany w odniesieniu do
organizacji zycia ludzi; poza tym, lektura dialogu moze wytworzyé wrazenie o silnym
przekonaniu filozofa o pierwszenstwie poczucia obowigzku wobec panstwa przed
oczekiwaniami wobec niego wysuwanymi. Z drugiej strony, widoczne jest réwniez w
tym dialogu podejscie, w ktorym panstwo opisywane jest w sposéb podobny do tego,

jaki pojawiat sie pdzniej w nowozytnych koncepcjach umowy spotecznej:

- Zatem zdaje mi sie - powiedziatem - ze panstwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas nie
jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. Albo jaki, myslisz, moze byc¢
inny poczatek i zasada zaktadania panstw?

- Zaden inny - powiada.

- Wiec tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy
potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli i
pomagali jeden drugiemu, i to wspdlne mieszkanie nazwalismy imieniem panstwa. Czy
tak?

- Tak jest. [tamze, 11 369B]

obywatela z jarzma absolutnego poddania panistwu postrzeganemu jako ,super-istota z jej niezaleznymi
interesami [tamze, 54]".

* Dobro panstwa mozna wiec uznac za skrot myslowy oznaczajgcy dobro obywatela. Aby rozumowanie
to nie byto kotowym, nalezy przyjgé, ze dobro obywatela moze by¢ realizowane tylko w panstwie, tj. w
takich warunkach, kiedy wszyscy obywatele dokonajg pewnych wyrzeczenn w celu uzyskania jakich$

korzysci.
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Argumentem $wiadczgcym na rzecz postrzegania przez Platona panstwa jako
sposobu organizacji zycia ludzi, a nie oddzielnego tworu, mogtoby by¢ tez stwierdzenie,
ze Platonskie pojecie sprawiedliwosci nie jest pojeciem paradygmatycznym, lecz odnosi
sie w pierwszym znaczeniu do cztowieka, a dopiero w znaczeniu metaforycznym do
panstwa. Taka interpretacje sugeruje pokazana przeze mnie powyzej niescista analogia
warunku zaistnienia sprawiedliwosci w obu rozwazanych systemach, jak réwniez
oparcie pojecia sprawiedliwosci na okresleniach charakterologicznych, ktére, jak
staratem sie wykaza¢ w poprzednim rozdziale tego tekstu, odnoszg sie w pierwszym
znaczeniu do cztowieka. Jednak kompozycja dialogu Paristwo mogtaby wskazywac
raczej na wystepowanie determinacji pojeciowej sprawiedliwosci cztowieka przez

sprawiedliwo$é panstwa:

- (...) Sprawiedliwo$¢ - zgodzimy sie na to - bywa nieraz w jednym cztowieku, a bywa i w
catym panstwie?

- Tak jest - powiada.

- A czyz panstwo nie jest wieksze od jednego cztowieka?

- Wieksze - powiada.

- To moze i wieksza sprawiedliwos¢ mieszka w tym, co wieksze, i tatwiej jg tam
rozpoznaé. Wiec jezeli chcecie, to naprzdéd w panstwach bedziemy szukali, czym ona
jest. Potem jg tak samo rozpatrzymy i w poszczegdlnych jednostkach szukajac
podobienstwa do tego, co wieksze, w postaci tego, co mniejsze.

- Wydaje mi sie - powiada - ze dobrze mdwisz. [tamze, || 368E-369A]

Rozwazanie w pierwszej kolejnosci dobra panstwa ma jednak na celu jedynie
utatwienie znalezienie pojecia sprawiedliwosci cztowieka, a nie wskazanie, ze pojecie
to odnosi sie w pierwszym znaczeniu do panstwa, a do cztowieka — w przenosnym

Znaczeniu:

- Otoz - ciggnatem - jezeli sie mowi, ze gdzies jest jedno i to samo, a tylko ono jest tu
wieksze, a tam mniejsze, to czy ono musi by¢ tu i tam niepodobne z tego wzgledu, z
jakiego sie mowi o jego tozsamosci, czy podobne?

- Podobne - powiada.
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- Zatem i sprawiedliwy cztowiek od sprawiedliwego panstwa ze wzgledu na samg
postaé sprawiedliwosci wcale sie nie bedzie réznit, ale bedzie do niego podobny.

- Podobny - powiada. [tamze, IV 435A-B]

Zatem z jednej strony, zgodnie z koncepcjg Platona, do obydwu systemoéw
stosuje sie jedna i ta sama definicja, ktorg filozof jawnie formutuje: ,,Wiec to witasnie
(...) gotowa by¢ sprawiedliwos¢ - robié¢ swoje. [tamze IV, 433B]”. Wobec przekonania
filozofa o paradygmatycznosci tego pojecia, nalezatoby, w poszukiwaniu opartej na nim
definicji dobra panstwa, rozpatrywaé polis jako niezalezny przedmiot i poszukiwac
pojecia dobra odnoszacego sie w tym samym sensie do niej, co do cztowieka. Z drugiej
strony jednak, podane przez Platona w Paristwie definicje sprawiedliwosci nie sg, jak
staratem sie wykaza¢, Scisle analogiczne w przypadku obu rozwazanych systemoéw.
Wobec tego, idac tropem mysli Platona, moze by¢ konieczne rozszerzenie pojecia
paradygmatycznosci o zatozenie, ze dana wtasnos¢ (w tym przypadku dobro) moze sie

w réznych przedmiotach realizowac w rézny sposob.

5. Dogmatyczna koncepcja dobra panstwa

Wystepowanie rdznicy w definicjach sprawiedliwosci cztowieka i
sprawiedliwosci panstwa stwarza podejrzenie, ze okreslenie dobra panstwa oparte na
jego sprawiedliwosci moze by¢ arbitralne, gdyz nieznane pozostaje kryterium, wedtug
ktdrego w opisie dobroci jednego przedmiotu nie wystepuje cecha, ktdra wystepuje w
opisie dobroci innego przedmiotu. W rozwazanym tu przypadku, chodzi o obowigzek
zrzekniecia sie przez cztowieka czesci szczescia lub korzysci, ktéry nie obliguje panstwa.
Mozliwe jednak, ze, uwzgledniajac rozwaj mysli Platona®, w ten wtasnie sposéb nalezy
ostatecznie okresli¢ dobro panstwa. White [2006] zwraca uwage, ze pojecie dobra

wytaniajgce sie z tekstu Paristwa jest odmiennym od tego, jakie czesto przypisywane

30 Wedtug tekstu Paristwa, realizacja szczescia obywateli, wynikajgca z posiadania przez nich cndt, jest
mozliwa dzieki madrym rzagdom filozoféw-wiadcéw. Zgodnie z tekstem Praw, realizacja tego celu jest

mozliwa dzieki przestrzeganiu prawa, ktore jest dzietem boskiego rozumu [por. Annas, 2010, 71-72].
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jest starozytnej etyce. W odréznieniu od ,pociagajacego” (attractive)®** charakteru
dobra, ktére moze by¢ réwniez opisywane w kategoriach piekna i zwigzane jest Scisle
ze szczeéciem, Platoriskie dobro jest bardziej zwiazane z poczuciem obowiazku®® —
mozna je okresli¢ jako czesciowo ,,imperatywne”.

Wedtug White’a pojecia sprawiedliwosci i dobra sg ze sobg Scisle zwigzane —
sprawiedliwo$¢ paristwa mozna uznaé za aspekt jego dobra®® [tamze, 360]. Jednak,
zdaniem tego autora, relacja poznawcza miedzy tymi dwoma pojeciami jest odwrotna
niz ta, na podstawie ktérej probowatem w poprzednim rozdziale ustali¢ sposéb
definiowania dobra panstwa — aby zrozumieé, czym jest sprawiedliwos$é, nalezy wpierw
uchwycié¢ idee dobra, ktéora to zwigzana jest z ,globalng strukturg” idei [por. tamze,
363-365]. Trudno jednak uznaé, ze globalna struktura idei zostata przez Platona
opisana w wyczerpujacy sposob (o ile w ogdle jest to mozliwe). Poza tym, uchwycenie
idei dobra, ktore pozwala dostrzec caty porzadek idei, opisywany jest przez Platona
raczej w kategoriach objawienia (czy tez jednorazowego intuicyjnego aktu) niz
racjonalnego rozumowania. Dlatego tez sgdze, iz takg koncepcje dobra nazwa¢ mozna
dogmatyczng.

Dobrem dla panistwa jest, w ramach koncepcji opartej na ,imperatywnym”
pojeciu dobra, odzwierciedlanie przez nie porzadku idei na Ziemi. Rola filozoféw-
wiadcéw jest podobna do roli Demiurga z Platoniskiego dialogu Timaios — ich
obowigzkiem jest: po pierwsze, zapoznanie sie z porzadkiem idei, zorganizowanym
wokét idei dobra; a po drugie, zaszczepienie tego porzagdku w materii, ktdrg jest w tym
przypadku panstwo. Jesli cate panstwo wystarczajaco wiernie odzwierciedlaé bedzie
ow porzadek, ktéry jest dobry, to réwniez to panstwo bedzie dobre. Obywatele
dobrego panstwa mogg zostaé okresleni jako dobrzy wtasnie dzieki temu, ze s3g jego
obywatelami — uzyskujg ceche dobra dzieki ,uczestnictwu” w panstwie idealnym.

Dobro panstwa determinuje tu zarowno pojeciowo jak i realnie dobro cztowieka —

1 White odwotuje sie do terminologii wprowadzonej przez Sidgwicka [1907].

%2 Takie pojecie dobra przybliza koncepcje Platona do nowozytnych systeméw etycznych, w ktérych
centralng pozycje zajmujg pojecie zobowigzania (obligation) czy obowigzku (duty). — por. White 2006,
371

* por. przypis nr 16. w tym tekscie
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nastepuje tu przesuniecie w kierunku myslenia holistycznego. W ramach takiej wizji
obywatele sg wiec catkowicie podporzadkowani panstwu. Ich szczescie staje sie w
zasadzie problemem nieistotnym. Mozna powiedzieé, ze, mieszkajgc w takim panstwie,
nie mieliby wyboru — musieliby by¢ szczedliwi**.

Taka perspektywa czyni jednak Platoniskg teorie panstwa koncepcjg quasi-
religijng. Nasuwa sie tu pytanie o role filozofa. Przyjmujac, ze Platon przekonany by, ze
sam rozpoznat juz porzadek idei i poznat catkowicie idee dobra oraz, ze jego dzieta
majg dac czytelnikowi pewne pojecie o rzeczywistosci, ktorej nie da sie do korica opisac
racjonalnie, gdyz do jej zrozumienia potrzebne jest swoiste objawienie, musielibysmy
uzna¢ go za kogo$ w rodzaju mesjasza nowego sSwiatowego tadu. Obywatelom,
chcacym ufundowad idealne panstwo, nie pozostawatoby nic innego, jak zaufac
filozofowi i wiernie wciela¢ w zycie jego wizje.

Mozliwe jednak, ze Platon, piszac Paristwo, nie rozpoznat jeszcze catkowicie
porzadku idei. Z tekstu dialogu mozna wnioskowaé, ze uchwycenie idei dobra oraz
umiejetnosé jej wcielenia w porzadku ziemskim staje sie udziatem filozoféw dopiero po
pietnastoletnim okresie aktywnosci politycznej>>. Przypuszczam, ze mogtoby sie
okaza¢, iz wizja panstwa, stworzona przez pierwsze pokolenie filozoféw w idealnym
panstwie, réznitaby sie od tej, podanej przez Platona. Gdyby przyja¢, ze Platon
uchwycit juz samg idee dobra, to jednak zdobycie przez niego umiejetnosci petnego
wcielania jej w zycie wymagatoby jeszcze pewnego okresu sprawowania przez niego
rzadéw w paristwie®®. Mozliwe zatem jest, ze jego opis idealnego polis w Paristwie nie

jest jeszcze kompletny.

3 Uwaga ta nie musi wcale byé uznana za ironiczng w $wietle fragmentu Paristwa [Platon 2003, IV 419A
—421C], mbéwigcego o prymacie naturalnego podziatu pracy (tj. wykonywania przez poszczegdlnych ludzi
czynnosci, do ktérych sg najbardziej predysponowani) nad Zle pojmowanym szczesciem, zakoriczonego
wypowiedzig Sokratesa: ,,W ten sposob, kiedy cale panstwo bedzie rosto i bedzie dobrze zorganizowane,
pozwolimy, zeby kazda grupe obywateli natura dopuszczata do udziatu w szczesciu.”.

* por. przypis nr 21. w tym tekscie

** Mozna by spekulowaé, czy taka interpretacja jest wtasciwym odczytaniem aluzji Platona do jego

ambicji politycznych.
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Jesli wizja panstwa Platona miata by¢ w jego zamierzeniach rzeczywistym
politycznym programem, to nalezatoby rozwazyé, czy opisane przez niego panstwo
idealne miatoby w ogdle mozliwos¢ zaistnienia w ziemskich warunkach. Sam Platon

miat chyba w tej kwestii watpliwosci:

- Zatem tylko dla przykfadu i na wzér - dodatem - szukaliSmy sprawiedliwosci samej,
czym by ona byta, i cztowieka doskonale sprawiedliwego, gdyby taki istniat i gdyby
mogt istnie¢, a tak samo niesprawiedliwosci i cztowieka najniesprawiedliwszego,
aby$my, patrzac na nich i widzac, jak sie nam przedstawia ich szczescie i nieszczescie,
musieli sie zgodzic, ze i sposréd nas samych, kto by byt do nich najbardziej podobny,
ten bedzie miat dole najpodobniejszg do ich doli. Nie na tosmy to robili, zeby dowies¢
mozliwosci istnienia takich ludzi.

- To - powiada - to prawda, co mowisz.

- Czy ty myslisz, ze bytby mniej dobrym malarzem ktos, kto by wyrysowat wzér, jakim
by powinien by¢ cztowiek najpiekniejszy, i nalezycie by wszystkie rysy w rysunku oddat,
ale nie potrafitby dowiesc¢, ze moze istniec taki cztowiek?

- No, nie, na Zeusa - powiada.

- Wiec c6z? Czy i mysmy, powiemy, nie stworzyli w mysli wzoru dobrego panistwa?

- Tak jest.

- Wiec czy myslisz, ze my moze mniej dobrze méwimy, dlatego jezeli nie potrafimy
dowies¢, ze panstwo moze byé tak zorganizowane, jak sie to méwito?

- Przeciez nie - powiada. [Platon 2003, V 472D-E]

Mozna chyba zatozy¢, ze Platon nie do konca wierzyt w mozliwos¢ stworzenia
idealnego panstwa na Ziemi. Wskazywac na to mogtby fakt, ze w tekscie Paristwa nie
znajdujemy warunkow brzegowych istnienia takiego ustroju idealnego. Cytowany
wczesniej fragment, ukazujgcy przyczyny upadku panstwa idealnego, przesuwa je w
sfere mitu. Moéwigc o zakfadaniu dobrego panstwa, Platon przyznaje za to, ze w
najlepszym wypadku, mozna liczy¢ na to, ze panstwo takie bedzie przypominaé to
idealne w jak najwiekszym stopniu; jednak sam nie jest pewien, jak mozina takie
panstwo ufundowadé: ,Wiec do tego mnie nie zmuszaj, zebym to wszystko, cosmy
myslg i stowem przeszli, pokazywat jeszcze, jak sie to robi w praktyce. Ale jezeli

potrafimy dojs¢, jak by tez to mozna zorganizowaé panstwo, odbiegajgc jak najmniej
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od tego, co sie powiedziato, to powiemy, zesSmy juz wyszukali mozliwos¢ realizacji
twoich wskazan. [tamze, V 473A]".

Pozostaje jeszcze watpliwos¢, czy koncepcja Platona daje wszystkim
obywatelom szanse stania sie dobrymi ludZmi. Wydaje sie, ze odpowiedZ jest
negatywna. Jesli przyjg¢ definicje dobra opartg na sprawiedliwosci, to okazuje sie, ze
panstwo idealne daje taka mozliwos¢ jedynie filozofom. Jedynie ich dusze s3
zharmonizowane, co umozliwia im stanie sie dobrymi ludzmi. Cztonkowie pozostatych
klas spotecznych majg sprawiaé, aby panstwo byto rowniez mezne i umiarkowane.
Moze sie tak sta¢ dzieki temu, ze wiasnie te cechy bedg dominujgcymi w ich duszach.
Zatem sami nie beda mogli sie staé¢ sprawiedliwymi, a co za tym idzie catkowicie
dobrymi ludzmi. By¢ moze jako bardziej optymistyczna jawi sie w tym przypadku
dogmatyczna koncepcja dobra — wydaje sie, ze, przy tym podejsciu, kazdy obywatel na
rowni korzysta z ,uczestnictwa” w dobrym panstwie. Jednak uwzgledniajgc
stopniowalnos¢ relacji ,nasladowania” idei*’, uczestnictwo w formowaniu dobrego
panstwa nie daje jeszcze pewnosci w kwestii indywidualnego dobra dla kazdego
obywatela. Mozna miec¢ jednak nadzieje, ze takie paristwo umozliwi wszystkim bycie na
tyle dobrymi, na ile moga.

Jeden 1z filaréw Platonskiego idealnego panstwa — naturalny podziat
obowigzkéw — oparty jest na przeswiadczeniu o nieréwnosci ludzi. Aby mogto powstac
dobre i sprawiedliwe panstwo, cztonkowie nizszych klas spotecznych musieliby uznaé,
ze sg gorsi od filozoféw — zgodnie z wymogiem sprawiedliwosci pafistwa, powinni zajg¢
sie tym, do czego najlepiej sie nadajg. By¢ moze niektérzy ludzie chetnie oddaliby
odpowiedzialnos¢ za rzady panstwem w rece bardziej do tego predysponowanych
obywateli. Gdyby nawet obywatele uznali za stuszny ustréj panstwa, ze wszystkimi
ograniczeniami, to jednak niektérzy z nich mogliby mie¢ ambicje przeniesienia sie do
wyzszej klasy.

Aby uchroni¢ panstwo przed niepokojami spotecznymi powodowanymi przez
takie aspiracje czesci obywateli, proponuje Platon nauczanie od dziecka wszystkich

obywateli mitu, méwigcego o tym, ze ludzie rodzeni sg przez matke Ziemie, a w duszy

* por. przypis nr 3. w tym tekscie
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kazdego z nich ztozony jest pewien metal. Najlepsi (ci, ktérzy w panstwie Platona
mieliby rzadzi¢) majg w duszy ztoto, mniej od nich doskonali — srebro (Platoriscy
straznicy), za$ najgorsi — zelazo i braz (rolnicy, rzemieslnicy). Platon dopuszczat pewien
przeptyw obywateli miedzy klasami: ,najczesciej macie potomkdéw podobnych do was
samych, ale bywa, ze sie ze ztotego moze urodzi¢ ktos srebrny albo ze srebrnego ztoty i
tam dalej; wszelkie s3 mozliwe wypadki w te i w tamtg strone. [tamze, IV 415B]".
Jednak o umozliwieniu takiego przeptywu decydowac mogliby tylko rzadzacy; oni tylko
rozpoznawaliby , ktéra z tych czterech domieszek swieci w duszy kazdego [tamze]”.
Platon nie jest pewien, czy wmowienie ludziom takiego ,fatszu” jest w ogdle mozliwe.
Okazuje sie wiec, ze sam watpi w stabilnosé panstwa opartego na podziale ludzi na

lepszych i gorszych.

6. Podsumowanie

Polityczng teorie Platona trudno uznac¢ za kompletng z kilku wzgledéw: po
pierwsze, nie podaje ona catkowicie racjonalnego wyjasnienia relacji miedzy dobrem
panstwa a dobrem obywatela; po drugie, odnalezé w niej mozna sprzeczne
stwierdzenia na temat Zrédet wiedzy i umiejetnosci, ktére powinny cechowac
witadcdw; po trzecie wreszcie, nie jest w ogdle pewne, czy opisywana w niej koncepcja
panstwa idealnego jest rzeczywistym politycznym programem filozofa. Za jedng z
przyczyn tych niescistosci uzna¢ mozna ewolucje poglagdéw Platona, dajacg sie
zaobserwowa¢ na podstawie pordownania trzech dialogéw poswieconych sztuce
rzadzenia: Polityka, Panstwa i Praw. Jednak nawet skupiajgc sie na jednym z nich —
Paristwie — zauwazy¢ mozna taczenie kilku podejsé: paradygmatycznego, holistycznego
i redukcjonistycznego.

Zaden sposrdd trzech gtéwnych, zaproponowanych przez Platona, rodzajow
opisu dobra panstwa nie daje, w mojej opinii, ostatecznej a zarazem logicznie spéjnej
odpowiedzi na pytanie, czym owo dobro jest. Z opisu metaforycznego wywnioskowac
mozna jedynie tyle, ze dobrem dla panstwa jest jego istnienie, przetrwanie oraz to, ze

powinno by¢ ono rzgdzone przez ludzi najbardziej sie do tego nadajgcych. Okreslenie
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dobra panstwa oparte na definicji sprawiedliwosci jest tylko pozornie spdjne.
Doktadniejsza analiza wskazuje na rézne uzycie pojecia dobra, zwigzanego z pojeciem
sprawiedliwosci, w odniesieniu do panstwa i do cztowieka. Podejscie do kwestii dobra
panstwa wywiedzionego z porzadku idei jest z kolei dogmatyczne — nie jest
prawdopodobnie catkowicie wyrazalne w toku racjonalnego wywodu.

Dogmatyczna koncepcja dobra panstwa jest fundamentalnie niezgodna ze
stanowiskiem liberalno-demokratycznym ze wzgledu na rdznice pierwotnych zatozen —
przyjecie réznych rzeczy za dobro najwyzsze. Pierwszy z tych sposobdéw myslenia o
panstwie jest holistyczny — wywodzi dobro jednostki z dobra panistwa, drugi zas mozna
uzna¢ za redukcjonistyczny, gdyz w jego ramach wartoscig najwyzszg jest dobro
jednostki (jej wolnos¢). Przeprowadzenie argumentacji na rzecz jednego z tych dwéch
przeciwstawnych pogladéw nie byto mojg intencjg. Moja krytyka koncepcji Platona nie
miata na celu podwazania sensownosci jego zatozen, lecz wykazanie braku
konsekwencji w wycigganiu wnioskdw. Kontrowersyjne rozporzadzenia, jakie
nalezatoby wprowadzi¢ w zycie w celu doprowadzenia do powstania panstwa
idealnego, nie znajdujg wiec, w moim odczuciu, uzasadnienia z powodu braku logicznej
spadjnosci tej koncepciji.

Podczas gdy dogmatyczne podejscie nie poddaje sie racjonalnej krytyce,
podejscie paradygmatyczne okazuje sie trudne do zaakceptowania ze wzgledu na
nieréwne traktowanie w jego ramach obywatela i panistwa. Bytoby ono byé moze
bardziej zrozumiate, gdyby stanowisko Platona jednoznacznie faworyzowato panstwo.
Jednak sam filozof podaje wiele argumentédw mogacych swiadczy¢ na rzecz pogladu o
funkcjonalnej roli paristwa — pogladu wedtug ktérego, panstwo jest jedynie sposobem
organizacji zycia ludzi, majgcym na celu lepsze spetnianie ich naturalnych potrzeb.

Mozna odnie$é wrazenie, ze Platoriska opowies¢ o panstwie idealnym znajduje
sie gdzie$ na pograniczu Swiata realnego i mitu. Umiejetnosci i wiedza, ktdra cechowac
powinna dobrych wtadcow, jest, zgodnie z pewnymi fragmentami tekstow dialogéw,
mozliwa, choé¢ bardzo trudna do wyuczenia, zgodnie z innymi fragmentami zas —
niemozliwa do opanowania przez cztowieka bez boskiego natchnienia. ldealne

panstwo, cho¢ opisywane jest szczegétowo i poréwnywane z panstwami wspotczesnie
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istniejgcymi, jawi sie momentami jako nieosiggalny ideat. Droga do jego zbudowania
nie zostata wytyczona, a historia jego upadku spowita jest na wpdt basniowg
atmosferg. Sktania to do zadania pytania, czy polityczne dzieta Platona, a w
szczegolnosci jego Paristwo, sg w istocie wizjg panstwa idealnego, czy moze raczej —
rozwazaniami nad naturg cztowieka oraz nad rolg filozofa w spoteczenstwie i

mozliwoscig jego odnalezienia sie w tym Swiecie.
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Jest to ksigzka wysmienita, zywa,
pulsujgca energiq i druzgoczgca.

Richard Dawkins, autor Boga urojonego

To polemika zadziorna, budzqca opory,
réwnoczesnie bardzo wciggajgca.

Grzegorz Sowula Notes Wydawniczy

Czy da sie udowodni¢, ze Bég nie istnieje? Zapewne ateista w odpowiedzi na to
pytanie przygotowywatby sobie w gtowie argumenty przeciw jakiejkolwiek istocie
wyzszej. Osoba wierzgca wertowataby strony swietej ksiegi oraz pamie¢ w poszukiwaniu
argumentéw dowodzacych boskiej obecnosci. Agnostyk popatrzytby na obu z
politowaniem i zajagt sie innymi problemami. Spér o istnienie Boga przypomina inne
kontrowersyjne spory, takie jak kara $mierci, aborcja czy eutanazja. Jednakze skoro
istnieje zapotrzebowanie na tego typu dyskusje, co pewien czas kto$ stara sie jedng ze
stron zaspokoi¢ dialektyka, ktdra ma by¢ rzekomo t3 rozstrzygajgca i ostateczng. O taki
wysitek pokusit sie takze zmarty niedawno Christopher Hitchens, ktéry skorzystat z
momentu, kiedy spdr rozgorzat na nowo po wydaniu ksigzki Bdg urojony Richarda

Dawkinsa. Ksigzka ta zyskata niesamowitg popularnos¢ na sSwiecie i sprzedata sie w
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ogromnej ilosci ponad péttora miliona egzemplarzy. Hitchens, absolwent filozofii, polityki
i ekonomii na Balliol College w Oxfordzie, uderzyt wiec w doskonatym momencie. Ksigzka
Bdg nie jest wielki ma charakter zupetnie inny niz propozycja Dawkinsa. Bég urojony
stara sie wyjasni¢ w sposéb naukowy, czemu Boga (prawdopodobnie) nie ma. Hitchens
natomiast uderza w nute mysli oswieceniowe] i argumentuje z perspektywy humanizmu
oraz autonomicznej jednostki ludzkiej. Z tego tez powodu nie znajdziemy w ksigzce
argumentac;ji, ktére staratyby sie obali¢ teze o istnieniu Boga, znajdziemy wszakze wiele
argumentéw przeciwko wszelakim systemom religijnym poczawszy od chrzescijafstwa,
poprzez islam, a skonczywszy na wierzeniach wschodu. Te systemy religijne Hitchens
dzieli na zachodnie i wschodnie, przy czym do zachodnich zalicza takze islam. Moze to
by¢ dziwne ze wzgledu na specyfike tej religii, lecz przestanka sktaniajacg go do takiej
klasyfikacji byta po prostu popularnos¢ owego kultu. Islam, ktéry jest drugim po
chrzescijanstwie nurtem religijnym pod wzgledem liczebnosci, Smiato mozna zaliczy¢ do
systemdw zachodnich réwniez z innego powodu. Jako druga, najwieksza pod wzgledem
liczby wyznawcow religia, nawigzata dialog Swiatopogladowy z innymi kultami oraz
ideologiami. Religie wschodnie to z kolei na przyktad buddyzm, zoroastryzm, hinduizm et
caetera. Autor moze bez problemu opatrzy¢ niektdre z wymienionych wierzed swoim
osobistym komentarzem, poniewaz byt we wspdlnocie czterech wyznan — anglikanizmu,
prawostawia, kultu Sai Baba oraz judaizmu. ,[...] w trakcie doczesnej egzystencji bytem
anglikaninem, wychowanym w szkole metodystéw, potem statem sie cztowiekiem
Kosciota greckokatolickiego w rezultacie matzedstwa, nastepnie zostatem uznany za
inkarnacje boska przez wyznawcdédw Sai Baba, a kiedy na koniec, ponownie stawatem na
matzenskim kobiercu, ceremonie celebrowat rabin” (s. 198). Jak widaé, jego przygody z
religia miaty charakter czysto uzytkowy, lecz nie musi to swiadczy¢ o powierzchownej
wiedzy na ich temat. Autor przywotuje Swiete ksiegi, opatrujac je swoim komentarzem,
co szczegdlnie widoczne jest w rozdziale zatytutowanym Objawienie: koszmar ,Starego”
Testamentu. Przewaznie jednak bedziemy czytali fragmenty prozy i tekstow
filozoficznych, ktére dobierane sg w sposdb taki, by ukazywaty negatywnga strone danej

religii czy zjawiska z nig zwigzanego. Hitchensowi nie mozna odmdwi¢ oczytania i
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tatwosci poruszania sie po (zwtfaszcza) europejskim dziedzictwie kulturowym. Zongluje
tytutami i autorami w imponujacy sposdb. Mamy fragmenty z Conrada, Dostojewskiego,
Lukrecjusza, Swietego Tomasza, Kanta, Woltera, Hume’a i wielu innych, ktérych nie
sposdb wymienic¢. Opatruje je komentarzem, co pomaga w zobrazowaniu negatywnych
aspektdw wiary. Robi to jednak w taki sposdb, ze bardziej wprawny czytelnik wychwyci
tricki stosowane przez niego i odbierze pewne kwestie jako dyskusyjne. Dla przyktadu —
Hitchens postuguje sie myslg zaczerpnietg z Lewiatana Thomasa Hobbesa (s. 159), ktory
pokazuje upadek Adama jako pierwszy w historii przyktad kogos, kto zostat stworzony
jako istota wolna, potem za$ dat sobie natozy¢ kaganiec niemozliwych do przestrzegania
zakazéw i nakazéw. Hobbes opatruje to komentarzem, ze jesli Adam zostat skazany na
Smieré za grzechy, jego Smier¢ musiata zostaé odroczona w czasie, poniewaz zdotat
jeszcze wydaé na swiat liczne potomstwo, zanim rzeczywiscie wydat ostatnie tchnienie.
Hitchens ukazuje Hobbes’a jako specjaliste od Pisma Swietego oraz jezyka angielskiego,
wiec tym bardziej dziwi mnie, ze filozof tego pokroju, mogt pokusic sie o taki komentarz,
gdy zapewne wiedziat, ze kara narzucona na Adama i Ewe za dw grzech, to nie $mierc
nagta od gromu czy innego rodzaju interwencji bozej, lecz $miertelno$é, co jest kluczowa
réznica i od razu podwaza zasadnosé ironicznego komentarza Hobbesa. Przywotanie tych
stow bez wyjasniajagcego komentarza nie najlepiej swiadczy z kolei o rzetelnosci
Hitchensa.

Celem Hitchensa jest bowiem totalna krytyka religii. Uprawia jg w sposdb bardzo
brutalny i feruje sady, o (zbyt) duzym stopniu ogdlnosci, za to niezwykle konsekwentne,
bowiem wszelkie spostrzezenia o szkodliwosci religii przedstawiane sg jako pewniki. Dla
przyktadu - ,,Cnotliwe zachowanie osoby religijnej nie jest w zadnym razie dowodem —w
rzeczy samej, nie jest nawet argumentem — potwierdzajgcym prawdziwos¢ wyznawanej
wiary” (s. 188). Hitchens zauwaza, ze dziatanie moralne nie jest dowodem na
prawdziwos¢ wyznawanej wiary. Trudno sie nie zgodzi¢ z tg teza, ale réwnie dobrze
dziatanie moralne nie jest dowodem na jej nieprawdziwos$¢. Nie jestem zwolennikiem

ignorowania intencji dziatania, wychodze jednak z zatozenia, ze jesli te sg stuszne i
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prowadzg do dobrego czynu, nie ma sensu zastanawiac sie, czy sg prawdziwe. Istotne
jest to, ze dziatanie byto skuteczne (dobroczynne).

Autor ksigzki Bog nie jest wielki do swojej antyreligijnej krucjaty wykorzystuje
takze wszelkie debaty publiczne, orzeczenia wysokich rangg hierarchéw koscielnych oraz
ich dziatania w przesztosci. Szczegdlnie ostro krytykuje postawe Kosciota Katolickiego
podczas Il wojny Swiatowej. Uwaza, ze czesto osoby wierzace jako argument przeciwko
ateizmowi, przedstawiajg Adolfa Hitlera oraz J6zefa Stalina, ktérzy nie byli zwigzani z
ruchami religijnymi, a ich czyny byty niemoralne i fatalne w skutkach. Hitchens postrzega
Hitlera i Stalina jako sekularnych chfopcdw do bicia i twierdzi, ze Kosciét Katolicki
kolaborowat z nazistami. Jako dygresje dodam, ze autor czesto myli faszyzm z nazizmem,
co jest bardzo popularne w dzisiejszych czasach, mimo ze obie doktryny rdznig sie
znaczaco®.

Wracajac jednak do sedna sprawy. Hitchens pisze chociazby o stynnym szczurzym
kanale, dzieki ktéremu Niemcy masowo uciekali do Ameryki Potudniowe;j. Jesli czytamy
ksigzke BAg nie jest wielki i chtoniemy informacje w niej zawarte bez jakiejkolwiek filtracji
faktograficznej, to zapewne przytakniemy Hitchensowi. Po pierwsze, pamietaé jednak
nalezy, ze wiekszo$¢ ze sztabu dowddczego nazistdw zostata stracona w procesie
norymberskim, co Swiadczy o tym, ze nie mieli technicznej mozliwosci masowej ucieczki,
ktorg sugeruje autor. Po drugie, omija sie ideologiczne zaangazowanie takich postaci jak
Goebbels czy Goring, co wykluczato ich che¢ opuszczenia Rzeszy. Po trzecie, szczurzy
kanat, o ktérym wspomina Hitchens, stuzyt Watykanowi do przemycania Zydéw z Europy
do USA i krajow Ameryki Potudniowej, co obecnie nie jest zadng tajemnicg i liczbe
ocalonych przez Koécidét Zydéw podaje sie w dziesigtkach tysiecy. Wystarczyto te
informacje skonsultowaé z historykami. Po czwarte, cze$é nazistéw, ktdrzy rzekomo
uciekli z Europy w 1945 roku do Ameryki potudniowej, ,odnaleziono” w postaci

szczatkdw na terenie Berlina i zidentyfikowano metodg badan DNA. Przyktadem moze

! Podobnie zreszta ma sie sytuacja z terminem totalitaryzm, ktéry dzieki Hannie Arendt jest dzisiaj
rozumiany w znaczeniu ,zamordyzmu”, a pierwotnie znaczyt ruch scaleniowy we Wioszech. Termin ten

zostat po raz pierwszy uzyty przez Giacomo Gentile’go, teoretyka faszyzmu we Wtoszech.
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by¢ szkielet Martina Bormanna, ktdérego autentyczno$é¢ potwierdzity badania z 1998
roku. Niestety taka nierzetelno$¢ w przytaczaniu faktéw nastawita mnie negatywnie do
Hitchensa i zrobitem sie bardziej podejrzliwy w stosunku do jego tez. Analogicznie
sytuacja sie miata z rzekomym sympatyzowaniem Watykanu z faszyzmem wtoskim.
Tymczasem Watykan, wespét z organizacjg Cosa Nostra, pomagat aliantom 6w ustrdj
obalié. Geneza probleméw i postepowania Watykanu w czasach hitleryzmu, czy nawet
wczesniej w sredniowieczu, jest Hitchensowi obca. Nie wiadomo czy nie zna, czy celowo
nie uzywa takich termindéw jak appeacement, cezaropapizm czy niewola Avignorska,
ktore rzucajg zupetnie inne Swiatto na rzekomo kontrowersyjne poczynania papiestwa
czy politykdw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w tym wypadku rzetelno$é zmniejszytaby
sensacyjny charakter ksigzki, dlatego tez jej autor zrezygnowat z tych elementéw.
Hitchens popisuje sie za to swoimi zdolnosciami w ubarwianiu pewnych
wydarzen. Wedtug niego, to religie sg odpowiedzialne za wszelkie zto na swiecie i to one
popychajg ludzi do ztych czyndw. | o ile w sytuacji jakich$ bardziej skoordynowanych,
masowych ruchdéw jestem w stanie zgodzi¢ sie, ze religia moze mie¢ negatywny wptyw
na ttum, o tyle zupetnie nie rozumiem, czemu wskazuje sie religie, jako czynnik
popychajagcy samoswiadomg jednostke do czynu moralnie ztego. Wydaje mi sie to
niejako usprawiedliwieniem wszystkich okrucieistw, ktérych dopuscit sie gatunek ludzki.
| tak jak Hitchens nazywa Hitlera i Stalina sekularnymi chtopcami do bicia, tak ja uznatem
religie za teistyczne idee do bicia. Hitchens powinien spojrze¢ obiektywnym okiem na
problem idei w zyciu cztowieka. Czy jest to religia, czy Swiecka idea polityczna, kazda
moze doprowadzi¢ do zfa, jesli jest nieodpowiednio odbierana lub kierowana przez
nieodpowiednich ludzi, szczegdélnie w ttumie. Tak wielka generalizacja to zwykte
oswieceniowe pocieszanie sie, ze ludzie z natury nie s3g Zli, ale czynniki zewnetrzne
sktaniajg ich do ztego postepowania. Tak tez za maltretowanie dzieci, ktdre jest wynikiem
choéby odchylen psychicznych, autor obwinia religie. Jako przyktad podaje tutaj sytuacje
niejakiej Mary McCarthy, ktédra w swojej autobiograficznej ksigzce ,wspomina szok,
jakiego doznata, dowiadujac sie od jezuickiego kaznodziei, ze jej dziadek wyznania

protestanckiego — jej strdéz i przyjaciel — byt skazany na wiekuiste potepienie, poniewaz
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ochrzczono go w nie takiej celebrze jak trzeba. Inteligentna nad wiek nie zostawita
sprawy samej sobie, poprosita matke przetozong o skonsultowanie sprawy z wyzszymi
wtadzami i odkryta luke w pismach Atanazego z Aleksandrii, ktéry uwazat, ze heretycy
byli przekleci jedynie wtedy, kiedy odrzucili prawdziwy Kosciét z petng $wiadomoscia
tego, co czynia. Jej dziadek natomiast byt w dostatecznym stopniu nieswiadomy
prawdziwego Kosciota, by unikng¢ piekta. Lecz jakaz byta to meczarnia i katorga dla
jedenastoletniej dziewczynki” (s. 222). Oczywiscie, sytuacja z perspektywy owej
dziewczynki wydaje sie tragiczna, lecz, jak widaé, znaleziono jej rozwigzanie. Zrzucanie
winy na religie za to, ze katecheta zneca sie w sposéb psychiczny nad uczniami grozac
piektem i wiekuistym ogniem, jest tak samo zasadne, jak obwinianie matematyki za to,
ze pani nauczycielka bije dzieci linijkg, gdy Zle narysujg prostopadfoscian. Musimy sie
pogodzic z faktem, ze wina lezy po stronie cztowieka.

Moja ocena ksigzki Christophera Hitchensa nie jest wiec pozytywna. Autorowi
daleko do spdjnych i rozbudowanych argumentacji, jakie mamy okazje widzie¢ u autoréw
oswieceniowych, takich jak Hume, ktdérego Hitchens stara sie nasladowaé. Autor
selekcjonuje fakty tak, by pasowaty do jego teorii. Robi to w sposdéb ostentacyjny i
nieporadny, co rzuca sie w oczy. Wydaje mi sie, ze odbiorcami jego ksigzki, podobnie jak
Boga urojonego Dawkinsa, s3 w gidwnej mierze czytelnicy niezbyt wyksztatceni i
oczytani, albo fanatycy ateizmu podobni do Hitchensa, ktérzy sg tak samo niebezpieczni,
jak fanatycy religijni. Pozycja moze tez dotrze¢ do zwyktych ludzi, nieszczegdlnie
zainteresowanych sporem o istnienie Boga, lecz nie jestem pewien, czy argumentacja
Hitchensa przekona ich do wygtaszanych w ksigzce racji. Autor przyjmuje i, co gorsza,
gtosi brak jakiegokolwiek stwércy jako pewnik, mimo ze nie zostato to w zaden sposéb
udowodnione. Mozna powiedzie¢, ze traktuje ateizm jako swojg wiare w zto religii. Daje
mi to prawo do stwierdzenia, ze krytykujac fanatykdéw religijnych, przez przypadek
ostrzem krytyki dotknat samego siebie. Ksigzka ta jest jednak ciekawym zjawiskiem i
wywofata szeroki odzew, dlatego polecam jej lekture, gdyz dostarcza ona wprawionemu
czytelnikowi powdd do dyskusji, a niewprawionemu — mozliwos¢ obcowania ze

znakomitym stylem pisarskim.



