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The Philosophy of Thomas Hobbes: Monist, Materialist and Mechanist. Abstract

This essay will present Hobbes as the most consistent philosopher of the 17th century, and show that in all
areas his endeavors have cogency that is unrivalled, in many ways even to this day. The second section will
outline Hobbes’ conception of philosophy and his causal materialism. Section 3 will deal briefly with Hobbes’
discussion of sensation and then present his views on the nature and function of language and how reason
depends upon language. Section 4 portrays his views about the material world; Section 5 deals with nature

of man; and the 6" section with the artificial body of the commonwealth and the means of its creation.

The Philosophy of Thomas Hobbes: Monist, Materialist and Mechanist

For everything is best understood by its constitutive causes. For as in
a watch, or some small engine, the matter, figure, and motion of the
wheels cannot be well known, except it be taken insunder and viewed
in its parts; so to make a more curious search into rights of states and
duties of subjects, | say, not to take them insunder, but yet that they

be so considered as if they were dissolved (Hobbes, The Citizen, 99).

1. Introduction

Most of what has been written about Thomas Hobbes has been about his political
philosophy and much misunderstood. Most of these discussions have neglected his
natural philosophy and only concentrated on the bits of his theory about humans that are
deemed relevant to his politics. Sometimes writers have even gone so far as to claim that

his materialism and mechanism about the physical world and human beings are irrelevant
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to his political theory. Hobbes himself lent seeming support to this divide by claiming that
his political theory could be understood apart from his views on natural philosophy (De
Corp I.7; M 73). To an extent they are discrete domains, but to miss the relation between
them is to lose the integrity of Hobbes’ thought and to eliminate the basic philosophical
grounds as to why he thought his political theory was viable. Maybe the only person who
really understood Hobbes was William Harvey, who in his will, written in 1651, leaves

”n -n

“..tenne pounds” ”...to my good friend Mr. Thomas Hobbs to buy something to keep in
remembrance of me.”

This essay will present Hobbes as the most consistent philosopher of the 17th
century, and show that in all areas his endeavors have cogency that is unrivalled, in many
ways even to this day. The second section will outline Hobbes’ conception of philosophy
and his causal materialism. Section 3 will deal briefly with Hobbes’ discussion of sensation
and then present his views on the nature and function of language and how reason
depends upon language. Section 4 portrays his views about the material world; Section 5
deals with nature of man; and the 6" section with the artificial body of the
commonwealth and the means of its creation. All of this will move rather quickly, so that
at the end hopefully the overall structure of Hobbes’ thought will be clear. If there is time
at the end | will try to correct a few misconceptions.

There is some textual evidence that Hobbes changed his views sometime after
1640, which is the year he wrote and circulated his Elements of Law, Natural and Politic
(which includes “Human Nature” and “De Corpore Politico”; a pirated unapproved version
was published in England in 1650). In this early work he seems to countenance a form of
mind-body dualism. In 1641 Hobbes accepts Mersenne’s invitation to write an objection
to Descartes’ Mediations, and it may be that this is where he first forges his
uncompromising materialism. Hobbes criticized Descartes’ cogitio [/ think or | am thinking]
on the grounds that it needs a subject who thought. He then writes “For it seems that the

subject of any act can be understood only in terms of something corporeal or in terms of
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matter.” [3rd Objections and replies, CSM 122, AT 173]. Descartes, of course, demurs and
counter-asserts that the subject is mental and need not be corporeal.

In 1642 Hobbes publishes De Cive (in Latin). From 1647 until 1650 Hobbes is
working on his Leviathan, which is published (in London) in 1651. In 1655 he publishes De
Corpore (in Latin, English edition 1656). And finally, in 1658, De Homine. Certainly these
latter 3 works comprise the core of Hobbes’ mature thought. Because De Cive may still be
a transitional work, | will lay out Hobbes’ position as it is found in Leviathan, De Corpore

and De Homine.

2. The Nature of Philosophy and Causal Materialism

At the very beginning of De Corpore Hobbes defines “philosophy”:

Philosophy is such knowledge of effects or appearances, as we acquire by true
ratiocination from the knowledge we have first of their causes or generation; and
again, of such causes or generations as may be from knowing first their effects. (DC .2

&1.6; M3 & 63)

Finding out “causes” or “generation” provides us with knowledge. We find out by
ratiocination, or as he later says, by using the right method, where “method” means “the
shortest way of finding out effects by their known causes, or of causes by their known
effects”. It is in this sense that Hobbes is a ‘causalist’ about knowledge.

He further holds that only one kind of thing that may count as a cause, a body.
Body is “that, which having no dependence on our thought is coincident or co-extended
with some part of space”. This sets the fundamental part of his ontology. The next

ontological move comes from realizing that in order to be causes, bodies must act.

A body is said to work upon or act, that is to do something to another body, when it
either generates or destroys some accident in it. ...as when one body putting forward

another body generates motion in it, it is called the agent; and the body in which the
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motion is so generated, is called the patient. ...a cause simply, or an entire cause, is the
aggregate of all the accidents both of the agent how many so ever they be, and of the
patient, put together which when they are all supposed present, it cannot be
understood but that the effect is produced at the same instant; and if any one of them
be wanting, it cannot be understood but that the effect is not produced. (DC 11.8.1.1,
102 & 11.9.3; M 121-2)

The only agents of change are motions, which are accidents of bodies. Motion is defined
as “a continual relinquishing of one place and the acquiring of another”[?] (DC 11.8.10; M
109). Finally, we find clearly stated Hobbes’ only cause: “There can be no cause of motion,
except in a body contiguous and moved.” (I1.9.7; M 124). Again, “Wherefore the power of
the agent and the efficient cause are the same thing” (DC 11.10, 1; M 127) and “the
efficient cause of all motion and mutation consists in the motion of the agent or agents...
all active power consists in motion” (DC 11.10.6; M 131).

Hobbes has laws of motion (1) “Whatsoever is at rest, will always be at rest unless
there be some other body besides it, which, by endeavoring to get into its place by
motion, suffers it no longer to remain at rest.” (ll. 8.19;M 115) and (2) “Whatsoever is
moved, will always be moved, except here be some other body besides it which causeth it
to rest.” (DC 11.8.19; M 115). These are certainly like the laws of Descartes found in the
Principles of Philosophy (1644; Part Il); though they too are reminiscent of some things
Galileo said in his Dialogues and in Discorsi, and which Hobbes could have picked up from
discussions with Mersenne and his circle in Paris, or Mersenne’s editions of Galileo.

There is one last concept, endeavor or in Latin, conatus, that will be most

important in our later examinations.

| define endeavour to be motion made in less space and time than can be given; that is,
less than can be determined or assigned by exposition and number; that is, motion
made through the length of a point, and in an instant or point of time. (DC IIl.15.2; M

206) ... All endeavour tends towards that part, that is to say, in that way which is
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determined by the motion of the movent, if the motion be but one; or, if there are

many movents, in that way which their concourse determines. (DC I11.15.5; M 215)

At this point we have before us the major explanatory concepts that Hobbes’ will
use: body, cause, motion and endeavor. But to see how they work we must become clear
about Hobbes’ views about experience, language, and reason. Hobbes’ theory is
presented (in different order, yet with the same content) at the beginning and end of De

Corpore, and also earlier first books of Leviathan (and later in the latter books De Homine).

3. Sense Experience, Language, Reason

Hobbes begins his Leviathan with discussion of sensation. Earlier and in more
detail in Human Nature he discussed “Man’s Natural Faculties” and “The Cause of Sense”,
and later in De Corpore, at the beginning of Part IV “Physics or Phenomena of Nature”, he
starts with a chapter (XXV) “Of Sense and Animal Motion”. Basically these all lay out the
same doctrine. Sense perception is epistemically fundamental for Hobbes. In this sense,
he is an empiricist since all knowledge is ultimately traceable back to, and validated by,
sense perceptions. Objects, external to us, cause in representations or appearances us.
From these appearances we may, not always do, figure out how they are generated by
external bodies (DC IV, 25, p 388). The appearance Hobbes calls a phantasm, which is
“made by the reaction and endeavour outwards in the organ of sense, caused by an
endeavour inwards from the object, remaining for some time more or less.” (DC IV 25, 2).
So sense perception is just a motion in the sentient, which then passes to the imagination

(as afirst repository of memory). Hobbes continues:

The perpetual arising of phantasms, both in sense and imagination, is that which we
commonly call the discourse of the mind, and is common to men with other living
creatures. For he that thinketh, compareth the phantasms that pass, that is taketh

notice of their likeness and unlikeness to one another... so he is said to have good
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judgment, that finds out the unlikeness or differences of things that are like one

another. (DC IV.25.8)

To the perceptual sense of objects, Hobbes adds an internal sense of pleasure and pain
that accompanies every external perception and consists in a motion “towards the heart”.

(DC IV 25. 12).

For the original of life being in the heart, that motion in the sentient, which is
propagated to the heart, must necessarily make some alteration or diversion of vital
motion, namely by quickening or slackening, helping or hindering the same. Now when
it helpeth, it is pleasure; and when it hindereth it is pain, trouble, grief &c. ...Now this
vital motion is the motion of the blood, perpetually circvulating (as hath been shown
from many infallible signs and marks by Doctor Harvey, the first observer of it) in the

veins and arteries. (DC IV 25.12)

Sensation and this internal sense conspire to avoid what troubles an animal and to pursue
what pleases it. So “this first endeavor which when it tends towards such things as our
known by experience to be pleasant, is called appetite, that is, an approaching; and when
it shuns what is troublesome, aversion, or flying from it.” (DC IV.25 12) Experience and
memory of such experiences that have proven pleasurable or painful are necessary for
knowledge. Then with imagination one may deliberate on what appetite they may follow,
as long as it lies within one’s power to obtain the object that will seemingly satisfy that
appetite. There are many respects in which Hobbes is not only materialist, but also a
behaviorist.

Hobbes is a nominalist about language. Basically the nominalist position, deriving
from William of Ockham, holds that the meaning of terms in language is determined by
their referents. For a term to have a direct meaning it must signify an object that exists.
General terms and abstract terms are only meaningful insofar as they ultimately signify
classes of objects that are actually instantiated by at least one actual body. For Hobbes,

terms directly refer only to the phantasms of sense, since these phantasms are motions
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inside the perceiving human, created by actual material objects, in most cases, there is a
transparent intentional relation between word which names a (type of) phantasm and the
physical body that caused it. In cases where the phantasms are not directly caused by the
physical body (as in dreams) (Lev. L.ii.7), Hobbes tell us that we can perform tests to find
out that we are dreaming and so tell that the phantasms are only creations from residual
sense experience in the imagination and so are not being directly caused by objects. In
fact, Hobbes tests every term for significance by seeing if there is a phantasm caused by
an object to which it refers. That is, significance or sense of a term means that the term
signifies a body or material object.

In this way Hobbes is very much a man of the new Renaissance, despising
Scholastics and others for building philosophies and theories that are only composed of
words having no referents (Lev. l.ii.8). He saves he greatest scorn, however, for those
religious people, mainly Catholics, who invoke the word “God” in explanations or think
that God is an immaterial spirit. The word “God” or terms that are used to describe ‘Him’
such as “immaterial” or “incorporeal” are non signifying, and in the latter case Hobbes
feels they are self contradictory, or oxymorons. They can mean nothing. “immaterial
body”: is just nonsense (in literal sense). However, Hobbes believes religion is important,
but only as an exhortative act, showing honor or faith. Religion may also be used by the
Sovereign of a Commonwealth, in a Machiavellian manner, to help ensure peace and

security. Here is rather lengthy quote from Leviathan about the nature of religion:

But the opinion that that such spirits were incorporeal, or immaterial, could never
enter into the mind of man by nature, because though men may put together words of
contradictory signification, as spirit or incorporeal, yet they can never have the
imagination of anything answering to them; and therefore, the men that by their own
meditation arrive to the acknowledgment of one infinite, omnipotent, and eternal God,
choose rather to confess he is incomprehensible, and above their understanding, than
to define his nature by spirit incorporeal, and then confess their definition is

unintelligible; or if they give him such a title , it is not dogmatically, with the intention
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to make the divined attribute understood, but piously, to honour him with attributes of

significations as remote as they can from the grossness of bodies visible. (Lev. Ixii.7)

There is not time to go into Hobbes’ extremely interesting view of reason. Suffice it to say
that for Hobbes’ reason is human faculty of computation that depends upon using words,
which in turn depend upon comparing phantasms. When the word that is the predicate of
sentence names the same thing as the word that is the subject of the sentence, then the
sentence is true. The subject is said to be contained in the predicate, when both words are
co-referential (via their associated phantasms). Truth, therefore, only properly applies to
sentences. Yet it is their reference to material bodies that makes sentences true.
Reasoning, and reason, is what happens when humans put sentences together into chains
that are connected by inclusion relations among the terms of the sentences. In this sense,
Hobbes’ theory of reasoning is very like the Aristotelian theory of the syllogism, though
we may also see a foreshowing of Leibniz. Humans reason or calculate by comparing

terms to their phantasms and to their signified objects.

4. Physical Bodies

Material objects have natural motions, which are based in geometry, straight line
uniform motion. Two (or more) material bodies will (must) collide, since there is no
vacuum. The result is composite motion as studied in mechanics, optics, and the other

mixed sciences.

5. Human Bodies

Man is an organized collection of material bodies that act in a coherent way such
as to form a unitary. single type of body. Man, and animals, have appetites (or desires and
aversions) that are their natural motions, their endeavors. Human bodies will collide by
having appetites that are in conflict with one another. Such collisions are characteristic of

men in the state of nature. But, humans, and not animals, also have language and reason
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that may provide a check on appetite, and so constitutes another natural motion proper

to human beings. Humans may use their reason to escape from the state of nature.

6. Artificial Bodies

The Commonwealth or State is an artificially created body, personified in a
Sovereign. The creation occurred because men, in the terrifying and dangerous state of
nature, used their reason to contract or make covenant among themselves that
authorized the Sovereign to act for them. The Sovereign’s endeavor or natural motion is

to provide peace and security for his citizens.

7. Conclusion

“Body” is an univocal term, defined by its signification of material bodies, human
bodies and artificial bodies, and their proper motions. Since the meaning of term is solely
provided by what it signifies, the expansion of the reference class to include all three
types of body means that Hobbes to talk about one type of body, material body maybe
composed to make up another more complex body, humans. Further he may speak about
how humans make up, by contract, the artificial body of the State. But this does not mean
that the state or the human is reducible to simple material bodies. The creation of each
type of body brings with it a natural motion appropriate or proper to each type. So we

have coherent, materialist system.
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Aporetic Nietzsche and the Klossowski’s proposal. Abstract

Currently, when the need to overcome logocentric metaphysics has become necessity in the many
philosophical trends, the role of the German philosopher seems particularly important. The Friedrich
Nietzsche’s project is full of contradictions; in addition to statements denouncing the cultural heritage of
the West, it has also positive theses, which cannot be agreed with the work of a “suspicious
investigator”. These are: the affirmation of the world postulates and the concept of new values, in

I

relation to the phenomenon of life. In the article contradictions of concepts “will to power” and

“superman” are showed, next | propose the different reading of Nietzsche’s work with reference to
Pierre Kossowski’s thought. Therefore the main purposes of my text is to show aporias of Nietzsche’s

ideas and to outline its post-structuralist interpretation made by Klossowski.

Aporetic Nietzsche and the Klossowski’s proposal*

Nietzsche has said everything

and the opposite of everythingl.

I. Introductory remarks

Friedrich Nietzsche’s output is an attempt to formulate radical axiological
changes on the basis of critical assessment of culture and just because of this
radicalism it can arouse some controversy. Especially today, when the need to
overcome logocentric metaphysics has become even trivial on the basis of many

trends, the role of the German philosopher, who can be called one of the fathers of

’ Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego nr NN101135040 (grant habilitacyjny MNiSW
pt. ,,Dyskurs podmiotu. Podmiot dyskursu. Przemiany we francuskim poststrukturalizmie”, czas realizacji
maj 2011 — maj 2013).

! Colli, G (1994), Po Nietzschem, trans. Kasprzysiak S., Krakéw, p. 143.
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post-structuralism, seems particularly important. Philosophical sympathy of those
focusing on displaying the post-structuralism category of difference towards Nietzsche
arises from the fact that the German philosopher’s project not incidentally is full of
contradictions; in addition to statements denouncing the cultural heritage of the West,
it has also positive theses, which cannot be agreed with the work of a “suspicious
investigator”. These are: the affirmation of the world postulates and the concept of
new values, “adequate” to the phenomenon of life.

Nietzschean duality is also the reason for more “classic” gestures. They focus on
the rejection by some researchers of one (usually “affirmative”) from parts of
Nietzsche’s philosophy. For example: “Diagnosis — yes, therapy — not” by Karl
Schlechta 2. Because it is so ambiguous, this project inspires consecutive numbers of
thinkers, each of them tendentiously selecting some threads, interprets the
Nietzschean work for their own use, according to their understanding of philosophical
problems. Thus, in many ways interpreted work of the author of The Twilight of the
Idols often seems a paradoxical consequence of the Nietzschean project itself >. It
appears that Nietzsche can be: a crypto-Christian (Jaspers, Michalski %), apologist for
absolute power and the spiritual father of Nazism (Biumler °), the last metaphysician

(Heidegger °), the greatest (and the only true?) hermeneutic (Markowski ’), anti-

2 Comp. Pawet Ktoczowski’s words, Nietzsche baptized? Tadeusz Gadacz, Piotr Graczyk and Piotr
Ktoczowski talk about a book ,Pfomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego” with its
author Krzysztof Michalski, ,,Znak” 607/2007.

* Helmut Gillner (1995) wrote: ,Consciously chosen by Nietzsche method of philosophing and his writing
style have brought unprecedented multiplicity of interpretations that contradict each other, but with
equal right refer to the writings of the philosopher”, Gillner H., Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i
spoteczna doktryna immoralizmu, Warszawa, p. 9.

4 Comp. Jaspers, K. (1997), Nietzsche. An Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity,
trans. Schmitz F. J., Wallraff C. F., Baltimore 1997 and Michalski, K., Plomieri wiecznosci. Eseje o myslach
Fryderyka Nietzschego, Warszawa.

> Comp. Baumler, A. (1931), Nietzsches Philosophie in Selbstzeugnissen, Leipzig.

6 Comp. Heidegger, M. (1991), Nietzsche, v. |, Il, trans. Krell D. F., San Francisco.

7 comp. Markowski, M. P. (1991), Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow.
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metaphysician and eulogist of free creativity (Deleuze, Foucault ®) and, finally,
someone whose texts should not be treated quite seriously, because the project is a
“philosophical misunderstanding” (Zelazny °).

The purpose of this article is to show the aporia of Nietzschean philosophy and

outline its poststructuralist interpretation, made by Pierre Klossowski.

Il. Aporias. The value of the will to power. Freedom of superman

One of the main slogans of Nietzscheanism is the revaluation of values
postulate. It is associated with genealogical unmasking of morality based on
compassion and a sense of equality or, as Nietzsche defines: slave righteousness. From
The Antichrist and The Genealogy of Morals we learn that moral values (good and evil)
do not exist otherwise than as an ”interpretation of phenomena.” They are therefore
the interpretation, which as a result of favorable circumstances (and in fact thanks to
efficiency), has become widely binding. Because this reactive force of the weak
resulted in the precepts of charity, which were to protect the weak against the power
of the stronger, dominating also inner motivations of the so-called the masters. The
weak imposed their own sense of right (Platonic — Judeo — Christian) upon the strong
not only because they wanted to defend themselves. They did it mainly out of revenge,
hatred for those whose proceedings they were not able to follow. Therefore, Nietzsche
wrote: “The Jews, that priestly people, who knew how to get final satisfaction from

» 10 Even before Freud, Nietzsche appeared to

their enemies and conquerors (...).
rationalize the mechanism of unconscious desires (envy, revenge), which are perceived
as a positive experience at the level of conscious (compassion, concern for the good).
Nietzsche is not just about resisting the herd and the visibility of creative individualism
in the valuation, the point is that values should serve the creative life and strengthen it

effectively (although individualism assumes, of course, the power of opposing what is

8 Comp. Deleuze, G. (2003), Nietzsche and Philosophy, London, and Pienigzek, P., Subwersywne
poplecznictwo: Foucault/Nietzsche, [http://www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/pdf/Pieniazek%202.pdf].

° Comp. Zelazny, M. (2007), Nietzsche. , Ten wielki wzgardziciel”, Torur.

1% Nietzsche, F. (1996), On The Genealogy of Morals. A Polemical Tract, trans. Smith D., Oxford , p. 42—
43.
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existing). The individualist’s discomfort involving feeling of ubiquity of slavery morality
(it suppresses them even from the centre) does not only depend on the determinants
of slave universalistic morality of violence, but also on the fact that this reactive
morality harms the development of life and is simply wrong. It is so especially when
the truth will lead to unmasking of all values, as grounded in a “real” being, and when
existing morality no longer serves life.

Contradiction on the values inherent in the philosophical project of the author
of The Will to Power takes place between perspectivism, caused by unmasking of
absolute values, and a critique of the slavery moral interpretation, as the morals
inadequate to the truth and values of being. Does unmasking of the morality of the
weak take place in the name of the will to power, which “demands” (in the person of
Nietzsche or by that person) some support? Why, then, should it be criticized,
implicitly referring to another, also non-obvious value?

The case is not simple and it seems that Martin Heidegger **, who considered
Nietzsche the last metaphysician (a metaphysical foundation is the will to power) and
tried in this way to force Nietzsche to give binding answers to these questions. You
cannot criticize the morality of slavery in the name of intensification the will to power,
if it has not already been accepted that the will to power is a dominant value, not just
a sensed state of affairs. Recognition of the existence of the will to power is,
incidentally, equally problematic, because it is a metaphysical thesis, and since
metaphysical it assumes valuation. Similar difficulty (elevating of the master as
potentially blessed with more power than a slave "just a virus") in Nietzsche’s concept
was pointed by Agata Bielik-Robson: “on the basis of the same nature, which produced
of itself highly effective slave revolt, there is no way to prove the superiority of these
<<master animals>>. (...) Here Nietzsche — and then, unfortunately, the Nazis —
apparently wants to improve the nature against itself [and it shows — B. Ch.] a radical
inability of a man to adopt a consistently literalistic attitude, not adding anything, no

» 12

illusion, to what just exists. Of course, Nietzsche was well aware that life is always a

" comp. Heidegger, M. (1991), Nietzsche...

'2 Bielik-Robson, A. (2008), ,,Na pustyni”. Kryptoteologie pdZznej nowoczesnosci, Krakdw, p. 325.
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certain way of evaluation, but it does not defend him against charges of “inverted
Platonism” (Heidegger). Valuation, i.e. the recognition of the slave morality as a poor
one, must be based on something.

Nietzsche repeatedly (especially in his later writings) discusses the problem of
values: “The general idea: the ambiguous nature of our modern world — namely, the
same symptoms — could be a sign of decline and strength. (...) In one word: a feeling,

7 13 0n the other hand,

as a feeling of worth does not stand at a height of time.
Nietzsche believes that life is based solely on valuation, or interpretation. Cultural
phenomena are judged by him as favorable or unfavorable to the growth of the power
of life. Therefore he estimates them on the basis of inner intuition, assuming that he,
as acting “life” is “infallible” **. Moreover, even if he permits fallacy of assessments,
the reason for evaluation and calling for change remains irrefutable, namely the
recognition of the will to power per se. Hence, the condemnation of the morality of
the weak is a matter of arbitrary decision on the fact that the Judeo-Christian values
weaken life. Besides, if we assume that this argument is well founded, there still
remains a problem of the absolute value of will to power, in the name of which the
criticism is done. Even when the interpretation of morality is carried out by Nietzsche
in the context of the question “for whom?”, he assumes the superiority of the action
over the reaction, or the power over the weakness of life.

It seems that the assessment of some perspective as an incorrect raises the
guestion to the evaluating it philosopher, who celebrates life. “If the life interprets,
cannot the life be mistaken?” *° The question is the slave question (because it remains
within the opposition good — evil, true — false). However, it seems necessary not only

because of the possibility of adopting in the name of life every, even malicious

 Nietzsche, F. (1996), The Will to Power, trans. Kaufmann W., Hollingdale R. J., Maryland, p. 76.

" Comp. Gillner, H. (1995), Fryderyk Nietzsche..., p. 171. It seems that Nietzsche accepts some measure
of evaluation, and it consists in the rejection of what tends to unity, stability, sens: “[?]The stronger the
striving towards unity, the more confidently you can conclude about weakness, the stronger the desire
for variety, diversity, internal decay — the more the force”, Nietzsche, ibidem.

!> Tadeusz Gadacz words [in:] Nietzsche baptized?..., p. 11.
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interpretation, but especially when trying to prove the need of revaluation of values.
Hence it is primarily to justify the motive of changing the old way of evaluation.

You can assume that the position of Nietzsche, like many other philosophers of
suspicion, permits criticism of axiology, if you take into account the notion of supreme
good. Charles Taylor characterized systems of Enlightenment as follows “they refer to
certain goods not recognizing them at the same time,” and continued: “they feed on
intuitions common in our culture (...), for which they would not confer a legitimate
place” *°.

Bogdan Baran wrote about perspectivism and the idea of pluralism:
“Barrenness lies here in that ideology of pluralism stops where philosophy begins with

7 17 |t seems that perspectivism and pluralism

the question — what and why to choose.
of values attributed to Nietzsche in order to demonstrate the consistency of this whole
idea, just by its “barrenness” preclude any assessment of the interpretation. *® Hence
the problem: if in fact the values are not absolute and depend on us and our choices,
then where from does Nietzsche get inner sense of courage, virtue, or power, which
must be invoked to select the appropriate, meaning adequate with respect of life,
solutions? Perspectivism clears the field, but does not create a basis for work
supporting the value of life. So, why is it better to create (choose creative life), than to
die or surrender to expectations of herd morality? After all, such a decision is not
understandable by itself.

But do we have a choice? The disbelief in free choice of an individual in
Nietzsche has been expressed by Pawet Pienigzek: “But does not self-control [freedom
of will — B.Ch.] assume any mediating right, value, purpose, due to which it is made,

and which implies figuring it to oneself and presenting?” *° Therefore, the author

excludes reconciliation of the purposeless will to power with the previous recognition

16 Taylor, Ch. (1997), Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard , p. 627-628.
v Baran, B. (1997), Postnietzsche, Krakow, p. 212.

1 Comp. tojek, S. (2008), Od genealogii moralnosci do moralnego wychowania. Nietzschego
poszukiwania cnoty, ,,Diametros” 18/2008.

19 Pienigzek, P. (1969), Rozum i szalerstwo. Nowe francuskie interpretacje mysli Nietzschego, [in:]

Klossowski, P., Nietzsche i bfedne kofo, Warszawa, p. 17.
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it as a value, and thus excludes the impact of aesthetic preferences on the choice of
such, and not other way of life (e.g. such as subordinated to the will to power).

All these doubts, which gives the concept of values are not averted, but
deepened, especially when we concern Nietzsche’s superman project. The “flaxen
beast” is a certain “exemplar” *° and prophecy at the same time. Not any superior
man, but ahistorical superman, in whose soul the active forces prevail over reactive.
This is the entity endowed with power. Nietzsche’s work oscillates between predicting
the future and describing a certain stage, which the human condition (or at least some
people) is aimed at, and incitement to accelerate the arrival of such state, by creating
suitable conditions for breeding a new “race.”

In view of the superman concept the following questions arise. Firstly, how
does a superior man become a superman? Does this process occur spontaneously, or
some individual decision is needed to cross their own species and history? Nietzschean
critique of the subject and the theory of free will assigned to the subject (the thesis of
free will is the beginning of metaphysical error ?!) indicates rather the first
possibility 2. Therefore, the transformation is to be done regardless of our intentions.
Nihilism appears here more as a kind of a measure of life. The one to survive, as Gilles
Deleuze says, to “break the history off” and start new life as a legislator is someone
who is strong enough to survive.

However, if such an approach is correct, then why lay aesthetic claims to

change the status quo? In other words, why is the beast to be blond, not bald or red

2 Comp. Baran, B. (1997), Postnietzsche... ,p. 127.

2 Comp. Morszczynski, W.(1992), Nihilistyczna destrukcja mysli wartosciujgcej. Heideggera interpretacja
filozofii Nietzschego, Katowice, p. 81-85.

2 According to Deleuze, Nietzsche: “unmasks <<the soul>>, <<self>>, <<egoism>>, as the lasts hideouts
of atomism”, the existence of “self” is connected with intersubjectivity, that is morality of herd, which is

to overcome by revaluation of values, comp. Deleuze, G. (2003), Nietzsche and philosophy..., p. 12.
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(as ironically asked Mirostaw Zelazny) %, and do not “aristocratic” Nietzsche’s longing
2% then look like “a flower [added] to the gray sheepskin coat of nature” *°?

However, since the “flaxen beast” becomes itself by virtue of its decision (and
there are commentators, who accept that interpretation not without a reason), so how
(for what) does this transformation happen? The genealogy of morals and critique of
metaphysics, which promise (as poststructuralists would say) free play, do not
determine yet the desire to participate in the game. The difficulties indicated here
were pointed out by Stanistaw tojek, when he wrote about the possibility of realization
Nietzsche’s ideal on the postmodern basis: “They seem to say [Rorty and Vattimo — B.
Ch.] just mere realization that our claims to the «other» world are groundless will
restrain the desire for it, the desire for truth will give way to the desire for «false».” 2
Nevertheless, a moment later tojek states that criticism of the concept of truth “only
shows us that we placed objects of our worship in imaginary world, it does not say why

» 27

we would crave for the world which is negation of «this» reality.” “*. Only, as he

continues, experiencing the consequences of nihilism leading to a “shock” will cause
such a fundamental change that a human will become someone else: the one “who

» 28

they are” “°. But it is hard to defend the thesis that an individual has an impact on this

post-nihilistic experience, which could result in a radical break up with the past.

23 Comp. Zelazny, M. (2007), Nietzsche. , Ten wielki wzgardziciel”..., p. 207.

% Nietzschean <<separated individual>> reveals many similarities to megapsychos (a magnanimous
man), described by Aristotle in the third chapter of the fourth volume of Ethica Nicomachea. Having an
ethical courage entitles <<a magnanimous man>> to a proud sense of superiority over others and a
reasonable expectation that others will recognize and appreciate adequately this ethical superiority”,
tojek S. (2008), Od genealogii moralnosci do moralnego wychowania..., p. 53.

% Bielik-Robson, A. (2008), ,,Na pustyni”..., p. 325.

2 tojek, S. (2002), Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Krakow, p. 166.

%7 Ibidem.

% As Zelazny put aptly a similar problem: “You cannot love anyone, especially yourself, by the power of
order or instruction. If it were possible, work of a modern psychological therapist would not be
necessary (...)”, Zelazny, M. (2007), Nietzsche. , Ten wielki wzgardziciel”..., p. 205. Unless it was a
categorical imperative, like “you have to love yourself”, then not loving ourselves would at least give rise

to a feeling of guilt...
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Therefore, if life is the will to power, the superman must be deprived of
freedom of choice, even between life and death (freedom from rules also lies in the
fact that you can be or cease to exist). Otherwise, nihilism could lead every individual
to indifference to these issues. So the “choice” of life is a little like Calvinist theory of
grace, as it is done with the “quantum of power” given to the superman by fate and
does not depend on him. So, Nietzsche wrote: “The premise of knightly-aristocratic
value judgments is a strong body, flourishing, inexhaustible, glowing with health” %,
while in another place he wrote about a ship, which “goes with the flow, in which he
fell accidentally (...) there it just «wants», because there it has to be.” *°

It is worth to recall two examples of how more consistent theoretically (which
does not mean quite consistent) philosophical attempts to define human condition
after nihilism might look like. In Jacques Lacan’s concept unmasking both products of
symbolic order and the symbolic order itself is associated with a new, free from rules
prospect of being “rubbish” of the world. A (Non)human being “belched” (spittle),
devoid of meaning for itself, without a target moves in a “vacuum in the faith”, and if it
dies voluntarily (makes a non-life choice), it is only because of refusal to participate in
order of signs. ** This way of reasoning is inasmuch consistent after-nihilistic entity
remains, freed from meanings, the very element of nature and can only rely on the
strength of its own, absolutely incomprehensible desire. No demands for change, no
(almost) truths, except presentiment of mortal chaos inevitability. It seems that life is
not a fundamental value and can easily be sacrificed for incomprehensible libido
claims, as Slavoj Zizek says: only when we succumb to what excites us, “when we are
determined to take the risk, we are really alive.” 32

The proposal of Bielik-Robson is opposed to Lacanian. The concept, inspired by

Judaism, at the beginning puts the highest value — the value of life itself. Such a

% Nietzsche, F. (1996), On the Genealogy of Morals..., p. 41.

%% Nietzsche, F. (2001), Nietzsche: The Gay Science: With a Prelude in German Rhymes and an Appendix
of Songs, trans. Williams B. A. O., Cambridge, p. 327.

3 Comp. Zupancié, A. (2000), Ethics of the Real. Kant, Lacan, Londo[?]n .

32 Zizek, S. (2006), Kukta i karzet. Perwersyjny rdzen chrzescijanistwa, trans. Kropiwnicki A., Wroctaw, p.

130.
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perspective is not indeed strange to Nietzsche. Confirming this, the author cites a
passage from Genealogy of Morals devoted to a Jewish priest: “«No», which a man
says to the life, reveals, as if by enchantment, the fullness of the more delicate «Yes»;
indeed, if this master of destruction, self-destruction, hurts himself, then the wound

forces him to live.” *3

The entity that has overcome nihilism is called by Bielik-Robson
(after Harold Bloom) a limping Jacob. It is an individual devoid of aesthetic Greek
“aristocratic” nature, for whom the imperative inoculated by Yahweh is “live at any
price.” Recognition of this is aquired, as | understand, by some kind of anamnesis, or
intuitive insight. The aim of this entity is to defend itself against chaos, to resist with all
forces Dionysian ecstasy of “para-mythical blond beast” as long as possible. Why?
Because life is a value that absolutely must be preserved. Consistency of this position is
the fundamental value of individual life, which makes follow a specific order: to rebel
against the “eternally recurring”, chaotic processes of nature. **

Nietzsche’s concept can be characterized as an inconsistent intermediate point
between those two. On the one hand, Nietzsche is close to, associated with the
unmasking nihilistic, aristocratic contempt for life and the values of thrifty, hypocritical
“herd”. Also, the “lordlike” pride of looking death straight in the face, aiming toward
the Dionysian madness. On the other, Nietzsche tries not to accept the consequences
of nihilistic de-revaluating and professes the cult of life and creativity. Not basing them
on any axiological foundation he suggests the thesis that a difficult to accept, that the
desire of life is something as obvious as hunger of an animal and namely for this
reason alone is what should be regarded as absolute and true. This could be
summarized in Hegelian manner as follows: Nietzsche glorifies the Lord and also
praises the work of the Slave. “Lordliness” of this project lies in unmasking all the
truths and preaching the idea of eternal return. The latter concept would be based on

the fact that the necessity of the external world is an illusion, because the superman is

31n Bielik-Robson, A, (2008), ,,Na pustyni”..., p. 326.
** Comp. Bielik-Robson, A. (2008) , Nieréwna walka, [in:] ibidem.
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to live only in eternity. > The “servility” of the superman would appear in the fact that

“life is [for them] something as important as pure self-consciousness." *°

lll. Different reading

It seems that Nietzsche’s work needn’t even be deconstructed, because
paradoxical duality appears in it: the text and margin. They can be called this way only
conventionally, because they occupy equal amount of space and it is not known what
would be the text and what the margin. It may be that aporias presented by Nietzsche
can be reduced to one, variously named, rule. Master and Slave, or eternity and
history, or also a “proud” text and the desire of life co-exist, but they cannot reconcile
in the synthesis on the grounds of language environment, they do not match each
other. For the logic of the text, life, which has no meaning or purpose is irrelevant. The
whole metaphysics based on “logocentric” dichotomies treats life-becoming as non-
existing, because paradoxically it assigns full existence to what is logically necessary:
the fuller the possibility of logic, the fuller must be its existence. *’

Nietzsche’s whole project is a conflict between its unmasking part and the
affirmative one, between “No” and “Yes”, which Nietzsche speaks in the face of
various manifestations of being, or rather towards various manifestations of becoming.
He says “No” to what he found, to metaphysical mental superstitions such as “entity”,

7

“object”, “good”, “evi

I”, “true”, “false”. He says “Yes” when he asks himself about the
person of Nietzsche, as a writer of his work. He says “No” to slavish language creations
and the language itself, but he says “Yes” to willingness to write, which is ultimately a
manifestation of the will to power, one of the forces that make up Friedrich Nietzsche.

So how should Nietzsche’s text be transparent if it is to include the thesis that it is the

manifestation of the same will to power, which wants to tell us about, when the

%> Comp. Zelazny, M. (2007), Nietzsche..., p. 191-205.
*® Hegel, G. W. F. (1997), The Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller, Oxford, p. 220.
¥ Comp. Strozewski, W. (1998), Krytyka pojecia nicosci w ,,Ewolucji twérczej” Henryka Bergsona, [in:]

U progu wspdfczesnosci. Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, ed. Skarga B., Wroctaw.
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content of the text is also expressed by the act of writing, which precedes it and thus
always destines the content itself to be derivative?

Each excerpt of Nietzsche’s work provided with a large quantifier is inconsistent
with another part, which describes only some cases. That is every time specific and
impossible attempt to overcome the paradox of the liar (a liar when saying “I always
lie”, falls into the famous paradox, which in humanities could apparently be overcome
by adding to the declaration of the liar a sentence: “But sometimes | tell the truth” *®).
And so: Nietzsche refutes values, but submits to them calling for changes. Nietzsche
denies the existence of free will, but he chooses a way of evaluation. Nietzsche
unmasks the value of truth, but he does so in the name of the value of truth itself. *°
Nietzsche is a “liar” who says: “l always lie”, but then adds, “and sometimes (right
now) | tell the truth”, just as if there were two truths: as a verbal expression and as a
feeling of the depth of life, which to exist in the consciousness (and a text) must be
devoted to the first truth.

Obviously, you can point out Nietzschean contradictions or try to unify the
interpretation by “dampening” of some of the aporia’s parts, but that is not enough for
the philosopher who wants to be honest with what they read (and also to themselves).
Since the author of Will to Power took the principle of contradiction as assumed duty,
and rationality as a product of slavery (herd), then you have to take into account that
both showing the aporias and disregarding them do not add much to interpretation of
Nietzsche’s thought. Such interpretation was already anticipated by Nietzsche, and

du 40

therefore “preclude . Other means than only logical are needed to move closer to

his work.

%% Of course | do not mean here the attempts to overcome this paradox by Tarski and Kripke, because, as
I have written elsewhere, these ideas are unacceptable in the humanities, comp. Choiniska, B., Paradoks
ktamcy w perspektywie hermeneutycznej, ,Przestrzenie Teorii” 11/2009.

3 Pienigzek critically asked, “does not the project of genealogical demystification imply the system of
truth that legitimates its claim to cognitive universality?”, Pienigzek, P. (1969), Rozum i szaleristwo...,p.
9.

“© On nietzschean theory of language comp. Moryn, M. (1997), Wola mocy i mysl. Spotkania z filozofig

Fryderyka Nietzschego, Poznan , p. 46—48.
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Pre-postructuralist *! interpretation, which was made by Pierre Klossowski can
be characterized as follows: what Nietzsche the unmasker says excludes the possibility
of embracing his words in a coherent work, because Nietzsche writes in order to deny
the truth he has foreseen. His writing is on the one hand a trail which takes us to the
feeling of horror of chaos, on the other, by virtue of its very logocentric nature
oriented toward organization, the denial of this truth. In other words, writing “on the
one hand is to protect Nietzsche «from forces of inertia», neutralizing the destructive
power of urges through their discursive exteriorization or objectification, but on the
other, the writing feeds on the obsessive vision of Nietzsche (...) while covering its

»n 42

truth, it also indicates it. Klossowski shows this “impossible” situation on the

example of a concept of eternal return. The identity of the personal “me” is an

4
7% The eternal

element of a “herd” order and opposing it “urges may serve a new me.
wheel symbolizes the primeval, constantly returning chaos. It breaks up the identity,
pointing to incidental historicity of a person and also the need for their historicity and
temporariness. What occurs when this state of things, having been sensed earlier,
begins to be realized by the individual?”[czy tu potzrebny cudzystéw? jesli tak, to gdzie
sie otwiera?] The centrifugal forces do not flee the center forever, but approach every
now and again, only to retreat from it yet again; such is the nature of the violent
fluctuations that shake an individual so long as he sees only his own centre and is
incapable of seeing the circle of which he himself is part of. Because if these
oscillations shake him, it is because each corresponds to some other individual than
that which, according to his belief, he is, from the point of view of the centre that

44
cannot be found.”

But does not realizing the idea of eternal return, paradoxically,
destroy an individual as such? Not until they have given it permission to do so. The full
“Yes” of Nietzsche could not appear in discursive form, when Nietzsche slavishly

fought for his own individual life (hence the conflict). Only madness and silence was

o Comp. Pienigzek, P. (2006), Wiecznos¢ i nowoczesnosc. Nietzsche Klossowskiego, [in:] O filozofii
Fryderyka Nietzschego, ed. Koztowski R., Cern K. M., Poznan .

42 Ibidem, p. 34.

3 Klossowski, P. (1969), Nietzsche i bfedne kofo ..., p. 87.

“ Ibidem, p. 254
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absolute consent to the world coming into being. It was the resignation from ,me”,
affirming the being.

In this context a doubt expressed by Giorgio Colli seems not quite right: “Is it
worth showing the importance of Dionysian affirmation of life, madness and games, is
it worth opposing them to all abstractions and numbness, all worn and impotent
purposefulness, if at the same time we waste life on writing, that is, on comedy,
disguise, mask, on something that is not life?” *> But this “chaotic” writing (following
Lacan it might be called “full”, “non empty”) is not a victory of a text over life. There is
only a particular trace of life, like, from Dionysian perspective, it is death.

Nietzschean writing is self-referential. Logically, the contradiction does not refer
to something outside it, does not tell us anything binding. It seems that Nietzsche
devotes life to writing which in the presence of life is meaningless. On the other hand,
this work is, after all, life-writing, a kind of trace of life, and above all a manifestation
of the will to power and the fact that Nietzsche says “nothing” does not mean that
interpretation of his work is an activity devoid of legitimacy. *° Just the opposite, the
ambiguity of Nietzscheanism, as well as the tragic biography of the German

philosopher, become a challenge for the interpreter.

IV. Conclusion. Nietzsche a hermeneut?

| think the above considerations are in conflict with the frequently today
formulated thesis about universality of hermeneutics, which mainly Nietzsche and
Heidegger were to patronize (this view is shared, among others, by: Gianni Vattimo,
John D. Caputo, and Michat Pawet Markowski). Then this concept becomes so general
and vague that actually almost any type of writing can be seen as a kind of
hermeneutics. Markowski wrote that common for this writing is “a departure from the

theory of knowledge (epistemology) as the parent discipline of philosophy, aiming at

3 Colli, G.(1994), Po Nietzschem..., p. 107.

*® Thus, the argument by Bielik-Robson is not convincing: “Perhaps it would be appropriate to drain the
merciful veil of silence on problems of <<theoretical>>nature, which are implied by this diagnosis — the
problems that Nietzsche (...) left their subsequent faithful readers, as well as he tied for <<natural

criteria>>", Bielik-Robson, A. (2008) , Na pustyni..., p. 324.
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methodical securing of one’s research results (which are claimed to be adequate in
relation to their subject), and imposing them on others in the form of absolute

” 47 However, the situation, which does not lead us to a final understanding,

validity.
may be treated differently, depending on what position we adopt on language and
cultural tradition. Not only that, this approach is changing due to our emotional

III

(Nietzsche would say “physiological”) expectations (reasonably moderate or enormous
epistemological claims) associated with the phenomenon of language. *® Taking into
consideration that language for Hans G. Gadamer is somehow synonymous with reality
and existence with meaning, but for Nietzsche it is something other than the primary
chaos (it is one of the “creations” of this element, distorting its “real”, irrational
nature) it seems difficult to agree that these two approaches bear the common name
of “hermeneutics”. Andrzej Przytebski wrote: “Language, producing a semblance of
truth about reality, disturbs him [Nietzsche] more, separating from the directly lived
reality, than it is a typically positive condition of the human being-in-world.” *°

It is therefore natural that, if Nietzsche is considered the patron of post-
structuralism, neither Wilhelm Dilthey, Heidegger nor Gadamer felt the climate of

nietzschean hermeneutics, but only a certain, convenient for them inspiration.

Nevertheless, whether Nietzscheanism makes “fateful simplification of the human

being-in-the-world” *° or otherwise, it is a heroic project opposing all “philistine” !

half-measures, purposefully sacrificing history for eternity, that is another issue which,

for objective reasons, cannot be discussed in this article.

47 Markowski, M. P., Nietzsche i hermeneutyka, , Teksty Drugie” 1/1996, p. 24.

8 Comp. Choinska, B. (2009), Dekonstrukcja i hermeneutyka, [in:] Hermeneutyczna tradycja filozofii, red.
Mikotajczyk H. T., Rembierz M., Stupsk.

* Przytebski, A. (2006), Nietzsche i hermeneutyka, [in:] O filozofii Fryderyka Nietzschego..., p. 27.

*% Ibidem.

>t Comp. Nietzsche, F. (1996), Niewczesne rozwazania, trans. tukasiewicz M., Krakow, p. 14.



MARCIN FURMAN:// HERMENEUTYCZNA CHARAKTERYSTYKA POJECIA ,LEBENSWELT”
W FENOMENOLOGII EDMUNDA HUSSERLA

HYBRIS nr 18 (2012)
ISSN: 1689-4286
Marcin Furman

Akademia Pomorska w Stupsku

Hermeneutical characteristics of the notion of Lebenswelt in Edmund Husserl’s phenomenology.

Abstract

The subject of this are the considerations concerning the “late” period of Edmund Husserl’s
output and the notion of Lebenswelt. Husserl believes that any scientific knowledge, unlike analyses of
common experience, requires new formal specification.

Ipso facto cognitive absoluteness and its objectivity in a form of the “thing-in-itself” is moved to
the background. A man cannot reach definitive cognition in this manner. Therefore cognition of life is

the matter of principle.

Hermeneutyczna charakterystyka pojecia , Lebenswelt” w fenomenologii

Edmunda Husserla
Wstep

Pojecie Lebenswelt okresla sposdb uprawiania fenomenologii przez Edmunda
Husserla od momentu, w ktérym przestaje identyfikowaé formalne struktury nauki
z ontologig Swiata doswiadczanego. Dzietem, w ktéorym zajmuje ono miejsce
szczegolne, jest Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phc’inomenologie*. Widoczny jest tutaj odwrdt od wczesnej fenomenologii, gdzie
Husserl odzegnywat sie od filozofii Kanta, twierdzac, ze analizy naocznie przezytego
Swiata w doswiadczeniu potocznym umozliwiajg dotarcie do wtasciwego przedmiotu

nauki. W Kryzysie uwaza natomiast, ze wszelka wiedza naukowa (w odrdznieniu od

w dalszej czesci tekstu bede uzywat spolszczonego skrétu Kryzys (w przypisach jednak dalej bede sie

postugiwat tytutem w jezyku niemieckim).
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analiz zawartych w doswiadczeniu potocznym, ktérego odzwierciedleniem jest Swiat
przezywany) wymaga specyfikacji w ujeciach nowych momentdéw formalnych.

To wtasnie sSwiat zycia (Lebenswelt) ma by¢ szczegdlng swiadomoscig empirii,
ktora jednoczesnie konstytuuje Swiadomos¢ zycia, a wraz z nig przedmioty
matematyki, fizyki oraz wszelkich innych dziedzin. Przy czym trzeba zaznaczyé, ze takie
ich rozumienie wyznaczone jest sferg potocznosci, w ktérej nauka jeszcze nie uzyskata
swoistej dla siebie specyfikacji w postaci natura formaliter spectata. Stad
odzwierciedleniem pojecia $wiata zycia (Lebenswelt) jest rozumienie, ktorego

naturalnym atrybutem jest zycie.

Problem ,rzeczy samej w sobie”

Taki kontekst ,pdinych” pogladéow Husserla pokazuje, ze przedmiotow
poznania nie mozna w zaden sposdb pojmowac jako ,rzeczy samej w sobie”. Ona jest
bowiem dopiero zadana. Jest mianowicie tak, ze rzecz dla podmiotu poznania
ujmowana jest zawsze w Swiecie codziennosci, w tym, co przezywane. Stad ,rzecz
sama w sobie” jest od swiata istotowo oddalona. Jej byt jest ukryty za fasadg wprzéd-
ustanowionej harmonii rozumienia swiata. Zostaje ona ustalona mocg intencjonalnej
refrakcji w tym, co potocznie przezywane. W rezultacie rzecz jest rozumiana, ale nie
poznawana. Dlatego Husserlowska €moyxn nie pyta o to, jaki jest swiat ujmowany
w zyciu codziennym, wszak zawsze jest on juz zakryty. Pytanie natomiast brzmi: co
konstytuuje ludzki Swiat?

Widzimy wiec, ze zabieg redukcji transcendentalnej nie ,,odcztowiecza” nas, ale
przede wszystkim ma odstoni¢ petnie doswiadczenia Swiata zycia. Stad wynika
zasadnicza odmiennos$¢ ,podznego” stanowiska Husserla od jego wczesniejszych
rozwazan. Na podkreslenie zastuguje tutaj fakt, ze bytu w swoim pierwotnym,
,poczatkowym” pojawie podmiot doswiadczyé nie moze. Doswiadczenie jest bowiem
okreslone w S$wiecie zycia. Wobec tego Husserl, mowigc o pojeciu Lebenswelt,
dostrzega zastuge Kanta jako tego, ktéry byt protoplastg transcendentalizmu. Zgodnie

ze stanowiskiem Kanta, filozofowanie nalezy rozpoczgé od tego, co jest zrozumiate
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w sposOb oczywisty. To znaczy od tego, co podmiotowe. W ten sposdb osiggniemy
wymiar fenomendw, ktére konsekwentnie bedg odstania¢ sens i ich Swiatowe
implikacje. Warto doda¢, ze sg one zawarte w fenomenach, ktdre sg jego budulcem. W
tym sensie subiektywno$¢ sama sie obiektywizuje jako ludzko$¢ i jako $wiat'. Tym
samym Husserl widzi zastugi Kantowskiego spojrzenia na podmiot, ale jednoczesnie
krytykuje jego niekonsekwencje zwigzang z przyjeciem ,rzeczy samej w sobie”. W tym
kontekscie stwierdza, ze transcendentalizm z racji swojej natury nie powinien
wykraczaé¢ poza siebie, lecz przede wszystkim ma sie spetni¢ w dociekaniu natury
transcendentalnej swiadomosci. Stad to, co wynikato z natury ludzkiego rozumu,
a znajdowato u Kanta odzwierciedlenie w problematyce ,rzeczy samej w sobie”,
zdaniem Husserla powinno by¢ spetnione w rozwazaniach poswieconych swiadomosci
transcendentalne;j.

Z punktu widzenia rozwazan Husserla mozna zatem powiedzie¢, ze to, co
u Kanta byto zdefiniowane w problematyce korelacji zjawisko — ,,rzecz sama w sobie”,
miato znaczenie jedynie wstepnego sadu poznawczego. Wszelkie antycypacje wiedzy
byty odniesione do stanu, ktéry miat sie potwierdzi¢ ,w obliczu rzeczy”. U Husserla
mamy natomiast zakwestionowanie takiej optyki w ramach refleks;ji
fenomenologicznej. Wiedza ma zosta¢ potwierdzona w perspektywie spetnionego
w Swiadomosci sensu. Dlatego tez z punktu widzenia fenomenologicznego chodzi
przede wszystkim o odniesienie zjawiskowosci Swiata zycia do ,Swiadomosci

transcendentalnej”.
Lebenswelt — $wiat zycia
,Rzecz sama w sobie” ma zatem konotacje transcendentne, ktére zdaniem

autora Kryzysu, z punktu widzenia konsekwentnego transcendentalizmu, nie moga

mie¢ miejsca. Stad ciezar rozwazan przenies¢ nalezy z tego, co transcendentne, na to,

! Por. Husserl, E. (1962), Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale

Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Hrsg. von W. Biemel, Den Haag,

s. 114-116. Por. ibidem, s. 118.
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co transcendentalne. Z tej perspektywy mozna sformutowac teze, ze problematycznosc
pojecia granicznego powinna by¢ rozpatrywana w perspektywie ,$wiadomosci
transcendentalnej” — nigdy zas w perspektywie ,rzeczy samej w sobie”. Nalezy przede
wszystkim uznaé, ze transcendencja, a co za tym idzie ,,rzecz sama w sobie”, nie miesci
sie w pojeciu transcendentalizmu. Mozna nawet stwierdzi¢, ze Swiat, zdaniem
Husserla, jest pojeciem transcendentalnym, natomiast ,rzecz sama w sobie” jest
transcendentna i dlatego nie ma sensu o niej mowic.

Autor Idei fenomenologii jednak zastrzega, ze empiryczno$é doswiadczenia nie
okresla jego obiektywnosci. Dlatego tez ,, Tym, co transcendentne (tym, co nie jest
efektywnie immanentne), postugiwaé sie nie moge, musze przeto dokona¢
fenomenologicznej redukcji, wykluczenia wszelkich
transcendentnych doznan w bycie”?% Zkolei w Kryzysie Husserl o tego typu
odwrdceniu perspektywy patrzenia na sSwiat pisze w sposdb nastepujacy: ,Zatem jak
zawsze Swiat jest uswiadomiony jako uniwersalny horyzont, jako jednolite uniwersum
przedmiotéw. Ty, Ja [M.F. — jako cztowiek] i my razem, nalezymy do $wiata jako po
prostu razem w Swiecie zyjgcy, ten swiat w naszej »wspodlnocie-zycia« jest naszym
$wiadomie istniejacym-waznym $wiatem”>. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze
Swiat, o ktérym jest tutaj mowa, nie jest ontycznie stwierdzonym swiatem w sensie
istniejgcego bytu, ale znajduje swoje potwierdzenie w niekoriczagcym sie procesie
transcendentalnej konstytucji. Zaktada ona a priori formalng jednos¢ wyrazajaca sie
w Swiecie zycia (Lebenswelt). Ontologia $wiata zasadza sie wiec na Swiadomosci, a jego
podstawowym wymiarem jest Swiadomos¢ zycia. Podmiot tym samym nie musi
dokonywaé specjalistycznych operacji, ktére by go ponownie ustanawiaty,
a w rezultacie odstaniaty swiat takim, jakim jest. Jak wspomniatem wyzej, jest on

istotowo zakryty.

2 Husserl, E. (1990), Idee fenomenologii. Pie¢ wyktadow, ttum. J. Sidorek, Warszawa, s. 13.

3 »Welt als uniwersaler Horizont, als einheitlichesUniwersum der seienden Objekte bewuf3t ist, wir, je Ich
der Mensch und wir miteinander, gehdren als miteinander in der Welt Lebende eben zur Welt, die eben
in diesem »Miteinander-leben« unsere, die uns bewulltseinmaRig seiend-geltende Welt ist“. Ibidem,

s. 110.
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Nalezy podkresli¢, ze podmiot w tym momencie jest uczestnikiem grupy. Jako
jej cztonek i jako cztowiek przynalezy do kregu rozumienia $wiata. Swiat ujmowany
w ten sposéb jest zaréwno Swiatem naukowcdw, jak i Swiatem ujetym w praktyce
zycia. Inaczej mowigc, Swiat przezywania nie rozrdéinia w sobie obszaréw
przednaukowych i naukowych. Wszystko, co wchodzi w jego zakres, ma juz wartos¢
waznosci $wiata®. Tym sposobem $wiat ma status waznosci zrédtowej oczywistosci, od
ktdrej powinno rozpoczynac sie kazde badanie.

Wobec powyzszych rozwazan mozemy stwierdzié, ze Swiat Zycia nie jest
$wiatem bytu res, ktéry miatby wzgledem niego znaczenie zasadnicze. Swiat i jego
przedmiotowosé majg natomiast mozliwo$é zaprezentowad sie w doswiadczeniu,
ktdrego wymiarem podstawowym jest zycie — Swiadomos¢ codziennosci. Dlatego nic
innego poza $wiatem zycia nie moze by¢ przedmiotem naszego doswiadczenia. Inaczej
mowiac, Swiat zycia jako transcendentalny atrybut podmiotowego poznawania niczego
nie moze skrywaé, gdyz istotowo jest z nim zwigzany. Wéwczas mozna sformutowad
wniosek, ze S$wiat zycia jest konstytuowany na zasadzie Heideggerowskiej
,porecznosci”. Sam Martin Heidegger w Byciu i czasie o tego typu transcendencji
poznania, ktdra nie uwzglednia ,rzeczy samej w sobie”, pisze: ,Porecznos$é jest
ontologiczno-kategorialnym okresleniem bytu takiego, jakim jest »w sobie«”>. Widzimy
wiec, ze transcendencje przedmiotéw poznania nalezy okresla¢ na podstawie
transcendentalnej zasady podmiotu. To oznacza, ze $Swiatem jest to, co zostaje ujete
przez podmiotowg percepcje i jej mozliwosci. Nigdy zas w analizie natury poznawania,
ktdra wychodzi od podmiotu porecznosci, nie moze chodzi¢ o to, co jg przekracza.

Jak podkresla lwona Lorenc: ,Zawsze [...] u Husserla jesteSmy w Swiecie juz
znaczacym, w Swiecie, ktéry ujawnia swoje znaczenie w intencjonalnych aktach
zwracania sie ku niemu. Interpretacja znaczen tego sSwiata moze by¢ potraktowana

jako do$wiadczenie fundujacego sensu”®.

* Por. ibidem, s. 112.
> Heidegger, M. (2005), Bycie i czas, ttum. B.Baran, Warszawa, s. 92.
® Lorenc, 1. (2008), Miedzy sensem i znaczeniem. Hermeneutyczny wyraz fenomenologii genetycznej,[w:]

Horyzonty fenomenologii, red. D. Beben, Torun, s. 8.
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Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze tam, gdzie analizy Heideggera sie koriczg, to
znaczy tam, gdzie wskazuje on rzeczywistos$¢ ,,znaczacg”, ktdra ma odniesienie do
,0znaczajgcego” podmiotu, tam fenomenologia Husserla dopiero przyjmuje swdj
poczatek, albowiem poszukuje ona zZrédfa konstytuujgcej sie rzeczywistosci. Chodzi
mianowicie o to, ze Husserl rozwaza problem transcendentalnej swiadomosci, ktéra
bytaby residuum wszelkiej korelacyjnosci ,znaczgcego” — ,0znaczajgcego”. Inaczej
mowigc, Martin Heidegger odstepuje od takiego schematu, jakoby za relacyjng
opozycja ,znaczgce” — ,znaczone” miato by¢ co$ jeszcze, co wymyka sie
ustanowionemu w ten sposdb Swiatu. W ramach jego filozofii kolista struktura
rozumienia odzyskata swodj tresciowy sens. Podmiot poznania nie posiada tutaj
mozliwosci dystansowania sie od swojego przedmiotu, gdyz jego najbardziej
podstawowa struktura wyraza sie w byciu-w-swiecie. Innymi stowy, podmiot w takim
schemacie epistemicznym nie musi sie przygotowywac do poznawania przez osigganie
w redukcji transcendentalnej zrodtowej swiadomosci. W dalszej czesci artykutu bede
jeszcze o tym wspominat, a przede wszystkim o ,,redukcji transcendentalnej”, ktéra ma
uswiadomié¢ ograniczonos¢ takiego podmiotowego spojrzenia okreslonego w ramach
relacji ,,znaczgce” — ,,znaczone”.

W rezultacie nie moze by¢ juz tutaj mowy o podziale na to, co ustalone ,w
sobie”, oraz na Swiat. Dzieje sie tak, albowiem wszelka transcendencja ma mozliwos¢
realizowania sie w skonczonym ogladzie sSwiata. ,Zatem — jak pisze Husserl —
spostrzezenie ma kazdorazowo odpowiednig swiadomosé przedmiotu (kazdorazowego
w jego uogdlnieniu) przynalezna do jego horyzontu”’. Odzwierciedlajac taka sytuacje,
mozna powiedzieé, ze jesli spogladam na szescian, mam mozliwos¢ widzie¢ go
w skonczonej perspektywie, ktéra pozostawia tylne jego S$ciany niewidocznymi.
Jednakze horyzont doswiadczenia pozwala mi domniemywaé, ze to, co w tej chwili jest
dla mnie niewidoczne, przy zmianie perspektywy ogladu stanie sie widoczne.
Analogicznie sytuacja taka wystepuje na polu historycznosci. Wtedy mozna powiedzie,

ze historia swiata jest swiatem, w ramach ktérego rozgrywajg sie rézne historie. To

7 Also die Wahrnehmung hat jeweils »bewultseinsmaRig« einen ihrem Gegenstand (dem jeweils in ihr

gemeinten) zugehorigen Horizont“ Ibidem, s. 161.
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znaczy, ze historia rodzi sie z najblizszego otoczenia, przy czym sama jest czescig
historii globalnej. Wowczas idea S$wiata zostaje zaprojektowana i uzasadniona
w postrzeganiu przez nieskoriczonos¢ faktycznie uzasadnianych w horyzoncie swiata

reprezentacji (przez dziejace sie w najblizszym otoczeniu podmiotu historie)®.
Swiat zycia jako jedna z perspektyw ogladu rzeczywistosci

Z tego, co juz zostato powiedziane, wynika, ze Zzrédto spojrzenia na Swiat zycia
znajduje sie w relatywnie zdefiniowanym podmiocie. W ten sposéb kazdg rzecz ujeta
w tym sSwiecie przez praktyke Swiata zycia nalezy odnies¢ do sfery swiadomosci.
Dopiero przez takie odniesienie rzecz spetnia sie w zrodtowosci i odzwierciedla¢ moze
wiasciwy status bycia przedmiotem. Wszelkie zas przekroczenia mozliwosci
doswiadczenia $wiata zycia w postaci nie potwierdzonej swiatem zycia swiadomosci
nie mogg mie¢ sensu poznania. Mimo to autor Erste Philosophie, komentujgc
ograniczonos¢ doswiadczenia naturalnego oraz konieczno$é odniesienia go do Zrddta
konstytucji doswiadczenia, pisze: ,Catos$¢ bytu Swiata zastanego nie jest
absolutng catos$cig bytu”. Stad tez pojecie obiektywizmu, o ktérym mowa w
odniesieniu do $wiata zycia, stuzy Husserlowi do oznaczenia podstawowego okreslenia
uniwersalnej nauki, ktéra wyksztatcita sie w mysleniu tradycyjnym. Warto zaznaczy¢, ze
tak pojmowany obiektywizm ma dopiero konstytuowaé wtasciwg transcendentalng
fenomenologie™®.

Refleksja pokazuje poznajagcemu podmiotowi, ze swiat, w ktérym zyje, jest tylko
jedng z mozliwych perspektyw swiadomosci. Tym samym umozliwia ona podmiotowi
wiedze o tym, ze sSwiat nie ogranicza sie do szczegdlnej perspektywy jednego
podmiotu, ale ze jest on polem, w ktdrym znajdujg potwierdzenie wszystkie inne

. . ;. . .. 11 . . . .
podmioty uczestniczace w $wiecie zycia=. W rezultacie uwidoczniona zostaje

® por. Walton R. J. (1997), World-experience, World-representation, and the World as an Idea, [w:]
Husserl Studies 14: 1-20, Kluwer Academic Publishers, s. 12.

% por, Janssen, P. (1970), Geschichte und lebenswelt. Ein Beitrag zur Diskussion von Husserls Spdtwerk,
Den Haag, s. 12.

" por, ibidem, s. 172.
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komplementarnos¢ stanowiska swiata zycia i wtasciwej fenomenologicznej nauki. To
zas pokazuje, ze wstepnym etapem poznania jest Swiadomos¢ stanu faktycznego —
Swiat zycia, ktéry staje sie podstawg wtasciwych badan naukowych. Uswiadomienie
empiryzmu Swiata zycia, ktory jest tradycyjnie ujetym obiektywizmem, ma w rezultacie
wskazywaé podmiotowi droge do transcendentalnej sfery s$wiadomosci. Husserl
o uswiadomieniu takiego wstepnego etapu fenomenologii pisze nastepujgco: ,W
przemianie jednego w drugie — [$wiata Zzycia codziennego w jego istote — M.F.] —
ufundowany jest na fenomenach zycia codziennego stosunek [poznania — M.F.] jako
wyjscie. Mianowicie ma stuzy¢ jako transcendentalna ni¢ przewodnia dla wyzej
ufundowanego stosunku korelacji urzeczywistnienia sie uniwersalnego badawczego
.12

zadania transcendentalnej redukcji”~*. Widzimy wiec, ze ustalenie istoty swiata zycia

zadaje podmiotowi ostateczne fenomenologiczne zadanie redukgcji transcendentalne;j.
Redukcja transcendentalna jako idea regulatywna

Kwestia  problematyczng wcigz pozostaje, czy istnieje mozliwosé
przeprowadzenia redukcji transcendentalnej, i czy po przeanalizowaniu
i uSwiadomieniu Swiata zycia bedzie mogta by¢ ona spetniona. A zatem pytaniem
zasadniczym, ktére nalezy zadaé z perspektywy rozwazan dotyczacych swiata zycia, jest
pytanie o to, czy istnieje mozliwos¢ uswiadomienia Swiata, w ktdrym zyje podmiot.

Zasadniczo jest wiec tak, ze podmiot uswiadamia sobie tylko jedng perspektywe
ogladu $wiata. Refleksja fenomenologiczna poucza go, ze jest ich nieskonczenie wiele.
Stad tez przeprowadzenie transcendentalnej redukcji przybiera tutaj funkcje idei
regulatywnej, ktora ma by¢ odzwierciedleniem wiasciwej fenomenologicznej nauki.

Zaznaczmy jednak, ze jej przedmiotem jest Swiat zycia. Tym samym poznajgcy podmiot

2 Im Wechsel dieser ineinander fudierten partielen Einstellungen, wobei die auf die lebensweltlichen
Phdanomene als Ausgang, namlich als transzendentaler Leitfaden fir die hoherstufigen
Korrelateinstellungen zu dienen hat, verwirklicht sich die universale Forschungsaufgabe der
transzendentalen Reduktion”. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale

Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, s. 177.
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nie odgranicza sie od tego, co sie mu przedstawia w takim sSwiecie. Ma natomiast
mozliwo$é zatozy¢ perspektywe najlepszego poznania, ktérego przedmiotem jest
empiria Swiata zycia w swojej petni. Przy tym podmiot jednoczesnie wie, ze osiggniecie
takiej swiadomosci jest niemozliwe, albowiem wyznaczona jest ona ideg wiedzy
absolutnej. Dlatego tez od poczgtkowych zatozen dzieli jg najwieksza odlegtosc. Inaczej
mowiac, stan wiedzy absolutnej, ktory ma potwierdzaé przedmiot poznania, jest tylko
ideg, ktérej w swiadomosci poznawania osiggng¢ nie mozina. Spowodowane jest to
tym, iz spetniajgca jg transcendentalna swiadomosé jest rowniez w zabiegu redukgcji
transcendentalnej niemozliwa do osiggniecia. Fakt ten jednak wcale nie zwalnia
podmiotu poznania od jej przeprowadzenia. Podmiot jako istota Swiadoma dazy
bowiem do realizacji poznania, ktére bedzie sie pokrywato z jego ideatem. W tym
kontekscie ciggte korekty, weryfikacje dotychczasowych rezultatéw poznania s3
odzwierciedleniem wcigz na nowo przeprowadzanych préb dokonania takiej redukcji,
aw konsekwencji osiggniecia Swiadomosci transcendentalnej. Wszelako chodzi tutaj
o poznanie, ktorego przedmiotem jest Swiat zycia, i ktore ma by¢ poznaniem, przy
wszystkich niedostatkach skonczonej natury podmiotu, najlepszym z mozliwych. Tym
samym przede wszystkim nalezy dokonac¢ analizy podmiotu skoriczonego, ktérego
mozliwosci poznawcze zostaja odniesione do mozliwosci doswiadczenia®.

Tym sposobem podmiot, uwzgledniajgc empirie Swiata zycia, musi wzigé¢ pod uwage,
Ze poznania absolutnego, ktére odzwierciedla¢ bedzie ,rzecz samg w sobie”, nigdy nie
osiggnie. Sprawg zasadniczg jest natomiast poznanie Swiata zycia, i to poznanie
najlepsze, czyli takie, ktére nie bedzie pomijato zadnego z aspektéw, ktéry moze
wptyna¢ na jego wynik. Podsumowujgc, trzeba powiedzieé, ze z jednej strony
Swiadomos¢ poznania odnosi wiedze do idei, w ktérej pokrywa sie z przedmiotem,
z drugiej wskazuje na fakt w intuicji spetnionej nieskoriczonosci transcendowania

. .14
granic poznania .

B Por. Furman, M. (2011), Redukcja transcendentalna jako idea regulatywna, [w:] Spory

o (bez)zatozeniowos¢ filozofii, red. A. Pietras, D. Zuromski, M. Furman, Stupsk, s. 31-32.
" Baumgartner, H-M. (1996), Rozum skoriczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie samgq, ttum. A. M.

Kaniowski, Warszawa, s. 137.
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The correlation method in Paul Tillich’s philosophical thought. Abstract

The purpose of this text is to reconstruct Paul Tillich’s thought concerning the contemporary issue
resulting from the relation between theology and philosophy. The questions to be stated are: Is it
possible to establish conditions for theology and philosophy to coexist? If so, where is their source?

| am going to show the relation between philosophy and theology in the context of a seeking existence
that happens to be a human being, with regards to God who answers human questions. In this paper |
will try to present Tillich’s thought based on the hermeneutical way of understanding the symbol, which
would make the Revelation being more available and comprehensible for humans. This would result as
well in better and more aware understanding of what a human being really is.

Metoda korelacji w mysli filozoficznej Paula Tillicha

,Ucisniony przez ciato duch ludzki czuje sie znekany i skrepowany,
chyba, ze przyszta w pomoc filozofia i pozwolita mu odetchngé,
dajac widzied istote wszechrzeczy i odwracajgc od spraw ziemskich ku sprawom boskim.

. . . 1
Ona jest wyzwoleniem ducha, ona jego wzlotem”".

Paul Tillich, mysliciel XX wieku, bazujgc na osiggnieciach poprzednich pokolen
teologéw i filozofow, prébowat dokonacé twadrczej syntezy i przerzuci¢ mocny i stabilny
pomost miedzy teologig a filozofia. Roztam, a wrecz przepasé miedzy mysleniem
teologicznym a filozoficznym, rozpoczat sie juz w Xl wieku. Pdzniejsze nominalizm oraz

radykalny empiryzm rozdziat ten tylko pogtebiaty. Myslenie teologiczne wydawato sie

! Seneka (1998), Listy moralne do Lucyliusza, przetozyt Wiktor Kornatowski, Warszawa: Wydawnictwo

Alfa, s. 246 (List LXV).
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bezradne wobec zagadnien i wyzwan, jakie teologii stawiata rozwijajgca sie nauka
(geografia, medycyna, historia czy fizyka imatematyka). OdpowiedZ teologii na
stawiane przez cztowieka, wraz z postepem nauki, pytania o cel Swiata, sens i znaczenie
zycia nabieraty coraz wiekszego znaczenia. Wyrazne odsuniecie tresci teologicznych,
odpowiadajgcych na pytania cztowieka o niego samego, miato miejsce w okresie
Oswiecenia, kiedy to teologia stata sie wyrazem przesgddéw, wyrazanych w rytualnych
czynnosciach, dokonywanych przez osoby do tego uprawnione, a religia zostafa
utozsamiona co najwyzej z moralnoscia®.

Celem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja mysli Paula Tillicha, dotyczacej
wspotczesnego zagadnienia relacji miedzy teologig a filozofig. Postawione zostang
pytania: Czy mozliwe jest opracowanie warunkdéw wspdtistnienia filozofii i teologii? Jesli
tak, to z czego warunki te czerpig swoje zrodto? Jaki jest zasieg tychze warunkéw oraz
potencjat dyskursu myslenia teologicznego i filozoficznego?

Charakter niniejszych rozwazan wymaga zdefiniowania pojecia metody
uzywanego w tekscie. Pojecie metody nie odnosi sie do znaczenia tego stowa
obwigzujgcego w obszarze nauk formalnych. Metoda rozumiana w tymze opracowaniu
okreslona jest jako antropologiczny sposdb rozumienia bytu, jakim jest cztowiek, wobec
zagadnienia, jakim jest religia, wraz z jej racjonalnym wyrazem zawartym w teologii.
Celem artykutu nie jest okreslenie epistemologicznego zwigzku miedzy filozofig
a teologia. Mam zamiar przedstawié relacje miedzy filozofig a teologia w kontekscie
poszukujgcego bytu, jakim jest cztowiek, w odniesieniu do pojecia Boga
konstytuujgcego odpowiedzi na pytania cztowieka. Trzeba w tym raczej upatrywad
préby drazenia gtebiej owej relacji, niz zamystu epistemologicznego, aby wydoby¢ na
jaw jego uwarunkowania ontologiczne. Zamiast pytaé: ,Skad wiemy?”, warto postawic

pytanie: ,Jaki jest sposdb bycia tego bytu, ktéry istnieje tylko przez rozumienie?”.

Zrozumienie jest czym$ wiecej niz poznaniem tej czy innej sytuacji. Obejmuje
zawsze wydobycie sie z czego$, co nas oszukiwato i zwodzito. W tym sensie zawiera
zawsze pewien moment samopoznania i jest doswiadczeniem ludzkiej skoriczonosci.

Doswiadczony we witasciwym sensie to ten, kto jest jej Swiadom, kto wie, ze nie jest

? Kant., | (2003), Spér fakultetéw, Torur: Wydawnictwo Rolewski, s. 81 n.
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panem czasu i przysztosci. Doswiadczony zna bowiem granice wszelkiego

. e . e . ;3
przewidywania i niepewnos¢ wszelkich planéw’.

Niniejszy tekst podzielony jest na trzy czesci. W pierwszej przedstawione zostaty
zrédta metody korelacji (teologia, egzystencjalizm). Czes¢ gtéwna traktuje o wzajemnej
korespondencji miedzy pytaniami filozoficznymi a teologicznymi odpowiedziami na nie,
na podstawie najwazniejszych pytan cztowieka o niego samego. Podsumowanie za$ jest

prébg krytycznego odniesienia do przedstawionego zagadnienia.

Zrodta

Wraz z pojawieniem sie nurtu filozofii egzystencjalnej (Kierkegaard) oraz
tragicznych w swych skutkach systemoéw totalitarnych (nazizm, komunizm) odpowiedz
teologii na pytania cztowieka o niego samego oraz o znaczenie samej teologii nabrafa
wiekszej niz wczesniej mocy [wagi?]. Wyzwanie, przed jakim staneta teologia, jest
wazne tym bardziej dzisiaj, kiedy proces laicyzacji i zobojetnienia religijnego zatacza
coraz szersze kregi.

Cztowiek, zderzony ze swojg wtasng skoniczonoscig i utomnoscia, nie jest
w stanie sobie poradzi¢ z realizacjg swojej potencjalnosci oraz unikng¢ zagrozen, jakie
napotyka, realizujgc swoje cztowieczenstwo. Skonczonosé, ktérej doswiadcza cztowiek
w bezposrednim postrzeganiu siebie samego, wyraza sie zaréwno subiektywnie, jako
Swiadomos¢ wtasnej Smierci, jak i obiektywnie, poprzez poréwnanie swojej Smierci do
$mierci kogo$ innego. Swiadomo$é ta powoduje lek przed losem i $miercia. Cztowiek,
doswiadczajac siebie jako odcietego od wszelkiego sensu zycia, zagubiony w pustyni
bezsensu, odczuwa ten stan jako lek przed zagubieniem w otaczajagcym chaosie.

Doswiadczajgc sprzecznosci miedzy tym, kim jest, oraz tym, kim powinien by¢,

3 Gadamer, H.-G.(2007), Prawda i metoda, przet. Bogdan Baran, Warszawa, s.484-492. Por. zagadnienie

dotyczgce symbolu [w:] Tillich, P. (1994), Pytanie o Nieuwarunkowane, Krakow, s. 135—-147.
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ksztattujew sobie pojecie winy, ktdra jest lekiem przed utrata wiasnego bycia®.
Powoduje to lek przed wing i potepieniem (na skutek niezrealizowania swojej
potencjalnosci). Poczucie winy, poczucie niebytu oraz bezsensu sa korelatami lekéw®
stale obecnych i — mozna powiedzie¢ — zagrazajacych ludzkiemu egzystowaniu.
Stanowig one niezmienne egzystencja’fys, towarzyszgce cztowiekowi w jego
wedrowaniu.

Kazda metoda posiada swoje uprawomocnienie, choéby w niewielkim zakresie,
w materiale, do ktdrego jest ona stosowana. Nie ma ,czystej metody”, metody
bezzatozeniowej, mogacej trafnie i skutecznie uchwyci¢ zagadnienie zawarte
w badanym materiale. Podstawowym zrédtem metody korelacji jest Objawienie i
teologia, prébujgca to Objawienie przedstawi¢, a takze filozofia w jej nurcie
egzystencjalnym. Metoda korelacji sktada sie wiec z dwdch grup: teologicznej
i filozoficznej (filozofia egzystencjalna). Ptaszczyzna filozoficzna jest oparta na analizie
egzystencji cztowieka, na pytaniu o nieuchronnos$é jego Smierci, zarowno biologicznej,

jak i wewnetrznej — duchowej.

4 Tillich, P. (1994), Mestwo bycia, Poznan, s. 47. Por. Tillich, P. (1994), Pytanie o Nieuwarunkowane,
Krakow, s. 197—198.

Pojecie leku u Paula Tillicha bardzo dobrze uzupetni¢ spojrzeniem Sgrena Kierkegaarda,

przedstawiajgcego lek nie jako koniecznos¢ czy wolnos¢, lecz jako wolno$é w putapce, gdzie wolnosé nie
jest wolna, ale usidlona, nie przez koniecznos¢, lecz przez samg siebie. Por. Kierkegaard, S (1996), Pojecie
leku, Warszawa: Aletheia, s. 58. Lek jest rzeczywistoscig wolnosci jako mozliwoscig mozliwosci, (por.
Kierkegaard, Pojecie leku, dz. cyt., s. 49). Jest bowiem refleksjq i jako taki jest zupetnie rézny od smutku.
Lek jest organem, za pomocg ktérego osobowos¢ przyswaja sobie troske i asymiluje jg (por. Kierkegaard
(1982), Bojazn i drzenie, Choroba na smierc, Warszawa: PWN, s. 175).
6 Tutaj, podobnie jak w przypadku bycia, Tillich konstruuje pewne state elementy towarzyszgce kondycji
cztowieczej, nawigzujac prawdopodobnie do mysli Heideggera, u ktorego egzystencja oznacza
podstawowe mozliwosci charakteréw bycia jestestwa, lezace na podifozu egzystencjalnosci.
Egzystencjaty wspdttworzg strukture egzystencji. Por. Heidegger, M(1994), Bycie i czas, Warszawa: PWN,
s. 62.
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Metoda korelacji

Zadaniem metody korelacji jest to, aby Objawienie i jego rozumowy wyraz,
zawarty w teologii, odpowiadaty na pytania zawarte w egzystencji kazdego cztowieka.
Pytania te sg dla cztowieka pierwotne. Ich trescig jest wina, rozpacz i lek przed
niebytem. Poszukiwanie na nie odpowiedzi jest cechg konstytutywng cztowieczenstwa.
Ludzka samoswiadomos$é, ujawniajgca sie w zadawaniu pytan, powoduje
transcendencje jego wtasnej sytuacji, tego kim jest. Prowadzi to do odkrycia wtasnej
skoniczonos$ci i pytania o nieskonczonos¢, ktéra jest zawarta w nieustannym
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania cztowieka o siebie samego. Przedmiot celowy, jak
i sam akt, bedacy poszukiwaniem, dokonuje sie na osi czasu i jest uosobieniem tego, co
cztowieka najbardziej interesuje i nazywany jest, w teologii filozoficznej Paula Tillicha,
troskg ostateczng. Termin ,troska” u filozofa jest inaczej rozumiany niz w potocznym
sensie tego stowa. W potocznym ujeciu ,troska” odnosi sie do jakiegos$ intencjonalnego
przedmiotu, ktéry powoduje nasz niepokdj i wyraza nadzieje troskajgcego sie o
zrealizowanie sie pewnej intencji w odniesieniu do tego przedmiotu. Troska ostateczna
w filozofii Tillicha zawarta jest w odpowiedzi na nieustanne pytanie cztowieka o niego
samego. Inaczej: to, co cztowieka najbardziej obchodzi w pytaniu o jego wine,
doswiadczana rozpacz, czy brak poczucia petni swojego bycia’, jest jego troska
ostateczng. Troska ostateczna wyraza to, co cztowieka ostatecznie interesuje w jego
egzystencji; to, co go najbardziej obchodzi, z czym wigze swdj los, i wedtug czego
ksztattuje swoje zycie, wartosci, postawy czy nadzieje. Troska ostateczna petni w
filozofii tego niemieckiego mysliciela dwojaka funkcje. Pierwsza funkcja oznacza pewien
ostateczny, najwyziszy cel — wymiar formalny, ku ktéremu cztowiek dazy. Cel ten
rozsSwietla droge, po ktdrej cztowiek kroczy tu i teraz. Jednoczesnie troska ostateczna

jest towarzyszka ludzkich zmagan z codzienng egzystencja — ma wymiar materialny,

7 Tillich rozumie ,bycie” podobnie jak Heidegger. Jestestwo to byt, ktéry sie w swym byciu do tego bycia
rozumiejaco odnosi. Jestestwo egzystuje. Jestestwo jest ponad bytem, ktérym jestem zawsze ja sam.
Egzystujgce jestestwo charakteryzuje mojos¢ jako warunek mozliwosci wtasciwosci i niewfasciwosci.

Por. Heiddeger, M., Bycie i czas, dz.cyt., s. 74.
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majacy za swoj przedmiot nieustanne codzienne wybory cztowieka i ich konsekwencje.
W wymiarze materialnym troski ostatecznej cztowiek umieszcza nadzieje na
zrealizowanie swojego zycia w catej jego petni®. W momencie, w ktérym obie funkcje
pokrywajg sie w swoim zakresie ijednoczes$nie wskazujg na Boga, rozumianego na
sposob chrzescijaniski, cztowiek staje sie w petni homo religiosus. Tak okreslona
sytuacja stwarza ptaszczyzne, w ktérej teologia i Objawienie chrzescijariskie stajg sie dla
niego zrozumiate i akceptowalne. W sytuacji, kiedy troska ostateczna, jako towarzyszka
egzystencjalnego wyobcowania cztowieka, nie pokrywa sie w swoim zakresie z celem,
jaki jest okreslony w Objawieniu chrzescijaiiskim, wtedy troske ostateczng wypetniaja
inne obiekty niz Bdég, czy tez inne postawy niz te, ktdre chcg zrealizowaé¢ swoje
jestestwo przez? mestwo bycia dgzgcego ku Bogu (postawa ta wyrazana jest w teologii
filozoficznej jako otwarcie sie na rzeczywistos¢ Objawiong przez jej akceptacje oraz
otwarcie sie cztowieka na gtebszy wymiar swojego zycia). W tak okreslonej przestrzeni
troskg ostateczng stajg sie: sukces, nardd, kariera, pienigdze, przyjemnosci czy
ideologia.

Elementem posredniczagcym miedzy obszarem filozofii a teologii, realizacji troski
ostatecznej przez cztowieka, jest symbol, ktéry dla Tillicha jest mocno osadzony miedzy
Objawieniem a pytaniem cztowieka o niego samego. Symbol jest przestrzenig, w ktérej
cztowiek jest w stanie odnalezé samego siebie w horyzoncie samoswiadomego
zrozumienia tego, kim jest i czego oczekuje. Symbol religijny, zdaniem Tillicha, posiada
w sobie moc, w odrdznieniu od pozbawionego mocy znaku; moc do wskazywania na
inng, gtebszg rzeczywistos¢. Symbol sprawia, ze co$ ze swej istoty nieunaocznione
(idealne) zostaje w nim uprzedmiotowione; posiada solidne spoteczne osadzenie’;
ostateczng instancjg moggcg zmieni¢ symbol, badZz go nawet usung¢, jest zbiorowa

podéwiadomos¢ grupy, ktéra go akceptuje lub odrzuca™. Wreszcie, symbol nie jest

& Tillich, P (2005), Teologia systematyczna, t. Il Kety: Wydawnictwo Antyk, s. 122.

° Tillich, P. (1994), Pytanie o Nieuwarunkowane, Krakéw, s. 158 i n.; Tillich, P., Dynamika wiary, dz. cyt.,
s. 63.

10 Koresponduje to czesciowo z koncepcjg symbolu w mysli K. G. Junga, ktéry dzieki przekroczeniu
redukcjonistycznej perspektywy Freuda odnowit duchowe znaczenie obrazu i wykazat, ze idee i mysli

okreslane sg jako twdrcze, poniewaz sktadajg sie na podswiadomos¢ zbiorowa. Taka struktura symboli,
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projektem woli cztowieka i nie pojawia sie, dlatego ze ludzie go usilnie pragng, i nie

umiera z powodu krytyki naukowej bgdz praktyczne;j.

Symbol religijny odstania ukryta warstwe rzeczywistosci, ktdra nie moze stac sie
widoczna w inny sposob. Jest to sam wymiar gtebi rzeczywistosci, nie jakas jedna
warstwa obok innych, lecz warstwa fundamentalna, stanowigca podstawe
wszystkich innych, warstwa Samego Bycia (Sein-Selbst) czy ostatecznej mocy Bycia
(Seinsmachtigkeit). Symbole religijne pozwalajg ludzkiej duszy doswiadczy¢ tego

wiasnie wymiaru g’febill.

Powodem przeksztatcenia poje¢ w symbole jest charakter tego, co ostateczne, oraz
natura wiary. To, co prawdziwie ostateczne, nieskoriczenie przerasta domene
skoriczonej rzeczywistosci. Zadna zatem skoriczona rzeczywisto$¢ nie moze wyrazié
tego w sposdb bezposredni i whasciwy™.

Kluczowym elementem dla metody korelacji jest przyjecie, zgodnie
z Objawieniem chrzescijanskim, osoby Jezusa Chrystusa jako tego, ktdry przezwyciezyt
i potaczyt w sobie skonczonos$é ludzkiej egzystencji (w ktdrej zawiera sie poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie cztowieka o siebie samego) z nieskoriczonoscig Boga, bedacego
troskg ostateczng. Figura biblijna Jezusa jest symbolem przezwyciezenia lekéw, ktére
dreczg cztowieka.

Przyjecie i akceptacja Jezusa jako Chrystusa, tego, ktory wprowadza Nowy Byt,
pozwala na skrystalizowanie sytuacji umozliwiajgcej udzielenie odpowiedzi na pytania
cztowieka o niego samego i przezwyciezenie przez cztowieka jego egzystencjalnych

ograniczen:

mimo ze kontekst ontologicznego uzasadnienia jest inny niz u Tillicha (teologia), umozliwia zjednoczenie
rozszczepionej osobowosci.
1 Tillich, P., Pytanie o Nieuwarunkowane, dz.cyt., s. 141.

' Tillich, P.(1987), Dynamika wiary, Poznar, s. 64.
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Wiara w Jezusa jako Chrystusa jest stanem bycia pochwyconym przez
transcendentng jednos$¢ zycia niedwuznacznego — obejmuje ona mitos¢ jako stan

bycia wprowadzonym w te transcendentng jednos’c’B.

Ponizej przedstawiona zostanie teologiczna odpowiedz Tillicha — wyrazona
poprzez symbole — na poszukiwania cztowieka wyznaczone pytaniami o jego lek przed
wing, niebytem i rozpaczg wynikajgcymi z poczucia bezsensu.

Pierwszg odpowiedzia na pytanie o wine, =zawartg egzystencjalnie
w pytajacym, jest jej przezwyciezenie przez partycypacje cztowieka w tym, ktory sam
przezwyciezyt wine® — Symbol Odkupienia. Dokonaé sie to moze poprzez
oddziatywanie Nowego Bytu w Jezusie na tych, ktdrzy sg przez niego pochwyceni ze
swego stanu wyobcowania. W tak ujetej zaleznosci pokonanie leku przed wing jest
zarowno boskim aktem, jak i ludzka reakcjg, odpowiedzig na ten akt. W nastepstwie
tego wydarzenia wyeliminowana zostaje ludzka wina jako czynnik odtaczajgcy
cztowieka od Boga. Proces ten dokonuje sie w dwdch wymiarach, a scislej miedzy
dwoma wymiarami: subiektywnym i obiektywnym™. Wymiar obiektywny dokonuje sie
in genere poprzez uwolnienie sie ludzi od winy dzieki partycypacji wszystkich
w rzeczywistosci Nowego Bytu. Wymiar ten jest jakby dany a priori. Stwarza on
mozliwos¢ zrealizowania sie wymiaru subiektywnego. Wymiar subiektywny natomiast
zawarty jest w indywidualnej decyzji kazdego cztowieka. W wymiarze obiektywnym
znajduje sie pytanie skierowane do cztowieka: ,Czy akceptujesz i przyjmujesz
uczestnictwo w Nowym Bycie?”. OdpowiedZ na tak postawione pytanie bedzie
okreslata wymiar subiektywny procesu przezwyciezenia poczucia winy w cztowieku.

Paradoksalnie, u Paula Tillicha, zasady partycypacji jako procesu, w ktérym

cztowiek uczestniczy w zyciu Nowego Bytu, spetniajg kryteria i warunki partycypacji

13 Tillich, P, Teologia systematyczna, t. lll, dz. cyt., s. 122 in.

" Egzystencjalistyczne pojecie winy odnosi sie do stanu, kiedy jest ona przezywana od wewnatrz jako
sprzecznosé z tym, czym sie jest? ze swej istoty i czym zatem powinno sie byc. ,Wina” jest wéwczas
zwigzana z lekiem przed utratg wtasnego bycia.

13 Tillich, P. (2004), Teologia systematyczna, t. Il, Kety, s. 160.
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rozumianej tak, jak $w. Tomasz rozumiat partycypacje’® esse (istnienia) stworzer w Esse

Dei:

Nie jest to ani wytgcznie stosunek przyczynowy, ani stosunek odbicia czy
odwzorowania, ale zupetnie nowa jakosciowo relacja, dzieki ktdrej stworzenie

wchodzi w jakim$ sensie w tajemnice Boga”.

Nalezy zatem przedstawi¢ zasady, wedtug ktorych mégtby dokonywac sie ten proces®®.
Pierwsza zasada okresla ogdlne ramy, w jakich proces ten sie dokonuje. Zasada ta gtosi,
ze wszelkie tego rodzaju procesy sg kreowane przez Boga i dla Boga. Druga zasada
stwierdza, ze miedzy mitoscia Boga a jego sprawiedliwoscia nie ma konfliktu czy
jakiegokolwiek rozréznienia. Trzecia zasada, w silnym nawigzaniu do poprzedniej,
ustanawia zakaz ignorowania realnosci i gtebi ludzkiego egzystencjalnego
wyobcowania. Nastepna, czwarta zasada, stanowi, ze dziatalno$¢ Boga trzeba rozumieé
jako uczestnictwo w egzystencjalnym wyobcowaniu i jego autodestrukcyjnych
nastepstwach. Cztowiek i jego Swiat nie sg odizolowani w swoim przezywaniu i
przezwyciezaniu struktur egzystencjalnego wyobcowania. Pigta zasada procesu wyraza
dwa jego wymiary: horyzontalny i wertykalny, ktére aktualizujg sie w osobie Jezusa
Chrystusa. Wymiar horyzontalny rozcigga sie od przesztosci do przysztosci i obejmuje
swoim zasiegiem wspodlnote ludzkg w jej wyobcowanej kondycji na osi czasu. Natomiast
wymiar wertykalny wyraza jako$ciowe przeobrazenie kondycji cztowieka, poprzez jego
uwalnianie sie z ograniczen egzystencjalnego wyobcowania. Ostatnia zasada procesu, w
ktdrym przezwyciezana jest wina, polega na wspodtuczestnictwie cztowieka w
obiektywnym wymiarze Boskiego aktu uwolnienia ludzi od ich wyobcowania. Zasada ta
akcentuje mocno poczucie wspdlnoty ludzkiej jako koniecznego warunku omawianego

procesu.

'® Tamze, s. 161.
17Strc')iewski, W. (1994), Symbol i rzeczywistosc, [w:] tenze, Istnienie i sens, Krakdw: Znak, s. 440.

'8 Tillich, P,Teologia systematyczna, t. 11, dz. cyt. s. 161 n.
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Drugim egzystencjatem, ktory nalezy przedstawié, jest pojecie leku przed
niebytem™. Lek przed niebytem odnosi sie zaréwno do leku jako niezdolnoéci do bycia
(np. po $mierci), jak i odpowiedzialnosci za to, co cztowiek zrobit ze swoim byciem
(porzucenie troski ostatecznej) — oraz leku przed samg sytuacjg, w ktérej cztowiek,
bedac $wiadomy swojego leku, nie jest zdolny do jego afirmacji®®. Lek ten czesto
paralizuje cztowieka i uniemozliwia mu prawidtowe funkcjonowanie. Rodzi wtedy
poczucie bezsensu i prowadzi do poszukiwania odpowiedzi na pytania o cztowieczg
egzystencje. Pytanie: ,Czy i kiedy koniczy sie moja egzystencja?” jest pytaniem, ktére
stawia sobie kazdy cztowiek, zarowno gdy mysli o swojej $mierci, jak iwtedy, gdy
wydaje mu sie, ze juz teraz wszystko stracit i brak poczucia sensu nie pozwala mu na
tworcze ksztattowanie zycia. Odpowiedzig teologii na tak postawione zagadnienie jest
Symbol Stworzenia. Symbol ten oznacza obecno$¢ w ludzkim duchu Boga, ktdry go
,0garnia, przeobraza i wynosi ponad siebie”?*.

Symbol ten oznacza nie tylko zmartwychwstanie po $mierci, lecz réwniez
w trakcie ludzkiej wedréwki w ramach struktur ludzkiej skonczonosci, leku, winy
i rozpaczy. Symbol ten okresla catg osobowos¢ cztowieka, ktéra uczestniczy w Nowym
Bycie. Podkresla unikatowos$¢ indywidualnej osoby, poczgwszy od poziomu molekut,
komorek, z ktdrych sktada sie dana osoba, po poruszenia ducha i osobowe centrum,
czyli uczucia, charakter i emocje. Symbol ten okresla takze kondensacyjng esencje
cztowieka, tego kim on jest ze swej natury.

Wyrazem tego stanu jest prawostawna ikona, ktéra wyobraza mistyczne
uczestnictwo w Nowym Bycie tych, ktérzy sg na niej reprezentowani. Inng odpowiedzig
na lek cztowieka przed niebytem jest koniecznos¢ zachowania samos$wiadomosci
w Nowym Bycie. Konieczno$¢ ta wynika z tozsamosci kazdego cztowieka i jego
indywidualizacji w Nowym Bycie, ktérej nie mozna wyeliminowaé, poniewaz zniktby,

wczesSniej omawiany, element partycypacji przy odpowiedzi na pytanie o wine

19 Lek przed niebytem ma dwa wymiary: obiektywny i subiektywny. Wymiar obiektywny dotyczy

doswiadczenia smierci kogos innego, a subiektywny — kiedy antycypuje sie wtasng smier¢.
2 Tillich, P., Mestwo..., dz. cyt., s. 60.
2 Tillich, P., Teologia..., t. lll, dz. cyt., s. 365.
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cztowieka. Nie ma bowiem partycypacji, jesli nie ma partycypujgcych w Nowym Bycie
indywidualnych centréw. Odpowiedzig na pytanie cztowieka o jego lek przed niebytem
(pytanie filozoficzne) jest petnia bytu, ktora zostata wyrazona w Chrystusie. Obraz
Chrystusa i jego pytania egzystencjalne sg obrazem pytan, jakie skierowane sg do
kazdego cztowieka przez niego samego, a odpowiedzig na nie jest sam Chrystus jako
nowy Byt, bedacy ponad historig w sensie wertykalnym oraz bedacy celem historii w
sensie horyzontalnym.

Trzecim, bardzo waznym egzystencjatem uniemozliwiajgcym prawidtowy rozwaj
i funkcjonowanie cztowieka jest pytanie o jego nadzieje, ktdra jest korelatem
mozliwosci zaistnienia rozpaczy??. Rozpacz jest nieuchronnym skutkiem funkcjonowania
cztowieka w strukturach wyobcowanej egzystencji, spowodowanej utratg poczucia
sensu bycia. Nadzieja, w rozumieniu teologicznym Paula Tillicha, jest postawiona na

, . . . . 2
réwni z wiara, jest elementem wiary?*:

W akcie wiary dokonuje sie akceptacji nie tylko absolutnego zgdania wysunietego
przez to, co jest naszg najwyzszg troska, lecz takie obietnicy ostatecznego

. .24
spetnienia”™.

Nadzieja jest tkanka tego, co Tillich nazwat mestwem bycia. Rozumie¢ mozna
przez to state dazenie cztowieka do przeksztatcenia siebie samego w swoich
uwarunkowaniach egzystencjalnych ku temu, czym cztowiek jest ze swojej istoty.

Symbolem przezwyciezajgcym stan rozpaczy jest Symbol Zmartwychwstania. Symbol

> Réwniez tutaj pojecie rozpaczy bardzo dobrze uzupetniane jest koncepcja Sgrena Kierkegaarda,
stwierdzajgcego, ze rozpacz to rozktad syntetycznego stosunku jazni do samej siebie, w ktdrej wynik
syntezy, dokonujacej sie w cztowieku, zwraca sie ku niemu samemu, podczas gdy Bdg, ktéry uczynit
cztowieka syntezg, upuszcza go jak gdyby z reki, gdy synteza zwraca sie ku samej sobie (ku cztowiekowi).
Kierkegaard, S., Bojazn i drienie, Choroba na smier¢, dz. cyt., s. 149 i n. Wyraza to dialektyczne napiecie
w cztowieku miedzy poszukiwaniem sensu w sobie i we witasnych sitach a poszukiwaniem sensu w Bogu
poprzez ,,szalenstwo wiary”.

*Tillich, P., Teologia..., t. Ill, dz. cyt., s. 127.

** Tillich, P., Dynamika wiary, dz. cyt., s. 32.
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ten wyrazony jest dzieki Duchowej Obecnosci, ktéra zostata wprowadzona przez tego,

kto zapoczgtkowat Nowy Byt.

Nadzieja , egzystencjalna” przeksztatca sie w ,duchowgy” wdwczas, gdy otwiera sie

. . , . . ;. s . . 25
swoim porywem na transcendencje, ktéra zwyciezy Smierc i wszelkie zto™.

Teologiczng odpowiedzig na rozpacz jest wiara oraz nieroztacznie zwigzana z nig
mito$¢ — dwa stany, ktére ujawniaja transcendentna jedno$¢ ludzkiego ducha®®. Mitoéé
jako jeden z najwazniejszych elementdéw przestania chrzescijanskiego jest, wedtug Paula
Tillicha, silniejsza niz lek przed $miercig i mozliwym niebytem. Kazda $mieré¢ oznacza
podziat, separacje, izolacje, opozycje oraz brak uczestnictwa cztowieka w jego
egzystencji. Mitos¢ przezwycieza separacje i tworzy uczestnictwo (creates participation)
w tym, co jest czyms$ wiecej niz $mier¢ i sam lek przed nig?’.

Wiara jest tym, co tryska z ,wnetrza” cztowieka, ktére ta wiara najgtebiej

angaziuje, jest to stan, w ktérym cztowiek przekracza siebie.

Wiara wyptywa z centrum i kieruje sie catosciowo poza siebie, ,wydaje sie”

. . - . 28
W rece temu, W co wierzy, w co sie angazuje”".

Wiara, jako stan bycia pochwyconym, posiada trzy elementy. Pierwszym z nich
jest element bycia otwartym przez Duchowg Obecnosé. Nastepny polega na uznaniu
w wierze duchowej, nieskoriczonej przepasci pomiedzy boskim Duchem a ludzkim
duchem. Trzeci, ostatni element, okresla postawe wyczekiwania w nadziei na finalne
uczestnictwo w catej petni zycia niedwuznacznego — w petni esencjalnego. Elementy te
sg wspotobecne jednoczesnie w powstaniu i ksztattowaniu sie wiary, zawierajg sie
w sobie nawzajem. Natomiast mitosé jest czyms$ wiecej niz konsekwencjg wiary, jest
ona ekstatycznym, tzn. przekraczajgcym ludzkie, skoriczone uwarunkowania

uczestnictwem  ducha  skoriczonego w  transcendentnej jednosci  zycia

25Tarnowski, K. (2005), Ustyszec niewidzialne, Krakow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera, s. 93.
% Tillich, P., Teologia..., t. lll, dz. cyt., s. 121in.
27 Tenze, The Essentials..., dz. cyt., s. 160.

2 Tarnowski, K., Ustyszec..., dz. cyt., s. 60in.
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niedwuznacznego®®, w ktérym zachowana zostaje istota cztowieka. Ekstatyczny
charakter wiary polega réwniez na tym, ze wykracza ona poza popedy nieracjonalnej
Swiadomosci, ale takze i struktury racjonalnej Swiadomosci. Wykracza poza nie, ale ich
nie niszczy*’. Mito$¢, zdaniem filozofa, jest ruchem catego bytu ku innemu bytowi,
majgcemu przezwyciezy¢ egzystencjalng separacje pomiedzy stanem cztowieka tu i
teraz a stanem celowym — warunkowanym przez troske ostateczna.

Okreslenie symbolu w perspektywie rozumienia cztowieka z jego pytaniami
egzystencjalnymi w obszarze teologii jest nieustannym procesem ksztattowania sie
sensu wyrazu tych symboli. Symbole: Stworzenia, Odkupienia, i Zmartwychwstania
stajg sie kazdorazowo osig kota hermeneutycznego, okreslonego miedzy filozofig a
teologia, przekazujgc cztowiekowi swodj sens pierwotny, ktory jest gruntem, z ktérego
symbole te czerpig swojg site i moc oddziatywania. Recepcja symbolu uzalezniona jest

od zaangazowania cztowiek w wysitek, aby symbol ten lepiej zrozumie¢, to znaczy:

nie dokonywac¢ projekcji siebie w tekst [symbol — M.B.], lecz uzyskaé poszerzenie
jazni dzieki obcowaniu z proponowanymi Swiatami, stanowigcymi prawdziwy

obiekt interpretacji31.

Na koniec mozna spytaé¢, dlaczego filozof niemiecki umiescit symbole
w strukturze swojej teologii systematycznej. Sama odpowiedZ teologiczna, zawarta
w Objawieniu (grzech, grzech pierworodny), w micie o upadku Adama, jest dla filozofa
niewystarczajgca. Tillich podaje jej filozoficzng interpretacje. Symbol upadku Adama nie
ma charakteru wydarzenia przesztego, w ktérym gtdwnym winowajcg jest mityczny
Adam. Przejscie w stan upadku jest wydarzeniem uniwersalnym, wtasnoscig kazdego
bytu skoriczonego®%; obejmujacym swoim zasiegiem zaréwno przesztosé, terazniejszose,
jak i przysztos¢. Filozof okresla w ten sposdb warunki wymiaru obiektywnego, ludzkiego

wyobcowania i stanu egzystencjalnego. Juz sama wiedza, ze symbol jest tylko

2 Tillich, P., Teologia..., t. lll, dz. cyt., s. 126 n.

* Tillich, P., Dynamika..., dz. cyt., s. 34.

3 Ricoeur, P. (1989), Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, Warszawa, s. 272 i n.
*2 Tillich, P., Teologia..., t. Il, dz. cyt., s. 41.
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symbolem (przetamany symbol), jest uswiadomieniem sobie bezwarunkowosci
religiinej Transcendencji i racjonalnosci Swiata rzeczy. Symbol staje sie wtedy
uéwiadomionym pomostem miedzy Objawieniem a Filozofiag®®. Mit, bedacy
kwintesencjg symboli, nie przestania sobg transcendentnej rzeczywistosci, lecz na nig
wskazuje i do niej odsyta. Symbol konstytuuje warunki mozliwosci uchwycenia
w réznorodnych konfiguracjach czasowo-przestrzennych Nowego Bytu zaréwno dzieki
jego zakorzenieniu w Nim, jak i swojej dostepnosci dla cztowieka.

Analiza egzystencjalna wyraza w pojeciach to, co czynit mit jako zbidr symboli
religijinych wszystkich czaséw, kiedy mowit o sytuacji cztowieka. Tym samym czyni
zrozumiatymi wszystkie symbole, w ktérych dana zostaje w formie religijnej odpowiedz
na pytania o ludzkg sytuacje. Uczy rozumie¢ symbole i mity zesrodkowane wokét

stosunku Boga do cztowieka

W symbolu egzystencjalne poczucie braku pewnosci jest wchtoniete przez poczucie
pewnosci, ktére wprawdzie nie usuwa niepewnosci co do okresu trwania ludzkiego
Zycia w czasie i przestrzeni, ale daje pewnos¢, ze cztowiek uczestniczy w ostatecznej
mocy bycia. Ten sposdb rozumienia potwierdzajg symbole, ktére wziete dostownie
s absurdalne i pozbawione sensu: interpretowane jednak w oparciu o analize

. . .. . 34
egzystencjalng promieniujg egzystencjalng prawdg™ .

Podsumowanie

Metoda korelacji stanowi w ten sposéb pomost przerzucony miedzy filozofig
a teologia. Nieustanne poszukiwanie odpowiedzi na pytania o autointerpretacje
cztowieka w konkretnym momencie jego historii i doznawanego rozdarcia miedzy tym,
czym on jest, atym, czym powinien by¢, zostaje odniesione do teologii w ramach

Objawienia chrzescijanskiego.

33 Tillich, P., Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 170.

3 Tamze, s. 205.
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Metoda korelacji jest wyrazem teologicznej nadziei dla cztowieka na osiggniecie
stanu esencji, stanu, w ktorym wszystkie jego potencjalnosci sg zrealizowane

w najwiekszym mozliwym stopniu.

Analiza filozoficzna, jesli odkrywa nadzieje, to wtasnie w formie ,otwarcia na
dopetnienie”, nie rozwazajac przy tym samej mozliwosci dopetnienia [w teologii —

M.B.J*.

Zagadnienie metody korelacji jest o tyle zagadnieniem filozoficznym, o ile
w sposOb przekonujgcy dociera do cztowieka, do jego pytan o sens jego egzystencji
zawarte] w codziennym doswiadczeniu rozpaczy, grozby unicestwienia czy poczucia
bezsensownosci swojego zycia. Metoda korelacji jest rozpieta na okregu opartym na
dwdch filarach, jakimi sg: Bog i cztowiek. OdpowiedZ na pytania cztowieka, ,jaki jest
Bog?” i ,czy w ogdble Bog jest?” zakresla sytuacje cztowieka w jego niedopetnieniu,
nienasyceniu. Z kolei odpowiedz na pytania cztowieka o niego samego: ,jaki on jest?”
i ,dlaczego jest on taki, jaki jest?” stanowi wyraz jego pragnienia, aby przekroczyé swojg
ograniczong egzystencjalnie sytuacje. Metoda korelacji jest pod tym wzgledem metodg
filozoficzng, poszukujacg odpowiedzi na pytania cztowieka o niego samego w dziedzinie
teologii.

Wada metody korelacji jest to, ze moze by¢ ona skierowana tylko do oséb, ktore
choéby w najmniejszym stopniu przyjmujg, poprzez wiare, Objawienie chrzescijanskie i
akceptujg Chrystusa jako tego, ktéry przezwyciezyt warunki egzystencjalnego
wyobcowania. Stagd wynika niemoznos¢ weryfikacji powyzszej metody, ktéra jedynie
opisuje to, czego mogg doswiadcza¢ ludzie ,pochwyceni” przez Objawienie
chrzescijaiskie. Metoda ta, jej waznos¢, nie wynika z mocy jakiegokolwiek autorytetu,
atym bardziej nie podlega weryfikacji poprzez eksperyment czy zaplanowane
doswiadczenie.

Sytuacja wyjsciowg dla metody korelacji jest egzystencja cztowieka
uwiktanego w trud swojego tragicznego wyobcowania, o czym swiadczg dramatyczne

rozdarcia cztowiekiem, ktére sg jego udziatem. Odpowiedzig na nie jest, pochodzacy z

*> Mech, K. (1997), Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Krakow: Nomos, s. 121.
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Objawienia, a wyrazony w jezyku teologicznym, Nowy Byt zapoczgtkowany w osobie

Jezusa Chrystusa.
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The paper is an attempt to analyze the theses from James’ book Talks to Teachers on Psychology and to
Students on Some of Life's Ideals. The main issue raised by the author is the relationship between utility
of religious convictions and the source of their origin. According to James, philosophical concepts must
be divided into existential judgments (answering the question about the nature of a thingor
phenomenon and its source) from the propositions of value (significance, importance) — which opposes
the so-called medical materialism. | illustrate the limitations of above expressed thesis, arguing that in
the case of religious convictions presumption of their supernatural origin is the basis for their
recognition, as well as is translating into the rules of action. This means that the religious hypothesis
cannot be treated equally with scientific hypothesis, because it contains a larger share of

commitment and its verification extends beyond the sphere of mortal life.

Uzdrawiajgca moc wiary

Najwyzszy czas, bysmy poddali religie jako zjawisko
globalne tak intensywnym badaniom interdyscyplinarnym,
na jakie nas sta¢, namawiajgc do tego najtezsze umysty na
naszej planecie. Dlaczego? Dlatego, ze religia jest dla nas
zbyt wazna, bysmy mogli pozosta¢ ignorantami w tej
sprawie. Wptywa ona nie tylko na nasze spoteczne,
polityczne i ekonomiczne konflikty, lecz takze na znaczenie,

jakie przypisujemy naszemu zyciu [Dennett, 2008, 38].

Nawrdceni, Swieci, mistycy, ludzie owtadnieci potrzebg czynienia dobra, propagowania
ideatéw, ktore mogtyby doprowadzi¢ do catkowitej zmiany percepcji rzeczywistosci — kim tak
naprawde s3? Ludzie wierzacy, styszac o nich, popadajg w zadume, pragng przy tym

pozostawi¢ nienaruszong otoczke tajemniczosci zwigzang z tymi postaciami. Sceptycy reaguja
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usmiechem ironii na wies¢ o cudach i mistycznych doswiadczeniach, sytuujgc swietych na
rowni z chorymi umystowo.

Jedni i drudzy zgodni sg co do tego, ze nie nalezy umiejscawiac¢ tego typu zjawisk
w szeregu zwyktych doswiadczen zyciowych, osiaggniecie ich jest bowiem sprawg taski,
interwencji bytu nadprzyrodzonego, czy tez patologii w funkcjonowaniu umystu. Nie pomaga
to, z oczywistych wzgleddw, w zrozumieniu niniejszego problemu. Spogladajac na to z nieco
innej perspektywy — sami przeciez stajemy sie Swiadkami mniejszych badZz wiekszych
momentow oswiecenia, po lekturze wybitego dziefa literackiego, traktatu filozoficznego, czy
podczas stuchania poruszajgcej kompozycji muzycznej. Dowiadujemy sie jednoczesnie
o przypadkach, gdy inni ludzie doznajg pewnego rodzaju objawienia na skutek niezwykle
intensywnych doswiadczen zyciowych, takich jak $mier¢ bliskich, wojna, przebyta choroba.
Ktos mogtby mi oczywiscie w tym miejscu zarzucié, ze mieszam ze sobg zjawiska odmiennego
gatunku, twierdzac w ramach podniesionej krytyki, iz momenty fascynacji, oczarowania sg
jakosciowo inne od stanu religijnej ekstazy — byé moze, lecz na czym opiera sie ta réznica?

Bodaj pierwszg prébg powaznego potraktowania wspomnianego tematu byfa ksigzka
Williama Jamesa Doswiadczenia religijne, gdzie amerykanski filozof w nastepujacy sposdb

scharakteryzowat osobe doznajgcg stanéw mistycznych:

Zawsze byty to jednostki o przeczulonej pobudliwosci wzruszeniowej. Zycie ich
wewnetrzne czesto byto burzliwe i w pewnym swym okresie podlegte melancholii.
Nie znali miary, ulegali przywidzeniom i wyobrazeniom natretnym, czesto wpadali
w trans, styszeli gtosy, miewali widzenia i wykazywali réznego rodzaju osobliwosci,

zwykle uznawane za chorobliwe [James, 1958, 8].

Wspomniane dzieto nie byto jednak — a przynajmniej nie wytgcznie —
charakterystyka typu psychologicznego osoby nawrdconej. James starat sie bowiem
uchroni¢ ten niezwykle kruchy przedmiot badan, jakim s doswiadczenia religijne,
przed jego redukcja do opisu w kategoriach fizjologicznych (tj. przed tzw.

materializmem lekarskim):

Materializm lekarski szybko zatatwia sie ze sw. Pawtem, nazywajgc jego wizje na
drodze do Damaszku zaburzeniem kory mdzgowej w ptacie potylicowym, poniewaz
cierpiat on na padaczke. Wyszydza sw. Terese jako histeryczke, a sw. Franciszka
z Asyzu jako dziedzicznie obarczonego degenerata. (...) W naukach przyrodniczych

i w przemysle nie zdarza sie, aby kto$ prébowat obali¢ jakis poglad przez
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wykazywanie neuropatycznego ustroju jego tworcy. Poglady sg tutaj oceniane na
zasadzie logiki i doswiadczen, bez wzgledu na to, do jakiego typu neurologicznego
nalezy ich twdrca. Z poglgdami religijnymi nie powinno by¢ inaczej [James, 1958,

17-18].

Cho¢ od publikacji wspomnianego dzieta uptyneto juz sporo czasu, lekcja, jakiej
udzielit nam James, umyka uwadze najbardziej poczytnych wspodtczesnych ateistéw.
Przyktadem jest Michel Onfray, ktory w swojej ksigzce Traktat ateologiczny zdaje sie

by¢ gtuchy na powyzsze zastrzezenia:

Pawet z Tarsu (...) Jego nawrdcenie na drodze do Damaszku w 34 roku przypomina
typowy atak histerii. (...) Lekarz bez trudu postawitby diagnoze. Kryzys nastepuje
zawsze w obecnosci innych ludzi (tak wtasnie byto), upadek, histeryczna, a wiec
przejsciowa Slepota (zwana réwniez tymczasowg amaurozg), zaburzenia zmystow
(hipoakusja, anosmia, agusja) utrzymujace sie trzy dni, psychopatyczna mitomania
(Jezus zwracat sie do niego osobiscie), histrionizm, czyli psychiczny ekshibicjonizm
(trzydziestoletni okres teatralnych gestow, odgrywanie fikcyjnej postaci wybranej
przez Boga, aby przeobrazi¢ oblicze $wiata). Caty ten kryzys do ztudzenia
przypomina przykfad zaczerpniety z podrecznika psychiatrii — rozdziat nerwice,

podrozdziat: histerie... [Onfray, 2008, 139-140].

Mozna oczywiscie przyklasngé opinii francuskiego filozofa, zamykajac pisma
religijnych szalencow w skrzyni z etykietg ,twory obtedu”. Nalezy jednak pamieta¢, ze
nalezatoby postgpi¢ podobnie — aby i$¢ konsekwentnie niniejszg drogg argumentac;ji
— z dzietami wielu wybitnych poetéw, kompozytoréw czy naukowcow. Postulat
Onfraya nalezy wiec uznac za absurdalny, odpowiadajgc na niego stowami Jamesa:

Wysuwanie wiec ustrojowego uwarunkowania duchowych standéw religijnych
w celu zmniejszenia ich wartosci duchowej jest czyms nielogicznym i samowolnym;
aby mie¢ do tego prawo, potrzeba by byto przedtem opracowac jakas teorie
psychologiczng, tgczacy wartosci duchowe w ogdle z okreslonymi postaciami zmian
fizjologicznych. W przeciwnym razie zadna z naszych mysli i uczu¢, a nawet zadna z
doktryn naukowych i wiar nie mogtaby zachowa¢ swej wartosci jako objawienie
prawdy, poniewaz kazda z nich, bez wyjgtku, wyptywa z pewnego chwilowego
stanu cielesnego [James, 1958, 15].
Opinia wspoéttwdrcy pragmatyzmu nie tylko pozwala nam na powazniejsze

potraktowanie podjetego przeze mnie tematu, lecz zwraca rowniez naszg uwage na
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fakt, ze mistyczne doswiadczenia czy owtadniecie ideg (bedace czesto skutkiem tychze
doswiadczen) mogg by¢ udziatem zaréwno osoby gteboko wierzacej, jak i kazdego
z nas. By¢ moze nalezatoby poddac refleksji stowa Edwarda O. Wilsona, twierdzgcego,
iz:

Pod wptywem najgtebszych skfonnosci ludzkiego ducha pragniemy byé czyms

wiecej niz jedynie ozywionym prochem, potrzebujemy wiec jakiej$ historii,

opowiesci o tym, skad sie wzieliSmy i po co tu jesteSmy. Czy mozna wykluczyé, ze

Pismo Swiete byto tylko pierwsza pisang proba wyjasnienia tajemnic wszech$wiata

i znalezienia sensu naszego witasnego miejsca w kosmosie? Moze nauka jest po

prostu kontynuacjg tych samych zamierzen, opartg na nowym, lepiej zbadanym

fundamencie? A jesli tak, to nauka jest w petnym tego stowa znaczeniu religia

wyzwolong [Wilson, 2002, 14].

Racjg, dla ktérej — w mysl powyziszego cytatu — doswiadczenia religijne
powinnismy traktowaé¢ z nalezytym szacunkiem, jest fakt, Ze wyrastajg one
z podobnego (przynajmniej w zakresie checi uzyskania perspektywy swiatopogladowej)
pragnienia, co poznanie naukowe. Przekonanie to, cho¢ nie explicite, wytozone zostaje
rowniez w dziele, ktére stanowi¢ bedzie gtéwny przedmiot analizy w niniejszym
artykule — tj. ksigzce Zycie i ideaty, bedacej zbiorem wyktadéw Williama Jamesa, ktére
ukazaty sie naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
Dzieto to mozna potraktowa¢, jako rozwiniecie tez zawartych w Doswiadczeniach
religijnych, a poza tym, jako osobistg refleksje amerykanskiego filozofa nad znaczeniem
idei (czy ideatéw), a wiec elementéw rzeczywistosci bedgcych motorem napedowym
naszego indywidualnego rozwoju. W pracy tej zostaje réwniez okreslony gtowny —
w opinii Jamesa — cel dziatalnosci psychologii (a zarazem filozofii pragmatyzmu) jako
tej, ktéra winna rozwaza¢ problem poziomu energii witalnej w cztowieku,
wyptywajacej z:

(...) mistycznego uposazenia naszej natury [James, 2010, 36].
Powyzszy termin nie jest przypadkowy, zawarte jest w nim bowiem Sciste
pokrewienstwo pomystéw Jamesa z koncepcjg élan vital Henri Bergsona. Amerykanski

filozof rozwaza jednak nie tyle owo mistyczne uposazenie natury czfowieka (jak czynit

to czesto autor Ewolucji twdrczej), co warunki pobudzenia pedu zyciowego, uwolnienia
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pasji zycia, poktadéw energii blokowanych przez nadmiar ograniczen, jakie sami sobie
narzucamy. Tej wtasnie tematyce poéwieca on wyktad Zrédfa energii w cztowieku —
bedacy analizg znaczenia pobudzen afektywnych, ascezy (jako metody treningu woli)
czy struktur idei, ktére znajdujg uniwersalne uznanie cztowieka, niezaleznie od procesu
socjalizacji, ktéoremu zostat poddany. Ze sposobu, w jaki James podchodzi do
niniejszego zagadnienia, widaé wyraznie, czemu moze by¢ on uznany za protoplaste
memetyki:

Z pominieciem réznego rodzaju stopnia wrazliwosci, podyktowanym wychowaniem

lun odmiennymi cechami charakteru, mozna wytyczy¢ granice, wokdt ktoérej

wszyscy, w typowy dla cztowieka sposob, dajemy sie porwaé ideom. Skoro pewne

przedmioty w naturalny sposob wzbudzajg mitosé, tak tez pewne idee budzg w nas

moc oddania, odwagi, cierpliwosci lub poswiecenia. (...) Idee zdolne sg przeobrazic¢

zycie, odblokowujac sity, po ktére, gdyby nie one, nigdy bysmy nie siegneli [James,

2010, 50].
Nalezy przy tym podkresli¢, ze to, co jawito sie Jamesowi jako btogostawienstwo,
entuzjastom memetycznego rozumienia ewolucji kulturowej — takim jak Brodie,
Dennett czy Dawkins — wydaje sie ogromnym zagrozeniem. |ldee, wokét ktérych
obraca sie nasze zycie, nie s3 bowiem intelektualnym uposazeniem, jakie sami sobie
wybieramy. Co wiecej — w $wiecie, gdzie dzwignig handlu staje sie reklama, sg one
perfekcyjnie konstruowane, tak aby skuteczniej przyciggna¢ naszg uwage i zagoscié
w umystach na dtugi czas. Prowadzi to do refleks;ji, iz:

Najbardziej zaskakujgcym i istotnym wnioskiem ptyngcym z memetyki jest to, ze

nasze mysli nie zawsze sg naszym oryginalnym wytworem. Przekazujg je nam inni

ludzie albo zarazajg nas nimi wirusy umystu. Nie panujemy nad wfasnym tokiem

myslenial [Brodie, 1997, 12].

W tym tez kontekscie nalezy zupetnie inaczej traktowaé problem nawrdcenia
religijnego, ktéremu juz sam autor Zycia i ideatéw odbiera posrednio nadnaturalny
charakter, dystansujgc sie od zajecia jednoznacznej postawy w kwestii orzekania
o zrédtach pochodzenia bodzca przemiany duchowej:

Przekonanie, do jakiego dochodzi cztowiek, przyzywa niejako jego wole. Lecz aby

doszto do owego przekonania, musi on odpowiednio na nie zareagowaé. W kwestii
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nawrdcen religijnych swietnie to tlumaczymy, przyjmujac, ze sama idea moze
istnie¢ w umysle jej respondenta przez lata, zanim przyniesie rezultaty. | jesli do
tego dochodzi, zazwyczaj nie wiadomo, czy efekt jest skutkiem cudu i faski, czy
naturalna koleja rzeczy [James, 2010, 51].

Psychologiczna eksploracja zjawiska nawrécenia w wykonaniu Jamesa idzie
o wiele dalej — dzieki zastosowaniu klucza interpretacyjnego w postaci teorii Langego-
Jamesa amerykanski filozof wskazuje posrednio, na czym polegat trik zastosowany
przez Blaise’a Pascala, wyrazony w formule:

Chcesz i$¢ ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz sie uleczy¢ z niedowiarstwa i zgdasz
leku; dowiaduj sie u tych, ktérzy byli spetani jak ty, a ktérzy teraz zaktadajg sie o
wszystko, co majg; to ludzie znajacy droge, ktdra chciatbys is¢; wyleczeni z choroby,
z ktorej ty chciatbys sie uleczy¢. Nasladuj sposdb, od ktérego oni zaczeli: to znaczy
czynigc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorgc wode $wiecong, stuchajgc mszy itd.
W naturalnej drodze doprowadzi cie to do wiary i ogtupi cie [Pascal, 2002, 200—
201].

Kluczowa jest tu moc autosugestii, przekonania, iz porzadek relacji ,stan
fizjologiczny — stan umystu” ulega odwrdceniu. Trening zachowania wskazujgcego na
odczuwanie okreslonych emocji faktycznie powoduje modyfikacje tych ostatnich. Jak
wyjasnia James:

Mozna zatem powiedzieé, ze najlepszg swiadomg drogg dojscia do radosci — gdy
utraciliSmy juz naszg spontaniczng rados¢ — jest radosne powstanie z krzesta,
radosne spojrzenie dookofa oraz podjecie dziatania i wypowiadanie takich stéw,
ktére zdawatyby sie potwierdza¢, ze wcigz jesteSmy radosni. (..) Aby poczuc
odwage, dziatajmy tak, jakbysmy byli odwazni. (..) Dziataj z wiarg, a wiara
faktycznie stanie sie twoim udziatem, niewazne, jaki chtéd, a nawet jakie
watpliwosci mozesz odczuwac [James, 2010, 60].

Wyktad Dobra nowina o odprezeniu jest w duzej mierze analizg przytoczonej
obserwacji, jak réwniez prébg odpowiedzi na pytanie o faktyczne przyczyny
problemoéw adaptacji cztowieka do srodowiska, w tym takze — roli idei religijnych
w odrzuceniu bojazni w codziennym dziataniu, funkcjonowaniu w Swiecie.
Paradoksalnie wiec, James — bronigc doswiadczen religijnych przed redukcjg

biologiczng — potozyt podwaliny pod prébe ich sprowadzenia do wymiaru czysto
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psychologicznego (w rozumieniu pragmatycznym). Przez wykazanie ogromnej wartosé
terapeutycznej idei religijnych dat bowiem podstawy wspodtczesnym filozofom do
wysuwania tezy, Zze na gruncie memetyki wyjgtkowos¢ memodw religii mozna
sprowadzi¢ do ich wartosci uzytkowej. W takim tez duchu powstato dzieto
wspodiczesnego francuskiego antropologa Pascala Boyera | czfowiek stworzyt Bogow...,
jak rowniez ksigzka amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta Odczarowanie. Religia
jako zjawisko naturalne. Ten ostatni, zainteresowany podjetg przez Williama Jamesa

metoda badan, odnosi sie do niej w nastepujgcych stowach:

Nieformalne opisy i analizy Jamesa byty zwiastunem intensywnych, czasem bardzo
wyrafinowanych badan rynkowych, ktére w ostatnich latach prowadza przywddcy
religijni, a takze badan bardziej akademickich, podjetych przez psychologéw
i innych przedstawicieli nauk spotecznych, ktdérzy starajg sie ocenié¢ zasadnos¢ tez

dotyczacych wartosci religii [Dennett, 2008, 313].

Abstrahujgc od konsekwencji, jakie wynikajg z przyjetej przez Jamesa drogi
rozwazan filozoficznych, warto zwrdci¢ uwage na intencje, ktdre przyswiecaty
amerykanskiemu myslicielowi. Tio historyczne twdrczosci wspomnianego autora

obrazuje dos¢ jasno Barbara Krawcowicz w dziele William James: Pragmatyzm i religia:

Sukces naturalistycznego s$wiatopogladu przynidst zatamanie dawnej religijnej
pewnosci. Coraz trudniej byto wierzy¢ w to, ze nad losami ludzkosci i wszechswiata
czuwa dobrotliwa Opatrznosé. (...) Czy pesymizmu mozna unikng¢? Tak, stwierdzit
William James, ale wtedy i tylko wtedy, gdy wolna wola rzeczywiscie istnieje,
a cztowiek ma realng mozliwos¢ wprowadzenia w $wiat czego$s nowego.
Poczatkowo James préobowat odnalezé duchowe wsparcie w pismach stoikéw
(studiowat Marka Aureliusza), ale ta propozycja okazata sie niewystarczajagca. W
zmaganiach z wszechogarniajgcym poczuciem beznadziejnosci James potrzebowat
mocnego zapewnienia, ze wolna wola moze istnie¢. Szczesliwie odnalazt je w
pismach francuskiego filozofa Charles’a Renouviera. (...) jego poglad na kwestie
wolnej woli stat sie dla Jamesa filozoficznym Zrédtem, dzieki ktéremu mozliwe
okazato sie przezwyciezenie powaznego kryzysu psychicznego [Krawcowicz, 2007,

30, 31].

Cho¢ dla samego Jamesa zbawienna okazata sie idea wolnej woli, to bedac

whnikliwym obserwatorem Zzycia spotecznego, zauwazyt on, ze inni odnajdujg nadzieje
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w ruchach religijnych, gwarantujgcych twarde fundamenty, na ktérych mozna oprzec
swoje zycie. Dzieto Prawo do wiary, jak réwniez pragmatyczna teoria prawdy oparte
zostaty na przekonaniu — wyrastajgcym z filozofii Peirce’a — iz mysli sg instrumentami
dziatania. Inaczej méwigc — kazdy proces myslowy winien zosta¢ ukoronowany
powstaniem przekonania, ktdre przektadatoby sie na regute dziatania, ata z kolei na
nawyk utatwiajgcy jednostce adaptacje do sSrodowiska. Idee religiine — w opinii
Jamesa — posiadajg takg wartos¢, gdyz jak pisat:

(...) dla osoby, ktdéra opiera swoje zycie na trwatym fundamencie wiary, ciggte

zmiennosci losu wydajg sie niewiele znaczacymi epizodami. Ludzie autentycznie

religijni sg niezachwiani i petni wewnetrznej rownowagi, podazajac droga zycia. Sg

oni rowniez spokojni i gotowi, aby przyja¢ kazde wyzwanie, jakie moze przynies¢

kolejny dzien [James, 2010, 77].
W mysl powyzszego, catkowicie zrozumiaty staje sie optymizm, z jakim James odnosit
sie do wspdtczesnych mu ruchéw religijnych, twierdzac, ze sg to:

(...) zdrowe i optymistyczne idee (...) [ktore] dziatajg poprzez sity sugestii. Ta,

przybierajgc rézne rozmiary i ksztatty, budzi sie w jednostce, pomagajgc ignorowac

rzeczy, ktére wyprowadzajg jg z réwnowagi, a koncentrowaé umyst, przywracaé

dobry nastrdj i humor, czyli méwigc oglednie, wzmacnia i uplastycznia nasze

wnetrze [James, 2010, 52].
Whioski, do ktérych doprowadzity go powyzsze rozwazania, starat sie uogdlnié, widzac
w nich pewng uniwersalng regute reakcji ludzi na dominujgce w kulturze intelektualnej
pesymistyczne wizje, wyptywajace z naturalistycznej interpretacji rzeczywistosci:

(...) kiedy fala religijnej aktywnosci przechodzi przez Ameryke, chyba w oczywisty

sposob narzucajg sie pewne analogie z rozprzestrzenianiem sie chrzescijafistwa,

buddyzmu lub islamu w ich poczgtkowym stadium [James, 2010, 52].

Istnieje jednak rowniez druga strona medalu. Wspomniane systemy religijne —
niezaleznie od tego, jak dobroczynny wptyw miatyby na jednostke — zawierajg przy
tym cele ekspansywne (walka z niewiernymi, innowiercami, pragnienie dominacji),
prowadzgce do konfliktow, sporow, agresji. James — co stanowi o specyfice jego
pogladow filozoficznych — opowiadat sie za religia praktykowang w wymiarze

prywatnym, apelujgc jednoczesnie o ostroznos¢ w ocenie wartosci idei wyznawanych
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przez innych, jak réwniez postulujgc tolerancje dla rdézinorodnosci pogladow —
poswiecit temu zagadnieniu dwa pozostate wyktady znajdujgce sie w komentowanym
dziele, tj. Pewien rodzaj $lepoty w cztowieku oraz Zrédta znaczenia zycia. Ubierajac
swoj poglad w niezwykle poetycka forme, stwierdza on, iz:

Roszczenie sobie prawa przez jednych do wypowiadania sie w sposéb kategoryczny

o ideatach drugich jest zZrédtem wiekszosci ludzkich niesprawiedliwosci

i okrucienstw, i tg cechg ludzkiego charakteru, ktéra przyprawia anioty o ptacz

[James, 2010, 113].
Mysle, ze jest to jeden z najistotniejszych punktow, koniecznych do uwzglednienia przy
probie rekonstrukcji pogladéw Williama Jamesa. Autor Zycia i ideatéw posiadat
gtebokie przekonanie, ze poglady filozoficzne, przekonania religiine — podobnie jak
inne instrumenty dziatania — nie zawdzieczajg swej wartosci zrédtu, z ktérego sie
wywodzg (cho¢ nie nalezy zapominaé, ze autorytet twodrcy danej idei czesto moze
determinowad jej faktyczng ocene), lecz przede wszystkim podatnosci na replikacje,
potrzebom odbiorcy, jego uczuciom, oczekiwaniom. Problem wydaje sie jednak duzo
bardziej ztozony, niz zaktadat James. Szczegdlnie w przypadku idei religijnych ich
domniemane nadnaturalne pochodzenie jest kluczowym warunkiem udzielenia
zaufania ich zawartosci. Wartos¢ terapeutyczna poglagdow religijnych nie zawiera sie
bowiem wytacznie w tym, iz stanowig one podstawe zycia wypetnionego ufnoscia
wobec losu, pragnieniem czynienia dobra, bedac przy tym zbiorem gotowych regut
moralnego postepowania. Wiara w ich boskie pochodzenie nadaje im bowiem wyzszy
wymiar aksjologiczny, stanowigcy gwarancje ich ewentualnej skutecznosci,
wykraczajgcej poza granice doczesnosci.

Patrzac na opisywany problem z powyzszej perspektywy, zajadte ataki ateistow
pokroju Onfraya zyskujg wymiar préb odebrania mocy oddziatywania idei religijnych na
ludzi sktonnych do ostroznosci. W podobny, lecz o wiele bardziej wywazony sposéb
formutowat swoje tezy John Leslie Mackie:

(...) jak stusznie méwi James, z doswiadczen mistycznych nie wytania sie zaden
autorytet — poniewaz tak tatwo mozna je wyjasni¢ odwotujgc sie do pojec

przyrodniczych, psychologicznych (...) nie mogg by¢ one miarodajne, w jakims

obiektywnym sensie, nawet dla tych, ktorzy je przezywajg [Mackie, 1997, 240].
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Przywotujac powyisze zastrzezenia, staram sie uzmystowi¢ czytelnikowi, ze
problem pochodzenia doswiadczen, czy idei religijnych, nie jest z pewnoscig odrebng
kwestig od rozpatrywanej wczesniej ich wartosci uzytkowej. By¢ moze faktycznie
okresy destabilizacji umystowe]j sprawiajg, ze jednostka jest duzo bardziej podatna na
doznawanie standw mistycznych — nie rozstrzyga to jednak o zrédle ich pochodzenia.
Niezaleznie od tego, obserwacje poczynione przez Jamesa sg niezwykle donioste
w procesie odczarowywania zjawisk, ktérych istota owiana byta tajemnicg. Nawet jesli
badania te nie dajg nam jednoznacznej odpowiedzi w kwestii Zrédet powstania ruchow
religijnych, zdajg sie rzucaé wiele swiatta na problem ich oddziatywania na ludzi, a tym
samym — warunki ich skutecznej transmisji kulturowej. Problem ten wydaje sie
niezwykle wazny w kontekscie tego, jak wyglada struktura komunikacji we
wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich. Przywotane rozwazania wychodzg
bowiem naprzeciw naszym obawom o skutki podnoszonych przez nas roszczen
owolnos¢ wypowiedzi, dazenie do nieskrepowanej, niepodlegajgcej cenzurze
komunikacji. Idee w obecnej epoce wedrujg z umystu do umystu duzo predzej, niz
miato to miejsce kiedykolwiek w przesztosci. Nie podejmujac refleksji w tym zakresie —
do ktdrych zacheca nas William James — mozemy sta¢ sie bezradni wobec skutkéw
wydajgcego sie wielkim dobrodziejstwem wspdtczesnosci swobodnego dostepu do
informacji. Swiat, w jakim zyjemy, nie jest nam bowiem dany w gotowej formie, jak

stwierdzit autor Pragmatyzmu:

(...) otrzymujemy blok marmuru, lecz posag rzezbimy juz sami [James, 2005, 107].
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God’s Freedom In Creating an Image of Human Knowledge and Human Freedom In Receiving It in
Descartes’ Philosophy. Abstract
The topic of freedom in Descartes’ philosophy is usually being connected with human freedom. It is
understood in the traditional perspective of distinguishing right from wrong and truth from false. This
aspect is, in my opinion, sufficiently explained. The same applies to Descartes’ ethics, connections of
which with Antiquity were often mentioned. In the paper | bring up quite different issue. It rests on the
guestion what it means that God creates the truth and what consequences it has for human validity
(and necessity) of recognizing and receiving it, what is its status and, finally, how it reconfigures the

relation between God and the man.

Wolnos¢ Boga w tworzeniu obrazu wiedzy ludzkiej a wolnos¢ cztowieka do jej

przyjmowania jako zagadnienie w filozofii R. Descartes’a

Wolnos$¢ jest zagadnieniem trudnym i przyblizanym niejednokrotnie jedynie
przez negatyw determinizmu. W tradycji filozofii chrzescijanskiej, zwtaszcza za$s
w odniesieniu do Boga i cztowieka, posiada ono swoje gtebokie usytuowanie i nie
dajgce sie przeceni¢ znaczenie. Majgc Swiadomos¢ tego, iz dogtebne potraktowanie tej
problematyki wymagatoby odrebnego opracowania, skupie sie tutaj jedynie na
kontekscie wywotywanym przez nauke R. Descartes’a. Co za$ godne podkreslenia, jego
stosunek do zjawiska przenikania sie teologii i filozofii byt ztozony. O wiele lepiej widac
to, kiedy zauwazamy, ze z jednej strony uczony ten swiadomie i metodycznie unikat
zagadnien natury teologicznej, twierdzac, iz aby sie ich podjg¢, ,trzeba byé czyms

ponad cztowieka””, z drugiej zas (réwniez nie bez Swiadomosci) wikfat sie w nie,

! Szanowatem naszg teologie i staratem sig, jak nikt inny, osiggna¢ niebo, lecz dowiedziawszy sie jako
rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo otwarta dla zupetnie nieoswieconych jak i dla najuczenszych
oraz ze prawdy, ktére don prowadzg, przekraczajg naszg zdolnos¢ pojmowania, nie odwazytbym sie

poddacd ich swemu stabemu rozumowaniu i sgdzitem, ze dla badania ich z pomysinym wynikiem trzeba
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bowiem prawdg jest, iz przyczyng okreslenia zakresu i przedmiotu wiedzy wrodzonej
umystowi ludzkiemu jest w jego koncepcji Wolno$¢ Boga w jej ustanawianiu®. Dodajmy
zas, iz tym, co umozliwiato, czy wrecz zmuszato do takich wzajemnych wptywow, byto
traktowanie Stworcy jako Najwyzszy Rozum, w zwigzku z czym racjonalnos¢ stanowita
pojecie nadrzedne zaréwno wobec filozofii, jak i teologii. Pozwalato to filozofom
pokroju Descartes’a zywié przekonanie, ze gdy tylko nabedg pewnosci w odniesieniu
do nauki o Bogu, bez wahania ogloszg jg w sposdb uprawniony, nie bedac

duchownymi®. Co wazne, pewno$¢ ptynaca z takiego przekonania, ugruntowana

by¢ wspieranym w sposéb nadprzyrodzony przez Opatrznosc¢ i byé czyms$ wiecej niz cztowiekiem.”
Descartes, R. (1981), Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w
naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa, s. 10.

% Szkic do koncepcji prawd wiecznych zawierata przede wszystkim korespondencja filozofa z O.
Mersenne’em. Zdaniem G. Rodis-Lewis: ,Zaden z tekstéw napisanych przez Descartes’a nie bedzie
rownie jasny, niz listy z kwietnia i maja 1630 roku, na temat ,prawd matematycznych” nazywanych przez
nas ,wiecznymi” i ,,stworzonymi przez Boga w tym samym zakresie, co pozostate stworzenia”. Poniewaz
metafizyka Zasad, przygotowuje bezposrednio fizyke dalszych ich czesci, Descartes wpisat w nig kilka
artykutow (od 23 do 28), nawigzujgcych do tego studium z wiosny 1630 roku, ale pozostaje on jako autor
aluzyjny. Dat on na poczatek podstawe dla tezy, ze ,przez jedno i proste dziatanie” Bdg ,, pojmuje, chce
i czyni wszystko” oraz ,jest autorem wszystkiego tego, co jest, lub co moze by¢”, tak istot, jak i istnienia,
co nam pozwala wyjasnic¢ stworzenie, , poczawszy od pojeé, ktore naturalnie znajdujg sie w naszych
duszach” (art. 24). Listy z 15 kwietnia i 6 maja powtarzajg, ze ,Bdég moze uczyni¢ wszystko, co my
mozemy pojaé”; jest On ,,Bytem nieskoiczonym i niepojetym” , Ktorego nie nalezy prébowac pojac jako
nieskoniczonego”, tytut artykutu 26, tymczasem kolejny precyzuje rozréznienia miedzy nieskonczonym
a nieokreslonym. W koncu, odrzucajgc ,catkowicie poszukiwanie przyczyn celowych”, artykut 28,
rozwazajgc Jego atrybuty, wywnioskujemy sposéb, w jaki wszystkie rzeczy ,mogty zosta¢ stworzone”.”
Rodis-Lewis, G. ( 2010), Descartes, Paris, s. 150.

3 Dwoisty charakter odnoszenia sie Descartes’a do tej szczegdlnej materii dobrze obrazuje wypowiedz,
ktorg skierowat do O. Dinet’a, podkreslajac: ,,[...] nigdy nie chce mieszac sie do jakichkolwiek sporéow

”

teologii;” a mimo to, w tym samym fragmencie swej wypowiedzi, dodawat: ,a skoro w filozofii nie
zajmuje sie niczym innym, jak tylko tymi rzeczami, ktdre poznaje sie w sposob najjasniejszy przy pomocy
przyrodzonego rozumu, rzeczy te nie mogg pozostawac w niezgodzie z niczyja teologia, chyba ze z taka,
ktora w sposéb oczywisty sprzeciwiataby sie rozumowi, a wiem, ze nikt nie powie tego o swojej.”

Descartes, R. (1958), List do Ojca Dinet, [w:] Idem, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami
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racjonalnie, zyskiwata swdj charakter priorytetowy tak w nauce, jak w naukowej
refleksji nad religig, czynigc wszelki przebadany aspekt dowolnego problemu albo
odrzuconym jako fatszywy, albo w petni aprobowanym jako nad wyraz oczywisty.

Tak pojeta oczywistos¢ — mozna jg nazwacé logiczng, rézni sie w sposéb zasadniczy

od oczywistosci, ktérg nazwa¢ mozna psychologiczng. Ta ostatnia, to trudne do

blizszego zlokalizowania pewnego rodzaju odczucie, charakteryzujace sie tym, ze

pojawia sie w niemozliwym do przewidzenia momencie, przybiera niemozliwe do

Scistego okreslenia stopnie natezenia oraz zmienia sie w nie dajacy sie kontrolowac

sposob. Powoduje to, iz nie moze staé sie ona podstawg ani systemowego, ani

nawet systematycznego (w miare konsekwentnego) myslenia. Funkcje takg moze

natomiast petni¢ — tak przynajmniej sgdzit Descartes — oczywistosc¢ logiczna.

Dodajmy jeszcze, ze oczywistos¢ ta na gruncie kartezjanskiego podejscia

poznawczego jest czym$ w rodzaju ostatniego juz zaworu bezpieczenstwa przed

btedami w mysleniu. Jesli bowiem na jej podstawie uzna sie cos$ za pewne, to nie

istnieje juz Zzadna instancja odwotawcza, ktéra pozwalataby skorygowac

ewentualne bfqdy".
Dywagacje te znalazty swe potwierdzenie w opinii Etienne Gilsona. Jako znawca
filozofii $Sredniowiecznej pisat on o niejednoznacznym stosunku Descartes’a do teologii
jako nauki, ktéra ,,ma za swdj przedmiot Boga; poznanie koniecznych prawd stuzgcych
zachowaniu celu, a jako swag zawartos¢ prawdy nadprzyrodzone, zwtaszcza jako
objawione przez Boga (Pismo i Tradycja) oraz zebrane przez Teologie dogmatyczng, jak
réwniez jako interpretowane rozumowo i systematycznie w ramach Teologii szkolnej”>.
Wspominane odniesienie sie do zagadnien tak pojmowanej wiedzy dotyczyto u tego
filozofa rozumienia ich jako spuscizny po arystotelizmie, tomizmie oraz ich
pochodnych, a ktdre to Descartes uwazat za nieprzydatne. Ponadto, zawierato réwniez

echa ataku humanistéw na scholastyke, zwtfaszcza zas Erazma, czego przyktadem ma

by¢ fragment Rozmowy z Burmanem:

uczonych mezdw | odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, ttum. Maria i Kazimierz
Ajdukiewicz, t. 2., Warszawa, s. 219-220.
* Drozdowicz, Z. (1987), Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej, Poznan, s. 42.

> Gilson, E. (1930), Commentaire, [w:] R. Descartes, Discours de la methode, Paris, s. 132.
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Nie nalezy podporzadkowywac teologii naszym rozumowaniom, takim jakie
stosujemy w matematyce i wzgledem innych prawd, skoro nie mozemy jej ogarngé.
[...] Mozemy wprawdzie i powinnismy dowodzi¢, ze prawdy teologiczne nie s3
sprzeczne z filozoficznymi, ale nie powinnismy zadng miarg ich analizowaé. | przez
to wiasnie rozmaici mnisi swojg teologia, tzn. raczej scholastyka, ktéra przede

wszystkim zastuguje na zagtade, stworzyli warunki dla wszelkich sekt i herezji6.

Co wiecej, E. Gilson uwazat réwniez, ze Descartes wykazywat wrecz inklinacje do tego,
by teologie zreformowaé, a to dlatego, ze skoro jedynie jego filozofia jest prawdziwa,
musiat wykazaé jej zgodno$¢ z wiarg i zastgpi¢ starg teologie nowg, i to wiasnego
autorstwa, ktéra lepiej niz tamta ttumaczy zagadnienia religii’.

Zdaniem Genviéve Rodis-Lewis, Descartes doswiadczyt wielokrotnie
negatywnego aspektu wyniktego z odbioru swojej nauki i narazat sie na konflikty, kiedy
znajdowat sie w oddziatywaniu zaangazowanych teologéw. Byto tak zwtaszcza
w przypadku ataku na niego, ktéry zawierat sie w Siodmych zarzutach jezuity Pierre’a
Bourdin, ale i w majgcych miejsce sporach z teologami protestanckimi. Bourdin
dokonat skrupulatnego przegladu Medytacji i zachowat sie wobec nich jak surowy
cenzor. Descartes poczut sie tym faktem niezwykle poruszony, ale uwzglednit krytyke
i zmienit swojg taktyke, dodajac do drugiego wydania swej ksigzki odpowiedzi na owe
Zarzuty oraz list do O. Dinet’a, prowincjata Jezuitéw we Francji w tamtym czasie. Jak
podkresla autorka:

Po przewidzeniu wojny totalnej, list do Dinet’a, dotgczony do tego wydania bez
anonsowania tego w tytule, rozpoczat zdwojong walke, zblizajgc ataki Bourdin’a
z tymi, ktére wywotato , kartezjariskie” nauczanie na uniwersytecie w Utrechcie ze
strony jego rektora, pastora Voetius’a. Z koncem 1641 roku i poczatkiem 1642, tuz
przed udzieleniem odpowiedzi na , kalumnie” Bourdin’a, Descartes byt catkowicie
pochtoniety pomoca, jakiej udzielat Regius’'owi w napisaniu dla niego obrony
przeciw Voet'owi, wynikiem czego byto dwanascie listéw Descartes’a do Regius’a,

ktore powstaty od listopada 1641 do czerwca 1642. Kiedy zas Voet posunat sie az

do postawienia mu zarzutu ateizmu, co byto oczywiscie pomoéwieniem, sam wigczyt

6 Descartes, R., Medytacje..., t. 2., s. 294.

’ Por.: Gilson, E., op. cit., s. 133.
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sie do walki: ,,opdznienie” Elzevier'a w opublikowaniu siédmych Zarzutdw, ,dato

Descartes’owi okazje do zamieszczenia tam stowa” przeciw Voet'owi. List do

Huygens’a z 26 kwietnia 1642 roku (nieznany az do wydania Roth’a) precyzowat:

»Spodziewam sie by¢ dobrze zrozumianym, ze mianowicie moim zamiarem nie jest

angazowanie sie w kontrowersje religii, co wida¢ zwtaszcza po tym, jak dalece

zgadzam sie z prowincjatem Jezuitéw. W rezultacie, jedyne czego sie domagam to

pokdj jednych i drugich, ale widze to dobrze, ze aby go uzyskaé, musze choé troche

oddac sie wojnie”s.
Probka wejscia w badania zakresowo nalezgce jesli nie do samej teologii, to
przynajmniej do czegos, co mozna by okresli¢ mianem teologii naturalnej, jest
z pewnoscig (i to bardziej niz cokolwiek innego w tej mysli) zajmujgca nas kwestia
Wolnosci Boga. Jest owa Wolnos$¢é rozumiana jako ten z Jego atrybutéw, ktéry najmniej
Wnoszgc poznania w nasze myslenie, oddaje skutecznie — tak zresztg jak pojecie Bytu
Nieskoiczonego — prawde na temat stosunku intelektu stworzonego do
niestworzonego. Otdz z catg pewnoscig tylko Bég jest wtasciwie Wolny, tylko On dziata
w sposéb okreslony przez wifasng nature, tak jak tylko On jest substancjg we

wtasciwym tego stowa znaczeniu®. Jako byt samoistny, niestworzony oraz doskonaty

® Rodis-Lewis, G., op. cit., s. 202-203; Descartes spodziewat sie od Jezuitéw wsparcia w sprawie zmiany
filozofii Arystotelesa na tworzong przez niego nowg filozofie. Na ten temat zob.: Ibidem, s. 220-221.;
oraz List Descartes’a do o. Dinet’a [w:] Idem, Medytacje..., t. 1, s. 183-226; Tego samego zdania na
temat walk swiatopoglagdowych oraz formy ataku przeprowadzonego na Descarets’a przez Burdin’a jest
Richard Watson (2007), Cogito ergo sum, The live of René Descartes, New Hampshire, s. 187. Natomiast
na temat roli sporéw z teologami protestanckimi oraz ich przebiegu zob.: Descartes, R. (1996), Listy do
Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa oraz: Descartes, R. (1998), Listy do
Voetiusa, ttum. J. Usakiewicz, Warszawa.

° Descartes powiada: ,,Bog sam siebie sktonit [...]”. Zob.: Descartes, R., OdpowiedZ na zarzuty szoste, [w:]
Idem, Medytacje..., t. 2, s. 36. Natomiast definicje substancji odnajdujemy w Zasadach filozofii, gdzie
czytamy: ,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumiec jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, ze
zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swojego istnienia. A bez watpienia jedna jest tylko taka mozliwa do
pojecia substancja, ktéra w ogdle zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie Bog. Poznajemy zas, ze
wszystkie inne nie moga istnie¢ inaczej jak tylko za sprawg udziatu Boga. Dlatego nazwa ,,substancja” nie
przystuguje Bogu i im jednoznacznie, jak to sie zwykto méwié w szkole, to znaczy, ze nie mozna wyraznie
poja¢ zadnego znaczenia tej nazwy, ktére by byto wspdlne dla Boga i dla stworzen”. Idem (1960), Zasady

filozofii, ttum. lzydora Dgmbska, cz. 1., art. 51, Warszawa, s. 32.
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zawiera On w sobie wszelkie doskonatosci w stopniu najwyzszym, co stanowi pewnik
namystu, jaki filozof w tej sprawie podjat, i co jest odzwierciedleniem tradycyjnego
ujecia. Rozpatrywana natomiast z punktu widzenia cztowieka Wolnosé Boga, witasnie
ztego powodu, iz jest szacowana przez rozum skonczony, oznacza forme jego
najwyzszego respektu wobec decyzji Stwodrcy, jako dziatajgcego w sposéb
niezdeterminowany przez nic zewnetrznego i catkowicie dla cztowieka zakryty (to jest
niezrozumiaty)™®. Jest Ona réwniez wyrazem tego, ze Bég moze wszystko i ze zadna
z prawd nam znanych nie stoi ponad Nim i w zaden sposdb nie wyprzedza Jego decyzji,
jak réwniez, co jest tylko nastepstwem poprzedniego, ze zadna prawda w sensie
absolutnym nie wigze swa trescig Boga tak, jak wigze umyst skoriczony. Wolnos¢ ta
oznacza, ,,iz tak samo wolno byto Mu sprawié¢, aby nie byto prawda to, ze wszystkie
linie wyprowadzone ze $rodka okregu sa réwne sobie, jak nie stwarza¢ wcale $wiata”*®.

Stwdrca poprzez swojg sktonnos¢, ktéra nie ma innej racji niz Wolnosé,
zdecydowat, ze co$ okreslone bedzie w swej istocie na zawsze w pewien sposdb, przy
jednoczesnej, nas zwtaszcza dotyczacej Swiadomosci, ze sposéb ten jest jednym
z nieskoniczenie wielu wspétmozliwych®®. Boég zatem jest Wolny i dlatego tez

Wszechmocny. Rzeczy, w tym prawdy wieczne, stajg sie tym, czym sa, dopiero wraz

0 Bdg nie mogt by¢ niczym zdeterminowany do sprawiania, aby prawdg byto, ze sprzecznosci nie
moga iS¢ razem, i ze w konsekwencji mogt sprawic, izby byto wrecz przeciwnie; [...] nawet gdyby miato
to by¢ prawda, nie powinnismy starac sie tego zrozumieé¢, poniewaz nasza natura nie jest do tego
zdolna.” Idem, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., [w:] Kopania, J. (2009), Szkice kartezjariskie, Krakow, s.
218. ,Nie ma tez potrzeby docieka¢ tego, na jakiej zasadzie mogtby Bdg odwiecznie uczynié, zeby nie
byto prawda, ze dwa razy 4 jest 8 itd.; przyznaje bowiem, ze my tego zrozumie¢ nie mozemy”. Descartes,
R., Odpowiedz na zarzuty szdste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2, s. 36.

' |ist Descartes’a do Mersenne’a z 27 V 1630, [w:] Alquié, F. (1989), Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz,
Warszawa, s. 187.

2 W Zasadach pisat: ,Jakkolwiek bowiem ten sam rzemieslnik moze skonstruowa¢ dwa zegary réwnie
doktadnie wskazujgce godziny i na zewnatrz zupetnie do siebie podobne, to jednak wewnatrz wigzanie
ich koétek catkowicie moze by¢ rézne. Tak samo bez watpienia i najdoskonalszy twdrca wszechrzeczy
mogt to wszystko, co widzimy, w wiele réznych sprawié sposobdéw. Zaiste najchetniej przyznaje, ze tak
wiasnie jest naprawde, a sadzi¢ bede, ze dokonatem dos¢ wiele, jezeli tylko to, co tu napisatem,

odpowiada dokfadnie wszystkim zjawiskom przyrody”. Idem, Zasady..., cz. 4., art. 204., s. 350-351.
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z ich stworzeniem i okresleniem ich natur przez Niego. Bedac intelektem oraz wolg,
Wieczny Bdg powinien byé przez nas rozumiany (jakkolwiek nie jest takim) jako
niezaangazowany (wola) i pusty (intelekt) i wodwczas witasnie najbardziej
wolny/niezdecydowany/obojetny oraz zdolny do tworzenia: ,| stad najwyzsze
niezdecydowanie w Bogu [pisat Descartes] jest najwazniejszym dowodem Jego
wszechmocy”®.

Jesli rozumiemy powyisze, to rozumiemy réwniez, ze nawet po stworzeniu
dowolnej z prawd lub jakiegokolwiek ze Swiatéw Bog pozostaje w relacji do nich tak,
jakby jeszcze ich nie stworzyt, co przejawia sie w wolnej decyzji podtrzymywania ich
w istnieniu i tym samym gwarantowania ich prawdziwosci, a wiec ciggtego ich
stwarzania w raz zdecydowanym ksztatcie, ktdry za kazdym razem odnawiany jest z

NICZEGO — bedacego wiecznie tym samym punktem wyjscia dla coraz to innych form

kontynualnych $wiata'®. Proces ten dotyczy przede wszystkim materii, ale skoro

B Idem, Odpowiedz na zarzuty szdste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 32. Owo najwyisze

niezdecydowanie oznacza, ze nic Boga nie determinuje, lecz On determinuje to, co stwarza, a to z racji
swej Woli, ktdra jest przyczyng ksztattu wszelkich rzeczy Przezen stworzonych. Denis Moreau, w ksigzce
poswieconej Malebranche’owi, wyjasnia, ze koncepcja wolnosci Boga polega u tego filozofa na fakcie, ze
Stworca dostrzega odwiecznie wszystkie mozliwe byty a raczej wszystkie mozliwe dzieta oraz drogi ich
osiggania, ale ze nie tyle dokonuje wyboru pomiedzy nimi, lecz wytgcznie selekcjonuje je wedtug zasady
najdoskonalszego przypadku. Przypomina to jego zdaniem Boga w teorii Leibniza, ktéry kieruje sie
zawsze zasadg dobra najwyzszego i wybiera najlepsze rozwigzanie z mozliwych. Wolnos¢ dziatania Boga
u Malebranche’a poréwnywana jest réwniez do wolnosci ukazanej w IV Medytacji, jako przynaleznej
bytowi, ktory nie moze negowac i nie wybrac¢ dobra i prawdy, jesli tylko je postrzega. ,,W rezultacie
Malebranche przedstawia swego Boga jako ,niemoggcego” dokona¢ pewnych wyboréw ograniczonych
prawem i zobowigzaniem. W sposdb bardziej pozytywny mozemy réwniez zauwazyé, ze przez swojg
wiedze oraz proste zgdania Bog jest dla samego siebie swa wtasng zasadg okreslania i regulacji. | nawet
jesli nie wydaje sie, by spod pidra Malebranche’a wyszto pojecie autonomii, to brane w znaczeniu
technicznym tworzy najlepszg charakterystyke owej wolnosci Boga, ktéry ,sam sobie daje prawa”
i ,naprawde tylko takim prawom podlega”.” Moreau, D. (2004), Malebranche, Paris, s. 153. Na temat
wolnosci w filozofii G. W. Leibniza’a zob.: Gut, P. (2007), Jak mozZliwa jest wolnos¢?, [w:] Oblicza filozofii
XVII wieku, Lublin, s. 197-212.

¥ Bez wspotdziatania Boga rzeczy sg niczym: ,Nie ulega watpliwosci, ze gdy Bdg wstrzyma swe

wspotdziatanie, wéwczas wszystkie rzeczy, ktdre stworzyt, obrdcg sie w nicos¢, poniewaz zanim zostaty
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prawdy sg tak jak ona stworzone, rdwniez obejmowac¢ musi prawa przyrody, nasze
dusze oraz nasze rozumowanie. Wiedzac, ze drugg strong wszystkich powotanych do
istnienia rzeczy, bez wzgledu na to, czym one sg (materig, duchem), jest nicosc¢ (lub, jak
w przypadku prawdy, Wolno$¢™), z ktérej je wydobyto i ktdra jest tym wszystkim, czym
rzeczy te mogg by¢ same z siebie i przez siebie, pojmujemy je jako konieczne ijako
stworzone, nigdy za$ z pominieciem owej zaleznosci. Co zas$ sie tyczy samych prawd,
zaleznos¢ ta nie czyni z nich jakiego$ bytu znajdujgcego sie poza Bogiem, ktory jako taki
miatby by¢ tak samo jak On wieczny i niezmienny. Otdz Descartes zaznacza, ze
niezmiennos¢ jest w przypadku tych prawd utrzymywana przez Stworce i od Niego
nieprzerwanie zalezna. Mdgt On zatem ustali¢ te ich wartos¢ poza sobg, tak jak
i stworzy¢ materie lub ducha, lecz owo ,poza Nim”, oznacza ,dzieki Niemu” i w sensie
najblizszym jest wtasnie w Bogu ugruntowane i tak tez gwarantowane Jego Wola®®.
W rozumieniu tego, co zdania te mowia, zawiera sie fakt, ze Bog stworzyt prawde i

uczynit jg wieczna.

stworzone i zanim otrzymaty to wspétdziatanie, byty nicoscig. Wszystko to jednak nie przeszkadza nam
nazywac je substancjami, gdyz mdéwigc o substancji stworzonej, ze istnieje przez sie, nie wykluczamy
przez to boskiej pomocy niezbednej jej do istnienia, chcemy w ten sposéb jedynie zaznaczyé, iz jest to
taka rzecz, ktéra moze istnie¢ bez pomocy wszelkich innych rzeczy stworzonych, czego nie mozna
powiedzie¢ o modyfikacjach rzeczy, takich jak ksztatt czy liczba. Nie bytoby to oznaka niezmierzonosci
mocy Boga, gdyby uczynit rzeczy, ktére by mogty istnie¢ pdziniej bez Niego; przeciwnie, Swiadczytoby to
o0 jej skonczonosci, gdyby rzeczy takie raz stworzone nie zalezaty juz dtuzej od Niego”. Descartes, R.
(2005), Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, ttum.
J. Kopania, Kety, s. 30.

> Rozrézniam nicosé, z ktorej do istnienia Bdg powotuje materie i ducha, od Wolnosci Boga, bedacej
przyczyng powstania prawdy, bowiem sam Descartes pisat: ,Jest oczywiste, ze nie mniej sprzeciwia sie
rozumowi poglad, ze fatsz lub niedoskonatosé jako taka pochodzi od Boga, jak poglad, ze prawda lub
doskonatos$¢ pochodzg z niebytu”. Idem, Rozprawa..., cz. 4., s. 46.

'* po wypowiedzenia sie w tej kwestii zmusit Descartes’a zarzut Gassendiego, jakoby Descartes chciat,
aby przez pojecie prawd wiecznych Bog stworzyt poza sobg co$, podobnie jak On sam wiecznego
i niezmiennego, filozof odpisat: ,ja nie sadze, by istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne, ktére moga
by¢ o nich poznane, byty od Boga niezalezne, lecz niemniej sadze, ze Bdg tak chciat, poniewaz tak
rozporzadzit, by one byly niezmienne i wieczne”. Idem, Odpowiedz na zarzuty pigte, [w:] Idem,

Medytacje..., t. 2., s. 445.
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Dla poznania jej przez cztowieka nie ma zadnego znaczenia, czy prawda ta jest
wspotistotna z Bogiem, a zatem niestworzona, czy powstata w wyniku dziatania, ktdre
powotato ten jej ksztatt do istnienia, ktéry cztowiek zna jako jedyny. Dopiero kiedy
myslimy o relacji Boga do tego, co stworzone i skoriczone, doceniamy pewng rdznice
miedzy pojeciem prawdy tak ukazanej, a prawdg, ktdra Boga mogtaby poprzedzaé
(Platon), czy by¢ z Nim wspdtczesna (Sw. Augustyn, Sw. Tomasz). My nie moglibysmy
ani zy¢ w innym $wiecie, niz zyjemy, ani pomysleé¢ innego, niz myslimy, lecz Bog mogtby
pomyslec i stworzy¢ wszystko inaczej (Descartes). W zwigzku z tym wydaje sie, ze
gtéwny problem, jaki zawiera sie w parze pojec¢ stworzony/wieczny, moze przyblizyé
inna para termindw, a mianowicie wspdtistotny/wspoétczesny. Prawdy stworzone nie
mogg by¢ z Bogiem wspdtistotne, jako stworzone, bo w Bogu nie ma nic stworzonego.
Co innego natomiast, gdy myslimy o nich jako o prawdach, bowiem skoro Ten je zna,
nie mogg pozostawac bez zwigzku z Jego Istoty, cho¢ nie sg z Nim wspdtczesne. Aby
obejs¢ te trudnos¢, podkreslam, ze prawdy te nie sg stworzone z nicosci tak, jak to jest
w przypadku materii, ta nie moze by¢ z Bogiem ani wspodtczesna, ani wspdtistotna. Sg
powotane z Wolnosci Boga, ktora moze zdawac sie innego rodzaju ,nicoscig”, ale
nicoscig nie jest. Rozstrzyga o tym fakt, iz sg one prawdami, a: 1.) Zzrédtem prawdy nie
moze by¢ nicos¢; oraz: 2.) prawda nie moze by¢ nieznana Bogu. Skoro zatem (w
przeciwienstwie do substancji stworzonych), nie wydobyt On prawd z nicosci, mozliwe
jest jedynie to, ze wytonit je z siebie bez przymusu i wolnym aktem. Ich charakterystyka
wymaga w zwigzku z tym zawsze dwojakiego rodzaju spojrzenia. Po pierwsze, bedac
stworzonymi, sg one nie z Boga, lecz od Boga. Po drugie jednak, bedac Mu znane, sg
one w zwigzku z Jego Istoty (raczej jako Wolg, niz jako Intelektem) z koniecznoscia
w Nim zawarte. Tu poglad Descartes’a nie moze rozbiega¢ sie ze scholastycznym.
Problem i réznica w tym, Zze u niego to, iz sg one z Boga, nalezy zupetnie inaczej

. s . . s . . . . 17 . . . e
rozumiec¢, poniewaz Bog poznaje je stwarzajac je'. Nie mozna zatem powiedzie¢, iz s

v Mowimy, ze ,s3 z Boga”, bowiem pochodzg bezposrednio z Jego decyzji i Woli, a Bog jest swoimi
decyzjami. Nie sg jednak uprzednio — to jest przed ich stworzeniem — zawarte jako gotowe prawdy w
Jego Intelekcie, jak to wystepuje w wersji tradycyjnej. Dlatego tez powiadamy, ze zawiera je Wola,

a zatem Wszechmoc Boga jako Wolnego.
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one w Nim na zasadzie potencjalnosci, jak mogtyby by¢ w umysle skoriczonym, zanim
ten je sobie uswiadomi (czy Heglowskim Absolucie), lecz nie moina rdéwniez
powiedzie¢, ze pozostaja one bez zwiazku z Bogiem, jako ich Stwérca®®. Bedac czystym
aktem, Bég musi zawierac je w sobie aktualnie, ale nie tak jak w scholastyce, to jest
pod postacig gotowej wiedzy, lecz jako warunek mozliwosci ich pojawiania sie, ktérym
On wyfacznie jest. Poniewaz jednak w Bogu nic nigdy nie przybywa ani nie ubywa, to
Bdg, stwarzajac je, tylko je wydobywa z siebie jako z Intelektu, ktdry moze wszystko,
a wiec z Wolnosci.

Pojecie Wolnosci Boga pozwala nam réwniez zrozumie¢, ze cztowiek nie tylko
nie moze nigdy nic do jakiejkolwiek prawdy doda¢, ale nie moze réwniez niczego
poznaé, co mogtoby mu wyjasnic jej ksztattowanie sie i pochodzenie. Wyjatkiem jest

to, iz uSwiadamiamy sobie, ze zréodtem naszych pojeé jest sam Bog i ze nasz udziat w ich

'® Descartes uwazat, iz prawdy wieczne s3: ,,ztgczone z Jego istotg w sposdb réownie konieczny, co inne
stworzenia”. Idem, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 roku, [w:] Alquié, F. (1989), Kartezjusz, s. 187.
W swoim pordéwnaniu doktryny tomistycznej z kartezjanska, F. Alquié wyjasniat: ,Istota Boga zawiera
w sobie istote wszystkich poszczegdlnych bytéw. [...] | dlatego Suarez, ktérego doktryne wpajano
w kolegium Kartezjuszowi, mdgt nie naruszajgc nieskoriczonosci i autonomii Boga twierdzi¢, ze prawdy
wieczne nie sg prawdziwe przez to, iz s3 znane Bogu, ale ze sg znane Bogu przez to, iz s3 prawdziwe.
Poddane woli Bozej nie miatyby istoty zadnej koniecznosci. Otéz sg konieczne i wieczne. Stanowig wiec
czes¢ prawdy Bozej, ktory je kontemplujgc nie robi nic innego, jak siebie samego kontempluje.
Kartezjusz zajmuje doktadnie przeciwne stanowisko. Oswiadcza, ze prawdy wieczne zostaty stworzone
w sposdb wolny. Dla niego stworzenie Boze odnosi sie na réwni i w ten sam sposéb do istnierl i do istot.
Te ostatnie nie faczg sie juz wiecej w Bogu, nie sg Bogiem, lecz owocem Boskiego aktu i Boskiego
wyboru. Bég stworzyt prawdy wieczne, tzn. oczywistosci logiczne, prawdy matematyczne, prawa
fizyczne, istoty rzeczy”. Ibidem, s. 45. Podobng interpretacje spotykamy réwniez u M. Geuroult’a, ktéry
pisat: ,,Bég nie ma nic wspdlnego z tym, co jest stworzone, ani z Naturg, ktéra sprowadza sie do
jednorodnej przestrzeni, ani z cztowiekiem, ktdrego intelekt jest czystg biernoscig”. Geuroult, M. (1953),
Descartes selon l'ordre des raisons, t. 1, Paris, s. 46. Prawdy, bedac wylgcznie stworzone, mogg
znajdowac sie tylko w intelekcie cztowieka, co znaczytoby dostownie, iz s3 Bogu nieznane. Intelekt
skonczony zawieratby wéwczas w sobie prawdy, o ktorych znajomosc Nieskoriczony Intelekt Boga bytby
ubozszy od niego, a to jest niemozliwoscig. Chodzi po prostu o to, ze w ujeciu tradycyjnym prawda ma
wyfacznie jeden iniezmienny ksztatt. W ujeciu Descartes’a moze przyjmowaé inny od znanego nam

wyraz.
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przyjmowaniu polega wytacznie na biernosci i podlegtosci. Prawdy sg zatem granicami,
w jakich, z jednej strony, dokonuje sie ludzkie myslenie, a z drugiej, ma miejsce
istnienie i dziatanie rzeczy™®. Zachodzi to przy tym, ze uznana przez nas Wolno$¢
Stwdrcy oznacza niemozliwo$é zapytania o motywacje Boga i wytgcza przez to
catkowicie cztowieka z rozwazania Jego zamystu’®. Dziatanie Stwdrcy oraz jego skutki sa
jednoczesnie raczej zastong, za ktérg Bog sie cztowiekowi skrywa, niz ujawniong dang
stuzgcg Jego odstonieciu sie. To samo dotyczy zwtaszcza Zzrddta tego dziatania, a wiec
Bozej Wolnosci, poniewaz cztowiek nie moze NIC o niej powiedzie¢, a co wiecej, jest
ona catkiem inna od wolnosci, do jakiej ten zmierza i ktérg zna. ,,Bég jest wolny” znaczy
tyle, ze nie mozemy o Nim wyrokowaé¢ na podstawie modelu prawdy, jakiego nam
udzielit wraz z naszg naturg, ani na podstawie odczuwanej przez nas wolnosci, jaka

. . . ;. . . . .21
ujawnia sie nam w doswiadczeniu wewnetrznym i w dziataniu®".

19 »,53 one [przedmioty czystej matematyki, geometria] zgodne z tg prawdziwg naturg rzeczy, ktora
zostata ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istniaty w swiecie substancje posiadajgce dtugos¢ bez
szerokosci lub szerokos¢ bez gtebokosci, lecz poniewaz figur geometrycznych nie rozpatruje sie jako
substancji, lecz jako granice, w ktérych zawiera sie substancja”. Descartes, R. (1958), OdpowiedZ na
zarzuty pigte, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 446—447.

2 »,Nieznane sg nam cele Boga” powtarza wielokrotnie Descartes, a mimo to uznawanie, iz celowos¢ jest
przez niego catkowicie odrzucona, jest nadinterpretacja. Przeciwnie, nic tu sie nie zmienia wzgledem
tradycji i celowos¢ ma stale swe wazne miejsce w nauce, lecz pozostaje co najwyzej czescig teologii,
bowiem filozof czy fizyk, zdajac sobie sprawe z ograniczonego charakteru i przedmiotu swoich badan,
nie docieka wiecej zrozumienia celu, ze wzgledu na jaki Bog rzeczy stworzyt i nimi zarzadza. Por.: Idem,
Zasady..., art. 28., s. 21. Podobne wyjasnienie zawiera Rozmowa z Burmanem, gdzie czytamy: ,1.)
poznanie celu nie wprowadza nas w poznanie samej rzeczy, a natura jej pozostaje przez to nie mniej
ukryta. | to jest najwiekszym btedem Arystotelesa, ze zawsze argumentuje na podstawie celu. 2.)
Wszystkie cele Boga sg przed nami zakryte i zuchwalstwem jest chcie¢ do nich wzlatywac. Nie méwie juz
o rzeczach objawionych, lecz rozwazam je tylko jako filozof”. Idem, Rozmowa z Burmanem, [w:] Idem,
Medytacje..., t. 2., s. 259 i 280.

?t co wiecej: ,,Intelekt stworzony, chociaz moze posiada w rzeczywistosci [poznanie] wielu rzeczy, nigdy
jednak nie moze wiedzie¢, ze posiada [poznanie adekwatne], chyba zeby mu to w szczegdlny sposdb Bdg
objawit. Na to bowiem, by posiadat adekwatne poznanie jakiej$ rzeczy, trzeba tylko tego, aby moc
poznawania tkwigca w nim samym doréwnywata tej rzeczy; a to moze sie tatwo zdarzy¢. Po to jednak,

by wiedziat, ze je posiada, czyli, ze Bog w tej rzeczy nie umiescit niczego wiecej ponad to, co on poznat,
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Otdz, co najistotniejsze, nie mamy do czynienia z samg Wolnoscig Boga, ale z jej
wyrazem, ktorym sg prawdy wieczne. Poniewaz jednak ,,w niczym nie przewyzszajg
one umystu ludzkiego”, sg one zakresowo tozsame jego petnemu pojeciu, to znaczy, ze
intelekt skoriczony, rozwijajac tancuch dedukcji, na podstawie owych wrodzonych mu
prawd, moze dojs¢ na zasadzie samopoznania do wiedzy na temat wszystkiego, do
poznania czego zostat powotany, i w ten sposdb to poznaé, poznajgc jednoczesnie
samego siebie. Na tej drodze cztowiek staje sie wolny, dziatajagc opartszy sie na
rygorach wynikajgcych z jego natury wtasnej okreslonej jednoznacznie Wolg Boga. Z
drugiej strony, prawdy, o ktorych mowa, sg wieczne, ale zostaty stworzone z racji
zaistnienia swiata i cztowieka, i w tym sensie stanowig o wizerunku Boga dla ludzi,
bedac przejawem, ale w najgtebszym (bo nieskoriczonym) oderwaniu od swego Zrédta,
poniewaz sa tylko stworzone®’. Stwérca funduje poprzez nie swdj zwiazek z
cztowiekiem, w ten sposéb, ze owe prawdy i regulacje pozostajg czyms$, co pod
nieobecnos$¢ samego Boga staje sie dla cztowieka Jego znajomoscia poprzez dzieta,
ktdre On poczynit. Jednak to zagadnienie nie jest tylko az tak jednoznaczne. Mamy tu
do czynienia z zastrzezeniem, bowiem powigzanie Boga ze stworzonymi przezen
prawdami w niczym nie réwna sie naszemu w nie uwikfaniu. Descartes w swej teorii na
ten temat wywotuje w odbiorcy wrazenie, ze Bég wyrzeka sie zwigzkdbw — moze nie
tyle ze swoimi decyzjami, co z ich skutkami, s3 one bowiem jednymi z nieskoriczenie
wielu mozliwych i w adekwatnym poznaniu Boga chodzi zawsze o te wszelkie inne,

, s . . . s 2 . es . . .
ktérych znaé nie mozemy, nie za$ tylko o te wybrane®®. Najblizej zaznajamia nas zatem

potrzeba, by swa mocg poznawania doréwnywat nieskoriczonej wtadzy Boga; a to jako co$ sprzecznego
zgota stac sie nie moze”. Idem, OdpowiedzZ na zarzuty czwarte, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 264-265.
Na ten temat zob. tez: Idem, Zarzuty i odpowiedzi pdZniejsze..., s. 58.

> To, ze ,Wiecznosé prawd nie jest wiec tg samg wiecznoscig, co wieczno$¢ Boga, chociaz ujecie tej
roznicy przekracza mozliwosci umystu ludzkiego”, zauwazyt J. Kopania. Zob.: Kopania, J. (1988), Funkcje
poznawcze Descartes’a teorii idei, Biatystok, s. 347.

** Descartes rozrézniat to, ze ,,skoro mowi sie 0 Bogu, ze jest On nie dajgcy sie pomyslec¢, rozumie sie to
w sensie myslenia, ktére Go obejmuje adekwatnie, nie zas tego [myslenia] nieadekwatnego, ktére w nas
wystepuje i ktére wystarcza do poznania, ze On istnieje.” Descartes, R. (1958), Medytacje..., t. 1., s. 176.
Dodajmy, ze nieadekwatne pojecie Boga jest podstawa catej filozofii Descartes’a. Umozliwia to jego

wystarczajgcy charakter, lecz jego nieadekwatnosc przesadza o, w istocie, nieznajomosci Boga na takiej
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z Bogiem pojecie Wolnosci i w jej ramach podjetych decyzji na temat uniwersalnosci i
koniecznosci prawd, bo cechuje je, obok bycia stworzonymi, odwiecznos¢ i koniecznos¢
wiasnie. Najmniej zaznajamia nas z Bogiem sam tylko przejaw bedgcy zastosowaniem
tej Mocy, ktérym jest sSwiat materialny izachodzgce w nim zjawiska, zobaczone w
obrazie, jakim jest wiedza, ktéra dysponujemy?*. Mozemy powiedzie¢, ze Bdg
pozostaje z definicji niepoznawalny, czy raczej, mimo iz relatywnie poznawalny, to

bezwzglednie ,niepojety”>.

— jedynie dla nas mozliwej — podstawie. Zeby to dobrze zrozumieé, nalezy uwzgledni¢, iz nie zmienia
tego faktu nawet takie wyznanie filozofa: ,[...] nie mam zadnego powodu, by skarzy¢ sie, ze Bog nie dat
mi wiekszej zdolnosci pojmowania czy tez doskonalszego swiatta przyrodzonego, niz mi dat, bo to nalezy
do natury intelektu skoficzonego, ze wielu rzeczy nie pojmuje, a do natury intelektu stworzonego, ze jest
skonczony; lecz przeciwnie, powinienem mu dziekowac za wszystko, czym mnie obdarzyt, nie bedgc mi
nigdy nic winien, nie sgdzi¢ zas, ze mnie pozbawit tego, albo mi odebrat to, czego mi nie dat”. Ibidem, t.
1., s. 82. WypowiedzZ ta ma swe oczywiste znaczenie i wartos¢, jednak ograniczong do petni wtadz i
kompetencji umystu skonczonego, ktéry jednakowoz Boga jako takiego nie poznaje. | tu znowu powotam
sie na wypowiedz J. Kopani: ,Descartes faktycznie rozréznia miedzy absolutng mocg Boga a
samoograniczajgcy sie mocg Boga. Absolutna moc Boga jest poza wszelkimi ograniczeniami, jest bowiem
uprzednia wzgledem wszystkiego, co mogtoby jg ogranicza¢; samoograniczajgca sie moc Boga jest
ograniczona ze wzgledu na prawo niesprzecznosci i wszystkie pozostate prawdy wieczne, wszystkie
ustalone absolutnie wolnym aktem stwdérczym Boga. Rozrdznienie to jest niestychanie wazne, pozwala
bowiem na odkrycie analogii miedzy samoograniczajgcg sie mocg umystu bozego a mocg umystu
ludzkiego. Umyst ludzki moze poznac rzeczywistos¢ w jej istocie, poznaé jg taka, jaka jawi sie ona
poznaniu boskiemu; cztowiek moze poznawac rzeczywisto$¢ taka, jaka jest poznawana przez Boga”.
Kopania, J. (1988), Funkcje poznawcze..., s. 348.

** Nicz tego, co przypisujemy Bogu, nie moze pochodzi¢ od przedmiotow zewnetrznych jako od wzoru,
gdyz nic w Bogu nie jest podobne do tego, co znajduje sie w rzeczach zewnetrznych, to jest cielesnych”.
Descartes, R. ( 1958), Odpowied? na zarzuty trzecie, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 228.

%> |dea bowiem tego, co nieskoriczone, aby byta prawdziwa, w zaden sposdb nie powinna dac sie pojac,
poniewaz sama niepojmowalnosé zawiera sie w istocie formalnej nieskoriczonego”. Idem, Odpowiedzi na
zarzuty pigte, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 432. Gdzie indziej mowit: ,[...] prawdy wieczne [...]
bynajmniej nie emanuja z Boga niczym promienie stoneczne, wiem natomiast, ze Bdg jest twodrca
wszystkiego i ze te prawdy sg czyms, a zatem, ze On jest ich twdrcg. Powiadam, ze wiem o tym, a nie, ze
pojmuje to, czy rozumiem, mozna bowiem wiedzie¢, ze Bdg jest nieskoiczony i wszechmocny, chociaz

nasza dusza nie moze tego pojac czy zrozumieé, skoro sama jest skoriczona; podobnie mozemy dotkngé
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Dowiadujemy sie o Bogu z dwéch zrédet, ktére oba proponuje traktowac jako
formy (mimo wszystko, ale w sposéb uzasadniony) skrywania sie Boga, ktory pozostaje
Wolny, a wiec niepojety nie tylko przez wzglad na swg Nieskoriczonosé, lecz wtasnie
przede wszystkim z uwagi na Wolnos¢. Poprzednicy Descartes’a zgodziliby sie z nim
w pogladzie, ze BAg nie jest tym, co stwarza, i tu nie ma powodéw do dodatkowej
refleksji, lecz jesli w zakres tego, co powotane do istnienia, wchodzi¢ ma sama prawda,
wowczas sprawa sie komplikuje. Dlatego tez za owe dwa zrédta poznania/skrywania sie
Boga uznaje po pierwsze: Jego faktyczng nieobecnos¢ w Swiecie materialnym
(nazywam to symbolicznie ,osieroceniem swiata” — co jest zgodne z mozliwym
deizmem u Descartes’a’®). Zauwazam jednoczeénie faktyczna nieobecno$é¢ Boga
w doswiadczeniu wewnetrznym cztowieka, bowiem idea Boga nie jest znajomoscia
Boga, lecz dang wewnetrzng umystu, skrojong na jego miare, dang skonczong, dajaca

. . 27 . , . . . , .
poznanie nieadekwatne®’. Po drugie, w ten sam sposdb rozumiem kwestie znajomosci

reka goéry, lecz nie mozemy jej objac jak drzewa lub jakiejs innej rzeczy, ktéra nie wykracza poza wielkosé
naszych ramion; albowiem pojac¢ to obja¢ myslg, wszelako do tego, zeby co$ wiedzie¢, wystarczy dotkngc
to myslg”. Idem, List do Mersenne’a z list z 27 maja 1630 r., [w:] Alquié, F. (1989), Kartezjusz, s. 187.

*® Deizm w czystej postaci jednak wykluczam. W filozofii Descartes’a Bdg poprzez swoj catkowicie
nieprzerwany wspoétudziat przyczynia sie do trwania tego, co stworzyt. Nie ma tu mowy o stworzeniu
Swiata i pozostawieniu go samemu sobie. Chodzi natomiast o to, ze po powotaniu do istnienia tego, co
stworzyt, Bég umozliwia wszystkie zdarzenia, ktdére nie zaktadajg innej Jego obecnosci, poza tym, ze On
im daje sie realizowa¢ bez Niego jako obecnego, ale z Nim jako z warunkiem ich zachodzenia. Jest on
zatem obecny i dziatajacy w tym samym wymiarze angazowania swej mocy, jak to miato miejsce w chwili
stwarzania $wiata po raz pierwszy. W zwigzku z tym koncepcja ta, bioragc jg powierzchownie, wyglada na
deizm, lecz nim nie jest. To teoria creatio continua.

%’ Zwraca na to uwage Z. Drozdowicz w odwotfaniu zaréwno do E. Gilsona jak i L. Goldmanna, piszac
wrecz o achrzescijaiskosci kartezjanskiego myslenia: ,Nie tylko dlatego, ze Kartezjusz radykalnie
oddzielit Boga wiary od Boga rozumu i w gruncie rzeczy zbagatelizowat tego pierwszego, ale takze,
a nawet przede wszystkim dlatego, ze szereg przyjetych przez niego podstawowych pojec utracito
chrzescijanskg wymowe. Chociazby takie pojecia jak ,absolut” i ,powszechnos¢”. Na gruncie
chrzescijanskim odnoszone sg one przede wszystkim do Boga, natomiast u Kartezjusza w pierwszej
kolejnosci, do tzw. prawd wiecznych — okazujg sie nimi najprostsze, a przez to samo, mozliwe do

catkowitego uchwycenia umystem, prawdy matematyczne”. Drozdowicz, Z. (2008), Bég w filozofii
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koncepcji wiecznych prawd jako esencji wszelkich bytéw niesprzecznych, ktdrych
mozemy mie¢ poznanie. Zdecydowatem sie traktowac oba te Zrdodta poznania jako
zastony, ktdére charakteryzujg Byt Najdoskonalszy, pomimo Ze teoria prawdy stanowi tu
swoistg i jedyng ,filozoficzng epifanie”, a czynie tak, poniewaz rozstrzyga otym
Wolnos$¢ Boga, ktory prawdy stwarza. Znaczy Ona nieskoriczenie wiecej niz jakikolwiek
z jej przejawow, a ponadto, zaden z nich Jej nie usuwa. Nawet kwestia
Prawdomdwnosci Boga jest wazna TYLKO ze wzgledu na swiat i cztowieka, nie zas ze
wzgledu na Boga samego.

Prawdomdéwnos¢ Boga oznacza dla nas to, ze Bog nie wyposazyt nas w kryteria
oceny prawdziwosci rzeczy przypadkiem czy dla btedu. Majgc do czynienia z tym, co
dane umystowi ludzkiemu immanentnie, z dobroci Boga, o ktdrej wie on, ze musi Mu
przystugiwa¢ z Jego Natury, umyst ten wnosi na temat niemozliwosci bycia
oszukiwanym przez swego Stwdrce. Faktem zas jest, ze zardwno termin
prawdomdwnosé, jak i gwarancja nie pojawiajg sie w tekstach Descartes’a. Filozof
mowit natomiast o znajomosci prawdziwego Boga, ktérego dziatanie polega wyfacznie

na tworzeniu bytu i dobra?.

Kartezjusza, [w:] Oblicza filozofii XVII wieku, Lublin, s. 41. Na ten temat zob. tez: Kopania, J. (2003),
O poznaniu Boga wedtug Kartezjusza, [w:] Idem, Boski sen o stworzeniu Swiata, Biatystok, s. 25-37.

28 Niektdrzy z faktu nieobecnosci wymienionych termindw czynili argument na rzecz tezy, ze Dobry Bodg,
ktory nie chce nas zwodzi¢, w rezultacie nie zapewnia zadnej gwarancji. Usitujemy wykazaé, ze idea
gwarancji boskiej jest catkowicie sprzeczna z Kartezjariskg doktryng wolnosci i ma swe nastepstwa
w odniesieniu do teorii sadu. W niektorych wersjach stawianej tezy ,,prawdomoéwnos¢” gwarantowata
jedynie oczywistosci, ktére nie sg aktualne, zabezpieczajgc zwtaszcza prawomocnosé ogdlnego prawidta
wzgledem naszych jasnych i wyraznych percepcji z przesztosci, przechowywanych w pamieci, i mogacych
by¢ przemienionymi na prawdziwe pdziniej. Ferdinand Alquié (Por.: Alquié, F. (1950), La decouverte
metaphysique de I’lhomme, Paris, s. 248—-249) stusznie sprzeciwiat sie temu, pokazujac, [gdzie sie zaczyna
cudzystow?]ze jedli istnieje ,,prawdomownosé”, jest ona niezbedna nie tylko dla zapewnienia prawdy
przesztych percepcji, ale wszystkich oczywistosci aktualnych. [...] Oznacza to, ze Bdg jest stwodrca
oczywistosci i prawd. [...] Co znaczy zatem teza o, prawdziwym Bogu”? Ze Bég nie zadziata, aby mnie
zwodzi¢. Mowigc ogdlnie, to, co Descartes chce wykluczyé wraz z boskg zawodnoscia, to bezposrednig
lub posrednia ingerencje w moje czynnosci poznawcze. Alquié uswiadamia sobie wymiar owego
kartezjanskiego zdania: , Afirmacja boskiej prawdoméwnosci [...] legitymizuje metode autonomiczng,

odrzucajgc wszelkg zewnetrzng interwencje. Reguta ta catkowicie usprawnia mysl: wolnos¢ umystu
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W tych zas [twierdzeniach, pisat Descartes], ktére nie mogg byé w taki sposéb
wyjasnione, mianowicie w naszych najjasniejszych i najdoktadniejszych sgdach,
ktore w wypadku gdyby byty fatszywe, nie mogtyby byé poprawione przez zadne
jasniejsze [jeszcze] sady, lub przy dziataniu innej jakiej$ przyrodzonej zdolnosci,
twierdze, ze [w nich] zupetnie nie mozemy sie myli¢. Poniewaz bowiem Bdg jest
najdoskonalszym bytem, nie moze nie by¢ zarazem najdoskonalszym dobrem
i prawdg, i dlatego jest sprzecznoscig, by pochodzito od Niego cos, co by
pozytywnie zmierzato do fatszu, [...] a posiadamy rzeczywistg wtadze poznawania
prawdy i odrézniania jej od fatszu (co jest widoczne nawet z tego samego, ze tkwig
w nas idee fatszu i prawdy), to, gdyby ta wtadza nie zmierzata do prawdy,
przynajmniej gdy sie nig we wtasciwy sposéb postugujemy (to znaczy, gdy darzymy
naszym uznaniem tylko to, co pojmujemy jasno i wyraznie, gdyz nie mozemy sobie
wyobrazi¢ innego wtasciwego jej uzycia), stusznie uwazatoby sie Boga jako jej

dawce za zwodziciela®.
Umyst ludzki wie zatem, czym jest prawda, nie na podstawie nieodpartosci pewnych
tresci, lecz dzieki swiadomosci ich przyczyny. Dowolne kryterium, ktére umyst
stwierdzatby w sobie, musiatoby — pochodzgc od Boga, takiego jakim On jest — by¢
odzwierciedleniem Jego prawdomdwnosci. Rozumiemy, ze jasnos¢ i wyraznos$é nie sg
kryterium dotad, az nie udowodni sie, ze pochodzg od Boga, ktéry nie zwodzi.
Zwazywszy na Jego Wolnos$é, uswiadamiamy sobie, ze gdyby Ten zechciat, mogtby
uczyni¢ kryterium, jakim na tych warunkach sie postugujemy, dowolne tresci, np.

ciemne i niewyrazne®®. To wtaénie dotyczy bezposrednio zaréwno Wolnosci w ich

zostaje catkowicie osiggnieta”. Tam, gdzie wystepuje najmniejsza watpliwos¢, moge zawsze, z pomocg
mej wiasnej wolnosci, powstrzymac sie od sadzenia. To na tym polega dobre uzycie wolnej woli.
Réwniez teza o ,,prawdziwym Bogu” polega wytgcznie na afirmacji wolnosci mojej woli w sgdzeniu, bez
interwencji boskiej, zwodzacej, czy tez nie”. Jaquet, Ch., Pavlovits, T. (2004) (red.), Les significations du
,corps” dans la philosophie clasique, Paris, s. 47.

% Descartes, R. (1958), Odpowied? na zarzuty drugie, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 181.

30 Kryterium jasnosci i wyraznosci, tak kluczowe dla filozofii Descartes’a oraz wszystkich jego
nasladowcow, stanowi skutek wspomnianej prawdomoéwnosci. Jest uwazane za jedyne kryterium
poreczajgce prawdziwosé danych tresci poznania. W Rozprawie o metodzie uczony ukazat droge
dochodzenia do pewnosci w ten oto sposéb: ,[...] rozwazytem ujmujgc zagadnienie ogdlnie, czego

potrzeba, by twierdzenie byto prawdziwe i pewne, gdyz skoro znalaztem jedno, o ktérym wiedziatem, ze

jest takie wifasnie, sadzitem, Zze winienem rdéwniez dowiedzie¢ sie, co stanowi te pewnosc.
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tworzeniu, gdy tylko odnosimy zagadnienie do Boga, jak réwniez wskazuje na to, ze
choéby najdoskonalszy, umyst skonczony nigdy nie dziata w sposdb uprawniony sam
z siebie. Nie pochodzac od Boga, umyst taki bytby z natury niezdolny do budowania
gmachu poznania i tworzytby jesli nie fatsz, to co najwyiej samo
prawdopodobieristwo>".

Widzimy zatem, ze pewnos$¢ jasnosci i wyraznosci jest u Descartes’a synonimem
gwarancji opartej na prawdomoéwnosci Boga i przyczynia sie do mozliwosci uprawiania

wiedzy:

Po pierwsze bowiem, nawet przyjeta przeze mnie przed chwilg zasada , ze rzeczy,
ktore pojmujemy bardzo jasno i wyraznie, sg wszystkie prawdziwe, jest tylko dzieki
temu pewna, ze Boég jest, czy tez istnieje oraz ze jest on Istotg doskonatg i ze
wszystko, co w nas sie znajduje, od niego pochodzi. Stad wynika, ze nasze idee, czyli
pojecia, jako rzeczy rzeczywiste pochodzace od Boga w tym wszystkim, w czym sg
jasne i wyrazne, mogg jako takie by¢ tylko prawdziwe. Tak ze o ile dos¢ czesto
posiadamy idee zawierajgce fatsz, moga to by¢ wytgcznie takie, ktére majg w sobie
co$ metnego i ciemnego, poniewaz tym witasnie uczestniczg w niebycie; znaczy to,
ze tylko dlatego s3 w nas tak metne, ze my nie jestesmy catkowicie doskonali. [...]
Jeslibysmy jednak nie wiedzieli wcale, ze to wszystko, co jest w nas prawdziwe
i rzeczywiste, pochodzi od bytu doskonatego i nieskoriczonego, to chocby nasze
idee byly jasne i wyrazne, nie mielibysmy zadnej racji, ktéra by nas upewniafta, ze

przystuguje im doskonatosé¢ prawdziwos’ci32.

A zauwazywszy, ze w zdaniu: mysle, wiec jestem nie ma nic innego, co by mnie upewniato, ze méwie
prawde, jak tylko to, ze widze bardzo jasno, iz aby mysle¢, trzeba istnie¢, uznatem, ze moge przyjac za
ogolne prawidto, ze rzeczy, ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sg wszystkie prawdziwe”.
Idem, Rozprawa..., cz. 4., s. 40. Co ciekawe, w analizie adekwatnosci doswiadczenia zmystowego filozof
godzi sie na to, aby metny i niewyrazny charakter je cechujgcy uznawac za ich najwyzsze poreczenie
w obszarze dziatan praktycznych.

3 Ateusz nie tworzy wiedzy: ,,Co sie tyczy wiedzy ateusza, mozna z tatwoscig wykazaé, ze nie jest ona
niezmienna i pewna”. Idem, Odpowiedz na zarzuty szdste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 27. W tych
samych Medytacjach Descartes dodawat: ,Poniewaz kazde jasne i wyrazne ujecie jest bez watpienia
czyms$ (rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powstaé z niczego, lecz Bég musi by¢ jego
twdrca, 6w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktorego istota wyklucza, by byt zwodzicielem; dlatego
kazde jasne i wyrazne pojecie jest niewatpliwie prawdziwe”. Idem, Medytacje..., t. 1., s. 85.

32 Idem, Rozprawa..., cz. 4., s. 46.
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Majac powyzsze ustalone, nalezatoby sie zastanowi¢, jak ma sie prawdomoéwnos¢ Boga
do Jego Wolnosci. Czy poreczajgc prawde w ksztatcie nam znanym, Bdg ogranicza swa
wszechmoc i czy Jego prawdomownos$é oznacza, ze od momentu jej zagwarantowania
Bdg stawia umowne prawdy ponad sobg? Otdéz Bog Descartes’a pozostaje Wolny
z Natury, mimo ze daje swe poreczenie ludziom, pragngcym poznawac i stworzonym
przezen do poznawania. Prawdy, bedgc stworzonymi, nie wigzg Boga w zaden sposdb.
Nie sg Bogiem, cho¢ wynikajg z Jego decyzji, ktére sg z Nim tozsame. Pozostajg w takim

stosunku do Boga, jak pozostate byty powotane do istnienia z nicosci>. To, ze Bég nie

2w sposob interesujacy rozstrzygnat to J. Kopania. Otoz streszcza on poglady sw. Tomasza i konfrontuje
je z opiniami Descartes’a w ten sposdb: ,Jezeli tym, co istnieje, czyli bytem, jest w $cistym sensie jedynie
Bdg, to utozsamienie prawdy metafizycznej z bytem prowadzito wprost do utozsamienia jej z Bogiem.
,Jak juz zostato powiedziane, prawda znajduje sie w umysle jako ujmujgcym rzecz w jej bytowosci
i w rzeczy jako majacej istnienie uzgadnialne z umystem. To za$ w sposob najpetniejszy znajduje sie w
Bogu. Jego istnienie nie tylko, ze jest zgodne z jego mysla, lecz takze jest jego mysleniem; a jego
myslenie jest miarg i przyczyng wszelkiego innego istnienia, a jego istnienie i myslenie sg nim samym.
Stad wynika nie tylko to, ze w nim samym jest prawda, lecz takie to, ze on sam jest najpetniejszg i
pierwszg prawdg”. Tak wiec w Bogu utozsamia sie prawda logiczna i prawda metafizyczna”. Kopania, J. (
1988), Funkcje poznawcze..., s. 316. ,Dla Descartes’a [natomiast] wszystkie atrybuty Boga sg absolutnie
identyczne i nieodrdznialne — to wtasnie wyraza mowigc, ze nie mozemy wiedzie¢, w jaki sposéb godzi
sie w Bogu wolnosé woli z jej niezmiennoscia. Tylko ze w konsekwencji owa wola boska staje sie wolg
obojetng — dojrzat to z catg pewnoscig Spinoza i odrzucit tradycyjne rozumienie stwarzania, istnienia i
wolnej woli”. Ibidem, s. 323. Wedtug Descartes’a umyst ludzki jest autonomiczny w swym mysleniu, bo
takim zostat stworzony przez Boga, czyli méwiac inaczej: autonomicznosé umystu jest czyms naturalnym.
Bdg jest potrzebny jedynie z zewnatrz jako gwarant prawdy jako takiej”. Ibidem, s. 316. Inaczej u sw.
Tomasza, ktéry uwazat, ze kazdej rzeczy odpowiada jej wieczny wzorzec w umysle Boga, co nota bene J.
Kopania okresla jako platonizm tego arystotelika: ,Kazda rzecz jest jakby odbiciem swego odwiecznego
prawzoru, czyli prawdy znajdujgcej sie w umysle bozym, i dlatego wiasnie moze stac¢ sie przyczyng
prawdy (logicznej) w umysle ludzkim tworzacym o danej rzeczy prawdziwy sad”. Ibidem, s. 316-317.
,Descartes widzi w boskosci gwarancje prawdy metafizycznej, ale w przeciwienstwie do scholastykow
nie utozsamia jej z boskoscig, lecz wiasnie z prawdg logiczng i jest to konsekwencjg wiary
w autonomicznos¢ umystu ludzkiego. Jesli cztowiek ma byé niezalezny, a wiec autentyczny w swym
cztowieczenstwie, to Byt Nadnaturalny nie moze ingerowac w sfere bytow przez siebie stworzonych”.
Ibidem, s. 329. Dodatbym do tego to jedynie, ze o ile w scholastyce Bdg jest przede wszystkim

intelektem/mysleniem, o tyle u Descartes’a raczej wolg/stwarzaniem.
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zwodzi, oznacza, ze prawa i prawdy obowigzujg bezwarunkowo w swiecie jako prawa
przyrody i w cztowieku, jako formy ujmowania tych praw. Nigdy jednak nie obowigzujg
Boga, ktéry nie stwarzajac ich, bytby tym samym Bytem, ktérym jest po ich stworzeniu.
Mowimy, ze Bég Descartes’a przeznacza cztowieka samemu sobie, utrwalajgc zwigzek z
nim nie tyle w udzielonej mu autonomii (bo tak co najwyzej zwigzek ten ostabia), lecz
w warunkach, ktore stwarza dla jej zachodzenia. Im bardziej cztowiek staje sie wolny,
tym bardziej powinien rozumie¢ swodj zwigzek z Bogiem, ale nie jako faktyczne
powigzanie, lecz poprzez zrozumienie, ze jego wolnosé, a nawet niezaleznos$¢ wobec
Stwoércy zasadzajg sie catkowicie na Woli Boga®. Bog taki czyni cztowieka
samodzielnym i niezdolnym do transcendencji, a poprzez zamkniecie go w naturze
wiasnej, stwarza z niego osobe pod nieobecnos¢ samego siebie (Bog nie jest czescig
stworzenia), sam zachowujgc Wolnos¢.

Wolnos$¢ ta jest z naszego punktu widzenia niczym, poniewaz jej nie
pojmujemy. To, co ma Jg samg za przyczyne (prawda, sSwiat), jest jednoczesnie
dwojakie, a to dlatego, ze jest z pewnoscig czyms (prawdziwym i koniecznym) dla nas,
bo nas w petni konstytuuje i jednoczesnie jest (i tu odwrdcenie) niczym dla Boga, jesli
zaréwno Swiat, jak i prawdy te (bedgc stworzonymi) nie sg od Boga wczesniejsze, ani
nawet z Nim tozsame. Kazde imie Boga i Bozy gtos, wypowiedziane z naszego powodu,
pozostajg tylko w stosunku do nas (a wiec umownie, skoro stanowimy tylko byty
mozliwe) konieczne. W innym przypadku Bdg musiatby by¢ zalezny od swoich imion
i w nich zamiast dotkngé tajemnicy i Wolnego Podmiotu, dotykalibySmy rzeczy, chocby
najdoskonalszej ze wszystkich. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze (wbrew opinii
Pascala na temat roli Boga w teorii Descartes’a) Wolnos¢ Boga jest u Descartes’a tym,
co czyni Boga w najwyzszym stopniu Bogiem Osobowym, a czego brakuje nawet
w tradycyjnie scholastycznym pojeciu Bytu Najdoskonalszego, jako utozsamionego

z pojeciem prawdy, ktéra nie jest stworzona®>.

** Filozof powiedziatby, ze wystarczy to zawsze pamietaé, by mdc zachowywaé sie autonomicznie
w sposOb uprawniony.

** Nie sposob poréwnac pobieznie koncepcji czy raczej madrosci Pascala z teorig filozoficzng Descartes’a.
Sg poczynione ze zgota odmiennych punktéw wyjscia i co innego majg na celu. Na ten temat zob.:

Drozdowicz, Z. (2011), Descartes i Pascal — dwaj antagonisci, [w:] Filozofia XVII wieku, Torun, s. 79-99.
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Poziomy rozwazan rdznicujg sie i komplikujg dodatkowo, gdy tylko zmienimy
punkt widzenia. Dzieje sie tak z tego powodu, iz dostrzegana przez nas wzglednosé
prawdy, wowczas kiedy odnieslismy jg do Boga, ktdry poczynit j3 z naszego powodu,
jest mimo to bezwzglednoscig, poniewaz bez rdznicy, ktéry z nieskoriczonych
sposobdw, w jakie mégtby On dziata¢, zostat przeznaczony temu swiatu i cztowiekowi,
pozostaje on nadal w najwyzszym stopniu konieczny, tak jak bytby koniecznym kazdy
inny, tylko dlatego, iz Bog go wybrat®®. Méwimy tym razem, ze Bég w sposéb Wolny
stwarza koniecznos¢ i cho¢ owa koniecznos¢ jest tak wtasnie uwarunkowana, co czynig
ja wzgledng (bo koniecznoscig dla nas), to jednak samo to uprzyczynowienie
w Wolnoéci powoduje, ze jest ona bezwzglednie konieczna®’. By nie popadaé
w nadmierng dialektyke czy paradoksy, da sie to wyrazi¢ w tym, ze jakkolwiek
rozumiemy, ze prawdy sg takie, jakie sg, to rowniez pojmujemy, ze mogtyby by¢ inne,
niz sa i nie przekre$litoby to obowiazywalnosci/koniecznoéci ani jednych, ani drugich®®.
Cata dyskusja na temat wiecznych prawd Bozych sprowadza sie dodatkowo do

zagadnienia znanego co najmniej od czasow dialogéw Platona i wyrazonego w pytaniu,

3 ,,Bog moze sprawi¢ wszystko, co my mozemy jasno poja¢, jesli zas powiadamy, ze pewnych bytéw Bdog
stworzy¢ nie moze, to [chcemy przez to powiedziec, ze] w ich pojeciu zawarta jest sprzecznos¢, a wiec
nie sg pojmowalne”. Descartes, R. (1996), Listy do Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania,
Warszawa, s. 59. Oczywiscie warto doda¢, ze Bog moze stworzyé nieskoiczenie wiecej rzeczy niz te, o
ktorych my mozemy niesprzecznie pomysle¢. Rygory naszego sposobu poznania nie limitujg Boga w
niczym.

37 A chociaz Bdg zechciat, aby pewne prawdy byty konieczne, nie mozna [na tej postawie] méwic, ze
chciat tego z koniecznosci”. Idem, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., [w:] J. Kopania, Szkice..., s. 218.

® 7 punktu widzenia metafizyki inaczej tego rozumie¢ nie mozna, jak w ten sposob, ze Bdg jest
catkowicie niezmienny. | na nic sie nie przydaje to, ze mozna od Boga oddziela¢ Jego decyzje; tego
bowiem prawie nie godzi sie méwic. Bo jakkolwiek Bég jest wolny w stosunku do kazdej rzeczy, mimo to
z koniecznoscig tak witasnie ustanowit, poniewaz koniecznie chciat tego, co najlepsze, niemniej przeto, co
najlepsze, wolg swojg takim uczynit. | nie powinno sie tu rozdzielac¢ koniecznosci i wolnosci w decyzjach
Boga; a chociaz postgpit byt z najwiekszg wolnoscig, dokonat jednak tego zarazem w sposdb jak
najbardziej konieczny”. Idem, Rozmowa z Burmanem, [w:] Idem, Medytacje..., s. 276. Dlatego tez
prawda jest w konsekwencji, ze Bég mogt chcie¢ innych prawd, gdyz ,,tak samo wolno byto Mu sprawié,
aby nie byto prawda to, ze wszystkie linie wyprowadzone ze $rodka okregu sg réwne sobie, jak nie

stwarzac wcale $wiata”. Idem, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 r., [w:] Alquié, F., op. cit., s. 187.
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czy Bog patrzyt na wzorce i stwarzat rzeczy, czy tez Bdg stwarzat rdwniez wzorce,
wobec czego nie modgt widzie¢ zadnej prawdy, zanim okreslit w sposéb Wolny jej
ksztatt. Poniewaz Descartes przyjmuje owo drugie rozwigzanie, powstaje problem
prawdy jako rzeczy stworzonej, o ktérym wspominamy>>.

Wracajgc do Wolnosci Boga, nalezy stwierdzié¢, ze filozof rozumie jg jako
catkowita dowolnoéé, a nawet, jak to opisuje, catkowite niezdecydowanie®.
W przypadku Boga jest ono wyrazem najwyzszej doskonatosci, nie oznacza bowiem
niemocy, niepewnosci, chwiejnosci, lecz potege wybrania bez przymusu — chciatoby
sie rzec ,,w absolutnej bezpodstawnosci”, co mozna okresli¢ mianem obojetnosci czy
niewzruszono$ci charakteryzujacej wole Stwércy*!. Natomiast w przypadku cztowieka

niezdecydowanie jest najnizszg mocg i w zasadzie uniemozliwia wybér. Filozof

3 1esli chodzi o prawdy wieczne, to raz jeszcze powtarzam, ze wszystkie one tylko dlatego sg
prawdziwe lub mozliwe, poniewaz Bog je poznaje jako prawdziwe lub mozliwe, a nie przeciwnie, jakoby
byly poznane przez Boga jako prawdziwe, poniewaz sg prawdziwe niezaleznie od niego”. Descartes, R.
(1897-1913), List do Mersenne’a z 6 maja 1643 r., [w:] Idem, Oeuvres de Descartes, par: Ch. Adam,
P. Tannery, t. 1., Paris, s. 150-151.

%0 Co do wolnosci decyzji, to bardzo rdzna jest jej istota w Bogu i w nas. Jest bowiem czyms sprzecznym,
aby wola Boga nie byta odwiecznie niezdecydowana wobec wszystkiego, co zostato uczynione lub co
kiedykolwiek zaistnieje, gdyz nie mozna sobie wyobrazi¢ nic dobrego lub prawdziwego, albo nic takiego,
w co nalezy wierzy¢ lub co nalezy czynié, albo czego trzeba unikaé, czego idea bytaby w intelekcie boskim
wczesniej, zanimby sie Jego wola zdecydowata na sprawienie tego, aby to cos byto takie”. Idem,
OdpowiedZ na zarzuty szoste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 31.

o Zarzuty, jakie postawiono Descartes’owi w trakcie zapoznawania sie z jego Medytacjami na temat
filozofii pierwszej, wywofaty w uczonym potrzebe wypowiedzenia sie w kwestii niezdecydowania. Dla
teologdw niezdecydowanie Boga zasadzato sie w tym, ze nie musi On stwarza¢ $wiata ani wybierac
jedynego sposrdéd wielu swiatéw, jesli juz zdecyduje sie na powotanie go, gdyz jest jednak prawda wiary,
ze Bog byt odwiecznie niezdecydowany w tym, czy uczyni jeden (Swiat), czy niezliczone, czy tez nie
uczyni zadnego. Nie ktdci sie to réwniez z tym, ze Bog jak najjasniejszym wejrzeniem przenika zawsze
wszystko, zaréwno to, co ma by¢ uczynione, jak i to czego nalezy zaniecha¢. W Bogu zatem owo
najjasniejsze widzenie nie usuwa wolnosci jako niezdecydowania. Niezdecydowanie to rowniez widzg
oni jako ceche wolnosci w cztowieku, z czym Descartes sie nie zgadza. Niezdecydowanie w Bogu jest
zatem synonimem Jego wolnosci i oznacza, ze nic nie znajduje sie w intelekcie Boga, co by tam byto,

zanim Jego wola na to by przystata.
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twierdzit, ze im bardziej nasz sad jest zdecydowany i niejako automatyczny, tym
wieksza doskonatos$¢ i wolnos¢ mu przystuguje. Utozsamiat on bowiem wolnos¢
z koniecznoscig, jako przynalezng jednemu ksztattowi prawdy, ale czynit to tylko
w odniesieniu do wolnosci ludzkiej.

Nie trzeba bowiem na to, bym byt wolnym [pisat], zebym mogt sie przechyli¢ ku

jednej lub drugiej stronie [fr.: abym byt niezdecydowany, co do wyboru jednej czy

drugiej strony], lecz przeciwnie, im bardziej przechyle sie ku jednej, czy to dlatego,

Ze tu pojmuje jasno racje dobra i prawdy, czy tez, ze Bog tak kieruje najgtebsza

trescig mej mysli, tym bardziej wolny jest mdj wybdr. Z pewnoscia tez ani faska

Boska, ani poznanie przyrodzone nigdy nie umniejsza wolnosci, lecz przeciwnie,

. .. . 42
raczej pomnaza | wzmacnia

W dalszym ciggu nalezy zauwazy¢, ze wtasciwie Wolnos¢ w Bogu jest wtasnoscig, ktora
ma tylko jedno znaczenie. W cztowieku dotyczy juz co najmniej dwdch sposobdw jej
ujmowania. Jesli stowem kluczowym jest niezdecydowanie, to w odniesieniu do
Stwadrcy nalezy traktowad je dos¢ umownie, bowiem nie sgdze, aby przy statosci woli
dostownie cechowat sie On niezdecydowaniem. W Jego przypadku jest ono nazwane

tak przez nas, ktoérzy widzimy wspominany brak uzasadnienia dla jakiejkolwiek

2 Idem, Medytacje..., t. 1., s. 76=77. Zauwazmy, ze faska jest tu wymieniona wraz z poznaniem
przyrodzonym, ktdére to oba typy poznania majg za swe zrdodto tego samego Boga. W gruncie rzeczy
wszystko w takim projekcie jest taskg, bowiem nie tylko to dziatanie, ktérym Stwdrca ingeruje w $wiat na
zasadzie faski jest nadprzyrodzone, lecz réwniez i to, dzieki ktéremu stworzyt swiat i utrzymuje go
w istnieniu. Dzieje sie tak, poniewaz kazde z tych dziatan jest Jego dziataniem wobec rzeczy i ludzi i nigdy
nie dokonuje sie bez tego, co charakteryzuje ingerencje i zmiane o charakterze powotywania do istnienia
z nicosci; z wiekszego swiatta w intelekcie wynika wieksza sktonnos¢ w woli. Descartes w Medytacji
czwartej zauwaza, co nastepuje: ,Bo gdybym zawsze jasno widziat, co jest prawdziwe i dobre, to nigdy
bym sie nie namyslat nad tym, jaki ma by¢ mdj sad czy wybor [...].” Ibidem, s. 77; dlatego tez im wieksza
jasnos¢ pojmowania, tym wieksza sktonnos¢ woli, by w to dobrowolnie wierzy¢. Por. Ibidem, s. 78. To
samo powtarza w Rozprawie o metodzie: ,[...] nasza wola skfania sie, by podgzac za wszelkg rzeczg lub
tez jej unikad tylko zaleznie od tego, czy nasze rozumienie przedstawi jg jako dobrg czy tez jako zf3;
wystarcza wiec sgdzi¢ wtasciwie, by czynic¢ dobrze, a sadzi¢ najlepiej jak mozna, by czyni¢ tez to, co da sie
najlepszego, to znaczy, by zdoby¢ wszystkie cnoty, a zarazem wszelkie pozostate dobra nam dostepne;
skoro tylko mamy pewnosé, ze to nastgpito, niepodobna nie odczuwac zadowolenia.” Idem, Rozprawa...,

cz.3.,s.33.
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determinacji poza Wolnoscig. Dobrze ujat to Z. Janowski: ,Bdg nie tylko jest, ale musi
by¢ niezdecydowany wobec wszelkich prawd i norm. Podstawe Boskiej wolnosci
stanowi jego absolutna wszechmoc wynikajgca z Jego natury Jako Najwyzszego Bytu
(Summum Ens). Moze On dowolnie zmieniaé prawdy wieczne, tak jak na mocy
posiadanej wolnoéci mdgt je stworzy¢”*. W przypadku cztowieka taka wolno$é¢ bytaby
tylko niedoskonatoscig, bowiem nieokreslonos¢ i brak wyboru czynig nas jedynie
istotami utomnymi. Dzieje sie tak dlatego, ze gdy my wybieramy, prawda juz istnieje
i nieumiejetnos¢ jej postrzegania nie zalicza sie do cnét, lecz do wad i do winy. Gdy Bég
wybiera, nie ma jej jeszcze i dlatego nazywamy to Jego Wolnoscig lub stwarzaniem.
Niezdecydowanie Boga jest inaczej ugruntowane i wynika z tego, ze Bég moze
wszystko, a zatem nie musi niczego. Cztowiek natomiast powinien uzna¢, ze musi
jedno, i to wtedy wtasnie, kiedy owo jedno przyjmuje, zyskuje wolnos¢ najwiekszg, jaka
moze by¢ mu dana**. Podobnie tez odwrécenie sie od jednej prawdy i dobra, chociaz

mozliwe, nie bytoby wcale wyrazem czegos wiekszego ponad owe wartosci.

3 Janowski, Z. (1998), Teodycea Kartezjariska, Krakéw, s. 54.

* Jak to pisat Descartes ,[...] umyst nasz jest takiej natury, ze nie moze nie zgadzac sie z tym, co jasno
pojmuje”. Descartes, R., Listy do Regiusa..., s. 4. W Medytacji trzeciej Descartes wyjasniat: , llekro¢
jednak zwracam sie do samych rzeczy, o ktérych sgdze, ze je bardzo jasno ujmuje, tylekro¢ tak
catkowicie daje sie im przekona¢, ze mimo woli wypowiadam te stowa: Niechze mnie zwodzi, kto moze!
Nie sprawi on tego nigdy, abym byt sam niczym, jak dtugo bede myslat, ze czyms jestem, ani tego, zeby
kiedys$ byto prawdg, ze nigdy nie istniatem, gdy juz jest prawdg, ze istnieje, albo tego, zeby dwa dodane
do trzech byto wiecej lub mniej niz pieé, lub cos takiego, w czym oczywiscie poznaje jawng sprzecznosc”.
Idem, Medytacje..., t. 1., s. 48. Wyrazenie: ,,nie moze sie nie zgadza¢” oznacza tu catkowity brak wyboru,
Ow automatyzm, o ktérym byta dotagd mowa, powodujacy, ze cztowiek nie moze nie pdjs¢ za tym, i jesli
tylko myslimy podtug prawidet, myslimy bez pomytki i dziatamy bez btedu, a to poniewaz dziataniom tym
nie towarzyszy dystansujaca od nich sSwiadomos¢. Interesujacy fragment zawierajg réwniez Odpowiedz
Descartes’a na zarzuty szoste: ,[...] najwyzsze niezdecydowanie w Bogu jest najwazniejszym dowodem
Jego wszechmocy. Gdy chodzi jednak o cztowieka, skoro odnajduje [on] nature wszelkiego dobra i
[wszelkiej] prawdy okreslong juz przez Boga i jego wola nie moze sie skierowac¢ ku czemus innemu, jest
czym$ oczywistym, ze tym chetniej, a przeto tez z wiekszg wolnoscig dazy on do czego$ dobrego i
prawdziwego, im je jasniej widzi; nigdy nie jest tez niezdecydowany, chyba ze nie wie, co jest lepsze lub
prawdziwsze, albo gdy przynajmniej nie widzi [tego] tak wyraZnie, aby nie mdgt mie¢ odnosnie tego

watpliwosci”. Idem, Odpowiedz na zarzuty széste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 32.
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Rozwazania te prowadzg do przekonania, ze cztowiek tylko wdéwczas nie popetnia
btedu, gdy w swej wtasnej naturze wybiera to, co uniwersalne, i co, chociaz stworzone,
stworzone jest odwiecznie, majac w sobie ceche odlegtego uczestnictwa w Bogu
poprzez prawde i dobro Jego decyzji, a przede wszystkim jako wynik Jego dziatania.
Gdyby cztowiek mégt zawsze mie¢ wiasciwy osad zagadnien, nigdy nie mégtby byé wobec nich
niezdecydowany, a to znaczy, ze nigdy jego wybdr nie nositby cech namystu. Oznaczatoby to
bowiem réwniez, ze tak jak w Bogu, tak w cztowieku zakres woli i intelektu bytyby tozsame. Nie
bytoby nas, ktdrzy pragniemy poznania i tego, co moze by¢ przez nas ujete, jako dwdch odmiennych
rzeczywistosci, potgczonych wolg poszukiwania. Jedno i drugie bytoby nierozdzielng cafoscig, jak ma
to miejsce w intelekcie samego Boga, ktéry jest tym, co ujmuje. Wolnos¢ i byt stanowig w Nim
jedno, a niezdecydowanie (w sensie ludzkiego niezdecydowania), poszukiwanie, poréwnywanie
i snucie mysli sg tu niemozliwe.: ,,[...] albowiem w Bogu zna¢ i chcie¢ jest jednym, a przez
to, ze chce czegos, tym samym to poznaje, i tym samym wytgcznie ta rzecz jest
prawdziwa. Nie nalezy wiec mowic¢, ze gdyby Bdg nie istniat, to prawdy te bytyby i tak
prawdziwe”*.

W dalszych swoich rozmyslaniach na temat niezdecydowania Descartes méwi
jeszcze cos, co wcezesniej nie wystepowato w jego refleksji. Jest to wedtug niego stale
obecne, jako wspominane nieangazowanie sie, czy tez zdystansowanie, ktore
potencjalnie zawsze cechuje kazdy umyst skoniczony, wyposazony w wole. Co
interesujgce, filozof nazywa te obecnos¢ wolg rozwazang w sensie absolutnym, ktdra
jako taka moze wszystko, co dla niej samej mozliwe. Ta wtasnie wola jest w cztowieku

zakresowo nieskoriczona, a zatem zdaje sie, ze nie ma dla niej nic niemozliwego, co

* Idem, List do Mersenne’a z 6 maja 1630 r., [w:] Alquié, F., op. cit., s. 187. Descartes pisat o tym
rowniez: ,,niezdecydowanie wydaje mi sie oznacza¢ wiasnie ten stan, w ktérym znajduje sie wola, gdy przez postrzezenie
prawdy lub dobra nie zostata sktoniona w te strone raczej niz w drugg; tak wtasnie rozumiatem jg wtedy, gdy napisatem, ze
najnizszym stopniem wolnosci jest ten, na ktdrym sami okreslamy sie wzgledem rzeczy, co do ktdrych pozostajemy
niezdecydowani”. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645, [w:] Kopania, J., Szkice..., s. 224. Podkresimy, ze
termin ,,niezdecydowanie” nalezy tu rozumie¢ w odniesieniu do przedmiotdéw poznania jako mdwiacy, iz

nie s3 nam one w petni — to jest dostatecznie, by wydac o nich sgd — znane.
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znaczy, ze wszystko moze by¢ objete jej zasiegiem®®. W tym przypadku okreélenia

niezdecydowanie oraz pozytywnosc¢ dotyczg jej jednoczesnie.

Nigdy nie negowatem tego [pisat Descartes], jakoby ta zdolno$¢ pozytywna nie znajdowata sie
w woli tyle, ile trzeba; oceniam, ze ona tam tkwi nie tylko za kazdym razem, kiedy wola oddaje sie
tego rodzaju czynnosciom, co do ktdrych nie jest sklaniana wplywem zadnej racji, by podaza¢
bardziej w kierunku jednej, niz innej ze stron, ale nawet woéwczas, kiedy jest ona wmieszana we
wszystkie swoje pozostate dziatania, w ten sposéb, ze wola nigdy, nigdzie sie nie kieruje, jesli nie
uzywa tej zdolnosci; do tego stopnia, ze kiedy jakas mysl, bedac bardzo silnie oczywista, niesie nas
do pewnej rzeczy, to bytoby, méwigc moralnie, trudno, bysmy mogli zrobié cos przeciwnego,
mowigc jednakze bezwzglednie, my to mozemy; bo jest dla nas zawsze kwestig wolnego aktu
przeszkodzi¢ sobie samym podaza¢ za dobrem, ktdre jest nam jasno znane lub tez odrzuci¢
prawde, ktdra jawi sie w sposdb oczywisty, bylebysmy tylko uwazali, ze to jest dobro poswiadczone

przez wolnos¢ naszej wolnej woli'’.
Rozwazanie powyzsze wprowadza pewien wytom w automatyzm sktonnosci, o ktérym
byta mowa wyzej, i dlatego wigze sie z tematem wolnosci ludzkiej, poniewaz
upodmiotawia cztowieka, czynigc go postawionym w sytuacji przypominajacej te, ktéra
cechowata samego Boga przed wyborem ksztattu prawdy przezen stwarzanej, kiedy to
Bdg sam stawat sie przyczyng swego Wolnego dziatania. Okazuje sie, iz cztowiek nie
przestaje moc wybra¢ swojego wyboru, co oznacza rowniez mozliwos¢ sprzeciwienia

sie prawdzie i wybranie fatszu oraz zfa, tak jakby w bezalternatywnym z naszego

4 ,Polega ona bowiem tylko na tym, Ze mozemy to samo uczyni¢ albo tego nie uczynic¢ (tzn. potwierdzic¢
lub zaprzeczyé, pdjs¢ za czyms$ albo unikaé tego), albo raczej na tym tylko, ze przystepujemy do
potwierdzenia lub zaprzeczenia tego, czyli podazania za tym lub unikania tego, co nam intelekt
przedktada, w ten sposob, ze czujemy przy tym, iz zadna sita zewnetrzna nas do tego nie zmusza”.
Descartes, R., Medytacje..., t. 1., s. 76.

47 Idem, List do Mersenne’a z 27 maja 1641 r., [w:] Idem, Oeuvres de..., t. 3., s. 378-382. | dalej: ,,Ponadto
nalezy zauwazyc, ze wolno$¢ moze by¢ rozwazana w czynnosciach woli, albo zanim bedg one podijete albo w samej chwili
ich czynienia. Jest wiec pewne, ze bedac rozwazana w dziataniach woli, przed ich uzywaniem, wnosi ona z sobg
niezdecydowanie brane w drugim znaczeniu [jako sita pozytywna], ktére dopiero co wyjasnitem i catkowicie nie
w pierwszym [jako najnizszy stopier wolnosci]. To znaczy, ze zanim nasza wola byfaby zdeterminowana, jest ona zawsze
wolna i zdolna do wyboru jednego lub drugiego, miedzy dwoma przeciwierstwami, ale nie jest ona zawsze
niezdecydowana, biorgc to stowo w pierwszym znaczeniu; przeciwnie nigdy nie deliberujemy w innym celu, niz zniesienie

tego stany, kiedy to nie wiemy, jakg cze$¢ wybrac albo po to, aby w ogdle wer nie popasc’. Ibidem.



TOMASZ SLIWINSKI:// WOLNOSC BOGA W TWORZENIU OBRAZU WIEDZY LUDZKIEJ A WOLNOSC
CZEOWIEKA DO JEJ PRZYJMOWANIA JAKO ZAGADNIENIE W FILOZOFII R. DESCARTES’A

punktu widzenia mechanizmie, ktdrego autorem jest sam Stwodrca, utkwione byto
umozliwiajgce wyposazonemu wen cztowiekowi zanegowanie obowigzywalnosci tego
mechanizmu (instynktu nalezgcego do intelektu, jak go okresla Descartes). Mamy tu do
czynienia z interesujgcym przeniesieniem akcentu dalej, niz tego natura wymaga. Otéz
cztowiek za kazdym razem, kiedy napotyka na dobro lub prawde, powinien z natury
wiasnie opowiedzie¢ sie za nimi. W tej koniecznosci zawiera sie okreslenie jego
wiasciwosci, poza ktére wyjscie jesli sie dokona, bedzie odstepstwem i grzechem.
Dlatego tez jezeli 6w grzech i zto mogg mie¢ miejsce, bedac mozliwymi, nie moze by¢
tak, aby w naturze ludzkiej, ktora cata zdefiniowana jest kompletnie, brakowato
wolnosci, o ktérej Descartes napisat, iz jest mozliwoscig powiedzenia NIE przez nas

naszej wiasnej naturze, w tym jej wymiarze, jaki pochodzi w nas od Boga*®. Uwazam, ze

8 Co podobnego, choé w nieco mniej radykalnym wymiarze, uczony skierowat do krélowej Krystyny,
mowigc, ze: ,[...] wolna wola jest sama w sobie czyms$ najszlachetniejszym, co moze by¢ w nas,
albowiem to ona czyni nas w pewien sposdb podobnymi Bogu i jak gdyby zwalnia nas od bycia Jego
poddanymi, zatem wfasciwe korzystanie z niej jest najwiekszym z wszelkich naszych débr, a takze tym,
ktore jest w najwyzszym stopniu nasze i dla nas najwazniejsze, z czego wynika, ze tylko z niej moga brac
sie nasze najwieksze zadowolenia”. Descartes, R. (1995), Listy do Ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania,
Warszawa, s. 124. Zagadnienie wolnosci rozwijat Descartes w korespondencji, ktérg nawigzat z
Ksiezniczkg Elzbietg. ,0téz chce powiedzie¢ [pisat], ze wszelkie racje dowodzgce istnienia Boga,
bedacego pierwszg i niezmienng przyczyng wszystkich skutkéw niezaleznych od woli cztowieka, dowodzg
w ten sam, jak mi sie zdaje, sposdb, ze jest On takze przyczyng wszystkich dziatan zaleznych od wolnej
woli. Nie mozna bowiem udowadniaé istnienia Boga inaczej, jak rozwazajac Go jako byt w najwyzszym
stopniu doskonaty; nie bytby On zas w najwyzszym stopniu doskonaty, gdyby w $wiecie mogto zdarzyc
sie cokolwiek, co nie pochodzitoby wytgcznie od Niego”. Ibidem, s. 64. Zwtaszcza ostatnie zdanie ma tu
ogromng waznos$¢. Musimy zrozumieé, ze wolna wola, ktéra miata by ten walor, ze wprowadzataby
skutki nieprzewidziane przez Boga, musiataby by¢ tym samym, co zdolnos$¢ stwarzania z nicosci, a to w
przypadku cztowieka jest niemozliwe. Oraz: ,,Co sie tyczy wolnej woli, przyznaje, ze myslac jedynie o nas
samych, nie mozemy nie doceniac jej niezaleznosci, kiedy jednak pomyslimy o nieskoriczonej mocy Boga,
nie mozemy nie wierzyc, ze wszystkie rzeczy zalezg od Niego, i ze w konsekwencji nasza wolna wola nie
jest od tej zaleznosci zwolniona”. Ibidem, s. 68; i w koncu: ,| zanim jeszcze [Bog] powotat nas na ten
Swiat, znat juz doktadnie, jakie bedg wszelakie sktonnosci naszej woli, albowiem to On je w nas
umiescit”. Ibidem, s. 73. Fragment ostatni, gdyby go traktowac literalnie, przekreslitby wolnos¢ jako

autonomie w cztowieku.
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w tej wypowiedzi filozofa wyrazona jest prawda tego typu, ze to od naszej wolnosci
zalezy trzymanie sie naszej natury w tym, co w niej jest nig samg, nie zas mozliwym
odstepstwem®™.

Nie mamy zatem wptywu na prawde, ktdra pozostaje ta sama i wobec nas nigdy
nie zmienia ani ksztattu, ani sity, z jakg postrzegamy jej nieuniknionos¢, lecz mimo to
mozemy, czy wrecz musimy zawsze moc zrzec sie z nig wszelkiego powigzania.
Powoduje to, iz pomimo automatyzmu, z jakim prawda narzuca sie woli, wola jest do

prawdy zawsze w mozliwym dystansie, co znaczy dostownie méc wybrac¢°. Cechuje on

9 Omawiajac ten sam problem, F. Alquié sledzi ewolucje pogladdw filozofa, piszac: ,Ktdz wszakze sam
czutby sie wolny, nawet czynigc dobro, gdyby nie czut jednoczesnie, iz tego dobra, ktére dostrzega,
a ktére okresla teologicznie jako akt, mégtby, gdyby chciat, nie uczyni¢? Ale poszukiwania prowadzone
w Medytacjach sg w catosci poszukiwaniami prawdy — nie stawiajg tedy problemu jej odrzucenia. [...]
W Zasadach styl juz ulegt zmianie: ,,automatom, ktére wykonujg najrézniejsze ruchy tak doktadnie, jak
tylko mozna sobie tego zyczy¢, nie daje sie pochwat, ktére naprawde ich dotyczg”. (Zasady, |, 37)".
Alquié, F., op. cit., s. 136. Autor ten w odwotaniu sie do Listow do Meslanda z 2 maja 1644 oraz z 9
lutego 1645 pokazuje, jak Descartes sktania sie do wypracowania nastepujacego odrdznienia: , 0téz jest
niezdecydowanie negatywne [pisze Alquié], zwigzane z niewiedzg i jest ono witasciwe woli, kiedy
spostrzezenie prawdy czy dobra nie sktonito jej ani ku jednej ani ku drugiej stronie. Ale jest tez
niezdecydowanie pozytywne, czysta wtadza wyboru, ktéra zachowuje nawet przed jasno dostrzeganym
dobrem i ztem swa moznos¢ opowiedzenia sie po jednej lub drugiej stronie: ,,gdy jakas bardzo oczywista
racja, kieruje nas ku jednej ze stron, wprawdzie — praktycznie rzecz biorgc — nie mozemy wcale wybraé
przeciwnej strony , to jednak — absolutnie biorgc — mozemy to uczyni¢”. | Kartezjusz posuwa sie az do
stwierdzenia, iz w tym sensie dajemy dowdd wiekszej wolnosci, gdy widzac lepsze, obieramy strone
gorszego. Istnieje wiec mozliwosc¢ nieprzyjecia w petnej jasnosci prawdy i dobra, ktéra stanowi tragiczng
istote wolnosci ludzkiej”. Ibidem, s. 137.

0 M. Hanby zwraca uwage na dwa rozumienia woli u Descartes’a. Pierwsze z nich zawarte jest
w Medytacjach, gdzie czytamy, ze nieskoriczonos$é¢ woli w nas jest jakby obrazem Boga w nas. Druga
zawierajg Namietnosci duszy, gdzie czytamy, ze wola jest ze swej natury tak wolna, ze nigdy nie moze
by¢ ograniczona. Poréwnuje on koncepcje woli Descartes’a z teoriami na jej temat u sw. Augustyna
i Stoikdw. Wolno$¢ polega u tego pierwszego na watpieniu. Ta wolnosé stuzyta u Stoikéw dla
wytworzenia autarkii, a Descartes przetworzyt jg na czesé¢ swej metody, czego Stoicy nie mogli nawet
przewidzieé. Filozof przyréwnuje przy tym nieograniczong wole w cztowieku do tej w Bogu. Kartezjariski
woluntaryzm de-finalizuje boska wole: , Tak jak widzieliSmy, Descartes utozsamia nieograniczong wole z

pewng odmiang wolnosci, jakg posiada Bog. Ta wolnos¢ jest znakiem obrazu Boga w nas. To, czy w ten
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autonomie umystu skoriczonego tylko dlatego, ze nie jest on twdrcg prawdy i nie moze
nigdy pozosta¢ w takim stosunku do niej, jaki przynalezy jedynie Bogu. A mimo to
wiasnie ta wyrdzniona sytuacja przypomina w najwyzszym stopniu pofozenie Boga
Stwarzajgcego. Rdznica jest tu taka, ze kazdy z wybordw, ktére Bog moze/maogt podjaé,
zawsze jest wyborem prawdy i bytu (jest tym samym, co ich konstytuowanie), skoro
Bdg je podejmuje. Cztowiek zas ma jedynie te dwie mozliwosci, ze albo wybierze
prawde Boga, dla niego przeznaczong i jemu udostepniong w naturze jego
skonczonego umystu, albo wybierze NIC, za ktérym moze sie w swej Wolnosci
opowiedzie¢. Owo NIC nie bedzie jednak nigdy tym samym, skojarzonym wczesniej z
Wolnoscig Boga — dla nas — niczym, lecz stanowi¢ bedzie rzeczywisty, na negacji sie
zasadzajacy czysty brak prawdy i bytu, nicos¢ absolutng. Cztowiek niczego nie tworzy,
jest catkowitg biernoscig lub go nie ma. W efekcie nieuniknione jest, ze Bdg tworzy
prawde, a cztowiek tworzy NIC!. Jeéli cztowiek wybiera prawde, to jest ona ta, ktéra

Bdg stworzyt, ale nie ma zadnej analogii w wybieraniu jednego i drugiego. Analogie

sposob przyjmuje woluntarystyczny poglad o boskiej wolnosci jako rwnowaznej do wyznawanego przez
siebie stoicyzmu, czy tez rzutuje swojg stoickg subiektywnos¢ na boskosé¢, jest ciekawe z punktu
widzenia historycznego, lecz z punktu widzenia teoretycznego jest bez znaczenia. Wazng kwestig jest
natomiast ich potwierdzanie siebie na wzajem. Kartezjanski woluntaryzm de-finalizuje boskg wole. Bez
Boga jako wtasciwego obiektu, niewzruszonego zachwytem piekna, boska wola jest catkowicie
nieprzenikniona. Musi by¢, skoro Descartes ma rozpoczg¢ hiperboliczne watpienie. Jesliby umiescic¢
Descartes’a w naszych czasach, z jego podziatem na ludzkg i boskg wolnos¢, mozna by stwierdzi¢, ze
ludzka wola, tak samo jak i boska, nie posiadajg odpowiedniego przedmiotu. Jego wola polega na
zdolnosci do ukazania sie, to jest potwierdzenia sie samej przez sie, spontanicznie. Terminologia Sw.
Augustyna pozbawia nas Srodkéw, bysmy mogli okresli¢ to stwierdzenie jako ,,moje”. Z tej perspektywy
ta wolnos¢ nie jest jedynie ztudna, ale nie jest po prostu prawdziwg wolnoscig. Kartezjariska wolnos¢ jest
bardzo podobna do Augustianskiego poddania, figury niepetnej przyczynowosci”. Hanby, M. (2003),
Augustine and modernity, New York, s. 165.

>t Najbardziej wtasciwie rozwijat dalej ten watek N. de Malebranche: , Cztowiek chce, lecz jego akty woli
s3 same w sobie bezsilne, nie powodujg niczego, nie przeszkadzajg, aby Bdg stwarzat wszystko. To
wiasnie Bog stwarza w nas akty woli, poprzez swoje oddziatywanie kierujagc nas ku ogdélnemu dobru,
gdyz bez owego oddziatywania nie moglibySmy niczego chcie¢. Cztowiek ma sam z siebie tylko bfad
i grzech, ktére sg nicoscig”. Malebranche, N. de (2011), Poszukiwanie prawdy, ttum. M. Frankiewicz,

Warszawa, t. 2, s. 412.
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takg mozna sprébowac wysnuc jedynie wowczas, gdy nie wybieramy tego, co zastane,
a skoro tak, to musi by¢ to niczym, fatszem, brakiem®?.

Niezdecydowanie, jako odrebnos$é przejawiana w autonomii, jako mozliwos¢ wyboru,
mimo bezalternatywnego charakteru, ktéry umyst skoriczony w ksztalcie udzielonej mu przez
Stworce prawdy rozpoznaje, jest rozumiana jako co$ pozytywnego, co pozostaje w tgcznosci
z najglebszg wolnoscig ludzka. To w tym przypadku manifestuje sie najdalsze oddalenie cztowieka
od Boga jako jego wiasnej przyczyny. W swej wolnosci wiasnie ten pierwszy staje sie tym razem
przyczyng dla skutkéw wtasnego dziatania. Jego wolnosé ukonkretnia petng zewnetrzno$¢ wobec
Boga, bedac jego wiasng wolg sprawczg, ktdra z tej racji, iz cztowieka ma za przyczyne, bierze sie
zludzkiej wolnosci jako realnej autonomii tylko tak wyrazanej. ,To znaczy, ze zanim nasza wola
bylaby zdeterminowana, jest ona zawsze wolna i zdolna do wyboru jednego lub drugiego, miedzy
dwoma przeciwienstwami”, co ma by¢ jej wtasnoscig zwalniajgca jg z dowolnej formy zaleznosci,
ktéra miataby range przymusu o charakterze zewnetrznym. Bég w swej Wolnosci i dekretach
przewidziat réwniez miejsce dla tej istotnej wolnosci w cztowieku — $wiat, zdarzenia, myéli i decyzje
komponuijg sie z sobg, stanowigc dla siebie swe wzajemne uwarunkowania.

Zastanowmy sie teraz, co miatoby znaczy¢, iz Bog przewiduje nasze wybory

i czyni dla nich oraz ich skutkéw miejsce w ramach catego stworzenia®®. Otéz zanim

>? Descartes pisat na ten temat: ,,ze wiec jestem jakby czyms$ posrednim miedzy Bogiem a niczym, czyli
tak umieszczony miedzy najwyzszym bytem a niebytem, ze jezeli chodzi o pochodzenie od najwyzszego
bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczego, co by mnie mogto prowadzi¢ do fatszu czy btedu, lecz o ile
takze w jaki$ sposéb mam udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn., o ile sam nie jestem najwyzszym bytem
i bardzo wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podlegam btedom”. Descartes, R.,
Medytacje..., t. 1., s. 72. Fragment ten ma duze znaczenie, bowiem dzieki niemu wiemy, ze filozof
zaktada uczestnictwo w Bogu i w nicosci. W tym pierwszym jest ono zaposredniczone i z pewnoscia
niedostowne, natomiast co do drugiego, to jest ono konkretne i bezposrednie. Widzimy, jakie muszg by¢
spetnione warunki stuzgce filozofii i prawdzie, ktdra, bedac zawsze czym$ pozytywnym, musi byc
odnoszona wytgcznie do Boga jako jej Tworcy. Poza Nim i Jego dziataniem jest mozliwe tylko NIC.

>* Jak zauwaza G. Rodis-Lewis: ,Poczawszy od 4ej Medytacji, temat wolnosci jest wielokrotnie obecny
dla Descartes’a. Akceptujgc w petni porzadek ustanowiony przez Boga, ksiezniczka Elzbieta, w odnosi sie
do zta, ktére przytrafia sie nam z powodu innych ludzi, ,ktérych wola wydaje sie catkowicie wolna”,
mimo ze wiara poucza nas, iz to Bég porusza ich wola. A odrzucenie antropomorfizmu wydawato jej sie

kompromitowacd ,te szczegdétowg opatrznosc, ktéra jest fundamentem dla teologii”. Descartes taczy te
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cztowiek zostanie stworzony, tak jak wszystko inne, jest nicoscig. Mowigc krétko, nie
ma go w zadnej postaci. Nie moze on zatem posiadaé sobie wtasciwych pragnien. Te
mogg sie w nim pojawié dopiero wowczas, kiedy Bog powota go do istnienia. Powofany
w ten sposdb jest juz konkretng osobg, ktdrej dziatanie znamionuje wolnos¢ wyboru.
Wynika ona albo z natury danego cztowieka i wodwczas jest tym, co stanowi
wypadkowg jego niepowtarzalnosci, albo jako wolnos¢ pozostaje ona catkowicie bez
zwigzku z owg naturg. W pierwszym przypadku czyny wolne pokrywajg sie
z ,dziataniem z siebie” (tak jak to powiedzielismy w swoim miejscu, iz Bog jest wolny,
bo dziata ze swej natury) i sg rézne u réznych ludzi. W drugim, sg one zawsze tak samo
wolne, a zatem niezdeterminowane i nie mogg sie rézni¢, gdy rozwaza sie ich
podstawe. W obydwu przypadkach wolnos¢ rozumie sie jako dziatania poczynione
przez nas, w ktérych autorstwo nie jest uwiktany Bég — nie On za nas wybiera i czyni,
lecz czyni nas takimi, bysmy mogli wybrac i dziata¢ z wtasnego powodu. By tak mogty
by¢ rozumiane nasze poczynania, musimy uzna¢, ze dotyczg one nas jako stworzonych.
Nie mozna z niczego wywnioskowaé tresci naszych dziatan, jesli nie zna sie nas
uprzednio — i to dotyczy przypadku pierwszego. W drugim zas, nawet jesli zna sie
naszg nature — wolno$¢, pozostajgc w catkowitej od niej izolacji, staje sie jeszcze
trudniej przewidywalna. Jedynym mogacym zna¢ nasze wybory jest rozum
wszechwiedzgcy, w zwigzku z czym, jesli ktokolwiek moze takg wiedze posiadaé, to
musi by¢ on Bogiem. Trudno przy tym pogodzi¢ nie tyle , przedwiedze Boga z wolnoscig
ludzi”, ile fakt, ze cztowiek moze by¢ przyczyng czegokolwiek, cho¢ nie jest stworca.

Jesli nie odtwarza zadanej mu z gory roli, to znaczy, ze powotuje do istnienia poprzez

dwa punkty: nasze modlitwy nie zmierzaja do zmienienia ,czegokolwiek w tadzie ustanowionym
odwiecznie przez opatrznos¢”, ktéra je przewidziata. Niezalezno$¢ naszej wolnosci ,nie jest
nieuzgadnialna z podlegtoscia [...] naturze, zgodnie z ktorg wszystkie rzeczy podlegajg Bogu”. Zachowuje
on te tradycyjng opinie az do Rozmowy z Burmanem, lecz w korespondenc;ji z jezuitg Meslandem (2 maja
1644) po naleganiu na doskonatos¢ wolnosci jasno poznanej ,bez jakiegokolwiek niezdecydowania” (jak
w przypadku Jezusa Chrystusa w tym zyciu) Descartes przyznaje: ,jest dla nas zawsze kwestig wolnego aktu
przeszkodzi¢ sobie samym podazac za dobrem, ktdre jest nam jasno znane lub tez odrzuci¢ prawde, ktora jawi sie w sposdb
oczywisty, bylebysmy tylko uwazali, ze to jest dobro poswiadczone przez wolno$é naszej wolnej woli. [?]Mozemy zatem

»podazacé za gorszym, widzgc doskonale lepsze””. Rodis-Lewis, G., op. cit., s. 226.
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sam fakt swego dziatania cos, co dziatanie to wnosi z sobg, cho¢by zmiane dowolnej
rzeczy. Poniewaz nie jest to jednak mozliwe, moéwi sie, iz Bog przewidziat nasze wybory
— a to znaczy stworzyt je jako przez siebie przewidziane i umiescit w nas, jako takie.
Wyglada to tak, jakby$smy to my wybierali, jakimi ma nas On stworzyé, i jakby na tym
wiasnie miata polegaé nasza wolnos¢. Nie powotujemy przy tym niczego do istnienia,
nie tworzymy. Bdg, przewidujgc nasze wolne pragnienia, stwarza nas takimi, bysmy
mogli je mie¢ i realizowaé. Przewidywania te sa mozliwe dzieki wszechwiedzy Boga®*.

Wolnos¢ woli powinna byé w zwigzku z tym, co zostato powiedziane, rozumiana jako
relacja, jakg kazdy pojedynczy cztowiek posiada do intelektu w sobie wraz z jego zawartoscia. | o ie
intelekt poszczegdlnych ludzi nie moze by¢ za kazdym razem czyms innym, o tyle wola nigdy nie jest
ta sama — a wiec Ow stosunek jest w kazdym cztowieku swoistym rysem jego osoby. Pozostaje
jedynie poréwnac oba rodzaje niezdecydowania, o ktérych méwi Descartes. Jedno, ktére jest czyms
negatywnym i stanowi najnizszy stopien wolnosci, bo odnosi sie do niezauwazonej poprawnie
prawdy, oraz owo drugie, bedgce w nas w najwyzszym stopniu oznakg nas samych, doskonatoscig,
mogacy prowadzi¢ wprost do nicosci nas konstytuujgcej. Ta wolnos¢ nie jest nigdy zrodtem zadnej
prawdy ani dobra, chyba ze wéwczas tylko, gdy sie jej, na jej wiasnej mocy, zrzekamy. Mozemy to
zrobic¢ dzieki prawdzie Jedynego Boga.

Po omdwieniu réznic w pojmowaniu wolnosci u cztowieka i Boga nalezy przejs¢

do zagadnienia zakresu poznania i ksztattu prawdy. W tym celu przyblizeniu powinna

>* Nie ma zatem zadnego ograniczenia naszej wolnosci w fakcie, iz ,,zanim jeszcze [Bog] powotat nas na
ten swiat, znat juz doktadnie, jakie beda wszelakie sktonnosci naszej woli, albowiem to On je w nas
umiescit” ani nie dziwi odpowiedz, jakiej filozof udzielit ksiezniczce Elzbiecie, piszac: , Nie sadze takze,
aby$ Wasza Wysokos¢ te opatrznosé szczegdtowa Boga, o ktérej powiadasz, iz jest fundamentem
teologii, rozumiata jako [dokonujaca sie poprzez] pewng zmiane zachodzaca w Jego zrzagdzeniach przy
okazji dziatan zaleznych od naszej wolnej woli. Teologia nie uznaje bowiem Zzadnej takiej zmiany,
a zobowigzujgc nas bysmy sie modlili do Boga, nie gtosi bynajmniej, ze w ten sposdb mamy Go
powiadamiaé, czego akurat potrzebujemy, ani Ze usitujemy przez to uzyskaé¢ zmiane czegokolwiek
w porzadku odwiecznie ustanowionym przez Jego opatrzno$¢ — i jedno i drugie bytoby bluznierstwem
— lecz ze pragniemy jedynie otrzymac to, co odwiecznie chciat On, bySmy otrzymali przez nasze
modlitwy. | sadze, ze wszyscy teologowie sg co do tego zgodni [...].”Descartes, R., Listy do ksiezniczki
Elzbiety, s. 65—-66. Nalezy to rozumie¢ wtasnie w ten sposéb, ze Bog przewidziat nasze pragnienia

i umiescit je w nas.
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by¢ poddana koncepcja wiecznych prawd Boga. Na poczatku i w Swietle tego, co juz
zostato wyzej powiedziane, trzeba — mimo podjecia tematu — przyznaé, ze ksztatt
i zasieg wszelkich znanych nam prawd ma w sensie absolutnym drugorzedne
znaczenie. Tylko punkt widzenia, jaki jest udziatem cztowieka, powoduje ich
pierwszoplanowos$é. To my traktujemy je jako jedyny przedmiot badania intelektem,
ale tym bardziej rozumiemy, ze przedmiot ten zostat wyznaczony arbitralnie. Stwérca,
fundujac umyst skonczony, poprzez powotanie go do istnienia w danym ksztatcie
wyznaczyt jego jakosé¢, polegajgcg na jego ograniczeniu. Otdz wiedza ludzka nie jest
wiedzg w ogodle. Nie chodzi réwniez o to, ze Descartes ma sktonnos¢ do relatywizmu w
tej dziedzinie. Jego koncept dotyczy czegos trudniejszego niz wybdr pomiedzy
bezwzglednoscia a wzglednoscia tresci poznania. Kwestia w tym, ze jego powszechny i
konieczny charakter jest tu utozsamiony z ludzkg perspektywa poznawcza.

Racjonalizm Descartes’a w sposéb zamierzony stawat sie totalny. Nie byto od
niego odstepstwa, a jego konieczny charakter czynit z niego wrecz powinnos$é. Mozna
byto w zwigzku z tym obwinia¢ osoby, ktére nie rozumiaty danej filozofii, o brak
myslenia. Kazdy wyposazony w rozum cztowiek, jesli tylko postugiwat sie nim nalezycie,
musiat dochodzi¢ do wnioskow zawartych uprzednio w nauce Descartes’a.
Z. Drozdowicz nazywa to ,socjologizmem wiedzy” i uwaza za wyraz Kartezjanskiego
wymogu powszechnosci:

Wymog ten zostat postawiony przez Kartezjusza na rowni z tak podstawowymi
wymaganiami, jak obiektywnosci wiedzy i jej koniecznosci. Pojawia sie za$ zaréwno
w tym momencie, gdy filozof méwi o wiasciwym porzadku myslenia i dziatania
poznawczego, ktory ma by¢ wspdlny dla tych wszystkich, ktérzy postugujg sie
rozumem, jak i w tym momencie, gdy wskazuje na subiektywistyczno-
psychologiczne ograniczenia stanowigce dla tego rozumu istotng przeszkode. [...]
Pojawia sie on takze w tym momencie, gdy odwotuje sie do kompetencji Czytelnika,
tj. do jego zdolnosci poznawczych, postawy poznawczej i wielu innych czynnikéw
koniecznych do osiggniecia prawdy. Jesli zatem mowi o rozumie, to w znaczeniu

rozumu powszechnego, iz to, co ogdlnie mozna mu przypisa¢, wystepuje

u wszystkichss.

> Drozdowicz, Z. (1980), Kartezjusz a wspdfczesnosé, Poznan, s. 30.
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Problem filozofii Descartes’a polega na tym, ze dziatajagc w opisany przez nas sposdb,
Bdg Kartezjanski z zamystem daje cztowiekowi szanse odnalezienia nie siebie, lecz
samego cztowieka. Jego Wolnos¢, ktdrej wszak nigdy sie nie wyzbywa, staje sie dla nas
zakryta wybranym ksztattem imienia Boga, ktéry jest dla nas sitg rzeczy tym samym, co
my i $wiat, w ktérym zyjemy, kiedy rozwazamy je wytgcznie w planie poznania oraz gdy
poznajemy warunki, na jakich elementy te s3 nam udostepnione. Nie moge oprzec sie
tezie, ze w — wersji dostownej — poznawalny dla cztowieka Bég jest dla tegoz
cztowieka zakresowo tozsamy z nalezgcym do niego z natury jego wtasnym umystem
ludzkim, ale poznany w ten sposéb wymyka sie on prawdziwemu poznaniu siebie przez
nas, pozostajgc Wolny. Mozliwe, ze o to witasnie chodzito filozofowi, kiedy pisat na
temat idei Boga w sobie:

Wobec tego nie pozostaje mi nic innego, jak przyjac, ze jest mi wrodzona, tak samo

jak mi jest réwniez wrodzona idea mnie samego. | naprawde nie ma w tym nic

dziwnego, ze Bdg stwarzajgc mnie zaszczepit we mnie te idee, by byta jak gdyby

znakiem, ktérym artysta naznaczyt swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale, by ten znak

byt czyms$ réznym od samego dzieta, lecz na podstawie tego tylko, ze Bdog mnie

stworzyt, jest bardzo wiarygodne, ze mnie stworzyt w pewien sposéb na obraz

i podobienstwo swoje i ze to podobienstwo, ktére zawiera idee Boga, ujmuje przy

pomocy tej samej zdolnosci, przez ktorg ujmuje samego siebie®.
Wolny, Bog stwarza cztowieka, ktdrego przeznacza jemu samemu. Mozliwe jest to
jednak inaczej niz w przezwyciezanej przez te filozofie tradycji, bowiem natura ludzka
tak jest przez Boga okreslona, ze ten, w wysitkach poszukiwania Boga, nigdy nie
transcenduje, lecz rozwija sie, odnajdujgc na koricu swg postac dojrzaty. Oto, co jest
nowozytne w filozofii Descartes’a. Oto, co czyni jg zwornikiem dwodch epok
i odpowiadajgcych im umystowosci. Alternatywa dla takiego zuzytkowania wolnosci
jest tylko nicosé, w ktdrg cztowiek moze sie zapasé, odnajdujgc siebie, paradoksalnie
w catkowitym zagubieniu, bo na z inicjatywy witasnej ptyngcych warunkach, a to jest
u Descartes’a watek iscie chrzescijanski, jesli nie gnostycki. Dwa rozumienia wolnosci

w cztowieku oznaczajg dwa rozumienia istnienia mogacego by¢ naszym udziatem, jako

6 Descartes, R., Medytacje..., t. 1., s. 69-70.
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obecnego lub nieobecnego. W podjeciu przez nas ostatecznej decyzji Bég Kartezjanski
nie uczestniczy57.

Na zakoniczenie powyzszego zestawienia warto odnies¢ sie do planu praktyki,
reprezentowanego przez Kartezjanskg etyke. Warto, bowiem praktyka, angazujac
cztowieka, wywiera na niego presje uznania nadrzednosci dziatan z racji ich
nieuniknionosci wobec teoretycznych rozwazan, ktore zawsze mozina pozostawic

w zawieszeniu®®. Jak to stusznie zauwazyt P. Guenancia, u Descartes’a mechanizmem

>’ p. A. Schouls zauwaza, ze wolnoé¢ u Descartes’a zasadza sie wytgcznie na mozliwosci uzywania wolnej
decyzji. Pisze wrecz o autonomicznej woli, ktora jest instruowana, ale nie kierowana, przede wszystkim
przez rozum, nie za$ przez jakis czynnik zewnetrzny wobec cztowieka. Rozum naturalny dziata
z wewnatrz siebie, nawet jesli racje s3 mu dostarczane z zewnatrz w chwili jego stworzenia. Wola stuzy
w ten sposéb zabezpieczeniu wtadzy sadzenia przed ztym jej uzyciem. Wczesniej jej rola polega takze na
mozliwosci odsuniecia sie cztowieka od namietnosci, wyniktych ze zwigzku ciata i duszy. Wole rozumie
sie tu jako wewnatrzsterowng (self-directed). Prawda jest natomiast sitg owej woli, co mozna rozumiec
jako fakt skfaniania sie woli ku niej. ,Tak jak Bog, cztowiek ma wtadze kierowania soba, mimo ze,
w przeciwienstwie do Boga, cztowiek nie zawsze czyni z niej wtasciwy uzytek”. Schouls, P. A. (1989),
Descartes and the enlightenment, Edinburgh, s. 105 (zob. zwtaszcza rozdz. V: Freedom, Mastery, and
Progress, Idem, s. 99-128.). A jednak, jak to podkresla autor, kiedy uzywa woli w jej wolnosci, ktorej
celem jest osiggniecie rozumu wyzwalajgcego spod determinacji czystej natury w znaczeniu materialnej
przyrody: ,Tak jak Bdg, kierujgcy sam sobg, cztowiek jest swoim wtasnym panem i kiedy uzywa on coraz
wiecej wolnosci i spontanicznosci, staje sie on coraz bardziej kierowany przez rozum icoraz bardziej

nn

ludzki i autonomiczny, poniewaz coraz mniej i mniej jest ograniczany przez ,nature””. Ibidem. Autor ma
przy tym swiadomos¢, iz dgzenie do doskonatosci tak rozumianej musi sie dokonaé przy poswieceniu
catkowitej wolnosci wtasnej cztowieka, skoro zamiarem realizowanym w ramach nowego typu nauki
miato by¢ podniesienie doskonatosci ludzkiej na wyzszy stopien rozwoju. Idem, s. 108.

*% Na tym wiasnie polega wolnos¢ zdaniem kartezjan. Podobny poglad znajdujemy u Malebranche’a:
,Jednym stowem, definicja wolnosci jako ,wtfadzy, jaka posiadamy do odmdwienia naszej zgody”,
pozwala zobaczy¢é odpowiedz w duchu malebranchizmu na tradycyjny zarzut czyniony wobec
zwolennikéw wolnej woli: jaki jest ontologiczny status sfery przypadkowosci, na jakg wskazujecie, co
uprawnia, ze w ten sposéb wykluczacie wolnosé ludzka z rygoru koniecznej przyczynowosci panujacej
w catym pozostatym uniwersum? Elementy doktryny witasciwe dla malebranchizmu nakazujg w tym
miejscu zmieni¢ w oryginalny sposéb ten zarzut: Malebranche uzywa stownika ,sity” czy tez ,wtadzy”
w celu okreslenie ludzkiej wolnosci, podczas gdy okazjonalizm utrzymuje zresztg, ze Bdg sam jest

przyczyng irzeczywistym posiadaczem wiadzy albo zdolnosci przyczynowej. Mozna zatem postawic
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decydujagcym w etyce jest znajomos¢ podstaw fizycznych i metafizycznych. Mozna by
sie nawet pokusi¢ o twierdzenie, ze etyka nie musi by¢ osobng dziedzing wiedzy, gdyz
z pewnoscig jest ona efektem swiadomosci oswieconej przez fizyke. Znajomos¢ ciata
oraz jego funkcjonowania, swiadomos¢ zakresu jego autonomii przyczyniajg sie do
poznania $Srodkéw i mozliwosci oddziatywania na te aspekty w nas. Chodzi caty czas
oto, by uporzagdkowa¢ w pewien sposdb relacje duszy i ciata bardziej w znaczeniu
rownowagi niz hierarchii czy dominacji duszy nad ciatem. Wtadza duszy nad ciatem
w wiekszym stopniu jest u Descartes’a upodobniona do roli kierujgcego niz dowddcy.
Etyka powinna by¢ zatem nauka o powigzaniach ducha z ciatem, i o stopniu
koniecznego, to jest nieuniknionego, ubezwfasnowolnienia ducha, ktéry z ciatem
stanowi jedno, jak rowniez powinna przyczyniac¢ sie do okietznania mozliwego zakresu
wolnosci ducha tak pojetego. Wyrugowanie z kosmologii wszelkich antropomorfizmow
i sprowadzenie jej do ,nieczutej rozciggtosci” ma réwniez swéj nieoceniony walor
Ltrzezwigcy”. Descartes dodawat, iz tylko w dziecinstwie mamy przeswiadczenie, ze
Swiat zostat uczyniony specjalnie dla nas. Cztowiek dojrzaty wie, ze natura ma
przewage nad nim i ze jego zwigzki z nig muszg polegac¢ jedynie na wspomnianej
wiedzy o ograniczeniach. Wie tym samym, ze Swiat nie jest areng, na ktdrej spetnig sie
ludzkie zyczenia, bowiem sSwiat nie jest kosmiczng hierarchig, ktéra — by tak rzec —
znajduje na siebie zapotrzebowanie w ludzkim umysle i pragnieniach.

To dlatego Descartes napisat do Chanut’a, ze ,te prawdy fizyki stanowia czes¢

fundamentow najwyzszej i najdoskonalszej etycznosci” w liscie datowanym na 26

pytanie, czy wolnos$¢ ludzka nie ustanawia u Malebranche’a ,krélestwa w krélestwie” w znaczeniu,
poprzez ktdére oratorianin nadaje mu skuteczno$¢, ktérej odmawia pozostatym obiektom we
wszechswiecie. Ale okreslajgc wolnos¢ jako moc odmowienia zgody, Malebranche moze potwierdzaé
jednoczesnie, ze owa wolno$¢ jest prawdziwg ,wfadzg”, ,moc3” w stopniu, w jakim osigga ona
zamierzony cel, nie wytwarzajgc przy tym nic fizycznego, to znaczy, ze nie jest ona przyczyng w
znaczeniu tego, ze mogtaby byé zdolna do dziatania o charakterze przechodnim, ktére wptywatoby i
modyfikowato inng rzecz, niz sam umyst. Analiza malebranchistyczna wyrdznia wtasciwg umystowi
przyczynowosé z jej rygorem, oddzielajac jg od tej, ktdéra dotyczy catego Swiata fizycznego. To dlatego
mozna byto powiedzieé, ze na modte Kanta Malebranche , ocala wolnos¢, sytuujac jg w planie catkowicie
innym od planu przyrody podkreslajgc odmiennos$¢ ontologiczng teorii i praktyki. Malebranchizm jest

filozofig prawdziwej metafizyki wolnosci””. Moreau, D. (2004), Malebranche, Paris, s. 111-112.
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lutego 1649 roku, zaledwie na rok przed swojg $miercig (11 lutego 1650
w Sztokholmie), wowczas kiedy juz Traktat o namietnosciach byt ukonczony, i gdy
nie wydawato sie, by Descartes nie byt z niego zadowolony. W swietle powyzszego,
mozna powiedzie¢, ze w umysle Descartes’a ,,najwyzsza i najdoskonalsza etyka” ma
prawo doskonale zasadzac sie na tej, ktéra jest wynikiem Traktatu z 1649 roku, jak
rowniez licznych listdw, stanowigcych jej zrédto poczawszy od 1643 roku. | jezeli nie
budzi zadnych watpliwosci, ze Descartes pojmowat jako tymczasowe reguty, ktére
umiescit w Rozprawie, to jest rdwnie pewne, ze ich prawomocnos$¢ jawita sie mu
mimo wszystko jako catkowicie definitywna, wéwczas, gdy refleksja metafizyczna
ukazata mu nieredukowalng réznice miedzy planem rozumowania czystego a tego,
ktore zwigzane jest ze zmystami i wyobraznig, bedgcego planem unii, inaczej
mowigc, miedzy planem ,prawdziwych i niezmiennych natur” a planem Zycia,
przeznaczonym zmieszaniu i niepewnosci, ktére towarzyszg wszystkim dziataniom,

jakkolwiek stanowcze by byfysg.
Odwotujac sie do mysli M. Geuroult’a, P. Guenancia twierdzi, ze nie ma u Descartes’a
podziatu na rozum teoretyczny i praktyczny. Podobnie tez nie ma woli jako dziedziny
autonomicznej. Mamy tu do czynienia z dgzeniem do dziatania wedtug dobra albo
z btedem. Powyzszy stan powoduje, ze wiasciwa cztowiekowi wolnos¢ rozgrywa sie tu
na skali byt-nicosé, bowiem gdy tylko odchodzimy od sktonnosci, ku ktéorej Bog nas
zawsze popycha, o tyle ruszamy w kierunku niczego, co najlepiej zauwazyt N. de
Malebranche, piszac:

Przyznaje, cztowiek chce i sam decyduje, ale dlatego, ze Bdég kaze mu chcieg,

skfaniajgc go bezustannie ku dobru. Cztowiek decyduje, ale Bég daje mu wszystkie

idee i wszystkie odczucia, ktore stanowia powody decyzji. Przyznaje réwniez, ze

cztowiek sam popetnia grzech. Zaprzeczam jednak, ze co$ przy tym wytwarza, gdyz

grzech, btad, a nawet pozadliwos¢ sg nicoscia. Sa to tylko braki®.
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James P. Scanlan is a research worker of Ohio State University in USA. He is
known from several studies of Russian philosophy and culture. His reviewing work is
reedition of book from 2002 edited by Cornell University Press in London. It contains
six chapters named as follows: Master and Spirit, The Case against Rational Egoism,
The Ethics of Altruism, The Logic of Aesthetics, A Christian Utopia and The Russian
Idea. An introduction: Dostoevsky as a Philosopher, what is worth noting, bring us
closer to the case of Fyodor Dostoevsky’s philosophy. We can find there some different
opinions of selected known people on the essence of Dostoevsky’s philosophy. Just to
name some of them: Nikolai Strakhov (close friend of Dostoevsky), Vladimir Soloviev
(close friend of Dostoevsky and great Russian nineteenth century philosopher), Nikolai
Bierdaev (well-known, emigratory twentieth century Russian philosopher and author
of Dostoevsky’s biography), Georges Florovsky (theologian, philosopher, historicist and
orthodox priest) and contemporary researchers: Victor Terras (Dostoevsky’s
biographer), Joseph Frank (American professor), Walter Kaufmann, William Barrett and
Reinhard Lauth. Scanlan is analyzing their statements, the same as he does with
original Dostoevsky’s statements about philosophy. He concludes his eloquent
introduction with an assertion about essence of Dostoevsky’s work that his thinking

was dialogical in the style and monological in its essence.
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General view on this book is let us point out that it is fresh, bright glance on
Dostoevsky’s though and pretty original analysis of writer’s work. Another reason why
it is worth paying attention to this book is the fact that Scanlan looked upon
Dostoevsky’s legacy from pure philosophical point of view. The question of reason to
call author of The Idiot philosopher is still disputable. But as | can put now, after
lecture of Dostoevsky the thinker our doubts will finally disperse.

First chapter contains Dostoevsky’s metaphysical views. Scanlan tries to
recreate writer’s views on nature and essence of human being. There are touched
such problems like: existence of God, immortality of the soul, possibility of connection
of two human’s life’s spheres — mental and material one. Actually, these are the main
themes of writer’s philosophy. He was involved in research on those topics for whole
his life. From Dostoevsky’s point of view that mental sphere was more important,
actually the most important in human’s life. Main work, which handles that
metaphysical themes as well as these mentioned earlier is Brothers Karamazov. There
is possibility to find there even Arguments for the Existence of God, as noticed author.
To be more precise: scholastic Argument for the Existence of God and Teleological
Argument for the Existence of God appeared in fifth and sixth chapters of Brothers
Karamazov. It means that Dostoevsky was familiar with history of philosophy. The idea
of soul’s immortality appears as ,,absolute foundation and the greatest idea of human
being”. It is main source of true essence and human’s cognition of reality.

It is worth noticing that author’s conclusion sounds like: Dostoevsky was
a metaphysical realist, who with the great regret admitted existence of objective
barriers for spirit from material word.

The next chapter is about Dostoevsky’s attitude towards so-called rational
egoism (posted by Nikolai Chernyshevsky). This problem, with no doubts, finds
exhaustive discussion although it is compatible with general interpretation of this
issue. Of course, it is not any objection.

It seems to be suitable place to recall Notes from underground. Author do so.
Mentioned novel was the widest and the most passionate attack on the concept of

human nature named rational egoism, which was created by Chernyshevsky.
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Dostoevsky’s objections and protest was caused by the fact that rational egoism
excluded freedom of the will, what was in writer's opinion a very false view.
Underground man argued with these postulates of rational egoism. Scanlan pays his
attention on analyzing hero’s reasons of rejecting Chernyshevsky’s concept.

Rational egoism had two sides: descriptive and normative one (psychologist
and ethics egoism). Author stands, that Underground Man was actually an egoist, but
not in a significance of Chernyshevsky’s rational egoism. Author put the question:
Would Dostoevsky agree with his hero’s argumentation against egoism? We receive
the answer: yes, but only in case of psychologist egoism, which assumes rejection of
freedom of the soul. It clearly depicts that Dostoevsky was huge opponent of
deterministic conception of human reality.

Directly after analysis of egoism, author goes to discuss case of altruism. Active
altruism as a foundation of Dostoevsky’s vision of ethics contains problem of right of
love and individum’s right. This chapter is supposed to be about ethical views of
Dostoevsky. Author discuss moral views, ethical standpoint, issue of usefulness of
suffering, issue of collective responsibility, such characteristic for Dostoevsky’s moral
outlook.

Chapter fourth is about aesthetic. Aesthetic, part of philosophy, science about
beauty bothered writer a lot. Here we have repeated polemic with of Chernyshevsky’s
utilitarianism. The main object of attention is The Idiot and statement that , The beauty
will redeem the world”. With no doubts this chapter is well composed, but it doesn’t
touch the problems of poetic of Dostoevsky’s novel, what actually is part of aesthetic.
Scanlan is rather interested in proving the roots which caused identifying Good and
Beauty. He is fighting with such view of redundance of art in human’s life.

The last two chapters are about sui generis Russian features of writer’s thought.
The Christian utopia that is about socio—political views. It contains considerations
about serfdom, autocracy (organized in an adequate way does not limit human’s
freedom), revolution (Dostoevsky in the fifteen of XIX c. saw revolution as a possibility
to abolish the serfdom) and socialism. In turn, Russian idea is referring to the concept

of pochvennichestvo. It is an attempt to systematize Dostoevsky’s argumentation on
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Russian superiority under The West. We have: brotherhood, generality and vision of
historical mission of Russia.

Undoubtedly the biggest advantages of the book are its logic and precision. All
the thesis the author puts across, are backed with numerous examples of quotations
and their analysis. It proves authenticity of Scanlan’s work. Also, what makes this book
truly valuable is the fact that it is totally devoted to the writer’s philosophy. This is
something that does not happen often among huge availability of materials regarding
Dostoevsky’s output. This book, as | remarked earlier on, constitutes valid evidence
against the opinion that Dostoevsky is not a philosopher. | heartily recommend this

book to Dostoevsky’s enthusiasts with all responsibility.
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Filozofig przyrody okresla sie dziat filozofii zajmujacy sie spekulacjami na temat
wynikdw nauk takich jak np. fizyka, chemia czy matematyka oraz wycigganiem
whnioskow o duzym stopniu ogdlnosci. tatwo tutaj o pomylenie jej zakresu z filozofig
nauki, ktdra zwraca sie bardziej ku analizie metod badawczych nauk przyrodniczych.
,Filozofowie przyrody formutowali swoje koncepcje na podstawie bezposredniego
doswiadczenia zmystowego, opierajagc sie zwykle na pewnych zatozeniach
o charakterze metafizycznym”®. Ksiazka Filozofia przyrody wspétczesnie jest zbiorem
wybranych referatéw wygtoszonych podczas ogdlnopolskiej konferencji naukowej,
zorganizowanej w Lublinie w dniach 17-18 kwietnia 2008 r. przez Zaktad Ontologii
i Teorii Poznania Instytutu Filozofii UMCS oraz Lubelski Oddziat Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Dwadziescia artykutéw podzielono na trzy sekcje. Czes$¢ Pierwsza
(Zagadnienia statusu filozofii przyrody, jej relacji do nauk przyrodniczych i metafizyki)
zajmuje sie relacjg filozofii przyrody do nauk przyrodniczych i techniki, oraz jej
stosunkiem do innych dyscyplin filozoficznych. Cze$é Druga (Filozoficzne zagadnienia
filozofii przyrody) omawia szczegétowo zagadnienia filozoficzne z dziedzin chemii,
fizyki, biologii, matematyki, a nawet kosmologii. Ostatnia czes¢ artykutdw (Wybrane
zagadnienia filozofii przyrody) skupia sie m.in. na tematyce celowosci w swiecie, czy tez

rozréznien na materie ozywiong i nieozywiong. Zanim rozpoczniemy rozpatrzenie

! Filozofia przyrody wspétczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. tukasik, Krakéw 2010: UNIVERSITAS, s. 6
(dalej jako FP).
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czesci merytorycznej, warto zwrdci¢ uwage na ciekawy zabieg redakcyjny — w kazdym
z tekstéw wyodrebniono podstawowe tezy referatu, co utatwia recepcije.

Zbior rozpoczyna sie od wprowadzenia autorstwa Andrzeja tukasika, ktory
w bardzo ciekawy sposdb przybliza czytelnikom zagadnienia zwigzane z filozofig
przyrody. Krétko, a jednak tresciwie obrazuje on genealogie tejze dziedziny filozofii
(rozpoczyna od poszukiwania arche, a kornczy ma wspodtczesnej refleksji). Czytelnika
uderza niejednolitosc¢ tej dziedziny i liczba zagadnien, ktére sg w niej poruszane.

Czes¢ pierwszg rozpoczyna referat Anny Latawiec (,W poszukiwaniu obrazu
wspotczesnej filozofii przyrody”). Po przedstawieniu etymologii pojecia ,filozofii
przyrody” (w jezykach: niemieckim, facinskim i angielskim) wskazuje na rozmaite
sposoby rozumienia tej dziedziny. Referat Anny Latawiec ukazuje mnogos¢ sposobdéw
pojmowania filozofii przyrody (stagd wniosek, ze ,wybor koncepcji filozofii przyrody
decyduje takze o doborze jej przedmiotu”?). Wyliczenie czynnikéw ksztattujacych
filozofie przyrody pozwala autorce referatu na okreslenie jej cech istotnych (chodzi
o niejednorodnos$¢é koncepcyjng i metodologiczng, interdyscyplinarnosé, dynamicznosé
rozwojowa’). Kazda cecha zostaje opisana i w ten sposéb nakreéla obszar badan
potencjalnego filozofa przyrody (sama filozofia przyrody moze zosta¢ w petni
Zrozumiana po przyjeciu przez nig ,ujecia systemowego” — autorka zwraca uwage na
to, ze tylko w taki sposéb mozna dojs¢ do jej uchwycenia i uzyskania spdjnego obrazu).
Filozofia przyrody, czy przyrodoznawstwa”® to tytut referatu Anny Lemarskiej,
w ktorym autorka stara sie oddzieli¢ od siebie te dwie dziedziny poprzez prébe
dokonania klasyfikacji: przedmiotu badan, Zzrédet poznania naukowego i rozumienia

”> W artykule pojawiaja sie informacje dotyczace pracy filozofa

pojecia ,przyroda
przyrody (zakres jego badan oraz sposéb, w jaki powinien jg uprawiac). Zarysowuje sie
tak préba obrony autonomii tej dziedziny (nie chodzi o jej separacje, lecz zachowanie

odrebnej perspektywy badawczej). Referat konczy sie okresleniem relacji miedzy

2FP, 5. 33.

*FP, s. 35.

* Filozofia przyrodoznawstwa oznacza refleksje filozoficzng nad wynikami nauk przyrodniczych (zob.
przypis nas. 46).

°FP, s. 44.
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poznaniem potocznym a naukowym. Michat Dombrowski, w tekscie ,,Filozofia przyrody
w ujeciu Bolestawa Jézefa Gaweckiego — pytanie o aktualnos$¢ programu”, stara sie
zarysowac koncepcje polskiego filozofa przyrody i zwrdci¢ uwage, ze podejmowane
przez Gaweckiego zagadnienia mogg by¢ tematem interesujgcych wspodtczesnych
dyskusji. Dombrowski przedstawia biografie, z ktérej mozina sie dowiedzie¢, jak
Gawecki rozumiat filozofie przyrody — ,jako dziedzine autonomiczng, w
przeciwienstwie do przewazajagcego we wspodiczesnych debatach modelu
scjentystycznego”®. Filozofia i nauka powinny istnie¢ niezaleznie od siebie, nie
naruszajgc swoich barier (przy wzajemnym uzupetnianiu). Autor przedstawia sposéb, w
jaki mozna usystematyzowac zagadnienia zwigzane z tymi dwiema dyscyplinami (przy
uzupetnieniu o bardzo obszerng bibliografie). Z trzech wymienionych typéw filozofii
przyrody (wiedza o przyrodzie, filozofia przyrodoznawstwa i kosmologia’) polski filozof
najwiekszy nacisk ktadzie na ostatnia, jako najlepiej oddajgcg wspdtczesne rozwazania.
Dombrowski poprzez ukazanie schematu metody, ktérym filozofia przyrody w ujeciu
Gaweckiego ma sie charakteryzowaé, wskazuje na jego niezwykta wizje tej dziedziny,
ktdra wciaz jest ciekawym tematem do rozwazan (filozofia przyrody okazuje sie mieé
istotne, metafizyczne podtoze). Autor zastanawia sie w dalszej kolejnosci nad
aktualnoscig programu Gaweckiego. Napotyka przy tym na liczne problemy, ze
wzgledu na niejednorodnos¢ wspdiczesnej filozofii przyrody. Po odpowiednich
modyfikacjach miesci sie jednak w dzisiejszych kryteriach (Dombrowski wskazuje na jej
umiejscowienie pomiedzy ,filozofiag w nauce” i filozofig przyrody, zamknietg [?] na
dialog z nauka®).

Inne podejscie do tego tematu reprezentuje Marcin Szymajda, ktéry w swoim
referacie ,Fizyka a Filozofia przyrody” stara sie zwrécié¢ uwage na powigzania pomiedzy

obiema tytutowymi dziedzinami. Fizyke bowiem mozna rozumieé jako swego rodzaju

°FP, s.57.

’ Rozumiana jako filozofia przyrody w znaczeniu Scislejszym (,interpretacja naukowych pojeé, teorii
i hipotez, liczaca sie wprawdzie z doswiadczeniem, ale przekraczajgca jego granice w poszukiwaniu istoty
rzeczy”), Gawecki, B. (1969), Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
s. 11-12 (przypis podany przez Macieja Dombrowskiego, s. 60).

®FP, s. 69.
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filozofie przyrody (oczywiscie postugujacg sie metodami nauk Scistych). Ciezko jest
bowiem potwierdzi¢ w doswiadczeniu niektére dziaty i odkrycia z zakresu mechaniki
kwantowej. Fizyka — zdaniem autora — bada elementy fundamentalne rzeczywistosci,
co byto dawniej domeng filozofii.

Ostatni referat czesci pierwszej — ,Wyjasnienie pewnych nieporozumien
w filozofii przyrody”, wygtoszony przez Terese Grabinskg, jest prébg zwrécenia uwagi
na niebezpieczenstwa, ktdre mogg napotkac¢ wspodiczesni badacze filozofii przyrody:
,filozofowie przyrody zbyt czesto uwzgledniajg osiggniecia wspoétczesnej nauki, co
czesto uniemozliwia wtasciwa recepcje wiedzy przyrodniczej””.

Czes$¢ druga (,Filozoficzne zagadnienia nauk przyrodniczych”) dostarcza
zastrzyku wiedzy z zakresu fizyki, chemii, biologii, matematyki czy tez kosmologii.
Pierwszym referatem jest ,Stabilnos¢ fizycznego obrazu $wiata” Michata Tempczyka,
w ktorym autor wskazuje na tymczasowos¢ teorii z zakresu fizyki (nawigzujac do
koncepcji rewolucji naukowych Thomasa Kuhna). Podaje powody, dla ktérych teorie
fizyczne sg zastepowane przez coraz to nowsze (chodzi tu o zagadnienia m.in. z zakresu
fizyki czgstek elementarnych czy kosmologii). Autor referatu dochodzi do wniosku, ze
wspodtczesni uczeni pragng dojs¢ do zmiany paradygmatu w nauce. Potrzeba dokonania
rewolucyjnych zmian idzie w parze z rozwojem technologii umozliwiajgcej
przeprowadzenie w tym zakresie stosownych badan. Tempczyk jednak chce
udowodni¢, ze szanse dokonania rewolucji naukowej w zakresie wspodtczesnej fizyki sg
niewielkie (w przeciwienstwie do twierdzen instrumentalistéw). Broni stabilnosci
fizycznego Swiata i podaje powody, dla ktérych nie ma potrzeby dokonywania zmian
w obrebie tejze dziedziny (,[...] Mamy tu do czynienia nie z walkg rdznych
paradygmatdw, lecz z procesem ksztattowania sie dojrzatej teorii”*°).

Kolejny artykut z tej czesci zbioru dotyczy pozycji chemii we wspodtczesnych
realiach naukowych. Pawet Zeidler (,,Co, w jakim celu i w jaki sposéb badajg chemicy?
Wspdiczesne kontrowersje wokdt przedmiotu i specyfiki metodologicznej praktyki

badawczej chemii”) wskazuje na wyzszos$¢ praktyki w obrebie tej dziedziny nad jej

°FP,s. 11.
rp 5. 107.



DAMIAN RUSEK:// FILOZOFIA PRZYRODY JAKO OBIEKT WSPOLCZESNYCH SPOROW FILOZOFICZNYCH

aspektem poznawczym — wazniejsza bowiem jest tutaj ,synteza i analiza nowych
substancji’*?, ktéra jest przez autora okreslana mianem ,kreacyjnego aspektu praktyki
badawczej chemii”*>. Wyniki badari naukometrycznych potwierdzaja jego teze
o0 ,laboratoryjnym” charakterze tej dziedziny®>. Autor stara sie potwierdzi¢
prawdziwos$¢ swojej teorii, analizujgc kolejno podejscie teoretyczne i praktyczne.

Wojciech P. Grygiel w swoim artykule ,The quantum world — real but not
measurable” porusza kwestie dotyczgce sporu pomiedzy realizmem a antyrealizmem,
opierajac sie na mechanice kwantowej (nalezy pamietac o specyfice badan w zakresie
tej dziedziny, bowiem stan badanego przedmiotu fizycznego jest w pomiarze
kwantomechanicznym zmienny i nie posiada ustalonej wartosci). Trudno
kwestionowaé¢ empiryczng zgodno$é z aktualnym stanem rzeczy w obrebie tej[?]
dziedziny, nie mamy bowiem mozliwosci dokonania realnego pomiaru w zakresie tej
nauki. Autor stara sie wyznaczy¢é granice miedzy tym, co realne, a tym, co
obserwowalne. W wyniku tej analizy zagadnienia dotyczgce mikroswiata pozostang dla
nas niedostepne, poniewaz wiedza o Swiecie wyrazana jest w schemacie pojeciowym
klasycznej fizyki.

Temat wypowiedzi, ktére tworzg rzeczywistoé¢™®, oraz odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposdb matematyka wigcza sie do sporu konstruktywizmu z realizmem, porusza
Elzbieta Katuszynska w swoim referacie ,Jezyk a rzeczywistos¢. Performatywna funkcja
jezyka”. Autorka przytacza Austinowskie pojecie performatywu oraz jego warunki
konieczne. To wyjasnienie jest niezbedne do zrozumienia dalszej czesci tego
wystgpienia i odpowiedzi na pytania, ktére nasuwajg sie przy rozwazaniu statusu
matematyki, mianowicie: Co bedzie wtasciwym przedmiotem badan matematycznych?
Autorka opowiada sie za stanowiskiem okreslanym przez nig mianem arystotelizmu
(zgodnie z ktérym przedmiotem matematyki miataby byé rzeczywistos¢, a wtasciwie

poszukiwanie arystotelesowskiej formy w rzeczach, czyli struktury swiata fizycznego,

Y Fp, 5. 112.
2 Tamze.
B Rozumianym jako kreowanie nowych obiektéw i zjawisk.

YEP, 5. 152.
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nie za$ penetracja platonskiego swiata idei, czy tez tworzenie dowolnych konstrukcji
pojeciowych)’®. Czemu matematyka zawdziecza swoje istnienie jako rodzaj
rzeczywistosci? Czy mozna wyttumaczy¢ jej skutecznos¢ jako dziedziny w opisywaniu
rzeczywistosci przyrodniczej?'® W jaki sposéb (obok konstruktywizmu i realizmu)
wigczyé do sporu o status matematyki arystotelizm? Whnioski wynikajgce z wystgpienia
Katuszynskiej mogg zainteresowa¢ nawet ludzi, ktérzy nie przepadajg za samg
matematyka.

,Dlaczego kosmologia dedukcyjna przegrata rywalizacje z kosmologia
ekstrapolacyjng” to z kolei tytut artykutu Dariusza Dabka, w ktérym autor stara sie
odpowiedzie¢, czemu ekstrapolacyjna (indukcjonistyczna) metoda  badan
Wszechswiata ma wspodtczesnie przewage nad metodg aksjomatyczno-dedukcyjna.
Czytelnik dowiaduje sie, w jaki sposdb przebiegajg badania obu metod i jaki jest ich
zakres dziatai’’. Autor stara sie ponadto odpowiedzieé, jakie byty gtéwne przyczyny
porazki stanowiska dedukcyjnego. Artykut zawiera liczne informacje z zakresu teorii
Wszechswiata oraz kryteriéw naukowych (epistemicznych i pozaepistemicznych), ktdre
opowiadaty sie za dang strong badawczg kosmologii.

Artykut Zenona E. Roskala ,Odkrycie promieniowania neutralnego wodoru
w perspektywie kosmofilozofii” przybliza znaczenie tego wielkiego odkrycia, postugujac
sie[?]teoriami filozoficznymi. Wystgpienie zawiera szereg informacji dotyczacych m.in.
zastosowania tegoz promieniowania (np. do komunikacji z innymi formami zycia, ktére
mogtyby istnie¢ we wszechswiecie), niesie ponadto ze sobg wielce uzyteczne
informacje w perspektywie teorii wielkiego wybuchu, bowiem promieniowanie to
powinno pochodzi¢ z bardzo wczesnych etapéw ewolucji kosmosu, gdy nie istniaty
jeszcze gwiazdy — oraz kontekstu technicznego odkrycia linii 1420 MHZ. Autor stara
sie przyblizy¢ czytelnikowi ogdlng charakterystyke kosmofilozofii oraz interpretacje

programu badawczego CETlI — SETI (wykorzystywania czestotliwosci i wielokrotnosci

Fp, s. 16.
°FP, 5. 158.
7 Pamietajac przy tym, ze Scisty podziat miedzy nimi nie jest ostry, bowiem badania korzystajg

z elementdéw obu z wymienionych metod.
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tegoz promieniowania m.in. w celu prowadzenia nastuchu sygnatéw obcych
cywilizacji). Odkrycie tego promieniowania staje sie w perspektywie teorii wielkiego
wybuchu zrédtem wiedzy z zakresu kosmologii wczesnego Wszechéwiata™®.

Rozwdj technologii badawczych ma takie duzy wplyw na rozwijajacg sie
antropologie katolickg, ktorg réwniez niektérzy wigczajg do grona nauk z zakresu
filozofii przyrody. Ewolucjonizm, oparty na wspédtczesnych badaniach, stopniowo
zaczyna wypiera¢ tradycyjny model katolickiego rozwoju cztowieka. ,Nowa
antropologia rodzgca sie w kosciele katolickim w kontekscie osiggnieé¢ nauki” Ludwika
Kostro i Magdaleny Gajewskiej jest probg odpowiedzi na pytania dotyczgce tej kwestii,
opierajacg sie na wynikach wspotczesnych badan z zakresu m.in. embriologii
i antropologii naukowej. Autorzy starajg sie zwrdci¢ uwage na stadium bezosobowe
w rozwoju  embrionalno-ptodowym  jednostki  ludzkiej®.  Czytelnik  otrzymuje
omoéwienie stanowiska w perspektywie zaréwno historycznej, jak i systemowej.
W ramach tej analizy mozna dowiedzie¢ sie m.in. o podtozu dogmatu niesmiertelnosci
duszy oraz transformacji antropologii na przestrzeni wiekdow. Zawarta w referacie
analiza pozwala ponadto przyblizy¢ problem zdefiniowania ludzkiej osoby na polu
antropologii religijnej, jak i naukowej, oraz statusu zarodka na tle tychze teorii.

Ostatnim referatem tej czesci zbioru jest wystgpienie Grzegorza Nowaka
,Filozofia biologii jako konieczna czes¢ filozofii przyrody” omawiajgce status, znaczenie
i cel filozofii biologii w Swietle rozwazanych na konferencji zagadnien. Dzieki wiedzy
biologicznej (a nawet stricte anatomicznej) zaczynamy rozwazania nie tyle na temat
otaczajgcego nas Swiata (wiedzy z zakresu biosfery i jej dalszej ewolucji), ile budowy
naszego organizmu (np. ukfadu nerwowego — autor zauwaza, Ze ,badania
przyrodnicze, jak i refleksje przyrodnicze mozliwe sg tylko w okreslonych ramach

1,»20

pojeciowych wytwarzanych przez nasz umyst’<"), oraz dociekan na temat celowosci

B Ep 5. 191.
Y Ep, 5. 198.
2 Fp 5. 231,
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w przyrodzie, czy tez informacji z dziedziny genetyki molekularnej**. W rezultacie to
wiasnie filozofia biologii staje sie podwaling filozofii przyrody.

Czes¢ trzecia zbioru (,,Wybrane zagadnienia filozofii przyrody”) poswiecona jest
réznorakim zagadnieniom z zakresu filozofii przyrody, takim jak np. kwestia przypadku i
celowosci w Swiecie, rozrdznienie na przedmioty naturalne isztuczne, a takzie
powigzanie zagadnien filozofii przyrody z naszg kulturg. Grzegorz Bugajak w swoim
odczycie ,Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych”
porusza problem przypadku (w negatywnym sensie, tzn. jako braku przyczyny oraz
braku celu) w kontekscie filozofii przyrody. Z artykutu czytelnik ma okazje dowiedziec¢
sie, jak mozna rozumie¢ pojecie przypadku i jak typologia moze by¢ ewentualnie
wykorzystywana do dalszej analizy tekstow poswieconych tej tematyce. Autor stara sie
w szczegbétowy sposob nakreslic ramy dla poszczegdlnych rozumien przypadku —
wprowadzajgc podziaty, ktére wskazujg na przyczyne gtdwnych sporéw filozoficznych
(w szczegdlnosci, rzecz jasna, determinizmu z indeterminizmem). Dzieki wskazaniu np.
na brak celu — przypadek moze by¢ rozumiany w sensie przedmiotowego braku celu
lub podmiotowego braku celu (kazde stanowisko zostaje omodwione, dzieki czemu
czytelnik moze poznac¢ kontekst i powdd takiego podziatu oraz dalsze konsekwencje z
niego wyptywajgce).

Temat stricte odnoszgcy sie do celowosci w filozofii przyrody zostaje podjety
przez Zbigniewa Wréblewskiego (,Wspdtczesne préby rehabilitacji teleologii
w praktycznej filozofii przyrody”). Autor analizuje problem celowosci we wspodfczesnej
nauce na podstawie teorii H. Jonasa i H.-D. Mutschlera, wskazujgc kolejno na kontekst
problemowy teleologicznych interpretacji przyrody, gtéwne typy teleologii w
praktycznej filozofii przyrody (,mocnej teleologii” Jonasa, oraz ,stabej teleologii”
Mutschlera) i w konsekwencji na zarzuty i dyskusje, ktére wynikaja z tego problemu??.

Niematg niespodzianka w tym zbiorze okazuje sie artykut Adama SwiezynAskiego
(,Aspekt empiryczny zdarzenn cudownych jako przedmiot filozofii przyrody”). Autor

bowiem pragnie wyttumaczyé zaistnienie cudu (faktu niezwyktego) w Swietle

2L Ep, 5. 217.
22 Ep, 5. 248,
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dotychczas znanych praw przyrody (jedynie nauki przyrodnicze sg w stanie dostarczy¢
zadowalajgcych informacji na temat zjawisk, ktére zachodzg w przyrodzie, a ktérych
istnienia bez tych nauk nie podejrzewalibyémy?®). Swiezyriski stara sie przeprowadzi¢
analize pojecia zdarzenia cudownego, jego znaczenia w mysli sw. Augustyna, Sw.
Tomasza i Kanta oraz wspodtczesnego rozumienia cudu jako znaku bozego (autor po
dokonaniu przegladu tych stanowisk dzieli zdarzenia cudowne na koncepcje:
subiektywna, obiektywna i znakowo-symboliczna)®* — a w rezultacie sprébowaé
dotrze¢ do koncepcji cudu, ktdra nie przeczytaby obiektywnosci praw przyrody.

Referat ,Rozréznienie na przedmioty naturalne i sztuczne, a rozwéj przyrzadow
naukowych — zarys historyczny” Jacka Rodzenia jest z kolei swoistg prdébg
usystematyzowania wiedzy dotyczgcej podziatu na wytwory nauki i kultury. Autor
pragnie przez analize zarysu historycznego — obejmujgcego czasy starozytne,
Sredniowiecze i okres nowozytnosci — wskaza¢, w jaki sposéb rdznica statusu
ontologicznego ,tego-co-sztuczne” i ,tego-co-naturalne” mogta sta¢ sie trudna do
ustalenia.

Dociekania dotyczgce wptywu technologii komputerowej na filozofie przyrody
to gtowny temat artykutu Pawta Polaka (,Komputery, wyobraznia i wspdtczesna
filozofia przyrody”). Polak, zainspirowany tezg J.D. Botlera (mdwigca, ze rewolucja
komputerowa moze mie¢ wptyw na nowy obraz Swiata i cztowieka), pragnie dowiesé
jej aktualnosci w obrebie filozofii przyrody (m.in. zwracajgc uwage na inspiracje
technologiami komputerowymi na gruncie nauk przyrodniczych)®. Czytelnik dowiaduje
sie, ze pojecia i metody computer science majg (poza rzecz jasna filozofig umystu
i kognitywistykg) zastosowanie w biologii, kosmologii, a nawet mogg by¢ tematem
rozwazan filozoficznych.

Kolejny z artykutdw zwraca uwage na badania nad komputerowym
modelowaniem odkry¢ naukowych (Piotr Giza, ,Czy mozliwa jest automatyzacja

odkrycia naukowego: perspektywy gtéwnych programoéw badawczych w dziedzinie

2 Fp, s. 267.
2 Fp 5. 277.
2 Fp, s. 307.
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teorii odkry¢ maszynowych”). Autor przedstawia gtdwne cele tychze badan (,poznanie
psychologicznych proceséw przedstawiania informacji, probe naszkicowania
normatywne] teorii odkrycia naukowego, zbadanie wzajemnych relacji pomiedzy
procesami i weryfikacji teorii oraz finalnie probe stworzenia nowych metod analizy
historycznego procesu odkrycia”)?®. Autor stara sie tutaj przyblizy¢ czytelnikowi
osiggniecia gtownych tradycji badawczych zajmujacych sie modelowaniem odkry¢
naukowych (Grupa Herberta Simona, tradycja Alana Turinga oraz program badawczy
HHNT), starajac sie przy tym poréwnac zatozenia metodologiczne tychze teorii
i prébujac odpowiedzieé na pytanie: czy opisane systemy rzeczywiscie dokonujg odkry¢
naukowych?

Referat wienczacy ten zbiér i w rezultacie catg ksigzke zostat wygtoszony przez
Jari Palomaki (,Modelling the World: A Process-Onthological Approach”). Autor ktadzie
nacisk na dynamike zachodzgcych w swiecie zdarzen (Stad teza, ze $Swiat skfada sie
z procesébw — nawigzujgca do koncepcji Whiteheada). Autor podejmuje prébe
skonstruowania potencjalnego modelu procesu (zdarzenia sg tutaj rozumiane jako
zbiory otwarte)?’.

Reasumujgc, czytelnik nie zaznajomiony z przyrodoznawstwem moze odczué
zaskoczenie wynikajgce z mnogosci tematéw, ktére wchodzg w jego obszar. Bez
skruputéw mozna polecic¢ te ksigzke szerokiej grupie odbiorcow. Zaréwno biolodzy, jak
i fizycy czy chemicy znajdg w niej swoje punkty zaczepne i mogg przy tym odnalezé
potencjalne tematy do dalszych badan. Pytanie, ktére nurtowa¢ moze filozofa, brzmi:
Czy filozofia faktycznie moze by¢ na tyle plastyczna, by z powodzeniem wykorzystac ja
do tego typu rozwazan? Odpowiedzi bedzie musiat sobie udzieli¢ kazdy czytelnik
samodzielnie. Ja natomiast szczerze polecam éw zbidr artykutéw, ktéry otwiera nowe
pola do rozwazan dla filozofii przyrody, wskazuje na szeroki zakres problemow,
z ktorymi moze sie ona borykaé, oraz uderza aktualnoscig zagadnien w niegj

rozwijanych.
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