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THE LABYRINTH OF MYSTICISMS

Having thus presented the readers with this special
monographic number of Hybris, we are gladly inviting them for an
inspiring journey through the worlds of mystical experience and its
contexts, geographically stretching somewhere between East and West
and historically varying between limits of ancient Greeks’ thought and
XX century literature. Since anyone concerned with the issue may feel
free to decide on their own if they prefer to concentrate on the articles
respectively or to read them, so to speak, from cover to cover, it was the
intention of the undersigned editor to attempt a risky task of creating a
sort of coherent, still quite far from pretending to be considered
exhaustive, depiction or at least a frame of mysticism. Accordingly, by
means of premeditated selection and sequencing of articles a kind of
network has been included, the structure of which invokes an idea of
Ariadne’s thread: a reader is welcome to follow the paths of the mystic
labyrinth, guided by the thread set up beforehand unless he prefers to
cast about for his own way.

The spiritual world of the Christian East

Four pieces that are opening the whole coexist to form an effort
to grasp the core of the spiritual tradition of the East. As it appears from
the first one (See: SOPHIA - God’s Wisdom: Quality, Energy or separate
divine Person in the theology of the Eastern Church to the 15th Century
by Zofia Brzozowska), it is sophiology that played a crucial role in the
process of forming the spiritual culture of Byzantium, therefore both
the Church Fathers and later the East Christian thinkers aimed at
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identifying Sophia with either one of the divine persons of Trinity, i.e.
the Son, the Word Incarnate and the Holy Spirit alternatively on the one
hand, or abstract, uncreated energy of God, on the other. The latter
interpretation of God’s Wisdom originating from the views of Saint Basil
the Great, Pseudo-Dionysius the Areopagite and Maximus the
Confessor, brought forth a central principle of Eastern Orthodox
theology, i.e. the Essence-Energies distinction formulated by Gregory
Palamas who may be regarded as our pathfinder to the “silver age” of
the Russian philosophy and its prominent, still somehow forgotten,
sophiologist Pavel Florensky (See: The concept of God in the Pavel
Florensky’s metaphysics of All-unity by Justyna Kroczak).

Whereas one can say without any exaggeration, that Florensky’s
concept of God is founded on the mystic Eastern Christian tradition of
Hesychasm directly inspired with the doctrine of Palamas, we should
not lose sight of Plato’s ontology from which it is derived to no lesser
extent. Notwithstanding the latter, his “concrete metaphysics” affirms
the inseparability of the two realities: spiritual and physical,
manifesting thus contradistinction to rationalism and naturalism.

The opposition to the rationalistic philosophy of the West, or, at
least, resistance to its insufficiency regarding an ability to grasp the
experience of the East, seems significant to the Russian thought with
mystic inclinations, as well as to mysticism in general. The next short
study sheds some light on the point at issue: “When it comes to
summarizing this era, Lev Shestov wrote that in the European
philosophy one can distinguish between two currents of thoughts. The
first is the rational one that originates from Athens and is characteristic
to the philosophy of the West. The second one comes from Jerusalem
and is based on the Revelation, specifically - the miracles. It is
characteristic to the thinking of the East” (Michat Podstawski, Refugees
from Athens. Russian philosophy of the turn of the XIX and XX century to
the 'unknowableness of God'; see below). Regardless of cogency of this
remark, the author of the study finds distinctness of the two i.e. that of
Russian orthodox philosophy of unknowable God and that of mysticism
with neoplatonic provenance, worthy of definite emphasis. While
recognizing that a personal experience of the Absolute belongs
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undoubtedly to both streams, the fact remains that the former claims
authority of the Orthodox Church as a guarantor of the faith.

To seal the subject, the perspective of the spiritual tradition of
the East, particularly its anti-occidentalist aspect, has been broadened
by a reference to the area of literature and Fyodor Dostoevsky's
anthropological reflections on freedom and “living God” being the
source of it (Freedom as the divine foundation of humannes. Fyodor
Dostoevsky’s anthropological considerations by Iwona M. Perkowska).

Meta-confessional world of mysticism

Although a deep inner conviction of authenticity seems to be
shared by all the mystics as well as the mystically inclined theologians
and the philosophers lucky enough to have experienced a mystical
union with the Supreme Being, a disposition to turn onto such a
peculiar form of relationship with a deity appears not to draw a
distinction among diverse confessions. Four standpoints are being
presented as the constituents of the second series, each of them arising
from a different tradition.

Had A. N. Whitehead been right or not while characterizing all
European philosophy as consisting of footnotes to Plato, an insight into
mystical experience could not have been deepened without his concept
of direct perceiving of the Good. As it is pertinently stated by the author
of the study (Jadwiga Skrzypek - Faluszczak, The judicious perceiving of
good as its mystical experience) Plato himself would never have
considered direct perceiving of the good to be mysticism; however,
assuming that the latter might be defined as a direct intuitional insight,
a parallel seems acceptable.

Thus the inspiring presence of the Greek philosophy in the
Patristic tradition, irrespective of a conviction shared by the Christian
apologist that knowledge of God they were given along with the
revelation surpassed all the others with respect to perfection and
accuracy, appeared to became a main source of explanation of the Holy
Scripture. As far as the mystical element is concerned, it was to be of
special relevance during the stages of formulating the doctrine of God’s
unknowability founded by The Cappadocian Fathers (See: Known -

[iii]
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unknown God. Remarks on development of the doctrine of unknowability
of God in Christian authors from second to sixth century by Tomasz
Stepien).

Third tradition certainly worth referring to, especially in the
context of the objections addressed to the rational paradigm of the
West, is German mysticism represented herein by Meister Eckhart, a
thinker as undoubtedly unique as controversial. The author of the study
points out that the main source of misinterpretation is as follows: “The
worthiness of Meister Eckhart's thought has been appreciated.
Therefore, a variety of subsequent intellectual, philosophical and
religious currents declare an affinity for him, legitimately tracing the
seeds of their own ideas or interpreting his thought so that their past
together with a confirmation or justification of their theories could be
detected. This is imposing of scholar’s own perspective and the point of
an outlook espoused, which should be considered as the essential
reason for misinterpretation of Meister Eckhart” (Jozef Pidrczynski, Of
some interpretations of Eckhart’s conception of God; transl. MG).

A wanderer of the mystical labyrinth should not miss a draft of
mysticism that grew on the grounds of the Islamic tradition (Al-
Ghazali’s mystical interpretation of “Verse of Light” by Damian Koko¢).
Being an attempt to decipher hidden meaning of Verse of Light from the
Quran, Al-Ghazali’s Niche of Lights brings forth the exegesis which
engages mystical deliberations as much as epistemological and
ontological investigations.

Even though numerous traditions of great importance have been
omitted, e.g. esoteric teachings of Kabbalah or mysticism of the Far East
and the South Asia, it would seem that the examples invoked herein,
proved mystical disposition to be unfettered with the dogmas, and
despite all its uncommunicativeness, firmly embedded in human
longing for indirect relationship with a divinity.

Modern world of mystical experience impossible
To bring the peregrination through the labyrinth of mysticism to

an end, two pieces referring to more contemporary approaches have
been included, both appertaining to the area of literature. In the first one
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(The Galician atheist. Prophetism, mysticism and romanticism in
Aleksander (Leszek) Dunin Borkovsky’s writings by Tadeusz Pétchtopek)
the issue of mystical experience has been transposed onto the ground of
a political dialogue with prophetic and mystical aspects of the biblical
source, resulting in the spread of democratic ideas.

Finally, in the last piece an analysis of short stories by Jorge Luis
Borges is undertaken concluding with a diagnosis that when it refers to
modern times, the description of mystical experience is always a failure
(Joanna Miksa, Mystical experience in “The Aleph” and “The Writing of the
God” by Jorge Luis Borges).

Wishing everyone to whom it may concern pleasant and fruitful
reading I take this opportunity to express my special thanks to all the

Authors for their cooperation.

+.6dz, 29 March 2013

[v]
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SOFIA - MADROSC BOZA. PRZYMIOT, ENERGIA CZY
ODREBNA 0SOBA BOSKA W TEOLOGII KOSCIOLA
WSCHODNIEGO (DO XV W.)1

Wschodnia tradycja eklezjastyczna pojmowata Madros¢ Boza
dwojako: jako pojecie abstrakcyjne, ceche immanentnie przynalezna
Stwoércy oraz - zgodnie z przestaniem korpusu starotestamentowych
Ksigg Sapiencjalnych - jako byt osobowy? Pierwsze z wyzZej
wymienionych uje¢, bazujagce na przekonaniu, iz Bog jest
najdoskonalszym uosobieniem madrosci, uzna¢ mozna za jedno z
podstawowych wyobrazen judaizmu i chrze$cijanstwa, idee nigdy nie
podawang w watpliwo$¢3, szeroko komentowang w pismach Ojcéw
KoSciota, a takZze zajmujaca poczesne miejsce w kanonie modlitewnego
wychwalania Kroéla Niebios, charakterystycznym dla wschodnio-
chrzescijanskiej hymnografii*.

Btedne bytoby natomiast przypuszczenie zaktadajace, Zze obecna
w kulturze duchowej kregu bizantynsko-prawostawnego tendencja do
personalizacji Madrosci zaowocowata przydawaniem jej cech
odrebnego, mniej lub bardziej $cisle powigzanego z Tréjca Sw., bytu
osobowego. Charakterystyczna cecha teologii i tradycji Kosciota

' Niniejszy artykut powstat w ramach grantu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, pt. Sophia - upersonifikowana Mqdros¢ Boza. Dzieje wyobrazen w
kregu kultury bizantyrisko-stowianskiej. Nr 2011/03/N/ HS2/00890.

2 ]. Meyendorff, Wisdom-Sophia: Contrasting Approaches to a Complex Theme,
“Dumbarton Oaks Papers”, vol. 41 (1987), s. 391; B. Tanymko, H. flaliHOBHY,
Jlococ u Cogus. Duaocogpcko-60zocaosckasi  uHmepnpemayusi, ,Respectus
Philologicus”, vol. 6 (2002).

3 S. Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy. Elementy teologii trynitarnej i
antropologii w ,Homiliach” do ,Piesni nad Piesniami”, Krakéw 2006, s. 122.

4 E. Wellesz, Historia muzyki i hymnografii bizantynskiej, ttum. M. Kazinski, Krakéow
2006, s.132,172.
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Sofia - Mqdros¢ Boza. Przymiot, energia czy odrebna osoba Boska w teologii Kosciota
wschodniego (do XV w.)

wschodniego jest bowiem utozsamianie Sofii z Chrystusem -
Wcielonym Stowem, bazujgce m.in. na fragmentach z I listu $§w. Pawta
do Koryntian: ,glosimy Chrystusa jako moc i madro$¢ Bozg” (1 Kor 1,
24: Xpiotov OeoL dvvauly kot OcoL copiav), ,ktory stat sie dla nas
madrosécig od Boga” (1 Kor 1, 30: éyevi9n nuiv coplo ano O@cov)s.
Okreslanie Chrystusa terminem Madrosci Bozej (cogia TOL
®cov) jest niezwykle rozpowszechnionym zjawiskiem w tradycji
patrystycznej®. Jak podkresla John Meyendorff, ,utozsamienie
starotestamentowej Madrosci z Logosem Janowym uwazano za rzecz
oczywista od czasOw Orygenesa i nikomu nie przyszioby na mys$l
utozsamienie to podwazac””. Za pierwszego chrze$cijanskiego
apologete, ktory siegnat po wersety z Ksiegi Przystow (Prz 8, 22),
otwarcie odnoszac je do osoby Zbawiciela, mozna uzna¢ Justyna
Meczennika (ok. 100 - ok. 165)8. W 61 rozdziale Dialogu z Tryfonem

5C.C.ABepuHIeB, KyscHeHuro cmbicaa Haonucu Had KOHXoU YyeHmpaasHol ancudbl
Coguu Kuesckoii, [in:] /[pesHepycckoe uckyccmso u XxydoixcecmeeHHas Ky./bmypa
domoneoavekoli Pycu, ed. B. TazapeB, MockBa 1972, c. 35-38;]. Meyendorff, op.
cit, s. 391; P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ttum. E. Wolicka, Poznan
1991, s. 312; H. Pa pro c ki, Swieta Mgdros¢, ,Przeglad Prawostawny”, vol. 12 (1996),
s. 16-17; H. K. TaBpomwuH, «. U earuHu npemydpocmu uwymr», 3amemku o0
codpuosozuu, [in:] idem, Ilo caedam pwiyapeti Copuu, MockBa 1998, c. 70; O.
3tuHrod, HUrkoHoepadus Hucyca Xpucma kak o6paza eonsoujeHHol Coduu
Ilpemydpocmu Boxcuetl, [in:] Cogusa IIpemydpocms bBoxcus. Bvicmaska pycckou
ukoHonucu XIII-XIX ee. u3z cobpaHuli my3ees Poccuu, MockBa 2000, c. 59; O. C.
I o110 B a, 06pas Xpucma e susanmutickom uckyccmae, [in:] Ibidem, s. 18; T.Spidlik,
Sofiologia, [in:] idem, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, ttum. ]. Dembska,
Warszawa 2000, s. 397; B.Tanymko, H. laliHoBUUY, op. cit; R. M. Davidson,
Proverbs 8 and the Place of Christ in the Trinity, ,Journal of the Adventist Theological
Society”, vol. 17 (2006), s. 34; P. Evd okim ov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum.
M. Zurowska, Warszawa 2006, s. 287-288; S. Strekowski, op. cit, s. 158; H. H.
baxapeBa, O0O6pa3 Ilpemydpocmu u3 Ilpumu CO/NOMOHOBbLIX 8 BOCMOYHO-
XxpucmuaHckoll 3k3ezemuke, ,BecTHuk Hikeropojckoro yHuBepcuTeTa uM. H. H.
Jlo6aueBckoro”, vol. 1/6 (2007), c. 123; S. Wr o fi s ki, Mgdros¢, Krakow 2010, s. 147.

6 M. S zram, Chrystus - Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin 1997, s. 45.

7 ]J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, ttum. ]. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 27.

8 A. M. Am m ann, Darstellung und Deutung der Sophia im vorpetrinischen Russland,
“Orientalia Christiana Periodica”, vol. 4 (1938),s. 120; C. H. Tpy 6 ek o #, O cesimotl
Coguu, Ipemydpocmu FBosxcueii, ,Bonpocel ¢unocopun”, 1995, Ne 9, c. 123; L.
Misiarczyk, Midraszyczne korzenie chrystologicznej interpretacji Prz 8, 22 w
Dialogu Justyna Meczennika, ,Collectanea Theologica”, vol. 70 (2000), s. 100; C.

[2]
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jego autorstwa odnajdujemy fragment, w ktérym mysliciel ten -
podkreslajac, iz Chrystus jest Madroscig Boza, SciSle wspotpracujaca ze
swym Ojcem w dziele stworzenia $wiata - stwierdza:

jako poczatek, przed wszystkimi stworzeniami, Bég zrodzit z siebie
samego jaka$ Moc Rozumng, ktéra Duch Swiety nazywa raz Chwala
Panska, innym razem Synem, Madro$cig (cogpia), Aniotem, Bogiem,
czy Panem lub Stowem®.

Réwnolegle z Justynem  chrystologiczng interpretacje
starotestamentowej Sofii rozwijaja w swych pismach Atenagoras z
Aten (II w.)10 oraz Tertulian (ok. 155 - ok. 220), stwierdzajacy, w
oparciu o nawigzanie do I listu $w. Pawta do Koryntian (1 Kor 1, 30), Ze
nowotestamentowych poje¢, takich jak Syn Bozy, Stowo (Logos) i
Madros¢ (Sofia), nie wolno w teologicznych rozwazaniach w Zaden
sposéb od siebie oddzielac!l.

Prawdziwym przelomem w procesie ksztattowania sie
wschodniochrzescijaniskich wyobrazen na temat upersonifikowanej
Madrosci Bozej, utozsamianej z Chrystusem - Logosem, okazaty sie
natomiast pisma myslicieli, zwigzanych w III stuleciu z aleksandryjskim
srodowiskiem intelektualnym, a tym samym roéwniez z tamtejszg szkota
egzegezy biblijnej, prébujaca pogodzi¢ duchowos¢ judeochrzescijanska
Z pojeciami zaczerpnietymi vA hellenistycznej filozofii

Xopyxu#H, llepenymbsa pycckotl coduosozuu, [in:] O cmapom u HoeoM, CaHKT-
[lerepbypr 2000, c. 150; H. H. BaxapeBa, CoguiiHble mMomusbl 8 80CMOYHO-
xpucmuatckoli xydoxcecmeeHHoll kKyaomype IV - Hauana XV es. Aemopegpepam
duccepmayuu Ha couckaHue y4eHoli cmeneHu kaHdudama usiocogckux Hayk, Huxuum
Hogropoa 2007, c. 12; C. 3on10Tap eB, Codpusa - [Ipemydpocmsb Boxcus. [Ipobaemol u
nepcnekmugbl  peauzuo3Ho-PuaocoPckoz0 U UCKYCCmMBO8edUecKo20 OCMbICAEHUS,
,LocyaapcTBo, peaurus, LepkoBb B Poccuu u 3a py6exom”, vol. 44-45 (2008), c. 233.
9Tustinus, Dialogus cum Tryphone ludaeo 61, 1. PG 6, col. 614C. M. Szram, op. cit,,
s.46,154; L. Misiarczyk,op.cit,s.93; R M.Davidson,op. cit, s. 34-35.

10 Athenagoras, Legatio pro Christianis 10, 3. PG 6, col. 909A-B. A M. Ammann,
op. cit, s. 120; R. M. Davidson, op. cit, s. 35; H. H. BaxapeBa, O6pa3
IIpemydpocmu..., c. 123-124; e a d e m, Cogpuiinbie momust..., c. 12.

11 Tertulianus, Adversus Praxean 7, 11. PL 2, col. 162A-B. A. JlykamoBs,
IIpeducaosue, [in:] Cogpusi [Ipemydpocms Boxcus..., c. 30; R. M. Davidson, op. cit, s.
35; S. Strekowski, op cit, s. 165 R. L. Wilken, Duch mysli
wczesnochrzescijaniskiej. W poszukiwaniu oblicza Boga, thum. D. Waszkiewicz, Krakéw
20009, s. 64.

[3]
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medioplatonskiej!2. I tak, centralnym punktem koncepcji teologicznych
Klemensa Aleksandryjskiego (150-215) jawi sie przede wszystkim
zagadnienie Bozego Stowa. Chrystus to w jego ujeciu ,Boski Logos”, be-
dacy zaréwno doskonatym ,siedliskiem” duchowej wiedzy, jak i
jedynym prawdziwym nauczycielem ludzko$ci, objawiajagcym jej
tajemnice Stworcy, przynoszacym ,gnoze madrosci” (yv®oig
coplac)3. Swobodnie poruszajgc sie w aparacie poje¢, wiasciwych
klasycznej filozofii greckiej, nie wunika jednak Aleksandryjczyk
wyraznego podkreslenia tozsamos$ci Syna Bozego ze Stowem i Sofig
(tob OeoL O Y10g, Ate MPO MAVIOV TMV YEVOUEVOV OPYLKMOTOTOG
Adyog 100 Tatp g, kol coelo avTov) 14,

Tematyka madro$ciowa zajmuje réwniez poczesne miejsce w
chrystologicznych koncepcjach ucznia Klemensa - Orygenesa (ok. 185
- ok. 254). Nawiazujac do tradycji starotestamentowej pojmuje on Sofie
jako byt osobowy, catkowicie tozsamy co do swej natury ze
Zbawicielem15, Wielokrotnie okresla wiec w swych pismach Chrystusa
mianem Madrosci Bozej (copia To0 Ogo0, opia ano ToL Oeov, coPia
nopa ToL Ogov, Jela copia), Madrosci (copia), a nawet - ,Madrosci
samej w sobie” (avtoco@ia)l®. Mozna zatem zaryzykowac
stwierdzenie, iZ na kartach pism Orygenesa (zwtaszcza w traktacie O
zasadach) Sofia staje sie najwazniejszym i podstawowym tytutem Syna
Bozego, odsuwajac na plan dalszy tak istotne w koncepcjach
teologicznych Klemensa pojecie Stowa - Logosul’.

Bazujac na przekazie starotestamentowych Ksiagg Sapiencjalnych
oraz ewangelii wg $w. Jana postrzega Aleksandryjczyk Chrystusa -
Madros$¢ Boza rowniez jako site kreacyjng Ojca, odpowiedzialng za

12]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine dans la tradition byzantine,
»Cahiers Archéologiques”, vol. 10 (1959), s. 260; C. C. ABep U HI €eB, op. cit,, s. 34; M.
Szram, op. cit, s. 48; 0. 3TuHTr O, Op. Cit, s. 59; C. XopyxkuH, op. cit, s. 149; S.
StrekowsKki, op. cit, s. 162; H. H. BaxapeBa, O6pas lIlpemydpocmu..., c. 124;
eadem, CoguiiHbie Momuswt..., c. 12.

BBClemensAlexandrinus, Stromata 1, 17. PG 8, col. 796C-801C. M. Szr am, op.
cit,, s. 48.

4 ClemensAlexandrinus, Stromata 7, 2. PG 9, col. 412A. M. Szram, op. cit, s.
48;C.3onoTapes,op.cit,s. 233.

15M.Szram,op.cit,s. 302-303; R. M.Davidson, op. cit, s. 35.

16 M.Szram, op. cit, s. 55-56.

170rigenes, De principiis 1, 2, 1. PG 11, col. 130A-B. M. Szram, op. cit, s. 81; O. C.
[TonmoBa,op.cit,s. 18; R.L.Wilken, op. cit, s. 62.
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dokonanie dzieta stworzenia Swiata i cztowiekal8. W komentarzu do
ewangelii Janowej jego autorstwa czytamy: ,Chrystus za$ jest Stworca
jako poczatek, zgodnie z czym jest Madroscia, dzieki Madrosci
nazywany jest poczatkiem”19,

Chrystusa utozsamia z Sofig takze inny, wspoétczesny nieomal
Aleksandryjczykowi, pisarz chrzescijanski - Metody Olimpijski (zm.
ok. 311 r.) na kartach Uczty dziesieciu dziewic (w literaturze przedmiotu
okreslanej niekiedy rdéwniez jako Sympozjon)?0. W bedacym jego
integralng czes$cia Hymnie Tekli odnajdujemy nastepujace modlitewne
wezwanie, skierowane przez podmiot liryczny do Zbawiciela: tékelov
“Av3og, ‘Ayann, Xapa, Ppovnoic, Zoela, Adye?! (,Kwiecie wspaniaty,
Mitos$ci, Radosci, / Rozwago, MadroSci, Stowo!”)22,

Zestawienie Syna Bozego ze starotestamentowg upostaciowiong
Madroscia nabrato natomiast zupeinie nowego wymiaru w IV w,
zajmujac istotne miejsce w teologicznej argumentacji okresu sporéw o
nature Chrystusa. Wielu badaczy podkresla, Zze to wtasnie odmienna
interpretacja fragmentu z Ksiegi Przystéw, méwigcego o stworzeniu
(hebr. gand; gr. éxtioév) Sofii u poczatkdéw wszechrzeczy (Prz 8, 22)
stala sie zarzewiem Kkonfliktu miedzy biskupem Aleksandrii
Aleksandrem i prezbiterem Ariuszem?3. Ten ostatni duchowny
wyprowadzat bowiem 2z niezwykle rozpowszechnionego w jego
otoczeniu twierdzenia, Ze wystepujagca w wymienionym wyzej wersecie
Madros¢ jest catkowicie tozsama z Chrystusem, teze zaprzeczajaca Jego

18 Origenes, De principiis 1, 2, 2. PG 11, col. 131B. H. H. BaxapeBa, O6pas
IIpemydpocmul..., c. 124.

Y 0rigenes, Comm. lo. 1, 22. PG 14, col. 56B: “Anuiovpyoc 8¢ 0 Xpiotog g apymn,
kad O coplo &oti, T® coplol eivor kaioLpevoc apyn”. M. Szram, op. cit, s. 94,
251.

20 Methodios, Convivium decem virginum 111, 4, 8. PG 18, col. 65B-684, 72C-D. P.
Evdokim ov, Kobieta i zbawienie swiata...,s. 47; C. 300 Tap eB,op. cit, s. 234.
2LMethodios, Convivium decem virginum XI, 2. PG 18, col. 209A.

2ZMetody z Olimpu, Hymn Tekli, ttum. S. Kalinkowski, [in:] Muza chrzescijariska,
t. 3, Poezja grecka od Il do XV w.,ed. M. Starowieyski, Krakéw 1995, s. 65-70.

23 J. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 260; i d em, Teologia
bizantyjska...,, s. 27-28; R. M. Davidson, op. cit, s. 35; S. Strekowski, op. cit, s.
124; H. H. BaxapeBa, O6pa3s IIpemydpocmu..., c. 124; C. 3os10Tapes, op. cit, s.
234.
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odwiecznemu istnieniu, a tym samym - redukujgcg Syna do rangi
stworzenia Bozego?*.

W odmiennym duchu wypowiadali sie natomiast pisarze
chrzes$cijanscy, wspotczesni wspomnianym wydarzeniom. Euzebiusz z
Cezarei (ok. 265 - ok. 340) na kartach swych traktatow (np. Historii
Koscielnej) wielokrotnie nazywat Chrystusa mianem Bozego Stowa,
Madrosci i Sity Adyog Oeob kol Togia; ToL OgoL ToPia; Kol adTOC O
npowv Adyoc)?s. Po analogiczne motywy siegatl tez w swoich pismach
Cyryl Jerozolimski (ok. 315 - 386)2°.

Wschodniochrzescijanska sofiologia znalazta - na fali polemiki z
arianizmem - szczegllne rozwiniecie i pogtebienie w tworczosci
jednego z najwybitniejszych apologetow IV w. - Atanazego z
Aleksandrii (ok. 295 - 373). Odpierajgc argumenty swych
heterodoksyjnych oponentéw nie zawahat sie on raz jeszcze z calg
moca podkresli¢, iz przywotywana przez starotestamentowa tradycje
sapiencjalng sylwetka upostaciowionej Madrosci, ukazana jako sita
kreacyjna Boga - Stworcy, to symboliczny obraz preegzystujacego w
Ojcu Logosu, a zatem - Chrystusa przed wcieleniem?”.

U Atanazego odnajdujemy jednak pewien nowy, oryginalny
element, ktéry w pdzZniejszych wiekach mie¢ bedzie niemate znaczenie
dla ksztattowania sie odmiennych od chrystologicznej interpretacji
istoty Sofii - Madrosci Bozej. Aleksandryjczyk, komentujac
kontrowersyjny w epoce sporéw z arianami fragment z Ksiegi
Przystow, w ktéorym upostaciowiona Madro$¢ méwi o sobie: ,Jahwe

24#R.M.Davidson,op.cit, s. 35; H.H. BaxapeBa, O6pa3s I[Ipemydpocmu..., c. 124; C.
3osno0TapeBs,op.cit,s. 234.

25 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 1, 2, 11-14. PG 20, col. 61A-
64B; Praeparatio evangelica 7, 12. PG 21, col. 541B-C; Demonstratio evangelica 5, 1. PG
22,col.349A.R.M.Davidson,op.cit,s.35;C.3on10TapeBs,op.cit, s. 235.

26 CyrillusHierosolymitanus, Mystagogicae Catecheses 4, 7. PG 33, col. 475A-
C.C.3onoTapes,op.cit,s. 235.

27 Athanasius, Orationes contra Arianos 1, 9, 16-19, 39-42, 60-61. PG 26, col. 26D-
32A. A M. Ammann, op. cit, s. 121; ]. Meyend or ff, L’iconographie de la Sagesse
Divine...,s. 260; C.C.ABepuHI e B, op. cit, s. 35; JI. J1u ¢ 1 u 11, Cogpus [Ipemydpocmsv
boxcuss 8 pycckoli ukoHonucu, [in:] Codusa Ilpemydpocmsv bBoxcus.., c. 12; E.
Octamenko, I[lpecesmas Tpouya - Ilpedeeunvili Coeem u boxcecmeeHHas
Ilpemydpocms, [in:] Ibidem, s. 37; R. M. Davidson, op. cit, s. 35-36; H. H.
BaxapeBa, 06pa3 I[Ipemydpocmu..., c. 124; ea d e m, Codpuiinbie Momussil..., c. 14; C.
3os0Tapes,op.cit,s. 234-235.
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stworzyt mnie jako poczatek drogi swojej” (Prz 8, 22), stara sie bowiem
pogodzi¢ wyrazone w nim explicite przekonanie o stworzeniu Sofii z
nauka ortodokséw o przedwiecznym zrodzeniu Chrystusa - Logosu z
Boga Ojca, ttumaczac, Ze analizowane stowa zhipostazowanej Madrosci
nalezy tu odnosi¢ nie tyle do osoby Zbawiciela jako bytu duchowego,
wiecznego i niestworzonego, ile - Jego istniejacej w czasie, cielesnej
postaci. Co wiecej, idzie w swych rozumowaniach jeszcze o krok dalej,
proponujac mozliwos¢ eklezjastycznej interpretacji wersetu z Ksiegi
Przystéw. Stworzona Sofia powinna by¢ zatem - wedtug Atanazego -
pojmowana przede wszystkim jako ciato Chrystusa, a tym samym
réwniez - jako eucharystyczna wspoélnota wiernych, Kosci6i?s.
Aleksandryjczyk ucieka sie przy tym do symboli charakterystycznych
dla  poetyki starotestamentowej. Uosabiajagca  chrzeScijanskie
uniwersum Madro$¢ Boza ukazana jest w jego pismach jako odrebna
posta¢, na swoj sposob 1aczaca w sobie cechy Sofii z Ksiag
Sapiencjalnych z obrazem muzy, wilasciwym estetyce poganskiego
antyku?°.

O kolejne oryginalne akcenty wzbogacili wschodnig nauke o Sofii
- Madrosci Bozej teologowie z - zyskujacej w drugiej potowie IV w. na
znaczeniu - szkoly kapadockiej. Pozostajac zasadniczo w ramach
tradycji, uksztattowanej przez Orygenesa i innych mysSlicieli
aleksandryjskich, zgodnie z ktérg uosobiong Madros$¢ Starego Te-
stamentu nalezato rozumie¢ jako obraz Chrystusa przed wcieleniem,
wskazali na mozliwo$¢ odmiennego, o wiele bardziej abstrakcyjnego,
interpretowania interesujgcego nas tu zagadnienia3?. Przede wszystkim
wpisali wiec kwestie sofijng w rozwijang woéwczas w S$rodowisku
kapadockim nauke o Trojcy Swietej - jedynym i transcendentalnym

28 Athanasius, Orationes contra Arianos 11, 44-45. PG 26, col. 239C-244B. ].
Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 260; H. H. Baxap e B a, O6pas
IIpemydpocmu..., c. 125; ead e m, CoguiiHbie momusst...,, c. 14; C. 3os0Tapes, op.
cit., s. 234.

29 Athanasius, Oratio contra gentes 42. PG 25, col. 85A. T. S pidlik, Zmierzajqc ku
teologii sofiologicznej, [in:] Chrzescijariska tozsamos¢ Europy. Dwa ptuca, ed. id em,
thum. L. Rodziewicz-Doktor, Krakow 2007, s. 124.

30 H. H. BaxapeBsa, 06pa3 I[lpemydpocmu..., c. 125; e a d e m, Cogpuiinbie Momusut..., C.
14-15;C.3osnoTapes,op.cit,s. 235.
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(ovola) Bogu, przejawiajgcym sie w $wiecie w trzech osobach /
hipostazach (broctdaoceig)3t.

[ tak, Bazyli Wielki (ok. 327-379) pojmuje Sofie przede
wszystkim jako przymiot przynalezny wszystkim trzem osobom Tréjcy
Swietej, energie, przejawiajaca sie w otaczajagcym cztowieka,
materialnym $wiecie. Madro$¢ Boza (Selo copia) jest wiec w tym
kontekscie - nie zatracajgc przy tym jednak swej Boskiej natury -
personifikacjg rozumnego porzadku w przyrodzie (cogia TOL
KOouov )32, na wskro$ ,artystycznej” reguly, SciSle przestrzeganej przez
Boga w akcie stwarzania uniwersum33, a dla czlowieka stanowiace;j
podstawe prawdziwego poznania duchowego (&v3padmivn copia)3+.

O wiele gtebiej zakorzeniong w dotychczasowej tradycji formute
sofiologiczng prezentuje inny Ojciec Kapadocki, osobisty przyjaciel
Bazylego Wielkiego - Grzegorz z Nazjanzu (ok. 329-390), ktéremu w
Kosciele wschodnim nadano przydomek ,Teologa”. Nie ma on bowiem
najmniejszych watpliwo$ci, iz starotestamentowg Madro$¢ nalezy
uznawac za symboliczne wyobrazenie Chrystusa, interpretujac passus z
Ksiegi Przystow, moéwiacy o stworzonej Sofii, jako nawigzanie do tajem-
nicy wcielenia Logosu w ciato cztowieka3>. Do tematu tego powraca tez
wielokrotnie w swych utworach hymnograficznych, podkreslajac
zazwyczaj wprost, iz hipostatyczna Madro$¢ to Stowo Boze, Jezus
Chrystus: ~Q Adye Oeod, kai e&c, kol Cmn, kal coela, Kol Svvouig3s
(,O Stowo Boga i $wiatto$¢, i zycie, i madrosé, i mocy!”)37; “Q mowdv ta
TAVTIO, KOl HETACKELOALOV TM TEYVITN AOY® KOATO KALPOV, KOl OC
aUTog eniotacol T@ Pader tnNg ong coelac3d (,ktéry stwarzasz
wszystko i przetwarzasz, kiedy trzeba, za pomoca Twego Stowa, wedtug

31].Meyendorff, Wisdkom-Sophia..., s. 392.

32T, Spidlik, Sofiologia..., s. 402; i d e m, Zmierzajqc ku teologii sofiologicznej..., s. 128.
33 H. H. BaxapeBsa, 06pa3 I[lpemydpocmu..., c. 125; e a d e m, Cogpuiinbie Momusut..., C.
15.

3#T. S pidlik, Zmierzajgc ku teologii sofiologicznej.., s. 128.

350.C.ITonoBa, op. cit, s. 18; H. H. BaxapeBa, 06pa3 lIpemydpocmu..., c. 125-126;
eadem, CopuiiHbie MOomusbt..., . 15.

36GregoriusNazianensis, Oratio 45, In Sanctum Pascha, 30. PG 36, col. 664A.
37.Grzegorz z Nazjanzu, Uczczenie Paschy, [in:] Antologia modlitwy wczesno-
chrzescijaniskiej, ed. L. Matunowicz6wna, L. Gtadyszewski, Lublin 1993, s.
252.

38 Gregorius Nazianensis, Oratio 7, In Laudem Caesarii Fratris, 24. PG 35, col.
788B.
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postanowien gtebokiej madrosci Twojej”)3% 'O Adyog cov Ocog Y10g
() Zopilog voov avépiktov0 (,Stowo Twoje, Syn to Bozy (...) Madros¢
ty$ niedoscigniona”)*l. Jednoczes$nie Grzegorz prezentuje w swoich
pismach oryginalng teorie na temat dziatalnosci Chrystusa - MadroSci
w $wiecie przed narodzinami w ludzkiej postaci Jezusa z Nazaretu:
przed podjeciem zbawczej misji na ziemi Sofia miata przejawiac sie jako
sita inspirujgca najwybitniejszych filozoféw poganskiego antyku42.

Na szczegb6lng uwage zastluguja sofiologiczne koncepcje
Grzegorza z Nyssy (333-394). Podobnie jak jego starszy brat,
wspominany wyzej Bazyli Wielki, uznaje on Madro$¢ za przymiot,
przynalezny wszystkim trzem hipostazom Boskim*3. Zaczerpngwszy
prawdopodobnie od Orygenesa pojecie ,madrosci samej w sobie”
(wOtocopia), odnosi je - co niezwykle ciekawe - bezposrednio do Boga
Ojca**. Koncepcja ta nie oznacza jednak u Nyssenczyka negacji
zadomowionego w tradycji patrystycznej utoZsamienia Sofii z Synem
Bozym. Wprost przeciwnie, idea ta ulega na kartach jego pism dalszemu
poglebieniu. Przede wszystkim Grzegorz z Nyssy stwierdza, Ze nalezy
odrézni¢ atrybut Boskiej madrosci od Madrosci uosobionej, zhipostazo-
wanej, ktérag w jego oczach jest - zgodnie ze znamiennym passusem z |
listu Sw. Pawta Apostota do Koryntian - Jezus Chrystus, przedwieczne
Stowo Boze, odpowiedzialne za dokonanie dzieta stworzenia
wszechrzeczy*>.  Akceptujac utarte schematy interpretacyjne,
Nysseniczyk podejmuje jednak prdébe oryginalnej egzegezy wielu
aspektow literatury madrosciowej. Jej efektem jest chociazby unikalna

39 Grzegorz z Nazjanzu, Oddanie Bogu zmartego brata Cezarego, thum. ]J. M.
Szymusiak, [in:] Antologia modlitwy wczesnochrzescijanskiej..., s. 252.
“GregoriusNazianensis,Carm. 1,1,30.PG 37, col. 509.

“1Grzegorz z Nazjanzu, Do Chrystusa, ttum. T. Sinko, [in:] Antologia modlitwy
wczesnochrzescijaniskiej..., s. 259.

42 Gregorius Nazianensis, Oratio 31, 15. PG 36, col. 149B-C. C. H.
Tpy6enko#,op.cit,s. 123.

3S.StrekowsKki, op. cit,, s. 129.

44 Jbidem, s. 129, 163; H. H. Ba x a p e B a, CopuiiHbie Momust..., c. 15-16.

4% Gregorius Nyssenus, Vita Moisis 2. PG 44, col. 326A-429D. S. StrekowsKki,
op. cit, s. 138, 158, 165; H. H. BaxapeBa, Coduiinbie momusst..,, c. 15-16; B.
McGinn, P. F. McGinn, Mistycy wczesnochrzescijariscy. Wizje Boga u mistrzéw
duchowych, thum. E. E. Nowakowska, Krakéw 2008, s. 109.
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wyktadnia wyobrazen o kobiecej naturze Sofii, charakterystycznych dla
przekazu starotestamentowego*®.

Tematyki sofijnej nie mogto rowniez zabrakna¢ w teologicznej
argumentacji, zwigzanej ze sporami chrystologicznymi, rozrywajgcymi
Kosciot w V stuleciu. Istotnie, po zestawienie osoby Zbawiciela z
postacia starotestamentowej MadroSci siegnagt w swych pismach jeden
z najwazniejszych uczestnikow o6wczesnych kontrowersji dok-
trynalnych - Cyryl Aleksandryjski (378-444). W obszernym
komentarzu do ewangelii wg $w. Jana, nawigzujagc do tradycji
sapiencjalnej, uksztattowanej przez swych swietnych krajan, Klemensa i
Orygenesa, zawart nie tylko bezposrednie utozsamienie Sofii i Chry-
stusa. W przypisywanych mu pracach egzegetycznych zauwazy¢
bowiem mozna do$¢ wyrazne dazenie do wykorzystania topiki sofijnej
w  celu umotywowania, postulowanej przez $rodowisko
aleksandryjskie, wyktadni teologii Chrystusa - Bogocztowieka*’. Dla
przyktadu: w komentarzu do ewangelii wg $w. Jana Cyryl podkres$la
wprost, iZ pojawiajgca sie na kartach Ksiegi Przystow figura
hipostatycznej Madrosci BozZej, odpowiedzialnej za stworzenie
uniwersum, to preegzystujacy Syn Bozy, odseparowany przez dziatania
szatana od $wiata, a nastepnie wcielony dla zbawienia ludzkosci w
materialng postac¢ cztowieka:

H yap noviov 1eyvitig 6oeia, Tovt 6TV 0 Y10G, T0 €K Stafolikng
ductpomiag ckeLOPNIEY, PNUL OE TOV EXVLTOL KATA GOPKa IdvaToV,
080V MUV cotnplog kol JVpayv avedelée Cmngs.

Fragment I listu $w. Pawta do Koryntian, zawierajacy wyrazone
wprost przekonanie o tozsamos$ci Sofii i Zbawiciela (1 Kor 1, 24),
przykuwat - w burzliwej epoce sporéw o nature Chrystusa - uwage
wielu innych mysSlicieli. Dla przyktadu: wyczerpujagce omdwienie
nowotestamentowej mys$li sapiencjalnej odnaleZz¢é mozemy u
Teodoreta z Cyru (386/393-0k. 466), opierajgcego swe rozwazania na
przeciwstawieniu zwodniczej wiedzy, osigganej przez cztowieka na

%S.StrekowsKki,op.cit,s.196; B.McGinn,P.F.McGinn,op. cit, s. 112.

47H.H. BaxapeBsa, 06pas I[Ipemydpocmu..., c. 126; e ad e m, CogpuiiHblie Momusbd..., C.
17.

48 Cyrillus Alexandrinus, Expositio in loannis Evangelium 1V, 1. PG 73, col.
541B.
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drodze intelektualnego poznania - prawdziwej MadroSci, tozsamej z
Synem Bozym*°.

Sposrdd wschodniochrzes$cijanskiej spuscizny filozoficznej V
stulecia na szczegdlng uwage zastuguja koncepcje teologiczne
anonimowego mysliciela, ktory zapisal sie w historii cywilizacji
bizantynskiej pod imieniem Pseudo-Dionizego Areopagity. Tematyka
madrosciowa powraca na kartach jego utworéw - utrzymanych na
najwyzszym poziomie filozoficznego dyskursu traktatow teologicznych
(znanych w literaturze przedmiotu jako Corpus Dionysiacum)3° oraz
do$¢ pokaZnej korespondencji — wielokrotnie. Co wiecej, zestawienie ze
sobg kilku dowolnych fragmentéw dziet Pseudo-Dionizego pozwala
sadzi¢, iz mamy w przypadku jego mysli do czynienia z zamknietym,
konsekwentnym systemem wyobrazen na temat Sofii.

Punktem wyjScia koncepcji Areopagity jest wiec zatoZenie,
zgodne z postulatami propagowanej przez tego tworce teologii
apofatycznej (negatywnej)>!, iz Bég - byt catkowicie niepoznawalny i
niedefiniowalny na drodze rozumowej spekulacji - znajduje sie ponad
wszelkim pojeciem, a zatem takze - ponad pojeciem Sofii>2.
Jednocze$nie przypisywana Mu przez staro- i nowotestamentowa
tradycje cecha doskonatej i najwyzszej Madrosci przybiera na kartach
pism Pseudo-Dionizego (m.in. w traktacie Imiona boskie) wymiar
stworczego prapoczatku wszechrzeczy oraz 7Zrdédta wszelkiego
poznania, dostepnego bytom obdarzonym intelektem, tj. ludziom i
aniotom>3,

Warto jednak zauwazy¢, iz Areopagita nie neguje
dotychczasowej tradycji egzegezy biblijnej, a nawet - prezentujac pod
wieloma wzgledami oryginalne i nowatorskie poglady teologiczne -
probuje pogodzic je z rozpowszechnionymi w literaturze patrystycznej
wyobrazeniami na temat Sofii i Logosu. Wielokrotnie podkres$la wiec, Ze

“].Meyendorff, Wisdom-Sophia..., s. 391.

50 T.Stepien, Osoba i pisma Pseudo-Dionizego Areopagity, [in:] Pseudo-Dionizy
Areopagita, Pisma teologiczne, ed. M. D zi e lska, Krakéw 2005, s. 7-14.

51 W. N. L oss ki, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, ttum. 1. Brzeska, Krakéw
2007, s. 28-31.

52H.H.BbaxapeBa, CopuliHbie Momuswl..., c. 17-18.

53 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus V11, 1-3; P. Hunt, The Wisdom
Iconography of Light. The Genesis, Meaning and Iconographic Realization of a Symbol,
“Byzantinoslavica”, vol. 67 (2009), s. 70.
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Madros¢ jest - obok Stowa - jednym z najwazniejszych atrybutéw
Bozych, pojawiajacych sie w Pismie Swietym5%. Nie odnoszac tych
przymiotéw bezposrednio do osoby Zbawiciela, nadmienia jednakze o
wzajemnych  zwigzkach,  zachodzacych  miedzy  staro- i
nowotestamentowymi watkami sapiencjalnymi, a teologia wcielonego
Logosu i zbawienia®5. Wiele miejsca w swych traktatach poswieca tez
omoOwieniu  symboliki, pojawiajacej sie w korpusie Ksigg
Madrosciowych. I tak, w liscie do biskupa Tytusa odnajdujemy obszerny
ustep, przynoszacy egzegeze fragmentu z Ksiegi Przystéw,
zawierajacego metaforyczny obraz upersonifikowanej Madrosci,
budujacej sobie dom i zapraszajacej poszukujgcych boskiego pokarmu
ludzi na uczte (Prz 9, 1-4)5¢. Teologiczne przestanie tego utworu miato
olbrzymi wplyw na oryginalng wyktadnie Sofii - Madrosci Bozej,
ksztaltujaca sie u schytku S$redniowiecza na obszarze Slavia
Orthodoxa®’. Nie mniej istotne dla teologii wschodniej okazato sie
réwniez zaproponowane przez Pseudo-Dionizego - w oparciu o
poetyke Ksigg Sapiencjalnych, m.in. Mdr 8, 2 - S$ciste powigzanie
Madrosci z innymi warto$ciami: S$wiattem, dobrem, pieknem i
mitoscig®8. Koncepcja ta stata sie bowiem z czasem teoretyczng
podbudowg kanonu przedstawiania poje¢ abstrakcyjnych w
bizantynskiej sztuce sakralnej>°.

Interesujaca synteze patrystycznej sofiologii i koncepcji Pseudo-
Dionizego zawart w swych pismach jeden 2z najstynniejszych
komentatoréw traktatow Areopagity - Maksym Wyznawca (ok. 580-
662). Przede wszystkim powrdécit on do pogladu o tozsamosci
starotestamentowej, zhipostazowanej Madrosci z Logosem -
Chrystusem®. W komentarzu do Psalmu 59 jego autorstwa odnaleZ¢

DionysiusAreopagita, Dedivinis nominibus 1, 6.
55DionysiusAreopagita, Dedivinis nominibus V11, 4,s. 290 ; VIII, 1, s. 292.

56 Dionysius Areopagita, Epistulae 1X, 3. H. H. BaxapeBa, O6pas
Ilpemydpocmu..., c. 126.

57T. M. [IpoxopoB, [locaanue Tumy-uepapxy JuoHucusi Apeonazuma € c/1a8s1HCKOM
nepegode u ukoHoepagus «lIlpemydpocmsb coszda cebe dom», ,Tpyawsl OTaena
JpeBHEPYCCKOM uTepaTypsl”, vol. 38 (1985), c. 18-41.

58 Dionysius Aeropagita, De divinis nominibus 1V, 12. 0. 3TuHTr o0, 0p. cit, s.
60.

9P.Hunt, op. cit., s. 57, 70-71, 77.

60 H. H. Baxa p eB a, CogpuliHbie Momusul..., c. 18-19.
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mozemy nawet kategoryczne stwierdzenie, iZ za jedyna prawdziwa
Madros¢ Boga nalezy uwazaé Jego Jednorodzonego Syna: povn tov
OcoV Kl TATPOG GOP1a, O LOVOYEVTS Y10t

Jednocze$nie, nawigzujac do teologii mistycznej Pseudo-
Dionizego, dopuszcza Maksym abstrakcyjne rozumienie Sofii. Jest ona
jednak w jego oczach przede wszystkim, jak podkresla Paul Evdokimov,
,sfera idealng s$wiata”, ,stworzong wiecznosciga eoniczng”, ,zywa
jednoscia bytowa”®?, znajdujaca swe odzwierciedlenie zaréwno w
widzialnych, jak i niewidzialnych partiach uniwersum?®3. Szczeg6lng
cze$cig materialnej sfery wszech$§wiata jest przestrzen eklezjalna.
Maksym Wyznawca, w $lad za Atanazym Aleksandryjskim, proponuje
wiec interpretowa¢ ,dom Madrosci”, opisywany na Kkartach
starotestamentowej Ksiegi Przystéw (Prz 9, 1-5), jako symbol
chrzes$cijanskiej wspdlnoty wiernych skupionych w Kosciele®4.

W VII w. powstat takze utwor, ktéremu w pdzniejszych wiekach
byto dane odegra¢ niezwykle istotng role w procesie recepcji
bizantynskich wyobrazen na temat Sofii - Madrosci Bozej na gruncie
prawostawno-stowianskim - komentarz do 9 rozdziatu Ksiegi Przystéw
autorstwa Anastazego Synaity, bazujacy na wczeSniejszym teksScie
przypisywanym czestokro¢ Hipolitowi Rzymskiemu (ok. 170-235)¢5.
W utworze tym odnajdujemy wiele istotnych elementéw: bezposrednie
utozsamienie Chrystusa z Madroscia, stug Sofii, wystepujacych w
przekazie starotestamentowym - z apostotami, a takze eucharystyczna
wyktadnie obrazu ,uczty Madros$ci”®.

61 Maximus Confessor, Expositio in Psalmum LIX 11. PG 90, col. 869C. A.
Jlykamos,op.cit,s.31;C.3oan10Tapes,op.cit, s. 237.

62 P, Evdokim ov, Kobieta i zbawienie swiata..., s. 77.

63P.Hunt, op. cit., s. 98.

64 N. Ozoline, La symbolique cosmique du temple Chrétien selon la mystagogie de
saint Maxime le Confesseur, [in:] Jlumypzus, apxumekmypa u UCKYyccmao
suzanmutickozo mupa, ed. K. K. AkeH TbeB, Caukr-Iletep6ypr 1995, s. 30-38; P.
Hunt, op. cit, s. 98.

65 ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 260; H. Paprocki, op.
cit, s. 16; B. I. bpocoBa, Codusa Ilpemydpocmv FBoxus e JpesHe-pycckoll
aAumepamype u uckyccmge, MockBa 2006, c. 12; H. H. BaxapeBa, O6pas
IIpemydpocmu..., c. 127.

66 J. Meyendorff L’iconographie de la Sagesse Divine.., s. 260-261; B. T.
BprocoBa,op.cit,s.12-13; H. H. Baxap e B a, O6pas lIlpemydpocmu..., c. 127.
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Chrystologiczna interpretacja watkéw sapiencjalnych pojawia
sie takze - w nawigzaniu do wielowiekowej tradycji
wschodniochrzescijanskiej egzegezy biblijnej - w koncepcjach
teologicznych kilku poéZniejszych twdércow bizantynskich. Patriarcha
konstantynopolitanski German (ok. 634-733) wielokrotnie stwierdza
w swych pismach wprost, ze Chrystus moze by¢ pojmowany i jako
Stowo, i jako Madros¢, i jako Sita Ojca®’. Madros¢ i Moc uznaje za
najwazniejsze epitety Zbawiciela takze Teodor Studyta (759-826)¢%.
Symeon Metafrast (X w.), w swych modlitewnych apostrofach skie-
rowanych do Chrystusa, rowniez okre$la Go mianem Madrosci Bozej,
Pokoju i Sity®®. Po bezposrednie utozsamienie Sofii i Zbawiciela siega
tez po wielekro¢ w swoich utworach Symeon Nowy Teolog (949-
1022)70,

Wielu znawcoéw teologii bizantynskiej podkres$la, ze niebywaty
wzrost zainteresowania tematyka sapiencjalng mozna zaobserwowaé w
twdrczosci myslicieli wschodniochrzescijanskich schytku
Sredniowiecza, tj. w XIV-XV w. Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zgadza
sie przy tym z twierdzeniem, iz korzeni tego fenomenu nalezy szuka¢ w
sporach doktrynalnych i intelektualnych, ktére rozgorzaty na
terytorium cesarstwa za sprawg oryginalnej wyktadni teologii
niestworzonych energii Bozych, zaprezentowanej przez petnigcego
urzad arcybiskupa Tessaloniki atoskiego mnicha Grzegorza Palamasa
(1296/7-1359)71.

Za podstawe interesujgcego nas tu systemu wyobrazen mozna
uzna¢ poglady Pseudo-Dionizego na temat niepoznawalnej natury Boga,

67 J. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 261; U. lllanuHa,
Jlomocmpoumesascmeo Xpucma - Coguu - ocyujecmesieHue n/aava chaceHus, [in:]
Cogpus [Ipemydpocmo Bodxcust..., c.83; 0.3 Tunro d, op. cit,s.59; B.I.BprwocoBa, op.
cit,s.18;C.3ono0TapeBs,op.cit,s. 238.

68 Ibidem, s. 237-238.

69 Ibidem, s. 238.

700.C.llonoBa,op.cit,s.18;C.3on0TapeBs,op.cit,s. 238.

71']. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 262; L. UspiensKki,
Teologia ikony, ttum. B. Dgb-Kalinowska, Poznan 1993, s. 186-189; T. S pidlik,
Sofiologia..., s. 398; P. Evd okim ov, Sztuka ikony..., s. 287-288; Y. Spiteris, Ostatni
Ojcowie Kosciota. Kabasilas. Palamas, ttum. B. Widla, Warszawa 2006, s. 184; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238.
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stanowigce fundament tzw. teologii negatywnej (apofatycznej)7’2.
Jednocze$nie u Palamasa zaznacza sie wyrazne dazenie do
doprecyzowania mysli Areopagity, przejawiajgce sie m.in. w zatozeniu,
ze niedostepny rozumowemu poznaniu cztowieka Stworca moze byc
przez niego odkrywany w zgota inny sposéb: ,nature Boska nalezy
uznac za jednocze$nie nieudzielng i w pewnym sensie udzielng” - pisze
metropolita Tessaloniki w dialogu @sopavnse - ,dostepujemy
uczestnictwa w Boskiej naturze, a zarazem pozostaje ona catkowicie
niedostepna. PowinniSmy obie te rzeczy wyznawa¢ jednocze$nie i
dochowac ich antynomie jako wyznacznik naszej poboznos$ci”’3.

Srodkiem do rozwiazania tej pozornej sprzecznosci myslowej
staje sie dla Grzegorza Palamasa nauka o niestworzonych energiach.
Teolog bizantynski podkresla, Ze chcac zgtebi¢ nature Ojca Niebieskiego
nalezy przede wszystkim oddzieli¢ od siebie dwa pojecia: Jego wtasciwa
istote, catkowicie niedostepnag ludzkiemu poznaniu, tzw. Boskos$¢
wyzszg (Lrepeuévn 3e06tng), od nierozerwalnie z Nig zwigzanej mocy
(8Ovapuig) oraz energii — dziatania (évépyeia), sktadajacych sie na tzw.
Boskos$¢ nizszg (Leewévn 9eotng), Kktéore - objawiajgc sie w
otaczajagcym cztowieka Swiecie - mogga umozliwi¢ mu swoista
komunikacje ze Stwoércg i czeSciowe zrozumienie Jego tajemnic’4.
Jednoczes$nie - wedtug Palamasa - Bdg, unaoczniajac sie w powotanym
przez siebie do istnienia uniwersum pod postacia wielu réznych
energii, nie umniejsza w niczym swej natury. Innymi stowy, zadna z
Jego emanacji nie powinna by¢ postrzegana jako fragment Boskosci,
lecz sktadajacy sie na istote bytu Ojca Niebieskiego komponent: ,kazda
Boska moc i kazda energia to B6g sam w sobie” (ékaotn dOvauig i
EVEPYELOL LOTOG EGTLV 0 O0C)7.

Jakie natomiast miejsce zajmuje w analizowanym systemie
teologicznym Sofia? Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Grzegorz

ZU. ®.MeuteH nop P, Kuznb u mpydsl cessmumens I'puzopus Ilasamvl. BeedeHue u
usyveHue, Ca"kT-Iletepoypr 1997, c. 274; Y. Spiteris, op. cit, s. 196, 208.
73Gregorius Palamas, Theophanes. PG 150, col. 932D. Polski przektad cyt. za: W.
N.Losski, op. cit, s. 71.

7#L.UspiensKki,op.cit,s.188; Y.Spiteris, op. cit, s. 209, 239; W. N. L. o s ski, op.
cit, s. 72, 81, 85.

7”5 Gregorius Palamas, Ad loannem. U. ®. Meiteugop $, Kusub u mpydsi
cesimumeans ['puzopusa Iasaamet.., c. 289; Y. Spiteris, op. cit, s. 239-240; W. N.
Losski, op. cit, s. 85.
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Palamas w Zaden spos6b nie neguje wielowiekowej tradycji
egzegetycznej Kosciota wschodniego - w wielu miejscach jego dziet
(szczegblnie w pismach polemicznych, np. Avrippnrikoi npoc
Axivévvov) natrafiamy na stwierdzenie, iz Syn Bozy jest uosobieniem
(hipostazg) Madrosci Bozej’¢. Jednoczes$nie arcybiskup Tessaloniki
podkresla, ze z tendencji do utozsamiania starotestamentowej Sofii z
Chrystusem nie nalezy wycigga¢ wniosku, iz posiada On 6w przymiot w
wiekszym stopniu niz Ojciec czy Duch Swiety. Madros¢ jest bowiem w
oczach Palamasa przede wszystkim energia, przynalezng wszystkim
osobom Tréjcy, swoistg sitg kreacyjng Bostwa’’.

Niemniej istotnym elementem koncepcji Grzegorza Palamasa
zdaje sie by¢ podzielane przez wielu hezychastéw przekonanie, iz
cztowiek poprzez nieustanng modlitwe i samodoskonalenie jest w
stanie dostgpi¢ za zycia objawienia BozZej mocy - ujrze¢ niestworzone
»2Swiatto Taboru”’8. Warto odnotowac, iz zatozenie to wywarto olbrzymi
wptyw na sztuke bizantyniska XIV-XV w. (a zatem takze na ikonografie
Sofii - Madrosci Bozej), przyczyniajgc sie do powstania na gruncie
malarstwa wschodniochrzescijaniskiego rozbudowanego systemu
przedstawien $wiatta i ciemnosSci”®.

Chrystologiczne i sofiologiczne koncepcje Palamasa odbity sie
szerokim echem wsréd intelektualistow bizantynskich XIV stulecia. Jak
podkreslaja badacze, podobne teorie odnaleZ¢ mozna réwniez w
pismach patriarchy konstantynopolitanskiego Kallistosa I (sprawowat
urzad w latach 1350-1353 i 1355-1363)80 oraz ,cesarza — hezychasty”,
Jana VI Kantakuzena (ok. 1295-1383)81.

76 Gregorius Palamas, Adversus Acindynum V1, 25. U. ®. Meiien g0 p ¢, KusHb
u mpydvul cessmumens I'puzopus Ilaaamyt.., c. 290, 301.

77Gregorius Palamas, Dialogus cum Gregorio Il. 1. ®. Melien 0 p ¢, Kusub u
mpyoul cessmumens I'puzopus Ilaaamet.., c. 299, 301; C. Xopy x4 #, op. cit,, s. 160; P.
Evdokimov, Sztuka ikony.. s. 288; Y. Spiteris, op. cit, s. 244-245; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238.

8Y.Spiteris,op.cit,s.229; H.H. baxap e B a, CopuiiHbie Momusbi..., c. 19.

1. Jazykowa, Swiat ikony, ttum. H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 125-126; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238; P.Hunt, op. cit, s. 100.

80AAM.Ammann,op.cit,s. 123; H.K.'aBp o wm uH, op. cit,, s. 71.

81 U. . Metengopd, O suzaHmuiickom ucuxasme u e20 poau 8 KyJbMypHOM U
ucmopuveckom paszeumuu BocmouHoti Esponot 6 XIV e, ,Tpyasl oThena
JipeBHepycckoM utepaTypsbl”, vol. 29 (1974), c. 295; C. Xopy kU H, op. cit,, s. 165; P.
Hunt, op.cit,s. 111.
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Najbardziej wyczerpujace omodwienie zagadnienia MadroSci
Bozej z pozycji hezychastycznych pozostawitl po sobie natomiast inny
XIV-wieczny mysSliciel bizantynski, uczen i popularyzator koncepcji
teologicznych Grzegorza Palamasa, piastujagcy w latach 1353-1354 i
1364-1376 funkcje patriarchy Konstantynopola: Filoteusz Kokkinos
(ok. 1300-1379)82. Sposréd monumentalnej spuscizny piSmienniczej
tego dostojnika, obejmujacej zaréwno traktaty teologiczne, zywoty
Swietych, jak i zabytki homiletyki oraz hymnografii®3, szczegélne
znaczenie dla prowadzonych w niniejszym szkicu rozwazan majg trzy
obszerne utwory dydaktyczne, skierowane do biskupa Ignacego,
zawierajace szczeg6towgq analize fragmentu z Ksiegi Przystéw (Prz 9, 1-
5)84,

Jaka interpretacje starotestamentowego obrazu uosobionej
Madrosci proponuje zatem Filoteusz? Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, Ze - podobnie jak u Grzegorza Palamasa - w pismach
konstantynopolitanskiego patriarchy dostrzec mozna znamienng
dwoistos¢ myslenia o Sofii®>. Z jednej strony, idac krok w krok za
wielowiekowa tradycja patrystyczng (o czym zreszta wprost informuje
swoich  czytelnikdw), Kokkinos wielokrotnie stwierdza, ze
zhipostazowang Madro$¢ z Ksiegi Przystow nalezy pojmowac przede

82 T. M. [IpoxopoB, K ucmopuu aumypeuueckoii nossuu: 2uMHbl U MOJAUMBbI
nampuapxa Puaoges Kokkuna, ,Tpyapl oTesna [peBHEPYCCKOHN uTepaTyphl”, vol. 27
(1972), c. 120; U. ®. Meten fop d, O susaHmutickom ucuxasme.., c. 295; idem,
Wisdom-Sophia..., s. 392; idem, Tema «lIlpemydpocmu» 6 eocmouHoesponelickol
cpedHeseko080ll Ky/nbmype u ee Hacaedue, [in:] Jlumepamypa u uckyccmeo 8 cucmeme
kysaomypsl, ed. B. B.[TuoTpoBcku i, MockBa 1988, c. 248; i d e m, 2Kuznb u mpydsi
cesimumens [Ipuzopusi Ilaaamwi..., c. 302; Y. Spiteris, op. cit, s. 163; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238.

8 T. M. IlpoxopoB, K ucmopuu aumypeuueckoil nossuu.., c. 121; H. .
MeiteH o p o, 0euzanmuliickom ucuxasme..., . 299.

8¢ A. M. Ammann, op. cit, s. 123; ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse
Divine..., s. 262; id e m, Wisdom-Sophia..., s. 392; idem, Tema «[Ipemydpocmun..., C.
248-250; idem, )KusHb u mpydet ceamumeans I'pueopus I[laaamol.., c. 302; H. K.
[aBprowuH,op.cit,s.71-72; H. H. baxa p e B a, 06pas [Ipemydpocmu..., c. 127.

85 ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine..., s. 262; id e m, Wisdom-
Sophia...,

s. 392; idem, Tema «lIpemydpocmu».., c. 250; H. H. BaxapeBa, O6pas
IIpemydpocmu..., c. 127; C.3onoTapeBs,op. cit, s. 239.
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wszystkim jako symboliczne wyobrazenie Jednorodzonego Syna Bozego
- Wcielonego Stowa®¢:

Ei 8¢ kol v évumdotatov 100 [Matpog copioy, TOV HOVOYEVH
dnhadn 1oL Tatpog Yiov kal Ogov (...) thv EvomoOGTOTOV TOD
IMotpog Zoplay, Tov Yiov dnhadn kal Adyove?.

AMN Emeldn] ye kol 1@ Yie,cdpka TV ka3 Muac eiav3ponog
EvOLCaPEVE YPOVOLS LOTEPOLG, Bla. TO Spauor Kol Thv glkdva
0TV ™G ®coV coplog ol GoQol Jeoroyor
TPOCNKELY EIPNKOGT, TT] HLQ KO GLVIETEH LTOCTAGELSS.

H evurndotatog kol amapailaktog 1o [atpog eikav Kol copia, O
Cadv Te kai &vepyhg Adyog kol Yidg opoovviog tod Oeod kai Oedc™.

100 @00 kai [Tatpog évondstatog kol Lhoa Togla, 6 YOG enut To
O Oeod kol O,

Xp1o706, M EVLTOGTUTOG PTUL GOPLaL KOl SOVOULG TOL OgoLIL,

Jednoczes$nie, nawigzujagc do koncepcji Grzegorza Palamasa,
patriarcha Filoteusz podkre$la, Ze od upostaciowionej Sofii - Chrystusa
powinno sie odr6zni¢ bezosobowa Madros$¢, bedaca w swej istocie

86 JI. M. EBceeBa, [ge cumgoauueckue komnosuyuu 8 pocnucu XIV 6. MoHacmuips
3ap3ma, ,BuzanTuiickuii BpeMeHHUK”, vol. 43 (1982), c. 137; ]. Meyendorff,
Wisdom-Sophia..., s. 392-393; id e m, Tema «lIpemydpocmu..., c. 250; 0. 3TUHT 0 O,
op. cit, s. 59; JI. Judmwuu, op. cit, s. 15; E. OcTtameHko, op. cit, s. 38; H. H.
BaxapeBa, O6pas I[Ipemydpocmu..., c. 127; ead em, Cogutinbie momuse.t..., c. 21; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.239.

87 Philotheus IIl, 5. ,]Jesli za§ kto$ stwierdzi, ze hipostatyczna Madros¢ Ojca [to]
Jednorodzony Syn Ojca i Bog (..) zhipostazowana Madro$¢ Ojca tzn. Syn i Stowo”.
Wszystkie cytaty z pism patriarchy Filoteusza Kokkinosa podaje za edycja: @uioges,
nampuapxa KoncmanmuHonoasckazo X1V eeka, mpu pevu ks enuckony HeHamuro co
00BsICHeHUeMs uspeyeHusi Ilpumueii: I[Ipemydpocmb co3da cebe doms, ed. eIl
Apcenwuii, HoBropos 1898.

88 Philotheus IIl, 6. ,Ale szczeg6lnie do Syna, przez umitowanie czlowieka
wecielonego ostatnimi czasy, madrzy teologowie odnosili to dziatanie i ten obraz
Madrosci Bozej, do Jego wlasnej, skoriczonej hipostazy”.

89 Philotheus Ill, 7. ,Hipostatyczny i niezmienny obraz Ojca i Madros$¢, zywe i
dziatajace Stowo, i Syn Bozy wspotistotny, i Bog”.

% Philotheus IlIl, 8. ,jhipostatyczna i Zywa Madro$¢ Boga i Ojca, tzn. Syn Bozy i
Bég”.

91PhilotheuslIll, 18.,Chrystus, hipostatyczna Madro$¢ i Moc Boga”.
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jedna z najwazniejszych energii Bozych, przynaleznych na rdéwni
wszystkim hipostazom Tréjcy Swietej°2. Co wiecej, na powyzszej
konstatacji jego poglady na temat interesujacego nas tu zagadnienia
bynajmniej sie nie wyczerpuja. W pismach Kokkinosa odnajdujemy
szczegbtowe omoOwienie starotestamentowego przekazu, zawierajgce
czestokro¢ nowatorskie interpretacje zastosowanych w Ksiedze
Przystéow symboli. Dla przyktadu: budowany przez Sofie dom Filoteusz
proponuje rozumie¢ badZ to jako metaforyczny obraz duszy ludzkiej,
,zamieszkanej” przez Boga®3, badZ - w $lad za Atanazym z Aleksandrii i
Maksymem Wyznawca - jako wyobrazenie chrzescijanskiej wspdlnoty
wiernych, skupionej w KoSciele®®, badZz - w nawigzaniu do
hymnograficznego ujecia tematyki sapiencjalnej, tradycyjnie taczonego
z imieniem Kosmasa z Majumy - jako odniesienie do matki Wcielonego
Logosu, Marii Panny?>.

Kokkinos nie pomija w swych rozwazaniach zZadnego, nawet
najmniej istotnego elementu starotestamentowego obrazu Sofii,
starajgc sie znalez¢ dla kazdej pojawiajgcej sie na kartach Ksiegi
Przystow metafory przekonujace teologiczne uzasadnienie. W siedmiu
filarach domu Madroéci upatruje zatem symbol daréw Ducha Sw.,
metaforyke uczty, na ktéra Sofia zaprasza wszystkich taknacych
duchowej strawy, odnosi natomiast - podobnie jak m.in. Atanazy
Synaita - do tajemnicy Ostatniej Wieczerzy i sakramentu eucharystii®’.

Analizujagc  poglady  myslicieli  bizantynskich ~ schytku
Sredniowiecza - Grzegorza Palamasa i patriarchy Filoteusza Kokkinosa
- nie sposéb zatem nie wysnu¢ jednego wniosku: postulowana przez
obu tworcow hezychastyczna wyktadnia Madrosci Bozej niebywale
wzbogacita wschodniochrzes$cijanska sofiologie, niemniej jednak nie

92 Philotheus 1, 8. J. M. EBceeBa, op. cit, s. 137; ]. Meyendorff, Wisdom-
Sophia..., s. 392; id e m, Tema «Ilpemydpocmun..., c. 250; JI. Jlu d mu 1, op. cit,, s. 15; E.
OctameHnko, op. cit, s. 37; P. Evdokimov, Sztuka ikony.., s. 288; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.239.

BPhilotheusll, 2.

%Philotheusll, 3.

% Philotheus III, 10. ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine..., s.
262; id e m, Wisdom-Sophia..., s. 393; W.N. L ossKki, op. cit,s. 134; C. 3osnoTapes,
op. cit., s. 239.

%PhilotheuslIll,9.C.3on10Tapes,op.cit,s. 239.
97Philotheuslll,13.C.3on10TapeBs,op.cit, s. 239.
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byta w stanie usung¢ w cien - zadomowionej w bizantynskiej mysli
teologicznej - chrystologicznej interpretacji upostaciowionej Madrosci
Starego Testamentu.
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ABSTRACT

SOPHIA - GOD’S WISDOM. QUALITY, ENERGY OR SEPARATE DIVINE
PERSON IN THE THEOLOGY OF THE EASTERN CHURCH (TO THE
15th CENTURY)

The representation of Sophia - personified God’s Wisdom, based on the
text of old-testament Sapiental Books, took quite an important place in
the spiritual culture of Byzantium. What should be noted is the Empire
inhabitants’ striving to identify Wisdom with one of the persons of
Trinity. A vast majority of the Church Fathers and later East Christian
thinkers inclined towards christological interpretation of Sophian
images. The Second Hypostasis - the Word Incarnate, was identified
with Sophia by Justin Martyr, Athenagoras of Athens, Clement of
Alexandria, Origen, Methodius of Olympus, Eusebius of Caesarea, Cyril
of Jerusalem, Athanasius of Alexandria, Gregory of Nazianzus, Gregory
of Nyssa, Cyril of Alexandria, Theodoret of Cyrus, Anastasius of Sinai,
Patriarch Germanus of Constantinople, St. Theodore of Stoudios,
Symeon the Metaphrast, St. Simeon the New Theologian, and Philotheos
Kokkinos - author of three extensive educational works devoted to
Sapiental metaphors, presented in the Book of Proverbs. Several other
apologists preferred to identify God’s Wisdom with the Holy Spirit
(Theophilus of Antioch, Irenaeus of Lyons, Paul of Samosata). At the
same time in the Byzantine theology emerged a completely abstract
interpretation of Sophia, based on the views of Saint Basil the Great,
Pseudo-Dionysius the Areopagite and Maximus the Confessor. Its
highlight was to be a theory, proposed by Gregory Palamas in the
fourteenth century, according to which Sophia should be understood
primarily as one of the uncreated energies of God.

[21]
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WSZECHJEDNOSCI

Pawetl Florenski (1882-1937) to posta¢ nieco zapomniana w
historii filozofii w ogdle, ale w historii filozofii rosyjskiej sytuacja ma sie
zgota inaczej. Teoretycy od dawna analizujg jego idee, co niewatpliwie
Swiadczy o warto$ci mysli Florenskiego. Dzieki swym zdolno$ciom w
rozmaitych dziedzinach nazywany byt ,Leonardem da Vinci w epoce
rewolucyjnych przemian”!, rosyjskim Pascalem, encyklopedysty i
Lomonosowem dwudziestego wieku?. Sergiusz Bulgakow, znany
rosyjski teolog pisat, ze byt najwiekszym z jemu wspoétczesnych:
»stanowit nie tylko uosobienie genialnos$ci, ale i dzieto sztuki: taki
harmonijny i przepiekny byt jego obraz”3. Opinie te potwierdzaja
réwniez wspotczesni badacze zajmujacy sie historig idei w Rosji.

Florenski znany jest gtéwnie jako ksigdz i historyk piszacy o
ikonie. Jednak historia sztuki to tylko jeden z aspektéw jego tworczosci,
natomiast gtéwnym wymiarem jego mys$li byta swoista synteza
platonizmu i chrze$cijanstwa, ktéra stanowita takze zasadniczg ceche
rosyjskiej filozofii religijnej przetomu XIX i XX w. w ogble. Czesto mozna
spotka¢ sie z okreSleniem Florenskiego jako jednego z
najwybitniejszych platonikdw chrzescijanskich XX w. Wspéiczesny
polski badacz pisze, ze byt on: ,cztowiekiem, ktory przetozyt na jezyk
prawostawia mys$l Platona, a prawostawie przetozyt na jezyk wielkiego
systemu filozoficznego”*. Baza jego mysli byta Sotowjowowska filozofia

1 I.®. l'apaeBa, [lagea Anexcandposuu Daopenckuti, KpacHomap 2007, s. 2. Wszystkie
ttumaczenia sg moje o ile nie zaznaczytam inacze;.

z Zob. Z.]. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawta A.
Florenskiego i H. Ursa von Balthasara, Bratni Zew, Krakow 1996, s. 28.

3 Por. C.H. BysrakoB, CesweHHuk o. [lasen Daoperckutl, [w:] tenze, CouuHeHus 8 dgyx
momax, T. 1, Hayka, MockBa 1993, , s. 538.

4 T.P. Terlikowski, Pasja ojca Pawta, ,,Zycie” 2004, 10-12 kwietnia, s. 7.
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wszechjednoSci, poniewaz, podobnie jak Wtodzimierz Sotowjow, dazyt
do  caloSciowego  uchwycenia  rzeczywistos$ci>.  Krytykowat
réwnoczes$nie nowozytng filozofie zachodnig za jej racjonalizm i
niewtasciwg interpretacje lub w ogo6le pominiecie idei religii
chrzescijanskiej. ChrzeScijanstwo, a w zasadzie jego odtam -
prawostawie - byto bowiem jedyng stuszng tradycja, w ramach ktérej
mozliwe stawato sie filozofowanie na temat pytan najwazniejszych.
Takie skrajnie nieco stanowisko Florenskiego wynikato z faktu, ze
zarowno historyczne jak i wspo6tczesne prawostawie rosyjskie posiada
wiele koincydencji z platonizmem i neoplatonizmem, do ktérych
mysSliciel zywil nieskrywang sympatie. Najjaskrawszym przyktadem
moze tu by¢ wschodniochrzes$cijanski apofatyzm, ktéry swe Zrédta miat
w apofatyzmie Plotynskiej Jedni.

Mys$l Florenskiego wpasowuje sie nurt wspomnianej juz metafizyki
wszechjednoSci, ktéra stanowi oryginalny twoér niemarksistowskiej
filozofii rosyjskiej. Gléwna jej cecha to Sciste powigzanie =z
prawostawiem, natomiast gtéwnym pytaniem jakie sobie stawiata byto
okreslenie relacji Boga do cztowieka i $wiata. Filozofia wszechjednosci
stanowita zatem nie filozofie religii, a filozofie religijna, czyli taka, ktora
postuguje sie pojeciami teologicznymi. Pawet Rojek nazywa ja filozofiag
teologiczng. Pisze on:

najbardziej charakterystyczng cechg filozofii rosyjskiej jest to, ze w
duzej mierze byta podjetg na wielky skale proba stworzenia filozofii
teologicznej. Filozofowie rosyjscy od czaséw stowianofilow
Swiadomie przejmowali z teologii chrzescijanskiej kluczowe pojecia i

twierdzenia, aby stosowac je w rozmaitych dziedzinach filozofii®.

W tym projekcie filozofii teologicznej mieszcza sie takze
rozwazania Florenskiego. Cho¢ rozwazania te byly wielowatkowe i
wieloptaszczyznowe, bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze
koncentrowaty sie gtéwnie na pojeciu Boga. Mysliciel nie pozostawit
nam spojnego wyktadu nauki o Bogu, ale wydaje sie, Ze mozna go

5 Zob. ]. Kapuscik, Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawet
Florenski na rozstajach mysli o cztowieku, [w:] A. Gildner (red.), Postmodernizm rosyjski
i jego antycypacje, Collegium Columbinum, Krakéw 2007, s. 21.

6 P. Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, [w:] Rosyjska metafizyka religijna,
(red.) T. Obolevitch, W. Kowalski, Biblos 2009, s. 24.
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zrekonstruowac i taki tez jest cel artykutu. Analiza pism Florenskiego
sktania do przekonania, Ze swe rozwazania na temat Boga wypracowat
na bazie trzech r6znych, ale przeplatajgcych sie nauk: 1. Prawostawia, 2.
Nauki o Sofii - Madrosci Bozej oraz 3. Filozofii greckiej, przede
wszystkim platonizmu. Ponizej scharakteryzuje te trzy podpunkty, na
koncu za$ wyciagne wnioski.

1. Prawostawie i tradycja Ko$ciota Wschodniego

W przypadku Florenskiego dostrzegamy paradoksalng sytuacje. Z
jednej strony, byt on bowiem skrajnym obroncg tradycji, co ujawniato
sie m.in. w niecheci do idei ekumenizmu, z drugiej za$ jego filozofia w
sposéb jawny wykraczata poza dogmaty Cerkwi Prawostawne;.
Niemniej, w jego pismach wielokrotnie mozemy spotka¢ sie z
deklaracjami prawowiernosci. Duza cze$¢ swych dziel poswiecit
analizom historii Ko$ciota i ruskiej tradycji religijnej. Zdaniem
Florenskiego wspétczesne rosyjskie prawostawie to prawowity
kontynuator prawostawia bizantynskiego, réwnoczesnie jednak to
pierwsze, w toku historii zyskato nowy, indywidualny wymiar’.
Rosyjskie prawostawie sktadato sie zatem z nastepujacych elementéw:
bizantynizmu, stowianskiego poganstwa, kultu béstw stonecznych oraz
kultu przodkéws. Natomiast rosyjska wiara powstata z interakcji trzech
odrebnych sit:

greckiej wiary, przyniesionej nam przez bizantynskich mnichéw i
kaptanéw, stowianskiego poganstwa, ktore spotkato te nowa wiare,
oraz rosyjskiego ludowego charakteru, ktéry po swojemu przyjat
bizantynskie prawostawie i przeksztalcit je we wtasnym duchu®.

Dymitr Obolensky stwierdzit w zwigzku z tym, Ze Ru$ nie
pozostawata bierna w przyjmowaniu kultury bizantynskiej,
dostosowywata raczej te nowe sity do swych potrzeb, cze$¢ ich

7 Zob. I1. ®yiopenckui, [Ipasocaasue, B: TOT 3Ke, COUUHEHUs 8 UemblpeX MmomMax, MbICJIb,
MockBa 1994, s. 642.

8 Por. A.B. Enbuanunos, [1.A. ®nopenckuii, lIpasocaasue, B: IIpasocaasue: Pro et
contra, J.K. bBypnaka (pen.), MHWsmatenbctBo Pycckoro  XpuCTHAHCKOTO
['ymanuTtapHoro UHctutyTa, CankT-IleTep6ypr 2001, s. 137.

9 I1. dnopenckui, [Ipasocaasue, op. cit., s. 641.
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przyjmowata, cze$¢ odrzucata, a cze$¢ przeksztatcatall. Nalezy jednak
pamietaé, Ze Ru$ przed przyjeciem chrzescijanistwa, byta krajem
prymitywnym i barbarzynskim. Dlatego tez, po przyjeciu chrztu
jedynym Zrodtem kultury stat sie z koniecznosci Kosciot i na tym polu
zaden rywal nie mogl zagrozi¢ jego supremacji, twierdzit John
Meyendorffll.  Kosci6t  Ruski, jako spadkobierca  Kosciota
bizantynskiego, roscit sobie wytgczne prawo do miana ortodoksyjnego,
tzn. gtoszacego prawowitg wiare chrzescijaniska!?. Polski badacz Pawet
Ogoérek zauwazyl, ze rowniez rodzaca sie ruska teologia prawostawna
przejeta charakter i metode teologii bizantynskiej, ktéra zajmowata sie
gtownie okresleniem relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem13.
Prawostawie nie ma jednego obowigzujacego systemu
teologicznego, poniewaz duchowos$¢, ktéra z definicji jest mniej
usystematyzowana, S$ciSle taczy sie z doktryngl4. Panuje tu zatem
wzgledna swoboda interpretacji, o ile nie narusza sie symbolu wiary
(credo nicejsko-konstantynopolitaniskiego) i dogmatéow. Co wiecej,
tradycja wschodnia nie widzi r6znicy miedzy mistyka a teologig, miedzy
osobistym doswiadczeniem tajemnic Bozych a gloszonymi przez
Kosciét dogmatami, zresztg catg teologie chrzescijannstwa wschodniego
okreslano mianem mistycznej, Wtodzimierz Losski stwierdzit nawet, Ze
kazda teologia jest mistyczna, o ile manifestuje Boza tajemnicels. To
prawda, ze teologia powinna opiera¢ sie na Pismie Swietym, na
doktrynalnych zatoZeniach Kos$ciota, na swiadectwie $wietych, ale aby
byta prawdziwa, musi siega¢ poza litere Pisma, poza formuty uzyte w

10 Por. D. Obolensky, The Byzantine Inheritance of Eastern Europe, Valorium, London
1982,s.9.

11 Por. A. Meyendorff, N.H. Baynes, Dziedzictwo bizantyriskie na Rusi, [w:] N.H. Baynes,
L.B. Moss, Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej, przet. E. Zwolski, Pax,
Warszawa 1964, s. 325-326.

12 Por. H.W. Haussing, Historia kultury bizantynskiej, przet. T. Zabtudowski, PIW,
Warszawa 1969, s. 39.

13 Por. P. Ogoérek, Mistyka chrzescijariskiego Wschodu i Zachodu, UKSW, Warszawa
2002, s. 79.

14 Zob. ]. Klinger, Z zagadniern wplywdéw biblijnych na nowe rozumienie niektdrych
elementdéw doktryny wczesnochrzescijaniskiej, [w:] tenze, O istocie prawostawia. Wybdr
pism, Pax, Warszawa 1983, s. 155.

15 Por. W.N. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, przet. 1. Brzeska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 13.
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definicjach, jak zastrzegat wspomniany juz Meyendorffle. Wynika z
tego, ze

[T]eologiem dla prawostawia jest ten, kto sie naprawde modli. Cate
zycie prawostawia jest zyciem modlitwy. W tradycji Wschodu
prawdziwy teolog jest nie tylko teoretykiem Zycia chrzescijanskiego,
lecz «medrcem Bozym — gnostykiem», mistykiem znajacym zycie
Boze z wlasnego doswiadczenia (gr. pabeolg 100 Oe0d -
«posiadajacym wiedze o Bogu») - pisat Jan Pryszmont?’.

Przypomnijmy, Ze Prawowierne wyznanie katolickiej i
apostolskiej Cerkwi wschodniej, utozone okoto 1640 r. przez Piotra
Mogite i zatwierdzone w 1643 r. przez synody w Kijowie i Jassach,
gtosito, iz dogmaty moga by¢ dwojakie: wyrazone zaréwno na pi$mie,
jak i ustniel8. Z takg interpretacjg tradycji utozsamiat sie Florenski.

Ostatecznym celem cztowieka wedlug teologii chrzescijanstwa
wschodniego jest przebdstwienie (gr. 0¢éwotg)l?, Kktére oznacza
stosunek bliskosci cztowieka i Boga, stawanie sie Bogiem poprzez
unicestwienie wiasnego ,ja”. Czlowiek nie moze jednak dokonac tego
sam, pomaga mu w tym taska boza. Doktryna przebdéstwienia w catej
swej pelni zostata sformutowana przez bizantynskiego teologa
Grzegorza Palamasa, ktory utozsamiatl przebdstwienie z widzeniem
Boga. Palamickie przebostwienie cztowieka bezposrednio wynikato z
rozréznienia w Bogu jego niepoznawalnej istoty (gr. ovoia) i
poznawalnych boskich energii (gr. evépyetat lub Suvapeig)?20. Przy czym
zarOwno istota, jak i energie byty niestworzone. Istota Boga pozostaje
niepoznawalna, lecz Boskie energie ujawniajgq sie poprzez $wiattosc,
ktérej moga doswiadczy¢ wierni dzieki modlitwie. Wspomniana

16 Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyriska, przet. ]. Prokopiuk, Pax, Warszawa 1984, s.
21.

17 Por. ]J. Pryszmot, Prawostawna teologia moralna, ,Collectanea Theologica” 1975,
fasc. 2, s. 41.

18 Por. R. Dabrowski, Tradycja wedtug nauki prawostawnych teologéw rosyjskich,
Warszawa 1932, s. 17.

19 Tamze, s. 14.

20 Zob. Teophanes, PG 150, col. 910-960; zob. takze Grzegorz Palamas, Obrona
szczegbtowa, przet. 1. Zogas-Osadnik, [w:] L. Kiejzik (red.), Palamas, Butgakow, t.osiew.
Rozwazania o religii, imieniu Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach cztowieka,
Scholar, Warszawa 2010.
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Swiatto$¢ jest Swiatto$cig przemienienia na gorze Tabor (Mk 9,2-8)2L
Bég jest Deus absconditus w swojej istocie, a Deus revelatus w swoich
energiach?2.

Koncepcja energii boskich byta, jak wyrazit sie Paul Evdokimov,
niejako konsensusem pomiedzy dogmatem KosSciota wschodniego
postulujacego absolutng niepoznawalno$¢ istoty Bozej a konkretnym
doswiadczeniem tzw. hezychastow (gr. ‘nouvxla — «spokoj»)23.
Hezychazm jako stan kontemplacyjny nawigzywat do monastycyzmu
pustyni i catej tradycji monastycznej w ogoble, ale swa petnie osiggnat w
po6Znym Sredniowieczu bizantynskim w republice mniszej, na gorze
Athos?*. Hezychazm byt nurtem skrajnie spirytualistycznym, a jego
wielcy mistrzowie czesto poruszali sie na granicy gnostycznej koncepcji
Swiata, chociaz nauczali o powszechno$ci zbawienia odnoszonego
réwniez do materialnej sfery bytu. Ten wielki bizantynski nurt
monastyczny charakteryzowat sie radykalnym i cato$ciowym dazeniem
do przebdstwiajgcej przemiany, pisze Izabela Trzcinska2>. Warto dodac,
ze hezychasSci z Palamasem na czele odrzucali platoniski dualizm w
cztowieku. Cztowiek byt zaréwno ciatem, jak i dusza. Oba elementy
nalezg bowiem do Boga i oba majg Mu stuzy¢ i Go wystawiac.

Ta swoiscie mistyczna tradycja wschodniochrze$cijariska
stanowita ideowa baze dla koncepcji Boga u Florenskiego, najlepiej
wida¢ to na przykladzie jego koncepcji sofiologicznej, ktéra
bezposrednio inspirowana byta doktryng Palamasa i czeSciowo nauka
Atanazego Wielkiego o Madrosci Bozej.

2. Nauka o Sofii - Madrosci Bozej

Sofia - Madro$¢ Boza, jesli interpretowac ja filozoficznie,
nalezata niewatpliwie do najbardziej intrygujacych i kompleksowych
poje¢ w nowozytnej mysli rosyjskiej. Przedstawiano ja co najmniej w

21 Palamas w wielu miejscach pisat o Swietle, ktérego doswiadczaja hezychasci, np.
Homiliae, PG 151, col. 433B.

22 7ob. P. Evdokimov, Prawostawie, przet. |. Klinger, Pax, Warszawa 1964, s. 16.

23 Zob. Tamze, s. 30.

24 Tamze, s. 167.

25 Por. I. Trzcinska Wstep, [w:] ].Y. Leloup, Hezychazm. Zapomniana tradycja
modlitewna, przet. H. Sobieraj, Znak, Krakéw 1996, s. 10.
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dwéch postaciach: literacko-mistycznej oraz religijno-filozoficznej26. Na
przetomie XIX i XX w. Zaden rosyjski filozof religijny nie m6gt poming¢
w swych rozwazaniach problemu Sofii, co czesto prowadzito do
formutowania doktryny sofiologicznej. Polska badaczka, Monika
Rzeczycka, pisata, ze sofiologia byta doktryng metafizycznego poznania
Absolutu przez kontemplacje jego hipostazy — Sofii?’. Takie
rozumienie sofiologii, wilaczajagc w to jeszcze inspiracje filozofig
przyrody Friedricha Schellinga?®, prowadzito rosyjskich filozoféw do
tzw. sofijnego postrzegania Swiata. Rosyjski historyk filozofii, Wasyl
Zienkowski, pisat, Ze to sofijne rozumienie $wiata posiadato cztery
aspekty: gnoseologiczny, kosmologiczny, filozofii przyrody i
estetyczny??. Mimo to sofijno$¢ Swiata swoje apogeum osigga w
cztowieku. Mozna zatem powiedzie¢, ze wedtug sofiologdw rosyjskich
nie sposéb zrozumiec¢ cztowieka w systemie naturalizmu i racjonalizmu,
istota ludzka nosi w sobie bowiem tajemnice czasu i pozaczasowosci,
ograniczonosci i nieograniczonos$ci3?. Z powyzszej tezy wynika gtéwna
idea sofiologii - nie ma absolutnego rozdziatu miedzy Bogiem a
Swiatem, poniewaz idee dotyczace $wiata sa odwiecznie zawarte w
naturze samego Boga, tak wiec Bog, tworzac $wiat ex nihilo, stworzyt go
wilasciwie ze swej wiasnej istoty, ktorg jest boska Sofia, czyli odwieczna
Madros¢ Boza.

Gtowna praca Florenskiego na temat Sofii w jej wersji
filozoficznej byt Filar i podpora prawdy (wyd. ros. 1914, pol. 2009), a
doktadniej jej list dziesigty. Zaczyna sie on dos$¢ smutno: kilkoma
osobistymi przemys$leniami na temat kondycji ludzkiej. Jednak autor
szybko przechodzi do rzeczy konkretnych. Pierwsza z nich byto
przypomnienie sofiologii Sotowjowa. Florenski cytuje jego list do
hrabiny Sofii Totstoj, w ktérym Sotowjow pisal, Ze odkryt trzech
specjalistow od Sofii, ktérzy doswiadczyli tych samych mistycznych

26 Zob. M. Sergeev, Sophiology in Russian Orthodoxy, Edwin Mellen Press, New York
2006, s. 1.

27 Por. M. Rzeczycka, Fenomen Sofii-Wiecznej kobiecosci w prozie powiesciowej
symbolistéw rosyjskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 13.
28 Zob. B.B. 3eHbKOBCKUH, [IpeodosieHue naamoHu3ma u hpob.siema cogutiHocmu mMupa,
LyT” 1930, H. 24, s. 4.

29 Zob. tamze, s. 8; zob. takze: B.B. 3eHbkoBckuit, Hcmopus pycckoii ¢pusocoduu, T. 2,
®enukc, PoctoB-Ha-/loHy 2004, s. 436.

30 Zob. tamze, s. 39.
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stanéw, co on. Byli to: Johann Georg Gichtel, Gottfried Arnold i John
Pordage. Wydaje sie jednak, ze swe koncepcje mistyczne ufundowali na
nauce Jakuba Boehmego. Dlatego tez — jak stwierdza autor Filara —
Sotowjow uznat wtasnie Boehmego i dodatkowo Paracelsusa oraz
Emanuela Swedenborga za jedynych prawdziwych mistykéw3l.
Nastepnie Florenski przytacza obszerne fragmenty niepublikowanej
pracy Aleksandra Jelczaninowa Materialy do badan nad mistykq
hrabiego M.I. Speranskiego3?, powotujac sie przy tym na niektére
poréwnania Sofii zastosowane przez tego autora. Michait Speranski byt
mistykiem i wolnomularzem, a idee masonskie nie byty obce autorowi
Filara. Oddzialywaty na niego gtéwnie za posrednictwem jego mato
znanego ojca duchowego Serapiona Maszkina (1854-1905).

Florenski utrzymywat, ze idea Sofii - ,madroSci poprzedzajacej
Swiat, wysokiego Jeruzalem, KoSciota w jego aspekcie niebieskim albo
krélestwa Bozego, Aniota Stréza albo hipostatycznego systemu
tworczych mysli Bozych, prawdziwego bieguna i nieSmiertelnego
momentu stworzonego bytu” - jest obecna w catym Pi$mie Swietym i w
dzietach ojcoéw Kosciota33. Dowodzit on, jak podaje Izabella Malej, ze
doktryna sofiologiczna pojawia sie w trzech gtéwnych okresach:
najpierw u ojcow Kosciota Wschodniego, gdzie miata charakter
teologiczny, a Sofia byta Chrystusem; nastepnie u dawnych Stowian,
ktérzy z kolei za najwazniejszy uznawali aspekt moralny Sofii jako
wecielenia Matki BozZej, natomiast signum temporis czaséw nowozytnych
stat sie jej aspekt kosmologiczny i eklezjalny, z czym wigzato sie
postrzeganie Sofii jako elementu jednoczacego Swiat3*. W swej

31 Por. P. Florenski, Filar i podpora prawdy. Préba prawostawnej teodycei w dwunastu
listach, przet. ]. Chmielewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009, s. 266.

3z Zob. A.B. EapuanunoB, Mucmuyusm M.M. Cnepatckozo, ,borocioBckuii BecTHUK”
1906, 1. 1, H. 1, s. 90-123; A.B. EabyanunoB, Mucmuyuzm M.M. CnepaHckozo
(OxonuaHue), ,borocioBckuii BectHuk” 1906, T. 1, H. 2, s. 207-245. W nauce
Speranskiego pojawia sie idea Sofii, dw6ch Adamoéw, na poly gnostycka wizja Jezusa
oraz problematyka Tréjcy Swietej. Twierdzit on m.in, ze wszelka rzecz sktada sie z
trzech elementéw na podobienistwo Boga Troéjjedynego oraz ze poganstwo stanowito
niezbedng faze wstepng przed pojawieniem sie chrze$cijanistwa. Zob. A.B.
EnbyanuHoB, Mucmuyusm M.M. Cnepanckozo (OkoH4aHue), op. cit,, s. 220, 233.

33 P. Florenski, Filar i podpora prawdy. Préba prawostawnej teodycei w dwunastu
listach, op. cit., s. 267.

34 Por. 1. Malej, Eros w symbolizmie rosyjskim. Filozofia — literatura — sztuka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 132.
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koncepcji Florenski taczyt wszystkie te trzy interpretacje twierdzac, ze
w stosunku do stworzen Sofia byta ich pierwotng naturg, $ladem
Bozym, obrazem i cieniem madrosci3®. Sofia byta jedna w Bogu, a
mnoga w stworzeniach, poniewaz nie posiadata wtasnego bytu poza
Bogiem. Ponadto petnita role idealnej osoby Swiata, stwarzajacego
rozumu, urzeczywistnionej madroSci Bozej, wielkiego korzenia catego
stworzenia. Stanowita tre$¢ rozumu Boga, tworzong przez Ojca i Syna, a
zwieniczong w Duchu Swietym36. Sofia stanowila ,poczatek i centrum
zbawionego stworzenia, cialo Chrystusa, czyli oczyszczong w
Chrystusie nature stworzong pojeta boskim stowem. (..) [B]yla
panienstwem, bo tak objawiat siebie Duch Swiety stworzeniu”3.
Florenski uwazat, ze jesli Sofia jest catym stworzeniem, to ,dusza i
sumienie stworzenia, czyli ludzko$¢, jest Sofig par excellence. A jesli
Sofia jest catg ludzkos$cig, to dusza i sumienie ludzkosci — Kosciét —
takze jest Sofig par excellence”38. MysSliciel okreslat Sofie jako monade,
ktéra wspoélnie z innymi monadami tworzyta urzeczywistniong
odwieczng madros$¢ Boza. Kazda monada mogta istnie¢ jedynie o tyle, o
ile dopuszczata do siebie mitos¢ Boza. Sofia byta stworzeniem
obejmujacym wszystko, zasadg jednoczaca wszystkich ze wszystkimi3®.
Florenski pisat:

przeniknieta troista mitoscia Sofia z religijnego, nie z intelektualnego
punktu widzenia nieomal zlewa sie ze Stowem, Duchem i Ojcem, tak
jak z madroscia, krélestwem i rodzicielstwem Bozym. Z
intelektualnego punktu widzenia za$ byta czyms$ zupetnie ré6znym od
tych trzech hipostaz*.

Pod katem hipostazy Ojca Sofia byta idealng substancja, zasada
stworzenia, mocg i sita Jego bycia, pod katem hipostazy Stowa —
rozumem stworzenia, jego sensem, istotg, natomiast z punktu widzenia

35 Por. P. Florenski, Filar i podpora prawdy. Préba prawostawnej teodycei w dwunastu
listach, op. cit., s. 277.

36 Por. Tamze, s. 262.

37 Tamze, s. 104.

38 Tamze, s. 279.

39 Por. ]. Kapuscik, Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawet
Florenski na rozstajach mysli o cztowieku, op. cit., s. 37.

40 P, Florenski, Filar i podpora prawdy. Préba prawostawnej teodycei w dwunastu
listach, op. cit., s. 265.
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hipostazy Ducha odnajdujemy w Sofii duchowo$¢ stworzenia, jego
pieknos¢#l. Powotujac sie na pisma hrabiego Spieranskiego dowodzit,
ze Sofia byta siostrg Syna, odwieczng Ewg, ktdéra otrzymata prawo bycia
matka wszystkich zyjacych na ziemi*2. Brata udzial w zZyciu
Trojhipostatycznego Bostwa, wchodzita do wnetrza Tréjcy i dzieki
temu otrzymata Zycie wieczne. Bedac jednak czwartg, stworzong, a
zatem niewspotistotng osobg, nie ,tworzyta boskiej jednosci”, nie byta
mitoscia, lecz jedynie uczestniczyta w mitosci. Zostata dopuszczona do
tego uczestnictwa poprzez niepojeta pokore Boga. Wprowadzata
réznice w stosunku do samej siebie w opatrzno$ciowym dziataniu
hipostaz Trojcy*3.

Sofia byta rzeczywisto$cig idei, tj. praobrazéw stworczych,
bytéw archetypicznych*4, zebranych przez Absolut. Nauke te przejat
Florenski od Grzegorza z Nazjanzu. Z kolei idee Sofii jako obrazu
madrosci Bozej - od Atanazego Wielkiego. Sofia byla czwartym
elementem Triady, ale nie mogta istnie¢ samodzielnie, cho¢
uczestniczyta w zyciu Boga przez mito$¢ — nie ze swej istoty, lecz
dzieki przyzwoleniu Boga. Niemniej to wtasnie dzieki niej stworzenie
miato korzenie w Absolucie, ktére mozna byto pojac¢ tylko poprzez
czysto$¢ serca i catkowita niewinno$¢. Serce bylo organem, ktory
przyjmowat $wiat gorny, tylko dzieki niemu mozna bylo spostrzec
pierwotny Korzen osoby*>.

Swiat gérny, czyli rzeczywisto$é Sofii niestworzonej, byt
dostepny dla czlowieka, ale nie bezposrednio, a tylko poprzez Sofie
stworzong, rozumiang jako ,piecze¢ Boza wyciSnieta na stworzeniu”.
Jakos¢ relacji miedzy Sofig stworzong i niebianska zalezata takze od
cztowieka - od jego aktywnosci. Im jego aktywnos$¢ byta wieksza, tym
cztowiek bardziej sie doskonalit, tym bardziej wspoétistniat z innymi
stworzeniami i tym bardziej stawat sie wolny. Sofia zatem posiadata

41 Por. Z. Kijas, Maryja w tajemnicy wcielenia w swietle antropologii trynitarnej Pawta
Florenskiego, ,Salvatoris Mater” 2000, nr 2, s. 104.

42 Por. Tamze, s. 266.

43 Tamze, s. 278.

44 Komentarz do: P. Florenski, Sofijna mariologia, przetl. A. Turczynski, [w:] L. Kiejzik
(red), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstéw filozoficznych XIX i
pierwszej potowy XX w., cz. 1, Ibidem, £.6dZ 2001, s. 106.

45 Zob. P. Florenski, Filar i podpora prawdy. Préba prawostawnej teodycei w dwunastu
listach, op. cit., s. 280.
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dwa oblicza. Jerzy Kapuscik, interpretujgc ten watek mysli
Florenskiego, wyrdznit wizerunek Sofii jako pierwotnej istoty
stworzenia, istoty poprzedzajacej Swiat, byt to jej aspekt absolutny
(Sofia niebianska). Z kolei drugi wizerunek Sofii odzwierciedlat zasade
mistyczng kosmosu, petnigcg role Aniota Stréza stworzenia (Sofia
ziemska)*6. Przy rozwazaniach na ten temat Florenski cytowat fragment
Drugiego Listu do Koryntian o przybytku ziemskim i niebieskim (2 Kor
5,1-5). W pojeciu Sofii podkreslat wewnetrzng hierarchizacje jej
aspektow. Na szczycie hierarchii znajdowata sie zawsze Matka Boska.
Andrzej Walicki uwaza, Ze rozréznienie na Sofie stworzong i niebianska
stanowito zabezpieczenie przed panteizmem?’. Ta swoista synteza obu
Sofii, wedle stéw rosyjskiej badaczki Natalii Boneckiej, byta kosmiczng
rzeczywistoscia zebrang w jedno przez mito$s¢ Boga i o$wiecong
pieknem Ducha Swietego*S. Dzieki niej kosmos stanowit jednos¢ i byt
catoscia. Sofia byta trzecim typem bytu, przynalezacym zaréwno do
stworzenia, jak i do Boga. Dopiero ona potwierdzata jednos$¢ i
niepodzielno$¢ kosmosu.

Z wywodu Florenskiego o zwigzku dwéch Sofii - ziemskiej i
niebianskiej - bezposrednio wynikata teza o otwarto$ci natury
cztowieka. Badacze twierdza, ze wyprzedzit on w pewnym sensie pisma
Martina Heideggera i wczes$niej niz on przywrdcit antropologii
filozoficznej czasownikowe znaczenie stowa ,by¢”4°. Wedlug autora
Ikonostasu istnie¢ to znaczy by¢ mys$lanym, pamietanym, poznawanym
przez Boga. Ci, ktérych ,Bog zna”, sg realni. Mozna dostrzec tu pewne
podobienstwo takze do koncepcji angielskiego idealisty subiektywnego,
George’a Berkeleya, zawierajaca sie w stwierdzeniu: esse est percipi.
Jednak w opracowaniach mys$li Florenskiego nie wspomina sie o tym.

Cztowiek przez swoj grzech pierworodny naruszyt mistyczny
porzadek $wiata i tylko otwarcie jego serca na sity boskie — do czego
byt w zasadzie predestynowany i o czym moéwita teza o otwartosci jego

46 Por. ]. Kapuscik, Omnia coniugo. Kategoria Sofii w metafizyce Pawta Florenskiego,
,Slavia Orientalis” 2001, nr 1, s. 34.

47 Zob. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005, s. 808.

48 Zob. H.K. Bonerkas, bopvba 3a s1020c 8 Poccuu e XX seke, ,Bonpocel ®usocopun”
1998, H. 7, s. 167.

49 Pisze o tym m.in. Z.]. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii
Pawta Florenskiego i H. Ursa von Balthasara, op. cit., s. 59.
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natury — stwarzato warunki do ujrzenia zaréwno celu istnienia jego
samego jak i istnienia $wiata. Swiat widzialny byt ,dziejacym sie
potbytem”, za ktérym stata inna rzeczywistos¢ i Florenski poprzez swa
nauke o Sofii chciat ukierunkowa¢ podmiot na transcendencje, wpisujac
go réwnoczes$nie w kontekst platonizmu, w kontekst nauki Platona o
Erosie0.

Transcendencja i niepojetno$¢ Boga w trzech postaciach
przejawiata sie w zjawisku antynomii trynitarnej. Antynomia ta,
paradoksalnie, pozwalata odnaleZ¢ doskonata réwnowage mysli
ludzkiej. Odbywato sie to jednak nie poprzez jej odrzucenie, a poprzez
jej przyjecie. Odrzucajac Troéjce jako jedyng podstawe wszelkiej mysli,
wstepuje sie na droge donikad, co niechybnie konczy sie obtedem i
Smiercia duchowa, twierdzit Wtodzimierz bLosski®l. Ten trynitarny
model wplywat na komunikacje miedzyludzka w ten sposéb, ze przekaz
w jej ramach nie byt czyms, ,,co - jak stwierdzit Donald Nicholl - mozna
byto przenosi¢ z nadajnika do odbiornika, ale znaczeniem, ktére rodzito
sie z obecnosci co najmniej trzech oséb i byto tym, co taczyto je w
komunii”>2, Florenski odkryl troista asymetrie myslenia cztowieka i
wywnioskowat, jak podaje Tomasz Spidlik, ze byta ona niemozliwa do
wyjasnienia bez przyjecia dogmatu o Troéjcy niebianskiej3. Nie mogt
jednak znalez¢ w tradycji KoSciota prawostawnego jasnego
stwierdzenia dogmatycznego na temat trynitarnego charakteru
stworzenia. Podpora okazata sie dla niego poboznos$¢ ludowa, ktéra
opiera swg duchowos$¢ wiasnie na tajemnicy Troéjcy>*. Florenski
uwazany jest za jednego z najbardziej wnikliwych teologow
zajmujacych sie tajemnicg Tréjcy Przenajéwietszej, a Spidlik nazywat go

50 Eros byt synem Dostatku (gr. [16pog) i Biedy (gr. [levia). Ojciec (Dostatek) nie
wiedziat o jego istnieniu, dlatego Eros, dazac do madrosci (tj. do ojca), nie moze jej
osiggna¢, jednak nie rezygnuje z wysitkéw. Podobnie cztowiek, ktory znajduje sie
pomiedzy $wiatem boskim i ziemskim, réwniez powinien dazy¢ do madrosci i
przekracza¢ swa ziemska nature.

51 Zob. W.N. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, przet. 1. Brzeska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 67.

52 D. Nicholl, Pawet Florenski. Uczony meczennik, ,,Znak” 2005, nr 10, s. 84.

53 Por. T. §pidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, op. cit, s. 68; Zob. takze B.
Sokotow, Michait Buthakow. Leksykon zycia i twdrczosci, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2003, s. 145.

54 Zob. Z. Kijas, Maryja w tajemnicy wcielenia w swietle antropologii trynitarnej Pawta
Florenskiego, op. cit,, s. 143.
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nawet wybitnym teologiem trynitarnym®°. Teologia trynitarna, ktéra
opart na nauce $w. Augustyna, byta podstawg mysli teologicznej
Florenskiego, dlatego tez wszystkie spory dogmatyczne sprowadzat do
dwéch:  trynitarnego oraz inkarnacyjnego. @ Wedtug Piotra
Przesmyckiego Tréjca Swieta byta dla Florenskiego gléwnym tematem
catej teologii, wszelkiego kultu i prawdy, a wrecz catego Zycia, poniewaz
zasadg bytu byta wedtug niego troistos¢s6. W Filarze pisat, ze cyfra 3
stanowita immanentng cze$¢ prawdy oraz gtdwna kategorie Zycia i
mysSlenia.

Wracajac do dyskursu o Sofii warto doda¢, ze wprowadzajac to
pojecie do swych rozwazan, Florenski chcial ideowo wzbogaci¢ teologie
oraz wyjasni¢ wspotistotnos¢ bytéw. Roscistaw Koztowski zauwazyt, ze
mysliciel nadawat Sofii miano hipostazy, jednak w jej filozoficznym, a
nie dogmatycznym znaczeniu, poniewaz kazda hipostaza jest osoba
absolutng. Wynika stad zatem, Ze wraz z czwartg hipostazg zaczynata
sie zupelnie nowa istota®’. Sofia miata by¢ realnoscig religijna,
symbolem wszechjedno$ci, nalezata zatem do kategorii ontologicznych.
Jawita sie jako hipostatyczny system twérczych mysli Bozych. Niektérzy
badacze upatrujg tu podobienistwo Sofii do ,samopowodujacego sie
podmiotu” Barucha Spinozy®8. W ujeciu Florenskiego Sofia
reprezentowata rzeczywisto$¢ kosmiczng, za sprawa mitoSci Boga
stanowigcg monadyczng cato$¢ i oswiecona pieknem Ducha Swietego®°.
Pojecie Sofii zblizato sie u niego do Kosciota i do Matki Bozej®0. Zresztg
nie bez powodu, jako Ze z religijnego punktu widzenia pojecia te
naktadajg sie na siebie.

55 Zob. T. Spidlik, MysI rosyjska. Inna wizja cztowieka, op. cit., s. 67.

56 Zob. P. Przesmycki, Swiadek czystego swiatta, ,W drodze” 2002, nr 1 (341), s. 56.

57 Por. R. Kozlowski, Rosyjska eklezjologia prawostawna w XIX-XX wieku,
Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Warszawa 1988, s. 45-46.

58 Zob. ]. Seiling, Kant’s Third Antinomy and Spinoza’s Substance in the Sophiology of
Florenskii and Bulgakov,
http://www.geocities.com/sbulgakovsociety/seiling_florensk_conf final.rtf [26 V
2012].

59 Por. 1. Malej, Eros w symbolizmie rosyjskim. Filozofia — literatura - sztuka, op. cit,, s.
61.

60 Por. I'.®. I'apaeBa, [lagesa AnekcaHdposuu PaopeHckuti, op. cit., s. 29.
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Florenski przedstawiat pojecie Sofii przez pryzmat platonskiego
rozumienia bytu®l. Jego sofiologia byla S$wiadoma transpozycja
antycznego Swiatopogladu i platonskiej ontologii®2. Wedtug
Florenskiego korzenie Swiata tkwity w absolucie, a wiec kontemplacja
jednosci musiata by¢ sercem filozofii. Zauwazyt on takze, Ze teoria
wszechjednos$ci nie daje sie pogodzi¢ z ideg stworzenia ex nihilo,
dlatego wprowadzit do teologii prawostawnej kategorie Sofii, aby
sprzecznosci tej zapobiec®3, jednak jak zauwaza Galina Garajewa idea
posrednictwa, ktérg wyraza Sofia takze stoi w opozycji do dogmatu®4.
Mimo powyzZszych trudnosci, zazwyczaj uwaza sie, ze sofiologia byta
jedng z udanych préb opracowania systemu konkretnej metafizyki
wszechjednoSci i cato$ciowego obrazu Swiata.

3. Filozofia grecka

Florenski byt niewatpliwie jednym z najwiekszych apologetow
kultury chrze$cijanskiej, rozumial jg jako nastepczynie poganskich
misteriow, jako ucielesnienie filozofii platoniskiej®>. Bez watpienia
antyczno$c¢ byta ciggle powracajagcym tematem w jego pismach, znany
byt z tjczenia prawostawia z platonizmem i w ogoéle z tradycja
starozytng, za co z jednej strony go krytykowano®®, z drugiej za$

61 Zob. L. Kiejzik, Przyjazn Sergiusza Butgakowa z Pawtem Florenskim w kontekscie ich
nauki o Sofii-Mqgdrosci, ,Studia Philosophica Wratislavensia” 2008, t. 3, fasc. 2, s. 68.

62 Zob. C.C. Xopyxwui, Cogpus — kocmoc — mamepus, B: [A.K. Bypnak (pen.), C.H.
byazakos: Pro et contra, U3gaTtenbcTBo Pycckoro Xpuctuanckoro I'yMaHuTapHOro
WuctutyTa, CankT-IleTep6ypr 2003, s. 838.

63 Por. H. Paprocki, Sofiologia, [w:] A. de Lazari (red.), Idee w Rosji, t. 3, Ibidem,
Warszawa 2000, s. 418.

64 I.®. 'apaeBa, [lasen AnekcaHdposuu PaopeHckuii, op. cit., s. 30.

65 Zob. H.K. TaBpromuH, Bexu pycckoll peau2uo3Hol scmemuku, B: TOT xe (pen.)
Qusnocodus pycckoeo peausuosHozo uckyccmea XIX-XX e., [Iporpecc, MockBa 1993, s.
30.

66 G. Ftorowski uwaza, ze prawostawie Florenskiego wydawato sie czyms$ watpliwym,
a platonizm — oczywistym; w $wiecie prawostawnym Florenski jest przybyszem. Zob.
I. ®aopoBckuii, [lymu pycckozo 6ozocaosusi, YMCA-PRESS, Paris 1988, s. 497; A.
Tichotaz, Platonizm w Rosji, przel. H. Rarot, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2004, s. 128. Z kolei S. Choruzy zarzucit mu nadmiar
hellenizmu, owocujacy antycznym fatalizmem i chrzescijanstwem bez Chrystusa. Zob.
A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
op. cit,, s. 810.
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powazano®’ jako prawdziwego tworce syntetycznego $wiatopogladu:
prawdziwej filozofii wszechjednosci. Pozostawat pod silnym wptywem
platonizmu, dlatego konsekwentnie nazywat sie platonikiem. Cata
kulture i religie postrzegal przez pryzmat ich podstawy, czyli
platonizmu. Twierdzit takze, Ze filozofia europejska wyszta z rak
Platona®8, a platonizm jest najpotezniejszym ,zaczynem kultury”®°. Jego
interpretacja Platona, ktéra uwazano za wartosciowg’?, byta
charakterystyczna, interpretowat on bowiem idee platonskie jako zywe,
konkretne postaci, a nie pojecia abstrakcyjne. W Nowym Testamencie
idee osobowe miaty sie wedlug niego wecieli¢ w aniotow’!. Garajewa
zauwazyla, ze w swej filozofii przyjmowat kilka paradygmatow
wspoélnych z metafizyka Platona. Po pierwsze, $wiat byt zawsze
ptynnym, przemijajacym péibytem, tj. bytem nieprawdziwym. Po
drugie, u podstaw stworzenia i rzeczy lezata natura boska. Po trzecie, w
podobnych przedmiotach istniata podobna zasada, poczatek,
nadempiryczna rzeczywisto$¢, czyli Swiat idei. Po czwarte wreszcie,
idea miata substancjalng site i moc. To ona formowata byt Swiata
rzeczy’?.

W Ogdlnoludzkich korzeniach idealizmu pytal przeciez: ,czyz
chrzes$cijanie nie byli zrodzeni przez poganskich przodkéw? W podobny
sposéb my jesteSmy synami starozytnego Proroka Attyki”73. Pisat dalej:

67Zob. C.H. Bysirakos, CesweHHuk o. [lasea @aopenckuii, op. cit., s. 542.

68 Zob. Il.LA. ®sopeHckui, Obujevesoseyeckue KopHu udeanu3md, ,BOrocaoBCKUN
BectHuk” 1909, T. 1, H. 2, s. 286; zob. takze T. Obolevitch, Ogélnoludzkie korzenie
idealizmu. Filozofia ludéw, [w:] tenze, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza i
inne pisma, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 103.

69 Por. P. Florenski, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza, [w:] tenze, Sens
idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza i inne pisma, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2009, s. 15.

70 Aleksy Losiew, analizujac zwigzki pogladéw Florenskiego z platonizmem, pisat: ,to
on podat koncepcje platonizmu, gtebig i subtelno$cia przewyzszajacg wszystko, co
sam kiedykolwiek czytalem o Platonie”. Zob. A.®. JloceB, Ouepku aHmMu4Ho20
cumsoauszma u mugoozuu, Mpicsab, MockBa 1993, s. 692-693.

71 Zob. M. tosski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2000, s.
212.

72 Por. I'.®. 'apaeBa, [lasesa Anekcandposuu PaopeHckut, op. cit., s. 27.

73 T. Obolevitch, Ogdlnoludzkie korzenie idealizmu. Filozofia ludéw, op. cit, s. 102; zob.
takze: II.A. ®nopeHcku#t, O6ueuesogeveckue kopHu udeaausma (Puaocodus
Hapodos), B: TOT xke, COYUHEHUs1 8 uemblpex momax, op. cit., s. 145-146 (byt to prébny
wyktad wygtoszony w Moskiewskiej Akademii Duchownej 17 IX 1908 r.).
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»wspomina¢ swoich poganskich przodkéw jest wypelnianiem
chrzescijanskiego obowigzku wzgledem nich”74. Mysliciel zgadzat sie
zatem ze stwierdzeniem starozytnych apologetéw, ktérzy nazywali
Platona ,chrze$cijaninem przed Chrystusem”, a w nim samym widzieli
kogo$ w rodzaju proroka. Sam przeciez w swych pracach usitowat
»chrystianizowa¢ platonizm”, dlatego charakterystyczng cecha jego
filozofii byt stop chrzescijanstwa z platonizmem?>. W Sensie idealizmu
wykazal, ze platonizm ma bezposrednie pochodzenie religijne.
Florenski 1aczyt chrzes$cijanstwo z platonizmem, poniewaz obie te
doktryny zasadzaly sie na symbolizmie oraz dazyty do wiecznoSci.

kskk

Nie wulega watpliwosci, Ze pojecie Boga u Florenskiego
wykraczato poza dyskurs Scisle racjonalny. Mysliciel faczyt ten dyskurs
z dyskursem pozaracjonalnym - idealistycznym, a takze mistycznym.
Bég Florenskiego to prawda, ktérg cztowiek moze poznaé w przezyciu
religijnym, uprawomocnionym przez samg religie. Religia rozumiana
jako relacja z Bogiem sktada sie z dwoch elementéw: teodycei i
antropodycei’®. W przedmowie wygtoszonej przed obrong pracy
magisterskiej z dziedziny teologii O prawdzie duchowej, pisat: ,W jaki
sposéb cztowiek przekonuje sie, Zze Bog jest Bogiem? Na jakiej drodze
cztowiek przyjmuje w sobie zbawienie i w jaki spos6b zbawia sie dzieki
swemu Zbawicielowi?”. Dzieki religii oczywiscie, a drogi religii s3 tylko
dwie: ,apologia Boga — teodycea (nasze wstepowanie ku Bogu)” oraz
»,apologia cztowieka — antropodycea (zstepowanie Boga ku nam —
dokonuje sie za sprawa Bozych energii). (...) Drogi te nie sg od siebie
izolowane, zbiegajg sie w Zyciu religijnym”’7. W teodycei prawda
znajduje sie w Swiecie wyzszym, w antropodycei za§ — w nizszym,
tacza sie one w pojeciu symbolu, gdyz pytanie o symbol jest pytaniem o

74 Tamze, s. 101.

75 Zob. ]. Kroczak, Ikona jako symbol wiecznosci, [w:] Symbol w kulturze rosyjskiej,
(red.) T. Obolevitch, K. Duda, Wyd. WAM, Krakéw 2010, s. 260.

76 E.B. MouasnoB, AHmponosozuveckue memwvl 8 usocoguu eceedurHcmea 8 Poccuu
XI1X-XX 6., Huxeropoackuit I'ymanutapHusii Llentp, Hrxkauii Hosropog 2002, s. 212.
77 P. Florenski, Rozum i dialektyka, przet. A. Turczynski, [w:] L. Kiejzik (red.),
Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej
potowy XX w., cz. 11, Ibidem, £.6dZ 2002, s. 34.
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potaczenie dwoch bytéw, dwoéch warstw: wyzszej 1 nizszej’s.
Najwiekszym z symboli jest B6g-Prawda i celem cztowieka powinno by¢
jego poznanie i zrozumienie.

78 T1. dyiopeHckul, Y 8odopaszdesnos mbvicau, B: TOT Xe, [lemsam moum. BochnomuHaHus
npouiivix dHetl, B: TOT ke, KmeHa, Ikcmo [lpecc, Mocka 2008, s. 300.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF GOD IN THE PAVEL FLORENSKY METAPHYSICS
OF ALL-UNITY

Pavel Florensky is well-know Russian religious philosopher, famous
above all for his works on orthodox icon, though his thought is
considerably more extensive as it contains original reflections on
theology, philosophy, philology and natural science. God was situated in
the centre of all his deliberations. Therefore the theme of an article
seems to be well-founded. I divided my analysis into three parts
according to three fields of Florensky’s interests: orthodox christianity,
sophiology and Greek philosophy. I will focus my attention on each of
them respectively and then try to answer what Florensky understood
by the term of God.
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Przetom XIX i XX stulecia byt dla mys$li rosyjskiej okresem
niezwyktego ozywienia. Cho¢ dazen do przedstawienia duchowosci
prawostawnej jako zagadnienia stricte filozoficznego nie mozna uznac za
zadng nowos$¢, to juz proba ujecia jej w nowozytmych pojeciach,
wiodacych sie z Kantowskiego idealizmu transcendentalnego, byta
zmiang rewolucyjng. W istocie: szybko okazato sie, ze duchowos¢
Wschodu - najzwyczajniej - nie przystaje do rodzacego sie
intelektualistycznego etosu, ktéry pragnat przykroi¢ transcendencje do
skromnych ram logiki ludzkiego umystu. Wrazenie, zZe religijnos¢
prawostawna przekracza zasieg snutych w Baden i Marburgu
dyskurséw, stato sie fundamentalnym zarzewiem tego poteznego
intelektualnego odrodzenia, nie przez przypadek nazwanego przez
historykéw idei 'srebrnym wiekiem filozofii rosyjskiej'. Zreszta,
przypadku nie ma réwniez w fakcie, Zze wtasnie druga potowa XIX
stulecia przyniosta to ozywienie - przeciez wtasnie wtedy Rosja na dobre
otworzyta sie na wptywy mysli zachodniej a dla rosyjskich
intelektualistow, uzbrojonych teraz w caty arsenat filozoficznych
nowinek i odkry¢, palaca kwestig stalo sie ustalenie, jak nalezy odnies¢
sie do glosnych koncepcji, ktére wstrzasaty uniwersytetami Niemiec,
Anglii i Francji, a ktére tak bardzo r6znity sie od codziennosci wtasnego
do$wiadczenia.

Temat jest o tyle ciekawy, o ile inspirowal rosyjskie elity
intelektualne przynajmniej przez pot stulecia. Niekoniecznie potrzeba
nawet czytac filozoféw, by dotrze¢ do sedna poruszanych zagadnien - bo
przeciez te same kwestie, ktore miaty wkrétce staé sie podstawa
filozoficznych koncepcji, znalazty wyraz takze w dzietach dwdch
najwiekszych rosyjskich powiesciopisarzy tamtego okresu, Lwa Totstoja
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i Fiodora Dostojewskiego. Szczegélnie w tym drugim przypadku
inspiracja prawostawng duchowoscia jest oczywista. Nie chodzi nawet o
to, ze na kartach niemal kazdej ksigzki znajdziemy postac starca, postaci
tak blisko zwigzanej z przezywaniem wschodniego chrzescijanstwa;
dalece wazniejszy jest fakt, Ze sama sfera moralnosci, rodzace sie w jej
obrebie aporie i dylematy - podjudzane byly specyficznym dla
prawostawia, nieco archaicznym pojmowaniem Absolutu. Na czym u
podstaw polegat 'eksperyment' Stawrogina w Biesach? Przede wszystkim
na tym, by sprawdzi¢, czy istnieje absolutne zto, za ktére pomsta ze
strony Boga bytaby nieunikniona. Wnioskowanie Stawrogina jest jasne i
dos¢ typowe dla prawostawia: do Absolutu docieramy na zasadzie
osobistego przezycia; jesSli jednak ten Absolut nie znajduje Zadnego
absolutnego zagruntowania - chociazby dialektycznie, w odniesieniu do
absolutnego zta - przestaje by¢ sensowny. Z tego powodu tak wazny
okazuje sie horyzont 'cudu’, czyli mozliwosci bezposredniej boskiej
interwencji: przeciez w istocie tylko dzieki niemu mozna utwierdzic sie
w przekonaniu, Ze Absolut istnieje, ze przekracza porzadek ratio - a tym
samym otwiera ten horyzont bycia, w ktéorym ludzka egzystencja
uzyskuje swoje uzasadnieniel.

Jesli wiec pod koniec 'srebrnego wieku' Lew Szestow uznat za
zasadne wprowadzenie podziatu europejskiej mysli na czes¢ bedaca
bezposrednig spadkobierczynia Aten i cze$¢, opierajaca sie na
dziedzictwie Jerozolimy - czerpat z dtugiej juz, dobrze ugruntowanej
tradycji?; jesli i my zaczynamy od tej wyrazistej dychotomii, ktéra
wytonita sie w trakcie rozwoju prawostawnego intelektualizmu: to
dlatego, Ze jest ona uzyteczng Kklisza, pozwalajaca na interpretacyjne
rozja$nienie tego okresu. Czym sa Ateny i Jerozolima dla Szestowa? Ateny
symbolizujag porzadek rozumu, ktéory stara sie zmiesci¢ catos¢
doswiadczenia w ramach logiki i precyzyjnie okreslonych poje¢; jesli
istnieje w nim Absolut, to jedynie jako epifenomen niezbywalnych praw
Wszech$wiata. Naturalnie, autor ,Filozofii tragedii” utozsamia Ateny z
filozofia Zachodu. Jerozolima jest $wiatem zupetnie odmiennym;
Swiatem, dla ktorego rzeczywistoScia pierwotng jest rzeczywistos¢
Objawienia, kladgca mozliwo$¢ cudu nad regutami logiki i fizyki.

1 Zob. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche: filozofia tragedii, przet. C. Wodzinski, Wyd
Czytelnik, Warszawa 1987
2 Zob. Tenze, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Wyd. Znak, Krakéw 2009.
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Oczywiscie, i tu mozliwa jest nauka, ale w tym wypadku wytacznie jako
uzupetnienie Objawienia, zawierajacego petnie Prawdy.

Pytaniem pozostaje, czy ta malownicza metafora jest metafora
celng. Powr6t do pism myslicieli, ktérzy najpowazniej wptyneli na
przebieg 'srebrnego wieku' - Sergiusza Bulgakowa, Wtodzimierza
Sotowiowa, Pawta Florenskiego - wskazywatby, ze wrecz przeciwnie.
Dlaczego zatem w ogoéle warto przywotywac opinie Szestowa? Gtownie
dlatego, iZ najogdélniejsza intuicja tego podziatu jest stuszna - mysl
Wschodnia nie znajdowata wyczerpania w $cistym racjonalizmie,
ktérym w tym okresie postugiwata sie Zachodnia Europa (szczegdhie jej
protestancka cze$¢). Tyle, ze filozofia prawostawna nigdy nie stata w
opozycji do Aten (bo i dla Aten filozofia byta od samego poczatku przede
wszystkim ars vitae), ale raczej do Getyngi i Fryburga. Nie jest to zreszta
idea obca intelektualistom 'srebrnego wieku'. Przeciez juz w "Swietle
wiecznosci”, jednym z dziet podsumowujacych czas najwiekszego
ozywienia w prawostawnej mysli, Butgakow napisat:

Wyostrzenie ostatecznych pytan $wiadomosci religijnej wydaje sie jak
gdyby duchowa mobilizacjg do wojny w wyzszej, duchowej dziedzinie,
w ktdrej majg swdj poczatek, i w znacznej mierze takze rozstrzygaja
sie, zewnetrzne wydarzenia. Dotyczy to zwlaszcza od dawna
dojrzewajacego zderzenia ducha germanskiego ze S$wiatem
rosyjskiego prawostawia, ktoére zewnetrznie ujawnito sie wtasnie
teraz, ktére jednak poprzedzone zostato prawdziwg wojna duchowa.
Juz od dawna z niemieckiego zachodu naptywa do nas suchy wiatr, a
wraz z nim wysuszajacy piasek, ktéry pokrywa rosyjska dusze
warstwg popiotu, uniemozliwia jej normalny rozwdj. Zjawisko to,
dajace sie odczu¢ od momenty, kiedy Piotr wyrgbat swoje okno na
Niemcy, na poczatku tego wieku stato sie naprawde niebezpieczne. |
rzecz jasna istotniejsze byto tutaj nie zewnetrzne «panowanie»
Niemiec, lecz ich duchowy wptyw, dla ktérego decydujgce stato sie
swoiste przetamanie chrzescijanstwa przez pryzmat niemieckiego
ducha. To arianski monofizytyzm, ciagle wysubtelniajacy sie i
przyjmujacy rézne formy: «immanentyzmu» i «monizmu» - od
protestantyzmu do socjalistycznego ubdstwienia czlowieka (..). Tak
stabo daje sie w nim odczué¢ dystans miedzy Stwércg i stworzeniem, ze
«immanentyzm» 6w w fatalny sposéb zbliza sie do ubdstwienia $wiata
i cztowieka w rozmaitych jego [ubdstwienia] odcieniach i przejawach.
Jednocze$nie jednak mamy tu do czynienia z réznorodnymi
odmianami chtystostwa zachodniego typu, religijnie zaleznego od
naszego chtystostwa, a do pewnego stopnia takze réwnowaznego z
nim w swoim tonosie. Chlystostwo stanowi zawsze obecng pokuse
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prawostawia i w tym sensie jest, jes$li mozna sie tak wyrazi¢, jego
normalnym odchyleniem w strone mistycznego ubdstwienia
cztowieka, «chrystusowstwa», tzn. takze monofizytyzmu. Jesli
zachodnie, niemieckie chlystostwo rodzi sie i jest kultywowane w
dziennej Swiadomosci i dlatego generalnie grzeszy intelektualizmem, to
chtystostwo rosyjskie gniezdzi sie w nocnej podswiadomosci, jego
zywiotl jest wrogi rozsadkowi - obcy intelektualizmowi: odstania sie w
nim gtebia chaosu, pierwotny bezkres, od dawien dawna znany
Wschodowi3.

Na marginesie zostawmy jeszcze temat chtystostwa. Na razie
wazniejsze jest podkreSlenie faktu, ze swojg niebywala energie mysl
rosyjska czerpata z konstatacji, iz zywiot prawostawia jest "Zywiotem
wrogim rozsadkowi". CytowaliSmy Butgakowa, ale juz wcze$niej ten
watek stat sie podstawa narracji dwoch myslicieli, ktérzy na 'srebrnym
wieku' wycisneli pietmo najtrwalsze i najbardziej wyraziste, Sotowjowa i
Florenskiego. Je$li pojeciowo$¢ Zachodnia nie przystaje do
prawostawnego obrazu Boga, to wiasnie dlatego, Ze w tym drugim
przypadku bezposrednie przezycie jest jedyna droga, ktora faktycznie
moze prowadzi¢ do transcendencji. Gdzie majg Zrdédio te koncepcje?
Przede wszystkim wtasnie w platonizmie i neoplatonizmie. Wystarczy
przytoczy¢ opinie Sotowjowa, by geneza prawostawnej filozofii stata sie
jasniejsza:

0 ile znane nam zewnetrzne réznice jako$ciowe, nalezace do $wiata
zjawisk, sg wzgledne, nietrwate i przemijajace, to réznice jakoSciowe
wlasciwe istotom podstawowym, wiecznym i niezmiennym, musza
by¢ réwniez wieczne i niezmienne, czyli bezwzgledne. Owa
bezwzgledna jako$¢ istoty podstawowej, pozwalajaca jej by¢ treScig
wszystkich innych istot, i za sprawa ktérej réwniez te wszystkie inne
istoty mogg by¢ tre$cig kazdej pojedynczej istoty; jakos¢, okreslajaca
wszystkie dziatania i wszystkie postrzezenia istoty, albowiem nie tylko
istota dziala wedle tego, jaka jest, ale réwniez postrzega dziatania
innych istot zgodnie ze swa gtéwna wtasciwoscig; ot6z ta bezwzgledna
jako$¢ okresla wtasciwy, wewnetrzny i niezmienny charakter tej istoty,
ktéry czyni ja tym, czym ona jest, a méwigc inaczej: stanowi jej idee®.

3 S. Butgakow, Swiatto wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przet. ]. Chmielewski, Wyd.
Marek Derewiecki, Kety 2001, s. 11-13.

4 W. Sotowjow, Wykitady o Bogocztowieczeristwie, przel. |. Dobieszewski, Wyd. UW,
Warszawa 2011, s. 80.

[43]



Michat Podstawski

Uciekinierzy z Aten. Rosyjska filozofia XIX i XX wieku wobec 'niepoznawalnosci Boga'

Taka charakterystyka bytu, ktadgca nacisk w pierwszym rzedzie
na jego metafizyczny wymiar, uwarunkowata réwniez specyficzny
arsenat  narzedzi  epistemologicznych. Wtasciwe  idealizmowi
transcendentalnemu potgczenie empirii z racjonalizmem ustgpic
musiatlo metodom na poty mistycznym, typowym dla Kkoncepcji
neoplatonskich - ktére bazowaty zazwyczaj na iluminacji, reminiscencji,
badZ intuicji. Myséliciele 'srebrnego wieku' wprost zreszta wyrazali
podobne opinie; chociazby Florenski w swoim stynnym ,Filarze i
podporze Prawdy” stwierdzit, Ze:

Prawda jest intuicjg, ktéra jest dowodliwa, tzn. dyskursywna. Azeby
by¢ dyskursywna, intuicja nie powinna by¢ intuicja $lepa, tepa i
ograniczong, lecz biegngca w nieskoniczono$¢ - intuicja, jesli sie mozna
tak wyrazi¢, méwigca, rozumng. Azeby by¢ intuicyjng, dyskurs nie
powinien by¢ dyskursem biegngcym w nieskorniczono$¢, nie powinien
by¢ dyskursem mozliwym, lecz rzeczywistym, aktualnym. Intuicja
dyskursywna powinna zawiera¢ w sobie zsyntezowany nieskoniczony
szereg swych uzasadnien; dyskurs intuicyjny powinien syntezowaé
caly nieskoniczony szereg swych uzasadnien w skonczono$¢, w
jedno$¢, w jedno. Intuicja dyskursywna jest intuicjg réznicujaca sie do
nieskoniczonosci; dyskurs intuicyjny jest dyskursem integrujacym sie
do jednosci. A zatem, jesli Prawda istnieje, jest ona realng rozumnoscia
i rozumng realno$cig; jest ona skonczong nieskonczonoscig i
nieskoniczona skoniczono$cig, albo - wyrazajac sie jezykiem
matematyki - nieskonczonoscia aktualng, Nieskoniczonos$cia
ujmowang jako zintegrowana Jedno$¢, jako jedyny, w sobie skoniczony
Podmiot. Ale skoficzona w sobie, niesie ona ze sobg calg pelnie
nieskonczonego szeregu swoich podstaw, glebie swojej perspektywy.
Jest ona storicem, ktére zaréwno siebie, jak i wszechswiat oswietla
swoimi promieniami. Jej otchtan jest otchtania mocy, a nie nicosci.
Prawda jest nieruchomym ruchem i poruszajgcg sie nieruchomoscia.
Jest jedno$cig przeciwienstw. Jest coincidentia oppositorum. A skoro
tak, to rzeczywiscie sceptycyzm nie moze zniszczy¢ prawdy i prawda
rzeczywiscie «silniejsza jest od wszystkiego». Zawsze usprawiedliwia
sie ona przed sceptycyzmem, zawsze «gotowa jest udzieli¢
odpowiedzi». Na kazde «dlaczego?» istnieje odpowiedz, przy czym
odpowiedzi te nie s3 dawane oddzielnie, nie sg ze soba sczepione
zewnetrznie, lecz splecione w zwartg, zespolong wewnetrznie jednos¢.
Jedna chwila postrzegania Prawdy daje ja ze wszystkimi jej
podstawami (cho¢by nawet przez nikogo - nigdzie i nigdy - nie byly
one ujmowane oddzielnie!). Mgnienie oka daje catg petnie wiedzys

5 P Florenski, Filar i podpora Prawdy. Préba teodycei prawostawnej w dwunastu
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Nie potrzeba dodawac, ze zar6wno sposéb widzenia Prawdy, jak i
metody jej poznawania, s3 przeniesione bezposrednio z pism
neoplatonikéw (za przykiad - jeden z wielu - wystarczy juz strukturalne
podobienstwo Prawdy w filozofii Florenskiego do Plotynskiego hen).
Konfrontacja wizji neoplatonskiej z duchowos$cia prawostawia
przyniosta jednak w jej obrebie liczne i istotne modyfikacje; nawet jesli
aparat metodologiczny w duzej czeSci zostal zapozyczony, to pojecia
fundamentalne dla filozofii 'srebrnego wieku' - takie jak Bdg i wiara - sa
oryginalnym wktadem Rosjan w rozwdj mysli platonskiej. Tu znéw
najwazniejsza role gra osobiste 'przezycie' drogi do Absolutu. Wydaje sie
wrecz, ze prawostawna wiara to platonska intuicja, tyle, Ze tym razem
udostepniona kazdemu z osobna; innymi stowy: wiara stata sie kluczem,
przy uzyciu ktérego ,zywiot wrogi rozsagdkowi” moze - wtasnie dzieki
swojej wrogosci wobec rozumu! (,spodobato sie Bogu przez gtupstwo
gtoszenia stowa zbawi¢ wierzacych [1 Kor 1, 21]”) - uzyska¢ doskonate
poznanie. Warto spojrze¢, co pisal na ten temat Sotowjow:

Rzeczywisto$¢ zasady bezwzglednej, jako istniejacej samej w sobie,
niezaleznie od nas, czyli rzeczywisto$¢ Boga (jak i w ogole wszelka
niezalezna rzeczywisto$¢ jakiejkolwiek innej istoty z wyjatkiem nas
samych) nie moze zosta¢ wywiedziona z czystego rozumu, nie moze
zosta¢ udowodniona na drodze czysto logicznej. Realizujgca wyzsze
potrzeby cztowieka konieczno$¢ zasady bezwzglednej, jej koniecznos¢
dla woli i dziatalno$ci moralnej, dla rozumu i poznania, dla uczucia i
twérczosci - konieczno$¢ ta czyni rzeczywiste istnienie zasady boskiej
tylko czym$ w najwyzszym stopniu prawdopodobnym; natomiast
pelna i bezwzgledna tego pewno$¢ moze by¢ dana jedynie w wierze”-

Nalezy przy tym starannie podkresli¢, ze filozofii prawostawia
tego okresu - mimo wyraZnej przeciez pokusy - obce sg mistycyzmy
réznego rodzaju; to by¢ moze istotniejszy fakt dla opisu 'srebrnego
wieku' niz sugerowatby pierwszy rzut oka. Przypomnijmy, Ze historia
zachodnich nurtéw inspirowanych neoplatoriska koncepcja Absolutu
znalazta swoje zwienczenie wtasnie w dziatalnosci mistykéw - od

listach, przet. . Chmielewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 20009, s. 40-41.

6 Warto przy tym zaznaczy¢, ze historia znata podobne préby - chociazby w
koncepcjach Szkoty Aleksandryjskiej i w filozofii niektoérych Ojcéw Kos$ciota.

7 W. Sotowjow, dz. cyt,, s. 55.
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Hugona od $wietego Wiktora i Mistrza Eckharta po $wietg Terese z Avili.
Dlaczego mys$l prawostawna obronita sie przed tg mozliwoscig? Gtéwnie
z tego powodu, Ze prawostawna wiara nigdy nie pozostaje wytgcznie w
rekach jednostki. Zupetnie na odwrét wylacznie wiara ufundowana
przez eklezjalnos¢, ktora wspiera sie na niewzruszonym autorytecie
cerkiewnej tradycji, moze by¢ wiarqg godng zaufania. Méwigc wprost -
prawostawne zycie, zdaniem myslicieli Wschodu, wytonito z siebie
Cerkiew jako naturalne wcielenie dazen chrzescijanskiego ducha.
Wiasnie w tym kontekscie nalezy rozumiec tez uwage Florenskiego:

Eklezjalno$¢ [cerkewnost'] pozostaje imieniem owego schronienia,
gdzie umiera trwoga serca, gdzie przygasajg roszczenia rozsadku,
gdzie wielki pokdj ogarnia rozum. Ani ja, ani nikt inny, nie mogt, nie
moze i, rzecz jasna, nie bedzie mégt okresli¢, czym jest eklezjalnos¢!
Usitujacy tego dokonad spieraja sie miedzy soba i formutuja sprzeczne
definicje eklezjalnosci! Czyz sama ta nieokreslono$¢ eklezjalnosci,
niemozliwo$¢ jej uchwycenia za pomoca logicznych terminéw,
niemozliwo$¢ jej wypowiedzenia nie dowodzi, ze eklezjalno$¢ jest
zyciem, specjalnym, nowym zyciem, danym ludziom, ale, podobnie jak
wszelkie zycie, niedostepnym intelektowi? [ czy, z kolei, réznice
pogladéw przy definiowaniu eklezjalnosci, mozliwo$¢ réznorodnych
préob okreSlenia stowami tego, czym jest eklezjalno$¢, owa
pstrokacizna niepetnych i zawsze niedostatecznych stownych formut
eklezjalnos$ci, nie potwierdzajg dostatecznie tego, co zostato nam juz
powiedziane przez Apostota; przeciez Cerkiew jest ciatem Chrystusa,
"petnia (to pleroma) Tego, ktdry napeinia wszystko wszelkimi
sposobami” (Ef I, 23). I czyz mozliwe jest zamkniecie owej pelni - to
pleroma - Boskiego Zycia w ciasnymi grobie okreslonosci logicznej?
Bytoby czym$ $miesznym mniemanie, jakby owa niemozno$¢ miata
Swiadczy¢ przeciwko istnieniu eklezjalno$ci; przeciwnie, niemozno$¢
ta istnienie owo uzasadnia. I poniewaz eklezjalnos¢ jest pierwotniejsza
od swych poszczegdlnych przejawdéw, poniewaz jest ona owym
bogocztowieczym zywiotem, z ktorego, jesli mozna sie tak wyrazi¢,
wyodrebniaja sie i wykrystalizowujg w historycznym pochodzie
ludzkosci porzadek sakramentéw, formuty dogmatéw, kanony, zasady,
i po czeSci nawet czasowy i zmieniajacy sie porzadek bytu
cerkiewnego, to wlasnie do niej, do owej peini odnosi sie nade
wszystko proroctwo Apostola: Zreszta nawet musza by¢ wsréd was
rozdarcia (dei kai airesis en humin einani) (1 Kor XI, 19), rozdwojenia
w rozumieniu eklezjalnosci. Tym niemniej kazdy, kto nie ucieka od
Cerkwi, calym swoim zyciem otwiera sie na przyjecie w siebie
ogolnego zywiotu eklezjalnosci i wie, ze eklezjalno$¢ istnieje i wie,
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czym ona jests

Bodaj w tym cytacie najlepiej streszczone zostato sedno podjetego
zagadnienia; tutaj najwyrazniej dostrzec mozna gtéwny postulat
'srebrnego wieku' - logika ludzkiego rozumu jest wtdérna zaréwno
wobec porzadku Objawienia, jak i chrze$cijanskiego zycia. Bdg jest
niepoznawalny - chyba, Ze zaprowadzi nas do niego autentyzm
eklezjalnego przezycia. Co wiecej, jeSli zachodnie, martwe
chrze$cijanstwo potrzebuje innego niz Zycie gwaranta swojej
prawdziwosci - to w wypadku prawostawia zdaje sie starczaé jego
ogrom i bogactwo. Autor ,Filaru i podpory Prawdy” pisat dalej:

Tam, gdzie Zycie duchowe nie istnieje, niezbedny okazuje sie jaki$
element zewnetrzny, zabezpieczajacy eklezjalno$¢. OkresSlony urzad,
papiestwo albo wspdlnota, system urzedéw, hierarchia - oto kryteria
eklezjalnosci dla katolika. Okres$lona formuta wyznaniowa, symbol
albo system formul, tekst Pisma - oto kryteria eklezjalnosci dla
protestanta. W ostatecznym rachunku, zaréwno w jednym, jak i w
drugim przypadku, rozstrzygajace okazuje sie pojecie, pojecie
koscielno-jurydyczne u katolikéw i pojecie koscielno-naukowe u
protestantéw. Ale, stajgc sie najwyzszym kryterium, pojecie czyni tym
samym wszelkie przejawy zycia czym$ zbednym. Mato tego, poniewaz
zadne Zycie nie moze by¢ wspoétmierne z pojeciem, wszelki ruch zycia
nieuchronnie wylewa sie poza wyznaczone przez pojecie granice i tym
samym okazuje sie czyms$ szkodliwym, niedopuszczalnym?®.

Jesli wiec jedynie prawostawie mogto w swoim obrebie
wyksztatci¢ ruch chtystowski, to wtasnie dzieki przekonaniu, ze
przezycie (wraz z cierpieniem) moga kazdego postawi¢ w obliczu
absolutnej Prawdy. Ale tez z tego powodu w historii ludzkiej mysli mogto
zaistnie¢ tak niecodzienne wydarzenie jak 'srebrny wiek', ktéry (znoéw)
udowodnit, Ze catosci ludzkiego doSwiadczenia nie sposob zmieSci¢ w
sztywnych pojeciowych kliszach.

8 P Florenski, dz. cyt., s. 12-13.
9 Tamze,s. 13.
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ABSTRACT

REFUGEES FROM ATHENS.
Russian philosophy of the turn of the XIX and XX century and the
'unknowableness of God'

When we analyze the turn of the XXth and XIXth century in the Russian
philosophy we often use the term ,silver age” to emphasize its rapid
development during that time. It is well know that the Orthodox Church
with its principles remained independent from philosophy for a long
time. It is only during the ,silver age” that the efforts were taken to
properly recognise the type of relations combining faith and science.
However, it turned out that, regarding this matter, the experience of the
East cannot be translated into the language of Western philosophy. This
is why the greatest thinkers of this period, such as Pavel Florensky and
Vladimir Solovyov, had to undertake a tremendous task of constructing
the intellectual foundations for their spiritual tradition.

When it comes to summarizing this era, Lev Shestov wrote that in the
European philosophy one can distinguish between two currents of
thoughts. The first is the rational one that originates from Athens and is
characteristic to the philosophy of the West. The second one comes from
Jerusalem and is based on the Revelation, specifically - the miracles. It is
characteristic to the thinking of the East. The question is whether
Shestov properly grasped the core of the problem, and whether it is the
Orthodox Church that is in fact closer to the Ancient Greek
understanding of the philosophical reality.
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WOLNOSC JAKO BOSKI FUNDAMENT
CZLOWIECZENSTWA.
FIODORA DOSTOJEWSKIEGO ROZWAZANIA
ANTROPOLOGICZNE

Istota rzeczy jest niewystowiona i stqd nieprzystawalna do
ludzkiego umystu. To, scisle méwiqc, taka nieprzystawalnos¢,
ktdra jest Zrédtem wszelkiego kreatywnego myslenia w sztuce,
religii i Zyciu etycznym. Dlatego moZemy powiedzied, iz tak jak
odkrycie zgodnosci rzeczywistosci z ludzkim rozumem jest
zZrédtem nauki, tak odkrycie nieprzystawalnosci Swiata do
naszego umystu jest Zrédtem artystycznego i religijnego
wejrzenia. Ostatecznie problemy religii rodzq sie z mysli, ktére
docierajq do tajemnicy w sferze niewystowionego.

Bez watpienia, wolno$¢ stanowi gtéwny watek w tworczosci
Dostojewskiego. Nie ma chyba drugiego artysty i mysliciela, ktéry na
temat wolnoSci powiedzialby wiecej - szerzej i dogtebniej opisujgc cala
jej ztozonos$¢. Wolnos$¢ stanowi o czlowieczenstwie, jednocze$nie
cztowieczenstwu najmocniej zagrazajac. Cztowiek zyskuje wolnos¢ jako
dar od Boga, jako gtowny element swej struktury ontycznej. Dar ten
moze by¢ przeklenistwem, motorem autodestrukcji, balastem, ktory
trzeba szybko zrzuci¢ na czyje$ barki. Tak twierdzit inspirowany
twoérczoscig Dostojewskiego Jézef Tischner:

Cztowiek wcale nie dazy do wolnosci, wolno$¢ jest dla niego ciezarem

1 Abraham Joshua Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka, przel. A. Gorzkowski,
Wydawnictwo Esprit SC, Krakéw 2007, s. 132-133. Umieszczenie motta,
pochodzacego od wybitnego zydowskiego mysSliciela, we wstepie rozwazan, ktore
poswiecone sg Dostojewskiemu jest zabiegiem - z wiadomych wzgledéw - ztos$liwym,
jednakze piekno stéw Heschela i ich adekwatno$¢ wobec pogladéw rosyjskiego
pisarza stanowi wystarczajace usprawiedliwienie.
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nie do uniesienia, dazy raczej do pozbycia sie wolnosci, do zrzucenia
ciezaru odpowiedzialno$ciz.

Pozytywna warto$¢ wolnosci widoczna jest tylko w sytuacjach,
gdy cztowiekowi zagraza jej catkowita utrata. Wolno$¢ na
fundamentalnym, metafizycznym poziomie jest warto$cig samg w sobie.
W perspektywie antropologicznej, by nie przerodzi¢ sie w potezng,
destrukcyjng site, wolno$¢ musi zakorzeni¢ sie w Swiecie wartosci,
ktéry ma charakter transcendentny i obiektywny. Cztowiek poznaje
Swiat wartos$ci identyfikujac siebie, jako byt stworzony na obraz i
podobienstwo Boga. Rosyjski pisarz byt gteboko przekonany, ze w
obliczu 6wczesnie gtoszonych prawd o nieistnieniu Boga, wolno$¢ musi
stac sie ciezarem nie do udZzwigniecia. Prawostawng z ducha swoistos¢
pojmowania wolnos$ci przez Dostojewskiego trafnie oddaje Michat
Bohun:

Wolnos$¢ staje sie mozliwa, kiedy czlowiek rezygnuje ze swej
indywidualnej, egoistycznej woli na rzecz powrotu do wspdélnoty z
Bogiem i innymi ludZmi. Tylko wtedy realizuje swa osobowos$¢, gdy
staje sie wolny poprzez zakorzenienie we wspdlnocie. Bunt, wolno$¢
bez Chrystusa, samowola doprowadzaja do tyranii. «Prawdziwa
wolno$¢ i prawdziwa réwnos$¢ mozliwe s3 tylko w Chrystusie, na
drodze Boga-cztowieka. Na drodze samowoli, Antychrysta, na drodze
cztekobdstwa czeka jedynie niestychana tyrania». [ tylko w
chrzes$cijanskiej wspdlnocie mozliwa jest autentyczna rownosc. Nie
taka, ktéra mozna Kkupi¢ za pienigdze, ani taka, Kktéra jest
uniformizacja ludzi we wspélnym «mrowisku», ku czemu zdaza
socjalizm. Réwnos$¢ prawdziwa jest rownoscia dzieci Bozych,
réwnowarto$cig oséb zakorzenionych w tej samej «glebie». Rownos¢
i sprawiedliwo$¢ to nie kategorie prawne czy ekonomiczne, lecz
moralne. Taka réwnos$¢ jest rekojmia jednosci kazdej wspolnoty,
kazdego zywego organizmu spotecznego3.

Cztowiek, raz uwierzywszy, Ze Boga nie ma, szybko i chetnie
stanie sie mieszkancem mrowiska - zunifikowanej wspoélnoty, ktérej
potrzeby i prawa okreslane bedg odgérnie i zewnetrznie, bez udziatu i

2 Jozef Tischner, Cztowiek zniewolony i sprawa wolnosci. (Hegel - Dostojewski -
Descartes), "Znak", nr 1-2, 1981, s. 130.

3 Michat Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, seria Idee w
Rosji, Katowice 1996, s. 75.
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zgody oséb zainteresowanych. Przyktad takiej wspélnoty ukazany jest
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze. Dostojewski wiedzial, Zze wraz z
utratg wolnosci cztowiek zniszczy siebie w sposéb nieodwracalny. Cata
jego tworczos¢ jest wiec walka, ktérg toczyt z cztowiekiem, w obronie
tego, co dlan najwazniejsze.

Kwestia wolnoSci mimowolnie zbliza stanowiska
Dostojewskiego i Kanta. Dla obydwu mysSlicieli wolno$¢ jest tym
czynnikiem, ktory rozstrzyga o mozliwosci pojawienia sie moralnosci,
czyli elementu, ktory nobilituje cztowieka do zaistnienia na poziomie
niedostepnym bytom nierozumnym. Brak wolnosci wskazywatby na
istotowa utomnos$¢ cztowieka. Sam cztowiek nie moze o swej wolnosci
zapomnie¢, bo oznaczatoby to, Ze zarazem zapomina o wlasnym
cztowieczenstwie. Kant wyraza to nastepujgco :

Obojetnie, w jakich chwilowych okolicznosciach i uktadach
znajdowatby sie cztowiek, to powinien byt zaniecha¢ ztego czynu, bo
nie ma na $wiecie takiej przyczyny, ktéra by mogta sprawi¢, by
przestat by¢ istotg dziatajgca w sposéb wolny*.

Dostojewski, za kazdym razem, kiedy uparcie dopomina sie, by
nie zrzuca¢ na "Srodowisko" i inne czynniki winy za btedy popetniane
przez ludzi, mysli tak samo. Cztowiek powinien by¢ osobiscie
odpowiedzialny za to, co robi, bo zawsze to, co robi, ostatecznie wynika
tylko z jego wolnosci®. Jednakze Kant, obdarzajac cztowieka wolnoscia,
nie przypuszczat jeszcze, ze bedzie to ciezar nie do udzwigniecia -
zauwazy to dopiero Dostojewski. Dzieki rosyjskiemu pisarzowi
problem stosunku do wtasnej wolnos$ci, (zwtaszcza tendencje do
unikania jej) podejmie filozofia egzystencjalna, przydajac tym
rozwazaniom szczegdlng range. O tym, jak inng Kant posiadat wizje
cztowieka niz obraz, ktéry p6Zniej - w jakim$ sensie za Dostojewskim -
przekaze nam egzystencjalizm, czy psychoanaliza, Swiadczy status, jaki
niemiecki filozof nadat Bogu. Bég, jako postulat praktycznego rozumu,
nijak nie pomoze cztowiekowi w trudzie dZwigania wolnos$ci. Mozna
mniema¢, ze wedle Kanta, czlowiek takiej pomocy w ogéle nie

4 Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1993, s.63.

5 Dostojewski tym samym wytyczyt kierunek myslenia o wolnosci, ktéorym podazy
filozofia egzystencjalna. Wptyw rosyjskiego pisarza na 6w nurt jest dobrze znany.
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potrzebowat. Krélewieckiemu filozofowi obca jest my$l, ze cztowiek nie
dordst do tego, by samodzielnie dZwigac ten ciezar®. To powie dopiero
Dostojewski, ktory nie wierzy w autonomie i dobroczynng moc rozumu,
pozbawionego wsparcia Sity Wyzszej. 1 dla niego Bdg jest przede
wszystkim gwarantem i tworcg moralnosci, jednak jest takze Bogiem
zywym, ktérego moc ma realny, nie za$ tylko postulatywny charakter.
Bez Boga prawdziwego - innego niz filozoficzny postulat - czlowiek
sobie z wolnos$cig nie poradzi. Bedac zmuszonym do dokonania wyboru
miedzy wolnoScig a zabezpieczeniem materialnym - bez wiekszego
wahania wybierze dobrobyt. Dostojewski byl o tym S$wiecie
przekonany, i taki $wiat pokazat w Legendzie.. W wyborach
odrzucajgcych wolnos$¢, upatrywat poczatek konca cztowieka, ale tez
wiedzial, Zze cztowiek skwapliwie pozbedzie sie zbednego i
dokuczliwego balastu, jesli tylko w jaki$ sposéb mu sie to optaci lub
cho¢by tylko przyniesie ulge. Istnieje pewien sposéb myslenia
filozoficznego, ktéry wrecz zacheca do wyzbycia sie wolnoSci.
Proponuje sie tam taki uktad spoteczny, w ktérym wolno$¢ nie bedzie
juz potrzebna. Nurtem tym jest oczywiscie, zarliwie tepiony przez
pisarza, socjalizm.

Zdaniem Dostojewskiego, socjalizm i kapitalizm glosza fatszywy ideat
ludzkiej wolno$ci. Burzuazja proklamowata negatywng wolnos$¢
jednostki, wolno$¢ egoistyczna, oddzielajaca cztowieka od innych,
wrecz samowole. Doprowadzita ona do degeneracji wiezi
spotecznych, atomizacji i zaniku wspoélnotowosci. Czlowiek
przemienit sie w wyobcowane indywiduum, ktére zZyje w
spoteczenstwie opartym wylacznie na wiezach formalnego prawa i
wspolnoty intereséw. Socjalizm, zamiast indywidualistycznego
egoizmu, glosi egoizm grupowy i miraz wolnosci, ktéra w
rzeczywistosci jest tyranig. Chce przemieni¢ Zywy, oparty na tradycji i
religii, organizm spoteczny w sztuczny, mechaniczny kolektyw,
odbierajacy cztowiekowi indywidualno$¢. Ludzie majg staé sie
trybikami poteznej machiny, Kktéra zaspokaja¢ bedzie ich
podstawowe, fizyczne potrzeby. Zabierajac ludziom duchowe Zycie,
socjalizm przeksztatca ich w bezwolnych, ale sytych robotnikéw,
ktérymi tatwo jest sterowal. Dostojewski odrzucat zaréwno
indywidualizm kapitalizmu, jak 1 przymusowy kolektywizm
socjalizmu. Wyobcowanej jednostce przeciwstawiat wolna osobe,

6 Po Dostojewskim powrdt do Kantowskiej wizji natury cztowieka staje sie juz
niemozliwy.
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ktdra osiaga pelnie swego istnienia w ramach wolnej wspolnoty. Taka
wspélnote przeciwstawiat tez mechanicznemu kolektywizmowi
socjalizmu. Ideatem odpowiadajagcym godnos$ci cztowieka byt dla
pisarza «rosyjski socjalizmy». Stanowit on rozwiniecie poczwiennickiej
utopii autora Idioty. Bowiem «socjalizm rosyjski», gtosit Dostojewski,
moze zosta¢ oparty na tradycji i religii, ktére stanowig fundament,
glebe (ros. poczwa) narodowego zycia. Tradycja byta tutaj pomys$lana
jako ponadracjonalny zespét zywiotowych prawd narodowych,
tworzacych osnowe zycia kazdego narodu i jego autonomiczng droge
w dziejach?.

Wolno$¢ nie powinna sie zasadniczo wyczerpywaé w
zaspakajaniu potrzeb materialnych, w walce z niedogodno$ciami Zycia.
Pogon za wolnosScia od niedostatkow prowadzi do zniewolenia, do
wyrzeczenia sie wolnos$ci prawdziwej, czyli tej, ktora kieruje i otwiera
na wartos$ci transcendentne. Tylko obecno$¢ owych warto$ci pozwala
na ukonstytuowanie sie wtasciwej hierarchii potrzeb czlowieka8.
Realizowanie w ten sposéb zaposredniczonych wartosci jest wtasciwe i
prawdziwie korzystne, co nie jest zrozumiate dla tych, ktérzy patrza
jedynie z perspektywy doczesnosci. Obecno$¢ transcendencji ujawnia,
ze "nie samym chlebem czlowiek zyje". Socjalizm przez skupienie
catego zainteresowania na zaspokajaniu potrzeb materialnych chciat
zanegowac potrzebe istnienia transcendentnego porzadku, i przez to
zamkna¢ droge do Boga. Cztowiek spokojny i syty - wolny od troski o
chleb codzienny - miat zapomnie¢ o Bogu i zwrdéci¢ sie ku samemu
sobie.

Wolnos$¢ bez Boga jest samowola. Samowola tym sie r6zni od
wolnosci, Ze wynika z nieograniczonego kaprysu. Jest arbitralna. I jak
twierdzi Mikotaj Bierdiajew, wtasnie przez owa arbitralno$¢, sama
siebie niszczy®. Nie jest jak wolno$¢ rdzeniem natury danej nam przez

7 Bohun, op. cit, s. 67.

8 Dostojewski pisze: "No, zamieni¢ kamien w chleby - to wielka mysl. (...) Bardzo
wielka, moj kochany, ale nie najwyzsza. Wielka, lecz drugorzedna, wielka tylko na
biezaca chwile: cztowiek naje sie i zapomni, nawet powie natychmiast: «Tak
nasycitem sie; a co robi¢ teraz?»", Fiodor Dostojewski, Mtodzik, przekt. M. Bogdaniowa
i K. Bteszynski, Torun 1992, s. 247.

9 "Wizerunek czlowieka potrzebuje wsparcia wyzszej natury, a ludzka wolno$¢ osiaga
swoj definitywny wyraz w wyzszej wolnoéci, wolnoéci w prawdzie. (...) Swiatto
prawdy rodzi sie w wewnetrznym do$wiadczeniu (..) Swiatla prawdy i skarbéw
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Bogal?. Jest naszym wtasnym wytworem.

Spoteczenstwo uksztalttowane bez Boga musi z zasady opierac
sie na wartoSciach doczesnych, ktore dla Dostojewskiego byly tylko
quasi-wartos$ciamill.

Nie darmo tez - twierdzi Czestaw Mitosz - Iwan Karamazow jest takze
autorem Legendy o Wielkim Inkwizytorze. Z chwilg kiedy Bég zostat
«uniewazniony», przeciwstawno$¢ dobra i zta, prawdy i ktamstwa
stracita wszelki fundament i wszechwtadna okazala sie Natura
poddana swoim wilasnym prawom. Jezus odrzucit trzy pokusy
przetamania tych praw, stad tez Wielki Inkwizytor, ktoéry chce
uszczesliwi¢ ludzko$¢ («poprawiajac» Jezusa), decyduje sie dziatac
rozumnie, tj. w zgodzie z prawami i Natury, i natury ludzkiej. Te
jednak sa w zarzadzie poteznego Ducha Niebytu. 1 oto Wielki
Inkwizytor (czyli sam kochajacy dzieci Iwan Karamazow) musi
traktowac tych, ktérymi rzadzi, i jak dzieci, i jak niewolnikow?!2.

Ten, kto jak Iwan Karamazow odrzuca istnienie Boga, moze bez
obaw zaja¢ Jego miejsce. Swiadomo$¢ nieistnienia Boga bywa dana
tylko wybranym, dla reszty spoteczenstwa moglaby okaza¢ sie
niezmiernie szkodliwa. "Prostaczkéw" nalezy, zdaniem Iwana,
utrzymywac w przekonaniu, ze $wiat ten zostal stworzony przez Boga,
ze wladza pochodzi z boskiego nadania, trzeba wiec by¢ wiadzy
postusznym. Iwan potrzebuje Boga do utrzymania moralno$ci. Istnieje
dla tych, ktorzy tylko ze wzgledu na niego "zachowujq przykazania" i
dla tych, ktérzy rzekomo w Jego imieniu beda panowac.
Funkcjonowanie jakiegokolwiek spoteczenistwa jest niemozliwe bez
zasad etycznych. A Bog jak dotad jest najskuteczniejszym gwarantem
moralnosci. Karamazow ustanawia wiec, nie do konca samowolnie,
podzial na panéw i niewolnikéw. Arbitralno$¢ tej decyzji jest tylko

ostatecznej wolnosci nie mozna otrzymac z zewnatrz." Niholas Berdyaev, Dostoevsky,
New York 1957, s. 76-77.

10 "Na czym polega wolno$¢? - pyta Dostojewski. Czy na tym, aby oddawacl sie
wszystkim mozliwym namietno$ciom, czy tez na tym, aby panowaé nad sobg i nad
swoimi popedami?"” Fiodor Dostojewski, Z notatnikéw, Warszawa 1979, s. 261.

11 "est co$ o wiele wyzszego od boga - brzucha. To by¢ panem siebie samego, swojego
ja, uczyni¢ z tego ja ofiare, odda¢ je wszystkim. W tej idei jest co§ niewyrazalnie
przepieknego, szczesliwego, a nawet nie wyjasnionego." Z notatnikéw, s. 44.

12 Czestaw Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 137-138.
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czesciowa, gdyz niektorzy z radoscig przyjma jego zwierzchnictwo, z
ulga pozbywajac sie wtasnej wolnosci. Niewolnicy pragng, by znalazt sie
kto$, kto uwolni ich od nich samych.

Chrystus, pragnac, by cztowiek w sposéb wolny i niezalezny,
podjat decyzje pozostania po Jego stronie, popeinit btad. Okazat
cztowiekowi zbyt wielkie powazanie. Tak sadzi Wielki Inkwizytor, ktéry
zbyt wysokie mniemanie Chrystusa o czlowieku interpretuje jako
przejaw braku boskiej litoSci. NielitoSciwy - jego zdaniem - musi by¢
Bég, ktory od tak stabej istoty wymaga, by samodzielnie dZwigata
wolnos$¢ na swych barkach. Sposéb, w jaki Chrystus traktuje ludzi,
wynika z btednego zrozumienia natury cztowieka.

Tak wiec go cenigc, - méwi Wielki Inkwizytor do Chrystusa -
postepowate$ z nim bez litoSci, albowiem zbyt wiele od niego
wymagates. (...) Gdyby$ go mniej cenit, mniej by$ oden zadat, bytbys$
zatem blizszy mitos$ci, albowiem ulzylbys jego brzemieniu. Cztowiek
staby jest i podty?3.

Wielki Inkwizytor nie tudzi sie co do prawdziwej natury
cztowieka, sadzi, ze jedyng postacig cztowieka, ktéra nadaje sie do
kochania, jest dziecko. Naiwne i fatwowierne. Postuszne i pokorne, w
pelni podlegte wiadzy dorostych. By pokocha¢ ludzko$¢, trzeba by
doprowadzi¢ do przemiany spoteczenistwa autonomicznych dorostych
w grupe dzieci. Odgoérnie ustalony rytm zycia zapewniatby Scisty i
nienaruszalny porzadek, czas na prace i radosng zabawe. Spoteczno$¢
dzieci ma potrzeby, ktérym tatwiej sprosta¢, i nad ktérymi tatwiej
zapanowa. Od dzieci nie mozZna wymagaé¢ tego samego, co od
dorostych, a ich trosk i potrzeb nie trzeba traktowa¢ w peini powaznie.
Zreszta wszystko, czego chcg dzieci, ogranicza sie do zasobdéw
dostepnych tu i teraz. Eliminujac cierpienie, wynikajace z niedostatku
srodkéw materialnych, zapewni sie im doczesng szczesliwosc.
Organizujac $wiat w ten sposob, Inkwizytor wszystko czyni w imieniu
Boga, jako Jego jedyny prawomocny przedstawiciel, co sprawia, Ze
przyznaje sobie wtadze wiecej niz absolutng. Jedyna ceng za
zbudowanie trwatego szcze$cia na ziemi byto pozbawienie wolnosci
wiekszej czesci spoteczenstwa. Tak Wielki Inkwizytor wyobraza sobie

13 Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1-2, przekt. A. Wat, Londyn 1993, s. 289.

[55]



Iwona Magdalena Perkowska

Wolnos¢ jako boski fundament cztowieczeristwa. Fiodora Dostojewskiego rozwazania
antropologiczne

mito$¢ do cztowieka. W ten sposob chce ulzy¢ jego brzemieniu. Nie
potrafi inaczej. 1 albo cztowiek w pelni dostosuje sie do jego
intelektualno - emocjonalnych mozliwosci i bedzie "kochany" jako
grzeczne i postuszne dziecko, albo, zachowujgc niezaleznos¢, sam siebie
skaze na cierpienie, z ktérego Wielki Inkwizytor chciat go przeciez
wyzwoli¢l4, W ten oto sposdb zrealizowany zostat spoteczny system
Szygalewa, opisany wczesSniej w Biesach.

Dlaczego cztowiek tak tatwo pozwala z siebie uczynic
niewolnika? - pyta Dostojewski. | zaraz odpowiada: poniewaz ulega
potrzebie bezpieczenstwals. Chce wiedzie¢, komu sie powierzy¢, by
uwolni¢ sie od konieczno$ci nieustannej troski o siebie.

Najbardziej to meczacy i nieustanny frasunek cztowieka: majac
wolnos¢ szuka czym predzej tego, przed kim mozna sie poktoni¢te.

Najchetniej, zdaniem Dostojewskiego, cztowiek kornie chyli
gtowe przed cudem, wiadzg i bogactwem. Oddaje swa wolno$¢ tym,
ktorzy ukazg mu chocby pozoér cudu, zdobeda nad nim przewage, albo
zapewnig  dobrobyt materialny. Pamietajac o  odwiecznej
niewdziecznos$ci cztowieka, punkt trzeci nalezy powiazac z drugim.

14 Dostojewski, Ibidem. Pisarz czesto powtarzat, ze musimy sta¢ sie jak dzieci, by
dojrze¢ w sobie owg niewinno$¢, w ktérej tkwit, i z ktorej wytania sie najlepsza czesé
cztowieczenstwa. Dzieckiem jest ksigze Myszkin, niczym dziecko jest rowniez Alosza
Karamazow. Z drugiej jednak strony, pozostawanie dzieckiem w oczach innych i
pozwolenie, by nas jak dziecko traktowano, jest przyzwoleniem na rzady Wielkiego
Inkwizytora. W tej ulubionej przez pisarza analogii kryje sie zatem pewne
niebezpieczenstwo.

15"Dostojewski odkryl paradoks wspétwystepowania w ludzkich sercach gtebokiego
leku przed cierpieniem oraz gotowos$ci na nie. Cztowiek, jakim widzial go pisarz,
najpierw przygotowany byt do sprzedania swej wolno$ci w nadziei unikniecia
cierpienia, ale kiedy stat sie niewolnikiem, zbuntowat sie przeciwko swej niewoli i z
powrotem gotéw byt wskoczy¢ do oceanu walki i nieszcze$é po to, by odzyska¢ swa
wolno$¢." Nicolas Zernov, Three Russian Prophets. Khomiakov, Dostoevsky, Soloviev,
London 1944, s. 92.

16Pisarz podkresla, Ze cztowieka zniewala che¢ wspolnego poktonu, czyli znalezienie
"czego$", czemu moglaby sie poktoni¢ absolutnie cata ludzko$¢. "Wiasnie ta potrzeba
wspbélnos$ci poklonienia sie jest najistotniejsza meka kazdego poszczegélnego
cztowieka i catej ludzkosci od zarania wiekéw. Z powodu tej wspdlnosci poklonienia
sie wzajemnie tepili sie mieczem. Stworzyli sobie bogéw i wotali do siebie:«Porzuécie
waszych bogdéw i chodZcie poktoni¢ sie naszym, a jesli nie, to $mier¢ wam i waszym
bogom!»" Dostojewski, BK, 287.
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(...) cztowiek szuka nie tyle Boga, ile cudu. [ poniewaZz nie moze zy¢
bez cudu, wiec stworzy sobie nowe cuda, juz wtasne, i ktania¢ sie
bedzie cudom znachorskim, babim czarom, chociazby sto razy byt
buntownikiem, heretykiem i bezboznikiem. (..) Nie zszedle$, [z
krzyza] poniewaz nie chciate$ zniewoli¢ cztowieka cudem i pragnates
wiary wolnej, a nie pokornego zachwytu niewolnika wobec potegi,
ktéra go raz na zawsze przejela zgroza. Ale i w tym zbyt wysokie
miate§ mniemanie o czlowieku, ktéry jest przeciez niewolnikiem,
chociaz sie buntuje??.

Wiekszo$¢ bohateréw Dostojewskiego nie potrafi postrzegac
zwigzku z Bogiem inaczej niZz na zasadzie relacji pan - niewolnik.
Wewnetrzne poczucie zniewolenia, lek przed autentyczng wolnoscig
buduja fatszywa teologie, aksjologie i antropologie, co rzutuje na
wszystkie sfery zycia czlowieka, kaze budowac¢ z gruntu zte relacje.
Daleka stad droga do uswiadomienia sobie, Ze:

Swiety Cyryl Aleksandryjski zastapit grecka dialektyke Pana i
niewolnika ewangeliczng dialektyka Ojca i Synas.

Wolnos$¢ jest najbardziej paradoksalng wartoScig, a dobre jej
zagospodarowanie najtrudniejszym zyciowym zadaniem. Wtasciwe
zrozumienie wolnosci bywa trudem ogromnym i wielce
niebezpiecznym. Nie wystarczy uswiadomi¢ sobie, Ze gdyby nie ona
bylibysSmy tylko ,klawiszami fortepianu, na ktérym graja prawa
natury”, ale nalezy unika¢ fatszywych Sciezek i zagrozen zewszad
czyhajacych na ludzkie ego. Trzeba wolno$¢ ugruntowac, pozwoli¢ jej
zapusci¢ korzenie w zyciodajnej glebie - rozumianej szerzej niz chciat
Dostojewski, w glebie powszechnych, uniwersalnych wartosci. Nie da
sie tego zrobi¢ bez odwotania do konkretnych wzoréw.

Nasladowa¢ Chrystusa to przeksztatca¢ sie w catego Chrystusa, to
schodzi¢ za Nim do glebin czelu$ci naszego $wiata. Piekto nie jest
niczym innym, jak autonomia zbuntowanego cztowieka, wykluczajaca
go z miejsca, w ktérym obecny jest Bég. Moc odrzucania Boga jest
najdalej posunietym punktem ludzkiej wolnosci, ale wiasnie takiej

17 Dostojewski, op. cit,, 289.
18 Paul Evdokimov, Szalona mitos¢ Boga, przet. M. Kowalska, Bractwo Mtodziezy
Prawostawnej w Bialymstoku, Biatystok 2001, s. 19.
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wolno$ci, to znaczy wolnoSci bez granic, chciat B6g?°.

19 Ibidem, s. 82.
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ABSTRACT

FREEDOM AS THE DIVINE FOUNDATION OF HUMANNES.
FYODOR DOSTOEVSKY’S ANTHROPOLOGICAL CONSIDERATIONS

No doubt, freedom is the main topic in the works of Dostoevsky. There
is probably no other artist and thinker who would say about freedom
more - broadly and profoundly describing all its complexity. Freedom
constitutes the humanity and at the same time it is the greatest threat
to mankind. Man gets freedom as a gift from God, as a key element of his
ontic structure. This gift can be a curse, the engine of destruction,
ballast, which one need to quickly dump on someone's shoulders.
According to Dostoevsky, a man bows his head humbly before the
miracle, authority and wealth. He gives his freedom to those who will
show him even a semblance of a miracle, will gain an advantage over
him, or provide material prosperity. Freedom becomes ill when used
arbitrary, enslaves the other, leads to violence and dehumanization.
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ROZUMNE WIDZENIE DOBRA JAKO JEGO MISTYCZNE
DOSWIADCZENIE

Przyjeto sie sadzi¢, ze Platon jest ojcem wszelkiej zachodniej
mistyki oraz dialektycznego sposobu mys$lenia. W jego filozofii miesci
sie zarazem dyskursywny charakter poznania rzeczywistos$ci, jak i
bezposredni intuicyjny oglad tego, co ,jest” tj. bytu. Celem jego filozofii
jest znalezienie wtasciwej teorii (w tym koncepcji idei i pryncypidow
$wiata) by dobrze zy¢. To, co teoretyczne, ma swoje przetoZenie na
praktyke. Autor dialogéw przekonuje czytelnikéw, iz najwlasciwszym
przedmiotem ludzkiego pragnienia jest byt, ktéry tylko na drodze
filozoficznego mys$lenia moze zosta¢ rozpoznany. Cztowiek syci sie
mys$lg o bycie. Platon w swoich dzietach nie tyle ttumaczy czym byt jest,
ile zacheca do podjecia dialektycznego wysitku. Jak twierdzi P.
Paczkowski: ,Dialogi Platona stanowig egzemplifikacje
psychagogicznych celow jego filozofii, da sie zanalizowac¢ ich strukture
pod tym wzgledem, rozpoznac¢ to, co Gadamer nazwat symetrig toku
argumentacji i procesu wychowania. Zbijajace z tropu wspotczesnego
czytelnika wybiegi, nagte zwroty, niekoniczace sie podziaty, dygresje i
subtelnosci stuzyty temu, by czytelnik przebyt pewng droge, dialog chce
bowiem formowaé, a nie informowac”l. Przedstawione w dialogach
wizje idealnego, czy Absolutnego Dobra i jego zwigzku z dusza maja na
celu doprowadzenie czytelnika — odbiorcy do stanu, w ktéorym podejmie
on wysitek dialektycznego mysSlenia i woéwczas sam, bezposrednio
bedzie mdgt ogladac byt.

Mistyka rodzi sie z odkrycia dwuwarstwowos$ci $wiata, z
przeSwiadczenia, Ze w tym Swiecie, w ktérym jesteSmy jako istoty

1 P. Paczkowski, Filozoficzne modele Zycia w klasycznym antyku, Wydawnictwo UR,
Rzeszow 2005. s. 76.
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$miertelne, nie ma nic godnego poznania. Zjawiska (fantazma) nie daja
sie poznac¢ ale jedynie zobaczy¢. Cate nasze uniwersum do$wiadczenia
nalezy wzig¢é w nawias. W platonskiej rzeczywisto$ci znajduje sie
obszar tego, co moze i powinno stac sie trescig poznania. Argumentacja
uzasadniajgca to stanowisko jest racjonalna a opiera sie na
parmenidejskim sformutowaniu odnoszacym sie do bytu i mysli. Byt
jest tym, co istnieje i jest zarazem treScig mysli; , byt i mys$l sa tozsame” -
powiada Parmenides. Metoda, dzieki ktérej mysl uchwytuje byt, jest
spekulatywne mysSlenie. Zatem mistyka pojawia sie jako jego
zwienczenie, szczyt filozoficznego mySlenia. Staje sie ona rozwigzaniem
zagadnien teoriopoznawczych, moralnych oraz soteriologicznych.

Niniejsza praca jest proba rozwigzania problemu dotyczacego
charakteru platonskiej mistyki. Zagadnienia dotyczace filozoficznych i
religijnych inspiracji, jak i przedmiotu mistycznego dos$wiadczenia,
rzucajg Swiatto na catg tworczos¢ starozytnego mysliciela. Racjonalna
droga prowadzaca do ogladu tego, co istnieje, jest ,podszyta”
elementami zaczerpnietymi z tradycji religijnej. Ostatecznie Platon
przedmiotem mistycznego doswiadczenia nie czyni boga ale zasade
$wiata tj. Dobro, ktére moze mie¢ boski charakter.

Poczatki myslenia wedlug zasad Logosu

Platoniskg droge do rozumnego a zarazem mistycznego ogladu
Bytu przygotowali mysliciele przedsokratyczni. Wéréd nich najwieksze
zastugi zdaje sie mie¢ Heraklit z Efezu ze swoja koncepcja Logosu,
Parmenides z okre$leniem, czym jest byt, oraz Anaksagoras z pojeciem
Umystu. OczywiScie nie mozZna pomingé ogromnego wptywu
Pitagorejczykow na ksztaltowanie sie teorii idei jak i antropologii.
Warunkiem mistycznego doswiadczenia w platonskiej filozofii jest
racjonalne myslenie. T3 racjonalno$¢, jak przekonuje nas Heraklit,
znajdziemy w naturze $wiata. Jest nig Logos. Mys$lenie ludzkie jest
mozliwe dzieki uczestnictwu cztowieka w owym Logosie. U Efezyjczyka
pojecie Logosu taczy sie pojeciem psyche rozumianej jako osrodek
ludzkiej osobowosci. Intelektualny wymiar duszy sprawia, ze staje sie
ona przede wszystkim zasadg racjonalnego myslenia. Psyche, ktéra ma
fizyczng strukture (w sensie atmosferycznej pary lub wyziewu) jesli
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przybiera ognistg nature staje sie madra?. Heraklit przekazuje wazng
mys$l, iz Zrédtem i celem duszy jest ogien jako symbol dynamiczne;j,
racjonalnej oraz powszechnej zasady $wiata. K. Narecki w swojej trafnej
analizie mys$li Heraklita zauwaza, iZ motyw Homerowego dzieta, tj.
wedrowki Odyseusza, zostaje wykorzystany przez mysliciela do
stworzenia wizerunku duszy3. Kierunkiem wedrowki jest gtebia duszy.
Cztowiek ma trudnosci w tym, aby przenikng¢ gteboki logos duszy.
Dziatanie duszy nie moze zatem i§¢ w kierunku horyzontalnym ale
wertykalnym, tak by siegna¢ w giab poznawalnych rzeczy. ,Im wieksza
zdolno$¢ rozumowania przejawia cztowiek, tym glebsze staje sie jego
poznanie przyblizajace go do celu jakim jest powszechny Logos, zasada
wszelkiego istnienia*. Przedmiot poznania, czyli powszechny Logos,
staje sie jednocze$nie warunkiem tego poznania. Wyzszy poziom
rozumienia wspoétgra z wieksza mozliwo$cig nazywania i opisywania (a
wiec bogacenia zasobow jezyka), a to z kolei przyczynia sie do
osiggniecia wiedzy na temat Logosu, ktory jest zarazem w Swiecie i w
duszy. Inteligencja (Logos) jest toZsama z najwyzszg MadroScia. Stawia
on dusze w pozycji czego$, co jest w swoim rozwoju autonomiczne. Nie
potrzeba tutaj boskiej ingerencji jak w wyobrazeniach Homera, by by¢
aktywnym umystowo. W mysli Heraklita mamy zalgzek tego, o czym
bedzie po6Zniej pisal Platon. Dusza obdarzona najlepszym
pierwiastkiem, tj. umystem, siega do istoty tego, co jest zasada
wszystkiego, a ten proces przebiega w gtebi duszy. Zasada wszelkiego
istnienia - Logos, u Heraklita jest czym$ boskim, wiecznym,
wszechobecnym i kreatywnym. UtoZsamia go z boskim prawem
dlatego, iz faczy w sobie wszystkie przeciwienstwa. Heraklit postuluje
konieczno$¢ poznania i zgodnego z nim praktycznego dziatania
(homologein)®. Rozpoznany przez cztowieka Logos kieruje jego zyciem.
Platonska propozycja uprawiania filozofii jest w jakim$ stopniu
reminiscencja heraklitejskiej koncepcji zwigzku duszy i Logosu.

Z kolei teoria idei mogta wyksztatci¢ sie na gruncie eleackiego
sposobu rozumienia bytu. Tutaj niewatpliwe zastugi ma Parmenides.
Znaczace dla naszych rozwazan jest to, ze bogowie, ktérzy sie pojawiaja,

2 Por. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, KUL, Lublin 1999, s. 80.
3 Por. Tamze, s. 81.

4 Tamze, s. 82.

5 Por. tamze, s. 93.
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nie sg przedmiotem poznania. Wystepuja w roli przewodnikéw -
przekazicieli prawdy. W poemacie , 0 naturze” (Peri fyseos) Parmenides
nie wystepuje jako cztowiek religijny, ktéry chce z bogiem nawigzywac
wiez. Jego zamiarem jest odkrycie prawdy, ktéra by miata
niepodwazalny, najbardziej powszechny i obiektywny charakter. Nalezy
nadmieni¢, ze poemat Parmenidesa wpisywat sie w tradycje kulturowg
owczesnej epoki. Literatura owych czas6w podejmowata tematyke
zarowno religijng jak i te, w ktorej obecne watki religijne przeplatajg sie
z doniostymi ideami dotyczacymi =zaréwno jednostki jak i
spoteczenstwa. Poematy stuza temu, by pouczy¢, podnie$¢ na duchu, a
w przypadku elegii wojennych zagrzewa¢ do boju®. Parmenides,
podobnie jak inni mysliciele, staje w roli nauczyciela. Poucza innych, tak
jak jego pouczata bogini. Decyzja o podjeciu szukania Prawdy a
zaniechaniu blednych mnieman ma charakter etyczny. Takie
postepowanie zastuguje na uznanie w przeciwienstwie do tego, ktérym
kieruje zly nawyk. Zagadnienia etyczne w epoce archaicznej poprzez
literature mocno oddziatujg na kulture. Pojawiajace sie postacie bogéow
zdajg sie sankcjonowac¢ pewne reguty i normy prawne. Parmenides, ale
tez Heraklit, to mysliciele, ktérzy za regute postepowania przyjmuja
szukanie prawdy. My$l filozoficzna z jednej strony bedzie ksztattowata
nowe postawy, bo bedzie przekazywata nieznane dotad prawdy o
rzeczywistosci, z drugiej za$ strony bedzie tkwita swymi korzeniami w
zastanej tradycji kulturowej. W parmenidesowym poemacie mozna
chociazby odnalez¢ przykltady homeryckich i hezjodejskich
reminiscenc;ji’.

Poemat opowiada o podrdézy Parmenidesa do bezimiennej
bogini. Przewodnikami w tej podroézy sa dziewicze Hellady, corki
stonica, ktore opusciwszy dom nocy spiesza do $wiatta. Interwencja
bogin jest znaczaca. To one musza naktoni¢ Sprawiedliwo$¢ - Dike do
ujawnienia swej obecnosci i do dziatania. Dike, ktdéra zostaje
przekonana stodkimi stowami, otwiera przed mtodziencem i
prowadzacymi go dziewicami podwoje do przybytku Prawdy. Bogini
poucza Parmenidesa o tajemnicy bytu. Aby go pozna¢, nalezy przede
wszystkim péjs¢ stuszng droga badania prawdy: ,Ze jest i nie moze nie

6 Por. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa
1954,s.79 - 91.
7 Por. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, s. 126.
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by¢, to, co istnieje”. Jest - istnienie okazuje sie niezalezne od zmystowo
dostrzegalnej rzeczywisto$ci. Parmenides bierze w nawias cate
uniwersum ludzkiego doswiadczenia $wiata i pokazuje, iz to, co jest,
musi by¢ (na zasadzie koniecznoSci - bo nie moze nie by¢) w sposéb
absolutny. Ta droga spekulatywnego mys$lenia, a nie do$wiadczenia
Swiata, przynosi wiedze. Odkrycie istnienia jednej Prawdy o
charakterze absolutnym jest owocem poszukiwan rozumu. Nadrzedna
wtadza intelektualna (logos) powoduje, iz my$l - noema podaza
wtasciwa droga. Przeciwnikiem rozumu jest nawyk, czyli ugruntowane
doswiadczeniem przyzwyczajenie zmuszajgce zmysty, aby kierowaty
sie utartymi sgdami. Przed takimi aktami mysSlowymi przestrzega
Parmenidesa bogini. Wiedza, jako rezultat poznania bytu, moze
zaistnie¢ na skutek oderwania sie od potocznego sposobu mys$lenia o
Swiecie. Przyzwyczajenie do okreSlonego sposobu myslenia jest sitg,
ktéra zniewala czlowieka. Bezradno$¢ wobec nawyku skazuje
cztowieka na stan umystowej anarchii. Wtasciwe myslenie polegac
bedzie na separacji, oddzieleniu tych dwéch poje¢, przez ktore
patrzymy na rzeczywisto$¢. Nalezy przeciwstawi¢ sie mocy
przyzwyczajenia. Mozna to uczyni¢ dzieki mocy logosu. On bowiem,
jako jedyna predysponowana do tego zadania sita, rozpoznaje i ustala
(krinai) stuszno$¢ mysli. Zanim logos wyda ostateczny werdykt w
sprawie bytu i niebytu, musi pokona¢ wiele przeszkéd takich jak
nieudolno$¢ i przyzwyczajenie, jak tez wspig¢ sie po szczeblach
poznawczych Wida¢ wiec, Ze nie ma tutaj radykalnego
przeciwstawienia umystu zmystom, bowiem zaréwno zmysty jak i
rozum s3 uzyteczne w czasie badawczej wedrowki. Filozof, ktory jest
adresatem wypowiedzianych przez boginie stéw, powinien poznawac, a
wiec przejs¢ do roli ucznia. Obraz bytu niepodzielonego na czesci,
nienaruszonego, bez zadnych brakéw, ktéry jednakowo siega swych
granic, jest efektem myslenia wedtug zasad logosu. Wizja bytu, jaka
podyktowata bogini Parmenidesowi, jest wiedza. My$l o Prawdzie moze
zaistnie¢ dzieki logosowi. Wedtug Parmenidesa oznacza on rozum,
wzglednie zdolno$¢ umystowa?®. Dochodzi tutaj do utozsamienia trzech
ptaszczyzn - jezykowej, mysSlowej i ontologicznej. Parmenides,
podobnie jak i Heraklit, rysuja wyraZzng linie pomiedzy tymi, ktérzy
postuguja sie logosem a tymi, ktérzy zawierzajg bezkrytycznym sadom.

8 Tamze, s. 142.
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(bezkrytyczny thum - akrita fyla). W ten sposob filozofowie
przedstawiajg sie jako elita siegajaca po boska wiedze. Wyzby¢ sie
partykularnej, opartej na zmystach, wiedzy po to, by siegnac
doswiadczenie tego, co powszechne i istniejgce, a zatem wieczne, staje
sie celem wybrancéw zdolnych do myslenia wedtug logosu. Wydaje sie
zatem, Ze to Logos, jako powszechna kosmiczna sita, Prawo ale i wtadza
(rozum) jednostkowej duszy, wyznacza taki a nie inny spos6b bycia.
Powstaje zatem grunt do mys$lenia filozoficznego, ale i mistycznego.
Myslenie wedtug praw Logosu prowadzi do odmiennego widzenia
rzeczywistosci, jego ukrytych struktur, gdzie ukazuje sie byt.

Kulty misteryjne w tradycji religijnej

Do spdjnej teorii dotyczacej Swiata i cztowieka doprowadza
Platona poglad pitagorejczykéw, a wraz z nim religia orfikéw. Tradycja
religijna, a szczeg6lnie kulty misteryjne, u Platona, obok silnego
racjonalnego elementu, beda stanowity niejako podpore filozoficznego
mysSlenia. Nalezy pamietac, ze religia, a wraz z nig wiara w bogéw, nie
staje sie u Platona centralnym zagadnieniem, ale stanowi niejako tto, a
czasem narzedzie do filozoficznych zmagan. Do uksztattowania sie
platonskiej antropologii w znacznej mierze przyczynit sie orfizm. Ta
stworzona przez Platona koncepcja cztowieka w pemi umozliwita
zaistnienie mistyki na gruncie filozoficznym.

E. Zybert wykazuje, iz najwczesniejsze $wiadectwa podkreslaja
zwigzek miedzy orficka religijnoscig a kultem Dionizosa. Jako odiam
religijny spoza oficjalnego kultu, orficy zwigzani byli z ekscentrycznym
bostwem Bakchosem. Stad tez w nowo powstatej religii wystepuje silna
tendencja mistyczna rozumiana jako ekstaza (entheos), co oznaczato
opuszczenie wlasnego ciata i wypethienie béstwem. , To doswiadczenie
najprawdopodobniej miato wptyw na uksztattowanie sie idei duszy,
bedacej samoistnym bytem, a w nastepnej kolejnosci wiarg w jej
nieSmiertelno$¢ i zainteresowanie losem cztowieka po $mierci. Z tego
za$ kompleksu wzieta sie pierwotnie orficka, a p6zniej przejeta przez
pitagorejczykdéw, koncepcja metempsychozy, wedréwki dusz™.
Wspolnym mianownikiem filozofii i orfizmu bedzie pojecie

9 Argonautyki Orfickie, przet. i opr. E. Zybert, ATUT - Wroctawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, Wroctaw 2011, s. 17.
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opuszczenia, czy tez porzucenia. Zaréwno Parmenides, jak
i Heraklit, proponujg porzucenie dotychczasowego sposobu mys$lenia o
partykularnych zdarzeniach na rzecz ujecia czego$, co ma wymiar
powszechny. Orficy proponuja opusci¢ wtasne cialo (pojmowane jako
wiezienie czy grob), uwolni¢ sie od niego, by w ten sposéb przerwac
cykl narodzin i $mierci. Zycie orfikéw byto podporzagdkowane pewnym
regutom w celu zachowania czystos$ci duszy. Obowigzywat ich np. zakaz
spozywania migsa. Jak stusznie stwierdza E. Zybert, oprocz czystosci
ten zakaz przywodzit na mys$l pierwotny tryb zycia cztowieka jeszcze z
czasOw jego niewinnosci, gdy nie sktadano zwierzat w ofierzel?. Platon
bedzie w swojej epistemologii rozwijat 6w watek czystosci duszy, jak
tez konieczno$¢ powrotu do stanu pierwotnego, gdzie dusza, widzac
idee, byta oddzielona od ciata. Obrzedy wtajemniczenia w teletai miaty
prowadzi¢ do szcze$cia zaréwno w tym zyciu, jak i w przysztym.
Wyrwanie sie z okowow ciata, doprowadzenie do stanu odmiennego
widzenia rzeczywisto$ci. Nie byto to nic nowego, bowiem w kulcie
Dionizosa cztowiek miat zdolno$¢ uwolnienia sie od barier dzielgcych
go od $wiata zwierzat i ro$lin. Przezywatl wéwczas wizje boga, ktdry, jak
wierzono, byt obecny w naturze i w swoich czcicielach. Dionizos burzyt
sens tego S$wiata, wyzwalal od niego. Nic wiec dziwnego, ze
Pitagorejczycy, przyjmujac orfizm, zwiazali go z Apollonem, ktéry byt
kojarzony z tadem i porzadkiem, za$ szat ekstatyczny zastgpiony zostat
wieszczym. Misteria w Eleusis, orgie ku czci Dionizosa, pozwalaty
uzyska¢ odmienny stan $wiadomos$ci. Rytualy te prowadzity do
zniesienia granicy miedzy $wiatem bogdéw i ludzi. Kult prowadzit do
pewnego rodzaju wiezi miedzy nimi. Grecy wierzg, iz bdg, jako istota
obdarzona nadprzyrodzona mocg, moze ocali¢ cztowieka od licznych
nieszcze$¢. Stad pojawiajg sie ofiary wotywne, ktérymi rzadzi pewna
ekonomia: mniejsza strata nad wiekszg korzys¢.

Znaczace dla ksztattowania sie platonskiej filozofii sg misteria w
Eleusis. Odtworzenie przebiegu misteridw nie jest w pelni mozliwe,
gdyz przestrzegano zakazu powtarzania niewtajemniczonym Swietych
regut. Istotnym elementem tych obrzedéw byly na bazie mitéw
przedstawienia o losach bogéw. Wtajemniczeni przebywali w
ciemnos$ciach ogarnieci trwoga, ,po czym w rozbtyskajagcym nagle
Swietle przy wtoérze muzyki, kaptan przewodniczacy rytom pokazywat

10 Por. tamze, s. 16.
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im $wiete przedmioty, a takze klos zboza zebrany w milczeniu”l. Jak
trafnie stwierdza M. Eliade, w kultach chodzi o duchowg odnowe, ktéra
wyrazata sie radykalng zmiang egzystencjalnego porzadku miasta.
Neofita dostepowat innego sposobu bycia: stawat sie rowny bogom,
identyfikowat sie z nimi. W misteriach cztowiek podejmuje inicjacje,
aby przekroczy¢ ludzka kondycje i uzyska¢ nadludzki, czy tez boski,
sposéb bycia. Tajemne obrzedy byly zwigzane ze Smiercig i
zmartwychwstaniem tego, ktéry w nich uczestniczyt. M. Eliade zjawiska
symbolicznej $mierci i zmartwychwstania nazywa mistycznymi, gdyz
majg na celu $cisty zwigzek z béstwem!2. To oznacza, Ze scenariusze
misteriow byly nierozdzielnie zwigzane ze strukturg zycia duchowego.
Kult wchodzi w zycie spoteczenstw, by jego cztonkowie mogli sie
odnowi¢, dostapi¢ uswieconego sposobu bycia.

Platonska filozofia czerpie inspiracje z kultdw misteryjnych.
Platon powiela pewne elementy zastane w tradycji religijnej, by
stworzy¢ i uzasadni¢ swoja filozofie. Kulty misteryjne stajg sie w jakiej$
mierze prototypem dla racjonalnej mysli filozofa. Celem jest narodzenie
sie do zycia duchowego, przeksztatcenie $§wiadomosci, a wraz z nia
wtlasnego bycia. To stanie sie réwniez celem platonskiej filozofii.
Inicjacja bedzie dialektycznym zmaganiem sie duszy, odkrywaniem
prawdy o najwyzszych zasadach rzeczywistosci.

Koncepcja duszy

Jadrem antropologii Platona jest twierdzenie, iZ czlowiek to
dusza obleczona w ciato. Dlatego tez tak waznym uczynit on
zagadnienie duszy, jej stosunku do ciata, $wiata i siebie samej. Jako
istota nieSmiertelna, dusza przechodzi tylko krag wcielen na ziemi
rodzagc sie w tej czy innej postaci. Pitagorejczycy twierdza, ze
warunkiem czystosci duszy jest poznanie $wiata. Ten watek bedzie
obecny w platonskiej antropologii. Wiedza stuzy oczyszczeniu duszy.
Rozum bowiem umozliwia dostrzezenie istotnosci, tak iz dzieki niemu
mozna formutowac pojecia i definicje. Procesowi oczyszczenia u

11 Por. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, t. I, PWN, Warszawa,
1988, s. 332.

12 Por. M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne, Znak, Krakéw 1997, s. 163
- 165.
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Platona ulega nie tylko to, co jest trescig intelektu, ale cate wnetrze,
ktore podporzadkowuje sie wiadaniu rozumu.

W Fajdrosie Platon przeprowadza pewng argumentacje na
poparcie twierdzenia, iz ,wszelka dusza jest nieSmiertelna”. Chce on, po
pierwsze wykazac jej wyzszo$¢ nad Smiertelnym ciatem, za$ po drugie,
przynalezno$c¢ jej do sfery tego, co istnieje a nigdy nie ginie. Dusza, jako
zasada zycia, a wiec i ruchu, nie moze zging¢: ,tylko to, co inne rzeczy
porusza , a samo skadinad ruch bierze, majac koniec ruchu, ma tez i
koniec zycia. Jedynie tylko to, co samo siebie porusza, jako iz samo
siebie nie opusci, nigdy sie poruszal nie przestaje, ale jest dla
wszystkich innych rzeczy, ktérym ruch nadaje, ruchu tego Zrodtem
i poczatkiem”13, Platon swoje stanowisko uzasadnia w ten oto sposob:
dusza bowiem z natury swojej nalezy do $wiata wiecznego -
intelligibilnego. Do niego tez powinna sie ona kierowa¢ wszedtszy w
ziemskie ciato.

Zagadnienie dotyczace momentu zwrotu (periagoge) duszy
wydaje sie trudne do okreslenia. Punktem wyjscia jest jaki$ moment, w
ktéorym dusza, patrzac na rzeczywisto$¢, zaczyna dostrzegac jej
niesamoistnos$¢, by dojs¢ do przekonania, Ze rzeczy zmystowe, aby by¢,
muszg uczestniczy¢ w danej idei, np. Piekna, Dobra, Sprawiedliwosci,
Réwnosci, itp. Dusza stopniowo odwraca sie od $wiata zjawisk, by
samym juz tylko rozumem rozpatrywac to, co jest. Momentem, ktory
zapoczatkowuje dialektyke, moze by¢ zwrot duszy ku sobie zgodny z
nakazem Pytii Delfickiej: ,poznaj samego siebie”. Te dwa momenty
stanowig awers i rewers tej samej rzeczywistosci - stanowig poczatek
nadniebnej podroézy filozofa. Poznanie siebie jako istoty duchowej, owo
samopoznanie, stuzy odpowiedniemu widzeniu rzeczywistoSci oraz
doskonatosci duszy i jest skierowane na do$wiadczenie Jednego bytu, tj.
Dobra. Platon przekonuje w dialogach, iz warto jest znosi¢ wszelkie
przeciwno$ci przesuwajac sie w kierunku tego, co pozaempiryczne.
Mistyka jest przekroczeniem granic, jakie wyznaczyta cztowiekowi
$Smier¢ poprzez to, iz jest on obdarzony cielesnoscia, a wiec
skonczonos$cia. W platoniskg mistyke wpisane jest uwolnienie sie od
tego, co skoniczone, na rzecz tego, co nieSmiertelne, wieczne. W Fedonie
$mier¢ zostata potraktowana jako mozliwo$¢ oczyszczenia duszy z
ciata. Stynne wyrazenie ,¢wiczenie sie w $mierci” oznacza nic innego,

13 Platon, Fajdros, 245 d w: Platon, Dialogi, t. 11, przel. W. Witwicki, ANTYK, Kety 1999.
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jak zmaganie sie z namietnoSciami oraz dazenie do poznania bytu
samym umystem. Owa $mier¢ jest skutkiem dialektycznego mys$lenia.
Wzrost rozumnosci pocigga za sobg zwiekszenie mozliwosci wnikania
w sprawy ostatecznel®. Platon i w tymze dialogu powtarza teze, iz za
sprawg zdolnoSci intelektualno - moralnych dusza dochodzi do ogladu
bytu. Cwiczenie sie w $mierci jest filozoficznym sposobem zycia Na
ptaszczyZnie teoriopoznawczej jest to skupienie sie duszy na sobie
samej, za$ na ptaszczyZznie moralnej oddalenie sie od tego, co cielesne.
Jesli myslenie spekulatywne jest przedsionkiem mistyki, to warunkiem
jego zaistnienia jest zaniechanie dotychczasowego sposobu zycia.
Nawrdcenie sie duszy (periagoge) ku sobie w rezultacie jest poczatkiem
mistycznej drogi. Smier¢ jest etapem, ktéry poprzedza samo
doswiadczenie mistyczne. Schemat inicjacji jest bliski drodze
wyznaczonej przez Logos. Po $mierci nastepuje zycie. Filozof nie musi
powtarza¢ pewnych rytéow, by w petni w sposéb wiasciwy maogt zyc.
Cwiczenie sie w $mierci jest procesem wyrywania sie z mrokéw
niewiedzy, a nie zstepowaniem do ciemnoS$ci na ptaszczyZnie $wiata
fizycznego, by w niej doswiadczy¢ cierpienia. Konwersja duszy jest
procesem; na kazdym etapie drogi dialektycznego mys$lenia jest ona
stopniowym odrywaniem sie duszy od zmystowego sposobu
postrzegania rzeczywisto$ci. Stan, w ktérym dusza bytaby w pewnej
aporii - ktopocie, prowadzi do zwrotu ku prawdzie - przechodzenia
mysli od tego, co nie jest, do tego co jest.

Mistyka

Z pewnos$cia sam Platon rozumnego widzenia Dobra nie
nazwatby mistyka. Jak podaje B. McGinn, znakomity badacz historii
mistyki, ten termin jako rzeczownik: la mystique pochodzi z konica XVII
w. n. e. Greckie stowo mystikos i jego rozmaite derywaty istniaty
w kulturze duzo wczesniej. Cho¢ trudno ustali¢ pierwsze adekwatne
uzycie tego stowa, wiemy, Ze chrzescijanie juz od konca Il w. n. e. dos¢
czesto uzywali okre$lenia , mistyczny”1.

14 Por. Platon, Fedon, ttumaczyt oraz wstepem i komentarzem opatrzyl Ryszard
Legutko, Znak, Krakéw 1995, s. 153.
15 Por. B. McGinn, Fundamenty mistyki, przet. T. Dekert, U], Krakéw 2009, s. 17.
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J. Sudbarck daje etymologiczng wyktadnie tego pojecia. Mistyka
pochodzi od greckiego stowa myein, co nalezy tlumaczy¢ jako
»,Zamkniecie oczu”, ,zatkanie uszu”, czyli szukanie wewnetrznego
doswiadczenia, ktérego nie mozna osiggnag¢ poprzez doswiadczenie
zmystowel®, To znaczenie przeniesione na grunt platonskiej filozofii
wskazuje na korelacje miedzy czyms$, co nazywamy mistyka, a
epistemologia. Platon swoim adeptom proponuje taka metode, w ktdrej
zmysty nie odgrywajg znaczacej roli. Nalezy pamieta¢, Ze znaczenie
doswiadczenia zmystowego odgrywa pewng role przy tworzeniu sie
wiedzy prawdziwej, aczkolwiek jest ona marginalna, niezbyt istotnal’.
Celem filozoficznych zmagan rozumu jest poznanie, ktére, jak sie
okazuje ostatecznie, nie ma charakteru pojeciowego.

Jesli  zdefiniujemy mistyke jako szczegélnego rodzaju
doswiadczenie, to okaze sie, ze w platonskiej koncepcji mistyka bedzie
doswiadczeniem umystu. Jest ona poznaniem poza poznaniem
spekulatywnym, jest intuicyjnym bezposrednim ogladem. Intelekt jest
miejscem owego widzenia Bytu. Poprzez niego w tym doswiadczeniu
uczestniczy cata dusza. Jest to wiec rodzaj mistyki intelektualne;.
Pojawia sie ona jako odpowiednie widzenie rzeczy. Filozof w Swiecie
intelligibilnym widzi wszystko takie jakie jest - nieprzemijajace. Ogladac
Swiat to nic innego, jak doswiadcza¢ obecnosci jego przyczyn. To
oznacza w pierwszej Kkolejnosci przejs¢ przez zastone Swiata
zmystowego moca dialektycznego rozumowania. Platonska filozofia jest
zacheta powrotu do swych Zrdédet. Platon niekiedy nazywa umyst
boskim pierwiastkiem duszy - jako taki jest on pokrewny ideom.
Thumaczy w ten sposéb cel filozoficznego poznania. Na mocy
pokrewienstwa cztowiek dazy do poznania bytu. Boski oznacza tyle, co
doskonaly poprzez wieczne trwanie, czyste istnienie. Oglad mistyczny
jest najwtasciwszym sposobem bytowania cztowieka, jest powrotem do
poczatku i spelnieniem swego przeznaczenia.

16 Por. ]J. Sudbrack, Mistyka. Doswiadczenie wtasnego ja - Doswiadczenie kosmiczne -
Doswiadczenie Boga, tt. B. Biatecki, WAM, Krakéw 1996, s. 24.

17 Analizujac platoniskie dialogi mozna zauwazy¢, ze ich autor nie zajmuje wyraZnego
stanowiska w kwestii roli zmystéw w poznaniu istoty rzeczy - idei. Chociazby w
Fedonie, czy w Menonie opowiada sie za porzuceniem do$wiadczenia zmystowego za$
w Uczcie czy dialogach okresu pdZznego dowartos$ciowuje role zmystéw w tworzeniu
sie wiedzy.
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Jak trafnie zauwaza K. Albert, w dos$wiadczeniu mistycznym
mozna wyrdzni¢ pewne elementy. Na 6w odmienny stan swiadomosci
sktadaja sie:

1) odczucie  teraZniejszosci,  odrzucenie  tego, co
przemijajace,

2) bezpragnieniowo$¢, ktora jest skutkiem absolutnego
nasycenia sie i ustania wszelkich pragnien,

3) holistyczna wizja rzeczywistos$ci, odrzucenie wielosci na
rzecz jednosci, czy inaczej: rozszerzenie Swiadomosci do
granic catej rzeczywistosci, objecie wszystkiego w jednym
akcie spojrzenia,

4) stan blogosci, stan najwyzszej radosci,

5) doswiadczenie swojego gtebokiego ,ja” i zarazem
doswiadczenie wyjScia na zewnatrz siebie, tj. stan
ekstazy,

6) stan wewnetrznego spokoju,

7) doswiadczenie jednosci z czym$ absolutnym?18.

Standéw tych nie mozna opisa¢, ani jasno wyrazi¢ poprzez
pojecia. Momenty mistycznego doswiadczenia sg obecne w niebianskiej
podrézy duszy i jej ogladzie Dobra samego. Dochodzi w nim do
przeksztatcenia jej dotychczasowego bytowania. Doswiadczenie
mistyczne jest wpisane w filozoficzne myslenie.

Pragne w tym miejscu rozgraniczy¢ platoniskie rozumienie
mistyki od wunio mystica u Plotyna, gdzie nastepuje catkowite
zjednoczenie podmiotu i przedmiotu widzenia. Zaprezentowany przez
autora dialogéw moment widzenia Dobra sugeruje jedynie mozliwos¢
mistycznej jedno$ci. Jednak w sposéb jednoznaczny nie mozZemy
stwierdzi¢, czy w owym ogladzie nastepuje stopienie sie podmiotu i
przedmiotu mistycznego doswiadczenia. Wedtug K. Alberta mistyka w
sensie zjednoczenia sie podmiotu z przedmiotem w mysli Platona nie
jest jasna i jednoznaczna. Z t3 tezg nie zgadza sie Bernard McGinn. Za
Festugier'em nie waha sie on nazywac¢ Platona mistykiem, cho¢ wie, Ze
jest to kwestia do$¢ kontrowersyjnal®. K. Albert twierdzi za$, Ze u
Platona mozna jedynie méwic o intuicji mistycznej, co akcentowatoby

18 Por. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przel. ]. Marzecki, Antyk Kety
2002, s. 21 - 45.
19 Por. B. McGinn, Fundamenty mistyki, s. 31.
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jaki$ szczegdlny rodzaj poznania jako bezposredniego szczegdlnego
ogladu. W Uczcie, gdzie Platon prezentuje finalny oglad Piekna, pojecia
monon i syneinai oznaczaja przede wszystkim ,bycie razem”?0. Na tym
etapie dialektycznej drogi daje sie zauwazy¢ pewna aporie. Chociaz
oglad Dobra jest jego rozumnym widzeniem, to jest stanem, ktory
wymyKka sie Scistemu racjonalnemu ujeciu. Poniewaz mys$lenie i jezyk sa
ze sobg SciSle powigzane, préba przekazania wiedzy o Jednym - Dobru
jest niezmiernie trudna. Jesli jezyk potraktowac¢ jako Srodek wyrazu
tego, co poznane (przy czym samo poznanie miatoby charakter
pozajezykowy), a nie jako co$ co umozliwia jakiekolwiek mys$lenie i
poznanie, to okazuje sie, ze w tej sytuacji mozna jedynie postuzy¢ sie
metaforg, ktéra daje wiedze prawdopodobng, a nie $ciste ujecie
zjawiska czy przedmiotu?l.

Pewne fragmenty Fajdrosa, Uczty, Listu VII, Panstwa oraz
Timajosa zawieraja prawde o doswiadczeniu przez dusze tego, co
Najwyzsze. Od momentu zwrotu ku Swiatu rzeczywistemu - periagoge,
dusza ludzka jest aktywna. Dopiero u kresu drogi, kiedy obcuje z
przedmiotem swych pragnien, dusza pozostaje w szczegblnej biernosci.
Na tym etapie nie musi trudzi¢ sie mysleniem spekulatywnym, bowiem
ma bezposrednio i naocznie dane to, co jest. Jest to moment pewnego
spoczynku duszy. W omawianych przeze mnie fragmentach platonskich
dialogéw mozna rozpozna¢ stowa - klucze, ktore charakteryzuja
moment doswiadczenia mistycznego. W Fajdrosie pod wplywem
widzenia Piekna, dusza doSwiadcza szczeScia, w Uczcie -
nieSmiertelnos$ci, w Liscie VII - $wiatta, ktére ptonie w niej ,samo siebie
podsycajac”. W Paristwie w metaforycznym obrazie jaskini 6w moment
bezposredniego ogladu Dobra wiaze sie z pojeciem $§wiatta i poznania,
za$§ w Timajosie - nasSladownictwa, ktore przyczynia sie do harmonii
duszy. We wszystkich tych fragmentach jest obecny platonski poglad o
wartos$ci tej chwili, w ktorej cztowiek oczami duszy oglada Dobro.
Szczescie, jakiego doswiadcza dusza, jest powodem, dla ktérego warto
podejmowac wysitki filozoficznego myslenia. Szukanie bytu jest stuszna
droga. Platon zas w sposéb przekonywujacy uzasadnia, dlaczego to jest
jedyna wtasciwa postawa zyciowa.

20 Por. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, s. 110.
21 Por. tamze, s. 175n.
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W  Fajdrosie Platon tymi stowami opisuje finalne widzenie
Piekna: ,A Ze boski umyst rozumem sie karmi i najczystsza wiedzg, a
podobnie i umyst kazdej duszy, ktéra chce przyjmowac to, co jej
odpowiada, przeto kazda sie radoscig napetnia, kiedy byt od czasu do
czasu zobaczy, widokiem prawdy sie karmi rozradowuje az jg obrecz
drogi znowu na to miejsce przyniesie”?2. (...) ,A piekno wtedy mozna
byto widzie¢ w pelnym blasku, kiedySmy wraz z chérem istot
szczesSliwych btogostawione widowisko ogladali; my tuz za Zeusem,
a inni za innymi bogami (...)"23. Opisywane przez Platona szczescie jest
pewnym stanem réznym od zadowolenia, jakie dajg rzeczy w Swiecie
zmystowym. Przede wszystkim jest to stan szczeScia w stopniu
najwyzszym, mozliwy do osiagniecia przez dusze ludzka.
Dotychczasowe dazenia osiggnety swdj cel. Uczucie szcze$cia pochodzi
z nieprzemijalnosci bytu, na ktéry kieruje sie dusza. Rado$¢, czy
zadowolenie osiggniete dzieki rzeczom zmystowym, pochodzi z
zewnatrz, dlatego jest przemijajace, rodzi wkrétce nowe pragnienia. W
odczuciu istnienia bytu cztowiek czuje sie uwolniony z wiezow
codziennego mysSlenia - wkracza w inny wymiar myS$lenia i
przezywania?4. Ten stan tgczy sie z czym$, co mozna by nazwac
,bezpragnieniowos$cig” duszy. W obliczu istnienia, tj. Dobra, cztowiek
nie dazy juz do niczego wiecej. Przedmiot widzenia, czyli Piekno -
Dobro najwyzsze jest okre$lane jako ,nie ubrana w barwy ani ksztatty
istota istotnie istniejgcaZ>”, co wskazuje na jego absolutne istnienie.
Inspiracje platonskiej drogi ku Dobru majg swoje Zrédto w misteriach
sprawowanych w Eleusis26.

Charakter tego ogladu jest wzorowany na religijnym
doswiadczeniu Absolutu. Rudolf Otto, analizujagc stany, ktore
towarzysza cztowiekowi obcujagcemu ze sferg sacrum, wyréznia pewne
istotne elementy takiego doswiadczenia. Dos$wiadczeniu boskosci
towarzyszy poczucie numinosum, czyli niezwykloSci. Przedmiot
numinotyczny stoi w kontrascie do tego, co Swiatowe. Mozna go okresli¢

22 Platon, Fajdros, 247 d.

23 Tamze, 250 c.

24 Por. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, ss. 47n.

25 Por. Platon, Fajdros, 247 c.

26 Por. W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, przet. K. Bielawski, Homini, Bydgoszcz
2001, s. 162.
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jako co$ ,ponadnaturalnego” i ,ponad$wiatowego”?’. Dzieki temu, ze 6w
przedmiot do$wiadczenia przekracza i przewyzsza wszystko, co jest,
daje poczucie najwyzszej radosci i uniesienia. Fascinans opisany zostaje
jako najwyzsza rado$¢, stan blogosci, czy egzaltacji, ktory jest
jakosciowo inny od zwyktej racjonalnej rados$ci?8. Platoniski oglad Dobra
pod pewnymi wzgledami rozni sie od doswiadczenia religijnego, jakie
opisuje R. Otto. Nie ma w nim elementu odczucia grozy, poczucia
matosci wobec wielkoSci upragnionego przedmiotu, jak réwniez
uczucia zalezno$ci wobec tego przedmiotu.

W Uczcie Platon réwniez stosuje terminologie zaczerpnietg z
misteriow. Celem tego zabiegu jest wtajemniczenie w najwyzszy
stopien wiedzy. Podobnie jak w misteriach, nastepuje oczyszczenie.
,Katharsis byto wstepnym elementem kazdego wtajemniczenia, mystai
musieli go dokona¢, by méc dostapi¢ zaszczytu obcowania z tym, co
boskie - musieli zmy¢ z siebie pietno przynalezno$ci do $wiata
ludzkiego. Widzimy jak od tego momentu struktura Uczty powiela
scenariusz misteryjnej inicjacji”2°. My$l Platona inspirowana misteriami
nabiera charakteru praktycznego. Celem uczestnictwa w misteriach jest
jaki§ rodzaj zbawienia, za$ celem ogladu Dobra - osiggniecie
doskonatosci intelektualnej i moralnej. Zaréwno filozof, jak i uczestnik
misteriow, poprzez doswiadczenie czego$ Najwyzszego oddalajg sie od
gorszej sfery, wyzwalaja sie od jakiego$ zta. Swietowanie misteriow
powinno by¢ zdarzeniem niezapomnianym, ktére przemienia catg
ludzka egzystencje3?. Byto to niewatpliwie doswiadczenie czego$
niezwyktego, co mogto wptyna¢ na cate zycie epoteia, ktéry sie jemu
poddat. Mozna zatem przypuszczaé, Ze nie bez powodu Platon na
kanwie religii misteryjnej tworzy obrazy ostatecznego widzenia
Jednego - Dobra. Jezyk misteriow stuzy Platonowi do zilustrowania
jakich§ odmiennych intelektualnych i emocjonalnych stanéw3l. W
Uczcie role mystagoges peini na poczatku Sokrates, pézniej Diotyma.
Objawia ona tajemnice bytu - Piekna samego. Owo wtajemniczenie ma
dokona¢ w duszy adepta filozofii wewnetrznej przemiany;

27 Por. Rudolf Otto, Swietoé¢. Elementy Racjonalne i irracjonalne w pojeciu béstwa,
przet. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroctaw 1993, s. 33, 64.

28 Por. tamze, s. 64n.

29 P. Paczkowski, Filozoficzne modele Zycia w klasycznym antyku, s. 96.

30 W. Burtkert, Starozytne kulty misteryjne, s. 161.

31 Por. tamze, s. 163.
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upodobnienia sie do boga32. Dusza w obliczu przedmiotu swego
pragnienia staje sie nieSmiertelna. Za sprawg rozumnego widzenia
przekracza przemijanie i jednostkowos$¢. MySlenie dialektyczne wznosi
sie ze sfery jestestw w $wiecie do samego ich Zrédta - Jednego Piekna.
Pomimo, iz stan nieSmiertelnosci duszy jest chwilowy, tak jak chwilowe
jest widzenie, powstaje on pod wplywem uchwycenia tego, co jest.
Nieprzemijalno$¢ rzeczy, ktéra sie karmi umysl, daje odczucie
terazniejszosci. Myslenie uniwersalne uwolnione od jednostkowosci
bytu, ktéry nie ,jest” ale ,staje sie”, daje doznanie trwania. Dusza w
owej terazniejszos$ci nie musi wychyla¢ sie ku przysztosSci, gdyz nie
pragnie juz innych rzeczy. Filozoficzne myS$lenie wyrywa cztowieka nie
tylko ze zwyklego sposobu mySlenia o rzeczywistosci, ale tez ze
zwyktego sposobu bytowania. Dusza pod wplywem mysli sama ulega
zmianie. Jak opisatam to wyzej, owa zmiana jest procesem
zapoczatkowanym w momencie zwrocenia sie ku Jednemu - Dobru. Na
kazdym etapie dialektycznej drogi odkrycie prawdy o rzeczywistos$ci
wigze sie z pewng postawg wobec niej i wobec siebie samego. Jednak w
odréznieniu od dialektycznych wysitkéw i zmagan duszy ze soba,
finalny oglad Dobra jest jej przemiang dokonywajaca sie w biernosci
pod wptywem widzianego przedmiotu. Prawdziwe Piekno, a nie jego
pozory, sprawia, ze dusza zyskuje nieSmiertelno$¢. Pojawia sie rowniez
koncepcja tworzenia - plodzenia rzeczy pieknych pod wptywem
Piekna: ,(...)bo on dotyka tego, co naprawde jest rzeczywiste”33. Pojecie
idea (eidos) pierwotnie oznaczata wzdr34. Piekno, ktore tez zarazem jest
Dobrem i bytem sprawia, ze dusza stykajac sie z nim, sama staje sie
doskonata, a bedac taka, moze tylko tworzy¢ dzielno$¢ rzeczywista.
Oglad rzeczywistego przedmiotu powoduje istotng zmiane w
podmiocie; taka, iz ten staje sie na wzdér widzianego bytu. W Uczcie
pada mnostwo okreslen dotyczacych Piekna. Jest ono: nad$wiatowe,
wieczne, jedyne, niezmienne, piekne samo w sobie, czyste, wolne od
obcych pierwiastkéw, niesplamione ludzkimi wnetrzno$ciami i
barwami i wszelka lichotg $miertelng3>. Przedmiot widzenia jest czyms,
co posiada boski charakter. Nie tylko w sensie ontologicznym jest

32 Por. Platon, Uczta, 212 a.

33 Tamze, 212 a-b.

34 Por. P. Paczkowski, Jednos¢ filozofii Platona, s. 17.
35 Por. Platon, Uczta, 211e.

[75]



Jadwiga Skrzypek - Faluszczak

Rozumne widzenie Dobra jako jego mistyczne doswiadczenie

umiejscowione poza sferg empiryczng. Przymiotniki, ktérych Platon
uzywa, wskazuja na separacje od tego, co jest zte, zwykte, pospolite,
$Smiertelne, zmystowe. W tym sensie Piekno objawia sie jako doskonate
oraz transcendentne i jako takie umozliwia uczestnictwo wszelkim
innym przedmiotom. Eros na poziomie ziemskim i duchowym jest
dazeniem do zespolenia z upragnionym przedmiotem. Widzenie
prawdy stuzy przywroéceniu doskonatosci duszy.

Nieco inng koncepcje Piekna, jak i rodzaj jego do$wiadczenia,
ukaze Platon w Timajosie. Wedtug spostrzezen byt jest wielo$cia, za$
wedtug pojecia (logos) jest on jednosciag. Piekno Swiata wynika z
doskonatego modelu i natury Demiurga, ktéry jako dobry wprowadza
porzadek w dotychczasowy chaos36. Mit staje sie opowiesScia o
charakterze psychagogicznym. Nalezy bowiem nasladowac¢ dziatalnos¢
Demiurga, wprowadzajac tad i porzadek do swojego wnetrza. Do tego
ma cztowieka prowadzi¢ kontemplacja natury. Wiedza jest
wznoszeniem sie do Duszy Swiata obejmujacej cato$é wszystkiego, co
jest. Upodabniajac sie do swego pierwowzoru, jednostkowa dusza
ludzka moze przedrzec sie przez powtoke zmystowoSci i zjawiskowoSci,
by uchwyci¢ to, co uniwersalne. Mityczne opowiadanie o tworzeniu
Swiata zawiera sugestie, ze powrét do poczatkoéw zaktada holistyczna
wizje rzeczywistosci. W tym zawarta jest takze eschatologia: , Ten, kto
bedzie zyt dobrze przez czas oznaczony, powrdéci mieszka¢ do swojej
gwiazdy i bedzie prowadzit na niej zycie szczesliwe, podobne do Zycia
tej gwiazdy”37. Taki cztowiek jest oczyszczony z wielkiej masy zloZonej
z czterech Zywiotow, ktére tworza swiat zjawiskowy.

W Liscie VII, podobnie jak w Paristwie w metaforze jaskini, mamy
pojecie $wiatta, ktére staje sie podstawowym narzedziem opisu
doswiadczenia mistycznego. Doswiadczenie opiera sie na antytezach,
na poruszaniu sie pomiedzy skrajno$ciami; od przerazenia po szczescie,
od wysitku i napiecia po spokoj i spoczynek, wreszcie od ciemnosci do
Swiatta. Wysitek filozofa zostaje uwieniczony spokojem i
doswiadczeniem $wiatta, ktére wytryska w duszy dzieki wiedzy: ,(...)
nagle, jakby pod wptywem przebiegajacej iskry, zapala sie w duszy

36 Por. Platon, Timajos, 30 a - b.
37 Tamze, 42 b —c.
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Swiatlo i ptonie, juz odtad samo siebie podsycajac”38. Ten passus
réwniez nasuwa mys$l o podobienstwie filozoficznego do$wiadczenia do
misteriow3°. Po dtugotrwatych wysitkach nagle dusza dos$wiadcza
czego$ niezwyktego. Nie ma juz czego$ ,naprzeciw” ale w niej samej jest
jasnos$¢, do ktorej dazyta. Pojecie Swiatta jest symbolem mozliwosci
czystego widzenia (takie znaczenie ma metafora stonca w Paristwie), jak
réwniez doswiadczenia niezwyktego stanu radosci.

Motyw wyrwania sie duszy z okowoéw zta Swiata ziemskiego, by
zazywac spokoju i szczeScia w sferze intelligibilnej, staje sie gtéwnym
przestaniem platonskiej psychagogii. Filozofia staje sie sposobem
osiaggniecia tego stanu, wtajemniczeniem w $wiat pozaempiryczny,
gdzie przebywa przedmiot godny najwyzszego pozadania. Dialektyczne
poznanie w finalnym punkcie sytuuje sie poza poznaniem, jako
szczegblnego rodzaju doswiadczenie, ktére ostatecznie przemienia
poznajacy je podmiot. Akt poznania w koncowym etapie podrézy
duchowej jest czyms, co Platon nazywa terminem noesis i moze by¢
rozumiany jako forma bezposredniej intuicji. Wedtug stéw E. R. Doddsa:
»,Najwyzszy akt poznania nie bedzie w ten sposéb aktem w catosci $cisle
poznawczym, ale bedzie zawieral w sobie moment urzeczywistnienia
potencjalnej identycznoSci pomiedzy Absolutem w cztowieku i
Absolutem poza cztowiekiem”40. W tym ujeciu szczytem platonskiej
kontemplacji bytaby s$Swiadomos$é, Ze jest sie tozsamym z obecna
Ostateczng Zasada, rzeczywistym Bytem. Obcujac z tym, co prawdziwe,
dusza ostatecznie przemienia swéj byt, tj. juz nie staje sie, ale jest
czysta, doskonata, piekna, czyli taka, jakg by¢ powinna. Przedmiot
rozumnego widzenia niewatpliwie, jako co$ najdoskonalszego, jest
czyms boskim.

Bogowie w filozofii Platona
Znamienne w platonskiej filozofii jest to, iz przedmiot

mistycznego  dos$wiadczenia jest tozsamy z  przedmiotem
dyskursywnego myslenia. Platon od poczatku swojej twoérczosci do jej

38 Platon, List VII 341 ¢ - d w: Platon, Listy, ttum. Maria Maykowska, PWN, Warszawa
1987.

39 Por. W. Burkret, StaroZytne kulty misteryjne, s. 164.

40 E. R. Dodds, The ,,Parmenides” of Plato...,, s. 141 w: B. McGinn, Fundamenty mistyki, s.
43.
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konca starat sie sformutowac teorie idei - bytu w sposéb wtasciwy.
Wiemy, iz w okresie srednioakademickim przedstawiat idee na sposéb
eleacki. W pézniejszym okresie chcial wyeliminowa¢ mozliwe btedy w
koncepcji idei. Jako przyczyny rzeczywistoSci i warunek widzenia
rzeczy, nie moga by¢ obiektami izolowanymi. Nadal wiec im Platon
charakter relacyjny. Nadal przystuguje im predykat wiecznoSci.
Wyrézniona idea Dobra, przyczyna istnienia wszystkiego, co jest, stoi
na szczycie zhierarchizowanej i rozwarstwionej rzeczywistoSci. Jak
dowiadujemy sie z przekazu posredniego, w nauce wyktadanej w
Akademii jest to zasada Dobra. Rodzi sie pytanie - czy moZemy mu
przypisac pojecie Boga (theos) zakorzenione w tradycji religijnej, ktora
znat Platon?

Jedno - Dobro jest czyms$, co przewyzsza wszystko inne. Jako
przyczyna istnienia (Parstwo) pemi role porzadkujaca i jednoczaca
wielo$¢. Do niego odnoszg sie atrybuty, jakie posiada byt - istnienie. W
Fajdrosie pada okre$lenie, ktore najpetniej wyraza charakter tego
istnienia - istota istotnie istniejaca.

Opowiesci Homera przedstawiaja bogéw jako nadludzi
obdarzonych niezwykta moca. S to istoty doskonate, obdarzone zyciem
wiecznym, posiadaja cechy ludzi, ale w odréznieniu od tamtych ciesza
sie szczeSciem nieprzemijajacym. Cata sfera boskosci stanowita wedtug
przekonan Grekéw jednos$¢. Bogowie przede wszystkim sg synonimem
sity. ,Sity te, nieréwne, o dziataniu réznorakim i réznej potedze mogty
by¢ ze sobg w stanie walki. Przekonanie, ze kosmos jest terenem, na
ktérym rozgrywaja sie konflikty miedzy boskimi sitami kryje sie za
najrozmaitszymi opowiadaniami mitologicznymi o walkach miedzy
bogami i pokoleniu bogéw”4l. Bogowie dzierza wiadze nad swiatem i
cztowiekiem; chociaz s3 obdarzeni sita nadprzyrodzong, nie s3a
wszechwiedzacy i wszechwtadni jak Bég chrzescijan. Kazdego boga
ogranicza bowiem obecno$¢ innych bogéw oraz Mojra, czyli prawo
rzadzace kosmosem*?., Bogowie peiniag okreSlone role, ktére
funkcjonuja w powigzaniu z catos$cig $wiata boskiego i wystepuja w
pewnym kontekscie kulturowym. Oprécz postaci bogéw w religii
greckiej pojawiajg sie demony (daimonion). Majg status nieco nizszy od
bogdéw, cho¢ od czasé6w Platona daimonion zaczat oznacza¢ osobnag

41 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, s. 301.
42 Por. tamze, s. 301.
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kategorie istot boskich. Z czasem uformowato sie przekonanie, Ze kazdy
cztowiek ma ducha, ktéry sie nim opiekuje. Mégt on by¢ dobry badz zty.
Jak wiadomo, platoniski Sokrates przyznawat sie do posiadania ducha
opiekunczego, ktéry mu nakazywat pemic role filozofa - wychowawcy.
Dzieki niemu, pelnigc swojg misje, mogt powotywac¢ sie na boski
autorytet: ,(...) postucham boga raczej anizeli was (...)*3". Filozofia
zostaje przez Sokratesa nazwana ,stuzbg boz3”. Jest w tym
reminiscencja heraklitejskiej i parmenidejskiej mys$li, ze prawdziwa
madros¢ jest rzeczg boska.

Z czasem w tradycji greckiej zaczyna zanika¢ pojecie boga nad-
cztowieka na rzecz pojecia istoty doskonatej moralnie. B6g obdarzony
wiecznoscig nakazuje zy¢ wedtug okreslonych regut moralnych. Stoi na
ich strazy. Nowy rozdziat w kulturze greckiej otwieraja poeci, chérzysci,
prawodawcy, ktoérzy wystawiajac potege bogéw daja wskazowki
etyczne. Tragediopisarze - Ajschylos, Sofokles, przestrzegajg przed
naruszeniem moralnego porzadku, ktére moze jedynie przywrdcié
gniew bogoéw. Bog jest straznikiem porzadku $wiata, jego odwiecznych
praw, ktére cztowiek powinien przestrzegac. Jesli cztowieka dotyka
kara bogéw, to po to, by mogt on dzieki cierpieniu oczysci¢ swoja dusze.
Dla Platona bég to istota nadprzyrodzona, obdarzona zyciem i
szcze$ciem nieprzemijajacym, doskonata moralnie. Bogowie sg kwestig
wiary a nie wiedzy. Podstawg wiary dla kazdego Greka jest szczegdélny
stan ducha - deisidaimonia, czyli lek przed béstwem#+. Dla Platona za$
wazne staje sie zachowanie tradycji, gdyz jest dobra. W niej objawia sie
madro$¢ przodkéw. Pozwala ona zachowa¢ tad i porzadek w
spoteczenstwie. B4g nie moze by¢ przedmiotem dowodzenia, tak jak
przyczyny rzeczywistosSci - idee. ,NieSmiertelnym za$, bez Zadnej
logicznej podstawy, tylko dzieki naszej fantazji, wyobrazamy sobie
boga, ktéregoSmy ani nie widzieli ani nie pojeli nalezycie, niby jakas
istote zZywa, a nieSmiertelng (..)"*>. W innym miejscu, t;.
w Timajosie, Platon powie, Ze nalezy wierzy¢, bo tak karze obyczaj*. W
platonskiej filozofii bogowie pelnia role wzorcza. Dla duszy, ktdra jest
nekana cierpieniami przez swa niewiedze, oni jako istoty, ktéorym obce

43 Platon, Obrona Sokratesa, 29 d w: Platon, Dialogi, t. 1 przet. W. Witwicki, ANTYK,
Kety 1999.

44 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, s. 299.

45 Por. Platon, Fajdros, 246 c - d.

46 Por. Platon, Timajos, przet. P. Siwek, PWN, Warszawa 1986, 40 e.
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s3 nieszczeScia, sg godni nasladowania. W Fajdrosie czytamy, iz
bogowie kontempluja wieczny byt. S3 przedstawieni jako istoty
cieszace sie wiecznym szczeSciem z powodu widoku idei. Celem ich
zycia, jak i duszy ludzkiej, jest kontemplacja wiecznych idei. Z Teajteta
wiemy, iz najwlasciwszym sposobem Zycia jest upodobnienie sie do
boga na miare mozliwosci#’.

W platonskiej filozofii bog nie jest wybawicielem cztowieka. Jesli
bdg jest, to jako doskonata istota kontempluje wieczne niezmienne idee.
Platon stara sie w ten sposéb przekaza¢ pewng prawde. Doskonatym
(pod kazdym wzgledem) jest sie wtedy, gdy pojmuje sie umystem to, co
istnieje. Prawdziwym wybawicielem cztowieka jest wiec umyst
Uwalnia on cztowieka z wszelkiego nieszczeScia. Czlowiek nie
potrzebuje boga, Zeby ten przemienit jego los. Nie potrzebuje innych
misteriow oprocz tych, ktére moze da¢ mu rozum.

Podsumowanie

Platoniska mistyka wyrasta z umiejetnosci postugiwania sie
dialektyka. Pojawia sie jako konsekwencja filozoficznego sposobu Zycia.
Wspotczesna Platonowi kultura, a w tym religia i rodzaca sie mysl
filozoficzna, umozliwity stworzenie przez autora dialogéw takiego a nie
innego obrazu rzeczywistos$ci, w ktorej cztowiek ma szczeg6lna pozycije.
Zajmuje on miejsce (a Scislej: powinien je zajmowac) tam, gdzie Swiat
jest doskonaty. Wektor zycia duszy jest skierowany ku bytowi, ktory
jest wieczny i doskonaty. Rozumny oglad bytu jest naturalnym stanem
duszy, a zarazem doswiadczeniem czego$ niezwyktego, odmiennego. O
ksztatcie zycia cztowieka nie decyduja bogowie, ale rozum. Filozofowie,
jako ci, ktérzy s3 zdolni do dialektycznego rozpatrywania bytuy,
prezentuja sie jako elita siegajaca po boska wiedze. Podobnie jak
poprzedni mysliciele, tak i Platon stwierdza, iZ jest ona mozliwa po
odrzuceniu partykularnych opinii, btednych ludzkich mnieman
opartych na do$wiadczeniu. Mistyka jest wewnetrznym spojrzeniem na
to, co najbardziej powszechne i istniejgce. W tym doswiadczeniu duszy
chodzi o uzyskanie siebie przemienionego, doskonatego. Czlowiek
dostrzega wowczas odmienno$¢ sfery bytu od tej, ktora rodzi sie i ginie.

47 Platon, Teajtet, 176 b - c, w: Platon, Dialogi, t. 11, przet. W. Witwicki, ANTYK, Kety
1999.
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SzczeScie duszy wypltywa wéwcezas z ustania wszelkich pragnien i
nieprzemijalnosci rzeczy. Mistyka jest propozycja dla tych, ktérzy maja
Swiadomo$¢ ograniczonosci swojej i $Swiata. Dzieki tej SwiadomoSci
cztowiek moze zwrdci¢ sie do swojego wnetrza i wznies¢ sie do na
poziom bytu, do swojej ojczyzny, by dostapi¢ prawdziwych Swiecen i
by jak bogowie dostgpi¢ nieSmiertelnosci.
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ABSTRACT

THE JUDICIOUS PERCEIVING OF GOOD AS ITS MYSTICAL
EXPERIENCE

The Plato’s mysticism arises from a conviction of an existence of two
realities. The world of phenomena cannot be recognized by a human, it
can only be seen. The whole world of our experience should be put in
brackets. The reality which is a subject of our cognition contains an
existence inside itself. The speculative thinking is a method of capture
an existence by mind. Thus only a philosopher can reach the top of
intellectual mysticism. It is a specific experience of mind. Dialectic
cognition in its final point is placed beyond speculative cognition. It is a
direct seeing of the Good Itself. The communion with It changes the
human. Contemplation brings to mind that you are identical with the
Final Principle, the Real existence. Judicious perceiving of existence is a
natural state of a soul and at the same time an experience of something
unique and unusual. The Plato’s mysticism is an inner look at what is
the most common and existing. The philosophers are presented as an
elite reaching the god’s wisdom, capable of dialectical considering of an
existence. Mysticism is an offer for those who are awesome of the world
elapsing. Due to this awareness, a human can get his inside and rise to
the level of existence in his homeland as well as be granted the true
holiness and reach the immortality as gods.
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ZNANY - NIEZNANY BOG. UWAGI NA TEMAT ROZWOJU
DOKTRYNY NIEPOZNAWALNOSCI BOGA U
CHRZESCIJANSKICH AUTOROW OD II DO VI WIEKU

Poczawszy od II w. po Chrystusie w greckiej filozofii w coraz
wiekszym stopniu ujawniajg sie tendencje, ktére mozna nazwac
mistycznymi. Wyraz kierunku tych zmian mozemy odnalez¢ juz w
twdrczosci Filona z Aleksandrii, ktory za cel filozofii uznaje
zjednoczenie sie z Bogiem. Wynika to nie tylko z faktu, Ze autor ten byt
Zydem, ale takze, w réwnym stopniu, jest podjeciem watkéw obecnych
juz u ,boskiego Platona”. Filozofia jest przeciez, zgodnie ze stynnym
zdaniem z  Teajteta, tak czesto przywotywanym  przez
medioplatonikéw, ,ucieczka stad w gére (..), aucieczka ta jest
potaczeniem sie z Bogiem”!. Jednak postac¢ Filona z Aleksandrii, jest dla
niniejszych rozwazan istotna nie tylko dlatego, ze zapoczatkowat on w
duzym stopniu takie wiasnie rozumienie filozofii, ale takze z tej racji, ze
jego pisma, w ktérych w duchu platonskim komentowat piecioksiag,
byty niezwykle czesto cytowane przez chrzescijan?. Apologeci, ktorzy w
I w. po Chr. beda broni¢ przesladowanego chrzescijanstwa, znajdg w
jego tekstach postac filozofii, ktéra byta im szczeg6lnie bliska. Dla
kolejnych niechrze$cijanskich autoréw nalezacych zar6wno do nurtu
$redniego platonizmu, jak i p6Zniej do neoplatonizmu, traktowanie
filozofii jako drogi wstepowania duszy ku Bogu jest juz catkowicie
oczywiste.

1 Platon, Teajtet, 176 A-B (tt. W. Witwicki, Kety 1999).

2 Zob. A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijariskiej, tt. H. Bednarek, Krakéw 1997, s. 35.
Autor podkres$la, ze pisma Filona zachowaly sie do naszych czaséw wtasnie dzieki
chrzescijanom, dla ktérych byl duzo wazniejszy, niz dla autoréw zydowskich.
Stwierdza on takze, Ze prezentowana przez niego posta¢ platonizmu ,stanowi
intelektualne tto wielu Ojcéw [Kosciota] i uzycza formy dla zrozumienia idei
wstepowania duszy wzwyz ku Bogu”.
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Znany - nieznany Bdég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od 11 do VI wieku

PowyZsze uwagi pozwalajg zrozumie¢ dlaczego w okresie, ktory
mam zamiar zaprezentowaé, problem znajomosci Boga i tego, co w
ogbéle mozemy o Nim wiedzie¢, staje sie jednym z podstawowych
zagadnien. Skoro celem filozofii jest zjednoczenie z Bogiem, to
realizacja takiego zamierzenia nie jest mozliwa bez posiadania jakiej$
wiedzy o Bogu, ktérg ma cztowiek chcacy sie z Nim zjednoczyc.
Prawdziwa wiedza na temat rzeczy boskich stanie sie wiec takze
posrednim  celem  rozwazan = autorow  chrzescijanskich i
niechrzescijanskich. Jednak ci pierwsi beda zawsze starali sie wykazac,
ze ich wiedza o Bogu jest pewniejsza i pozwala lepiej osiggnac
zamierzony cel. W przypadku chrze$cijan bedziemy mogli zobaczy¢, ze
nie byt to tylko przedmiot polemiki z Grekami, ale takze, w pdZniejszym
okresie, problem wiedzy o Bogu stat sie niezwykle istotnym
zagadnieniem sporéw doktrynalnych w tonie samego chrzescijanstwa.

Chciatbym jednak zaznaczy¢, Ze celem moich rozwazan nie jest
pelne ukazanie tej problematyki, poniewaz jest to zagadnienie daleko
przekraczajagce ramy tego tekstu. Dlatego chciatbym jedynie
przedstawi¢, postugujac sie tekstami wybranych autoréw, w jaki
sposéb nastepowata ewolucja pogladéw na temat poznawalno$ci Boga.
Okazuje sie bowiem, zZe chrzes$cijanscy autorzy IV i Vw. po Chr. bedg w
tej kwestii zajmowac stanowisko catkowicie przeciwstawne temu, ktore
prezentowali apologeci. B4g znany chrzescijanom staje sie stopniowo
coraz bardziej niepoznawalny. To wtasnie przejScie od poznawalnosci
do niepoznawalno$ci Boga chciatbym zarysowaé, usitujagc takze
wskazac przyczyny takiego wiasnie rozwoju chrzescijanskiej doktryny.

Prawdziwa wiedza o Bogu znana chrzescijanom

Jak juz wcze$niej zaznaczytem, poczatki chrzescijanskiej nauki o
poznawalno$ci Boga s3 bardzo mocno zwigzane z apologetycznym
charakterem pierwszych chrzescijanskich tekstow. Jezeli bowiem
bronig oni chrzescijanstwa obecnego w rzymskim $wiecie, to ich celem
jest z jednej strony pokazanie, Ze chrzescijanin jest cze$cig Imperium,
uznajacym jego polityczny tad i kulture. Dlatego wtasnie apologeci
usituja znaleZ¢ takie jej elementy, ktére moga by¢ ukazane jako
korzenie ich wilasnych przekonan. Z drugiej strony odmawiajg oni
przeciez oddawania czci bozkom poganskim i dlatego w pewnym
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wymiarze w tej kulturze sie nie mieszcza. Z tej racji cechg prawie kazdej
apologii bedzie wykazywanie, Ze wiedza o Bogu jaka posiadaja
chrzescijanie jest nie tylko prawdziwa, ale takze lepsza od tej, jaka
posiadaja poganie. W ten sposéb juz na samym poczatku
chrze$cijanskiej teologii pojawia sie problem mozliwosci poznania
Boga.

Oczywiscie, taka argumentacja nie bytaby mozliwa, gdyby nie
byto owego punktu stycznego, a wiec pogladéw do ktorych
chrzescijanie mogliby sie odwota¢. Okazuje sie, ze autorzy ci nie
polemizujg wecale z poganskim kultem i wiedza o bogach, ktora
pochodzi z mitologii. Jest ona dla nich catkowicie obca i dlatego
odrzucajg ja catkowicie. Jak trafnie zauwaza Jozef Ratzinger,
chrze$cijanie nie widzieli w greckiej kulturze zadnych punktéw
stycznych z religia pogan, natomiast tym, co w zastanej kulturze
antycznej przyciggato ich uwage i budzito szacunek, byta grecka
filozofia3. Fakt ten sprawia, Ze pisma apologetéw s3 niejako naturalnie
tekstami odwotujgcymi sie dziet greckich filozoféw.

Apologeci byli jednak dalecy od twierdzenia, Ze filozofowie
(obojetnie z jakiej szkoty), wypowiadali jakie§ nieprawdziwe
twierdzenia na temat Boga. Oni raczej twierdzili, Ze Grecy poznali
prawde na temat rzeczy boskich, ale wiedza ich byta na tyle niepewna i
fragmentaryczna, Ze rézne szkoty filozoficzne nie byty w stanie dojs¢ do
porozumienia odnos$nie tego, co w tej materii jest prawda. W swoich
twierdzeniach apologeci prawie dokladnie kopiowali stanowisko $w.
Pawta*, ktéry w stynnym fragmencie listu do Rzymian przyznaje, zZe
poganie odkryli to, co ,0 Bogu mozna pozna¢” (Rz 1, 19)5. Jednak to
prawdziwe poznanie nie zaprowadzito ich do oddania czci Bogu i to
stato sie przyczyng ich moralnego upadku: ,A poniewaz nie uznali za

3 Zob. Jozef Ratzinger, Prawda w teologii, tt. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 11-14.

4 Poglad o tym, ze stanowisko apologetéw (nawet w przypadku autoréw najbardziej
radykalnych, jak choéby Tacjan Syryjczyk) nie polegato na catkowitym odrzuceniu
filozofii greckiej, ale jedynie na pokazywaniu jej nieskutecznos$ci w realizacji celu
zjednoczenia z Bogiem, uzasadnitem w moim tekscie: ,Chrzescijanie przeciwko
greckiej filozofii. Uwagi na temat antyfilozoficznych postaw apologetow”, Warszawskie
Studia Teologiczne, XX, 1, 2007, s.103-111. Gléwna teza tego artykulu jest
stwierdzenie, Ze takie stanowisko byto w zasadzie rozwinieciem i kontynuacja tego, co
znaleZli oni u $w. Pawta w cytowanych fragmentach listu do Rzymian.

5 Ttum. Bibilia tysigclecia, wyd. V, Poznan 2002.
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stuszne zachowal prawdziwego poznania Boga, wydat ich Bég na
pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak, Ze czynili to, co sie nie godzi.”
(Rz 1, 28) Rozwijajac mysl sw. Pawta, apologeci krytykowali filozoféw
za to, Ze toczyli ze sobg ciagte spory i spory te wtasnie sprawity, iz nie
mozna bylo nic ustali¢ w sposéb pewny. Swietnie wyraza to $w. Justyn
Meczennik wraz ze stynng doktryng fragmentéw jednego logosu:
+Wyznaje, Zze modle sie i ogromnie pragne, aby uznano mnie za
chrze$cijanina. Nie dlatego bynajmniej, Ze nauka Platona jest catkowicie
ré6zna od nauki Chrystusa, lecz dlatego wiasnie, Ze nie jest z nig
identyczna, podobnie zreszta jak rowniez nauka innych: stoikéw,
poetéw i pisarzy. Kazdy bowiem z nich widziat z rozsianego Logosu
tylko cze$¢, dla niego zrozumialg i o tym moéwit dobrze. Poniewaz
jednak w punktach zasadniczych gtosili oni poglady wzajemnie
sprzeczne, wynika z tego jasno, iz nie posiadali wiedzy pewnej, ani
wtlasciwego poznania.”®

Innymi stowy, poznanie filozoféw okazalo sie nie tyle
nieprawdziwe, ile raczej fragmentaryczne nieskuteczne. Aby
potwierdzi¢ powyzsze stowa mozna przytoczy¢ tu jeszcze wiele
fragmentéw Justyna, Hermiasza, czy Tacjana’. Juz teraz jednak widzimy
wyraznie sposdb, w jaki apologeci zarzucajg filozofii nieskutecznos¢ w
prowadzeniu cztowieka do szcze$cia. Prawdziwa wiedza to nie tylko
taka, ktéra odpowiada rzeczywistoSci boskiej, ale taka, ktora takze
pozwala doj$¢ do zjednoczenia z tym, co gtosi. Niepewno$¢ filozoficznej
madrosci faktycznie jg wiec dyskwalifikuje. Nie sprawia to jednak, Ze
apologeci negatywnie oceniali mozliwo$¢ samego poznania Boga. W ich
oczach nawet greckie umysty nie o$wiecone taska byty wielkie. Tym

6 Sw. Justyn Meczennik, 2 Apologia, 13,2-3 (tt. L. Misiarczyk, Krakéw 2004).

7 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw, 3, 7: ,Dlatego tez nie dajcie sie zwies$¢
spotkaniom owych mito$nikéw bardziej préznosci niz madrosci, ktérzy nauczaja
rzeczy sprzecznych miedzy sobg, bredzac, co kazdemu S$lina na jezyk przyniesie.
Liczne zreszta sg pomiedzy nimi ktétnie. Nienawidza sie wzajemnie i walczg ze sobg, a
préznos¢ popycha ich do pragnienia najwyzszych miejsc.”; Hermiasz, Satyra na
filozoféw poganskich, 5: ,Poniewaz filozofowie ci nie sg zdolni wypracowa¢ zadnej
wspélnej opinii na temat duszy cztowieka, jeszcze mniej byli w stanie ukaza¢ prawde
o bogach i $wiecie. Maja oni jednak odwage, by nie rzec, Ze sa wrecz szaleficami, w
ogole sie do tego zabierajac. Ci, ktérzy nie potrafia odkry¢ natury wilasnej duszy,
wysilaja sie aby okresli¢ nature bogéw. Nie znajg wtasnego ciata, a silg sie na poznanie
natury $wiata.” (tt. L. Misiarczyk).
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bardziej umyst chrzescijanina jest w stanie w bardzo duzym stopniu
pozna¢ Boga, a wiedza w tym przypadku nie ptynie tylko i wylacznie z
poznania czysto rozumowego, ale takze z Objawienia. Nawet jezeli
bardzo nisko oceniali poznawcze mozliwosci cztowieka, to jednak ciggle
mogli powiedzie¢ za Pismem Swietym, ze przede wszystkim to Bég daje
sie poznac cztowiekowi. Dlatego czesto powotywali sie oni na prolog do
Ewangelii $w. Jana, w ktérym czytamy, Ze Boga nikt nigdy nie widziat, a
dopiero Jezus Chrystus pouczyt o nim cztowieka (] 1,18)8.

Nalezy jednak juz w tym miejscu powiedzie¢, ze Pismo Swiete
wecale nie jest jednoznaczne w kwestii poznania Boga. Z jednej strony
gtosi (zwlaszcza Nowy Testament) objawienie sie Boga, ale z drugiej
takze gtosi niepoznawalno$¢ istoty Tego, ktory zamieszkuje ,Swiattos¢
niedostepng” i ,ktérego drogi nie sg ludzkimi drogami”. Jak zobaczymy,
pOZniejsi autorzy beda podkreslali znaczenie owych fragmentéw Pisma
Swietego. Na razie jednak chrze$cijanie w obliczu koniecznosci obrony
wiary ciagle zachowuja optymistyczne przekonanie o mozliwosci
poznania Boga. Jezeli jakie$§ poznanie Boga jest mozliwe, to na pewno w
formie najdoskonalszej posiadajg je chrzescijanie.

Stopniowe umacnianie sie mys$li chrzes$cijanskiej sktania jednak
do przekonania, Ze prawda o Bogu jest udziatem jedynie chrzescijan, a
poganie nie byli jej w stanie pozna¢. Najlepszym przyktadem jest tutaj
Klemens Aleksandryjski, ktéry w sposéb bardzo ciekawy wykorzystuje
poglady filozoféw przeciwko nim samym. Zna on bardzo dobrze greckie
poglady dotyczace niepoznawalnosci Najwyzszej Przyczyny. Dlatego
zaczynajac fragment Kobiercow® poswiecony niemoznosci pojecia Boga
przez intelekt, odwotuje sie do fragmentu platonskiego Timajosalf,
moéwigcego o tym, Ze trudno jest znaleZ¢ Ojca i Tworce wszystkiego i
mowi¢ o Nim. Klemens tgczy ten fragment z wersetem listu VII, ktory
takze potwierdza niemozliwo$¢ méwienia o Bogull. Dalej
Aleksandryjczyk rozwija swdj wywdd na temat niepoznawalnosci Boga
twierdzac, ze te stowa, ktére méwi ,kochajacy prawde Platon”, musiaty

8 Twierdzenie o niemozliwosci zobaczenia Boga znajdziemy takze w Liscie do
Tymoteusza (1 Tm 6,16).

9 Por. Kobierce, V, X1l, 78,1 - 82, 4.

10 Zob. Platon, Timajos, 28 C.

11 Por. Platon, List VII, 341 C; por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, tt. ]. Niemirska-
Pliszyniska, Warszawa 1994, t. 11, s. 63, przypis 257.
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by¢ przez niego ustyszane w jakiej§ formie objawienia, poniewaz
traktuja one o tym samym, co Ksiega Wyjscia (Wj 20, 21). Mojzesz
wstepujacy na goére ,przez $wietg kontemplacje wspiat sie na szczyt
tego, co tylko intelektem jest do objecia”l2. Wstapienie Mojzesza w
ciemnos$¢, gdzie przebywat Bdg, oznaczato, Ze Bog jest niewidzialny i
niewyrazalny stowem, a sama ciemno$¢ wyraza niewiare i niewiedze
ogé6tu ludzi, ktére stoja na przeszkodzie poznaniu prawdy!3. W dalsze;j
czesci swojego wywodu Klemens cytujac greckich poetéw i filozoféw z
cala moca podkresla, Ze prawda o niepoznawalnosci Boga byta znana
poganom!4. Nastepnie wylicza on kategorie Arystotelesa, aby
podkresli¢, ze Bog nie miesci sie w zadnym z rodzajéw bytu, poniewaz
wszystkie byty powotuje do istnienials. Takze imiona Boga sg zupelnie
nieadekwatne i kiedy nadajemy je Bogu, ,wskutek zupeinej bezradnosci
postugujemy sie pieknymi nazwami, aby nasza $wiadomos$¢ mogta sie
na nich oprze¢, nie bedac zdana na btadzenie gdzie indziej”16. Wszystkie
imiona majg nam jedynie poméc ,w drodze do wyobrazenia sobie mocy
Wszechmocnego”l?”. W koncu nie mozemy utworzy¢ zadnej definicji
Boga, poniewaz, zgodnie z nauka Arystotelesal®, mozna jg uzyskac tylko
na podstawie cech przystugujacych przedmiotowi pozania albo z
przestanek poprzedzajacych i lepiej nam znanych, a przeciez zadnego z
tych sposobéw nie mozemy zastosowac do Boga.

Mimo to cztowiek moze pozna¢ Boga, ale tylko dlatego, ze
prawdziwe poznanie Boga zostalo dane chrze$cijanom. Na
potwierdzenie tej tezy Klemens cytuje listy Sw. Pawla. Apostot pisze
przeciez, Ze madros¢, o ktérej mowa, nie jest madroscig tego Swiata (1
Kor 2,6-7), ale jest ukryta w Chrystusie (Kol 2,2-3)19. Aleksandryjczyk
przywotuje w tym miejscu fragment listu do Koryntian, w ktérym Sw.

12 Kobierce, V, XII, 78, 1.
13 Kobierce, V, XII, 78, 1.

14 Klemens przywotuje tutaj Orfeusza, 78, 4; jeszcze raz platonskiego Timajosa, 79, 3-
4; Solona, 81, 11 Empedoklesa, 81, 2; odwotuje sie do Filona Aleksandryjskiego, 80, 4;
Plutarcha, 80, 9 i Arystotelesa, 82, 3.

15 Por. tamze, 81, 5-6.

16 Tamze, 82, 2.

17 Tamze.

18 Por. Arystoteles, Analityki wtére, 1, 2, 71 B (th. K. Le$niak, Warszawa 1990).
19 Kobierce, 80, 4-5.
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Pawetl opisuje swoje mistyczne przezycie. Fragment ten bedzie pdZniej
czesto przywotywany przez chrze$cijanskich autoré6w w kontekscie
mistycznego poznania Boga. Podczas tego wydarzenia Apostot zostat
uniesiony do trzeciego nieba i ustyszat stowa niewypowiedziane, ktérych
cztowiekowi wypowiedzie¢ nie wolno (2 Kor 12,2-4). Wedtug
Aleksandryjczyka sw. Pawet robi tutaj aluzje do ,niewyrazalnego
istnienia Boga”, ktorego opisanie nie lezy w naturalnych mozliwosciach
cztowieka. Jednak $w. Pawel ustyszat jakie$ tajemne stowa i jako$
poznatl Boga, cho¢ nie dokonato sie to dzieki naturalnym mozliwo$ciom
ludzkiego intelektu?0. Teza ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci
Kobiercow?1,

Widzimy zatem, Ze Klemens Aleksandryjski bardzo radykalnie
formutuje nauke o niepoznawalnosci Boga, jednoczesnie twierdzac, ze
chrzesScijanie moga Go pozna¢ przez Chrystusa. Jednak wiedza
chrzes$cijan jest tu przeciwstawiona niewiedzy pogan. Opis mistycznego
przezycia $w. Pawta potwierdza, Ze nawet dla chrzescijan istniejg rézne
stopnie poznania Boga, a prawdziwa wiedza jest dostepna jedynie dla
tych, ktorzy wznies$li sie na najwyZsze stopnie mistycznego
zjednoczenia. Mimo wszystko Klemens podtrzymuje przekonanie, Ze
cztowiek dzieki tasce moze pozna¢ Boga swoim intelektem.
Chrzes$cijanin jest posiadaczem prawdziwej gnozy, czyli wiedzy o Bogu,
ktéra jest jego udziatem dzieki tasce. U Klemensa Aleksandryjskiego
obserwujemy takze bardzo wazne przesuniecie akcentow. Wczesniej
chrze$cijanie posiadali lepsza wiedze o Bogu, ale nie taczyta sie ona
koniecznie z wysokim poziomem Zycia duchowego. Ona byta po prostu
dostepna chrzescijanom. Klemens, podkres$lajac rézne stopnie wiedzy o
Bogu, jednocze$nie pisze o nich w KkontekScie doswiadczenia
mistycznego. Aby osiagna¢ ,wyzsze” poznanie Boga, nie wystarczy juz
sam chrzest. Nawet zycie chrzescijanina moze sta¢ sie droga duszy ku
gorze, ku zjednoczeniu z Bogiem, ktére w jakim$ stopniu moze by¢
osiggniete juz tu na ziemi, nie tylko po $mierci. Takie mistyczne tto

20 Tamze, 97, 1-2.

21 Por. tamze, V, 13, 83, 1 - 88, 5. Najmocniej chyba potwierdza jag Klemens we
fragmencie 87, 1, gdzie pisze, ze ,(..) tylko za posrednictwem Chrystusa nalezy
poznawaé prawde, aby dozna¢ zbawienia, nawet jezeli uprzednio gorliwie uprawiato
sie filozofie hellenska”.
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zagadnienia poznawalnos$ci Boga bedzie sie ciggle pojawiac i rozwija¢ u
nastepéw Klemensa z Aleksandrii.

Najlepszym przykiadem umacniania sie tendencji
mistycyzujacych sg pisma Orygenesa. U niego takze jednym =z
podstawowych kontekstow rozumienia wiedzy o Bogu, jest juz nie tylko
zycie cztowieka ochrzczonego, ktéry zwyczajnie modli sie i przystepuje
do sakramentdw, ale doswiadczenie mistyka, ktdrego dusza wspieta sie
ku Bogu, aby go oglada¢ w spos6b doskonalszy. B6g z jednej strony
przewyzsza wszystko, ale z drugiej cztowiek moze w pewnym stopniu
go poznac?2. Opisujac mistyczng droge cztowieka do Boga Orygenes
twierdzi, ze intelekt cztowieka dostepuje oczyszczenia dzieki tasce i
moze wtedy pozna¢ sprawy dotyczace Boga. Wyjasniajac, co znaczy
widzenie chwaly BozZej, Orygenes pisze: ,Je$li za$§ chodzi o sens
alegoryczny, to ogladang chwata Boza mozna nazwac¢ doktadne
poznanie spraw dotyczacych Boga oraz to, co sie postrzega intelektem
(nous), ktory jest do tego zdolny dzieki doskonatemu oczyszczeniu:
oczyszczony intelekt, ktéry wykracza ponad wszelkie sprawy
materialne, zostaje ubdstwiony przez to, na co patrzy, aby mdgt wyraznie
doswiadczy¢ ogladu Boga.”?3

Zatem ludzki intelekt moze jako$ pozna¢ Boga i jasno wida¢, ze
jest to mozliwe dzieki tasce. B6g moze by¢ w pewien sposéb poznany, a
Orygenes odnosi sie niechetnie do twierdzenia o catkowitej
niepoznawalnosci Boga2*. Jeszcze lepiej pokazuja to fragmenty, w ktérych
wyjasdnia, ze ciemnos¢, w ktérej ukryt sie Bdg, staje sie dla cztowieka
zjednoczonego z Bogiem $wiattoscig i moze jako$ zosta¢ poznana?s. Jak
mowi sam Orygenes: ,bywa bowiem, Ze Pismo przedstawia jg
[ciemno$¢] w Swietle dodatnim”?6. Dalsze rozwazanie poswieca on
wyjasnieniu, co oznacza 6w dodatni wymiar ciemnosci. Jest on rozumiany

22 Warto w tym miejscu przytoczy¢ celng uwage M.]. Edwards’a, ze dla Orygenesa
niepoznawalno$¢ Boga jest catkowicie niezaprzeczalna, ale jednocze$nie nie jest
stwierdzeniem, ktére powoduje, Ze nie mozna nic wiecej o Bogu powiedziec.
Niepoznawalno$¢ Boga postuluje jedynie konieczno$¢ pozytywnego Objawienia, zob.
M.].Edwards, Origen against Plato, Ashgate 2002, s.61.

23 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana, XXXII, 27, 338 (tl. S.
Kalinkowski, Krakéw 2003).

24Por. A. Louth, dz.cyt,, s. 96.

25 Por. Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Jana, 11, 27, 171-174.
26 Tamze, 11, 27, 171.
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tylko przez tych, ktorzy juz doswiadczyli oswiecenia i dzieki temu moga
przebywa¢ w ciemnosci, ktéra dla nich stala sie Swiattoscig?’. Ten
Swietlisty wymiar ciemnosci usituje on wyttumaczy¢ w ten sposéb, ze
niewiedza cztowieka jest ciemnos$cia, ktéra dazy do SwiattoSci Boga i z
czasem sama staje sie SwiattoScig wtedy, kiedy cztowiek wiedze uzyska.
Twierdzi wrecz, ze zblizajac sie do Boga cztowiek jeszcze nie jest do
konica swiadomy niewiedzy, ktéra jest w nim i dopiero w momencie,
kiedy rozpoznaje w sobie ciemno$¢ niewiedzy, zostaje ona zapetniona
Swiatto$cia poznania Boga?8. Intelektualne $wiatlo, ktérym Bédg
rozswietla intelektualng rzeczywisto$¢, jest nie tylko wudziatem
Chrystusa i Ducha Swietego,?® ale w jakim$ sensie moze go
doswiadczy¢ takze intelekt cztowieka. Warto tu zaznaczy¢, ze zadanie
Orygenesa jest w tym miejscu tym trudniejsze, ze jako jeden z
pierwszych usituje na gruncie chrzes$cijanskim tak gteboko opisac
mistyczne doswiadczenie, w ktéorym czlowiekowi wierzacemu
nieustannie towarzyszy taska.

Widzimy jednak wyraZnie, Ze dla Orygenesa, nawet kiedy Bog
ukrywa sie w ciemnosci, pozostaje w pewien sposéb znany. Zachowuje
on optymistyczng postawe odnos$nie mozliwoSci poznawczych
ludzkiego intelektu, musimy jednak caty czas pamieta¢, Ze nie jest to
intelekt w stanie czysto naturalnym. Jest on nieustannie wspomagany
przez taske, ktéra nie tylko pozwala mu pozna¢ wiecej, ale takze
wspomaga proces oczyszczenia dokonujacy sie przez praktykowanie
ascezy i zdobywanie cnét. Pozytywne nastawienie do mozliwosci
poznania Boga sprawia, Ze nawet ciemno$¢, o ktérej pisze Orygenes
staje sie Swiattoscia. Jak zobaczymy pdzZniejsi autorzy piszac o boskiej
ciemnosci beda przekonani, Ze ciemnos$cig pozostanie ona zawsze i nie
bedzie w Zyciu mistycznym takiego momentu, w ktérym dla ludzkiego
intelektu stanie sie ona Swiattem.

27 Por. tamze, 11, 27, 174.

28 Por. tamze, 11, 28, 174. ,Jeszcze bardziej paradoksalnie mégtbym powiedzie¢ o ciemnosci
pojmowanej w sensie pozytywnym, iz spieszy ona ku $wiatto$ci, ogarnia jg i z czasem
sama sie nig staje. Ma to miejsce dlatego, ze niedostrzegana ciemno$¢ tak dalece
zmienia sie w oczach tego, kto nie zauwaza jej potegi, Ze po uzyskaniu pouczenia zaczyna
on stwierdza¢, iz zadomowiona w nim ciemno$¢, po rozpoznaniu jej, stata sie
Swiattoscia”.

29 Tamze, 11, 27, 172.
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Niezrodzonos¢ jako istota Boga, ktora jest znana cztowiekowi -
argumenty Eunomiusza na temat poznawalnosci Boga

Ten chrze$cijaniski optymizm odno$nie mozliwos$ci poznania
Boga ulega bardzo istotnej przemianie w wyniku kolejnego spotkania
chrzesScijanstwa z filozofia. MoZzemy nazwac to spotkanie kolejnym,
poniewaz dokonato sie w catkowicie nowych okoliczno$ciach. Cho¢
wczesniej chrzescijanstwo znato rézne herezje, to jednak nie byty one
tak bardzo nosne i nie wywotaly takich kontrowersji jak Arianizm.
Zwolennicy Ariusza po raz pierwszy uzyli na takg skale filozofii,
uzasadniajac swoje tezy w polemice z przeciwnymi im chrzeScijanami.
Cho¢ Ariusz i jego uczniowie nie stworzyli Zadnego nowego systemu
filozoficznego, to jednak ich zwiazki z filozofig sg niewatpliwe mimo, iz
nie mamy nawet jasnoSci, czy bardziej wptynat na nich Arystoteles czy
Plotyn. Sami tak czesto odwotywali sie do Stagiryty, Ze arianska analiza
problemu Tréjcy Swietej traktowana byta przez niektérych Ojcow
KoSciota, jako zastosowanie pism logicznych Arystotelesa do rozumienia
Boga. Dlatego tez nawet Stagiryte nazywano ,przywoddca arian”3?, a
Grzegorz z Nyssy nie wahat sie nazwa¢ wykorzystywanej przez arian
dialektyki ,podla sztuka Arystotelesa”3l. Grzegorz z Nazjanzuy,
zarzucajac arianom naduzywanie ,technologii” Arystotelesa, sam zaczat
sie nig postugiwac, aby zwalcza¢ adwersarzy ich wtasng bronig32.

Niezaleznie od wptywow Arystotelesa, Ariusz odwotywat sie
takze do Plotyna33, ktorego zwiazki filozofig Stagiryty, sa ostatnio na
nowo podkreslane. Intelektualny kosmos Plotyna sktadat sie z trzech
hipostaz, ktére pochodzity od siebie wzajemnie. Jedng z podstawowych
zasad tego procesu byto to, ze hipostaza pochodzaca jest zawsze mniej

30 Por. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrddet chrzescijariskiej mysli 1V wieku,
Poznan 1965, s. 203.

31 Por. Contra Eunomium, I, 55, 4 (Gregorii Nysseni opera, red. W. Jaeger, Leiden 1960,
t.1).

32 Por. G. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965, s.63.

33 Por. R. Mortley, ,, The Alien God in Arius”, w: Platonism in the Late Antiquity, Indiana
1992, s. 206-215. W konkluzji tego artykutu autor zaznacza, ze cho¢ terminologia,
ktdrej uzywa Ariusz, jest odmienna od neoplatonskiej, to jednak sama koncepcja Boga
wydaje sie zbiezna pogladami Plotyna i wcze$niejszych platonikéw - Attykusa i
Albinosa.
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doskonata od tej, ktéra dawata jej poczatek3*. W efekcie Arianie,
uznajac rodzenie Syna przez Ojca za jaka$ posta¢ pochodzenia,
twierdzili, Ze z Boga Ojca nie moégt pochodzi¢ kto§ rowny Jemu w
Béstwie. Jednocze$nie jednak uwazali, Ze Boga najlepiej mozna
zrozumie¢ ujmujac Go jako niezrodzonego, poniewaz On sam od nikogo
nie pochodzi. Arianie takze twierdzili, czego najlepszym przyktadem
jest Eunomiusz, ktérego poglady sa tutaj kluczowe, ze niezrodzono$¢
jest przymiotem identycznym z istota Boga, a mowigc o Jego
niezrodzonoSci jesteSmy w stanie jg wyrazic.

Wynika z tego, Ze podstawowymi problemami, przed jakimi stajg
ortodoksyjni autorzy, jest po pierwsze zagadnienie pochodzenia i tego,
jak nalezy je rozumie¢, kiedy zachodzi pomiedzy Osobami Troéjcy.
Zagadnienie to takze S$ciSle tgczy sie z problemem odrdznienia
stworzenia od Stwoércy. Problemy wielu chrzescijanskich autoréw,
wynikajgce z przejecia plotynskiej teorii pochodzenia, wynikaty wtasnie
z tego, Ze taczyli ja z zupelnie obcym autorom niechrzescijanskim -
biblijnym pojeciem stworzenia3>. Jest to o tyle istotne, ze konsekwencja
oddzielenia Stwoércy od stworzen jest duzo wieksza transcendencja
Boga w relacji do kosmosu. Bég przestaje by¢ po prostu jego czescig i,
co za tym idzie, mozliwos$ci poznania Boga znacznie sie zmniejszajg, bo
przedmiot poznania nie jest juz czeScig rzeczywistosci, ale raczej
catkowicie poza nig wykracza. Jak zatem widzimy, spory arianskie w

34 Rozumienie procesu pochodzenia i zasade wzajemnego podporzadkowania
hipostaz przedstawitem w swojej pracy: Pseudo-Dionizy Areopagita - chrzescijanin i
platonik. Polemiczne aspekty pism Corpus Dionysiacum w kontekscie mowy sw. Pawta
na Areopagu (Dz 17, 22-31), Warszawa 2010, s.140-153.

35 Problem potaczenia biblijnej koncepcji Boga-Stwoércy z greckim obrazem $wiata byt
widoczny juz u Filona z Aleksandrii. Dlatego u niego pojawia sie bardzo wyraZnie
problem niepoznawalnos$ci Boga (A. Louth, dz. cyt., s.36-38). Jednak jak sie wydaje
dopiero chrzescijaniscy autorzy stopniowo zdajg sie rozumieé¢ konsekwencje jakie dla
koncepcji Boga, pociaga za sobg nauka o stworzeniu $wiata. Mozna to zauwazyc¢ juz u
Klemensa z Aleksandrii (E.F. Osborn, The philosophy of Clement of Alexandria,
Cambridge 1957, s. 33n). Rozwdj tego zagadnienia w pismach Orygenesa analizuje M.].
Edwards (Dz. cyt. s. 61-74). Najbardziej obszerne studium dotyczace konfliktu
pomiedzy biblijnym obrazem $wiata i platoriskim Timajosem zaprezentowat ].Pelikan
(What Athens to do with Jerusalem: Timeus and Genesis in Counterpoint, Michigan
1997). Ukazuje on rozwdj chrzescijanskiego obrazu $wiata zaréwno u Ojcéw
Kapadockich, jak i autoréw tacinskich, $w. Ambrozego, $w. Augustyna i Boecjusza.

[93]



Tomasz Stepien

Znany - nieznany Bdég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od 11 do VI wieku

sposob nieuchronny prowadzily do drugiego, najbardziej nas
interesujacego, problemu mozliwos$ci poznania Boga.

Jezeli chodzi o pierwszy problem, to najobszerniejsza polemike
dotyczaca tego, jak nalezy rozumie¢ pochodzenie, skierowat przeciwko
Arianom tacinski autor - Mariusz Wiktoryn. Jego polemika jest
znamienna, poniewaz pokazuje, Ze Arianie popadli w btad niewtasciwie
rozumiejac pochodzenie, jako proces zewnetrzny wobec natury Boga i
zarazem proces hierarchizujacy Boskie Osoby. Gtéwna o$ polemiki
Mariusza Wiktoryna opiera sie na stwierdzeniu, Ze Arianie, Zle
rozumiejac pochodzenie, zwyczajnie je uproscili. Innymi stowy, Mariusz
Wiktoryn zarzuca Arianom, Ze zbyt stabo poznali filozofie, ktérg sie
postugujg, a ma on do tego petne prawo, poniewaz sam, przed swoim
nawrdceniem, byt neoplatonikiem Swietnie znajgcym poglady Plotyna i
Porfiriuszas3®.

Jednak polemika Mariusza Wiktoryna jest przez niego
prowadzona z pozycji duzo bardziej skomplikowanej - porfirianskie;j
teorii pochodzenia. Bezposrednio na poglady Arian reagowali Ojcowie
Kapadoccy, ktérych oponentem w tej kwestii byt przede wszystkim
Eunomiusz z Kyziku. Jego postac¢ jest dla nas tym ciekawsza, Ze broni on
arianskich tez przede wszystkim odwotujac sie do naturalnej teologii, a
centralne zagadnienia jego argumentacji oscyluja woko6t probleméw
epistemologicznych3’. Byt on jednocze$nie posréd wszystkich Arian
najbardziej wyksztalconym 1 utalentowanym, postugujacym sie
arystotelesowska dialektyka ,techno-logiem”38,

Dla Eunomiusza stwierdzenie, ze Bég jest niezrodzony nie
oznacza wcale, Ze nazywamy Go imieniem, ktdre tylko i wytgcznie jest

36 Argumentacje Mariusza Wiktoryna, ktéra oscyluje wokét problemu wiasciwego
rozumienia pochodzenia przestawilem w artykule: ,Neoplatoniskie Zrédta problemu
pochodzenia Os6b Boskich”, w: Studia Theologica Varsaviensia, 42(2003) 1, s. 41-58.

37 Referujac poglady Eunomiusza opieram sie przede wszystkim na ustaleniach A.
Rade-Gallvitz’a, ktére zawart w opracowaniu: Basil of Cesarea, Gregory of Nyssa and
the Transformation of Divine Simplicity, New York 2009, s.96-112. Autor w swojej
analizie najpetniej rekonstruuje poglady Eunomiusza postugujac sie nielicznymi
dzietami ocalatymi z jego bogatego dorobku. Rade-Gallvits broni tezy, ze zagadnienie
mozliwo$ci poznania istoty Boga jest centralne dla rozwazan Eunomiusza oraz, Ze
podstawowa dla jego epistemologii jest koncepcja prostoty Boga.

38 Zob. ]. Pelikan, Christianity and Classical Culture. Metamorphosis of Natural Theology
in the Christian Encounter with Hellenism, Yale 1993, s. 25.
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mu nadawane zgodnie z niedoskonatym ludzkim sposobem poznania,
ale przede wszystkim oznacza stwierdzenie tego, ze Bog jest tym, kim
jest39. Jego argumentacja opiera sie na tym, w jaki sposob cztowiek
moze uja¢ Boga przy pomocy poje¢, ktére tworzy. Cho¢ twierdzi on, Ze
nie mozemy mie¢ adekwatnego pojecia (epinoia) Boga, to jednak
jednocze$nie uwaza,Ze mozemy pozna¢ Boga nie przy pomocy
zwyktych poje¢, ale raczej ,uje¢” (ennoia), do ktérych zalicza wtasnie
niezrodzonos$¢*0. Eunomiusz zdaje sobie sprawe, zZe nie wystarczy tutaj
uzasadni¢ tego, ze mozemy mie¢ jakie§ ujecie Boga, poniewaz takie
ujecia mogg by¢ réznorakie. Trzeba takze wykazac¢, jak mozemy poznac,
ktére ujecia Boga sa prawdziwe, a ktére nie. Aby tego dokonad,
przywotuje on stoicki poglad dotyczacy uje¢ nazywanych ,naturalnymi”
albo ,wspélnymi”. Ujecia takie posiadaja wszyscy ludzie i dlatego
mozna powiedzie¢, Zze wynikajq one z natury, poniewaz w jaki$ sposob
s3 w niej zapisane. Inne ludzkie pojecia sg za$ juz tylko interpretacja
owych podstawowych poje¢, a ta interpretacja ma wtasnie najczesciej
posta¢ konceptualizacji, czyli takiego dookre$lenia naturalnego ujecia,
ze powstaje pojecie catkowicie zgodne z ludzkim sposobem
pojmowania rzeczy. Jak stusznie zauwaza Rade-Galvitz, Eunomiusz
nigdzie nie méwi, tak, jak czynili to stoicy, ze takie podstawowe ujecia
sg zapisane w ludzkiej naturze przez Boga, albo prawo Bozej
Opatrznosci*!, pozostaje wiec ciaggle pytanie skad one pochodza.
Niemniej waznym Kkryterium prawdziwo$ci owych pierwotnych pojec
jest to, co Eunomiusz nazywa ,nauczaniem Ojcow”. Owo nauczanie, do
ktérego zalicza zaréwno Pismo Swiete, jak tez pisma Ojcéw Kosciola i
tradycje, majag wedtug niego takze zawiera¢ niespaczong prawde o
Bogu#2. Takie niespaczone przez ludzka konceptualizacje i ograniczenia
umystu ujecie Boga, to przede wszystkim rozumienie Go jako
niezrodzonego. Eunomiusz twierdzi takze, ze ,niezrodzono$¢” nie jest
ujeciem negatywnym, poniewaz negacja oznacza zaprzeczenie czegos,
co istniato wczes$niej i juz zostalo poznane. Natomiast w Bogu nie ma
zadnego nastepstwa i czego$ bardziej pierwotnego od Niego i dlatego,
poniewaz jest On czystym i prawdziwym Bytem, ,niezrodzonos$¢” po

39 Zob. A. Rade-Galvitz, dz. cyt,, s.97.
40 Zob. tamze, s. 101.

41 Por. tamze, s. 103.

42 Zob. tamze.
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prostu opisuje to, kim Bég jest*3. Niezrodzono$¢ tak ujeta, musi takze
by¢ wiasciwie rozumiana, nie chodzi bowiem o niezrodzonosc¢ jakiejs$
czesci, czy przymiotu Boga, ale Bég musi by¢ niezrodzony w swojej
istocie.

Argumentacja  Eunomiusza zmierza do  nieuchronnej
konkluzji, Ze niezrodzono$¢ najlepiej wyraza i opisuje Boga i jest z nig
identyczna. W polemice ze $w. Bazylim, Eunomiusz stawia nawet
pytanie, ktéorym otwiera jeden ze swoich listow do Bazylego: ,Czy czcisz
to, co znasz, czy to czego nie znasz?’4*. W dalszej argumentacji,
rozwiniecie powyzszego pytania, doprowadza do konkluzji, Ze albo zna
sie istote Boga, albo nie zna sie Go wecale*>. Eunomiusz oczywiscie
twierdzi, Ze zna Boga w jego istocie i moze oddawa¢ mu czes¢,
poniewaz zna Go jako Niezrodzonego. Istota Boga jest wiec dla
cztowieka w pewnym stopniu poznawalna, a przynajmniej moze on
uzyska¢ o niej wiedze pewna, o ktorej wie, ze jest prawdziwa. To
stwierdzenie wtasnie wywota gwattowng polemike Ojcéw Kapadockich
i najbardziej jasne jak dotad w historii chrzeScijanskiej mysli
sformutowanie niemozliwo$ci poznania Boga.

Teologia negatywna Ojcow Kapadockich

Pytanie Eunomiusza z pewno$cia nie byto latwe. Przeciez
wtasnie Grecy wedle stow $w. Pawta mieli czci¢ to, czego nie znali (Ap
17,23), podczas gdy Apostot glosit im na Areopagu wiedze o tym
nieznanym Bogu. Catkowite zaprzeczenie poznawalnosci Boga bytoby
wiec rownoznaczne z twierdzeniem, ze Chrzescijanie w wtasciwie sg w
takiej samej sytuacji jak greccy stuchacze apostota. Poza tym takie
stanowisko bytoby w jawnej sprzecznos$ci ze stowami sw. Pawta, ktory
z pozycji chrzescijanskich gtosit Boga, ktérego zna. Kluczem do
rozwigzania tego problemu i odpowiedzi na pytanie Eunomiusza, byto
wtasnie utozsamienie znajomos$ci Boga ze znajomoscia Jego istoty i to
wtasnie stanowi centralny punkt argumentacji Bazylego. Bedzie on
wiec argumentowat, Ze nie mozemy zna¢ Boga nie znajac jednoczes$nie

43 Zob. tamze, s. 104.
44 Zob. List 234, 1,1 (cytuje za A. Rade-Galvitz, dz. cyt., s. 109).
45 Zob. tamze, dz. cyt., s. 109n.
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Jego istoty*t. Jak zauwaza Rade-Gallvitz, polemika Bazylego zaprowadzi
go do sformulowania zupetnie nowego spojrzenia na teologiczng
epistemologie?.

Bazyli przede wszystkim przeciwstawia sie sposobowi, w jaki to,
co Eunomiusz nazywat ,powszechnymi ujeciami” stosujemy do Boga.
Jego adwersarz uwazal, ze wszystkie te terminy w przypadku
stosowania ich do Bytu Absolutnego s3 homonimami. One znaczg to
samo, poniewaz okreS$laja Jego doskonatg prostote. Dla Bazylego
twierdzenie, Ze terminy takie jak ,Swiatto$¢” i ,zycie” w przypadku
Boga oznaczajg to samo, jest nie do przyjecia. Skoro r6znia sie one w
jezyku oznaczajgcym rzeczywisto$¢ ziemska, musza takze w pewien
sposob roézni¢ sie w odniesieniu do Boga. OczywiScie nie moga by¢
rozumiane w ten sposob, ze w przedmiocie jest jakie$ zréznicowanie.
Ich poprawne stosowanie wymaga oczyszczenia z materialnego i
zmystowego Kkontekstu*®. Bazylemu jednak nie wystarcza samo
sformutowanie takiego argumentu. Uzasadnia on swoje stanowisko
podajac rézne logiczne i jezykowe rozr6znienia, przy pomocy ktorych
pokazuje, jak ma sie dokonywac¢ proces oczyszczenia ludzkich
terminéw w momencie, kiedy zaczynamy je stosowac¢ w teologii*°. One
wszystkie, wigcznie z terminem ,niezrodzony”, okres$laja tylko to, ,jak
Bég jest”, ale nie m6éwig nam tego ,czym Bog jest”, a to wiasnie jest
wtasciwe okreslenie istoty bytu.

Cho¢ w tym krotkim rozwazaniu nie zamierzam ukaza¢ jak
doktadnie Bazyli rozumie powyzZsze stwierdzenie, a takze pomine jego
dalsze rozwazania nad tym jak przeprowadza on pozytywna

46 Dlatego odpowiadajgc Eunomiuszowi Bazyli odpowie: ,Jezeli odpowiem: <Czcze to,
co znam> to natychmiast pytajacy odpowiedza <Jaka jest istota przedmiotu, tego,
czemu oddajesz cze$¢?> Wtedy, jezeli wyznam, ze istota jest mi nieznana, to znowu
zwrdcg sie do mnie i powiedza: <Zatem czcisz jednak to, czego nie znasz!> Odpowiem
im, ze stowo <zna¢> ma wiele znaczen. Méwimy, ze znamy wielko$¢ Boga, potege
Boga, madro$¢ Boga, dobro¢ Boga, Opatrzno$¢ Boga, ktéra sprawuje nad nami oraz
prawos¢ i sprawiedliwo$¢ Boga, ale nie samg istote (ousia) Boga.” List 134,1 (red. Y.
Courtonne, Paris, 1957) (tt. aut.).

47 Zob. Rade-Gallvitz, dz. cyt., s. 113.

48 Zob. tamze, s.117n.

49 A. Rade-Gallvitz podaje bardzo szczeg6étowa analize tych rozrdznien zawartych w
traktacie Bazylego Contra Eunomium, zob. dz. cyt, s. 122-140.
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rekonstrukcje procesu Kkonceptualizacji ogdlnych ujec®?, to jednak
podstawowy wniosek wydaje sie jasno widoczny. Aby wtasciwie ukazac
to, jak ludzkie terminy mozemy stosowa¢ w odniesieniu do Boga, trzeba
poprawnie rozumie¢ negatywnos$c¢ tych okreslen. Zaréwno Bazyli jak i
Eunomiusz zgadzaja sie w tym, Ze te okreS$lenia zawierajg prawde na
temat Boga. Jednak nie zgadzaja sie co do tego, czym roézni sie
stosowanie tych zaprzeczen w okreslaniu Boga od ich powszechnego
uzycia dla opisania bytéw stworzonych. Rozumienie negatywnego
orzekania o Bogu zajmuje wiec centralng role w catej polemice. Jak to
btyskotliwie zauwaza J. Pelikan, centralng role w procesie transformacji
teologii naturalnej, ktéry obserwujemy u Ojcow Kapadockich odgrywa
to, co nazywa on ,jezykiem negacji”>1. W swojej dalszej analizie stusznie
zauwaza on, Ze Ojcowie Kapadoccy nie tylko gtosza koniecznos¢
negatywnego jezyka, ktéry musi by¢ uzywany, poniewaz Boég
przekracza kategorie jezyka. Teologia negatywna jest konieczna,
poniewaz przekracza on mozliwo$ci poznawcze ludzkiego intelektu.
Innymi stowy, catkowita nieadekwatno$¢ pozytywnego moéwienia o
Bogu nie jest spowodowana jedynie utomnoscia jezyka, ale raczej ten
jezyk jest niewystarczajacy, poniewaz sam intelekt nie jest w stanie ujg¢
przedmiotu, jakim jest B6g>2. Nalezy zaznaczy¢, ze Ojcom Kapadockim
nie chodzi jedynie o to, ze ludzki rozum nie moze pozna¢ Boga,
poniewaz jest ostabiony i zniszczony poprzez grzech. Jest to dla nich
catkowicie oczywiste. 0dmawiajg oni mozliwoSci poznania istoty Boga
jakiemukolwiek stworzonemu intelektowi, nawet jezeli jest to intelekt
aniota. Zostaje tu bardzo wyraznie zarysowana granica pomiedzy
transcendentnym Stworcg a stworzeniem. Poniewaz Bég jest jedynym
Stwdrca, nic nie moze sie z nim réwna¢ i nie jest takze czeScia
stworzonego S$wiata, w Jego catkowitej transcendencji ma swoje
najgtebsze podstawy negatywna teologia®3.

Na potwierdzenie wszystkich tych tendencji przywotajmy
jeszcze niezwykle charakterystyczne fragmenty stynnych moéw
teologicznych Grzegorza z Nazjanzu, a zwtaszcza stynnej Mowy 28,

50 Rade-Gallvitz szczeg6towo przedstawia to w cytowanym opracowaniu, zob. s. 143-
174.

51 Zob. ]. Pelikan, Christianity and Classical Culture..., dz. cyt., s. 57.

52 Zob. tamze, s. 50.

53 Zob, tamze, s. 52n.
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traktujacej wtasnie o mozliwosci poznania Boga. Odwotuje sie on w niej
do rozréznienia pomiedzy poznaniem tego, czy coS$ jest i czym cos$ jest.
Podziat ten stosuje on do istoty i istnienia Boga. Cztowiek moze poznac,
ze Bog jest, ale nie moze pozna¢, jaki Bog jest>. To rozrdznienie
prowadzi Grzegorza z Nazjanzu do twierdzenia, Ze czlowiek moze
pozna¢ istnienie Boga na podstawie piekna i harmonii $wiata
widzialnego®>. Mimo to, poznanie istoty Boga jest catkowicie
niemozliwe. Grzegorz powotluje sie nawet na znany nam fragment z
Timajosa, w ktérym Platon moéwi o tym, Ze trudno jest pozna¢ Boga, a
wyrazenie tego poznania stowami jest w ogdle niemozliwe>¢. Komentujgc ten
fragment, Grzegorz twierdzi, Ze to, czego nie mozna wypowiedzie¢, nie
jest takze w Zzaden sposdb poznawalne przy pomocy rozumu: ,Rzecz za$
tak wielka rozumem objac jest zupetnie niemozliwe i nie do osiggniecia,
nie tylko dla ludzi o umysle przytepionym i przyziemnym, ale i dla
bardzo wzniostych duchem i kochajacych Boga i tak samo dla catej
zrodzonej natury, jak i dla tych, ktérym droge do pojecia prawdy
przestania ta mgta i to ciezkie i stabe ciato.”>7 Z tej racji nawet teologia
negatywna, cho¢ najbardziej odpowiednia wcale nie rozjasnia istoty
Boga. Nieznajomos$¢ samej istoty powoduje, Ze negatywne okreslenia w
bardzo matym stopniu przyblizaja nam Tego, o ktérym méwimy. Zatem
takze niezrodzono$¢, ktéra jest dla Sw. Grzegorza takze okresleniem
negatywnym, nie okresla wcale Bozej istoty®8.

Zauwazmy jednak, Ze jednoczes$nie poznanie Boga jest jednak
ciaggle w jaki$ sposdb mozliwe, cho¢ ciagle nieadekwatne. Jest to, jak
mowi $w. Grzegorz, ,maty odbtysk wielkiego $wiatta”, ktére w petni
bedzie oSwieca¢ nasz intelekt w zyciu przysztym. Cho¢ nie wyklucza on
wcale mozliwo$ci poznania Boga, to jednak uwaza, Ze takie wysitki na
tej ziemi sg bezcelowe. Najwiekszym umitlowaniem madrosci

54 Por. Mowa 28,511n: Rozréznienie to Grzegorz z Nazjanzu zaczerpnat od
Arystotelesa, por. M. D. Philippe, L’étre a Dieu, Paryz 1974, s. 137.

55 Por. tamze, 28, 6.

56 Por. tamze, 28, 4, $w. Grzegorz z Nazjanzu powotuje sie tutaj na fragment platonskiego
Timajosa, 28 C.

57 Mowa 28, 4, 8-12. (§w. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s.
284-311).

58 Por. tamze, 28, 9.
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(najwiekszg filozofig) nazywa on oczekiwanie na pelne poznanie Boga
w zyciu przysziym>°.

Teologia negatywna i mistyczne poznanie Boga

Ostatni aspekt, ktéry pozwoli nam ukaza¢ w petni rozwdj
pogladdéw chrzescijanskich, dotyczacych niepoznawalnosci Boga, takze
zaznaczyt sie bardzo wyraZnie u Ojcéw Kapadockich. W pewnym sensie
jednak nigdy nie zginat on z mysli chrzescijanskiej. Chodzi tutaj o fakt,
ze poznanie Boga nigdy w zasadzie nie bylo rozwazane przez
starozytnych autoréw jako zagadnienie czysto teoretyczne. To, w jaki
sposob mowimy o Bogu, zawsze w sposob bardzo Scisty taczy sie z
droga duszy w gore, ku zjednoczeniu z Nim. Uwazam, Ze tylko w tym
znaczeniu teologia negatywna moze by¢ w pelni nazywana teologia
apofatyczna. A przynajmniej, jak zobaczymy, takie wtasnie bedzie w tej
kwestii stanowisko Pseudo-Dionizego Areopagity, do ktérego pogladow
wréocimy na koncu naszych rozwazan. Nie mozemy jednak
zapomina¢, Zze podkreslanie wagi teologii apofatycznej nie bedzie
widoczne u wszystkich autorow chrzescijanskich. Cze$¢ z nich, do
ktérych mozemy zaliczy¢ Orygenesa, Ewagriusza, czy w konicu samego
$w. Augustyna, bedzie opisywa¢ doswiadczenie mistyczne w sposob
bardziej pozytywny czy intelektualny. Pozostali, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim $w. Grzegorza z Nyssy i Pseudo-Dionizego
Areopagite, beda nieustannie podkres$la¢, ze jakiekolwiek zbliZzanie sie
do Boga faczy sie z catkowita ciemnoscia, a nawet, Ze jest ono mozliwe
tylko poprzez niewiedze, ktéra jest jaka$ ponadintelektualng postacia
wiedzy o Bogu®°.

59 Tamze, 28, 17. ,Czym w ogdle jest Bg w naturze (physis) swej i w istocie (ousia),
tego nigdy zaden cztowiek ani nie zbadat, ani niech nie bada. A czy kiedy$ zbada¢
potrafi, niech nad tym mysla i glowe sobie tamia ci, co maja po temu ochote. Znajdzie
za$ [cztowiek] odpowiedZ, moim zdaniem, wtedy, kiedy to, co jest do Boga podobne i
Boskie, to jest my$l (nous) nasza i rozum (logos) zmiesza sie z tym, co mu jest
pokrewne i obraz dojdzie do swego pierwowzoru w niebiosach, za ktérym teraz teskni.
I to wydaje mi sie by¢ wielka filozofig, ze my kiedy$ poznamy, w jakim stopniu
zostalismy poznani. Zycie za$ terazniejsze, w catoéci jakie nam sie dostaje, jest jakim$
krotkim wytryskiem i jakby matym odbtyskiem wielkiego Swiatta.”

60 Te dwa nurty zauwaza $wietnie pokazuje A. Louth, on wiasnie nazywa mistycyzm
Orygenesa, Ewagriusza i Augustyna ,intelektualnym”, a mistycyzm Grzegorza z Nyssy
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Jak sie wydaje, mimo owej dwoistosci, spuscizna
wczesnochrze$cijanskiego mistycyzmu bedzie jednak iaczona z tym
drugim nurtem i to nie tylko na Wschodzie, ale takze i na Zachodzie, do
czego w najwiekszym stopniu przyczynili sie Grzegorz z Nyssy i
Pseudo-Dionizy Areopagita®’. W moim przekonaniu obydwaj autorzy
mogli sformutowa¢ tak radykalne stwierdzenia o niepoznawalnos$ci
Boga, dzieki wptywowi, jaki wywarta na nich niechrzescijanska filozofia
neoplatoniska. W przypadku Grzegorza z Nyssy byt to neoplatonizm
Plotyna, a w przypadku Pseudo-Dionizego byt to Proklos i ostatni
neoplatonicy ze szkoty atenskiej.

W swoim stynnym dziele ,Zycie Mojzesza”, Grzegorz z Nyssy w
sposéb alegoryczny komentuje Ksiege Wyjscia ukazujac wstepowanie
duszy do Boga. Mozliwo$¢ poznania Boga jest tu caty czas $cisle
zwigzana wtasnie z tg droga. Komentujac drugie objawienie sie Boga
Mojzeszowi, autor zauwaza, ze jest ono catkowicie inne od pierwszego.
Weczesniej objawit sie On w $wiattosci (ognistym krzewie), a za drugim
razem Mojzesz widzi go w ciemnym obtoku. Grzegorz wyjasnia, zZe te
dwa objawienia nie sg ze sobg sprzeczne, poniewaz ukazuja kolejne
etapy wstepowania duszy ku Bogu. Na poczatku drogi ,poznanie
religijne jest Swiattem dla tego, do kogo przychodzi. To, co sprzeciwia
sie poboznosci, jest ciemnoScig, a odwrdcenie sie od ciemnoSci jest
réwnoznaczne z uczestnictwem w Swiattosci”62. W miare jak dusza
czyni postepy i osigga zdolno$¢ kontemplacji, stopniowo odrzuca
wszystko to, co Bogiem nie jest. Odrzuca wiec wrazenia zmystowe, ale
takze pojecia, ktore tworzy rozum, aby w koncu dotrze¢ do tego, co
niewidzialne i tam ujrze¢ Boga. Jak pisze Grzegorz: ,Na tym bowiem
polega poznanie tego, czego szuka, a prawdziwa wizja polega na
zrozumieniu, ze Boéstwo jest niewidzialne, przedmiot dociekan
przekracza wszelkie poznanie, otoczony ze wszystkich stron
niemoznos$cig zrozumienia jak ciemnym obtokiem”®3. Poznanie Boga
jest nieosiaggalne, nie tylko dla ludzi, ale dla kazdego stworzenia -
»wszelkiej istoty rozumnej”. Jednak Bog nie tylko przekracza ludzkie

»mistycyzmem boskiej ciemnosSci”. S3 to dwa wzorce przyjete przez wszystkich
poZniejszych autoréw chrzescijanskich (A. Louth, dz. cyt., s.217n.

61 Por. tamze, s. 218.

62 Zob. $w. Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, 11, 162 (tt. S. Kalinkowski, Krakéw 2009).
63 Tamze, [1, 163.
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rozumowanie i wszelkie pojecia, ktore cztowiek moze utworzy¢. On
przekracza takze przedkoncepcyjng mozliwo$¢ pojmowania (noesis)®4,
a zatem nie moze istnie¢ nie tylko adekwatne pojecie, ale zadne w
ogoble, nawet niejasne ujecie tego, kim On jest. Wyjasniajac dalej
pouczenie, ktére Mojzesz otrzymat, kiedy juz znalazt sie w obtoku,
Grzegorz twierdzi, Ze zostalo ono udzielone przez Stowo Boze, czyli
drugg Osobe Boska. Jednak nawet to pouczenie, ktére wyraznie juz
wykracza poza poznanie naturalne, takze dotyczy odrdznienia
utworzenia obrazu Boga od poznania samego Boga. ,Otrzymujemy tu
pouczenie, Ze wszelka idea powstata dzieki jakiemu$ uchwytnemu
wyobrazeniu w skutek rozmyslania albo domys$lania sie Boskiej natury,
prowadzi do stworzenia obrazu Boga, ale nie do Jego poznania”¢s.
Zatem postugiwanie sie jakimikolwiek ludzkimi kategoriami jest
przeszkodg, poniewaz nie pozwala czlowiekowi na poznanie Boga
takim, jakim on jest.

Jak widzimy, Grzegorz z Nyssy gloszac niewystarczalnosé
ludzkich Kkategorii, nie twierdzi nigdzie, Zze Bdg jest catkowicie
niepoznawalny, ale, zZe jest jaka$§ wiedza o Nim, ktéra jest
ponadintelektualna. Caty czas jednak musimy pamietaé,ze duszy
wstepujacej do Boga wecale nie chodzi o to, aby mie¢ jakie$ Jego
poznanie. Naczelnym i najwyzszym celem jest zjednoczenie z Bogiem, a
wiedza jest tutaj tylko Srodkiem, nie celem samym w sobie.

Rozumienie niewiedzy jako czego$ pozytywnego znajdzie
kontynuacje i doprecyzowanie w pogladach Pseudo-Dionizego
Areopagity. Ten chrze$cijaniski neoplatonik w swoich pismach
polemizuje z ostatnimi niechrze$cijanskimi filozofami ze szkoty
atenskiej - gtownie z Proklosem. Jego pisma sg jednak takze
chrzes$cijaniskim przeksztatceniem tego, co znalazt u poganskich
autoréw, takze w kwestii poznawalnos$ci Boga®. Pseudo-Dionizy w
sposéb kategoryczny twierdzi, Ze natura Boga przekracza kazdy rozum
i intelekt®’, ale nie oznacza to, Ze jest catkowicie niepoznawalna. W

64 Zob. tamze, 11, 164.

65 Tamze, 11, 165.

66 Tezy tej staralem sie dowie$¢ w swojej, cytowanej wyzej monografii (Pseudo-
Dionizy Areopagita - chrzescijanin i platonik..). Podobnej tezy bronig takze S.Klitenic
Wear i ].Dilon (Dionysius Areopagite and the Neoplatonist Tradition - Despoiling the
Hellens, Ashgate 2007).

67 Imiona Boskie VII, 3, 869 D-C.
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pewnym stopniu mozemy pozna¢ Boga, poniewaz jest on przyczyna
wszystkich rzeczy, jednak prawdziwa wiedza o Nim to wiedza
mistyczna. Sam Dionizy wyraza to najlepiej w piszac: ,Stusznie bowiem
mowimy to wszystko o Bogu, ktory jest wielbiony we wszystkich bytach,
analogicznie do wszystkiego, czego jest przyczyng. Istnieje jednak
najbardziej boska wiedza o Bogu, ktéra wyplywa z niewiedzy, ze
zjednoczenia przewyzszajacego intelekt (hyper noun henosin), kiedy
intelekt odwraca sie od wszystkich rzeczy, a nastepnie porzuca rowniez
siebie i jednoczy sie z promieniami najwyzszej jasnosci, i przez nie i w
nich zostaje o$wiecony przez nie dajaca sie zbadac¢ glebie madrosci.”68
Poniewaz wiedza ta jest ponadintelektualna, kazdy, kto twierdzi, ze
rozumie to, co widzi, wcale nie ogladat samego Boga, lecz tylko byty,
ktére od niego pochodzg®°.

Niewiedza, o ktorej tu mowa, zyskuje zatem wyraZnie
pozytywny aspekt. Aby ten nowy wymiar nieco przyblizy¢, nalezy
siegng¢ do ostatnich rozdzialéw krotkiego traktatu ,Teologia
mistyczna”. Autor, ktéry wczesniej oddzielit katafatyczny sposob
orzekania o Bogu od apofatycznego’?, podaje w nich szereg zaprzeczen
na temat Boga. Najpierw wyklucza on, Ze B6g moze by¢ czymkolwiek ze
Swiata zmystowego’!, a nastepnie, iZ moze by¢ czym$ ze Swiata
intelektualnego. Swoj traktat konczy on stowami: ,..nie mozna o Nim
niczego zaprzeczac ani nic pewnego twierdzi¢, bo twierdzac o Nim lub
zaprzeczajac rzeczy nizszego rzedu, nic o Nim ani nie stwierdzamy, ani
nie zaprzeczamy. Ta najdoskonalsza i jedyna Przyczyna wszystkiego
jest bowiem ponad wszelkim twierdzeniem i ponad wszelkim
zaprzeczeniem: wyzsza nad to wszystko, catkowicie niezalezna od tego
wszystkiego i przekraczajaca wszystko.”72

PowyzZszy tekst w moim przekonaniu najlepiej pokazuje, Ze
Pseudo-Dionizy wcale nie uwaza, iZ najwyzsza postacia wiedzy o Bogu

68 Imiona Boskie VI, 3,872 A (tt. M. Dzielska, Krakéw 2005).

69 List I, 1065 A. I jezeli kto$, ogladajac Boga, twierdzi, Ze rozumie, co widzi, to wcale
nie ogladat Boga samego, lecz tylko jakie$ byty dzieki Niemu i istniejace, i dajace sie
poznaé. On sam bowiem osadzony ponad wszelkim intelektem i substancja, catkowicie
niepoznawalny i nieistniejagcy i jest nadsubstancjalnie, i daje sie pozna¢ ponad
intelektem (hyper noun).”

70 Zob. Teologia mistyczna, 111, 1032D-1034D.

7t Tamze, IV,1040D.

72 Tamze, V, 1046D-1048B.
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jest negatywna teologia. Niewiedza, o ktorej mowi, jest nawet ponad
wszystkimi negatywnymi sformutowaniami. Zaréwno pozytywne, jak i
negatywne moéwienie o Bogu stuzy tutaj konkretnemu celowi -
doprowadzeniu duszy do zjednoczenia z Nim. Kiedy czyta sie te
fragmenty, w ktérych autor po kolei wymienia owe zaprzeczenia, nie
sposéb nie ulec wrazeniu, Ze sam tekst jest jakag$ forma duchowego
¢wiczenia sie w zaprzeczaniu wszystkich rzeczy o Bogu. Zatem takze
stowa samego traktatu majg poméc temu, ktéry wstepuje do gory, aby u
kresu, kiedy nie mozna juz niczego o Bogu zaprzeczy¢, osiggnac
milczenie i oczy$ci¢ umyst z wszelkich obrazéw oraz poje¢. Dopiero w
takim stanie ,wyczyszczenia” i pustki intelektu moze dojs¢ do
zjednoczenia, ktére dopiero wtedy bedzie prawdziwym zjednoczeniem
z Bogiem7”3. Dopiero w tym miejscu zaczyna sie niewiedza rozumiana
jako co$ pozytywnego. Innymi stowy ona nie jest ,niczym”, czy pustka,
ale moze zosta¢ osiggnieta tylko wtedy, kiedy intelekt zostanie dzieki
apofatycznej teologii catkowicie oczyszczony.

Pseudo-Dionizy, usitujagc w jaki§ sposéb okresli¢ ten rodzaj
niewiedzy, rozwija mysl $w. Grzegorza z Nyssy, ktéry twierdzit, Ze
poznanie Boga najpierw jest Swiattem, a nastepnie ciemnoscia.
Odréznia on ignorancje (agnoia), czyli brak wiedzy, od mistyczne;j
niewiedzy (agnosia). Catkowitej ignorancji towarzyszy ciemnos$¢, ktora
jest zupelnym brakiem $wiatta (skotos). Taka ciemno$¢ moze by¢
rozproszona przez intelektualne Swiatto, natomiast niewiedzy w sensie
pozytywnym odpowiada ciemno$¢, ktora jest nadmiarem Swiatta i jest
ona okre$lana przez Pseudo-Dionizego terminem gnophos’4. Taka
wilasnie mistyczna niewiedza, bedaca wynikiem oS$wiecania
przekraczajacego intelekt cztowieka, nie moze byC przez nic
roz$wietlona, gdyz jest najwyzszym rodzajem wiedzy. Ta niewiedza nie
moze by¢ w Zaden sposob intelektualna takze dlatego, Ze nie jest czym$
statycznym. Ujecie intelektualne oznacza zawsze osiaggniecie pewnego
zamknietego stanu, nadanie granic, ,ustalenie” przedmiotu. Niewiedza
mistyczna jest pewnym typem poznania, ktdre jest stanem nieustannie

73 Por. tamze, 1II. ,Tutaj natomiast, gdy wstepujemy od tego, co powyzej, do tego, co
wznosi sie ponad wszystkim, stowo pomniejsza sie w miare wstepowania, aby u kresu
catkowicie zamilkna¢ i w pelni zjednoczy¢ sie z Niewystowionym.”

74 Te rozroznienia analizuje Y. de Andia (Henosis. L’union a Dieu chez Denys
I'Aréopagite, Leiden-New York-Koéln 1996, s. 418-420).

[104]



Tomasz Stepien

Znany - nieznany Bég. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga u
chrzescijariskich autoréw od Il do VI wieku

dynamicznym, ciggle zmieniajagcym sie ekstatycznym przezyciem.
Dlatego nie tylko B6g w nim poznawany, ale nawet ono samo, nie daje
sie opisac i wyrazic’s.

Pseudo-Dionizy prébujac opisa¢ ten specyficzny rodzaj
niewiedzy, usituje wiec przedstawic¢ co$, co z samej swej natury jest
nieopisywalne. Jego celem jednak nie jest badanie tego stanu w jaki$
studyjny sposéb. Celem napisania traktatu ,Teologia mistyczna” byto
zachecenie czytelnika, ktérego uosabia tutaj Tymoteusz’6, do tego, aby
Ow stan osiggnac oraz, aby, na ile to mozliwe, nie pomyli¢ tego stanu z
niczym innym. Dzieki apofatycznej teologii mozna dopiero doj$¢ do
zjednoczenia z Bogiem, nie mylgc zjednoczenia z Nim samym ze
zjednoczeniem z jakim$ Jego obrazem, utworzonym dzieki poznaniu
bytéw nizszych. Taka wtasnie jest ostatnia faza ewolucji negatywnego
orzekania o Bogu, ktore staje sie tutaj narzedziem mistycznego
zjednoczenia, stuzacym tylko osiggnieciu prawdziwej niewiedzy.
Jednocze$nie  mozemy u  Pseudo-Dionizego  zaobserwowacé
najdoskonalszg posta¢ dialektyki poznawalnosci i niepoznawalnosci
Boga. Droga do Jego prawdziwego poznania, ktére jest ponad wszelkim
poznaniem, wiedzie tylko poprzez wuznanie Jego catkowite;j
niepoznawalnosci.

Podsumowanie

Przedstawiona przeze mnie analiza ewolucji pogladéw Ojcéw
KoSciota dotyczacych mozliwosci poznania Boga, z konieczno$ci miata
tylko charakter ramowy i opierata sie na wybranych autorach, ktérych
teksty uznatem za najbardziej reprezentatywne. Pozwolita jednak
ukaza¢, ze kluczowym czynnikiem, ktéry na nig wptywat i ja
nieustannie stymulowat, byta grecka filozofia. Dobrze jest jeszcze raz w
tym miejscu przytoczy¢ poglad Jozefa Ratzingera, Ze mtode
chrzedcijanstwo w filozofii wtasnie widziato ten aspekt kultury
poganskiej, ktéory mogto uzna¢ za korespondujacy w pewnym stopniu z
Objawieniem zawartym w Pi$mie Swietym. Do filozofii wiec beda

75 Dynamiczny charakter tego doswiadczenia jest oddawany przez Pseudo-Dionizego
poprzez uzywanie przyimka pros, ktoéry oznacza nieustanny ruch ludzkiego ducha ku
zjednoczeniu z Bogiem (zob. Y. de Andia, dz. cyt, s. 416).

76 Zob. Teologia mistyczna 1, 1, 997B-1000A.
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odwotywali sie apologeci chcac przedstawi¢ swoje twierdzenia jako
doskonalszg prawde o rzeczach boskich. Tworza oni w ten sposéb
pewien archetyp pokazujac, Ze z jednej strony chrzescijanstwo nie jest
catkowicie nowe, a filozofowie moga by¢ uznawani za tych, ktorzy nie
znajac Objawienia, doszli do czesci prawdy. Z drugiej strony Objawienie
przynosi wiedze doskonalszg i wykraczajaca poza wszystko, co byli w
stanie odkry¢ Grecy. W pdZniejszym okresie, cho¢ ten apologetyczny
aspekt nie byt juz potrzebny, pisarze patrystyczni ciggle jednak siegali i
twdrczo wykorzystywali filozofie neoplatoniska, aby tworzy¢ swoje
wilasne systemy. W tym poéZniejszym okresie gtownym bodZcem
sktaniajgcym do siegania do ustalen filozoféw byty spory doktrynalne,
co najlepiej obrazuje spér Ojcow Kapadockich z Arianami. Caty czas
jednak podstawowg inspiracja byty teksty z Pisma Swietego, méwiace z
jednej strony o mozliwosci poznania Boga, a z drugiej o tym, Ze
przekracza On wszelkie ludzkie wyobrazenia. Ta dialektyka mozliwosci
i niemozliwo$ci poznania byta takze w pewnym stopniu wspdlna
autorom poganskim i chrzescijanskim. Jednak Ojcowie Kos$ciota traktujg
ciggle filozofie raczej jako narzedzie stuzace opisywaniu i wyjasnianiu
Objawienia zawartego w Pi$mie Swietym.

Drugi, nie mniej istotny czynnik, to wznoszenie sie duszy ku
zjednoczeniu z Bogiem. Cho¢ byt on nieustannie obecny od poczatku
mysli chrzescijanskiej, to jednak jego wptyw szczegblnie mocno
zaznaczyt sie pod koniec chrze$cijanskiej starozytnosci. Mozna nawet
postawic teze, ze dla autoré6w tamtego okresu poznanie Boga miato w
ogole sens o tyle, o ile rozwazano je z pozycji dazenia do zjednoczenia z
Nim. W mysli chrzes$cijanskiej, ktora juz nie musiata walczy¢ o swoje
miejsce w kulturze péZnego Cesarstwa, ten aspekt w sposdb naturalny
staje sie najistotniejszy i odgrywa pierwszoplanowaq role.

Mam takze nadzieje, Ze powyzsze rozwazania ukazaty, jak
twérczy i dynamiczny byt okres ksztattowania sie pogladéw o
poznawalno$ci Boga u starozytnych autoréw chrzescijanskich. Byt to
czas na tyle istotny, Ze jego wptyw na stanowiska p6Zniejszych autorow
jest nie do przecenienia. Nie chodzi tutaj tylko o pisarzy
Sredniowiecznych, ale takze nowozytnych i wspotczesnych, u ktérych
pojawia sie jaka$ koncepcja Absolutu i Jego poznawalnosci.
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ABSTRACT

KNOWN - UNKNOWN GOD. REMARKS ON DEVELOPMENT OF THE
DOCTRINE OF UNKNOWABILITY OF GOD IN CHRISTIAN AUTHORS
FROM SECOND TO SIXTH CENTURY

The Fathers of the Church from the beginning of the Christian thought
were under a strong influence of the Greek philosophy which was in
this time understood mainly as the path to unity with the Supreme
Being. Christian Apologists tried to convince in their apologies that
Christianity is the true philosophy because it allows to reach its goal in
the best and the most certain way. Apologists commonly claimed that
thanks to the biblical revelation Christians have the knowledge of God
which is the most perfect and accurate. We can observe such claims also
in the writings of Alexandrian Fathers for whom God is somehow
known even at the highest mystical experiences. The Christian doctrine
of the knowledge of God changed radically in the fourth century AD in
the writings of Cappadocian Fathers who defended the orthodox faith
against the Arians. The most famous of them - Eunomius claimed that
the essence of God is to be unbegotten. Basil the Great and Gregory of
Nyssa answered him that we cannot know the essence of God and none
of his attributes can be understood as his essence. The Cappadocian
Fathers were the founders of the Christian doctrine of unknowability of
God, and they formulated it in the precise philosophical language. They
also made a great contribution to the further development of this
doctrine. Dialectic arguments showed only one aspect of unknowability
of God; another one was the darkness in the ultimate mystical
experience. Gregory of Nyssa explained it well in his Life of Moses, but
this teaching reached its ultimate figure in writings of Pseudo-Dionysius
Areopagite - unknown author from the end of the fifth century AD.
Pseudo-Dionysius claimed that the best knowledge which we can have
of God is ignorance. The man can reach this knowledge only at the
highest stage of mystical life at the apophatic way. The conclusion of
this brief analysis of unknowability of God in the Patristic tradition is
the statement that there were two main stimulants of its evolution:
theoretical and mystical. For both of them the key role played the Greek
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philosophy which was an inspiration in creative explanation of the Holy
Scripture made by the Fathers of the Church.
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Mistrz Eckhart nalezy do tych nielicznych postaci kultury
europejskiej, ktore ciggle fascynujg czytelnikow, mimo uptywu stuleci.
Jako mysliciel, filozof, mistyk, posta¢ niezwykta, Mistrz Eckhart zostat
odkryty i zidentyfikowany na poczatku XIX wieku. Cho¢ wczesniej bullg
niestawnej pamieci papieza Jana XXII zostal pozbawiony prawa
uczestnictwa w zyciu zbiorowym, jego mys$l byla obecna w
nawigzujgcej do niego mistyce niemieckiej, w anonimowo wydawanych
jego pismach, nierzadko kompilowanych z tekstami innych pisarzy, na
przyktad z kazaniami wiernego mu w wielu pogladach Taulera, w
czternastowiecznej anonimowego autora Teologii niemieckiej, ktora
Luter wydat po raz pierwszy drukiem w 1516 roku, poprzedzajac ja
krotkim wstepem. Filip Spener w swoich Pia desideria, uwazanych za
dzieto inaugurujace pietyzm, zaleca studiowanie Taulera i Teologii
niemieckiej. W calym tym okresie Zyla posréd niemieckiego ludu
pamiec¢ wielkiego mistrza, o ktorym krazyty legendy. Oto jedna z nich:

Mistrz Eckhart i nagi chtopiec

Mistrz Eckhart spotkat pieknego, nagiego chtopca. Zapytat go, skad
przybywa? /(A chlopiec) odpart: ,Przybywam od Boga.”/ ,Gdzie go
zostawites?”/,W cnotliwych sercach”./,Dokad chcesz sie udac¢?”/,Do
Boga!”/,Gdzie Go znajdziesz?”/,Tam, gdzie uwolnitem sie od
wszystkich  stworzen.”/,Kim  jeste$?”/,Krélem.”/,Gdzie twoje
krélestwo?”/,W moim sercu.”/,Bacz, by nikt nie posiadt go wraz z
toba!”/,Czynie to.”/Wtedy Mistrz zaprowadzit go do swej celi i rzekt:
“Wez sobie oponcze, jaka chcesz.”/,Nie bylbym wtedy krélem!” -
(odpart chtopiec)./I zniknat./Byt to sam Boég, ktory tak sobie zen
zazartowat!.

1 Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, przet. ]. Prokopiuk, Warszawa 1988, s. 313.
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Mistrz Eckhart byt tym, ktéry organizowat zbiorowga swiadomos¢
niemiecka. Mozna zapyta¢: dlaczego tak sie dzialo? Dlaczego jemu
przystugiwala taka rola? Potepienie papieskie - jak powiedziano -
ttumigc mys$l Eckharta, nie zdotato jej jednak na tyle obezwtadni¢, by
pogrzeba¢ ja w niepamieci historii. Jezeli co$ nie ginie w obliczu
destruujgcych je sit, musi samo w sobie zawiera¢ regenerujgce moce,
autentyczne niewyczerpane Zrédta. To jest ta niezwyklos¢
Eckhartowskiego przestania, pierwotno$¢ ozywczego podtoza, ktére
zmienia nasze spojrzenie, rozbija potoczne oczywisto$ci, pozwala nam -
jak pisat Josef Quint - je$¢, gdy inni poszcza, spa¢, gdy inni czuwaja,
milcze¢, gdy inni sie modla?.

Kiedy sie czyta pisma Eckharta, czuje sie, Ze mamy do czynienia z
osobistoscig wybitng, oryginalng, gteboka, stronigca od utartych kolein
mysli, umystem potrafigcym w naszej mowie potocznej, a takze w
formutach  wybitnych  myslicieli, odkry¢ sensy niebanalne,
nieoczekiwane, siegajace istoty rzeczy. Ten, kto moéwi w kazaniach
Eckharta, méwi jak kto$§ wspdiczesny, i wielekro¢ bardziej wnikliwie
niz kto$ wspdiczesny. Eckhart ciggle zaskakuje, zadziwia, fascynuje,
pokazuje nam sprawy od strony, ktorej dotad nie dostrzegaliSmy lub
ktoéra uwazaliSmy za nieistotng czy banalng. Coraz trudniej jest dzisiaj
powiedzie¢ co$ nowego, jesli nie gubi sie pamieci historii. My$l Eckharta
wszelako ciaggle wydaje sie Swieza, nowa, jej wielowatkowos¢,
zakorzenienie w réznych nurtach mysSlowych, nie pozbawia jej
jednolitego wyrazu jako odczytania chrze$cijanstwa w gteboki sposob,
docierajacy do tego, co wydaje sie w nim najistotniejsze. Te opinie
wyrazit wielki szyderca, Artur Schopenhauer, powiadajac, Ze w mistyce
niemieckiej, tej zainaugurowanej przez Mistrza Eckharta, ujawnit sie
najpeiniej duch chrzescijanstwa3. Nie litera, lecz duch. I nie byto to
zdanie ignoranta. Schopenhauer znal mistyke niemiecka. Gdy tak
patrzymy na my$l Eckharta, opinia czternastowiecznych teologéw,
opatrzona nazwiskiem niestawnego papieza, moze znaczy¢ niewiele,
tym bardziej, Ze w pewnych kwestiach ontologicznych rozstrzygniecia
Eckharta, nawigzujacego do tradycji neoplatonskiej, wydaja sie lepiej
udokumentowane anizeli rozstrzygniecia ortodoksyjne.

2 ]. Quint, Meister_Eckhart, w: Die grossen Deutschen, wyd. H. Heimpel, t. 1, Berlin 1956,
s. 257.

3 A. Schopenhauer, Sdmtliche Werke, Leipzig 1938, t. 2; Die Welt als Wille und
Vorstellung, t. 1, s. 457.
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Z tego wilasnie, ze Eckhart powiedziat co$ niezmiernie waznego o
chrzescijanstwie, co odkrywa jego korzenie, wynika niezwykte
zainteresowanie pisarstwem tego wielkiego mistyka i filozofa. Jego
walory intelektualne to nie szacowny, ale troche zakurzony sktadnik
mysli europejskiej. To, co znajdujemy u Eckharta, jest nam bliskie przez
to, ze moze funkcjonowac i funkcjonuje na réwni ze wspo6tczesnymi
koncepcjami zycia religijnego jako jego ozywcze Zrédto. Pewien polski
intelektualista powiedzial, Ze cztowiek modli sie wtedy, gdy Boga o co$
prosi lub gdy mu za co$ dziekuje, podczas gdy wedtug Eckharta ten sie
naprawde modli, kto o nic Boga nie prosi. Wydaje sie, Ze przestrzen
dzielgca owego intelektualiste od Eckharta jest wieksza niz w ogdélnosci
na przyktad przestrzen miedzy chrzescijanstwem a islamem.

Interesujacy sie Mistrzem Eckhartem zdaja sobie sprawe z
wartosci jego mysli. Totez przyznaja sie do niego rozmaite p6Zniejsze
prady intelektualne, filozoficzne i religijne, zasadnie odnajdujac w nim
zalazki swoich koncepcji badZ interpretujac jego mys$l tak, by mozna
byto dojrze¢ w nim swojg wtasng przeszio$¢ i potwierdzenie czy
uzasadnienie wtasnych teorii. To spojrzenie na Eckharta z wiasnej
perspektywy badacza, z punktu wyznawanych przez niego pogladéw, to
istotna przyczyna dezinterpretacji Mistrza Eckharta. Spotykamy sie
tutaj z niebywata beztroska i wrecz z nonszalancja w podejsciu do tego,
co znajduje sie w pismach Eckharta. Przypisuje mu sie poglady, nie
dokonujac w istocie analizy jego koncepcji; z géry dekretuje sie, jakie
jest stanowisko Eckharta. Wygtoszona na ten temat przed kilkoma
dziesigtkami lat opinia Gilsona w niczym nie stracita na aktualnoSci:
,Wiele niejasnosci i niekonsekwencji przypisywanych Eckhartowi z
powodzeniem moze mie¢ swe Zrodlo w tym, Ze niektorzy sposrod
piszacych o nim historykéw z trudem mogg i$¢ Sladem jego plotynskiej
dialektyki. Rzecz jasna, ze ci, ktérzy rozpoczynaja od uznania, ze
Eckhart byt zasadnicza tomistg, nie moga oczekiwa¢, ze znajda w jego
pismach konsekwencje. My$l Eckharta trudna jest do $ledzenia, ale nie
wydaje sie nam, aby Eckhart, kiedy ujmuje sie go na jego wiasnym
doktrynalnym gruncie, byt niekonsekwentny”4.

Lekcewazenie tego, co znajduje sie w pismach Eckharta, jest
wrecz ostentacyjne. Ex cathedra rozstrzyga sie problemy, nie prébujac

4 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przet, S. Zalewski,
Warszawa 1967, s. 702-703.
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dyskutowa¢ z innymi rozumieniami i interpretacjami. To, co méwi
Eckhart, jest tylko punktom wyjscia do mowy dalej juz
niekontrolowanej odniesieniem do tego, co ma by¢ jej przedmiotem. W
wielu wypadkach manipulacja pogladami Eckharta jest tak swobodna,
ze budzi juz nie opor, ale zdziwienie, Ze mozna tak intelektualnie
nierzetelnie postepowac. Nie chodzi tu o to, Ze zostat wypracowany
modelowy sposéb rozumienia Eckharta, jakieS wzorcowe ujecie jego
nauki, a ci, ktérzy nie chca tego uznaé¢, moga by¢ posadzeni o
intelektualng nierzetelno$¢ czy nieodpowiedzialne postepowanie. Stan
badan nad Eckhartem nie upowaznia do takiej konkluzji. I to wtasnie,
jak sie wydaje, wykorzystujg r6zni badacze, sadzac, Ze pole interpretacji
jest tak szerokie, ze mozna méwic i pisa¢ prawie wszystko, zwazywszy,
ze jeszcze czterdziesci lat temu jeden z historykéw uznat stan badan
nad myslg Eckharta za beznadziejny®. Spowodowane to jest m.in. tym,
ze do analizy filozofii Eckharta konstruuje sie kryteria i perspektywy
poznawcze, ktére w ogole do niej nie przystaja, tamia jej wewnetrzna
strukture, sprawiajg, Ze to, co podrzedne, zostaje uznane za centralne.
Rozcina sie i Kklasyfikuje mys$l Eckharta ze wzgledu na obce jej,
zewnetrzne sposoby rozpatrywania, by dojs¢ do zamierzonego w
badaniu celu. Z pewnoscig odczytywanie, rozumienie i interpretacja
kazdej znaczacej teorii to czesto dtugi i skomplikowany proces, ale
wydaje sie, ze dwustuletnie dzieje interpretacji mysli Mistrza Eckharta
powinny przynajmniej nauczy¢ szacunku dla jego tekstéw i
wstrzemiezliwosci w ferowaniu sagdow luzno tylko nawigzujacych do
tego, co on napisat. Sita przyciggania wtasciwa mysli Eckharta, uznanie
dla jej wielkoSci, nawet tylko intuicyjnie chwytanej, sprawiaja, Ze krag
jej czytelnikow jest dos¢ szeroki, ale mato dbaty o powazny nad nig
namyst. Ale taki jest los wybitnych myslicieli. Wydaje sie tez, ze
chrze$cijanstwo nie zdotato jeszcze przyswoi¢ sobie tego, co jest w
nauce Eckharta nadzwyczaj istotne.

To, co powiedziano na temat rozumienia i interpretacji nauki
Eckharta, chcemy teraz pokaza¢ w odniesieniu do jego nauki o
absolucie, tzn. Boskosci i Bogu, konstrukcja ta bowiem jest
dwuczlonowa i nawet jezeli wigcza sie ja do tradycyjnej koncepcji
Tréjcy $w., co wcale nie jest rzadkim przypadkiem, to pojecie BoskoSci

5 E. Bracken, Meister Eckhart: Legende und Wirklichkeit, Meisenheim am Glan 1972, s.
34, 41.
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musi by¢ w takim ujeciu zauwazone i wyjasnione wtasnie tak, by nie
naruszato ono tradycyjnego rozumienia Boga. Sposoby pojmowania i
wyktadni nauki Eckharta sg czesto zaskakujgce i zdumiewajace; znajac
punkt wyjscia takiej czy innej interpretacji, trudno jest przewidzie¢, w
jakim kierunku poéjdzie jej rozwiniecie. Znakomitym przykiadem jest
tutaj Rudolf Otto, teoretyk mysli religijnej, autor gto$nego dzieta
Swietos¢.

Ot6z bardzo wnikliwie i trafnie analizuje on Eckhartowska
koncepcje BoskoSci jako najwyZszej, najdoskonalszej, ponad Bogiem
istniejacej rzeczywistos$ci, nieSwiadomej i nieosobowej. Ale oto nagle o
koncepcji Boga jako réznego od Boskosci Otto powiada, ze ,Bog jest
Bogiem swiadomym, osobowym, i do tego Bogiem istniejagcym w trzech
osobach, zgodnie z doktryng koscielng”®. O ile w rozpatrywaniu
koncepcji Boskosci Otto trzyma sie wywodow Eckharta, czesto cytujac
jego pisma, o tyle przypisujac mu tradycyjng koScielng nauke o Bogu,
nie przytacza zadnej wypowiedzi Eckharta, z géry uwazajac, ze samo
uzywanie przez Eckharta pojecia tréjcy os6b boskich jest rozstrzygajace
i niepozostawiajace miejsca na zadng inng interpretacje tej kwestii.
Rudolfa Otto nie zastanawia nawet to, Ze - jak sam pisat - B4g ,staje sie”
z Bosko$ci oraz Ze - jak powtarza to za Eckhartem - ,Bog staje sie i
przemija”’. Odseparowuje on ujecie Boga od ujecia Boskosci, tak ze
nawet nie pojawia sie u niego cien watpliwosci co do innego rozumienia
Boga. Tak wiec tam, gdzie Otto bazuje na pismach Eckharta, dobrze
rozumie jego nauke, natomiast tam, gdzie ignoruje je, wygtasza
arbitralng, niczym nieuzasadniong koncepcje, niezgodng z pogladami
Eckharta.

Przytoczmy zatem Kkluczowa w tym wzgledzie wypowiedZ
Eckharta, ktoéra bedzie stuzy¢ takze do oceny innych interpretacji jego
nauki o Bogu:

W swym Przedwiecznym Stowie Ojciec wypowiada na sposéb
rodzenia i poznania catg swoja nature. Nie wypowiada dobrowolnie
aktem woli, tak jak wowczas, gdy za posrednictwem wtadzy chcenia
moéwimy lub czynimy co$, od czego moca tejze wltadzy mozemy sie
powstrzymac. Stowo Przedwieczne inaczej pochodzi od Ojca: czy tego
chce, czy nie. On musi wypowiadac je i nieustannie rodzi¢. Z Ojcem

6 R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu, przet. T. Dulinski, Warszawa 2000, s. 17.
7 [bidem.
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bowiem, tak sie dzieje: cata jego natura polega na tym, Ze jest On z
natury sam korzeniem Tréjcy®.

Nie ma w pismach Eckharta jednej wyraZznej wypowiedzi o Bogu
osobowym i $wiadomym. B6g - zdaniem Eckharta - nie moze wybiera¢
aktem wolnej woli, bo taka wola mu nie przystuguje. Dziatanie Boga jest
konieczno$cia wynikajaca z jego natury, konieczno$cia, ktoéra
urzeczywistnia jego nature, dzieki ktérej jest on tym, czym jest. Ta
autodeterminacja jest wolnoscig, bo nic Boga nie okresla poza nim
samym, ale nie wolnos$cig w znaczeniu samowiednej wolnosci absolutu,
ktéry moze podjac taka oto decyzje lub jej przeciwstawng czy w ogdle
jakakolwiek inna. Ojciec jest tylko Ojcem, kiedy rodzi Stowo-Syna; jego
bycie Ojcem - jak méwi Eckhart - wyczerpuje sie w rodzeniu®, i nic
innego - ani wolno$¢, ani $wiadomos$¢ - mu nie przystuguje i
przystugiwa¢ nie moze. Osoby boskie nie sg osobami w sensie
wilasciwym, lecz - jak kto$ to trafnie sformutowat - ,punktami
granicznymi” pojmujgcego siebie nieSwiadomie absolutu. Zeby odrzuci¢
te koncepcje nieSwiadomego i nieosobowego absolutu, trzeba by
znaleZ¢ w pismach Eckharta twierdzenia zaprzeczajace zdaniom tutaj
przytoczonym albo tak zinterpretowac tamtg jego wypowiedZ, ze nie
wyklucza ona koncepcji Boga osobowego albo zinterpretowa¢ w ten
sposéb inne fragmenty jego pism. Wydaje sie, ze nikt tego dotad nie
zrobil. Eckhart - jak pisat Gilson - jest bardzo konsekwentny na gruncie
tej swojej teorii. Dla mysli chrzeScijanskiej, szczeg6lnie tej wtgczonej w
pewne instytucjonalne funkcjonowanie, omawiane kwestia jest
ogromnej wagi, bowiem koncepcja Boga nie§wiadomego jako podstawy
wiary wydaje sie bardzo trudna do zaakceptowania na takim
instytucjonalnym gruncie. I to tez jest jedna z waznych przyczyn owej
czesto bezpardonowej dezinterpretacji mysli Eckharta.

Podobnie jak Otto o koncepcji Boga Eckharta mysli Zbigniew
KaZmierczak - autor obszernej rozprawy habilitacyjnej poswieconej
Mistrzowi Eckhartowi i Janowi od Krzyza - prezentujac bardzo dobra
znajomo$¢ pism Eckharta i szerokie rozeznanie w literaturze

8 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 2: Meister Eckharts Predigten, oprac. ]. Quint,
Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1971, s. 434-435. Pisma Eckherta zawarte w Die
deutechen Werke podajemy w ttumaczeniu Wiestawa Sztomony wedtug nastepujacych
wydan: Mistrz Eckhart Kazania., Poznan 1986, Mistrz Eckhart, Traktaty, Poznan 1987.
9 Ibidem, s. 319-320.
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przedmiotu. Znowu, podobnie jak Otto, KaZmierczak nie przywotuje
nawet jednej jasnej, niebudzacej watpliwosci wypowiedzi Eckharta co
do  koncepcji osobowego charakteru Boga. Argumentem
KaZmierczaka, a nie Eckharta, jest my$l, ze ,Rodzenie Syna jest do
pomyslenia jedynie w ramach osobowej koncepcji Absolutu réwniez
dlatego, gdyz jest udzielaniem sie typowym dla Ojca”1%. W ogdle
zdaniem KaZmierczaka ,nazwanie Boga Ojcem suponuje wyraznie
sens personalistyczny”, a wiec juz samo uzycie terminu ,Bég Ojciec” -
to takze mowi KaZzmierczak - ma $wiadczy¢ o osobowym charakterze
jego bytull. Niemozliwa jest zatem inna koncepcja Boga juz tylko
dlatego, Ze postugujemy sie terminem ,Bég Ojciec”. Dla Autora
omawianej rozprawy mowa o Bogu w innym znaczeniu anizeli
osobowy jest pozbawiona sensu. Zbigniew KaZmierczak zdaje sobie
jednak sprawe z wagi pewnych interpretacji nauki Eckharta. I wbrew
temu, co juz napisat o Bogu, przyznaje, ze w tekstach Eckharta
wystepuja ,elementy nieosobowej charakterystyki Boga” czy tez
»,pewien rys nieosobowy” Boga oraz powotuje sie na potwierdzajacy to
ujecie fragment przytoczonego przez nas uprzednio cytatu o tym, ze
Bég Ojciec ,musi wypowiada¢ i nieustannie rodzi¢ Stowo
Przedwieczne”12. W ogdlnosci jednak KaZmierczak twierdzi, ze owe
elementy nieosobowego pojmowania Boga ,nie zakl6cajg w sensie
istotnym” koncepcji Boga osobowego!3. Innymi stowy, Bég jest prawie
w cato$ci osobowy i troche tylko nieosobowy. Zatem - trzeba
zauwazy¢ - mimo wszystko osobowo-nieosobowy, co zaiste jest
twierdzeniem kuriozalnym. W analizach KaZmierczaka wida¢ pewna
niezborno$¢ i chaotyczno$¢, na przyktad w antropomorfazacji
Eckhartowskiego pojecia absolutu czy w uznaniu tej koncepcji za
egotyczng i nihilistyczng'*. Tego typu analizy i ich konsekwencje
$wiadcza o nieporadnosci w ujmowaniu pewnych kwestii
filozoficznych. Z powodu owych niedostatkow w zakresie kompetenc;ji
filozoficzno-historycznych i metodologicznych nie moze by¢ naleZcie
wykorzystana przez Autora omawianej tu obszernej rozprawy jego

10 7. Kazmierczak, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eckharta i
Jana od Krzyza, Biatystok 2009, s. 124.

11 Jbidem, s. 134.

12 Jbidem, s. 124-125.

13 Jbidem, s. 124.

14 [bidem, s. 135-143.
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znajomos$¢ pism Eckharta i poSwieconych mu opracowan. Gtéwna
przyczyng mankamentoéw interpretacyjnych Zbigniewa Kazmierczaka
jest to, ze nie pozwala on sobie na swobodne, nieskrepowane zadnymi
zatloZzeniami analizy pism Mistrza Eckharta. Sam sformutowat to
zresztg bardzo wyraznie: chrystianizm funduje sie na przyjeciu teorii
osobowego absolutu i teorii faskil>. Nie chcac wykluczy¢ Eckharta z
chrzescijanistwa, musial wiec zdeformowac¢ jego mysl. Powtarzamy
zatem: na potwierdzenie nieosobowego charakteru Boga u Eckharta
Autor jest w stanie przytoczy¢ cytaty z jego pism, na potwierdzenie
osobowego rozumienia Boga - nie znalazt ani jednego. Z géry powziete
zatozenia i schematy interpretacyjne przestaniajg Autorowi to, co ma
by¢ interpretowane. Zbigniew KaZmierczak wszedt gieboko w $wiat
mysli mistycznej Eckharta, potrafit dokona¢ wielu warto$ciowych
analiz, odstoni¢ i rozjasni¢ pewne kwestie nauki Eckharta, jednak w
sprawach zasadniczych jego spojrzenie na te nauke zostato zmacone z
gory powzietymi, obcymi mysli Eckhartowskiej tezami, a, méwiac
dostownie, zostalo zideologizowane w imie pewnego wzorca
prawowiernosci teorii.

Piotr Augustyniak w obszernej rozprawie Inna Boskos¢. Mistrz
Eckhart, Zaratustra i przezwyciezenie metafizyki dokonuje swoich analiz
i interpretacji z duzym rozmachem i niezachwiang pewnoscig co do
wilasnych ustalenl®, Rozprawa w czesci poSwieconej Eckhartowi jest
catoSciowym spojrzeniem na niego jako na mysliciela inspirujacego do
destrukcji zachodniej metafizyki, spojrzeniem wynikajacym - jesli tak
mozna powiedzie¢ - z antymetafizycznego napedu Autora,
odwotujacego sie do Heideggerowskiej koncepcji bycia i bytu.
Zamierzenia interpretacyjne Autora sg zaprezentowane bardzo
wyraziScie, niejako kazde zdanie rozprawy oddycha tym
fundamentalnym zatoZeniem, ptyngcym z Heideggerowskiego widzenia
dziejow metafizyki europejskiej, Piotr Augustyniak potrafi bardzo
ptynnie i wnikliwie analizowa¢ zagadnienia i rozjasnia¢ rozwazane
koncepcje. Watpliwosci natomiast budzg punkty orientacyjne,
zatozenia, tezy podstawowe, to, od czego sie wychodzi, i to, do czego sie
dochodzi w takich analizach. Dowolnie obrane tezy wyjSciowe

15 Ibidem, s. 527.
16 P. Augustyniak, Inna Boskos¢. Mistrz Eckhart. Zaratustra i przezwycieZenie
metafizyki, Krakéw 2009.
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deformujg obraz rozwazanej teorii, mimo maestrii prowadzonego
wywodu, ktory niekiedy przechodzi w nie do zniesienia zargon
Heideggerowski o charakterze pozbawionej sensu zonglerki stowne;j.

O ile jednak KazZmierczakowi wystarczylo przypisanie
Eckhartowi uznanie Boga za Boga osobowego, przy jednoczesnej
akceptacji nieosobowej Boskosci, o tyle Augustyniak jest bardziej
radykalny. Idgc $ladem wielu interpretatoréw nauki Eckharta, dokonuje
on istotnego zabiegu redukcyjnego: BoskoS$¢ jest ,wewnetrznos$cia
Tréjcy Swietej”17, ,wewnetrzng dynamika Boga-Tréjcy”18, tzn. w istocie,
ze B4g ma dynamiczng strukture (w gruncie rzeczy mozemy nie uzywac
terminu , Bosko$¢”) - i to przede wszystkim decyduje, Zze nauka Eckharta
stanowi przezwyciezenie metafizyki. Ot6z Piotr Augustyniak pomija, nie
zauwaza, lekcewazy, nie analizuje wielu, ogromnej ilosci twierdzen i
koncepcji Eckharta, ktére sg catkowicie niegodne z jego rozumieniem i
interpretacja nauki Eckharta. Eckhart pisat na przyktad: ,Tym, co
porusza wszystkie rzeczy, jest niezmienno$¢ Boga”1?. Twierdzenie to w
sposéb  nieusuwalny tkwi w  tradycji metafizyki, ktorej
przezwyciezeniem wedle Autora ma by¢ mysl Eckharta. W trzecim zas
tomie kazan Eckharta, opracowanych przez Josefa Quinta, mozna
wyczytac, ze w Bogu ponad dziatajacymi osobami boskimi znajduje sie
prosty, milczacy, ,niedziatajacy” byt bozy. I dopiero nad tak pojetym
Bogiem znajduje sie Boskos¢, tzn. ,Bdg w samej glebi”, w ktérym ,nic
nie jest otrzymywane ani dawane”?0. Tak wiec wedtug Eckharta im
bardziej co$ jest doskonate, tym bardziej jest bierne, niedziatajace.
Boskos$¢ jako najwyzsza doskonatos$¢ jest - jak moéwi bardzo dobitnie
Mistrz Eckhart - niedziataniem i tym wtasnie rézni sie od Boga, Ze nie
dziata?l.

W istocie obie wymienione polskie prace nie odbiegajg od
poziomu rozpraw na temat nauki Mistrza Eckharta, a z pewnych
wzgleddw sg nawet bardziej solidne i wnikliwe. Nacechowane s3 jednak

17 Ibidem, s. 320.

18 Jbidem, s. 332.

19 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 1: Meister Eckharts Predigten, Stuttgart-
Berlin-Koln-Mainz 1958, s. 10.

20 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 3: Meister Eckharts Predigten, Stuttgart-
Berlin-Koln-Mainz 1976, s. 123-133.

21 Deutsche Mystiker des 14. Jahrhundertts, t. 2: Meister Eckhart, oprac. F. Pfeiffer.
Leipzg 1857, s. 181.
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nierzetelnoscig intelektualng, bo w jednym i drugim przypadku
zewnetrzny, z goéry przyjety punkt widzenia deformuje wewnetrzng
strukture i tre$¢ teorii Eckharta. Bez watpienia rozumienie nauki
Eckharta ciggle sprawia ogromne trudnosci. Nie chodzi nam jednak o to,
by takie czy inne jej rozumienie i interpretacja rozstrzygaty rozwazane
kwestie, lecz o to, by respektowac to, co jest wyraznie powiedziane w
pismach Eckharta, o to, by nie lekcewazy¢ jego pogladéw i nie
wygtaszac twierdzen, ktérych nie mozna poprzec¢ analizg jego tekstéw,
ktéorym jego teksty wyraznie zaprzeczaja. Chodzi o elementarng
rzetelnos$¢ intelektualng, o to, by badacz w rozpatrywaniu problemoéow
wytaczyt swoje zapatrywania i przekonania. Trzy przyktady, ktore tutaj
przytoczono, przecza bezstronnosci postawy badaczy, wydaje sie, ze
wynika to w znacznym stopniu z tego, ze Mistrz Eckhart jest za wielki,
czy tak wielki, czy tez tak wspétczesny, ze po prawie siedmiu stuleciach
po jego Smierci trudno zachowa¢ wobec niego otwarty i chtodny umyst.
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ABSTRACT

OF SOME INTERPRETATIONS OF ECKHART’S CONCEPTION OF GOD

The article shows that popular understanding of Eckhart's God as a
personal God is not confirmed by the analysis of Eckhart’s texts, but

adopted from the most common concept of God. The article presents
three of such interpretations.
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Wstep

Janusz Danecki w swojej monografii Podstawowe wiadomosci o
islamie zauwaza, ze mozna spotka¢ sie z opiniami, Ze islam nie jest
religia, ktéra stwarza mozliwosci do tatwego rozwoju ruchéw
mistycznych. Dla poparcia tej tezy powotuje sie na Majida Fakhry’ego,
ktéry wskazuje na trzy przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, w
islamie mamy do czynienia z koncepcja Boga jako bytu absolutnie
transcendentnego, co w znacznej mierze powstrzymuje wyznawcow do
podejmowania préb zjednoczenia sie z Nim. Po drugie, rytuaty w tej
religii sa stosunkowe proste, a to owocuje tym, Ze s3 doktadnie
sprecyzowane, co z kolei pocigga za sobga , ze trudno je modyfikowac i
dostosowywac¢ do praktyk mistycznych. Ostatnim powodem jest to, ze
w ramach islamu doczesno$¢ jest tak samo istotna jak rzeczywistos$¢
po$miertna, s3 one ze sobg bardzo S$ciS$le zwigzane. A w mistyce
przewaznie mamy do czynienia z przeciwstawianiem sobie tych dwéch
sferl.

Jednakze obok tych czynnikéw hamujacych mozna, zdaniem ]J.
Daneckiego, réwniez znaleZ¢ elementy, ktére wspieraty i zachecaty do
wkraczania na droge mistyczna. Jedng z takich inspiracji jest koraniczna
wizja Boga jako bardzo bliskiego cztowiekowi. Jak glosi werset 16 sury
50, Bég jest blizej nas niz arteria naszej szyi:

My stworzyliSmy czlowieka i wiemy, co podszeptuje jemu dusza. My
jesteSmy bliZej niego anizeli arteria jego szyi2.

1 Zob. ]. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. II, Wydawnictwo Akademickie
DIALOG, Warszawa 2002 s. 9-12.

2 Kor. L/16. Wszystkie cytaty z Koranu podaje za: Koran, ttum, ]. Bielawski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004.
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Zatem z psychologicznego punktu widzenia Bég nie jest czyms$
odlegtym i transcendentnym, ale jest bytem, ktéry jest zawsze przy nas,
prowadzi nas drogq prostg, widzi zar6wno wszelkie nasze dobre czyny
jak i grzechy.

W ramach islamu rozwineto sie wiele ruchéw i form
mistycyzmu. Najpopularniejszg z nich byt sufizm3. Poczatkowo byt on
celem atakow ze strony teologdw ortodoksyjnych, ale z czasem
przeniknat w peini do kultury muzutmanskiej*. Ofiarami przesladowan
padli m.in. Al-Halladz czy tez As-Suhrawardi, ktérych oskarzono o
herezje i skazano na $mier¢. Bardzo wazng postacig w historii sufizmu
byt Abu Hamid Al-Ghazali5, zaliczany do najwybitniejszych myslicieli

3 Wytonit sie on z ruchéw ascetycznych, ktére rozwinety sie juz na przetomie VIII i IX
wieku. Na ksztatt sufizmu mialo wptyw wiele czynnikéw wewnetrznych - Koran i
Tradycja, jak i zewnetrznych, m.in. chrze$cijafistwo, buddyzm, gnostycyzm, mysl
neoplatonska czy tez dorobek mysli perskiej. Sama nazwa sufizm (arb. tasawwuf)
najprawdopodobniej wywodzi sie od stowa suf czyli wetna. Powodem nadania tej
nazwy jest to, zZe mistycy nosili wlosiennice, aby w ten sposéb zamanifestowa¢, ze
rezygnuja z dobr tego $wiata i poSwiecajg sie tylko sprawom duchowym. Spotkaé sie
mozna z probami szukania etymologii tego pojecia w greckiej sofi, co zdaniem ]J.
Daneckiego jak i Annemarie Schimmel, jest podejSciem btednym. Za pierwszego
wielkiego mistyka muzutmanskiego uznaje sie Al-Hasana al-Basriego. Zob. ]J. Danecki,
dz. cyt. s. 9-47; A. Schimmel, Mystical Dimensions of islam, The University of North
Carolina Pres, Chapel Hill 1975, H. Corbin, Historia filozofii muzutmarskiej, thum. K.
Pachniak, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2005 s. 167-194, 245-272;
0. Leaman, Krétkie wprowadzenie do filozofii islamu, ttum. M. Lipszyc, Fundacja
Alatheia, Warszawa 2004, s. 105-123.

4 W historii rozwoju sufizmu mozna wyrézni¢ trzy etapy. Pierwszy to okres mistykéw
niezaleznych, ktory trwa od VIII do XI wieku, nastepnie okres tworzenia sie bractw
mistycznych, ktéry trwa od XII do XVI wieku. Ostatni okres, ktory trwa od XVI wieku,
to czas, w ktérym sufizm staje sie stalym elementem kultury muzuimanskiej. Zob. J.
Danecki, dz. cyt,, s. 15-47.

5 Abu Hamid al-Ghazali (1058-1111) urodzit sie w Hurasanie w mie$cie Tus. Pochodzit
z rodziny, w ktérej wyksztatcenie cieszyto sie duza estyma. Swoja edukacje rozpoczat
w Tusie oraz w Dzurdzanie. Od 1080 r. studiowat w Nisaburze u Al-Dzuwajniego. Pod
jego kierunkiem poznawat filozofie, logike oraz kalam, czyli teologie spekulatywng,
zwlaszcza doktryne aszarycka. Po $mierci swojego nauczyciela w roku 1085, zwigzat
sie z wezyrem Nizamem al-Malikiem, ktéry byl mecenasem wielu uczonych i twérca
madrasu w Nisaburze. Wezyr zaproponowat mu aby objat stanowisko naukowe w
utworzonym przez niego madrasie w Bagdadzie. Waznym wydarzeniem w zyciu Al-
Ghazalego byto zamordowanie w 1092 roku Al-Malika przez ismailitéw. Z tego
powodu, latem 1095 roku, podjat decyzje o wycofaniu sie z czynnego Zycie
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muzutmanskich, a czasami wrecz nazywany Blaisem Pascalem i
Tomaszem z Akwinu $wiata islamu. Sami muzuimanie nadali mu
przydomek hudzdzat al-islam, co oznacza dowdd na rzecz islamu,
ktérym tytutlowano najbardziej szanowanych uczonych. Jeszcze dzisiaj
wielu muzuilmanskich teologéw i prawnikéw powotuje sie na jego
autorytet przy formutowaniu swoich opinii. Wszechstronnie
wyksztatcony Abu Hamid Al-Ghazali byt nie tylko mistykiem, ale przede
wszystkim wybitnym teologiem - przedstawicielem aszaryckiej szkoty
teologicznej® i prawnikiem, zajmowal sie takze filozofig oraz pisat

publicznego i nauczania. W tym czasie udat sie na pielgrzymke do Damaszku,
Jerozolimy, Mekki oraz Hebronu. Smier¢ Al-Malika zaowocowata réwniez tym, ze Al-
Ghazali zainteresowat sie mistyka. Podczas swoich podrézy oddawat sie
kontemplacjom i przebywat w odosobnieniu. Do Zycia publicznego powrécit w 1105
r., a w roku 1106 rozpoczat nauczanie w madrasie w Nisaburze. Al-Ghazali umart w
1111 roku w Tusie. Zob. K. Pachniak, Filozofia polityki muzutmariskiej na podstawie
dziet Abu Hamida al-Ghazalego, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2001,
s. 13-20; Idem, Wstep, w: Abu Hamid al-Ghazali, Sprawiedliwa waga. Ratunek przed
zabtgdzeniem, ttum. K. Pachniak, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 13-30; J. Wronecka, Wstep, w: Abu Hamid al-Gazali, Nisza swiatet,
ttum. ]. Wronecka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. VII-XIV

6 Tworca tej szkoty byt Abu al-Hasan al-Aszari (873-935). W poczatkowym okresie
swojej kariery naukowej zwigzany byt ze szkolg mutazylicka. Byt to nurt w ramach
kalamu, ktéry odegral bardzo wazng role. Mutazylitbw czesto nazywa sie
racjonalistami lub wolnomyslicielami islamu. Za panowania kaliféow Al-Mamuna (813-
833), Al-Mutasima (833-842) i Al-Wasika (842-847), doktryna tej szkoty cieszyta sie
poparciem wtadz i byla w tym okresie dominujaca szkotg teologiczng w kalifacie. Al-
Aszari nie zgadzal sie z nadmiernym racjonalizmem w podej$ciu do zagadnien
religijnych jaki panowatl wéréd mutazylitow. Uwazat, ze Bég w ich wizji przestaje by¢
Bogiem osobowym, a staje sie tylko abstrakcyjnym pojeciem. Wedlug niego
niektérych probleméw teologicznych nie da sie rozwigza¢ wylgcznie droga
rozumowej spekulacji. Jedyng odpowiedzig jakg mozemy udzieli¢ na tego typu pytanie
jest: bila kajfa czyli nie ma pytania o to jak, co oznacza, Ze pewne rozstrzygniecia
musimy przyja¢ na wiare. Do gtéwnych elementéw doktryny aszaryckiej nalezy m.in.
wiara we wszechmoc Boga. Nie jest On w podejmowaniu decyzji niczym ograniczony ,
nawet normami etycznymi. Nie jest On przy tym w Zadnej mierze niesprawiedliwy,
gdyz niesprawiedliwo$cig jest niepostuszenstwo wzgledem zwierzchnikéw lub
wykonywanie czynno$ci, ktére nie naleza do naszych kompetencji, a taka sytuacja
nigdy nie zaistnieje w przypadku Boga. Innym waznym punktem jego koncepcji jest
wiara w to, ze Koran jest odwieczny, a nie stworzony. Jest wieczny, gdyz stanowi
atrybut Boga. Al-Aszari neguje réwniez to, Ze czlowiek dysponuje wolng wola.
Stwierdza, ze gdyby$my to my decydowali o tym, co robimy, to nasze dziatanie zawsze
prowadzitoby do celu, ktéry sobie zakltadamy. Jego zdaniem cztowiek nie stwarza

[122]



Damian Koko¢

Werset Swiatta w mistycznej interpretacji AlI-Ghazalego

traktaty polityczne. Jak stwierdza w autobiograficznym dziele Ratunek
przed zabtqdzeniem, sama mistykg zainteresowatl sie juz w p6Znym
wieku i byt to wynik kryzyséw duchowych i intelektualnych jakie
przezyt. Doszedt do wniosku, Ze tylko mistyka jest w stanie przywies¢
cztowieka do wiedzy pewnej’. Dzieki swojej pracy naukowej
doprowadzit niejako do pogodzenia sufizmu z teologig ortodoksyjna. W
swoim gtéwnym dziele Ozywienie nauk religii, stwierdzil, ze
doswiadczenie mistyczne jest wazne, ale rdéwnie wazne jest
przestrzeganie Prawa, ktore wynika z Koranu i Tradycji. J6zef Bielawski
klasyfikuje go do nurtu, ktéory okresla jako sufizm filozoficzny, gdyz
laczyt on przezycia mistyczne z racjonalnym namystem nad tym
doswiadczeniem i nad $wiatemS.

Jednym z wazniejszych jego tekstéw mistycznych jest Nisza
Swiatet, w ktérej przedstawia swoja, ezoteryczng interpretacje tzw.
wersetu swiatta. W traktacie tym rozwazania mistyczne s S$cisle
zwigzane z dociekaniami o charakterze ontologicznym i
epistemologicznym. Wersetem swiatta nazywa sie werset 35 sury 24,
ktory brzmi nastepujaco:

Bég jest Swiattem niebios i ziemi. Jego $wiatto jest podobne do niszy,
w ktorej jest lampa; lampa jest we szkle, a szkto jest jak gwiazda
Swiecaca. Zapala sie ona od drzewa blogostawionego - drzewa
oliwnego, ani ze Wschodu, ani z Zachodu, ktérego oliwa prawie by
$wiecita, nawet gdyby nie dotknat jej ogien. Swiatto na $wietle! Bog
prowadzi drogg prosta ku swiatty, kogo chce. Bog przytacza przyktady
dla ludzi. Bég o kazdej rzeczy jest wszechwiedzacy!®

wilasnych czynéw, ale robi to Bdg, cztowiek natomiast je tylko nabywa.
Najwazniejszymi dzielami tego teologa sa: Kitab al-ibana ‘an-usul ad-dijana (Ksiega
wyjasnienia zasad religii), Maqalat al-islamijjin (Opinie muzutmariskich uczonych), Al-
Luma“ (Urywki) czy tez Istihsan al-hawd fi ‘ilm al-kalam (Najlepsze zgtebienie nauk
kalamu). Zob. H. Corbin, dz. cyt, s. 105-115; ]J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o
islamie t. I, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2002, s. 202-207; K
Pachniak, Filozofia polityki..., dz. cyt., s. 21-26.

7 Zob. Abu Hamid Al-Ghazali, Sprawiedliwa..., dz. cyt., s. 129-187.

8 Na temat racjonalnych aspektéw mistyki muzutmanskiej zob. ]. Bielawski, Islam,
Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1980, s. 164-170; D. Koko¢, Elementy
racjonalnosci w mistyce muzutmarskiej, w: ,Racjonalia. Z punktu widzenia
humanistyki”, 2011, nr 1, s. 55-68.

9 Kor. XXIV/35.
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Werset ten stanowit inspiracje dla wielu sufich. Nawigzywat do
niego m.in. Ibn ‘Arabi, ktéry swoj zbioér hadiséw zatytutowat wiasnie
Nisza swiatet (Miszkat al-anwar)° czy tez As-Suhrawardi.

Epistemologiczne znaczenie swiatta

Al-Ghazali rozpoczyna od stwierdzenia, Ze tajemnica Boga oraz
Swiata ukryta jest za réznego rodzaju zastonami. Aby mé6c poznac to, co
one skrywaja, konieczne jest posiadanie odpowiedniej wiedzy. Jak
stwierdza, trzeba wznie$¢ sie na szczyt ludzkich zdolnosci
poznawczych, dzieki czemu mozliwe bedzie dotarcie do tego, co
wymyka sie naszym zmystom. Podkresla jednoczesnie, Ze nie zdotamy
nigdy odkry¢ i zakomunikowac¢ innym wszystkich tajemnic jakie tkwig
w otaczajacej nas rzeczywistosci. Wynika to stad, ze nie potrafimy
wszystkiego przedstawi¢ w sposéb jasny i wyrazny. Powodem takiego
stanu rzeczy jest nasza natura, ktéra jest utomna i ograniczona.
Zauwaza takze, Ze mozna spotkac¢ sie z opiniami niektérych medrcéw,
ktérzy glosza, ze jakiekolwiek ujawnianie tajemnic Boga jest aktem
niewiary. Wedtug Al-Ghazalego, wiedza tego typu powinna by¢
przekazywana, ale wytacznie wtajemniczonym, ktorzy dzieki temu, ze
poznali Absolut, beda zdolni ja zrozumie¢ i nie znieksztatca jej.
Natomiast catkowicie zabronione jest udostepnianie jej niewiernym i
ludziom, ktérzy nie s3 jej godni, gdyz ich kondycja powoduje, Ze nie s3
w stanie jej w zaden prawidtowy sposéb przyswoic. I tak jak trzeba
ograniczy¢ niektérym ludziom mozliwo$¢ korzystania z tej wiedzy, tak
nie nalezy ogranicza¢ dostepu do niej tym, ktérzy sg godni ja poznac.

Wychodzac z tych zatozen, aszarycki teolog dokonuje podziatu
ludzi na trzy grupy: pierwsza jest ogdt ludzi czyli ludzie prosci i
nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy, w sktad drugiej wchodza ci,
ktorzy posiadaja specyficzne zdolnosci duchowe czyli teolodzy i
intelektuali$ci, a trzecig stanowi duchowa elita czyli mistycy. Jego
zdaniem przedstawiciele kazdego z rodzaju ludzi przypisujg inne,
specyficzne znaczenie stowu sSwiatto. Zdaniem samego Al-Ghazalego,
prawdziwym sSwiattem jest tylko Bog, a jesli okreslamy tym mianem
jaki$ inny byt, to czynimy to wylacznie metaforycznie i nie mozna
wtedy odczytywac tej nazwy w sposob dostowny.

10 Zob. Ibn ‘Arabi, Divine sayings. 101 Hadith Qudsi (Mishkat al-anwar), ttum. S.
Hirtenstein, M. Notcutt, Anqa Publishing, Oxford 2004.
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Dla os6b, ktére zaliczaja sie do pierwszej grupy, pojecie swiatto
opisuje byty, ktore sie pojawiaja. Al-Ghazali argumentuje, Ze takie
rozumienie jest nieprawidtowe, gdyz kategoria pojawiania sie odnosi
sie do czego$ wzglednego. Stwierdza, Ze jedna i ta sama rzecz moze by¢
jednoczes$nie widoczna (pojawi¢ sie) i pozostawaé¢ w ukryciu, gdyz
jedna osoba moze ja widzie¢, a dla drugiej rzecz ta moze pozostawac
poza zasiegiem zmystow. Zatem, w tej perspektywie pojawianie sie
Swiatta bedzie catkowicie zalezne od naszych wtadz poznawczych, a w
szczegOlnosci od naszych zmystow. To wlasnie one peknig
najistotniejszg role dla przedstawicieli ogétu Iludzi. Dlatego, zdaniem
muzutmanskiego mysliciela, rzeczy, ktére znajduja sie w $wiecie, mozna
podzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwszy to ciata, ktére okresla jako ,te, ktore
nie sg postrzegane same przez siebie”’1l, czyli te, ktére nie Swieca ani
Swiattem wiasnym, ani odbitym. Drugi z kolei to ciala, ktére sa
postrzegane same przez siebie, ale nie maja zdolnoSci oSwietlania
innych bytéw, np. ciata btyszczace czy zar z ogniskal?. Do ostatniej
kategorii zalicza natomiast byty ,te, ktére sg postrzegane same przez
siebie i ktére czynig widocznym inne ciata”1? czyli np. gwiazdy, w tym
stonice, ksiezyc, a takze lampe czy ogien. To wtasnie byty tego
ostatniego typu s3 nazywane przez 0gdét ludzi mianem swiatta.

Zdaniem drugiej grupy ludzi, czyli intelektualistéw, natura
Swiatta jest uzalezniona od poznania intelektualnego. Polega to na tym,
Ze ujawnia sie ona w procesie postrzegania, gdyz jest czynnikiem, ktdry
je umozliwia. Sam proces percepcji jest niemozliwy bez Swiatla, jak
réwniez bez odpowiednich organéw, czyli oczu. Dlatego teZ organizm

11 Abli Hamid al-Ghazali, Nisza..., dz. cyt,, s. 6.

12 W tlumaczeniu Joanny Wroneckiej czytamy: ,Te, ktére nie sg postrzegane same
przez siebie, ale jednocze$nie nie czynia widocznymi innych cial”, co jest
najprawdopodobniej chochlikiem drukarskim lub btedem w tlumaczeniu. W
angielskim ttumaczeniu tego dzieta czytamy np.: ,that which is by itself visible, but
cannot make visible anything else”, r6wniez w oryginale brak przeczenia w pierwszej
cze$ci zdania. Zob. Abu Hamid al-Ghazali, Nisza...,, dz. cyt, s. 6; Al-Ghazali, Mishkat Al-
Anwar  (,The niche for lights”), thum. W. H. T. Gairdner, s. 42,
(http://www.scribd.com/doc/2915520/Mishkat-Al-Anwar-THE-NICHE-FOR-LIGHTS-
by-Al-Ghazali - data pobrania: 26.06.2012); Abu Hamid Al-Ghazali, , Miszkat al-Anwar,
Ad-Dar al-Qawmijja li-at-Tiba’a wa an-Naszr, Kair 1964, s. 41-42. Pomocy i konsultacji
przy analizie tekstu oryginalnego tego fragmentu Niszy swiatet udzielit mi tukasz
Pigtak.

13 Abli Hamid al-Ghazali, Nisza..., dz. cyt,, s. 6.
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zywy jest niezbednym elementem w procesie postrzegania, ale nie
moze on wpltywaé na swiatto. Wedtug przedstawicieli tego rodzaju
ludzi, widzenie odbywa sie nie poprzez Swiatto, ale niejako w jego
obecnosci. Dlatego mianem swiatta okreslajg oni wtasnie zmyst wzroku.

Al-Ghazali twierdzi, Ze w rozumieniu przedstawicieli elity
duchowej, wzrok nie moze by¢ swiattem, a to dlatego, Ze obarczony jest
on wieloma niedoskonato$ciami. Na poparcie tej tezy wymienia on kilka
z jego stabosSci. Przede wszystkim, nasz wzrok jest zdolny do
postrzegania innych bytéw, ale nie moze widzie¢ samego siebie. Nie
dostrzega rzeczy, ktére sg od nas oddalone. Dostepne sg mu tylko
zewnetrzne aspekty przedmiotéw, ktore widzi, ale nie dociera do tego,
co jest w ich wnetrzu, ani do ich istoty. Nie potrafi percypowacé
wszystkich rodzajéw istniejacych bytéw oraz nie moze zobaczy¢
nieskonczonosci. Te oraz inne utomnosci zmystu wzroku powoduja, ze
bardzo czesto sie on myli. Wedtug muzutmanskiego mysliciela, obok
oka zewnetrznego, ludzie posiadaja oko wewnetrzne, ktére jest
pozbawione tych wszystkich wad. Dlatego tez w znacznie wyzszym
stopniu zastuguje ono na miano Swiatta. Jego zdaniem tym
wewnetrznym okiem jest nasz intelekt.

Przechodzac do charakterystyki intelektu, aszarycki teolog
stwierdza, Ze intelekt dysponuje wtadza nie tylko docierania do tego co
poza nim, ale takZze postrzegania samego siebie, tzn., Ze jest Swiadomy
wiedzy, ktora sie w nim znajduje. Widzi takze, Ze dzieki niej zdobywa
nowa wiedze, a dzieki tej nowej wiedzy jeszcze kolejne informacje, i tak
w nieskoniczono$¢. Dodatkowo intelekt nie jest ograniczony przez
przestrzenne potozenie przedmiotu, ktéry rozwaza. Inaczej niz w
przypadku wzroku, nie jest wazne czy jest on daleko czy blisko.
Dysponuje on réwniez mocg, ktéra umozliwia mu poznanie zaré6wno
rzeczywisto$ci materialnej jak i duchowej. Kolejng jego cechg jest to, ze
obok zdolnoSci rozwazania zewnetrznych wtasciwosci rzeczy, potrafi
dotrzec do ich istoty. Widzi takze wszystkie rodzaje bytéw, materialne
jak i niecielesne, a co wiecej dysponuje pewnym i sprecyzowanym
sagdem na ich temat.

Funkcja jaka pelni oko polega tylko na dostarczaniu informacji
do intelektu. W oparciu o materiat, ktéry od niego pochodzi, intelekt
podejmuje decyzje. Zanim zostanie ona podjeta, dane zmystowe zostaja
poddane krytycznej analizie. O pozostatych zdolnoSciach intelektu Al-
Ghazali pisze w nastepujacy sposob:
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Pie¢ zewnetrznych zmystéw to obserwatorzy intelektu. Intelekt
posiada réwniez inne zdolnoSci wewnetrzne takie jak: zdolnos$¢
wyobrazania sobie, zdolno$¢ tworzenia sadéow, zdolnos$¢ myslenia,
zdolno$¢ przypominania sobie i zdolno$¢ zapamietywanial4.

Ciekawa rzecza wydaje sie fakt, ze opis zdolnosci intelektu jaki zawart
w Niszy Swiatet, wykazuje duze podobienstwo do charakterystyki rzeczy
myslqgcej jaka zaproponowat Kartezjusz w swoich Medytacjach o
pierwszej filozofii:

Czymze wiec jestem? Rzecza my$laca; ale co to jest? Jest to rzecz,
ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze
wyobraza sobie i czuje’s.

Jesli chodzi o same przedmioty poznania intelektualnego, to
intelekt postrzega je w sposéb nieograniczony, a co za tym idzie,
zdaniem muzutmanskiego uczonego, jest on w stanie dostrzec
nieskonczonos$¢, co jest niemozliwe dla oka zewnetrznego. Inng ich
cechg jest to, Ze nie wszystkie przedmioty poznania intelektualnego
znajdujg sie w intelekcie w tym samym stopniu. Mozna ws$r6d nich
wyroznic takie , ktére sprawiaja wrazenie, Ze znajduja sie w intelekcie
w sposoOb bezposredni. Al-Ghazali stwierdza, ze takim przedmiotem jest
tzw. wiedza pierwsza. Przyktadami takiej wiedzy sa m.in.: $wiadomos¢,
Ze nie mozna jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢; ze twierdzenie nie moze
by¢ zarazem prawdziwe oraz fatszywe, czy tez, ze sad, jaki wydajemy o
jakie$ rzeczy, zostaje potwierdzony inng rzecz, ktéra jest identyczna z
ta oceniang. Do wiedzy pierwszej nalezy rowniez przekonanie, Ze jedna
rzecz nie moze by¢ wieczna, ale jednocze$nie mie¢ poczatek w czasiel®.

14 Tamze, s. 11

15 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, tom 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 34.

16 W ttumaczeniu ]. Wroneckiej czytamy: ,Chodzi zwtaszcza o wiedze niezbedng, jak
np. wiedza o tym, iz jedna rzecz moze by¢ jednoczesnie wieczna, i mie¢ poczatek w
czasie”. Natomiast w angielskim ttumaczeniu Gairdner’a czytamy: ,Its knowledge is in
some cases, so to speak, given, that is, present in the intelligence, as in the case of
axiomatic truths, e.g. that the same thing cannot be both with and without an origin”.
Zob. Abu Hamid al-Ghazali, Nisza..., dz. cyt., s. 13, Al-Ghazzali, Mishkat, dz. cyt., s. 47.
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Al-Ghazali podejmuje rowniez kwestie btedu, ktéry wkrada sie w
nasze poznanie. Formutuje przy tym tezy, ktére odnajdujemy pézniej
m.in. w Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusza. Podobnie jak
francuski filozof, stwierdza on, Ze przyczyna tego, Ze uczony sie myli,
jest wyobraznia lub nasze przypuszczenia. Gdy uda nam sie wyzwoli¢
spod ich wyplywu, to jednocze$nie uda nam sie wyzby¢ btedow?!’.
Jednak konkluzja Al-Ghazalego jest duzo bardziej pesymistyczna niz
rozwigzanie, ktére zaproponowat Kartezjusz, gdyz zdaniem tego
Sredniowiecznego mysliciela, dopiero po $mierci bedziemy mogli w
pelni sie wyzby¢ oddzialywania wyobraZni na nasze poznanie, bowiem
uleganie jej jest niezbywalng czeScia ludzkiej natury. Pomimo ze
wyobraznia stanowi Zrodto naszych btedoéw , to jednak nie potepia on
jej catkowicie, lecz przeciwnie - uznaje jg za konieczng, aby poczatkowo
kontrolowa¢ nasze poznanie intelektualne. Pozwala to unikng¢
niespéjnosci, chaotycznosci i niepewnosci.

Kontynuujac rozwazania na temat procesu poznawczego, Al-
Ghazali stwierdza, Ze intelekt potrzebuje pobudzenia, by mogt zaczac
dziataé. Zdaniem tego mysliciela, jedyna rzecza, ktéra moze sktoni¢ go
do wypetniania zadan, ktoére s3 mu wtasciwe, jest jezyk mqdrosci. To
tylko dzieki niemu nasz intelekt, ma mozliwo$¢ przejscia od
pozostawania w potencji do poznawania w akcie. Al-Ghazali podkresla,
Ze najwyzszg madroscia, ktéra pobudza intelekt, sg stowa Boga, dlatego
tez, jego zdaniem, wersety zawarte w Koranie petnig tg samg funkcje
wobec intelektu, co stonnce wobec oka. S3 zatem czym$ wrecz
niezbednym w procesie poznawczym cztowieka.

Rozwazania ontologiczne dotyczace pojecia swiatto

Po przedstawieniu swoich rozwazan dotyczacych teorii
poznania, Al-Ghazali przechodzi do rozwazan o charakterze
ontologicznym. Stwierdza, Ze rzeczywisto$¢ ma hierarchiczng strukture.
Takie uporzadkowanie swiatet ziemskich, czyli bytow materialnych, jest
obiciem porzadku swiatet niebiariskich, czyli bytow niematerialnych,
ktore stanowig podstawe egzystencji rzeczywisto$ci zmystowej. To ten
byt, ktéry znajduje sie najblizej Zrédta istnienia czyli Boga, najbardziej
zastuguje na miano Swiatta. Samg hierarchie bytéw Al-Ghazali opisuje w
nastepujacy, metaforyczny sposéb:

17 Zob. Kartezjusz, dz. cyt,, s. 58-67.
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Chcac zrozumieé, jaka jest symbolika tej hierarchii w $wiecie
widzialnym, wyobraz sobie, iz Swiatto ksiezyca po przejsciu przez
okno pomieszczenia pada na zwierciadto znajdujace sie na Scianie,
potem odbija sie na Scianie przeciwnej, aby nastepnie znalez¢ sie na
podtodze, ktérg oswietla. Rozumiesz zatem, Ze Swiatlo podtogi
pochodzi ze $ciany, ze to pochodzi ze zwierciadta, a to z kolei z
ksiezyca, ktére czerpie Swiatlo ze storica, bo ono wilasnie oswietla
ksiezyc18.

[stotng rzeczg jest to, ze uklad bytéw nie jest przypadkowy i
chaotyczny, kazdy z nich ma okres$long pozycje w strukturze swiata i, co
wiecej, nie moze wykroczy¢ po za to wyznaczone mu miejsce.

Gdy chodzi o wymiar czasowy wszech$wiata, to Al-Ghazali stoi
na stanowisku, ze nie jest on nieskonczony, ale posiada on pierwsza
przyczyne swojego istnienia. Jest nig Bog, ktérego okre$la mianem
Swiatta samego w sobie. Absolut jest bytem, ktory jest niezalezny od
innych i ktory istnieje sam przez siebie. Nie otrzymujac istnienia od
zadnej innej rzeczy, jest tym, ktéry powotuje do egzystencji wszystko
inne. Kazdy inny byt - sSwiatto, o ile rozpatrywany jest w swojej
warstwie istotowej, nie posiada zdaniem tego uczonego, wtasnego
autonomicznego istnienia. Jest ono dla niego zawsze czym$ wtérnym,
gdyz nie ma Zrédta w nim samym. To ingerencja i wola Boga ofiarowuje
mu istnienie i podtrzymuje go w nim. Co wiecej, Zaden byt stworzony
nie moze odznacza¢ sie, w takim samym stopniu, cechami, ktére
przystuguja Transcendencji. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
prawdziwe swiatto, kierujac sie swoja wolg, postanowi obdarzy¢ kogo$
taska i nada¢ mu takie wiasciwosci. Ale nawet wtedy bedzie to co$
danego, a nie co$, co stanowi element istoty obdarowanego.

Tak jak swiatto jest synonimem istnienia, tak ciemno$¢ w
koncepcji Al-Ghazalego oznacza niebyt. JeSli chodzi o uniwersum
bytowe, to mozna wyrdézni¢ dwa typy istnienia. Istnienie pierwszego
typu przynalezy danemu bytowi ze wzgledu na jego istote, drugiego zas
przystuguje bytowi dzieki jakiemu$ innemu bytowi. Ten drugi rodzaj
jest przypadtosciowy i nawet jesli uznamy taki byt za istniejacy, to tak
naprawde jest on czystym niebytem. Taka klasyfikacja wynika stad, ze

18 Abu Hamid al-Ghazali, Nisza..., dz. cyt., s. 18.
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zdaniem muzuimanskiego teologa prawdziwym bytem jest tylko i
wytacznie Bog.

Al-Ghazali podkres$la, ze gdy wybrani, czyli mistycy, poznaja te
prawde, bedg mogli wtedy wznie$¢ sie od istnienia metaforycznego, jak
okresla on $wiat ziemski, do szczytow istnienia realnego, czyli sfery
transcendentnej. Rzeczywisto$¢ materialna ma dla niego wymiar
metaforyczny dlatego, Ze jest ona jego zdaniem, tylko emanacja swiatet
niebianskich. Mistycy dzieki kontemplacji odkrywaja, Ze nie ma Zadnego
innego bytu jak tylko Bo6g!®. Jednak przestrzega on przed
panteistycznym interpretowaniem jego stow. Z naciskiem stwierdza, Ze
Bég, jako stworca wszechrzeczy, jest przed i ponad stworzeniem, bedac
jednoczes$nie przy nim. Jes$li chodzi o rzeczy stworzone, to majg one
niejako dwa oblicza: jedno, ktére jest skierowane na siebie oraz drugie,
ktére zwraca sie ku Absolutowi. Gdy rozpatrujemy przedmiot w
pierwszej perspektywie, to jest on niebytem. Wymiar bytu uzyskuje
tylko i wytacznie wtedy, gdy uwzgledni sie jego nakierowanie sie na
Transcendencje.

Mistyczna symbolika wersetu swiatta

Po zaprezentowaniu swoich koncepcji epistemologicznych i
ontologicznych, ktére wynikaja z jego mistycznej egzegezy pojecia
Swiatto, Al-Ghazali przechodzi do wyjasnienia, co Kkryje sie pod
pozostalymi okresleniami, ktére pojawiajg sie w omawianym wersecie.
Przedstawia prawdziwe znaczenie poje¢ nisza, szkto, lampa, oliwa i
drzewo. Rozwazania te stanowig dla niego réwniez pretekst do polemiki
z tymi, ktérzy odrzucajg element zahir, czyli to co widoczne, aspekt
egzoteryczny rzeczywistoSci, na rzecz batin, czyli tego co ukryte,
wymiaru ezoterycznego?). Zdaniem aszaryckiego teologa, oba te

19 Koncepcje ta rozwinie pézniej Ibn ‘Arabi, ktéry opart swojg wizje $wiata na tzw.
koncepcji jednosci istnienia (wadat al-wudzut), ktéra zaktada, Ze jedynym istniejgcym
bytem jest Bog, a cata rzeczywisto$¢ stworzona jest tylko epifanig jego Imion. Zob. Ibn
‘Arabi Ksiega o podrézy nocnej do najbardziej szlachetnego miejsca, ttum. ]. Wronecka,
Warszawa 1990; Ibn ‘Arabi, Traktat o mitosci, ttum. ]. Wronecka, Warszawa 1995; Ibn
‘Arabi, Droga do Pana Mocy, ttum. ]. Szczepanski, Poznan 2003; Ibn ‘Arabi, The Bezels
of Wisdom, ttum. RW.]. Austin, New Jarsey 1980; ]. Wronecka, Ibn ‘Arabi i jego
doktryna jednosci istnienia (wahdat al-wudzut), ,Euhemer - Przeglad Religioznawczy”,
2 (140) 1986, s. 33-42.

20 Al-Ghazali ma na mysli gtéwnie poglady ismailitéw, zwlaszcza nurt ismailityzmu
reformowanego z Alamutu. Na temat tego ruchu zob. H. Corbin, dz. cyt., s. 71-98; K.
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wymiary sg konieczne i nie mozna rezygnowac z jednego z nich na rzecz
drugiego, gdyz panuje miedzy nimi $cisty, nierozerwalny zwigzek. Swiat
materialny stanowi punkt wyjscia dla poznania rzeczywistoSci
dostepnej poznaniu umystowemu. Al-Ghazali stwierdza, Ze uniwersum
zmystowe stanowi symboliczne przedstawienie sfery ponadzmystowe;.
Gdyby nie byto tego powiagzania, przejscie od poznania zmystowego do
obcowania i poznania Boga bytoby niemozliwe.

Zdaniem Al-Ghazalego, nisza, o ktérej mowa w wersecie swiatta,
symbolizuje zdolno$¢ do odczuwania i odbierania bodZcéw
zmystowych. Analogia ta wynika stad, ze tak jak w niszy S$wiatto
wydobywa sie z roznych otworéw, podobnie jest w przypadku wrazen
zmystowych. Nawigzujag one kontakt ze Swiatem zewnetrznym za
pomoca szczelin w naszym ciele takich jak oczy, uczy, usta itd. Szkto
odpowiada natomiast naszej wyobrazni. Jest ono stworzone z tej samej
materii, co rzeczywisto$¢ zmystowa. Wyobraznie charakteryzuje to, ze
przedmiot postrzegany za jej pomocg upodobnia sie do podmiotu
poznajacego. Niejako narzuca on wtedy siebie samego na rzecz.
Powoduje to, Ze szkto zaczyna przestaniac czyste swiatto intelektu. Ale
gdy staje sie ono przeZroczyste, to wyobraZnia zaczyna upodabniac sie
do poznania intelektualnego. Jest wtedy czynnikiem, ktory nie tylko nie
przeszkadza, ale wrecz pomaga intelektowi. Lampa z kolei oznacza
wiedze intelektualng. To dzieki niej mozliwe jest dotarcie do madrosci
Boga i to wtasnie dlatego prorocy, jako ci, ktoérzy jej dostapili, zastuguja
na miano swiecqcej lampy.

Ostatnimi symbolami, jakie interpretuje Al-Ghazali, s3 drzewo
oliwne i oliwa. Pierwszy z nich oznacza moc mys$lenia. Poréwnuje ja do
drzewa, gdyz jej celem jest ciggle rozrastanie sie i wydanie owocow w
postaci wnioskéw. W tych owocach tkwig natomiast zalgzki dalszej
ewolucji, gdyZ moga by¢ ciaggle zapylane i w ten sposob rodzi¢ nowe
konkluzje. A poniewaz pomnazaja one ilo$¢ naszej wiedzy, z
koniecznosci musi to by¢ drzewo oliwne, gdyz jego oliwa napeinia
lampe czyli wiedze:

Symbolem, jaki odpowiada tej mocy w $wiecie fizycznym, jest drzewo,

Pachniak, Filozofia polityki.., dz. cyt.; ldem, Doktryny isma‘ilickie w dzietach Al-
Kirmaniego, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2004; F. Daftary,
Ismailici. Zarys historii, ttum. K. Pachniak, Wydawnictwo Akademickie DIALOG,
Warszawa 2008.
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a poniewaz jego owoce tworzg materie pozwaljgca pomnazac¢ $wiatta
wiedzy, umieszczacd je i dzierzy¢, to ani drzewo pigwy, ani jabtoni, ani
drzewo granatéw, ale drzewo oliwne jako jedyne wsrdéd wszystkich
drzew najlepiej symbolizuje to drzewo?.

Poniewaz gatezie namystu prowadzonego przez intelekt moga
rozrasta¢ sie w dowolnym kierunku, mozna powiedzie¢, ze drzewo to
nie pochodzi ani ze Wschodu, ani z Zachodu. Natomiast sama oliwa
odpowiada mocy proroczej. Zdaniem muzutmanskiego mistyka, mozna
w niej wyrdzni¢ dwie czesci. Jedna wymaga dla uzyskania wiedzy
pomocy z zewnatrz, druga natomiast moze by¢ tak czysta, ze sprawia
wrazenie, jakby pobudzata sie sama i docierata do poznania Boga
samoistnie. To wtasnie o niej méwig stowa wersetu swiatta, ze ,prawie
by $wiecita, nawet gdyby nie dotknat jej ogien”.

Podsumowanie

Rozwazania Al-Ghazalego zawarte w Niszy Swiatet sg jednym z
przyktadéw sposobu, w jaki muzutmanscy mysliciele tgczyli swoje
doswiadczenia mistyczne z rozwazaniami filozoficznymi i probami
racjonalnego opisu otaczajacego nas Swiata. Sam Al-Ghazali, pomimo zZe
prezentowat postawe Kkrytyczng wobec filozofii, a odpowiedzi na
najwazniejsze pytania szukal w wierze i objawieniu, a nie w
dyskursywnych dociekaniach, to w swoim namys$le nad $wiatem
wykorzystywatl narzedzia, jakie pozostawili po sobie uczeni antyczni.
Dzieki temu odegral bardzo wazng role w historii nie tylko sufizmu czy
kultury muzutmanskiej, ale takze kultury Swiatowej. Wiele z jego
koncepcji zostato podjetych i twoérczo rozwijanych przez kolejne
pokolenia sufich, m.in. idea jedno$ci istnienia czy fana al-fana??, ktore
stanowig wazny element systemu Ibn ‘Arabiego. Duza role odegraty
jego teksty, w ktérych polemizowat z koncepcjami filozoficznymi, m.in.
Rozproszenie filozoféow. Mozna sie wrecz spotka¢ z opiniami, ze
doprowadzit nimi do zaniku takiego zjawiska intelektualnego jak

21 Abi Hamid al-Ghazali, Nisza..., dz. cyt., s 51-52.

2z Fana to suficki termin, ktéry oznacza unicestwienie. Jest to stan, w ktéorym mistyk
zawiesza wszystkie swoje indywidualne cechy. Jego Ja zostaje zniesione, by w jego
miejsce mogt wejs¢ Bég. Szczytowym stadium tego stanu jest fana al-fana, w ktérym
mistyk traci Swiadomo$¢ tego, ze jego Ja ulegto unicestwieniu. Zob. ]. Danecki, dz. cyt.
s. 9-47; Abu Hamid al-Ghazali, Nisza..., dz. cyt; Ibn ‘Arabi, Ksiega o podrézy..., dz. cyt,, .
Wronecka, dz. cyt.
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filozofia muzutlmanska i Ze Awerroes byt ostatnim filozofem
muzutmanskim?3. Jego wptyw wykroczyt réwniez poza Swiat islamu,
m.in. oddziatywat w Sredniowiecznej Europie. Uznaniem cieszyto sie
m.in. tacinskie ttlumaczenie jego Celéw filozoféw, dzieki ktéremu
uchodzit wérdd tacinnik6w za ucznia Awicenny?4.

Ciekawym aspektem jego tworczosci s3 obecne w niej
antycypacje pogladéw, ktére stanowity wazny element w mysli
nowozytnych filozoféw europejskich. W Niszy sSwiatet odnajdujemy
definicje intelektu, tudzaco podobng do sposobu, w jaki pisat o rzeczy
myslgcej Kartezjusz. Tak samo jak ten francuski mysliciel, dostrzega on
w wyobrazni Zrédta naszego btadzenia. Piszac, ze nasz wzrok postrzega
inne byty, ale nie jest w stanie zobaczy¢ samego siebie, sugeruje, ze
przynajmniej w odniesieniu do poznania zmystowego, mozna méwic u
niego o pewnych formach transcendentalizmu. W innych jego dzietach,
jak np. Ratunek przed zabtgdzeniem, odnajdujemy dalsze analogie do
idei Kartezjusz, szczegdlnie do tych, ktére zawart w pierwszej i drugiej
Medytacji o pierwszej filozofii. Tak samo jak ten nowozytny filozof,
rozpoczyna on od odrzucenia catej dotychczasowej wiedzy, zar6wno
zmystowej jak i intelektualnej, i tak samo jak on uwaza Boga za
gwaranta wiedzy pewnej25. Natomiast w Sprawiedliwej wadze zawart z

23 7 teza taka nie zgadza m.in. Henry Corbin, ktéry wskazuje na inne przejawy
dziatalnosci filozoficznej w $wiecie islamu réwniez po Smierci Awerroesa. Zob. H.
Corbin, dz. cyt,, s. 221-310.

24 Interesujace jest to, ze samo dzieto Cele filozoféw jest jednym z dziet polemicznych z
przedstawicielami falsafy czyli filozofii (filozoféw bazujacych na dorobku antycznych,
zwlaszcza Arystotelesa, po arabsku nazywano falasifa). Al-Ghazalil zarzucal im m.in.
bezboznos$¢, a ostrze swojej krytyki wymierzyt gtéwnie w mysl Al-Farabiego i wiasnie
Awicenny. Btedna ocena facinnikéw stanowiska tego aszaryckiego mysSliciela
wynikata stad, Ze dysponowali oni ttumaczeniem tylko pierwszej czesci tego dzieta, w
ktérym dokonuje on prezentacji pogladéw gloszonych przez filozoféw
muzutmanskich, nie dysponowali natomiast cze$cia, w ktérej dokonuje on ich krytyki.
Zob. K. Pachniak, Nauka i kultura muzutmariska i jejf wptyw na sredniowiecznq Europe,
Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2010, s. 80-81; E. Gilson, Historia (filozofii
chrzescijariskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1987, s. 197.

25 QOczywiscie filozofia Kartezjusza i Al-Ghazalego réznig sie w wielu istotnych
punktach, chociazby w koncowych wnioskach jakie formutuja. Dla Kartezjusza
mozliwe jest dotarcie do prawdy na drodze dociekan rozumowych, dla Al-Ghazalego
dostepne jest to tylko na drodze mistycznej. Ale pomimo tych rozbiezno$ci ich punkt
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krytyke indukcjonizmu, w duzym stopniu przypominajaca te, ktéra
sformutowat Hume?¢. Oczywiscie, nie mozna wysuwac na tej podstawie
wniosku o bezposredniej, ani nawet posredniej inspiracji Kartezjusza,
Hume’a czy Kanta myslg Al-Ghazalego, ale te podobienstwa stanowig
interesujacy watek w historii filozofii.

wyj$cia i argumenty jakie przytaczaja sa bardzo podobne. Zob. Abu Hamid Al-Ghazali,
Sprawiedliwa...,, dz. cyt., Kartezjusz, dz. cyt.
26 Abu Hamid Al-Ghazali, Sprawiedliwa..., dz. cyt., s. 120.
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ABSTRACT
AL-GHAZALI'S MYSTICAL INTERPRETATION OF VERSE OF LIGHT

The verse 35t of the surah 24t of the Quran, better known as Verse of
Light is one of the part of Holy Book of Islam, which was frequently
interpreted by Muslim mystics. Its rich symbolism causes that many
scholars tried to decipher its hidden meaning. This verse was an
inspiration for such thinkers as Ibn ‘Arabi or As-Suhrawardi. The treaty
of Abu Hamid al-Ghazali, Niche of Lights, is an example of systematic
exegesis of this part of the Quran. In this work the mystical
deliberations are strictly connected to his ontological and
epistemological investigations. In his opinion, the true meaning of verse
of Light can be understood only by the mystics, because no one but
them can acquire knowledge of God’s secrets. They comprehend that
God is the real Light, while the one which we can be perceived with our
eyes is only His emanation. In Al-Ghazali’s opinion, reality has two
levels: physical and divine. They are both strictly connected to each
other and the sensual world is a symbolic reflection of the superior
world. Al-Ghazali states that the mystic, who gained the union with God
and received some knowledge of reality, can see that nothing except
Transcendence has a true existence, because only He exists through His
essence, while every created thing has two aspects: one, which is turned
to itself and the other one which is turned to God. We can call them a
being, only when we consider them as turned to Absolute, but if we
consider them while they are turned to itself, they are non-being.
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Zmieniajq sie czasy - a z nimi schodzq z widowni
ludzie, ktorzy niegdys olsniewali blyskami talentu i
dowcipu, przodowali talentem, pracq i oswieceniem.
Nierzadko skazuje na nieczynnos¢ takie potezne
umysty zawistny los -zsytajgc niemoc i cierpienia -
niekiedy wszakze stosunki uktadajq sie inaczej -
cztowiek nie moze zmieni¢ swych przekonan i zasad,
ustepuje nowym prgdom, unoszqc w zacisze domowe
chlubny  sztandar i  wyszczerbiong  szablice.
Dramatycznosci petne takie cofniecie sie - ale
przyznajemy - zaszczytne. W rzedzie takich oséb stoi
Leszek Dunin Borkowski.

Zjawisko sztuki ujawniajgcej pozaempiryczne porzadki bytu,
ukryte sensy rzeczywisto$ci w toku poznania mitopoetyckiego taczy sie
SciSle z procesami historycznymi, jakimi dla Zachodu byta rewolucja
francuska, a w Polsce powstanie listopadowe. Wyrastajgca z tego
procesu poezja wspoétuczestniczyta w znamiennym dla $wiata
nowozytnego ruchu przeformowania wiary w mozliwosci ludzkiego
rozumu i konstruowania nowych postaw epistemologicznych. Tekst
niniejszy jest proba rekonstrukcji pogladow Leszka Dunina
Borkowskiego - pisarza uwiklanego w ponadczasowy dyskurs
kulturowy?.

1 A. B [anonim] Felieton literacki. Z literatury historycznej. ,Gazeta Narodowa” 1897 nr
161.

2z Por. ]. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistéw
Wielkiej Rewolucji 1789-1815, Warszawa 1965.
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Romantycy respektowali rézne formy poznania, przyznajac im
wielorakie funkcje i odmienne mozliwosci eksploatacyjne, manifestujac
silny zwigzek literatury z synkretyczng religijno$ciag. Wynikiem tej
postawy epistemologicznej byt ,profetyzm i mistycyzm stanowigcy
tacznie najwazniejsza cze$¢ romantycznej poezji dywinacyjno-
rewelatorskiej”? majacej swéj rodowdd w poezji konfederacji barskiej* i
dojrzatego klasycyzmub®.

Ogét spotecznych wutopii i doktryn, w ktoérych czynniki
futurystyczne skupiaty sie na wieszczbach przysztej rehabilitacji
upadtego cztowieka, upowszechnity sie z lekturg pism Saint-Martina®.
Niezgoda na racjonalizm’, wiara w mozliwo$¢ przeksztatcenia religii w
polityke8, wobec polistopadowego sojuszu Wiednia, Moskwy i
Watykanu® uksztattowata radykalng romantyczng aksjologie.
Polistopadowa poezja w goragcym ,czuciu” oraz namietnej ,wierze”10
odstaniata prawdy sygnalizowane w ,czastkowych tresciach
Swiadomosci kolektywnej”11,

3 B. Dopart, Poemat profetyczny. O ,Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza,
Krakow 2002, s. 208.

4 Por. S. Pigon, U kolebki polskiej poezji mesjanistycznej. (Proroctwo ks. Marka), [w:]
Przez stulecia. Studia z dziejéw literatury i kultury, wybér i opracowanie J. Maslanka,
Warszawa 1985, s. 68-100.

5 Z. Stefanowska, Oswieceniowe przestanki problemu, [w:] tejze, Historia i prefacja.
Studium o , Ksiegach narodu i pielgrzymstwa”, Warszawa 1962, s. 16-32.

6 Gtowne teorie Saint Martina zostaty opublikowane w pracach: Des Erreus et de la
Vérité, Edinburgh 1782, s. 3-76, i Lettere d u nami sur la réwolution frsngaise, Paris
1796.

7 Por. W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1925, s. 9.

8 Por. S. Pigon, Idee ST. Martina w ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”, [w:] Z
epoki Mickiewicza, Lwoéw 1922, s. 99.

9 Por. M. Zywczynski, Geneza i nastepstwa encykliki ,Cum primum”, ,Rozprawy
Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Warszawa 1935, T. XV, z. 1, s.
293.

10 Por. E. Kasperski, Religijnos¢ a literatura romantyczna, [w:] Religie i religijnos¢ w
literaturze i kulturze romantyzmu, pod red. E. Kasperskiego i O. Krysowskiego,
Warszawa 2008, s. 37.

11 M. Janion, Swiadomos¢é polskiego romantyzmu, [w:] Proces historyczny w literaturze i
sztuce, pod red. M. Janion i A. Piorunowej, Warszawa 1967, s. 141.
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Romantyczna doktryna ,radykalizmu francuskiego” pojawita sie
w Polsce okoto 1833 roku, potwierdzajagc wyczerpanie sie idealizmu
niemieckiego i dominacje nowych zjawisk kulturowycht2. Potrzeba
budowania wspo6lnego horyzontu aksjologicznego odbiorcow!3 legta u
podstaw profetyzmu Lamennaisa, Mickiewicza i Leszka Dunina
Borkowskiego. Ten rodzaj tworczoSci, taczac stylistyke biblijng z
hastami wolno$ciowymi, poszerzat kreg odbiorcow wolnoSciowej
filozofii. Borkowski pisat:

Nie wierzcie ludy ksiezom, targajcie
niewole!

Nawrdccie sie nawrdécie, a ja was wyzwole.
Przyjdzie dzien mego sadu i jest niedaleki,

I zapalczywo$¢ moja jak ogien roznieci.
Wtadze kroléw i ksiezy rozmiele na wieki.
Posle mego proroka i ludy o$wiecil*.

Taki aspekt profetyzmu stat sie niebezpieczny dla zaborcéw, bo
budzit bunt wsréd najnizszych warstw spotecznych. W uzasadnieniu
wyroku przeciw lwowskim wydawcom Ksigg narodu i pielgrzymstwa
polskiego napisano:

[...] rzeczona broszura jest w biblijnym stylu pisana i takim sposobem
dla S$redniej i nizszej klasy ludzi w najwiekszym stopniu
niebezpieczna, u ktorych takie nauki najpredzej przystep maja, gdy
pod pozorem religii im sie przedstawiajg”?>.

Doktryna estetyczna determinowata romantyczng potrzebe
obrony swej racji wewnetrznej i niezaleznosci, jednak przestrzen
zewnetrzna dostarczata potencjalnych sojusznikéw czy gwarantéw

12 Por. Pamietnik Wincentego Pola do literatury polskiej XIX wieku w dwudziestu
prelekcjach mianych w radnej sali miasta Lwow , Lwow 1866, s. 229.

13 Mam na mys$li wspoélnote kulturowg uksztattowang przez zjawiska kulturowe lub
estetyczne. Por. K. Dmitruk, Literatura - spoteczeristwo — przestrzen. Przemiany uktadu
kultury literackiej, Wroctaw 1980, s. 59.

14 Anonim, [L. Dunin-Borkowski], Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na poczgtku
roku chrystusowego 1835, b.d. i m. wyd., [Krakéw 1848] s. 34.

15 Cyt za W. Wistocki, Tajne druki Zaktadu Ossolinskich, ,Pamietnik Literacki” 1934, z.
1/2,s.349.
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wtlasnej prawdy - obiektéw misji proroka czy przywédcy uwiktanego w
proces dziejowy i uzaleznionego od czynnikéw zewnetrznych?é.

II

Nie ulega watpliwosci, Ze na realizacje profetyzmu
Borkowskiego najwiekszy wplyw miata lektura dziel Mickiewiczal” -
Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego i ,przyktad niewidzianej i
niestyszanej dotad potegi stowa [...] wstrzgsajacej pokoleniem” 18 -
Dziadéw cze$¢ 1lII. W religijnej historiozofii przejawito sie krytyczne
stanowisko Mickiewicza wobec zmaterializowanych daznos$ci narodéw
europejskich i fatszywych idei mamigcych ludy?°.

Najwazniejszym, filozoficznym patronem Wieszczeri Lechowych
Borkowskiego, a takze polistopadowych utworéw Mickiewicza byt
ksigdz Hugues de Lamennais, ktory wieszczyl zbawienie Europy,
sojuszowi reakcyjnych gabinetéw przeciwstawiajgc idee wspotpracy i
braterstwaze. W srodowisku powstancéwz! no$na byta krytyka postawy
papiestwa wobec wolnosci ludéw?2. Ta doktryna skonkretyzowana w
Paroles (Stowa wieszcze), ukazujac $wiat jako krolestwo szatana,
zyskata miano napisanej przez ,nowego Robespiera” ,wskazéwki dla
mordercow”, Marsylianki chrzeScijanstwa i ,ewangelii rewolucji”?3.
Warto wspomnie(, ze Stowa wieszcze ksiedza Lamenn’ego?* nalezaty do

16 Por. M. Janion, Swiatopoglgd polskiego romantyzmu, s. 138.

170 zjawisku wplywu Mickiewicza na 6wczesna twdrczo$¢ pisata M. Zielinska,
WieZniowie wyobraZni wieszcza w tejze Mickiewicz i nasladowcy, Warszawa 1984, s. 63
- 81.

18 S. Pigon, Spojrzenie ku ,,Dziadéw” czesci 1ll, [w:] tegoz Wigzanka historycznoliteracka.
Studia i szkice, Warszawa 1969, s. 148.

19 Por. T. Gospodarek, Julia Moliriska-Woykowska (1816-1851), Wroctaw 1962, s. 196.
20 Por. A. Sikora, [wstep] Lammenais czyli dramat konsekwencji, [w:] H. de
Lammennais, Wybdr pism, Warszawa 1970, s. 57.

21 Por. M. Giergielewicz, Polityka Watykanu w swietle ,,Kordiana”, ,Ruch Literacki”
1835, nr 9, s. 243.

22 Por. H. Lamennais, Daffaires de Rome, Paris b.d., s. 123.

23 A. Sikora, [wstep] Lammenais czyli dramat konsekwencji, s. 77.

24 W ksiegozbiorze Biblioteki Jagiellonskiej zachowaty sie egzemplarze Paroles d'un
croyant wydane w Paryzu w 1834 roku w drukarni A. Pinarda, ttumaczone przez
Aleksandra Jetowickiego, ktore przypominajga ksigzeczki do nabozenstwa - forma
sprzyjajaca ,uwodzeniu” niewyksztatconego czytelnika.
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urzedowo zakazanych utworéw w Galicji, nielegalnie rozprowadzanych
w lwowskich ksiegarniach?®.

W 1833 roku Mickiewicz zredagowat pismo Do przyjaciét
galicyjskich, w ktérym oceniat szanse na powstanie i potepiat zbrojne
wyprawy do kraju, gdyz ,Ze porzadek europejski nie dojrzat jeszcze tak
zupelnie, jak mu sie zdawato dawniej, do przewrotu, ze prochéw nie
zapali lada iskra, Ze trzeba przygotowywac zarzewie diugo, pilnie i
roztropnie”?6, ,nakazujac przygotowanie trzezZwe, powazne, wytrwate,
»,przez budzenie ducha narodowego w masach i przez madra,
przebiegta zmowe polityczng”?’.

Pozyczajg obtudnie mys$li i uczucie

A serce im nie ptonie, nie palg sie zadze,
Pozbawito ich bélu, spodlito zepsucie.

Nuca psalmy hebrajskie jakby pie$ni §wieze,
Narzekajg na ucisk, niewole, grabieze.

A przeciez styszac co dzien muzyke i tance,
Mamze wierzy¢, ze to sg wieZnie i wygnance?28.

Instrukcja Mickiewicza spowodowata, Ze spiskowcy galicyjscy
postanowili budzi¢ o$wiate i uczucia narodowe, ksztatcic sie wzajemnie
i przygotowywac szlachte do usamowolnienia chtopéw, Zeby rzad
wiedenskKi jej ,z wielka szkodg dla sprawy narodowej nie uprzedzit”2°.

25 Por. |. Krajewski, Tajne zwiqzki polityczne w Galicji (od r. 1833 do r. 1841), Lwow
1903 Towarzystwo Demokratyczne Polskie za zgoda autora przettumaczyto Ksiegi
ludu, w ktorych Lamennais pisal do ,ludu polskiego”: ,W stronie, kedy storice na
dtugich dniach wschodzi, ujrzatem rozproszone mnéstwo ludu na pieknej i bogatej
ziemi, i wszedzie, gdzie sie mdj wzrok obrdcit, byty ponure czota, zasepione lica, nieme
usta, i tylko jeszcze same oczy grozne. Wposrod albowiem tego wielkiego utrapienia,
znajdowali sie ludzie zbrojni, szukajacy lada pozoru do przesladowan i katuszy -
ludzie, dla ktérych same tzy byty nieprzebaczona zbrodnia. I zapytatem siebie: co to
jest za lud? I dopowiedziano mi: jest to Lud-Meczennik. Na nim spetnia sie swieta
tajemnica. Byt on na niejaki czas wydany w moc ztemu, aby zahartowawszy sie w
cierpieniu, jak rozpalone Zelazo w wodzie, zostal pogromczym mieczem, ktéry pokona
ztego ducha ludzkos$ci” (F. Lamennais, Ksiegi ludu, b.m.wyd. 1838, s. 89).

26 S. Pigon, Mickiewicz wobec spiskéw galicyjskich w dobie popowstaniowej, [w:] tegoz,
Studia literackie, Krakow 1951, s. 166.

27 Por. tamze, s. 167-168.

28 Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na poczqtku roku chrystusowego 1835, s. 54.

29 ], Krajewski, Tajne zwiqzki polityczne w Galicji, Lwéw 1903, s. 21.

[140]



Tadeusz Pétchtopek

Galicyjski ateusz. Profetyzm, mistycyzm i romantyzm w twdrczosci
Aleksandra (Leszka) Dunina - Borkowskiego

Optymistyczne rewelatorstwo III czesci Dziadéw i Ksiqg narodu i
pielgrzymstwa polskiego korzystato z przywileju profecji, ale nie
okreslato czasu spetienia obietnicy3°. Natomiast Borkowski wyznaczyt
okreSlony czas potrzebny do realizacji misji przeksztatcenia
Swiadomosci zbiorowej:

Jesli po ujsciu o$miuset tygodni

Ujrzycie w Polsce Niemcow i Moskali
Zbbjcow w koronach]...]

Lizacych stopy wyniesionej zbrodni.
Wierni nie méwrcie: i gdzie jest sad Bozy31.

Naczelnym aksjomatem profetyzmu romantycznego jest
autonomia sacrum i usytuowanie jazni indywidualnej w
transcendentnej wobec umystu rzeczywisto$ci. Ta zasada determinuje
epistemologie i estetyke profetyczna, ksztattuje niezwykla pozycje
twoércy oraz jego odniesienia do tradycji kulturowejsz. W realizacji
Borkowskiego jest to zaprzeczenie tradycji koScielnej:

Juz mi sprzykrzyty sie jego obiaty
[ juz obmierzli mi jego kaptani
Jego kielichy, obrazy, ornaty

I jego reka lepione batwany3s.

Problem racjonalizmu i antyracjonalizmu romantycznego jest
uwiktany w sprawe mistyki, fideizmu i katolicyzmu. Bunt romantyczny
wynikat ze sposobu postrzegania KoSciota jako zjawiska
nadprzyrodzonego i transcendentnego wobec kategorii czasu. Jednak
fakt istnienia panstwa koscielnego, ktére musiato przeciwstawic sie
patriotycznej idei zjednoczenia Wtoch, wchodzac w konflikt z wiernymi
stojacymi na gruncie rewolucyjnych dazen epoki i pragngcymi dziata¢ w
duchu sprawiedliwos$ci spotecznej, i wolnoSci, niszczyt romantyczna

30 Por. Z. Trojanowiczowa, Mickiewicz ,szalony” i ,rozsqdny”, [w:] tejze, Romantyzm. Od
poetyki do polityki, Krakow 2010, s. 294-295.

31 Wieszczenia Lechowe, ktére Bog dat na koricu roku chrystusowego 1835, b.d. i m.
wyd., s. 142.

32 Por. B. Dopart, Poemat profetyczny. O ,Dziadach” drezderiskich Adama Mickiewicza, s
223.

33 Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na koricu roku chrystusowego, s. 75-76.
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religijnos¢+. W realizacji Borkowskiego papiez pemi funkcje straznika
niesprawiedliwego porzadku swiata:

A jak przewodnik w boj idacych stoni,

Mtotkiem kieruje i w skronie wymierza;

Tak im na gltowy z klagtwami w dloni wsadZmy
papieza3s.

Dlatego romantycy polscy walczyli z zaangaZowaniem
politycznym panstwa kosScielnego, a z drugiej strony nie akceptowali
zwigzanej z hierarchicznos$cig $wiata nieréwnosci3®. Dlatego Stefania
Skwarczynska nie akceptowata interpretacji, ktoére umieszczaly
Mickiewicza -autora Dziadéw i Ksigqg poza koSciotem, bo nie
akceptowat feudalizmu czy propagowat powstanie3”.

Ksigdz Lamennais, ktéry [..] doszedt do przekonania, ze dobro
katolicyzmu wymaga zerwania aliansu tronu i ottarza, dostrzegt, iz
wolnos¢, ktérej domaga sie lud, jest nie tylko sprawa stuszna, jest nie
tylko kwestig sprawiedliwosci, ale i - zrealizowana jako zasada zycia
spotecznego - warunkiem swobodnego krzewienia sie zycia
katolickiego i szansg podboju dusz dla Ko$ciota38

Recepcja Lamennaisa na ziemiach polskich wplywata na
ideologie poznanskiego ,Tygodnika Literackiego”. W swoich
aktualizujacych do sytuacji spotecznej odczytaniach ewangelii, ktdrej
interpretacje zawdzieczali zwykle inspiracji Lammenais’ego i Constanta
wydawcy pragneli reformowac spoteczenstwo na drodze odrodzonego
chrystianizmu, zgodnego z aktualnym szczeblem rozwoju cywilizacji i
ducha ludzkiego. Tego rodzaju doktryne, odpowiadajaca wymogom
»rozumu i postepu”, przeciwstawiajg oficjalnej nauce Kosciota3?.

34 Por. S. Skwarczynska, Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”, [w:] tejze, Spor o
Mickiewicza-Katolika, Warszawa 1957, s. 487.

35 Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na koricu roku chrystusowego 1835, s. 153.

36 Por. M. Kridl, Two Champion of a New Christianity: Lamennais and Mickiewicz,
»,Comparative Literature” IV (1952), s. 239-267.

37 S. Skwarczyniska, Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru, Warszawa 1957, s.
488.

38 Tamze, s. 505.

39 Por. T. Gospodarek, Julia Moliriska-Woykowska (1816-1851), Wroctaw 1962, s. 95.
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Chrystusa dzietem byto szczegélniej utworzy¢ wezet miedzy
ludzkos$cia a Bogiem, a w dalszym rozwoju tego systemu nadszed?t
dzi$ czas, gdzie wezet pomiedzy samymi ludZmi przez demokracje ma
by¢ opleciony, a przez wprowadzenie tej drugiej czeSci nauki
Chrystusowej rzeczywisty dopiero chrystianizm w catkowitosci, jako
jedyna powszechna religia panowac zacznie®.

W dostosowanym do wspdiczesnych warunkéw spotecznych i
politycznych neochrystianizmie dostrzegano te uniwersalng ideologie,
przy pomocy ktérej datoby sie doprowadzi¢ ludzkos$¢ do ,kroélestwa
Bozego na ziemi” i rozwigza¢ wszelkie konflikty socjalne*t. Nie jest
wykluczone, Ze jako domniemana autorka recenzji La Biblie de la
Liberté*? Woykowska tworzyta utopijng wizje panowania ,wiedzy i
mitosSci”, z dziel Lammenais’go czerpata cytaty i mysli przewodnie dla
swoich rozwazan, fascynowata ja ,wiara w jasng jej przyszio$¢”43.
Chrystus w takim ujeciu petit role wzorca poswiecenia sie za lud i
ojczyzne, za Lammenais’'m przytacza alegoryczny obraz rolnikéw,
ktorych od plonéw zycia oddziela pokolenie twardych i bezlitosnych
wyzyskiwaczy*4.

11

Wieszczenia Lechowe, ktére Bdg dat na poczqgtku roku
chrystusowego 1835, to tekst na wskro§ wyrastajacy z poetyki
romantycznej. Jednak poetyka wynikata z programu Stowarzyszenia
Ludu Polskiego, w swej dziatalno$ci zamierzajgcego wykorzysta¢ lud
do propagowania idei niepodlegtosci, jednak z powod6éw cenzuralnych
najwazniejsze teksty nie byly drukowane*>, bo propagowaty
dziatalno$¢ spiskowa*e. Tytut Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na

40'W. Kosinski, Co dzi§ demokracji pozostaje do czynienia, ,Tygodnik Literacki” 1843, nr
7,s.51.

41 Por. T. Gospodarek, Julia Moliriska-Woykowska (1816-1851), s. 95.

42 Por. La Biblie de la Liberté par L’Abbé Constant”, Paris 1841, ,Tygodnik Literacki”
1841, nr 1842, nr 1-5.

43 T. Gospodarek, Julia Moliriska-Woykowska (1816-1851), s. 97.

44 ]. Woykowska, ,Amschaspands et Darvands” par Lamennais, “Tygodnik Literacki”
1843, nr 28.

45 Por. Anonim, Uwagi nad literaturq w Galicji, , Tygodnik Literacki” 1842, nr 12, s. 93.
46 Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 345.
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poczgtku roku chrystusowego 1835 sugeruje, Ze powstaty w 1835 roku,
jednak nad utworem Borkowski pracowat juz w czerwcu 1833 roku, a
fragment Wystat Pan wiatry swoje: biegnijcie.., miat trafi¢ do
»Ziewonii”47, ale zostat odrzucony przez cenzure?s,

Nie ulega watpliwosci, ze profetyzm i mistycyzm Borkowskiego
wyrastal z inspiracji mickiewiczowskiej, wyrazne aluzje a nawet
trawestacje stycha¢ w poszczegd6lnych czesciach, jak np:

Pétnocny tyran nie szczedzi katuszy,

Co bedzie jego udziatem?

Biednych wychodzcow tzy cieka co dzien
Swiszcza kibitki w zamieciach;

A na tron ztoty wlazt dumny zbrodzien

I na matych méci sie dzieciach.

[]
Panie! wotatem, wskaz mi sposoby!
Odston przysztosci oblicze 4°.

Mickiewiczowski motyw ma rodowo6d o$wieceniowy, to poezja
schytku XVIII wieku wypracowata ,podstawowy repertuar motywow
wspotbudujacych romantyczng wizje Wschodu poddanego carskiemu
despotyzmowi”>0. Natomiast zbawca pojawia sie w czesci noszacej tytut
czterdziesci i cztery>L.

Kolejnym Zrédtem buntu bylo publiczne pokazywanie
poboznosci i demonstracyjny sojusz dworu habsburskiego z
kosciotem widoczny na ulicach Lwowa:

Z chorggwiami przez ulice,
Studzy ktamstwa i obtudy
Te mnichy i zakonnice52.

47 Swiat méj sta¢ bedzie... Przedruk z autografu ,Ziewonii” Lwéw 1834, rekopis
Biblioteki Uniwersytetu im. I. Franki, Lwéw, sygn. 830. III, k. 4r.i V.

48 ], Kamionka - Straszakowa, Magiczne zwierciadto - ustep z dziejow almanachéw, [w:]
tejze, Btekitny kwiat, Krakéw 1983, s. 57.

49 Wieszczenia Lechowe, ktére Bog dat na poczqtku roku chrystusowego 1835, s. 63.

50 T. Kostkiewiczowi, Pisarze polskiego oswiecenia miedzy Wschodem a Zachodem,[w:]
Miedzy Wschodem a Zachodem: Europa Mickiewicza i innych, pod red. G. Borkowskiej i
M. Ruda-Grodzkiej, Wroctaw 2007, s. 30.

51 Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na poczqtku roku chrystusowego 1835, s. 70.

52 Tamze, s. 13.
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Wiadystaw Kosinski pisat, Ze demokracja bedzie miata za
zadanie potaczy¢ ze sobg ludzi, natomiast Lucjan Siemienski uwazat, ze
mistycyzm Salomona i $w. Jana wynikat z ich pokory wobec
doskonatosSci, a potaczenie sie ich z Bogiem bylo mozliwe przez
poswiecenie dla ludzkoSci, bez romantycznego patosu i przekonania, ze
»Wszyscy dzisiaj jesteSmy Chrystusami”:

[...]JkazZe ziemi uszu nadstawiaé, niebu uszy otwieraé, jakby wtasnie
drugi Mojzesz, po $wiezej rozmowie z Wszechmogacym - tchnie
wierszem bardzo gtadkim objawienie swoje, ktére, aczkolwiek odnosi
do tak wysokiego Zrodta, sa ni mniej ni wiecej jak parafrazami lub
prostym przerobieniem Ksiqg wieszczych i Ksiqg ludu Lamenniego.
[...] te mys$], ktéra dzis wojne wydata spotecznosci, ktora z pochodnig
zniszczenia i Zelazem mordu przebiega $wiat, mys$l upiora co niszczy
prawdziwe zycie, aby sie przy fatszywym utrzymac¢. Wszystko tez od
poczatku do konca tchnie fatszem w tym poemacie nie polskim, ale
kosmopolitycznym, a najbardziej $mieszno-jakobinskim][...]>3.

Wedtug recenzenta gtéwna wada profecji byto wyzyskanie
religii - metafor biblijnych, pozornego ,natchnienia”, stylu
proroctw do politycznego uwodzenia ludu, co pozwolito poréwnac¢
autora Wieszczen do Pankracego z Nie-boskiej komedii. Za fatszywa
droge stuzenia ludzkosci uznano odrzucenie religii, koSciota,
wiadzy krélewskiej, zwigzkéw rodzinnych i wtasnosci>*.

Romantyczna krytyka rzeczywisto$ci z pozycji ideatéw
religijnych zmieniala sie niepostrzezenie w Kkrytyke instytucji
religijnych tworzacych ogniwo, sankcje i podpore tej rzeczywistosciss:

Pan rzekt: jam jest Bég zywy. Nie chce, by me imie
Szto jak martwa pus$cizna po ojcach na dzieci,

Az sie z czasem wykrzywi, zwietrzeje, oszpeci,

Jak go dzi$ wykrzywiono i spodlono w Rzymie>®.

Borkowski, podobnie jak Mickiewicz, byt mistykiem, ktéry
»desperacko starat sie dziatalno$¢ i ideologie polityczng wywies¢ z

2

53 Anonim, [L. Siemienski], Krytyka literacka i naukowa. ,Wieszczenia Lechowe”, ,Czas’
1850, nr 82, s. 3.

54 Por. tamze, s. 4.

55 Por. E. Kasperski, Religijnos¢ a literatura romantyczna, s. 40.

56 Wieszczenia Lechowe, ktére Bég dat na poczqtku roku chrystusowego 1835, s. 34.

J
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bardzo specyficznych mistycznych zatozen”>’, bo jako jeden z
pierwszych pisarzy krajowych wiaczyt sie w spér o istote powstania i
filozofie trwania narodu w niewoli. Dwa przeciwstawne obozy
emigracyjne prezentowaly rézne koncepcje odzyskania niepodlegtosci.
Obo6z Czartoryskiego zwalczany péZniej przez Borkowskiego w
publicystyce rocznicowej wierzyt w wojne Zachodu z Rosjg i szanse
Polski w takim rozstrzygnieciu.

Natomiast wiekszo$¢ emigrantéw nalezata do Towarzystwa
Demokratycznego zrodzonego w atmosferze powstanczej Warszawy
1831 roku, a jej lewy odtam uwazat, ze tylko drogg dalekich
demokratycznych reform bedzie mozna uaktywni¢ naréd, a zwtaszcza
chtopow. Demokraci uwazali, Ze kleska powstania wynikata z dziatan
Czartoryskiego, ktéry pacyfikowal nastroje reformatorskie sejmu
powstanczego>s.

Wilhelm Bruchnalski dostrzegt wptywy i zaleznos$ci formalne
miedzy  Wieszczeniami a  Piesniami z  otchtani  Zygmunta
Kaczkowskiego>?, ktoére pozostawaly jednak w rekopisach i zostaty
odgrzebane w ruinach litewskiego dworu®?. Jak juz wspomniano, tekst
pozostawat do roku 1848 w rekopisie, ale o jego znaczeniu pisata
administracja lwowska, charakteryzujac Borkowskiego:

0d dawna dat sie pozna¢ jako nieprzyjaciel austriackiego rzadu oraz
jako goracy zwolennik republikanskiej Polski. [...] Zdolny, nader
czynny, przedsiebiorczy utrzymuje stosunki z koryfeuszami partii
rewolucyjnej oraz zepsutymi literatami. [...] W wydanym pdZniej za
granicg utworze Wieszczenia Lechowe wystepuja na jaw najbardziej
przewrotne teorie, skierowane przeciw powadze S$wieckiej i
duchowejel.

57 W. Waintraub, Mickiewicz - mistyczny polityk i inne studia o poecie, wybrata i
opracowata Z. Stefanowska, Warszawa 1998, s. 14.

58 Por. tamze, s. 28.

59 Por. W Bruchnalski, Przedmowa, [w:] Piesni z otchtani 1846 Zygmunta
Kaczkowskiego, Lwow 1920, s. 63.

60 Por. tamze, s. 71.

61 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze gdy w roku 1860 starostowie cyrkularni
otrzymali od wladz we Lwowie dokument (Ausweis tiber den Stand der politisch
notirten und desshalb unter besondere Aufsicht gestellten Insassen in Galizien sammt
Krakau mit Ende 1860), zawierajacy nazwiska podejrzanych politycznie i
pozostajacych pod nadzorem policyjnym dziataczy, liste cyrkutu lwowskiego otwierat
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Konflikt Borkowskiego ze Srodowiskami lojalistycznymi takimi
jak ,koteria petersburska” i konserwatySci spowodowal, Ze autor
Wieszczen Lechowych zrozumial, Ze sg wazniejsze zadania niz praca nad
Swiadomoscia ludu, bowiem byty galicyjski demokrata, ktéry przytaczyt
sie do obozu konserwatystéw -Lucjan Siemienski - pisat:

Patriotyczna ta mistyka $piewaka Dziadéw owinieta w kwiat poezji,
ma urok niezréwnany; idzie przebojem w dusze zaprawna wonig
orzezwiajgcg, ktérg wciggasz pelnymi piersiami. U nasladowcéw jego
- a miat ich niemato - staje sie ckliwg, a czesto niedorzeczng jak
naduzycie®2.

IV

Zgieta goryczg $wiata dawno moja warga
Jest jak lutnia co wicher zerwie i potarga;
Dwie juz tylko w sobie czute struny miesci,
Jedna strune rozpaczy, a drugg bolesci®3.

Oprécz pomoéwien o paszkwilanctwo powazniejszym zarzutem
wobec Borkowskiego po napisaniu Parafiariszczyzny (1843) byto
oskarzenie o szarganie $wietoSci i zamach na religie katolicka, w
ktérym autor konfrontowat przykazania i zalecenia zawarte w Biblii z
praktyka ,wielkiego Swiata”. Takie zestawienie pokazuje zaklamanie,
fatsz i obtude arystokracji przestrzegajacej tylko formalnych elementow
poboznosci®*. Mys$l estetyczno-literacka i historiozoficzna stata sie
elementem zainteresowania prasy, najwyrazniej te aspekty uwidocznity
sie w liberalnej Wielkopolsce. Pochwata zwigzanej z programem
romantyzmu Parafianiszczyzny, napisanej przez czlowieka, ktéry byt
»,Spokrewniony z catg niemal arystokracja i pseudoarystokracja

Aleksander Borkowski cyt. za S. Schniir-Peptowski, Z tajnego archiwum. (Kartka z
dziejéw Galicji), Lwow 1896, s. 35.

62 L. Siemienski, Religijnos¢ i mistyka w zyciu i poezjach Adama Mickiewicza, Krakéw
1871,s.117.

63 [Wiersz podpisany] Autor ,Parafiariszczyzny” [L. Borkowski], Do EJ* ,Dziennik
Domowy” 1844, nr 10, s. 1.

64 Por. K. Pecold, Wstep do Parafiariszczyzna, Wroctaw 1972, s. XXXVI.
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galicyjska”®>, kontrastowata z opinig ,ze sie do tego dzieta wcisnety
niektére wystowienia, i ze autor na koncu niereligijnie wystgpil”®°,
natomiast po drugim tomie pisano, ze autor ,wysuwa ja zupeinie spod
nog naszych i zostawia nas w powietrzu bez przewodnika i drogi. [...] Z
drugiej za$ strony przyzna¢ wypada, iZ na nieszczeScie, wiele jest
prawdy w jego zarzutach”’.

Patriotyczne S$rodowiska emigracyjne uwazaty, ze dyskurs
kulturowy autora Parafianiszczyzny stuzy zapobiezeniu biedom
przesztosci. Co interesujgce, w tej koncepcji nie tylko religia, ale i
wspotczesna filozofia odpowiadata za cigg narodowych nieszczes¢:

W  religii odznaczata sie parafianszczyzna odstepstwem,
faryzeuszostwem, ultramontanizmem, jezuityzmem [...] albo wiarg w
jakich$ ciemnej gwiazdy prorokéw. W filozofii upodobata sobie
miejsce na splesniatych kartach sofizmu niemieckiego®s.

W liberalnej Wielkopolsce dopuszczono do druku recenzje, w
ktérej potepiono cenzure galicyjska za uniemozliwienie wydrukowania
takiej pracy: ,Nie masz ohydniejszej niewoli jak niewola mysli”. ,Wy to
najlepiej pojmujecie, czym dla cywilizacji narodu jest umiarkowana i
prawom podlegta cenzura, bo rozsadek waszego monarchy dozwolit
wam juz uzywaé owocoOw takiego dobrodziejstwa”®®. Zauwazono, ze
walka z Borkowskim przypomina dziatanie osoby ,chcacej pottuc
zwierciadto dlatego, Ze brzydkie rysy wiernie, a niepochlebnie
oddaje”70. Julia Woykowska uzyta poréwnania Mickiewiczowskiego:

65 J.A. Sierpniak [K. Wréblewski], Mowy Leszka Dunina Borkowskiego, ,Tydzien”
(dodatek literacki ,Kuriera Lwowskiego”) 1897, nr 45, s. 353.

66 Anonim, Rozmaitosci, [rec. Parafiariszczyzny] ,Dziennik Domowy” 1843, nr 4, s. 31.
67 Anonim, , Parafianiszczyzna” przez Leszka. Tom II-gi, Poznan. Naktadem ksiegarni J. K.
Zuparniskiego, 1850, ,Przeglad Poznanski” 1850, t. 10, s. 215.

68 Zoografia wielkiego-Swiata wyttumaczona za pomocq ,Parafianiszczyzny”, ,Pszonka”
1844, Oddziat VI, pétarkusz 11 i 12, s. 42. Entuzjazm dla programu Borkowskiego
wynikat z bliskosSci oceny arystokracji: ,[...] czas naga prawde pokaza¢, aby kiedy
chwila wybije, $wiat maty, $wiat poczciwy nie zawierzyt znowu Swiatu-Wielkiemu,
niepoczciwemu, i znowu za grzechy i zbrodnie Swiata ~-Wielkiego sam na pokute nie
poszed!l” (s. 42).

69 D [Jan Dobrzanski], Korespondencja, ,, Tygodnik Literacki” 1842, nr 11, s. 88.

70 K [H. Kaminski], Parafiariszczyzna, ,Przeglad Naukowy Literaturze Wiedzy i
Umnictwa Poswiecony”, 1843, nr 27, s. 347.
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[...] tak jezeli nie znajdujemy w nim genialnych rzutéw mysli, jezeli
nie znajdujemy ze wszechstronnej znajomos$ci dziejéw ludzkosci
wyplywajacego wszechrzeczy pojecia, zestrzelajacego wszystkie
promienie mysli w jedno wielkie ognisko i dajagcego im barwe jasna
[...] zastepuje ten brak [..] gruntowna znajomos¢ $wiata i cztowieka??.

Natomiast hierarchia koScielna romantyczny w swej filozofii
bunt Borkowskiego przeciw formom zewnetrznym poboznoSci
sprowadzita do filozofii XVIII wieku, przytaczajagc wspdtbrzmienie
opisywanej koncepcji z pogladami autora Emila. Zauwazono, ze
pasywizm pedagogiczny w sferze religijnej pozwoli na szerzenie sie nie
tylko niewiary, ale doprowadzi do zaniku patriotyzmu’2. Podobnie
koteria petersburska zwalczata wystgpienie Borkowskiego, piszac: ,nie
chcemy mie¢ z nim nic wspdlnego, kiedy nie umiejac zachowaé
umiarkowania, dochodzi do ostatecznosci [...] walczgc niby z hipokryzja
i przesadami, tyka gruntu naszego wyznania, obyczajow religijnych [...]
nie stara sie nawet utrzymac pozoru katolickiego pisarza]...]"73.

Srodowisko demokratéw galicyjskich po 1849 roku zostato
podzielone na lojalistyczne obozy, a Borkowski pozostal pozbawiony
wsparcia innych. Wystarczy przypomnie¢, ze cytowany Michat
Grabowski w ,Dzienniku Warszawskim” z lipca 1851 roku opublikowat
cze$¢ rozprawy o literaturze galicyjskiej, ktéra omawiata twoérczosé¢
Borkowskiego, krytykujac potaczenie ataku na niemoralnos¢
arystokracji z atakiem na kos$ciot:

Ale kiedy widoczna, ze to wykrzyki zapalenica dazacego do czegos, o
czem sam nie ma jasnego pojecia - wtedy to nawet co stusznie i
dobrze moéwi, nie sprawia wrazenia, powstaje odraza dla tego glosu
namietnego; zle istotne chowa sie za to, co niesprawiedliwie
napastowane. Trzecie na czym pan Borkowski szkoduje, ze jako
pisarz nie tylko nie jest dziecieciem ojczystej wiary, ale jej wierutnym
przesladowca i wrogiem. Jest to filozof, ktéoremu wystarcza ten
chrystianizm bez tresci, jaki tworzy¢ zaczeta reforma, a dokonczyty
rézne terazniejsze filozofie, zostawiajac czcze nazwy dla wstydu

7t Por. ]. Woykowska, ,Parafiariszczyzna” t.1 Wroctaw 1843, Dokonczenie, , Tygodnik
Literacki” 1843, nr 51, s. 408.

72 Anonim, Stéw kilka o wizycie ésmej ,Parafiariszczyzny”, Przemy$l 1843, s. 8-9.

73 M. Grabowski, O nowszych powiesciach polskich, , Tygodnik Petersburski” 1847, nr
59,s.378.
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ludzkiego albo moze dla lepszego podejscia. Uduchowiona ta wiara
wypchneta naprzéd Zbawiciela, a potem samego Boga. Dlatego
praktyki nasze katolickie sg panu Borkowskiemu dziwnie podejrzane
i wstretne. WySmiewa bez ogrodki spowiedZ, cze$¢ Swietych,
pielgrzymki pobozne. Wszystko to dla niego ciemny zabobon i
batwochwalstwo. To co nazywa dewocja, jest u niego konieczng
ostong najostateczniejszego zepsucia; wiara nie moze by¢ niczym jak
hipokryzja, pobtaza, sprzyja rozpuscie obu ptci’+.

Krytyka poboznoSci obrzedowej pokazata, Ze Borkowski
atakowat kosciét z pozycji protestanckich, w ten sposéb podwazat
najwazniejsze dogmaty wiary. W jego krytyce dominowata tendencja do
zaprzeczeniu potrzeby i Swietosci kosciota, bo zdaniem Borkowskiego:

[...] wszelka widoma poboznoé¢ jest dla ludzi, nie dla Boga, ze jest
jezuityzmem, ze uczy¢ poboznosci jest jedno, co zwodzi¢ i oszukiwag,
a mie¢ nauczong, to samo co jej nie mie¢ lub by¢ oszukanym?>.

Ultrakatolicka prasa uwazata, ze Borkowski pozostawat pod
wptywem rewolucji francuskiej i mysSlicieli pragnacych nie tylko
zreformowaé, ale zniszczy¢ KkosSciét. Jej argumentem przeciw
Borkowskiemu bylo przekonanie, ze zlo nie tkwi w religii, ale w
ludziach je czynigcych, gdyz koSciét nie ma sankcji przeciw takiej
poboznosci.

Na potwierdzenie swej torii autor chwyta za pedzel szalonej szkoty
francuskiej i w obrazy pelne przesady w my$lach, a cynizmu petne w
wyrazeniach uktada wszystkie bezecenistwa, ktére pod pozorem
naboznosci niecnos¢ i obtuda popetnia¢ zwykte7e.

Jednak zauwazono, Ze ten atak na hipokryzje byt wymierzony we
wszystkich katolikow wypetiajacych obowigzki swej wiary. Taka
ostro$¢ sadéw byta rozczarowujaca dla srodowisk konserwatywnych,
ktore sugerowaly: ,mieliSmy nadzieje, ze autor po sze$ciu latach
namystu i doswiadczenia, po sze$ciu tak ciezkich i bolesnych latach dla

74 M. Grabowski, Pamietniki o literaturze polskiej miedzy 1830-1848. Literatura
galicyjska, ,Dziennik Warszawski” 1851, nr 105, s. 1.

75 Anonim, , Parafianiszczyzna” przez Leszka. Tom II-gi, Poznan. Naktadem ksiegarni J. K.
Zupariskiego, 1850, ,Przeglad Poznanski” 1850, t. 10, s. 209.

76 Tamze, s. 211.
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kazdego Polaka, ochtonie ze swej zapalczywoSci, umiarkuje swe sady,
ztagodzi swe wyrazenia”7”’.

W dyskursie religijnym z Borkowskim padto zasadnicze pytanie
o sens zycia bez religii. Co zostanie po usunieciu spowiedzi, postéw,
obrzedéw religijnych. Zdanie Borkowskiego, Ze wola Boza najlepiej
objawia sie w ludzkim rozumie. Nie ma lepszego dowodu na stusznos$¢
programu Borkowskiego, jak powotanie sie na sad Michata
Grabowskiego w ,Tygodniku Petersburskim”. Wydat broszure, ktora
pod pretekstem omawiania wielkopolskiej mys$li zaatakowata
ultramontanski ,Przeglad Poznanski”, w ktérym katolicyzm nie tylko
zostat oskarzony o ostabienie wolnosci ducha, niszczenie
wielokulturowoSci, ale zwtaszcza stuzenie ideom, ktére doprowadzity
do upadku Rzeczypospolitej:

Poki Polska byla niepodlegtym panstwem, nikomu na mys$l nie
przyszto szuka¢ dowodéw mitosci w protestantyzmie lub
katolicyzmie. [..] Polakami byli jedni i drudzy, roéznili sie tylko
stopniem os$wiaty. Gdyby ta walka moralna mogta sie byla
rozstrzygna¢ przemoca ducha, bez przyzywania w pomoc przemocy
fizycznej; czyli innymi stowy, gdyby przemoc fizyczna nie wystgpita
przeciw przyrodzonemu sitowi ducha: to stabsi nie byliby
potrzebowali obcej opieki, nie byloby wojen kozackich i
Rzeczpospolita najprawdopodobniej istniataby dotychczas’s.

Polemika Borkowskiego z ultramontanistami byta nastepstwem
filozofii Wieszczenn Lechowych. Nie bez znaczenia byt fakt, ze gtéwny
ideolog tego Srodowiska ]. de Maistre, ktérego najwazniejsze dzieta
powstaty na emigracji w Rosji, byt duchowym twoérca ,koterii
petersburskiej” podobnie jak on zarodki nietadu dostrzegajacej juz w
naukach reformacji, ktéra negujac autorytet religii, prowadzita do
emancypacji rozumu ludzkiego. Polska mys$l zachowawcza

77 Tamze, s. 212.

78 Anonim [L. Dunin-Borkowski], O pismach czasowych W. Ks. Poznariskiego (przeciw
Przeglgdowi Pozn.). Poznan 1850, s. 3-4 Atak na jezuitéw byt kontynuowany przez
zainspirowanych przez Borkowskiego krytykéw. Walenty Ostrogski 9Ocenienie
»Parafianiszczyzny” Leszka, Budziszyn 1850, s. 6) pisat o upadku rzadu w
przedrozbiorowej Rzeczpospolitej: ,[...] do roztropnego zarzadu potrzeba podstawy
rozumowej i moralnej, potrzeba $wiatta i sprawiedliwosci. Tymczasem jezuici tepili
o$wiate, psuli moralno$¢ i podzegali do naduzyé¢. [...] Nie obca przemoc, nie hordy
muzutmanskie, ale religia jezuicka, jakby jemiota, niszczyta sity nasze Zywotnie”.
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reprezentowana przez Rzewuskiego sadzita, ze Zachdd pograzyt sie w
chaosie, a egzemplifikacja tego jest rewolucja’®>. W dyskursie
podkreslano wyraZzny dysonans poznawczy:

My stawiamy dogmaty kos$ciota katolickiego. Co tylko jest nizej ich,
wolno jak najobszerniej roztrzasaé. Pragniemy jak najrozleglejszej,
jak najwyzszej osSwiaty, nie jesteSmy niewolniczymi stronnikami
przesztosci, nie chcemy zawrotu do niej, szanujemy godziwe prawa
postepu, wiemy, iz wlasnie najdowodniejsza cecha prawd
wiecznotrwatych jest onych coraz szersze rozwijanie sie i
stosowanie; ale z drugiej strony mamy najsilniejsze przekonanie, iz
rozum sam sobie zostawiony, uznajacy sam w sobie przyczyne, musi
skonczy¢ na ogtoszeniu siebie lub ludzkos$ci za Boga, jak to dzisiejsza

uczynita filozofia80,

Zdaniem krytykéw Borkowskiego, praktycznym rezultatem jego
postawy jest emancypacja petnego pychy ludzkiego, jednostkowego
rozumu od tradycji i autorytetéw, i pozostawienie mu prawa do
osadzania $wiata, w tym i stosunkéw politycznych oraz projektowania
Swiata lepszego, zbudowanego wedle wskazan rozumu, ktéry gardzi
wszelka tradycja i doSwiadczeniem historycznym. Tymczasem, aby
rozum ludzki byt zdolny zaprojektowa¢ taka nowa rzeczywistos$c,
musiatby poznac¢ caloSciowa wiedze z zakresu socjologii, historii,
prawa, ekonomii, zarzadzania, psychologii i wielu innych nauk.
Poniewaz za$ zaden ludzki rozum nie jest zdolny obja¢ wszystkich tych
nauk, to projektowana przezen rzeczywisto$¢ ma charakter utopijny,
jest ideologia zaprzeczajaca filozoficznemu realizmowi.

Borkowski sadzil, Ze ultramontanisSci, chetpigc sie statoscig
swoich pogladéw, przywotuja czasy Zygmunta Wazy, cho¢ ,koniecznos$¢
postepu jest prawem bozym”81l. W kolejnej publikacji Borkowski bronit
filozofow oSwiecenia, ktérzy zdaniem ultramontanistéw doprowadzili
do rewolucji francuskiej i zdegenerowali cywilizacje®2. Jednak
motywacja atakéw Borkowskiego na hierarchie katolicka bylto jej
wspotdziatanie w Galicji z rzadem:

79 Por. H. Rzewuski: Cywilizacja i religia, ,Dziennik Warszawski” 1851, nr 50-52.

80 Anonim, ,,0 pismach czasowych poznariskich”. Poznan, naktad i druk A. Wojkowskiego
1850. [recenzja rozprawy Borkowskiego], ,Przeglad Poznanski” 1850, s. 617.

81 Por. tamze, s. 6.

82 Por. tamze, s. 9.
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W Polsce rakuskiej, gdzie nie tylko ciato, ale i duch jest obarczony
najcia$niejszymi kajdanami, gdzie Zelazna stopa despotyzmu ciezy na
wszystkim, z wiekszg jak w Prusiech konsekwencjg, bo wytepiajac
zarody niepodlegtego mys$lenia w miejscach i przez S$rodki
przeznaczone aby je rozwijaé, to jest w uczelniach i przez nauki; gdzie
tym usitlowaniom ciemiestwa $wieckiego, dziwnie w pomoc
przychodza starowieczne zasady katolicyzmu, wymagajace
postuszenistwa, ulegtosci i Slepej wiary; gdzie hierarchia katolicka
jawnie 1aczy sie z rzadem, ku utrzymaniu podwodjnej niewoli,
potepiajac, jako odszczepiencéw cztonkéw swoich, sprzecznych temu
przymierzu [...]83.

Z drugiej za$ strony pojawiaty sie gtosy, Ze ta rewolucja moralna
miata uzdrowi¢ os$wiate, wprowadzi¢ filozofie w Zycie spoteczne,
utworzy¢ niepodlegte charaktery, rozumy i osobowosci a ,autor
Parafianszczyzny stanowit w prozie polskiej takga epoke, jak Adam
Mickiewicz w poezji” 84. Natomiast katolicki ,Przeglad Poznanski” ten
romantyczny profetyzm uznat za forme uwodzenia niewyksztatconej
publicznoSci literackiej:

Oto bierze religie za proste narzedzie i tylko pod tym warunkiem na
nig pozwala, uwaza ciemnote za potege i kaze ja oszczedza;
dopuszcza roznieca¢ nienawis¢, wstret z réznicy wyznan i przesady, i
zagorzalstwo, bo te mogg sta¢ sie waznymi czynnikami politycznymi:
nienawiscig i przesadami chce lud pobudzi¢, by sie w reku inteligencji
stal narzedziem; wszedzie ogromnym podstepem odtgcza lud od klas
wyzszych [...]85.

Borkowski zwalczal wszelkie préby oszustwa politycznego, a
historia kos$ciota byta dla niego Zrédiem wiedzy na temat polityki i
manipulacji dokonywanej w imieniu wyzszych racjise. W dyskursie z
przeciwnikami uznat sie za grzesznika i prosit swoich przeciwnikéw, by

83 Tamze, s. 11-12 Borkowski uwazat, ze cata Polska, poza Poznanskiem, jest pod
zaborem katolickim, a ,Moskale to doskonali katolicy wschodni” (s. 15).

84 Por. W. Ostrogski, Ocenienie , Parafianiszczyzny” Leszka, Budziszyn 1850, s. 3.

85 Por. Anonim, O pismach czasowych poznarskich. Poznan, naktad i druk A.
Wojkowskiego 1850, s. 619.

86 Por. S. Schnur-Petpowski, Ludzie z czterdziestego ésmego roku, cz. V. Leszek Dunin
Borkowski, ,Kurier Lwowski” 1898, nr 273, s. 2.
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go nawrdcili sitg przekonujacych, rozumowych argumentéw?8’. Program
Borkowskiego, podobnie jak Mickiewicza, trafit na niewtasciwy czas, w
ktérym pisarze nie mogli by¢ politykami bez konfliktu z otoczeniem
kulturowym. Romantyzm, profetyzm i mistycyzm Borkowskiego
kolidowat z twardymi realiami politycznymiss. Nie znalazt Borkowski
poparcia dla swej teorii naprawy wiary, zwtaszcza jej dostosowania do
potrzeb wspotczesnego cztowieka:

[...] wiara w religie objawiona, u wiekszej czesci ludzi jest potrzebg
duszy oraz rekojmiag porzadku towarzyskiego i $cistego wypetniania
obowigzkéw. Zatem uszanowanie ku religii jest obowigzkiem
kazdego rzetelnie mys$lacego o dobro ogdlne nieobojetnego
cztowieka. Jakze albowiem moze poniewiera¢ to, co w swoim
przekonaniu sam prawda by¢ uznaje; jezeli za$ jaki zwyczaj tyczacy
sie poboznosci nie ma by¢é sprzecznym prawdzie, powinien
twierdzenie swe poprze¢ i dowie§¢ dowodami gruntownie
wytozonymi; ale nie lekkim dowcipem niczego niedowodzacym i nic
nietworzacym; a nawet nieraz niszczacym wiare i przekonanie w

ludziach stabego charakteru 87,

Aleksander Dunin Borkowski nie byt - jak go prébowata
zakwalifikowa¢ krytyka lojalistyczna - ateuszem, ale uksztattowanym
przez lekture Stéw wieszczych oraz Ksiqg narodu i pielgrzymstwa
polskiego idealista marzacym o zblizeniu kos$ciota i religii do doktryny
ksiedza Lamennais’a.

87 L. Borkowski, Odpowied? na krytyke , Parafianiszczyzny” umieszczong w , Przeglqdzie
Poznanskim”, Poznan 1850, s. 5.

88 Por. B. Lozinski, Mowy Leszka Dunina Borkowskiego (1867-1887). Przedmowe
napisat Stanistaw Schniir Peptowski. We Lwowie 1897, s. 13, ,Kwartalnik
Historyczny”1898, t. 12, s. 181.

89 K.T., Parafianiszczyzna, ,Rok 1844”,t.V, s. 74.
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ABSTRACT

THE GALICIAN ATHEIST. PROPHETISM, MYSTICISM AND
ROMANTICISM IN ALEKSANDER (LESZEK) DUNIN BORKOVSKY’S
WRITINGS

Using the example of Leszek Dunin Borkowski’s works, the author
presents a form of a dialogue with a biblical source which was literary
prophecy and mysticism. This philosophical basis converted poetic
statement into a cultural discourse with traditional forms of
religiousness. The outcome of this aesthetics led to the extension of the
liberation ideas supporters’ circles as well as to promoting democratic
ideas.
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Wprowadzenie.

Jedng z cech wyrdzniajacych pisarstwo Borgesa jest bez
watpienia trudno$¢, jaka sprawia kazda proba jego zakwalifikowania.
Trudno jest okresli¢ przynalezno$¢ gatunkowg jego tekstow, w trakcie
lektury czesto nielatwo jest dociec, ktére wydarzenia i teksty, o ktérych
wspomina zostaly przez niego zmyslone, a kiedy odnosi sie do faktéw.
Takze rozstrzygniecie, czy jego teksty sa raczej tekstami z dziedziny
literatury, czy raczej filozofii wielokrotnie nie jest proste, a w kazdym
razie trudno wiele z nich nazwa¢ utworami literackimi, nie sg to tez
teksty krytycznoliterackie czy publicystyczne, cho¢ jednoczes$nie sg one
fikcyjne. Pytanie o nature rzeczywisto$ci niewatpliwie jest tematem
ciggle na nowo podejmowanym przez Borgesa. Doswiadczenie
mistyczne, ktore jest przeciez uprzywilejowang i szczegélnie pewna,
cho¢ jednoczes$nie trudng do wyrazenia droga poznania natury
rzeczywistosci jest wbrew uzasadnionym oczekiwaniom watkiem
stosunkowo rzadko obecnym w pisarstwie Borgesa. Za sprawg lektury
Swiata jako woli i przedstawienia, $ladem wielu innych czytelnikéw
Schopenhauera, Borges odbyt intelektualng wyprawe do $wiata
wierzen hinduskich, zapoznat sie z Upaniszadami. Wiadomo, ze w kregu
jego zainteresowan pozostawata takze Kabata i pisma mistykow
arabskich. Wzglednie nikta obecno$¢ mistycyzmu w utworach
argentynskiego pisarza da sie jednak wyjasni¢ skoro - przy catej
ztoZzonoSci tego terminu - istota mistycyzmu jest, ujmujac rzecz
najprosciej, bezposredni kontakt z bostwem lub rzeczywisto$cig jako
taka. Jego Swiat jest bowiem $wiatem opuszczonym przez Boga, czyli
przez zasade, ktéra nadawataby mu porzadek, czynitby z niego kosmos.
Swiat Borgesa jest labiryntem - wrazen zmystowych i fikcji, stéw.



Joanna Miksa

Doswiadczenie mistyczne w opowiadaniach Alef i Pismo boga Jorge Luisa Borgesa

Wiasciwie wypadatoby stwierdzi¢, Ze jakakolwiek obecnos¢
traktowanych powaznie watkéw mistycznych u Borgesa moze
zaskakiwa¢. W niniejszym artykule postawie sobie za zadanie po
pierwsze wyjasni¢, dlaczego mistycyzm zajmuje tak marginalne miejsce
w pisarstwie tego autora. Po wtore, w czesci gtéwnej dokonam analizy
opowiadan Alef i Pismo boga. Utwory te bowiem s3 literackim opisem
doswiadczenia mistycznego, zostaly takze wydane w jednym tomie. Nie
sg to rzecz jasna jedyne teksty w ktorych Argentynczyk wspomina o
dos$wiadczeniu mistycznym, ale sg one w catosci poSwiecone temu
zagadnieniu. Dzieki ich analizie mozna powiedzie¢ wiele na temat
statusu doswiadczenia mistycznego w mysli Borgesa w ogdle.

Znikomo$¢ roli poznania mistycznego wyjasniaja sympatie
filozoficzne Borgesa. Motywy snu, lustra czy tez wyobrazenia s3
kluczami do zrozumienia przekonan argentynskiego pisarza na temat
natury rzeczywistosci. Przekonanie, ze $wiat jest tylko czyim$ snem lub
mys$la, nieskonczonym szeregiem lustrzanych odbi¢, ewentualnie
opowiadang historig jest badZ wynikiem wplywu, jaki wywarli na
argentynskim pisarzu Berkeley i Schopenhauer, badZ zostato przez
lekture tych filozoféw wsparte. Zwtaszcza filozofie Berkeleya Borges
przywotuje czesto - poswiecony jest jej opublikowany w 1946 rok tekst
Nueva refutacion del tiempo (Nowe obalenie czasu), wtaczony w tom
esejow Otras inquisiciones (Inne dociekania). Borges dokonuje w nim
krétkiego wyktadu doktryn Berkeleya i Hume’a, by nastepnie
skorzysta¢ z argumentéw brytyjskich empirykéw dla zaprzeczenia
realnoSci czasu. Cho¢ w ostatnich stowach eseju podaje swoje
rozumowanie w watpliwo$¢, jednak otwarcie przedstawia sie jako
zwolennik doktryny idealistycznej. Najbardziej wyrazistg ilustracja
wptywu filozofii irlandzkiego biskupa na pisarstwo Borgesa jest
pochodzace z tomu Fikcje opowiadanie TIén, Ugbar, Orbis Tertius.

Ugbar to przede wszystkim hasto w encyklopedii. Mozna by
zatem zaklada¢, Ze istnieje, ale nie da sie rozstrzygnaé, czy jest
prawdziwy jak Ameryki czy tez raczej jego status odpowiada statusowi
gryfa badZ chimery, moze Atlantydy. Ugbar jest kulturg, o Kktérej
istnieniu zaswiadcza artykut, zawarty w jednym z egzemplarzy The
Anglo-American Cyclopaedia, na stronach niejako dodatkowych, bo nie
ma ich w powszechnie dostepnych egzemplarzach encyklopedii. Wsréd
legend Ugbaru znajduje sie podanie o planecie Tlén. Od razu jednak
trzeba zaznaczy¢, ze ,..literatura Ugbaru ma charakter fantastyczny i ze
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jej epopeje, podobnie jak legendy, nie odnosza sie nigdy do
rzeczywistosci, lecz do dwéch wyimaginowanych rejonéw Mlejnas i
Tlon"l. Tlén jest planeta zamieszkatg przez idealistow, opisem
struktury jej rzeczywistosci jest filozofia Berkeleya i Hume'a. Borges
przedstawia niezwykle ciekawa koncepcje jezyka, jakim musieliby
postugiwac sie idealisci, ich nauke, sztuke i kulture, rozwija wywodzaca
sie z idealizmu ontologie. Jej rozstrzygniecia nalezy jednak rozpatrywac
jedynie uwzgledniwszy, ze ,metafizycy Tlénu nie poszukujg prawdy ani
nawet prawdopodobienstwa, lecz tylko zdziwienia. Uwazajq metafizyke
za galaz literatury fantastycznej’?. Jako ze filozofia jest literaturg,
sprzeczno$ci jej nie szkodza, wazniejsze jest raczej wyczerpanie
wszystkich dajacych sie pomys$le¢ mozliwosci. Stad ,ksigzki o
charakterze filozoficznym zawieraja niezmiennie teze i antyteze,
rygorystyczne pro i contra kazdej doktryny. Ksigzka, ktéra nie zawiera
swojej antyksigzki uwazana jest za niekompletng”s.

W literaturze przedmiotu mamy pod dostatkiem komentarzy na
temat roli inspiracji Berkeleyem w pisarstwie Borgesa. Na przyktad jej
Raphaél Estéve interpretuje opowiadanie TIén... jako wyraz kontynuacji
doktryny idealistycznej przez jego autora, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Berkeleya. Za jeden z dowodéw ciagtosci miedzy
Borgesem a Berkeleyem uwaza zawarte opowiadaniu Tlén twierdzenie,
ze wszystkie dziela literackie w ostatecznosci sg dzietem jednego
podmiotu, co miatoby by¢ nowa wersja solipsyzmu postulowanego
przez Berkeleya*: W opowiadaniu tym pojawia sie ponadto
przekonanie, Ze ostateczng materig $wiata jest jezyk, ktory nie pemi
jednak funkcji reprezentacji, nie odsylta do rzeczywistosci
pozajezykowej. To przekonanie miatoby by¢ wnioskiem dajagcym sie
uzgodni¢ z klasycznym idealizmem?®. Podobnie Volodia Teitelboim,
chilijski komentator Borgesa bez zastrzezen twierdzi, Ze Berkeleya,
Schopenhauera i Borgesa mozna wymieni¢ jednym tchem, ich mys$l
mogtaby po prostu stanowi¢ trzy etapy rozwoju idealizmu, ktérego

1].-L. Borges, Historie prawdziwe i wymyslone, thum. A. Sobol-Jurczykowski, Warszawa
1993, s. 157.

2Tamze, s. 164.

3Tamze, s. 168.

4R. Estéve, L'univers de Jorge Luis Borges, Paryz 2010, s. 67-69.

5 Tamze, s. 69.
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istote by stanowito przekonanie, Ze nie ma materii, a rzeczywisto$¢ jest
tylko ideg umystu®.

Konstatowanie inspiracji Berkeleyem i Hume’'m jest przewaznie
przyjmowane za dobrg monete. Wszelako Borgesa jako myséliciela dzieli
od Berkeleya przepas¢. Podmioty, ktéore $nig lub tylko majg idee
pewnego $wiata, ktérego czesScig tylko moga by¢ nasze wiasne jaznie, sa
u Borgesa sobie rowne. Nie ma podmiotu, ktérego realnosci nie datoby
sie juz zakwestionowac. U Berkeleya nie ma oczywiscie takiego regresu
ad infinitum, Bég jest wyrdznionym podmiotem, ktéry gwarantuje
wazno$¢ cudzych idei i ich zasadniczg zgodnos$¢. Nawet jesli Berkeley
mowit o $wiecie i sktadajacych sie nan rzeczach, Ze ich esse est percipi,
nie chcial przez to powiedzie¢, ze Swiat jest fikcja. W przypadku
Borgesa nie ma tej pewnoS$ci, wrecz przeciwnie, sugeruje sie
czytelnikowi, Ze moze on ku swemu przerazeniu by¢ w tej samej
sytuacji, co bohater opowiadania Tlén... - zaledwie czyim$ snem. Nic nie
pomaga tu argument, ze skoro mowimy o czyim$ $nie, to zaktadamy
kogos, kto $ni, a wiec niemozliwy jest nieskonczony regres. Nawet jesli
podmiot 6w gwarantuje prawdziwo$¢ wlasnego snu, nie jest to podmiot
wyrédzniony; jego sen i wszystko, co sie na ten sktada jest zupeinie
przypadkowe. Poza tym nic nie wskazuje na to, by Borges wykluczat w
tym przypadku nieskonczony regres. Nie da sie nie zauwazy¢, Ze
pomimo inspiracji dzieli go od Berkeleya niedajaca sie zasypac
przepas¢, rowna tej, ktéra dzieli nowoczesno$¢ od ponowoczesnosci.
Wynikiem refleksji metafizycznej Borgesa jest uznanie czy tez
stwierdzenie braku spoiwa, ktére by ten swiat mogto uczynic¢ jednoscia.
Cho¢ metafizyka Tlonu zaktada, Ze jest tylko jeden podmiot, ktéry jest
Zzrodtem wszelkiej narracji, narracje te nie stajg sie przez to spdjne,
wszystkie sg fikcyjne, zaprzeczaja sobie nawzajem i sg rownie wazne
przynajmniej w tym sensie, ze Zadna z nich nie jest nadrzedna. Swiat
Borgesa jest bowiem S$wiatem bez Boga, $wiat Berkeleya taki
bynajmniej nie byt. Cho¢ jeden i drugi jest idealista, przynaleza do
zasadniczo roéznych porzadkéw metafizycznych. Réznice te oddaje
bodaj najpeiniej zdanie, w ktérym stwierdza sie, Zze na planecie Tlon
metafizyka jest rodzajem literatury fantastycznej. Taka mys$l nigdy nie
mogtaby powsta¢ w umysle Berkeleya, jego idealizm nie prowadzi do
tego rodzaju wnioskéw.

6V. Teitelboim, Los dos Borges. Vida, suefios, enigmas, Santiago de Chile 1996, s. 90-92.
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Wrazenie przypadkowosci $wiata, ktéra w sposéb naturalny
uzgadnia sie z jego fikcyjnoscia, ulega zwielokrotnieniu w opowiadaniu
Ogréd o rozwidlajqcych sie Sciezkach. Opowiadanie to zawiera drugi
charakterystyczny dla Borgesa motyw, a mianowicie labirynt. Tekst jest
utrzymany w konwencji opowiesci szpiegowskiej - w trakcie I Wojny
Swiatowej pracujacy na rzecz Niemiec chinski lub japonski agent Ju
Tsun ma wykona¢ misje. W jej trakcie trafia jednak do ogrodu o
rozwidlajacych sie $ciezkach labiryntu mozliwosci i spotyka w nim
sinologa Stephana Alberta, z ktéorym rozmawia o ksiedze, bedacej
jednoczes$nie Labiryntem i zawierajacej tajemnice tego, czym jest czas.
Ksiega zostata stworzona przez Ts'ui Pena, chinskiego medrca z
dawnych, doktadniej nieokreSlonych czaséw. Odczytanie ksiegi Ts'ui
Pena niesie ze sobg trudnos$ci, bowiem zostata ona napisana jako
zagadka, pozornie zresztg absurdalna, bo zawiera sprzecznosci. Albert
zdotat jg rozwiazac: ,We wszystkich narracjach, za kazdym razem, gdy
cztowiek ma do czynienia z rozmaitymi mozliwo$ciami, wybiera jedng z
nich i wyklucza inne; w narracji nierozwiktanego Ts'ui Pena wybiera -
réwnoczes$nie - wszystkie. Tworzy w ten spos6b rozmaite przysztosci,
rozmaite czasy, ktére mnozg sie i rozwidlajg”’. Labirynt zar6wno w tym
opowiadaniu, jak i w innych, gdzie ta figura jest przywotywana, nie
prowadzi do celu, jest nieskoniczony, sugeruje, Ze Swiatu nie jest
wilasciwy porzadek. Nie jest tez zatem poznawalny, nie da sie rozpoznac
jego struktury skonczonym ludzkim rozumem. W tym konteks$cie
ciekawa jest uwaga literaturoznawcy Jean-Frangois Géraulta na temat
opowiadania Dom Asteriona, ktory jest powtdrzeniem mitu o
Minotaurze. Pisarstwo Borgesa zdaje sie by¢ wyzute z emocji, a jednak
francuski komentator dostrzega, Ze tekst ten pokazuje, Ze w Swiecie bez
uzasadnienia i miejsce centralnego — poniewaz takie mozliwe jest tylko
w przestrzeni uporzadkowanej - kazdy czuje sie inny, potworny,
niezrozumiany i $mier¢ moze w zwigzku z tym postrzegac jedynie jako
upragnione wybawienie®. Bardzo pieknie o figurze labiryntu w
pisarstwie Borgesa pisat Octavio Paz:

poprzez niekoniczace sie wariacje i obsesyjne powtdrzenia Borges
zglebial niestrudzenie jeden temat: cztowiek zagubiony w labiryncie
czasu utworzonego ze zmian, ktére sg powtérzeniami, cztowiek,

7].-L. Borges, dz. cyt,, s. 236.
8 Zob. ].-F. Gérault, Une autre littérature, Paryz 2003, s. 77.
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ktéry sam siebie unicestwia, przegladajac sie w lustrze wiecznosci
bez twarzy, ktéry odnalazt nieSmiertelnos$¢ i zwyciezyt Smier¢, ale nie
czas i staros¢e.

By¢ moze figura labiryntu pozwala dotkna¢ czego$ intymnego,
osobistego, co trudno jest w inny sposob zidentyfikowa¢ w klasycznie
pieknej, $wiadomie antyromantycznej i pomijajacej emocje cisza prozie
Borgesa. Labirynt jest nie tylko niemozliwg do rozwiktania zagadka:
skoro nie kryje sekretu, ktéry by nadawat sens tutaczce, musi przeciez
budzi¢ trwoge, ktéra by¢ moze jest jednym z nienazwanych Zrédet
twoérczosci argentynskiego autora.

Labirynt w tekstach Borgesa jest z reguty nieskonczony, nie
prowadzi, cho¢ trudno to orzec z pewnoScia, do Zadnego ukrytego celu.
Pora bowiem wyzna¢, Ze brak pewnosci co do statusu Swiata w opisie
Borgesa jest prawdopodobnie jego elementem podstawowym.
Rozpisywanie sie o figurze labiryntu oraz wplywie Berkeleya i
Schopenhauera na  twérczo$¢  argentynskiego  pisarza jest
obowigzkowym elementem kazdego tekstu na temat jego pisarstwa.
Wszechobecno$¢ tych motywoéw w prozie Borgesa jedynie potwierdza
to, Ze w zbiorze metafizycznych spekulacji wyrazonych przez tego
autora mozna odnalez¢ wiele prawidlowoSci, pojawiaja sie takze pewne
niekonsekwencje. W rezultacie wiekszo$¢ wielkich metafizycznych
teorii dotyczacych natury $wiata znanych nam z historii kultury jest
narracja dopuszczalna. Jest ksigzka z Biblioteki Babel, niezgodnos$¢
dowolnej tresci z jakimkolwiek, najbardziej uznanym zbiorem narracji,
nie jest argumentem na rzecz jej wykluczenia. Zasada sprzecznoSci nie
jest regula porzadkujaca prawdy o Swiecie takim, jakim opisuje go
Borges. W $wiecie fikcji i labiryntu rozmowa o strukturze
rzeczywistos$ci nie musi prowadzi¢ do osiggniecia takiego wyjasnienia
$wiata, ktére odznaczatoby sie koherencja. Znaczacym przykitadem tego
rodzaju niekonsekwencji jest sam tekst Nueva refutacién del tempo,
ktéry mozna potraktowac jako deklaracje Argentynczyka w kwestii jego
Swiatopogladu filozoficznego. Borges uznaje w nim stusznos$¢
argumentéw Berkeleya i Hume’a, wykorzystujac je, przeczy realnosci
czasu i twierdzi, ze jest tylko teraZniejszo$¢, po czym, przeczac
wszystkiemu, co zostato powiedziane wcze$niej, stwierdza: ,nasz los

9 0. Paz, Portret Jorge Luisa Borgesa. tucznik, strzata i cel, ttum. G. Stawinska w:
sLiteratura na Swiecie”, 1988/12 (209), s.12.
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(...) nie przeraza przez to, Ze jest nierzeczywisty; przeraza witasnie tym,
ze jest nieodwracalny i ze stali. Czas jest substancja, z ktorej zostatem
uczyniony. (...) Swiat jest niestety rzeczywisty; ja, niestety, jestem
Borgesem”10.

Wobec powyzszego nie dziwi, Ze przed opowiadaniami o
dos$wiadczeniu mistycznym, Alef i Pismo boga, ktoére zostaty
opublikowane w 1949 roku w tomie Alef w datowanym na 1941 roku
tomie Ogréd o rozwidlajqgcych sie sciezkach znajdujemy opowiadanie
Biblioteka Babel, w ktérym wyraza sie watpliwosci co do mozliwosci
poznania $wiata. Biblioteka jest figurg Wszechswiata, ktory kazdy zna
tylko z wilasnego doswiadczenia, a wiec w sposdb ograniczony.
Wszelkie wypowiedzi na temat jego struktury jako pewnej catosci sg
pewnymi domniemaniami. Narrator wymienia kolejno rézne
odpowiedzi na podstawowe pytania: czy Biblioteka jest skonczona, co
znaczg jej ksiegi, jaki porzadek jest wiasciwy znakom, ktére sie nan
sktadaja, czy wszystkie ukltady znakéw majg sens. Wsréd mozliwych
sposobow poznania Biblioteki jest tez i droga mistykéw. Nie wydaje sie
jednak zbyt kuszaca - wspomina sie o niej w nawiasie i stwierdza przy
tym, co nastepuje: ,Mistycy utrzymuja, Ze ekstaza objawia im sale
kolistg, z wielka okragta ksiega o nie konczacym sie grzbiecie, ktéra
obiega Sciany; ich swiadectwo jest podejrzane, ich stowa niejasne. Ta
cykliczng ksiegg jest Bog’ll. Wsrod wszelkich nierozstrzygalnych
sporéw co do natury Biblioteki-Wszechswiata droga mistykow jest
wymieniona z uderzajagcym brakiem zaufania, droga mistyczna jest
niezrozumiata i nieistotna jak opowie$¢ dziecka lub czlowieka
niespetna rozumu. Mistykom poswieca sie w catym opowiadaniu dwa
zdania.

Dwa teksty, ktére s3g literackim opisem doswiadczenia
mistycznego i ktoérych analizy pragne tu dokonaé¢ znajdujg sie w
opublikowanym w 1949 roku tomie Alef. S3 to: opowiadanie tytutowe
oraz opowiadanie Pismo boga. Jedno z nich rozgrywa sie wspoétczesnie
w Buenos Aires, a wérdd jego bohateréw jako narrator pojawia sie sam
Jorge Luis Borges oraz poeta Daneri, brat zmartej ukochanej autora
opowiadania. Mamy zatem mistykdw wspdiczesnych. S3 to mistycy

10 J.-L. Borges, Otras inquisiciones [w:] Obras completas, t. 2, Buenos Aires 2002, s.
148-9.
11].-L. Borges, Historlie..., s.218.
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przypadkowi, nie dorastajg do doswiadczenia, ktore staje sie ich
udziatem. W konsekwencji nic nie zmienia ono w ich zyciu, pozwalaja,
by ten skarb wymknat im sie z rgk. Z drugiej strony mamy azteckiego
kaptana Tzinacana, ktéry jest swiadomy i dojrzaty duchowo, zdolny
przyjac objawienie.

Pismo boga jest opowiadaniem szczegdlnym, a to za sprawa jego
bohatera, Tzinacana, bedacego postacig wyjatkowa z dwéch powodow.
Po pierwsze, cho¢ Ameryka Potudniowa z jej losem jest silnie obecna w
tekstach Borgesa, dotyczy to przede wszystkim Argentyny i kultury
gauchow oraz kultury przedmie$¢ Buenos Aires. Tutaj mamy jednak do
czynienia z przedstawicielem rdzennej kultury prekolumbijskiej. Po
drugie, bohater jest kaptanem, ktérego swiadectwa Borges zdaje sie nie
podawa¢ w watpliwos$¢, nie demaskowac jako fikcji lub narracji
zaledwie mozliwej. W jego opowiadaniach pojawiajg sie teolodzy,
herezjarchowie, duchowo znaczacy przedstawiciele archaicznych
kultur. Nie sg jednak mieszkanncami kosmosu, a raczej wedrowcami
zagubionymi w labiryncie lub chociazby tymi, ktérzy nie sg w stanie
uwolni¢ sie od btedu absolutyzowania dostepnej im partykularnej
perspektywy, zyjac w nieuchronnie mylnym przekonaniu, ze s3 w
posiadaniu prawdy - jak na przykiad bohaterowie opowiadania
Teologowie. Spér Jana z Panonii i Aurelianusa Borges kwituje w
ostatnich stowach tekstu nastepujacym stwierdzeniem:

Moze nalezatoby powiedzie¢, ze Aurelianus rozmawiat z Bogiem, i ze
Ten tak mato interesuje sie réznicami religijnymi, iz wziat go za Jana z
Panonii. (...) Stuszniej bedzie powiedzie¢, Ze Aurelianus dowiedziat
sie w raju, iz dla niezgtebionego béstwa on i Jan z Panonii (ortodoksa
i heretyk, nienawidzacy i znienawidzony, oskarzyciel i ofiara) tworza
jedna osobelz,

Tzinacan jest z tego punktu widzenia postacig jak na bohatera
tekstéow Borgesa dos$¢ niezwykly, jest bowiem przedstawiony jako
kaptan spetniony duchowo. Rzecz nie w jego przekonaniach, z rzadka
mu taskawos$cia Borges nie kaze czytelnikowi dostrzec Zadnego
szczegbtu, ktére zmuszatoby go do traktowania Swiadectwa Tzinacana z
lito$ciwym dystansem.

12 Tamze, s. 42.
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Analiza doswiadczenia mistycznego w Alefie i PiSmie boga. Posta¢
mistyka i droga do doswiadczenia mistycznego.

Zajmijmy sie najpierw postaciami samych mistykéw. S3 oni
bardzo rézni. W Alefie mamy literata grafomana oraz samego Borgesa,
w Pismie boga mistykiem jest aztecki kaptan. Doswiadczenie Tzinacana
jest literacka trawestacja klasycznego doswiadczenia mistycznego,
doswiadczenie opisane w Alefie jest opisem ironicznym, by¢ moze
nostalgicznym rozstaniem z idee mistycyzmu w ponowoczesnoSci.
Pierwsza pare mozna nazwac¢ mistykami tylko ze wzgledu na sam fakt
dostgpienia przez nich doswiadczenia mistycznego, Zaden z nich na nie
sie nie przygotowywat i dla obu jest zaskoczeniem. Doswiadczenie to
jest mozliwe dzieki odnalezieniu Alefa, ktory lezu niczym rzecz w
piwnicy literata-grafomana Carlosa Argentino Daneriego. Alef -
mikrokosmos alchemikéw i kabalistow - jest miejscem, ktore jest
widoczne w piwnicy Daneriego o ile tylko potozymy sie na podiodze
pod schodami i utkwimy oczy w dziewietnastym stopniu schodéw.
Daneri, odkrywca Alefa jest scharakteryzowany przez Borgesa jako
zenujacy grafoman erudyta, odnoszacy sukcesy w $wiatku literackim i
gteboko przekonany, Ze pod wzgledem artystycznym osiggnat szczyty, a
pod wzgledem poznawczym $wiat lezy u jego stép. Nie poszukuje
o$wiecenia, poniewaz Swiat przezen zdobyty i nie kryje przed jego
przenikliwym wzrokiem zadnej tajemnicy. Poeta Daneri przed
dostgpieniem  doswiadczenia mistycznego stworzyt  epopeje,
wzorowang na teksScie Polybion autorstwa Michaela Draytona,
angielskiego poety p6Znego renesansu. W poemacie tym opisuje on
topografie Anglii, a robi to wyliczajgc wszystkie jej elementy, od
znaczacych do zupelnie drobnych, marnych. Jako Zze do$wiadczenie
mistyczne jest doSwiadczeniem catego kosmosu, tekst Daneriego, w
ktéorym réwniez chce dokona¢ ujecia kosmosu poprzez prosta
enumeracje sktadajacych sie nan przedmiotéw podkresla $miesznosé¢
tej postaci, pokazuje jej niewydolno$¢, by¢ moze jatowos¢ jej ducha.
Tekst Daneriego jest napisany w sposob wyszukany, Swiadomy
artystycznych $rodkéw, ktérymi autor sie postuguje, adresowany do
subtelnych erudytéw z elitarnym akademickim wyksztatceniem.

Sam Borges dokonuje swojej autocharakterystyki tylko poprzez
pryzmat mitoSci do zmartej kuzynki Daneriego, Beatriz Viterbo. Jest
zawiedzionym kochankiem poszukujagcym s$ladow obecnosci kobiety
nigdy nie zdobytej i przedwczes$nie zabranej przez $mier¢ w Swiecie,
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ktéry poprzez zmiany, jakie nieustannie w nim zachodza odbiera mu
ciggle posta¢ ukochanej. Borges cierpi zyjac w $wiecie naznaczonym
przemijaniem, w ktérym wszystko pojawia sie stopniowo, by potem
znikna¢. By¢ moze niespelnienie Borgesa jako mistyka jest rymem jego
niespetnienia jako mitos$nika. Trudno jednak wypowiadac sie na ten
temat zwazywszy na wtasciwie zupetne wyciszenie emocjonalne jego
prozy. By¢ moze jest ono znamienne, nie na darmo wedtug
psychoanalitykow najwazniejsze rzeczy, witasnie ze wzgledu na ich
wage umykaja naszej uwadze, zostaja wyparte ze $wiadomosci.
Wystarczy przypomnie¢, ze jednego z wazniejszych opisOw owocnego
poznania w kulturze europejskiej dostarcza tekst Uczty Platona, a wiec
dialogu o mitoSci.

To kaptan prekolumbijskiego kultu z Pisma boga moze by¢
nazwany mistykiem w bardziej wtasciwym znaczeniu tego stowa.
Objawienia doznaje w wiezieniu, miejscu zniewolenia ciata:
poprzedzaja je sny, ktore sg znakiem wolnosci jego ducha. W celi
zamkniety jest z jaguareml3, wie, ze bog zapisat gdzie$ stowa, ktore
dadzag wybranemu wtadze nad S$wiatem w chwili zagrozenia.
Poszukujac formuty, kaptan skupia sie na swojej duchowosci - co jest
bardzo wazna réznica w stosunku do przeintelektualizowanych
pseudo-mistykéw z opowiadania Alef:

..moja dusza przepetita sie poboznosciag. (...) W drugiej celi byt
jaguar; w tym sasiedztwie dostrzegtem potwierdzenie mojego
przypuszczenia i tajemng taske. Poswiecitem wiele lat na nauczenie
sie rozmieszczenia rysunku na jego skdrze. (...) Nie opisze trudéw
mej pracy. Czasami krzyczatem w strone koputy, Ze nie jest mozliwe
odczytanie tego tekstu. Stopniowo konkretna zagadka, ktéra mnie
pochtaniata, zaczeta mnie niepokoi¢ mniej niz zagadka, jaki rodzaj
sentencji moze skonstruowac absolutny rozum?+.

Oczywiscie, termin duchowos¢ z trudem poddaje sie
satysfakcjonujacej definicji, ale mozna bezpiecznie przyja¢, ze jest to

13 Borges w opowiadaniu Pismo boga méwi raz o tygrysie, innym razem o jaguarze.
Jean-Francois Gérault w swojej ksigzce o Borgesie zwraca uwage, ze Borges od
dziecinstwa fascynowat sie tygrysami, a starzejgc sie i tracac wzrok zwierze to zaczeto
dlan symbolizowa¢ kolor z6tty, ktéry Borges najdtuzej potrafit pomimo postepujacej
$lepoty rozpoznac (zob. ].-F. Gérault, dz. cyt, s. 79).

14 ].-L. Borges, Historie...,, s. 102-103.
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pojecie zwigzane z tradycjg religijna, bez ktérego moze obejs¢ sie nauka
empiryczna. Do opisania cztowieka moze tez wystarczy¢ sama jego
rozumno$¢ i biologia: okre$lajgc ten termin negatywnie mozna
stwierdzi¢, Ze jest to pewien naddatek sktadajacy sie na kondycje
ludzka, pozostawiony nam niejako w spadku przez klasyczng tradycje
filozoficzng i zaktadany przez rdézne religie. Nie sposob stwierdzi¢, czy
Daneriemu i Borgesowi jako narratorowi opowiadania Alef przystuguje
duchowos¢, z pewnoscig jednak mozna ich opisa¢ za pomoca dyskursu,
ktory takiego pierwiastka nie zaktada. W przypadku Tzinacana jest to
niemozliwe, gdyz jest on kaptanem.

Doswiadczenie mistyczne

Literaci z Buenos Aires sg przede wszystkim intelektualistami,
do doznania objawienia w zupelnosci wystarczajg wtadze poznawcze.
Opis dosSwiadczenia mistycznego z opowiadania Alef, jakiego doznat
Borges-narrator, jest niestychanie precyzyjny, zrozumiaty dla kazdego
czytelnika. Na poczatku dystansuje sie zresztg od statusu mistyka,
mowigc:

Dochodze teraz do niewypowiedzianego centrum mojego
opowiadania; tutaj zaczyna sie moja rozpacz jako pisarza. Kazdy
jezyk jest alfabetem symboli, ktérych uzywanie zaktada pewnag
przeszto$é, jaka dziela rozmoéwcy; jak przekaza¢ innym
nieskonczonego Alefa, ktérego moja trwozna pamie¢ zaledwie
obejmuje? Mistycy, w analogicznej sytuacji szafujg symbolami,
pewien Pers méwi o ptaku, ktéry w jaki§ sposob jest wszystkimi
ptakami; Alanus de Insulis, o jakiej$ kuli, ktorej srodek jest wszedzie,
a obwdd nigdzie (...)15.

Objawienie samego Borgesa jest ostentacyjnie rézne od wzniostosci
klasycznych modeli, Alef na poczatku zda sie prawie zabawny. Po
pierwsze Borges napojony koniakiem przez gospodarza i zostawiony na
podiodze ciemnej piwnicy podejrzewa, Ze zostat otruty przez wariata.
Potem widzi Alefa, a wiec niewielka teczowa kule o $rednicy dwoch do
trzech centymetréow - cho¢ oczywiscie zawierat caly kosmos w skali
jeden do jednego, wraz z wszystkimi jego elementami ze wszystkich
momentéw czasowych na raz. Drobiazgi pojawiaja sie koto
przedmiotéw monumentalnych:

15 Tamze, s. 142.
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..ujrzatem mnogo$¢ oczu, wpatrujacych sie we mnie jak w lustro,
ujrzatem wszystkie lustra planety i Zadne nie rzucato mojego odbicia,
ujrzatem na tylnym dziedzincu przy ulicy Soler te same ptyty, ktére
trzydziesci lat wcze$niej zobaczytem w sieni pewnego domu na Fray
Bentos, ujrzatem winne grona, $nieg, tyton, ztoza metali, ujrzatem
pare wodng, (...)Jujrzalem w Inverness pewna kobiete, ktorej nie
zapomne, ujrzatem gwattowna fryzure, wynioste ciato, ujrzatem raka
na piersi (..), egzemplarz pierwszego angielskiego przektadu
Pliniusza, dokonanego przez Philemona Hollanda, ujrzalem
réwnoczes$nie kazda litere z kazdej strony (jako dziecko dziwitem sie,
ze litery zamknietego tomu nie mieszaja sie i nie znikaja w ciggu
nocy)?e.

Doswiadczenie kaptana jest bardziej Kklasyczne, dotyczy
struktury wszechswiata. Polega ono jednak przede wszystkim na
zrozumieniu: opisujac je kaptan moéwi: ,0 szczeScie rozumienia,
wieksze niz wyobrazni czy odczuwania”l’”. Opis doswiadczenia
mistycznego przedstawia sie nastepujaco:

Nastgpito zespolenie sie z bostwem, ze wszech$§wiatem (nie wiem,
czy jest réznica miedzy tymi stowami). Ekstaza nie powtarza swoich
symboli; niektdérzy widzieli boga w blasku, niektérzy dostrzegali go w
mieczu albo w kregach rdzy. Ja ujrzatem olbrzymie Koto, ktére nie
znajdowato sie przed mymi oczami ani z tytu, ani z bokéw lecz
wszedzie, jednocze$nie. To Kolo utworzone z wody, ale réwniez
ognia, byto nieskonczone (chociaz kazdy jego brzeg byt widoczny).
Whplecione wen, tworzyty je wszystkie rzeczy, ktore bedg, ktore s3 i
ktére byty, i ja bytem jednym z widkien tego wszechogarniajacego
watku, a Pedro de Alvarado, ktéry mnie torturowat, byt innym
wtoknem. Byty tam przyczyny i skutki, i wystarczato mi widzie¢ Koto,
aby zrozumie¢ wszystko, bez kresu?s.

Ostatnie stowa opisu s3a szczegbélnie wazne - zrozumienie
wszystkiego bez kresu w wiekszos$ci tekstow Borgesa nie jest tym, co
osiagaja jego bohaterowie, a czego bezskutecznie poszukuja. Jesli
najczesciej spotykany bohater Borgesa to najczesciej bohater btadzacy
po labiryncie, nieszczes$nik bezskutecznie i niczym potepieniec

16 Tamze, s. 143-144.
17 Tamze, s. 104.
18 Tamze, s. 104.
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poszukujacy prawdy, to Tzinacan bytby antybohaterem, by uzy¢
okreSlenia rodem z planety Tlon. Odwrotnoscia btadzacego w
nieskonczono$¢ po Swiecie-labiryncie, zezwierzeconego Homera z
opowiadania Niesmiertelny.

Po doswiadczeniu mistycznym.

Literaci z opowiadania Alef sg nieczuli na doswiadczenie, ktére
stato sie ich udziatem, s3 mistykami zanurzonymi we wspétczesnosci,
troche oszukanymi. Po pierwsze rodzinny dom poety Daneriego zostaje
zburzony, nie ma jego piwnicy, w ktoérej mozna byto zobaczy¢ Alefa.
Nikt juz nie zobaczy Alefa, bo nie ma juz schodéw, pod 19-tym stopniem
ktérych mozna byto zobaczy¢ wszechswiat alchemikéw i kabalistow. Na
jego miejscu ma powsta¢ bar mleczny, ktéry jest figura nowoczesnej
tandety. Bar mleczny jest bowiem miejscem, w ktérym je sie
pospiesznie, co nie pozostawia miejsca na rozmowe. Stary $wiat byt
peten kawiarni, w ktérych mozna byto filozofowaé, wyburzenie domu z
Alefem pod budowe tego rodzaju przyczotka nowoczesnego zgietku
mozna by poréwna¢ do gestu Schulzowskiej Adeli, ktéra zamiata
zamienionego w karalucha Jakuba szczotka do $mieci. Jest to obraz
sterylnego, higienicznego - bo czystos¢, a przy okazji takze przyjazna
jednoczes$nie wszystkim i nikomu standardowo$¢ to dominujace cechy
nowego rodzaju jadtodajni - zniszczenia.

Po ujrzeniu Alefa poeta Daneri pisze teksty nie mniej Zenujace
poprzez ich gadatliwo$¢ i pustke niz przed doswiadczeniem
mistycznym. Borges doswiadczyt za$ uczucia znuzenia $wiatem,
poczucia trywialno$ci sprawami doczesnymi, ale jak pisze: ,Na
szczescie, po uptywie kilku bezsennych nocy, zapomnienie dokonato
swojego dzieta”1°. Wbrew jego obawom, nie meczy go uczucie znuzenia,
ani wrazenie ciggtego powrotu. Co prawda pierwsza podr6z metrem po
objawieniu jest nuzaca, jest bowiem $wiadom tego, ze doswiadczyt juz
wszystkiego, ale p6Zniej objawienie mistyczne go opuszcza. Po prostu je
zapomina i wraca do Zycia je poprzedzajacego, jak gdyby nigdy nic sie
nie stato.

Kaptan Tzinacan jest mistykiem bardziej klasycznym czy tez
dojrzalym. Po do$wiadczeniu mistycznym staje sie posiadaczem
tajemnego zaklecia, ktére daje mu wtadze nad catym Swiatem. Zaklecie

19 Tamze, s. 45.
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to zostato umieszczone na skérze tygrysa (jaguara), z ktéorym jest
zamkniety w lochu i ktérego sier$¢ widzi raz dziennie, kiedy do celi
wpada Swiatto przy okazji karmienia zwierzecia. Owo zaklecie to:

..formuta o czternastu przypadkowych stowach (stowach, ktére
wydajg sie przypadkowe) i wystarczyloby mi wypowiedzie¢ ja
gtosno, aby zetrze¢ kamienne wiezienie, aby dzieni wszedt w ma noc,
aby sta¢ sie wszechmocnym (...), aby odbudowal piramide, aby
odbudowa¢ imperium. Czterdzie$ci sylab, czternascie stéw i ja,
Tzinacan, zawladnatbym ziemiami, ktérymi wiadat Montezuma. Ale
wiem, ze nie wypowiem tych stéw, bo juz nie pamietam Tzinacana.
Niech umrze ze mng tajemnica zapisana na skoérze tygryséw. Kto
dojrzat wszech$wiat, kto dojrzat zarliwe zamiary wszechswiata, nie
moze myslec o cztowiekuy, o jego banalnym szczeS$ciu, nawet jesli tym
cztowiekiem jest on sam?°.

Pomimo wszystkich réznic, jakie dzielg Tzinacana od bardziej
charakterystycznych dla prozy Borgesa bohateréw taczy go z nimi
jedna cecha bardzo szczegdlna, a jest nig gotowos¢ opuszczenia Swiata.
Postacie z prozy Borgesa to czesto postacie, ktore doswiadczaja
$Smiertelnego znuzenia Swiatem i s3 gotowe go opusci¢ lub wrecz
goraco tego pragna. WsSréd wyrazistych przyktadéw postaci
dotknietych tego rodzaju cierpieniem mozna wymieni¢ Minotaura z
Domu Asteriona, Homera z opowiadania NieSmiertelny czy wreszcie
niemieckiego zbrodniarza wojennego Otto Dietricha zur Linde z
Deutsches Requiem. W odréznieniu od nich rozstanie ze $wiatem
poznawanym przez cztowieka po kawatku, doswiadczenie
nieskonczonosci jest w przypadku azteckiego kaptana wynikiem
duchowego spetnienia. Tym bardziej nalezatoby go nazwacl
antybohaterem. Znuzenie bohateré6w Borgesa jest bowiem
réwnoznaczne z niemoznos$cig ukojenia, strachem przed labiryntem,
ktory nie kryje Zadnego sekretu, ktory uzasadniatby tutaczke. Tzinacan
pochodzi ze $wiata, ktory jest wtasnie unicestwiany, tak jak dom poety
Daneriego, w ktérym mozna zobaczy¢ Alefa. Nie ma Swiata azteckiego
kaptana, nie ma $wiata, w ktérym mozna byto zazna¢ ukojenia, jakie da¢
moze tylko Swiadomo$¢, ze Swiat jest kosmosem, czyli porzadkiem.
Doswiadczenie mistyczne, czy tez przyjecie doSwiadczenia mistycznego
nie jest juz dostepng ponowoczesnemu cztowiekowi mozliwoscia.

20 Tamze, s. 105.
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Zakonczenie.

Analiza opisu do$wiadczenia mistycznego w opowiadaniach Alef
i Pismo boga sktania do wniosku, Ze status tego doswiadczenia nie jest
dla Borgesa jednoznacznie okre$lony. W pierwszym ze wspomnianych
tekstéw doswiadczenie mistyczne jest jatowe, nie czyni z tych, ktérzy go
doswiadczyli ludzi bogatszych duchowo. W Pismie boga do$wiadczenie
jest trwate i owocne. Teksty te nalezy jednak rozpatrywac¢ w szerszym
kontekscie, zwazajagc na zasadnicze przekonania metafizyczne i
estetyczne Borgesa. Pisarz ten przedstawia sie bowiem jako idealista.
Whbrew jego wiasnym deklaracjom nie czyni go to kontynuatorem czy
spadkobiercg  Berkeleya, idealizm Borgesa zawiera bowiem
przekonanie, Ze $wiat jest fikcja, a jego podstawowa materig sg stowa.
Metafizyka Berkeleya tymczasem zaktada istnienie Boga, bedacego
gwarantem spoéjnosci wrazen doznawanych przez podmioty. Dzieki
temu Swiat nie jest fikcja a przystuguje mu obiektywna waznos$¢. Sam
stosunek Berkeleya do mistycyzmu nie wydaje sie tu istotny, chodzi
jedynie o podkresSlenie, Ze zaklada on jedng rzeczywisto$¢, a
prawdziwo$¢ tego =zalozenia gwarantuje przyjecie Boga jako
szczegblnego podmiotu. W przypadku Borgesa nie ma podmiotu, ktéry
pelnitby taka wyszczego6lniong funkcje. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
funkcje boga moze spetmia¢ kazdy narrator tekstu. Trudno jest zatem
mowi¢ o jakiej§ uprzywilejowanej strukturze rzeczywistosci, w
rozmaitych tekstach mamy do czynienia z wieloScia mozliwych do
przyjecia wersji. Dos$wiadczenie mistyczne zgtasza roszczenie do
absolutnego charakteru, chce by¢ poznaniem rzeczywistosci lub
béstwa, ktére jest jej Zrodtem - przy uwzglednieniu mozliwej
wieloznaczno$ci tego stowa. Doswiadczenie mistyczne, ktére w
zatozeniu jest fikcja, jest pojeciem sprzecznym wewnetrznie.
Doswiadczenie mistyczne poety Daneriego i jego znajomego Borgesa,
postaci wspoétczesnych jest jalowe, bo jest niemozliwe. Opowiadanie
Pismo boga natomiast proponuje uzna¢ za kontrapunkt opowiadania
Alef. Na zamieszkatej przez idealistow planecie Tlon kazda ksigzka ma
swoja antyksigzke, kazda prawda musi zosta¢ zaprzeczona by
wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci, jakie pomysle¢ moze jeden,
anonimowy podmiot, ktory jest Zrédtem wszystkich narracji, jakie sa
dostepne mieszkanncom tej planety. Pismo boga petmitoby wtasnie taka
szczegdlng funkcje. Jego bohater nie przez przypadek jest
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przedstawicielem zniszczonej cywilizacji prekolumbijskiej, odlegtej,
marginalnie obecnej w pisarstwie Borgesa. Dla argentynskiego pisarza,
urodzonego tuz przed koncem XIX wieku, punktem odniesienia byty
raczej herezje Swiata $rédziemnomorskiego, przynalezaca do tego
$Swiata kultura arabska. Pod tym wzgledem okazat sie dzieckiem
swojego czasu i potwierdzil przynalezno$¢ do miejsca, w ktorym
wyrost, jako ze europeizacja byta §wiadomym, czasem tragicznym w
konsekwencjach wyborem kulturowym Argentyny w ciggu pierwszego
stulecia po ogtoszeniu niepodlegtosci od Hiszpanii. Swiat, jakim opisuje
go Borges jest fikcja: materig, z ktérej zostal utworzony sg stowa a
speilniony mistyk kaptan Tzinacdn jest w hierarchii sktadajacych sie na
opowie$¢ Borgesa narracji fikcja o szczeg6lnie matym stopniu
prawdopodobienstwa.
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ABSTRACT

MYSTICAL EXPERIENCE IN THE ALEPH AND THE WRITING OF THE
GOD BY JORGE LUIS BORGES

In my paper I undertake an analysis of chosen short stories of Jorge Luis
Borges in which the problem of mysticism occupies an important place. I
claim that Borges, whose works are known for covering philosophical
issues of most fundamental importance, is a writer who describes the
impossibility of reaching a mystical experience in the modern world. As
far as philosophical background of Borges is concerned there exists a
well-spread opinion that Borges, who readily confessed his admiration
for Berkeley and Hume, was an idealist himself. My point is that even
though the Berkeleyan epistemology influenced Borges, there is a
fundamental difference between those thinkers which consists of the fact
that in the philosophy of Berkeley there is a place for God. As a result it
can be claimed that the world as an object of God's experience has a
stable existence. There is no place for such a privileged being neither in
the ontology nor epistemology proposed by Borges. The world as
described by him can be called a fiction because there is no privileged
subject whose experience would not be accidental and private. For that
reason the description of mystical experience is always a failure when it
refers to modern times. I demonstrate it at length by the analysis of the
short story entitled The Aleph, while taking into consideration other texts
as well.
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