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Metaphysics (...) is older than all other sciences,
and would survive even if all the rest were swallowed up
in the abyss of an all-destroying barbarism!

I. Kant

GOD OF THE PHILOSOPHERS

Having previously presented the readers with the first
monographic issue of Hybris dedicated to mystical experiences of the
Supreme Being, this time we are offering - as a sort of counterbalance -
an insight into the philosophers’ concept of God.

Formerly our intention was to attempt a construction of a
approximately coherent, still not pretending to be considered as
exhaustive, depiction or the frame of mysticism, therefore, by means of
premeditated selection and sequence of articles, a kind of network was
included, the structure of which was meant to invoke an association of
the labyrinth with Ariadne’s thread set up beforehand?. Since it seems
obvious that a conceptualization of God, as well as of experiencing a
peculiar union with him, cannot be regarded by the mystics as their
particular focus of attention, it came as no surprise that the concept of
God did not occur to become the main point of interest thus far. The
things take a different turn when referred to “God of the philosophers”;
moreover the conceptualization in question appears to belong in the
area of a special relevance for both the Authors of the articles hereby
presented and the thinkers they are invoking.

1Critique of Pure Reason, Preface to the second edition.
http://staffweb.hkbu.edu.hk/ppp/cpr/prefs.html (2013.06.23). The e-text version of
this book is based on the 1929 Norman Kemp Smith translation, it was originally
prepared by Stephen Palmquist and placed in the Oxford Text Archive in 1985.

z See: Matgorzata Gwarny, The Labyrinth of Mysticisms; Hybris 20 (2013).
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“God of the Philosophers”

It seems useful to start from a polemically inspiring remark of
Ryszard Paradowski (See: Defining God in The Book Of Genesis And
Experiencing the Absolute) on an inaccurateness of the term “God of the
philosophers”, as the one referring to the image of God shared mainly
by “the philosophizing theologians” like Augustine and Thomas, or by
“the philosophers such uncertain of their philosophical identity as
Kierkegaard”, or else “the avowed conformists and hedgers like Pascal”.
To the abovementioned writers the Author constitutes counterweight
of the philosophers after the manner of Plato, Aristotle, Spinoza or
Descartes, all of them being distinguished by a special attitude to the
question of God, namely by their interest in the concept of God
inherited from religious thinking rather than in a religious “being”,
transcendent in religious sense of the word.

[s that necessarily “God of the theologians” by which “God of the
philosophers” is meant? Quite the contrary, one could respond
subversively, and as far as the present selection of pieces is concerned,
the intention of its originator appears to be utterly different; thus the
readers of this issue will come across Descartes, Kant and Hegel, since
they will not encounter Augustine nor Thomas.

A. N. Whitehead holds that Aristotle was “the last European
metaphysician of first-rate importance” who was “entirely
dispassionate in the consideration of his metaphysics“; therewithal, he
continues, “on the subject of his Prime Mover, he would have no motive,
except to follow his metaphysical train of thought whithersoever it led
him. It did not lead him very far towards the production of a God
available for religious purposes. It may be doubted whether any
properly general metaphysics can ever, without the illicit introduction
of other considerations get much further than Aristotle”3. Aristotelian
primum movens immobile, well-known also as “self-contemplative
thought’” and famous for his devotion to the “thinking of thinking”;
Cartesian omniscient being who created the human mind along with the
knowledge which it is able to cognize, and who is represented by
adapted to human cognitive powers, and therefore inadequate, idea;
Spinozian Natura naturans, the single irrelatively infinite substance

3 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, New York: Macmillan 1967, p. 173.

[ii]
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with an infinity of attributes ascribed, all of which sharing “infinity of its
kind”, the notion deduced in geometrical order by this “God-intoxicated
man”; finally Leibnizian Supreme Monad, the subject of all perfections
and the guarantor for the existence of the most perfect world possible -
each of these notions constitutes a specification of “God of the
philosophers”. There is, however, common denominator for all of them,
or a characteristic which to a certain extent furnishes a probable
opponent with grounds for laying claim that they were inherited from
religious thinking altogether with its religious connotations - namely,
stronger or weaker belief in a parallel between the concept of God and
God himself.

Although the Author of the fourth article (See: Tomasz Sliwinski,
Denotational Identity of Inadequate Idea of God with the Idea of Finite
Human Mind in the Philosophy of Descartes) cogently demonstrates that
an approach to the Cartesian idea of God after the manner of Hegel
enables a creative interpretation of it as a significant step toward “God”
of enlightened man according to Kant, we should not lose sight of the
fact that this is the Konigsberg philosopher, who introduced an entirely
new quality into the meaning of “God of the philosophers” term.

Kantian “Supreme Good”, conceivable and postulated as an
essential being and a ration for existence of the phenomenal world,
undoubtedly indicates a purely rationalistic construction, “God of the
philosophers” in its bare form of a transcendental idea - not even a
being, inasmuch as the character and ontological status of the object for
that notion remains in fact scarcely defined by the famous formula: as if
(als ob). Having revealed an illusion of man’s cognitive efforts, in order
to relieve an enlightened man of his “nonage”, Kant made him “know
himself”, that is, nolens volens, to face his finitude and limitations. (See:
Ryszard Panasiuk, God and Religion of Enlightened Man according to
Kant). Regardless if one agrees or disagrees with an outlook of R.
Panasiuk that Kantian findings with respect to a phenomenon of human
religiousness have not been enriched ever since, a statement of the
most clearly expressed by the author of the famous Critiques disunion,
or separation the idea from its object, seems irrefutable.

[iii]
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God of the Philosophers versus God of the Mystics

In his prolific (and humanistic throughout) article Marek
Koztowski writes: “To confront mystics and philosophers in respect of
the ways they experience God’s presence we assume that they all agree
about sense of reference to the absolute being as well as that both
parties accomplish that in their own, qualitatively different way.
Treating mysticism with the respect due to its contribution to render
religious truth of humanity accessible, philosophy transcends the
religion of a shepherd lordly priming his flock and becomes the
dialogue which transforms the flock into a community of intelligent
people participating in the whole accessible truth through their own »I
think«”. (Marek Koztowski, God of Philosophers versus God of mystics.
Superiority without Condescension).

The Author suggests not but one idea of God - as an alternative
to which he reinterprets a meaning of the Trinity in his own and at the
same time truly Hegelian way, which appears to be quite far from the
orthodoxy. According to the reinterpretation in question, the
distinctness of the two, mysticism and philosophy, seems to be
expressed accurately by the figures of the Son and the Spirit; whereas
the former entangles primarily emotions and imagination, thus
becoming the source of the religion, the latter represents philosophy’s
striving to grasp conceptually the deity as wholeness.

As far as comparison of the two approaches is concerned, R.
Paradowski makes an interesting remark: the two “Gods”, philosophical
and mystical, as much as philosophy and religion in general, have
something in common, namely, all these are the method of coping with
death; however, the difference seems even more relevant: the
philosopher alongside with his accenting the separation from non-I
proclaims life, while both the theologian and mystic, when disowning
conceptually the individual, they vanish in non-I and thus they proclaim
death.

To seal the subject, one more observation is worthy of note, i.e.,
it appears significant, that since the opposition to the rationalistic,
mainly occidentalist philosophy of God, manifesting itself in a resistance
to its insufficiency regarding an ability to grasp the experience of “lively
God” absorbs mystics’ attention remarkably, the addressers do not
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reciprocate this interest or they do with a relatively modest
involvement.

kskk

Of Metaphysics and its Alleged Poor Condition

Somehow it happened that recently philosophy has been caused
to excuse or justify herself, therefore the question of topicality of this
noblest of all disciplines has again become focus of unfriendly attention.
All the more metaphysics has outwardly found itself in pitiful conditions,
or at least, quite popular trend to impute such a current may be noticed.
However, there is no need to worry about its future fate; the area to be
concerned about is culture in the broadest sense of the word, not
metaphysics itself. Had Leibniz been given grace of foreseeing
demagogical perversion inflicted to his sublime idea of mathematization
spoiled and reduced to arithmetical dechumanization, he would certainly
thrown ashes over his head. The individual number of each monad
(“Essences of things are like numbers”, Leibniz writes), was intended to
be a sign of the dignity implied by its origination from the Supreme
Monad, as well as of its exceptionality in the great chain of being, not a
faded number tattoo on the arm, nor IP address exposing all the
operation to tracing among other sequences of zeros and ones, finally
not the absurd system of arbitrarily ascribed “points” as equivalents for
unmeasurable fruits of intellectual work.

As to “topicality” and “usefulness” of philosophy, let the readers
forget another declaration and pass their own judgement.

Once again wishing everyone to whom it may concern pleasant
and fruitful reading I take this opportunity to express my special thanks

to the Authors for their cooperation.

Matgorzata Gwarny
1.6dz, 28 June 2013

[v]
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BOG I RELIGIA CZLOWIEKA OSWIECONEGO
WEDLUG KANTA

Sposréd dokonan Kanta, dzieki ktérym uwazany on jest za
jednego z najwybitniejszych myslicieli epoki nowozytnej, jego refleksja
nad naturg i funkcjg religii w zyciu zaréwno indywiduéw jak
spotecznos$ci ludzkich, w obiegowych ocenach sytuowana jest
zazwyczaj na dalszym planie. A przeciez nigdzie bardziej niz tu wtasnie
ujawnia sie oryginalno$¢ i odwaga jego analitycznego i jednocze$nie
krytycznego spojrzenia na ten tak wazny i trwale obecny pod réznymi
postaciami w dziejach ludzkosci fenomen jej Zycia duchowego.

Studiujgc dzietlo Kanta, przekonujemy sie jednocze$nie, ze
podejmujac te problematyke - problematyke analizy i krytyki myslenia
religijnego, jak tez towarzyszacej mu stale refleksji o charakterze
metafizycznym - Ze wkracza on w obszar problemowy majacy
fundamentalne znaczenie dla formowania sie $wiatopogladu epoki,
ktéra w dziejach kultury Swiata zachodniego rozpoczeta sie wraz z
pojawieniem sie nowozytnego przyrodoznawstwa - i trwa do dzis.
Dlatego $mialo mozemy powiedzie¢ - za$ charakter jego namystu nad
fenomenem ludzkiej religijno$ci moze jeszcze bardziej dobitnie to
wyraza, niz pozostate jego dokonania - Ze mamy tu do czynienia z
mysSlicielem nam wspdéiczesnym.

Przebiegajac myslg owe dwa stulecia, ktore dzielg nas od daty
$Smierci krolewieckiego medrca, tfatwo mozemy sie przekona¢d, ze
wtlasciwie nic istotnego do jego ustalen w tym wzgledzie nie dodano,
ani tym bardziej nie dokonano ich zasadniczego zakwestionowania.

Poszukujac genezy sposobu ujmowania problematyki religijnej
przez Kanta - je$li chcemy nalezycie zrozumie¢ wyrazone przezen
intencje zaréwno analityczne, jak krytyczne w odniesieniu do tego tak
waznego dziedzictwa duchowego cztowieka - musimy cofna¢ sie od
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okresu, w ktérym zyt on i tworzyt, co najmniej o dwa stulecia, to jest do
czasu narodzin, a nastepnie formowania sie w $wiecie zachodnim
nowego myslenia o sprawach dotyczacych Boga, cztowieka i swiata,
czasu, kiedy to w radykalnej opozycji wobec trwajacych przez wieki
wizji rzeczywisto$ci wylania sie stopniowo inne niz dotychczas
pojmowanie zaréwno spraw boskich jak ludzkich. Postepujacy,
poczynajac od czas6w Renesansu, rozwdj nauk przyrodniczych musiat z
koniecznosci doprowadzi¢ do zakwestionowania tradycyjnych
wyobrazen zaréwno dotyczacych kosmosu oraz jego funkcjonowania,
jak tez sposobu ujmowania proceséw naturalnych zachodzacych na
ziemi.

Zastgpienie w wiekach XVI - XVII tradycyjnych, $cisle
sprzezonych z przekonaniami religijnymi, uje¢ nieba i ziemi przez wizje
nieskonczonego kosmosu, w ktérym zajmujaca dotad centralng pozycje
Ziemia stala sie jedna z niezliczonych krazacych w przestrzeni
niebieskiej planet, musiato w istotny sposob zachwia¢ tradycyjnym
$Swiatopogladem, radykalnie zmieni¢ dotychczasowe rozumienie nie
tylko mechanizméw funkcjonowania kosmosu, ale tez roli i miejsca w
nim Stworcy, jak tez cztowieka.

Owa kolizja nowopowstatej wizji rzeczywistos$ci z tradycyjnymi,
utrwalonymi  przez wieki wyobrazeniami, przybrata ostro
konfrontacyjny charakter dlatego przede wszystkim, Ze nie szto tu
przeciez o jaki$§ nieuporzadkowany zbiér przekonan, ale o budowle
teoretyczne, w ktorych wiedza o przyrodzie wraz z wierzeniami
religijnymi stanowity cato$¢ majaca postac konstrukcji ufundowanej na
zatozeniach dotyczacych przyrody, zaczerpnietych od wuczonych
p6Znego antyku. Nauka i religia tworzyty tu w przekonaniu wyznawcow
fundamentalng jednos$¢, zagwarantowanga w swoim trwaniu i
funkcjonowaniu zaréwno systemem dogmatycznym jak nadzorem
instytucjonalnym.

Tak wiec nowozytni uczeni, zywigcy przekonania
chrzes$cijanskie, odrzuciwszy tradycyjny obraz fadu $wiata oraz miejsca
w nim Boga i cztowieka, przymuszeni zostali niejako z koniecznosci do
wypracowania nowego obrazu tego tadu w takiej postaci, by byt on
zgodny z fundamentalnymi zaloZeniami nauczania ewangelicznego.
Uzgodnienie to jednakze nie bylo mozliwe z tradycyjng jego wersja.
Wymagato takiej przebudowy dotychczas wyznawanych formut wiary,
by mogty one by¢ zespolone z osiggnieciami nowozytnej nauki.

[2]
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Rezultat tego dziatania byt taki, Ze w tym nowym obrazie
rzeczywisto$ci nie tylko kosmos nie przypominat tradycyjnych jego
przedstawien, ale tez jego Stwoérca. Nie musial on juz doraznie
interweniowa¢ w zachodzacy w przyrodzie bieg zdarzen, jako Ze odtad
rzadzita sie ona niezmiennymi i rygorystycznie dziatajagcymi prawami,
ktére otrzymata oden w akcie stworzenia. Ten nowy kosmos stanowit
wiecznotrwaty tad fizyczno - moralny, z ktérego emanowata madros¢ i
dobro¢ jego Kreatora. Celowo$¢ dziatania boskiej wszechmocy zlewata
sie tu w jedno z powszechnym determinizmem przyrody. Wiara i nauka
w tej nowej wizji rzeczywistosci stanowi¢ miaty jednolitg catos¢. Co
wiecej, w bardziej radykalnych jej ujeciach - co jest dla nas szczeg6lnie
interesujgce ze wzgledu na podzZniejszy udziat Kanta w debacie
dotyczacej tej kwestii - przekonania o charakterze religijnym miaty
odtad przybrac¢ posta¢ pewnikéw naukowych, dajacych sie udowodnié
przy pomocy rozumu. Nowozytni gtosiciele tej idei wyrazali do$¢ czesto
przekonanie, Ze dopiero teraz, dzieki zastosowaniu metod witasciwych
nowozytnej nauce, mozna w peini ugruntowac teoretycznie prawdy
wiary. Niezawodnego w tym wzgledzie narzedzia metodologicznego
dostarczy¢ miata Swiecgca triumfy w nowozytnym przyrodoznawstwie
matematyka.

To przeciez matematyka dysponowata narzedziami, dzieki
ktérym rozum ludzki opisat nowopoznang mechanike nieba oraz
prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie zdarzen. Odtad uzbrojony w
matematyczne instrumenty rozum ludzki przenika¢ potrafi tajemnice
zarOwno boskie, jak ludzkie i nic nie stanowi dlan bariery w jego
czynno$ciach poznawczych. To wtasnie matematyka, jako narzedzie
operacyjne przeniesione z przyrody w obszar rzeczywistoSci
pozazmystowej - jak go pdzniej zauwazyt Kant! - byta Zrédtem owej
iluzji, ktéra zrodzita metafizyke racjonalistyczng XVII - XVIII wiekow,
rozpowszechniong szczeg6lnie w obszarze kultury niemieckie;j.
Podkreslamy to, bo to przeciez takze Kant, entuzjasta Newtona, we
wczesnej swojej tworczosci podzielat poglady szkoty Leibniza - Wolffa
na temat nieograniczonych mozliwos$ci poznawczych rozumu ludzkiego,

1 Por. I. Kant, O postepach metafizyki, ttum. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2007, s. 20.

[3]
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zdolnego zgtebia¢ nie tylko mechanizmy funkcjonowania przyrody, ale
takze tajemnice $wiata pozazmystowego?.

Jak wiadomo, lektura pism Hume’a przyniosta zmiane orientacji.
Zbudzony z dogmatycznej drzemki Kant uswiadomit sobie, zZe cztowiek,
dysponujac wyposazeniem naturalnym w postaci zmystéw, dzieki
ktéorym moze postrzega¢ zjawiska otaczajacego go Swiata oraz
intelektem, umozliwiajagcym analize uzyskanego przez zmysty
materiatu, nie jest w stanie wykroczy¢ poza limitowany w ten sposéb
horyzont poznawczy?3.

Jesli wiec wyjscie poza obszar mozliwego doswiadczenia jest nie
do wykonania, to nadzieje, ktére zrodzity sie w wielu umystach
uczonych epoki nowozytnej, zafascynowanych osiggnieciami
wyrazonego jezykiem matematyki przyrodoznawstwa, byty bezzasadna
iluzja. Nowa wizja rzeczywisto$ci, ufundowana na rezultatach
uzyskanych przez nowozytng wiedze o przyrodzie, ktéra miata zastgpic
nie dajacy sie juz obroni¢ tradycyjny obraz S$wiata, okazata sie
niemozliwa do zbudowania.

Kant miat $wiadomo$¢, Ze dokonane przezen odkrycie, iz
cztowiek uzywajacy rozumu tudzit sie dotad co do mozliwoSci
poznawczych owego rozumu, nie mogto by¢ wydarzeniem
przypadkowym. Dokonany przezen akt krytyczny wobec mozliwosci
poznawczych rozumu wpisuje sie bowiem w rozwijang przezen
koncepcje procesu historycznego jako postepu w coraz petniejszym
uzywaniu rozumu przez cztowieka, owej przyrodzonej zdolnoSci, ktéra
rozwijata sie i doskonalita w ciggu dotychczasowych jego dziejow*.
Okazuje sie, ze dotad cztowiek, uzywajac w celach poznawczych
rozumu, nie poddawat krytycznej analizie jego mozliwoSci i tym samym
nie dostrzegat jego ograniczen. Stad wystepujacy w nowszej historii

2 Por. Tenze, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels...,, w: Kants Werke,
Akademie Ausgabe, Berlin 1968, Bd. 1, s. 215 - 368; R. Panasiuk, Wszechswiat
Newtona i Stwérca. Wczesnego Kanta ujecie problematyki religijnej, w: Bég cztowiek
$wiat wartosci, red. M. Gwarny i I. Perkowska, wyd. ,S1ask”, Katowice 2010, s. 96 i nn.

3 Por. Tenze, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéora bedzie mogta
wystqgpi¢ jako nauka, ttum. A. Banaszkiewicz, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 10 i
nn.: tenze, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 2, s.
106.

4 Por. tenze, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, thum. M. Zelazny,
w: tenze, Rozprawy z filozofii historii, Wyd. Antyk, Kety 2005, s. 32 i nn. ; tenze, O
postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 22, 54, 123.
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okres dogmatycznego racjonalizmu, wyrazajacy sie w przekonaniu jego
wyznawcoéw - w szczegblnosci dotyczy to szkoty Leibniza-Wolffa - ze
rozum ludzki jest w stanie przenikna¢ w peini i catkowicie zaré6wno
wilasciwosci dostepnego zmystom $wiata przyrody, jak tez tajemnice
rzeczywistosci o charakterze zmystowym>.

Poddanie analizie krytycznej owych, tak dotad wysoko
cenionych mozliwosci poznawczych rozumu, pozwolilo Kantowi
ujawni¢ nieznane dotychczas ograniczenia tych mozliwosci. Okazato sie,
ze wyposazenie naturalne ludzkich zdolnosci poznawczych cztowieka
pozwala mu uchwyci¢ jedynie zjawiskowy poziom rzeczywistos$ci
dostepnej jego zmystom, bez mozliwosci wnikniecia do jej ontologicznej
podstawy. Dane w doswiadczeniu zmystowym i nastepnie
uporzadkowane przy pomocy intelektu zjawiska przyrody w tancuchy
przyczynowo - skutkowe nie moga byC odniesione do ich
niedostepnego zmystom fundamentu.

Co do charakteru rzeczywisto$ci sytuujacej sie catkowicie poza
mozliwo$ciami percepcyjnymi podmiotu poznajacego, stanowisko
Kanta jest godne uwagi. O ile bowiem w obszarze przyrody mozemy
jeszcze, a nawet wtaSciwie musimy, przyznac istnienie czego$, co
stanowi podstawe postrzeganych przez nas zjawisk, istnienie owego
Jniepoznawalnego czegos”®, o tyle tu, gdzie tylko rozum w swoim
niekrytycznym wyobrazeniu obcuje z bytami pozazmystowymi, nie ma
zadnych podstaw, by sadzi¢ nie tylko, Ze s3 one poznawalne, ale takze,
ze w ogole istniejg’. Zaréwno dotychczasowe dzieje spekulacji
filozoficznej, noszacej obiegowe miano metafizyki, jak majaca ten sam
charakter refleksja intelektualna w obszarze myslenia religijnego, nie
tylko nie uzyskaty dotad, ale tez - zdaniem Kanta - uzyska¢ nie mogty
zadnych rezultatdow poznawczych. Daremnie usitujacy przeniknac
tajemnice bytéw transcendentnych ich badacz ma de facto do czynienia
z ideami, to jest konstrukcjami jego wilasnego umystu, nie za$§ z
rzeczywistos$cig oden niezalezna.

Dokonane przez Kanta odkrycie, polegajace na ujawnieniu iluzji,
ktérymi dotad karmit sie podejmujacy wysitek poznawczy cztowiek,
tworzy cezure o zasadniczym znaczeniu w dotychczasowych jego

5 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt, s. 80 i nn.
6Por. tenze, Prolegomena, wyd. cyt,, s. 70.
7 Por. tenze, O postepach metafizyki, cyt. wyd,, s. 68.
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dziejach. Epoka postepujacej intensyfikacji uzycia rozumu w aktach
poznawczych, czyli wpisany w proces historyczny postep o$wiecenia,
konczy sie oto mocnym akordem: czlowiek dokonuje tu wreszcie
realizacji nakazu, ktéry sformutowali byli filozofowie juz w czasach
antyku - poznaj siebie8; u§wiadamia sobie, Ze jest bytem wyposazonym
w rozum, a wiec takze wolnos¢, jak tez zdolnos¢ do aktéw o charakterze
moralnym, ale wiasnie skonczonym bytem naturalnym o ograniczonych
mozliwo$ciach poznawczych. Jest to charakterystyczna dla tej nowej
epoki krytycznej samowiedza cztowieka oSwieconego. To wtasnie teraz,
w czasach, w ktérych zyje filozof, cztowiek wyzwolit sie nareszcie z
cigzacej nad nim w catej jego dotychczasowej historii niedojrzatosci.
Nastgpito otwarcie ku nowej wizji zar6wno $wiata jak cztowieka -
Swiadomego siebie, swego powotania i swoich mozliwosci bytu
wolnego, stajgcego sie S$wiadomym podmiotem swoich dziejow
aktywnego tworcy swego losu.

Jest oczywiste, Ze uzyskanie przez podmiot ludzki samowiedzy
co do swoich mozliwos$ci poznawczych zmienia radykalnie jego sytuacje
w samym postepowaniu badawczym, co Kant wyraziScie i dobitnie
eksponuje witasciwie w catoSci swojej krytyki czystego rozumu.
Swiadom odtad, ze w swoim postepowaniu badawczym czlowiek w
odniesieniu do tego, co sytuuje sie poza obszarem mozliwego
doswiadczenia, ma do czynienia nie z realnymi bytami, ale z ideami,
czyli wytworami wlasnego rozumu, nie moze zgtebia¢ ich natury po
prostu, gdyz jest to pozbawione sensu. Moze sie jedynie zastanowic, jak
przebiega w umys$le ludzkim éw proceder formowania bytéw dajacych
sie jedynie przedstawi¢ pojeciowo, oraz zapyta¢, co jest Zrédtem tych
mys$li w ludzkim rozumie, dlaczego cztowiek podejmuje nieustannie 6w
- jak dzieje spekulacji metafizyczno-religijnych ukazuja - trud, ktéry
jest catkowicie daremny. Tak wiec odtad to on, wiasciwosci jego natury
i motywy postepowania, w szczego6lnosci za§ powody podejmowania
przezen jatowego, jak sie okazuje, wysitku zmierzajacego do dotarcia do
tajemniczego $wiata pozazmystowego, winny sta¢ sie przedmiotem
szczegblnego zainteresowania badacza®.

Idac tym tropem Kant w pierwszym rzedzie skupia swoja uwage
krytycznego analityka na sposobach argumentacji, ktére majg

8 Por. tenze, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt, t. 1, s. 17.
9 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt,, s. 68.
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doprowadzi¢ do udowodnienia istnienia najwazniejszego mieszkanca
owego $wiata metafizykow i teologdw, to jest Boga. W dalszej kolejnosci
bedzie zaprzata¢ jego uwage krytyka argumentéw majacych
doprowadzi¢ do charakterystyki wtasciwosci owego Boga. Caty czas
idzie tu nie o analize krytyczng religii jako powszechnie wyznawanych
przekonan ludzi wierzacych, ale o teoretycznie traktowany fundament
religii, ktéry musi by¢ poddany argumentacji majacej doprowadzi¢ do
tego, by wiara stata sie wiedzg. Ten typ mys$lenia i argumentacji nie
tylko w czasach Kanta, ale juz wcze$niej byt do$¢ upowszechniony w
kulturze Zachodu, w szczegélnosci w Srodowiskach intelektualistow
zafascynowanych osiggnieciami przyrodoznawstwa. Poszukiwano
argumentéw, nierzadko odwotujac sie do rezultatéw uzyskanych przez
przyrodnikdw, by przywota¢ niepodwazalne dla rozumu racje
przemawiajgce na rzecz istnienia wszechmocnego sprawcy
wszystkiego, co istnieje. Nie ulegt tez zapomnieniu dawny dowdd $w.
Anzelma, przypomniany wspotczesnym przez Kartezjusza. Dowdd ten,
jak tez popularne w szkole Leibniza - Wolffa dowody fizyko-teologiczny
i kosmologiczny, poddal Kant wnikliwej analizie krytycznej juz w
okresie przedkrytycznym, cho¢ jeszcze nie do konca zwatpit w
mozliwo$¢ dotarcia rozumem do istnienia bytu bezwzglednie
koniecznegol0. W okresie pézniejszym, kiedy juz sformutowat swdj
program Kkrytyki rozumu, poddat wnikliwej analizie argumenty
zwolennikéw owych dowoddéw, ukazujac bezzasadnos$¢ zawartych w
nich argumentacji.

Ostatecznie konkluzja krytycznego wywodu Kanta odnos$nie do
prob rozumowego dowodzenia istnienia Boga wyraza sie w
stwierdzeniu: cztowiek przy pomocy srodkéw, ktéorymi dysponuje w
procesie poznawczym, nie jest w stanie udowodni¢ egzystencji bytu,
ktorego witasciwosci przedstawit sobie przy pomocy rozumu. Bog
cztowieka pozostaje tylko ideq, a wiec czysto rozumowym pojeciem bez
odniesienia do egzystencji. Nigdzie moze bardziej wyraziscie, jak tu
wtasnie, rozum ludzki w swoim dazeniu o charakterze poznawczym nie
natrafit bardziej na granice swoich mozliwosci.

10 Por. tenze, Jedynie mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. zbior., Wyd.
Antyk, Kety 2004, s.49inn., 127 i nn.
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Problem, na ktéry natyka sie rozum podejmujacy wysitek
zglebienia natury bytu, ktoéry przedstawit sobie jako koniecznie,
bezwzglednie istniejacy, jako przyczyne Swiata danego mu w ogladzie
zmystowym, nie dotyczy jedynie jego egzystencji. Roéwniez
charakterystyka owego, usytuowanego catkowicie poza mozliwos$cia
percepcji zmystowej bytu, nastrecza powazne trudnoSci. Idzie bowiem
o to, ze byt 6w juz w intuicji wyj$ciowej pojmowany by¢ musi jako
radykalnie rézny zaréwno od rzeczy doswiadczenia zmystowego, jak
tez samego podmiotu podejmujacego wysitek przenikniecia jego natury.
Jezeli idzie o $wiat doswiadczenia zmystowego, ktéry intelekt ujmuje
jako wielo$¢ przedmiotéw o charakterze przygodnym, tu negacja owej
przygodnos$ci niejako sama sie narzuca. Jest to wiec byt konieczny,
egzystujacy odwiecznie, nieskonczony. Jednakze przy dalszych
okresleniach podmiot badawczy, usitujacy zgtebi¢ jego tajemnice, musi
z koniecznos$ci postuzy¢ sie okreSleniami, ktére wedtug Kanta majg
charakter antropomorficzny. Cechy wtasciwe istocie ludzkiej, jak
rozumno$¢, zdolnos$¢ dziatania w sposéb wolny, czyli wolna wola, jak
réwniez wrazliwo$¢ moralna, dobro etc., wystepujace jako jego
wilasciwosci, uzyte s3 tu w odniesieniu do owego osobliwego bytu w
formie eminentnej'l. Byt pojmowany jako fundament, zasada, a nawet
stworca wszystkiego, co istnieje, jest rozumem, ale rozumem
absolutnym, jego wola posiada nieograniczong moc, itd. Idzie jednak o
to, ze owe witasciwe cztowiekowi jako istocie rozumnej i wolnej, cechy,
ktére on rozpoznaje u siebie, w odniesieniu do owego bytu absolutnego
wszechmocnego, zmieniajg zasadniczo sens - i tak naprawde nie
mozemy wiedzie¢, jak funkcjonuje boski rozum oraz jak przejawiajg sie
jego akty wolil2. Mamy wiec tu do czynienia z rozumowaniem per
analogiam, procedura, ktéra ma charakter antropomorficzny i stwarza
jedynie pozoér wnikniecia rozumu ludzkiego w obszar dla jego
mozliwos$ci poznawczych catkowicie niedostepny.

Natura owego skonstruowanego przez rozum ludzki bytu, przy
zatozeniu, Ze jest to - jak rozum ludzki mniema - byt istniejacy, jest
dlan catkowicie niedostepna. Obserwujac procesy zachodzace w
otaczajacej go rzeczywisto$ci i dostrzegajac w nich celowos$¢ oraz
uporzadkowanie, cztowiek przenosi te zaobserwowane wtasciwosci na

11 Por. tenze, Vorlesungen tiber die Metaphysik, ed. K. W. Pélitz, Erfurt 1821, PM310.
12 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 78 i nn.
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skonstruowany przez siebie metafizyczny wytwor, przypisujac mu role
przyczyny sprawczej tych proceséw. Majac swiadomo$¢ niemozliwosci
przekroczenia granicy zdolno$ci poznawczych rozumu ludzkiego, Kant
twierdzi, Ze jedyne, co w tym wypadku mozemy uzyskaé, to mysle¢
»Sobie $wiat tak jak gdyby co do swego istnienia oraz wewnetrznego
okreslenia pochodzit od jakiegos$ najwyzszego rozumu”13. Tak wiec owo
stawne Kantowskie jak gdyby (als ob) jest jedynym rezultatem
niestrudzonego wysitku licznych, znanych zaréwno z historii mysli
filozoficzno - religijnej, jak tez wspoétczesnych rzesz badaczy,
ostatecznej przyczyny tego, czego doswiadczamy w naszym ziemskim
Zyciu.

Powstaje pytanie, co powoduje, Ze 6w - jak to pokazuje
krytyczna analiza - daremny trud jest ciggle podejmowany i nic nie
wskazuje, by mial by¢ kiedy$ zaniechany. OdpowiedZ na nie ma
zasadnicze znaczenie dla wilasciwego zrozumienia Kantowskiego
przedsiewziecia krytycznego i rzuca wyrazne $wiatto na pojmowanie
przezen zardéwno statusu, jak roli i funkcji w zyciu cztowieka,
Swiadomosci religijnej. Idzie bowiem o to, Ze cztowiek, istota nalezaca
do porzadku przyrody, jednocze$nie jednak obdarzona rozumem i
wolng wolg, nie moze poprzesta¢ na tych rezultatach poznawczych,
jakie  uzyskuje w oparciu o doswiadczenie. NowozZytne
przyrodoznawstwo, wiedza o przyrodzie uzyskana przez intelekt
opracowujacy materie doswiadczenia zmystowego, odstania Swiat
otaczajacy podmiot badawczy jako wuktad ztozony z bytow
przypadkowych, podlegtych Scisle deterministycznym
uwarunkowaniom. Cztowiek jednakze, jako istota rozumna, pragnie
dostrzec w tym ukltadzie powigzania, ktére 6w determinizm i
przypadkowos$¢ dopeiniaja celowoscia i sensem, pozwalajga na
dokonanie przejScia od istnienia przypadkowego do istnienia
koniecznego, od determinizmu do wolnos$ci. Proces ten dokonuje sie,
jak Kant to okre$la, w ptaszczyZnie teoretycznej, to znaczy, Ze rozum
musi dopelni¢ akt poznawczy uzyskany przez sprzezony ze
zmystowoScig intelekt tre$ciami, ktére wyraZnie wykraczaja poza te
mozliwosci, jakie 6w intelekt moze uzyskacl#. Cztowiek, taka jest jego
natura, nie moze poprzesta¢ na tym, czego moze mu dostarczy¢

13 Tenze, Prolegomena, wyd. cyt, s.114, por. takze O postepach metafizyki, s. 122.
14 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 42,54 in, 63 inn.
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bazujacy na danych doswiadczenia zmystowego intelekt. To, Ze jest to
wysitek, ktory nie moze doprowadzi¢ do rezultatu, jaki uzyskuje
wspomniany, sprzezony z doswiadczeniem intelekt, pojawi¢ sie moze
dopiero jako rezultat podjetej przez Kanta krytyki owego usitowania
rozumu. Nie dezawuuje to jednakze znaczenia dla zywotnych celow
cztowieka owego trudu, ktéry ma zespoli¢ z treSciami uzyskanymi
przez nauke tresci o charakterze metafizyczno - religijnym. Naczelnymi
bowiem obiektami, ku ktérym usituje on siegnag¢ w swoim wysitku
poznawczym, s3g w istocie Bog i nieSmiertelno$¢ duszy.

Droga mysSlenia teoretycznego, ktoérg wybrali racjonalistyczni
dogmatycy wierzacy, ze mozna rozciggna¢ na obszar pozazmystowy te
same rygory poznawcze, jakie sprawdzity sie w $wiecie mozliwego
doswiadczenia, okazata sie wedtug Kanta droga donikad. Poza tym,
gdyby droga ta okazata sie mozliwg do przebycia, to znaczy, gdyby
cztowiek w swoim wysitku poznawczym byt w stanie przekroczyc
porzadek fenomenalny rzeczywistosci i zej$s¢ ku jego ontologicznym
podstawom, rezultatem tej wedrowki poznawczej rozumu bytoby
zanegowanie mozliwosci ludzkiej wolnos$ci, wartosci, ktéra z bytu
naturalnego czyni go cztowiekiem wtasniels. Cztowiek moze by¢ bytem
wolnym, bowiem w swym fundamencie ontologicznym $wiat natury nie
podlega wykluczajacemu wolnos$¢ radykalnemu determinizmowi.

Interpretujac stanowisko Kanta w tym wzgledzie, mozemy chyba
zauwazy¢, ze w istocie korzystna jest dla cztowieka owa ograniczonos$¢
jego mozliwosSci poznawczych dotyczacych porzadku noumenalnego.
Jednocze$nie jednak niemozliwo$¢ dotarcia do obszaru, w ktérym
usytuowany jest udzielajacy $wiatu nie tylko istnienia, ale tez tadu i
sensu, byt absolutny, stawia czlowieka w sytuacji trudnej
egzystencjalnie. O ile tam bowiem, w obszarze przyrody, nie dopuszcza
Kant mozliwosci, by mogta sie ona redukowa¢ do wylacznie
fenomenalnej postaci, tu, w $wiecie zbudowanym przez metafizykow i
czcicieli bytéw nadprzyrodzonych, nie ma zadnej pewnos$ci co do ich
realnego istnienia. Analiza krytyczna tego obszaru wyobrazen wyraznie
ukazuje, Ze sami je sobie wytwarzamy, ze s3g to byty, ,ktére by¢ moze
poza naszg ideg w ogoéle nie istniejg, a by¢ moze [nawet] istnie¢ nie
moga..."16.

15 Por. tamze, s. 156.
16 Tamze, s. 68.
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Skoro wiec droga wtasSciwa procedurom teoretycznym, czyli
naukowym, dotarcia do Boga jest dla rozumu ludzkiego catkowicie
zamKknieta, za$ stale obecne w §wiadomoSci ludzi réznorakie poglady na
nature Boga, nieSmiertelno$¢ duszy oddzielonej od ciata, majg jedynie
charakter subiektywny, za$ problemy w tym obszarze istniejgce
zasadnicze znaczenie, pojawia sie pytanie, jakie jest wyjscie z tej
ktopotliwej sytuacji?

Znalezienie rozwigzania tego tak fundamentalnego dla ludzkiej
egzystencji dylematu, gdy rozum wreszcie uzyskat samowiedze co do
swoich ograniczonych mozliwoSci poznawczych, ma zasadnicze
znaczenie dla catego projektu filozoficznego Kanta. Ukazawszy
daremno$¢ wysitku rozumu usitujacego przenikngé¢ tajemnice
rzeczywistos$ci pozazmystowej, ukazuje jednoczesnie, Ze 6w niemozliwy
do zgtebienia i wyrazenia jezykiem nauki obszar odgrywa doniosta role
w zyciu ludzkim. Rezygnacja z wszelkiego rodzaju prob, w ktérych
zaangazowany jest rozum, dotarcia do owego obszaru, skazuje bowiem
cztowieka na egzystencje bytu czysto naturalnego, bez Zadnych
odniesien do tadu i sensu przekraczajgcego obszar bytow skonczonych.
Zamyka go catkowicie w S$wiecie przedmiotéw natury, o ktérych
dynamice dostarcza wiedzy matematyczne przyrodoznawstwo.

Pojawia sie pytanie, czy cztowiek oswiecony - tak jak Kant go
rozumie - moze w sposéb pewny i nie podlegajacy wahaniom dalej
wierzy¢ w religijne prawdy, majac jednocze$nie $wiadomos¢ ich
catkowitej niedostepnosci dla jego rozumu? Nasuwa¢ muszg mu sie tym
bardziej watpliwosci, gdy uswiadamia sobie, iZ to on jest - co dopiero
teraz dociera do jego swiadomoSci - wytwdrcg tych prawd. Wyjscie z
owej dramatycznej sytuacji, ktére Kant proponuje, polega na
przywotaniu argumentu, Ze sg inne racje niz czysto teoretyczne, by nie
rezygnowac z niedostepnego dla rozumu $wiata pozazmystowego.

Te inne racje, odnoszace sie do argumentéw przemawiajacych za
obrong religii, maja charakter praktyczny, to znaczy dotycza sfery
moralnej czlowieka. Tu bowiem, w obszarze swojej aktywnosci
moralnej cztowiek - istota rozumna i wolna - objawia w sposéb
szczegblny swoje cztowieczenstwo. To wtasnie zdolno$¢ dokonywania
wyboréw miedzy dobrem i ztem, odpowiedzialnos$¢ za akty woli podjete
$Swiadomie, czyni 6w szczegblnie wyrdzniony wsréd bytéw przyrody
twor cztowiekiem wtasnie. Okazuje sie, Ze i tu rd6wniez, podobnie jak w
obszarze dokonywanych przez podmiot ludzki aktéw poznawczych,
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tudzit sie on dotad, tudzit sie w catej dotychczasowej swej historii co do
natury i Zrédet aktow o charakterze moralnym. Wierzyt dotad bowiem,
ze nakazy moralne, ktérym winien by¢ bezwzglednie postuszny,
pochodza od transcendentnego boéstwa. To na wielorakie sposoby
pojmowany i przedstawiany przez ludzi r6znych czaséw i kultur jakis
wszechmocny i groZzny twor pozaswiatowy miat dyktowa¢, co jest w
postepowaniu ludzkim dobre, co za$§ zle i, grozac dolegliwymi
sankcjami, egzekwowa¢ swoje nakazy. Co wiecej, owo wszechmocne
béstwo w nagrode za postuszenstwo swoim nakazom obiecywato
szczesliwos¢ i Zycie wieczne po Smierci.

Owa ztudna, jak sie okazuje, wiara w transcendentne Zrddia
moralnej wrazliwosci cztowieka stanowi wedtug Kanta najbardziej
istotny powdd, by pozytywnie ocenia¢ role religii w dotychczasowym
biegu ludzkiej historii. Niedojrzaty, nie w petni $wiadomy swoich
mozliwo$ci oraz miejsca w porzadku Swiata, cztowiek musial miec
wsparcie pochodzacego z zewnatrz autorytetu dla swoich dziatan
moralnych!?. Uzyskanie w wyniku krytyki wiadz duchowych przezen
samowiedzy, stanowi przetom w dotychczasowych jego dziejach.
Okazuje sie bowiem, ze to on, ze wzgledu na swa nature, jako byt
wyposazony w rozum i wole, jest tez swoim prawodawcga moralnym.
Odtad religia nie jest potrzebna, by dyktowa¢ mu postepowanie, w
ktérym moze wybiera¢ miedzy dobrem i zlem i bra¢ catkowicie na
siebie odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny8.

Mylitby sie jednak ten, kto by mniemat, Ze odrzuca Kant tym
samym religie jako pozbawiony warto$ci w swoim znaczeniu i funkcji w
zyciu ludzkim system wyobrazen i przekonan. Przeciwnie, podkresla
role i znaczenie przekonan o charakterze religijnym jako istotnego
sktadnika procesu formowania sie cztowieka jako istoty rozumnej i
moralnej, nie tylko w przesztosci, ale takze obecnie, gdy ten proces
osiaggnat stadium, w ktérym wytonit sie on jako byt w peini Swiadomy
siebie i swoich mozliwo$ci. Idzie bowiem o to - co juz podkreslaliSmy -
ze zakwestionowanie, w wyniku krytyki mozliwo$ci poznawczych
cztowieka, dotychczasowego statusu religii, w szczegdlnoSci
podejmowanych przez wielu uczonych proéb jej wsparcia przez nauke,

17 Por. tenze, Religia w granicach samego rozumu, ttum. A. Bobko, Wyd. Znak, Krakéw
1993, s. 131, por. takze Spdr fakultetéw, thum. M. Zelazny, Wyd. Rolewski, 2003, s. 82.
18 Por. tenze, Religia w granicach samego rozumu, wyd. cyt., s. 23.
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powstata sytuacja, w ktorej cztowiek jako podmiot my$lacy znalazt sie
sam w obliczu pozbawionego sensu, czysto deterministycznego
porzadku wszech$§wiata. Powstala sytuacja radykalnie nowa:
uswiadomit sobie, ze do tego, co jest dlan najwazniejsze, nie ma
dostepu. Godzac sie z konieczno$ci z faktem, Ze teoretycznie, czyli
naukowo rozumiane procedury nie moga doprowadzi¢ go do spotkania
z tadem aksjologicznym, tym bardziej intensywnie podejmuje on
dziatania o charakterze praktycznym, deklarujgc akt wiary w istnienie
rzeczywistos$ci, ktéra ze wzgledu na swoja nature moze stanowié
niezbedny warunek jego funkcjonowania jako istoty moralnej. Czyli
powstaje sytuacja szczeg6lnego rodzaju: w wyniku praktycznego aktu
wiary podmiot moralny, ktéry nie godzi sie z perspektywa Swiata bez
warto$ci oraz witasng skonczonos$cia, powotuje do istnienia
rzeczywisto$¢, ktéora umkneta mu, gdy usitowat dotrze¢ do niej droga
poznania wtasciwg nauce nowozytnej. Cztowiek tu, w przywréconym w
sposéb  praktyczny  kwestionowanym  przez intelekt tadzie
aksjologicznym moze oczekiwaé, ze bedac godnym nagrody za
postepowanie moralne, bedzie mdégt ja uzyska¢. Nagroda ta ma by¢
szczesliwos¢ (Gliickseligfkeit), stan btogosci niemozliwy do osiggniecia
srodkami, ktérymi dysponuje cztowiek jako istota przynalezna do
natury. W owym pojeciu szczesliwosci miesci sie tez nadzieja na zycie
wieczne po $mierci.

Ocena Kantowskiego dylematu, ktéry pojawit sie przed
cztowiekiem ery nowozytnej, czasu, w ktérym powstata i czyniagc
postepy przenikneta do powszechnej wiadomosci wiedza o przyrodzie,
nastrecza powazne trudnosci. Idzie o to, ze akt wiary, ktéry ma pojawié
sie na miejscu niewydolnego rozumu, to bynajmniej nie akt
emocjonalny, ale akt bedacy rozumowym uznaniem za prawde
sjakiego$ twierdzenia teoretycznego, np. ‘Bég istnieje’ przez rozum
praktyczny”1° ze wzgledu na jego znaczenie dla aktéw moralnych.

Podmiot dokonujagcy owego rozumowego aktu swobodnej
akceptacji prawd teoretycznie niedostepnych znajduje sie w sytuacji
szczegblnej. Musi wyciszy¢ w tym wypadku uroszczenia rozumu
teoretycznego, da¢ peinie racji rozumowi praktycznemu, ale tez
Swiadomy rzeczywistego stanu rzeczy godzic¢ sie z faktem, ze wszystko
to, co akceptuje ze wzgledu na racje moralno - praktyczne jest w istocie

19 Tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s.70.
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jego wiasnym wytworem i pozostaje nieodmiennie w obszarze
subiektywnos$ci. Nie ulega watpliwosci, Ze wylaniajacy sie z tego
rodzaju dyskursu rodzaj pewnosci co do prawdziwosci gtoszonych nauk
religijnych jest zdecydowanie inny, niZ pewno$¢ nie tylko wtasciwa
racjonalistycznie zorientowanym metafizykom, z ktérymi Kant wojuje,
ale takze tradycyjnie pojmowanej wiary.

Prawdy wiary, przekonania o charakterze religijnym, cztowiek
o$wiecony akceptuje jedynie z racji moralnych, za$§ obiekty kultu
traktuje tak, jak gdyby one rzeczywiscie istnialy. Owa wspomniana juz
stawna Kantowska formuta jak gdyby (als ob) w istocie okres$la
charakter i status ontologiczny przekonan religijnych cztowieka
o$wieconego. S3 to przekonania o charakterze racjonalnym, gdzie
naczelng warto$¢ stanowi Dobro NajwyZsze, a wiec rodzaj Boga jako
czysto rozumowej konstrukcji, pomyslanej jako byt istniejacy w sposéb
bezwzgledny i konieczny, stanowigcy racje istnienia dla bytow
skonczonych, «czyli $wiata dostepnego zmystom, udzielajacy
jednoczes$nie owym bytom- w tym cztowiekowi - sensu i znaczenia.

Religia tak pojeta jest wilasciwie zredukowana do owego
przekonania, przyjmowanego wytacznie z powodéw praktyczno -
moralnych?0. Nie jest mozliwa w tak rozumianej religii jaka$ jej forma
instytucjonalna, czy kaptanstwo, jak réwniez system dogmatéw. Kosciot
jej wyznawcow moze istnie¢ jedynie w niewidzialnej formie jako wyraz
duchowej wspoélnoty czlonkéw spotecznosci podzielajacych tak
wyrazone przekonania. Tak rozumiana posta¢ wiary - w
przeciwienstwie do wielos$ci tzw. religii historycznych - moze by¢ tylko
jedna co do swej natury i charakteru, jak jeden jest rozum ludzki,
wilasciwy tworca jej fundamentéw. Akces do owej duchowej wspoélnoty
wyznawcow ,religii w granicach samego rozumu” wyraza¢ sie moze
jedynie aktem wolnego w niej udziatu?l. Ten stan rzeczy stanowi
rezultat osiggnietej wreszcie przez czlowieka petni oSwiecenia,
dojrzatosci intelektualnej i moralnej, wyraza wkroczenie przezen w
historie, ktérej bedzie odtad $wiadomym kreatorem.

Jest godne uwagi, ze najbardziej istotna tre$¢ przedstawien
odnoszacych sie do tej religii cztowieka oswieconego, cztowieka, ktory

20 Por. tenze, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum.A. Landman, PWN, Warszawa 1964, s. 454
i nn.
21 Por. tenze, Religia w obrebie samego rozumu, wyd. cyt. s. 151 i nn.
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wyzbywszy sie przesadéw cigzacych dotad nad jego zyciem duchowym,
uzyskat wreszcie petnie autonomii, niczym istotnym wtiasciwie nie
ré6zni sie od pomystow, upowszechnianych w wielorakich
sformutowaniach, w kregach intelektualnych w czasach Kanta, jak tez
juz wczesdniej. Cechg charakterystyczng jego stanowiska, ktéra pozwala
odrézni¢ rozwijany przezen projekt religii racjonalnej od pogladéw
innych myslicieli epoki - moze z wyjatkiem D. Hume’a - polega na tym,
ze ukazat wyraznie niedostepno$¢ Swiata transcendencji dla rozumu
ludzkiego, porzadku sacrum, skad miato promieniowa¢ boskie Swiatto
na mieszkancéw Ziemi. Dokonana przez Kanta préba resakralizacji
odczarowanego przez nowozytne przyrodoznawstwo kosmosu
naturalnego mogta by¢ jedynie proba als ob. Okazuje sie, ze tylko w
wersji als ob mozna byto uratowac te tresci duchowe, ktérymi zywit sie
cztowiek az do momentu, w Kktérym prawda o mozliwosciach
poznawczych jego rozumu stata sie dlan catkowicie jawna i zostata w
petni rozpoznana.

Tak wiec razem z Kantem - oSwieceni przezen — wkroczyliSmy w
Swiat niepewnosci. Spogladajac z dystansu historycznego na jego dzieto
mozemy powiedzie¢, ze mysliciel ten, wyzwoliwszy cztowieka ze
ztudzen, ktérymi karmit sie on w dotychczasowych swoich dziejach,
wprowadzit go do krélestwa samowiedzy i niepewnosci jednoczesnie.
Wspélnota  wolnych, catkowicie autonomicznych podmiotéw,
wymarzony $wiat wyzwolonych istot ludzkich, owo Krélestwo Boze
»,powszechnej wiary rozumowej” majacej kiedy$ nadejs¢, pozostaje co
do mozliwosci istnienia swego fundamentu metafizycznego
Krélestwem Bozym jedynie als ob?2.

22 Por. tamze, s 152.
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ABSTRACT

GOD AND RELIGION OF ENLIGHTENED MAN ACCORDING TO KANT

Having revealed an illusion of man’s cognitive efforts, Kant
sealed the progress of enlightenment inscribed into a historical process,
with a deep conviction that an ancient Greek prescription to ,know
thyself” was finally fulfilled. A man became aware of being equipped
with a mind, and accordingly, with freedom as well as the ability to act
morally, still of remaining a finite natural being with cognitive skills
limited. This critical self-knowledge of an enlightened man relieved him
of his nonage to open his eyes for a new vision of both the world and a
man himself regarded as a self-conscious subject and active creator of
his fate.

The character and ontological status of religious beliefs the
enlightened man confesses are in fact defined by the famous Kantian
formula: as if (als ob.) Driven by moral reasons, they are distinguished
with a rationality for which a fundamental value is the Highest Good,
purely rationalistic construction, a kind of god thought to be an
essential being and a ration for existence of the phenomenal world.
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BOG FILOZOFOW WOBEC BOGA MISTYKOW:
WYZSZ0SC BEZ PROTEKCJONALNOSCI

Zestawianie mistykow i filozoféow ze wzgledu na sposéb
doswiadczania obecnosci Boga musi zaktada¢ przynajmniej
elementarng ich wspo6lnote co do przekonania o sensownosci
odwotywania sie do absolutnego wymiaru odniesienia, jak réwniez
jakosciowa rdéznice sposobu, w jaki tego dokonuja. Aby to, co wspdélne w
dos$wiadczaniu przez nich obecnosci Boga, nie zostato zdominowane
przez réznice w sposobie jej kultywowania, trzeba przyja¢, ze sam Bog
uobecnia sie na rézne (przynajmniej trzy) sposoby, uprawomocniajac
tym samym, czy tez obiektywizujac swa tréjjedynoscia jako Ojca, Syna i
Ducha, odmienno$¢ mistycznego i filozoficznego swej obecnoSci
udostepniania. Wtedy bowiem jako$ciowa réznica pomiedzy mistykami
i filozofami, zamiast w ich arbitralnej subiektywnoS$ci, znajduje swa
obiektywna podstawe w immanentnych Bogu réznych sposobach sie
przed nimi odstaniania. Jakkolwiek kazda z trzech figur tak
przedstawianego Boga ma by¢ uobecniajacym jego cato$¢, niezbednym i
wzglednie autonomicznym (osobowym) aspektem jego obecnosci,
niemniej, najogdlniej rzecz ujmujac, mistykéw zdaje sie inspirowac
przede wszystkim angazujaca emocje i wyobraZznie, konstytuujaca
religie figura Syna, podczas gdy zmierzajaca do pojeciowego ujecia
catosci filozofia w figurze Ducha upatruje wlasciwe domkniecie i
podsumowanie ostatecznego ksztattu boskosci. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wyeksponowanie roli Syna inaczej okresla wyjsciowa
posta¢ Boga-Ojca i w konsekwencji obejmujaca takze Ducha catos¢
tréjjedynej boskoSci, niz wyeksponowanie roli Ducha, w Kktérej
zakodowana w pozostatych dwéch osobach Tréjcy - odwotujaca sie
jeszcze  przez  analogie do  przyrodzonego - porzadku -
relacja Ojca i Syna znajduje swe nadprzyrodzone rozwigzanie.
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Narodziny, $mieré¢ i zmartwychwstanie ludzkiej postaci Syna
bezposrednio  uruchamiajg i zarazem  przy¢miewaja swa
spektakularnoscig intymng, dyskretng, jedynie posrednio uchwytna
aktywno$¢ uobecniajgcego sie Ducha, ktorg tylko metaforycznie mozna
by nazwac jego narodzinami. Zatem to zestawienie Syna, ktdérego
bosko$¢ jest przez jawng misje jego ludzkiej postaci zarazem
przyblizana i przestaniana, i Ducha, ktéry nigdy nie jest bezposrednio
dostepny i tym samym poznawany by¢ mozZe nie jako zewnetrzny
przedmiot wiedzy, ale z konieczno$ci jako - ujmujgca zawsze przedmiot
wiedzy w zwigzku z jej podmiotem - samowiedza, tworzy kontekst
pozwalajacy uchwyci¢ roéznice pomiedzy wiasciwymi mistykom i
filozofom sposobami odnoszenia sie do Boga.

Tréjjedynos¢ Boga, ukazujaca go jako jedno$¢ trzech postaci:
Ojca, Syna i Ducha, pozwala takze figure ,Ojca przed pojawieniem sie
Syna” uzna¢ za dostatecznie abstrakcyjng, by mogta stanowi¢ w
ujmowaniu Boga wspélny dla filozoféw i mistykdw punkt odniesienia.
Okreslenie ,wspdlny” oznacza tu jednak tylko, Ze jest to dla nich ,ten
sam” i zarazem nie ,taki sam” punkt wyjscia w ujmowaniu tréjjedynej
boskosci. Dla mistykéw ,pojawienie sie Syna” wcze$niejsze rozumienie
boskosci rewolucjonizuje, dla filozoféw przede wszystkim je uzupetnia.
Bezposrednio jest bowiem wtedy Bég, ktory jeszcze w swym Synu nie
stal sie cztowiekiem, Bogiem przedchrzescijanskim, a wiec dla
chrzedcijan - wcigz we wlasciwym sensie przedreligijnym,
przynajmniej dopoty, dopoki nie zechce sie uobecni¢ w pozostatych
dwoch osobach swej tréjjedynosci. Historycznie jest Bog wtedy Ojcem
w fazie preselekcji: wybrat juz (i zwiazat ze sobg przymierzem) naréd
(ojczyzne), nie wybrat jeszcze cztowieka. Poniewaz Bdg plemienny
wybiera swoj lud czy tez naréd inne pozostawiajgc niewybranymi, wiec
jest zrozumiate, Ze bycie cztonkiem narodu wybranego jest wtedy
wazniejsze od bycia czlowiekiem, albowiem samo czlowieczenstwo,
jako nie dos$¢ ekskluzywne, nie zapewnia w dostatecznym stopniu
narodowej spdjnosci i odrebnosci, dla kultywowania swej
przynaleznosci do wyniesionego ponad inne narodu =zupelnie
niezbednej. Misja Boga objawionego w ludzkiej postaci Syna, ktéra
polegata na manifestacyjnym dowartos$ciowaniu ludzkiej jednostki jako
zdolnej samotnie udzwigna¢ przeznaczenie Boga-czlowieka, musiata
wiec wsrod cztonkéw narodu wybranego budzi¢ zrozumiaty niepokdj i
zastrzezenia. Bezposrednio nie kwestionujac dokonanej przez Boga
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narodowej preselekcji, przekraczata bowiem samg zasade, ktora status
bozego wybranca, zamiast okre$lonemu narodowi, przypisywata
wybranemu cztowiekowi jako wcieleniu Boga-Syna. Jak wiadomo,
podjeta  przez ucztowieczonego Boga prdéba  przekonania
wspoiplemiencéw, Ze bycie cztonkiem narodu wybranego jest jednak
tylko szczegdélnym przypadkiem bycia cztowiekiem, bezposrednio
zakonczyta sie niepowodzeniem, cho¢ zarazem, poprzez Jego
spektakularng ofiare, uzyskata rozgtos i stata sie nadzwyczaj
skutecznym wehikutem chrzes$cijaniskiej emancypacji uciSnionego
cztowieczenstwa. Wyzwoleni z gorsetu starotestamentowej religii
plemion, pierwsi chrzescijanie zdaja sie wtedy osiggaé w
nowotestamentowej religii ludzi 6w wymarzony stan entuzjazmu, w
ktérym juz ,nie ma Greka ani Zyda, obrzezania i nieobrzezania,
barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego”, ale ,wszystkim i we
wszystkich” jest odkupiony przez misje Syna cztowiek.

Pojmowany w nowotestamentowym duchu uniwersalny
humanizm religii chrzescijaniskiej w praktyce obowigzuje jednak tylko
formalnie, poniewaz realnie pozostaje ograniczony lokalnym zasiegiem
swego oddziatywania - pozostaje mianowicie otoczony plemiennymi
religiami starotestamentowymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem religii
narodu wybranego, ktéry owa starotestamentowo$¢ kultywuje nie
zywiotowo i bezwiednie, ale na mocy zasady - mianowicie poprzez
odmowe uznania Syna i zawigzanego jego misjag nowego przymierza z
Bogiem. Spo6jnos¢ czy tez integralno$¢ kolektywnie pojmowanej
wspoélnoty wyznawcow stanowi dla nich bowiem warto$¢ wyzszg niz
indywidualna emancypacja poszczegélnych jednostek, ktéra owej
integralnos$ci bezposrednio zagraza. Stad tez dla usytuowanego w takim
otoczeniu chrze$cijanstwa wazniejsze od wyzwolenia kazdego
cztowieka staje sie praktyczne zawezenie nowego przymierza, czynnie
lub  biernie kwestionowanego przez nie-chrzescijan, przez
sprowadzenie go do roli narzedzia, ktore, doktrynalnie dyscyplinujac
witasnych wyznawcéw, formuje z nich quasi-plemienna, kierowang
przez hierarchiczng starszyzne, armie wyzwolenia cztowieka przez
uczynienie go per fas et nefas chrzescijaninem. Okazuje sie wiec, zZe Bég
w osobie swego Syna wcielit sie nie tyle w cztowieka, ile w
chrzescijanina, jako zZe tylko jemu moze przystugiwa¢ nadzieja na
uczestnictwo w zbawiennych skutkach nowego przymierza. W
rezultacie, uznanie ojcostwa Boga, ktére potwierdza zarazem boskos¢
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Syna, zachodzi niejako automatycznie, na zasadzie tautologii, tzn.
poprzez uznanie, Ze BOg chrzescijan jest przede wszystkim nie
starotestamentowym Stworca Wszechs$wiata, lecz
nowotestamentowym Stwoérca chrzescijanstwa, jako ze gtéwnym Jego
dokonaniem byto uczynienie ze swego Syna pierwszego chrzescijanina,
zatozyciela religii, ktéra niepewno$¢ ezoterycznej wiary przemienia w
pewnos$¢ egzoterycznego uczestnictwa w jej kultywowaniu. Znowu wiec
od bycia cztowiekiem wazniejsze staje sie bycie juz nie cztonkiem
narodu wybranego, ale wyznawcg wybranej religii - chrzescijaninem,
jako cztowiekiem przez Boga wybranym i tym samym powotanym do
doswiadczania tych, ktérzy owej taski jeszcze nie doswiadczyli. Samo
cztowieczenstwo, jako wcigz nie dos$¢ ekskluzywne, nie zapewnia
bowiem w dostatecznym stopniu religijnej sp6jnosci i odrebnosci, dla
kultywowania swej przynalezno$ci do wyniesionej ponad inne religii
zupelnie niezbedne;j.

Tak zdehumanizowane i sformalizowane chrzescijanstwo
uzyskuje jednak w zamian zdolno$¢ poszerzania swych wplywéw i tym
samym poSredniego potwierdzania trafnoSci swej zaktadajacej
wyzszo$¢ chrze$cijanina nad cztowiekiem teologicznej formuty.
Skuteczna ekspansja prowadzona dla chwaty zawlaszczonego przez
chrzes$cijan Boga i dla wilasnego dobra nierzadko przemoca
nawracanych ludzi, samo chrzeScijanstwo przemienia stopniowo
w martwy ocean rutynowej obrzedowos$ci, niejako tworzac tto dla
dziatalnosci przywotanych tutaj w tytule mistykow. Im bardziej staje sie
chrzescijanstwo krolestwem ,z tego Swiata”, tym bardziej naglaca staje
sie potrzeba reanimowania $wiadectwa wiary w catej jej dramatycznej i
nieusuwalnej niepewnosci, ktéra musi cechowac¢ wszelkie autentycznie
przezywane odniesienia istot skonczonych do nieskonczonosci. Mistycy
staja sie wiec wyspami zywej religijnosci, Swiadkami zakodowanej w
religii tajemnicy wyzwolenia, bezposrednio dla religijnego
establishmentu niewygodnymi i nierzadko brutalnie zwalczanymi, cho¢
zarazem w dluzszej perspektywie uzytecznymi, a nawet niezbednymi
jako uzupemhienie religijnoSci pod ciezarem swego ziemskiego
panowania obumartej. Spelniajgc role religijnej bohemy, tworza
przydatny juz choéby ze wzgledu na prostg socjotechnike panowania
margines swobody, sfere mniej sformalizowanej religijnej ekspresji, i
wszedzie tam, gdzie ich Zywe $wiadectwo nie stoi w bezposredniej
sprzecznosci z interesem religijnego panowania, mogg by¢ tolerowani, a

[20]



Marek Koztowski

Bag filozoféw wobec Boga mistykéw: wyzszo$¢ bez protekcjonalnosci

nawet akceptowani i popierani jako zatozyciele nowych, formalnie
zwasalizowanych zgromadzen i wspoélnot. Ich Zywa religijno$¢ staje sie
takze sposobem posredniego przywotywania obecnosci Ducha, nieco
wypchnietego poza utrwalany przez religijng ikonografie obraz religii
Ojca i Syna. Na wizerunkach przedstawiajacych postawnych brodatych
mezczyzn figura gotebia (gotebicy) zawsze pozostawa¢ musi skromnym
drugoplanowym rekwizytem.

Jednak nawet w instytucjonalnych ramach oficjalnego religijnego
wyznania, czy raczej mimo wymuszanej przez nie rytualizacji kultu,
spelniajg mistycy role, ktéra w swym socjotechnicznym wymiarze
bynajmniej sie nie wyczerpuje. Niezbedno$¢ subiektywnego
doswiadczenia obecnosci Boga i tym samym pogtebienia swego z nim
zwigzku znajduje bowiem w intensywno$ci mistycznego przezycia
zarOwno swa bezposredniag realizacje podmiotowa, jak i - poprzez
Swiadectwo w stowie i piSmie - dostarcza przedmiotowej wiedzy o
Bogu i praktycznych sposobach sie z nim kontaktowania. W Zarliwej
religijnosci mistykéw, w ich charyzmatycznej zdolnosci do duchowej
aktywizacji wspdétwyznawcéw, dochodzi mianowicie do gtosu
paradoksalna w  tréjjedynej boskoSci sytuacja  poznawcza,
w ktoérej Bog-Ojciec, objawiajac sie wyznawcom w osobie swego Syna,
daje im siebie posrednio pozna¢ w jego ludzkiej postaci, przez ktéra
sam bezposrednio zostaje przestoniety. Cztowieczenstwo Syna staje sie
dla jego wyznawcéw czym$ z Kkoniecznos$ci przedmiotowym:
historyczny wymiar misji Syna, zdarzenia jego ludzkiego Zycia bedace
$Swiadectwem jego postannictwa, stajg sie zewnetrznym, zjawiskowym,
skoniczonym przejawem jego nieskonczonej natury. Objawienie
znajduje wiec swa kulminacje w uzupetieniu czci oddawanej Bogu jego
poznaniem, uzyskaniem o Nim wiarygodnej wiedzy, ktora jednak,
jako dostepna wytacznie poprzez przejawy ludzkiej obecnosci Syna,
pozwala nam uchwyci¢ to tylko, czym jest Bég ,dla nas”. Chrzescijanin,
ktory do roli podmiotu owego poznania aspiruje, nawet wtedy, kiedy
potrafi wznie$¢ sie ponad prosta recepcje, czy tez doznawanie, owych
przejawow (czy raczej ewangelicznych relacji o tym, jak one
przebiegaty) i podda¢ krytycznej refleksji przypadkowos$¢ i
ograniczono$¢ przypisywanych Bogu wtiasnosci, ulec musi w koncu
podmiotowo-przedmiotowej logice ludzkiego mySlenia, ktére
porzadkujac i integrujac swe tresci wytwarza jedynie wtasng wiedze ,0”
zewnetrznym Bogu jako przedmiocie poznania. Zadaniem mistykéw
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jest wiasnie owg przedmiotowg wiedze ,,0” Bogu upodmiotowi¢, ozywic
ja wilasnymi emocjami, ugruntowa¢ wewnetrznym poczuciem
nieztomnej pewnosci jej prawdy, i natchna¢ wspdétwyznawcow do
podobnej intensyfikacji takiego poznawania Boga, ktére - jak chciat §w.
Augustyn - musi zaczynac sie od poznania samego siebie.

Technika animowania chrzeScijanstwa przez w miare
mozliwosci kontrolowane dopuszczanie do gltosu mniej lub bardziej
kontrowersyjnych wirtuozéw poboznosci, ktérzy potege swego
osobistego doswiadczenia religijnego potrafili przeksztatci¢ w ozywczy
dla wspoétwyznawcéw impuls regionalnej czy sSrodowiskowej adaptacji
doktrynalnych prawd ogdlnochrzescijanskich, prowadzita jednak
stopniowo do indywidualizacji uczestnictwa w wyznaniowej
zbiorowos$ci, przygotowujac tym samym ponowne narodziny
chrze$cijanina, teraz juz jako czlowieka, tego samego cztowieka, w
ktérego wecielit sie Bog, by nie byto juz ,Greka ani Zyda”, chrzescijanina i
poganina, lecz by ,wszystkim i we wszystkich” byl Duch - osoba
jednoczaca bosko$¢ Boga-Ojca i jego cztowieczego Syna. Mistycy
przywotuja w swej ekstatycznej aktywnoSci posta¢ Ducha zupeinie
jeszcze bezwiednie i bezposrednio: usitujg spetnia¢ role medium, za
posrednictwem ktoérego martwe katechetyczne formuty ozywajg i
uzyskuja moc wyzwalania we wspétwyznawcach poczucia najzupeiniej
osobistego uczestnictwa w tajemnicach boskosci. Nieokietznana
spontaniczno$¢ religijnego doswiadczenia mistykow sprawia, ze
przypominajg w niej oni dzieci, z podobng naiwnos$cig powtarzajgce za
dorostymi gesty i stowa, ktérych nie rozumiejg nie z powodu lenistwa
czy zaniedbania, ale wtasnie dlatego, Zze s3 i chcag wobec Boga
pozostawac dzie¢mi. Nasladowanie w gestach i stowach wcielonego w
cztowieka Boga-Syna ma w sobie kaprys usitujacego zaczarowacd
rzeczywisto$¢ dziecka: kiedy dorosty i aspirujacy do rozumnoSci
chrzescijanin, stworzony, jak utrzymuje, na obraz i podobienstwo
samego Boga, zaczyna celebrowa¢ swe wtlasne, zwtaszcza mentalne,
dzieciectwo (owieczkowo$¢), wtedy tez staje sie jasne, ze wysitki
mistykéw nie poszly na marne, i chociaz , pok6j” miedzy chrzescijanami
jest wcigz dobrem deficytowym, to przynajmniej nastat dostatek jego
rytualnie przekazywanych ,znakow”.

Niemniej =zastugi mistykow w rozwijaniu i pogtebianiu
religijnego doswiadczenia sg trudne do przecenienia. Zwtaszcza
intelektualny dorobek chrze$cijafistwa, zar6wno w postaci teologii, jak i
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tzw. chrze$cijanskiej filozofii, wtasnie o tyle, o ile jest ona wytworem
nie samej beznamietnej uczonosci, ale S$wiadectwem wiary i
wezwaniem do jej kultywowania, zawdziecza im niemato. Okreslam
filozofie chrzescijanska mianem tak zwanej, na tej samej zasadzie, na
jakiej nazwatbym tez tak np. historie wytwarzang przez
funkcjonariuszy IPN-u, jako Ze prowadzonym przez nich dociekaniom
historycznej prawdy patronuje zawsze gotowy do $cigania
ewentualnych ,zbrodniarzy” wiasny pion prokuratorski. Takze bowiem
najwyzsze wzloty spekulatywnej teologii, dokonywane przez medrcéw
o nadzwyczajnej tagodnoSci, nie s3 pozbawione tej dozy
perswazyjnosci, ktéra nawet nie docigzona formalnymi sankcjami,
dawata pretekst do tlumienia odmiennych pogladéw, przemocy
w upowszechnianiu pogladéw wiasnych i wreszcie - do zbrodniczego
pozbawiania Zycia tych, ktérzy owe odmienne poglady otwarcie
wyrazali. Najsubtelniejsza nawet wiedza jest bowiem zawsze tylko
przedmiotem podmiotowej interpretacji, co w przypadku wiedzy ,0”
Bogu, otwiera przed interpretatorem niemal nieograniczone
mozliwosci. Nawet najwieksza Zarliwo$¢ nie podwaza arbitralnego
charakteru  subiektywnego  przekonania mistyka o  tym,
ze oto otworzyt sie wiasnie przed nim podmiotowy dostep do tajemnic
boskosci, ktéore dla jego wspétwyznawcdw musza pozostawac tylko
przekazywang im przez niego przedmiotowa wiedza, ewentualnie
spektakularnie ozywiang przez jej zaangazowanga podmiotowg
prezentacje. Sita mistyka okazuje sie wiec takze jego staboscia. Ma on
oferte dla wspotwyznawcéw pod warunkiem, Ze przyjma oni wobec
niego pozycje zdanych na pasterza owieczek. Stad tez, niezaleznie od
postepow, jakie osiggnat w kultywowaniu cnoty pokory, przyjmuje
mistyk wobec wspétwyznawcéw pozycje co najmniej lepiej
poinformowanego”, jesli nie po prostu ,zausznika Boga”, kiedy zas$, by
przezwyciezy¢ bezsilnos¢ prawdy, ktéra
W swym mniemaniu poprzez wzmozenie swej poboznos$ci uzyskat,
zaczyna wciela¢ ja w Zycie przemoca, wtedy tez niczym bezwiednie
nasladujace dorostego dziecko zaczyna korzysta¢ z prerogatyw
bezposrednio przystugujacych tylko Bogu.

Witasciwe mistykom ozywianie przedmiotowej wiedzy ,0” Bogu
zarliwo$cig podmiotowej wiary w jego istnienie, w przypadku filozofow
staje sie juz afirmacja boskosci przede wszystkim przez artykutowanie
wilasnej samowiedzy: ,wszyscy byliSmy dzie¢mi, zanim staliSmy sie
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dorostymi - pisze Kartezjusz w Rozprawie o metodzie - i diugo
musieliSmy by¢ rzadzeni przez nasze pozadania oraz wychowawcéw,
ktérzy czesto byli ze soba niezgodni i nie zawsze moze doradzali to, co
najlepsze; wobec tego jest prawie niemozebne, by nasze sady byty tak
stuszne i ugruntowane, jakimi by sie staty, gdybySmy od chwili
urodzenia postugiwali sie byli pelnig naszego rozumu i przezen jedynie
byli kierowani”. Kartezjanskie ,Ja mys$le” staje sie pierwsza manifestacja
odnalezienia przez cztowieka w sobie samym tego ,obrazu i
podobienstwa” Boga, ktory jest decydujacym Sladem Jego aktywnej
obecnosci. Warto zauwazy¢, ze owo ,Ja mysle” przystuguje cztowiekowi
ze wzgledu na samo jego cztowieczenstwo, a zatem, ze wszelkie
dotychczas wykluczajace kwalifikacje, w tym zwtaszcza wspomniane
wczesdniej: narodowe i religijne, zaczynaja w $wiadomie krytycznym
namysle cztowieka swe nowe zZycie jako nie odrzucone, lecz
przekroczone i zachowujaco zniesione, tak by nie byto juz ,Greka ani
Zyda”, ,niewolnika ani wolnego”, chrzescijanina ani poganina,
mezczyzny ani kobiety, kapitalisty ani pracownika, i by w kazdym ich
»Ja mysle” realizowat sie Duch odkupionego przez Syna cztowieka. Jest
wazne, ze zadne z tych kwalifikujacych jednostki ludzkie na zasadzie
roziacznej alternatywy (albo/albo) okres$len, nie zostaje odrzucone;
filozofia, podobnie jak religia Ducha, naktania nie do ignorowania
wilasciwych czlowieczenstwu ograniczen, lecz do znoszenia ich
dyskryminujacego i wykluczajacego innych ludzi charakteru i tym
samym ukazywania prawdziwego sensu wyzwolenia cztowieka nie
tylko przez monolitycznego Boga plemienia, ani tylko przez
podwojonego w Ojcu i Synu Boga chrzescijanskiej religii, lecz przez
tréjjedynego Boga-Ducha, ktérego wybranym plemieniem jest cata
ludzko$¢ sktadajaca sie z artykutlujacych swoje ,Ja mysle”,
autonomicznych, cho¢ zarazem zjednoczonych swg samowiedng
partycypacja w Duchu jednostek. Dostepna cztowiekowi poprzez Ducha
samowiedza realizuje sie wiec nie mimo ciata i wbrew niemu, lecz tylko
poprzez przekraczanie jego ograniczen, zdawaloby sie trwale
zakotwiczonych w - bedacej przeciwienstwem Ducha - Naturze. Bég,
ktory obfitoscia doskonatego wina upaja weselnikéw otaczajacych
sposobigca sie do seksualnych rozkoszy pare nowozencow, ktéry
skutecznie przekonuje nierzadnice, by przestata udostepnia¢ swoje
ciato za pienigdze, z pewnoscig nie jest Bogiem, ktéremu mily jest
celibat i matoduszna powsciggliwo$¢, czynigca umartwione ciato
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wiezieniem czlowieka, zamiast wehikutem jego duchowego
wyzwolenia. Bog filozoféw jest wiec Duchem przekraczajagcym w
ludzkiej samowiedzy roziaczng w religii alternatywe: albo
starotestamentowy Ojciec, albo nowotestamentowy Syn, tak by i Ojciec,
i Syn, mogli w Duchu odnaleZ¢ scalajaca formute swego wspétistnienia.
Zaréwno Bo6g-Ojciec wybranego narodu, jak i Bog-Syn wybranej religii,
znajdujg dopelnienie swej misji w filozofii, ktéra kultywujac
uosabiajgcego madros$¢ Ducha, jest religia wszystkich myslacych ludzi.
Wieczny Bég wstepuje w czas i staje sie cztowiekiem nie po to,
by funkcjonariusze zawtaszczajacej Go religii mogli w jego imieniu
utrwala¢ swe panowanie nad duszami przemienionych w owieczki
wspotwyznawcéw, lecz po to, by w kazdym cztowieku wyzwoli¢ Ducha
wtasciwego boskos$ci samopoznania. Sprawiedliwie oddajac mistykom
nalezny im udzial w udostepnianiu religijnej czeSci prawdy ,o0”
korzeniach ludzkiej kondycji, filozofia przekracza religie wtadczego
pouczania przez przekonanych o wiasnej nieomylnoSci pasterzy i staje
sie stuzebng rozmowg, ktéra budzi krytyczny namyst, zmieniajacy stado
owieczek we wspdlnote ludzi przez wtasne, zywe ,Ja mysle”
uczestniczacych w catosci dostepnej im prawdy.
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ABSTRACT

GOD OF PHILOSOPHERS VERSUS GOD OF MYSTICS:
SUPERIORITY WITHOUT CONDESCENSION

To confront mystics and philosophers in respect of the ways they
experience God’s presence we assume that they all agree about sense of
reference to the absolute being as well as that both parties accomplish
that in their own, qualitatively different way. Treating mysticism with
the respect due to its contribution to render religious truth of humanity
accessible, philosophy transcends the religion of a shepherd lordly
priming his flock and becomes the dialogue which transforms the flock
into a community of intelligent people participating in the whole
accessible truth through their own “I think”.
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Amerykanski filozof Richard Tarnas, referujacy w ksigzce Dzieje
umystowosci zachodniej gtbwne zatozenia postmodernizmu, stwierdza,
ze ,Zadna interpretacja tekstu nie moze by¢ ostatecznie autorytatywna,
poniewaz interpretowany tekst nieuchronnie zawiera ukryte
sprzecznosci, ktére podwazaja jego spdéjnos¢. Dlatego (..) nie istnieje
zadne »prawdziwe« znaczenie” [tekstu]l. Popularna ateistyczna krytyka
Biblii, niekoniecznie krytyka ,postmodernistyczna”, w przeciwienstwie
do jej interpretacji religijnej, stoi na stanowisku niespdjnosci tego tekstu.
Ponizszy wywoOd zaprzecza twierdzeniu o jego niespdjnoSci
odnotowujac jednoczes$nie, Zze wrazenie niespojnosci wynika z jego
okrojonej, religijnej interpretacji, ktérg krytycy pochopnie utozsamiajg z
samym tekstem? Uwazam, ze jego interpretacja filozoficzna -
zaznaczam, ze W niniejszej analizie chodzi wytacznie o pierwsze trzy
rozdzialy Starego Testamentu - jest w mocy usung¢ rzekoma
niespéjnos$¢ opowieSci o antropogenezie, nie potwierdzajac zarazem
uniwersalizujgcej pretensji interpretacji religijne;j.

Ludzie religijni uwazajg Biblie za ksiege napisang za sprawg
»ducha $wietego”, wszyscy inni - za napisang w twdérczym natchnieniu,

1 R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej, Poznan 2002, s. 470.

2 Kwestie spojnosci religijnej interpretacji tekstu Biblii mozna przedstawic
jeszcze inaczej: interpretacja jest spéjna wewnetrznie, bo opiera sie na wyraznej opcji
aksjologicznej (a interpretacja religijna niewatpliwie opiera sie na wyraznej opcji), a
jednocze$nie spdjnos¢ ta osiggnieta jest kosztem selekcji biblijnego materiatu. Sa to
ostatecznie dwa osobne zagadnienia: spdjnos¢ tekstu i spojnos¢ interpretacji; czy tekst
jest spojny, tego ostatecznie nie wiemy, bo ujmujemy go w interpretacji, ktéra moze
nadawaé¢ mu spéjnos$¢ z mniejszym lub wiekszym powodzeniem. Nie tekst lecz jego
interpretacje podlegaja konfrontacji i ocenie. Méwimy o tekscie, ale ,moéwimy
interpretacja”.
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jak kazde godne tego miana dzieto literackie3. Pod tym wzgledem Biblia
nie rézni sie od innych dziet literackich, takich jak cho¢by Iliada czy Ztoty
osiot. Od wielu rézni sie natomiast bogactwem zastosowanych form
literackich - od zbioru praw po poezje mitosna. Zawiera tez elementy o
charakterze filozoficznym. Pierwsze trzy rozdziaty ksiegi stanowig w
catosci taka filozoficzng konstrukcje*. Bég Biblii, bedacy, ze swoja
biografia i profilem psychologicznym, jedng z gtéwnych postaci
literackich (zar6wno Biblii, jak i literatury $wiatowej w ogdle)s, w
opowie$ciach o stworzeniu wystepuje przede wszystkim w swej funkcji
symbolicznej, a wiec jako pojecie. Dzi$ filozofia z powodzeniem sie bez
tego pojecia obywa®, kiedy stara sie zda¢ sprawe z wytwarzania bytu
wyzszego, a wiec kiedy zajmuje sie konstruowaniem metafizyki, jednak
w czasach dominacji mitu, uzywanie tego jezyka byto nieuniknione.
Zarazem uzycie tego jezyka dawato rowniez rezultaty o nieprzemijajacej
wartosci filozoficznej. Dowodem na to moze by¢ Platon, ze swoim mitem
jaskini i ciggtym odwotywaniem sie do bogéw, jak mato ktéry filozof
wykorzystany jako materiat dla religijnych narracji; czytany bez
uprzedzen, odstania swojg areligijng, wiasnie filozoficzng nature.
Odstania ja w wypowiedziach na pozoér prostych, stosunkowo rzadko
przytaczanych przez filozoficznych, a tym bardziej - przez religijnych
egzegetow. Taka na pozor prosty, a zarazem par excellence metafizyczna,
wypowiedzig, jest zadane Eutyfronowi przez Sokratesa pytanie o to, czy
dlatego bogowie lubig to co zbozne, Ze jest zbozne, czy dlatego co$ jest

3 Powyzsze nie oznacza, zZe nie istniejg dzieta stworzone z motywacji religijnej.
Filozoficzne ujecie antropogenezy w Ksiedze Rodzaju $wiadczy o tym, Ze zamyst
tworcow Biblii wykracza daleko poza tego rodzaju ograniczong motywacje. Zarazem
dzieto (w wypadku Biblii ewentualnie jego cze$¢) moze by¢ uznane za przynalezne do
Jreligijnego” gatunku literackiego. Jakkolwiek kwestia, czy ,religijny” jest gatunek, czy
tylko interpretacja tekstu, to osobna, warta rozwazenia kwestia. Przykladowe
rozstrzygniecie: gatunek jest pochodny od interpretacji.

4 Zeby to zauwazy¢, potrzeba specjalnego ,przyrzadu optycznego”; jest nim
dialektyczna metafizyka wyboru.

5 Zob. np. ]. Miles, Bdg. Biografia, Warszawa 1998.

6 Jednak nie wszyscy filozofowie sie obywaja; zwlaszcza ,filozoficzna” teologia,

czy to z braku filozoficznej samoswiadomosci, czy dla ideologicznego kamuflazu, nie
rozroznia pojecia ,boga” jako kategorii kultury i Boga jako ,bytu” teologii, uznajac za
konieczne oznaczanie stowem ,B6g” roznych doswiadczen czy to egzystencjalnych, czy
psychologicznych, czy, zwlaszcza, metafizycznych i zacierajac tym samym granice
miedzy filozofig i teologia. Zob. np. W. Weischedel Der Gott der Philosophen.
Grundlegung einer philosophishen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Munchen 1979.
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zbozne, Ze je bogowie lubig’. Ttumaczac to pytanie na bardziej
popularne pojecia Platonskie mozemy zapyta¢, czy bog jest ponad
dobrem, czy dobro jest ponad bogiem?, albo jeszcze inaczej (uwalniajac
sie tym samym od natrectwa mitologicznej terminologii): czy istnieje
jakis podmiot, ktéry moze w pojedynke decydowaé o tym, co dobre (i
arbitralnie narzuca¢ innym swoje pojmowanie dobra), czy Zaden taki
podmiot nie istnieje? Innymi stowy, czy istieje, by uzy¢ jednego z
ulubionych okres$len metafizyki religijnej, jakis§ podmiot samoistny??

Pierwsze trzy rozdziaty Starego Testamentu podejmujq wtasciwie
te samg kwestie. Przedmiotem niniejszego tekstu jest sformutowanie i
rozwigzanie powyzszego dylematu w biblijnej opowieSci o
antropogenezie, dlatego kwestie Platonskiego rozwigzania pomine,
zaznaczajac tylko, ze od tego, w jaki sposéb sam Platon sformutowany
przez siebie dylemat rozwigzuje, zawista jego tozsamos¢ jako mysliciela
- tego mianowicie, czy jest on filozofem, czy raczej teologiem0. Z drugiej

7 Zob. Platon, Eutyfron, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, Warszawa 1982, s. 195-196.

8 Z religijnego punktu widzenia dylemat nie ma sensu, bo jesli dobro nie
pochodzitoby od Boga, to w ogdle by go nie byto.

9 To znaczy taki, ktéry nie jest zwiazany zadna relacja - moze, ale nie musi,
wstepowaé w zwiazki, a jesli nawet wstepuje, moze z nich w kazdej chwili wystapic¢,
nie dajgc sie przez nie okresli¢. Jedyny wyjatek (od reguly, zgodnie z kt6ra nic nie jest
samoistne), i to czysto hipotetycznie, mozna zrobi¢ dla wszech$wiata. Z tym, ze z
hipotezy tej trudno, jak sie to czyni w wypadku hipotezy o samoistnym istnieniu Boga
(inna rzecz, Ze podawanej jako dogmat), wyciaga¢ wnioski co do porzadku
kulturowego i politycznego, jakkolwiek préby takie, w do$¢ ograniczonym zakresie,
mialy miejsce, czego przyktadem jest ,naukowa ideologia” marksizmu-leninizmu i
rasizm. Za ,samoistnego” mozna uzna¢ ewentualnie ,Boga” panteistéw, o ile oznacza
»wszystko”, wszystko inne bowiem istnieje tylko w jakiejs relacji, a wiec we wzajemnej
zaleznosci.

10 Zwazywszy na to, Ze ponizsza interpretacja opowiesci o stworzeniu zawiera w
sposéb konieczny wskazanie na réznice miedzy filozofig i teologia (religia), zaznacze
tylko w tym miejscu, Ze réznica ta jest fundamentalna, chociaz permanentnie zacierana
przez uzycie instrumentarium filozoficznego dla potrzeb argumentacji teologicznej oraz
podejmowanie problematyki teologicznej przez filozofie dla potrzeb mimikry. [lustracja
filozoficznej mimikry moze by¢ po$wiecenie przez Kartezjusza przewazajacej masy
wywodéw kwestii istnienia Boga oraz ciagte odwotywanie sie do Marksa, Engelsa i
Lenina przez filozoféw dziatajagcych w epoce niedawno minionej. Powyzsze odnosi sie
do réznicy miedzy filozofia i religia, ale juz niekoniecznie miedzy filozofami i teologami
- to juz jest kwestia filozoficznej samoswiadomosci poszczegélnych filozoféw (w
znacznie mniejszym stopniu watpigcych po kartezjanisku teologéw, zwtaszcza Ze takie
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strony, to, Ze Platon nie zastepuje dylematu jego jednostronnym
rozstrzygnieciem, jest wystarczajagco wymowne.

Uwazam, Ze biblijna opowie$¢ o stworzeniu ma strukture
dylematu, wiecej nawet - strukture rozwinietej i kompletnej antynomii,
proponuje bowiem takie rozwigzanie, ktore nie uniewaznia dylematu, a
jednoczes$nie nie stawia catkowitego znaku réwnosci miedzy jego
cztonamill. Podstawowym argumentem na rzecz takiego wtasnie
odczytania struktury opowiesci jest fakt, ze sktada sie ona z dwdch
cze$ci: jedna opowies¢ sktada sie z dwoch opowiesci. Wystepujace w
nich pojecia ,boga” dopetniaja sie wzajemnie, tworzac siatke pojeciowa,
odzwierciedlajacg  strukture i dynamike antropogenezy, nie
sprowadzajac sie do jednego, mniej lub bardziej (w islamie mniej, w
judaizmie i chrzescijanstwie bardziej) spersonalizowanego Boga mitu i

watpienie przesuwa ich z rubryki ,teolog” do rubryki ,filozof” - podobnie jak w
wypadku filozoféw przejScie na pozycje dogmatyczne zmienia ich tozsamo$¢ z
filozoficznej na teologiczng). I jeszcze o Kartezjuszu: przyznanie ja mys$lagcemu a nie
tylko Bogu, jak w teologii (gdzie cztowiek jest chronicznie wtérny w stosunku do Boga),
pierwszorzednego statusu metafizycznego, powoduje, Ze wszystkie okototeologiczne
wywody filozofa sg po prostu filozoficznie zbedne - Bég, ktéry swym pierwszorzednym
statusem metafizycznym musi sie podzieli¢ z cztowiekiem, nie jest juz Bogiem. By¢
moze zreszty, ryzykujac represje, to wiasnie chciat Kartezjusz da¢ do zrozumienia.
Chyba Ze mamy tu do czynienia z poszukiwaniem dopetnienia dla ja mys$lacego, ale w
takim razie poszukiwanie go w Bogu rozumianym jako kompletny absolut (to taki
podmiot, ktéry nie dzieli sie swym statusem absolutu) i w naturze, jednostronnie
determinujacej ja mys$lace (chociaz tylko w swoim zakresie) jest z metafizycznego
punktu widzenia $lepa uliczka.

A wracajgc do opozycji: filozofia - religia (teologia): Powszechnie uwaza sie, Ze

przeciwienstwem religii jest ateizm. Tymczasem negacja lub relatywizacja Boga jest
jedynie aspektem badz konkluzja filozofii, wiec to ona, a nie sam ateizm, jest
przeciwienstwem religii. O przeciwstawianiu religii i ateizmu zob. np. K. Armstrong,
Spér o Boga. Czym naprawde jest religia?, Warszawa 2011, s.s. 16, 319. Nota bene
Karen Armstrong zdaje sie przynaleze¢ do tych autorow, ktérzy catq filozofie sktonni sa
traktowac jak odmiane myslenia religijnego. I jeszcze inaczej: filozofia i religia pozostajg
w stosunku do siebie w opozycji typologicznej, za to historycznie sg ze sobg catkowicie
wymieszane. Choc¢by pod postacia filozofii religii (zob. np. B.Davis, Wprowadzenie do
filozofii religii, Warszawa, b.r.w.) albo teologii filozoficznej (zob. np. ]. Schmidt, Teologia
filozoficzna, Kety 2006).
11 Nie w tym sensie, Zeby byly one tym samym (wtedy w ogdle nie bytoby
dylematu), ale w tym, by miaty by¢ wzgledem siebie symetryczne lub ekwiwalentne: nie
tylko obie strony, a nie tylko jedna z nich, sktadaja sie na ,prawde” bytuy, ale jest jeszcze
w tej ,prawdzie” element trzeci.
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religii.

Pierwowzorem filozoficznych ,bogéw”, bogdéw jako pojecl?, sg
oczywiscie bogowie mitow. W takim samym zresztg stopniu bogowie
Izraela (Elohim, Jahwe), jak i bogowie i herosi Sumeru, skad gtéwnie
materiat mitologiczny literackiej i filozoficznej opowieSci o
antropogenezie zostal zaczerpniety. Ksiega Rodzaju dwa razy opowiada
o stworzeniu $wiata i stworzeniu cztowieka. I oczywiscie opowiada
jezykiem mitu. By¢ moze to przypadek, bowiem w czasach, kiedy sie
opowie$¢ formowata, jezyk poje¢ nie mégt by¢ obcy jej twoércom. Z cata
pewnoscig natomiast nie jest przypadkiem, Ze w rozdziatach 1-3
umieszczono dwie opowieéci. Swiadczy o tym odmienna wymowa kazdej
z nich, a przede wszystkim to, Ze w kazdej z nich pojecie ,boga” oznacza
zupelnie co innego.

Ale wré¢my do struktury. Pierwsza, odnotowana juz, osobliwoscig
strukturalng, jest fakt, Ze opowiesSci s3 dwie. Druga jest odmienne
przestanie kazdej z nich. Trzecig - kilkakrotne wystepowanie pojecia
,boga”, za kazdym razem zreszta w réznych znaczeniach. Kolejng -
przetom!? metafizyczny i antropologiczny, jaki sie dokonat za sprawa
»,Spozycia owocu”, nastepng - ufundowanie tradycyjnej, patriarchalnej
kultury, i wreszcie - zmiana paradygmatu, zwigzana z
zakwestionowaniem uniwersalnego charakteru tej kultury, ukazujaca
ostatecznie nie mitologiczny, lecz pojeciowy charakter biblijnego Boga, a
w kazdym razie - pojeciowy charakter Boga opowiesci o

12 Jesli filozofowie majg jakich$ ,bogéw” (filozofowie jako filozofowie, a nie po
prostu jako ludzie), to s nimi pojecia; ale to tylko metafora, bo filozofowie nie modlg sie
do pojeé, a jesli zaczynaja sie do nich modli¢, przestaja by¢ filozofami. Takim pojeciem
jest Arystotelesowska forma, a zwlaszcza forma form, natretnie utozsamiana przez
teologow z ,Bogiem”; wystarczy jednak zauwazy¢, Ze jesli nawet nie musi, to moze by¢
ona rozumiana nie jako osobna, najwyzsza forma, ale jako relacja miedzy formami, by
dostrzec catkowitg dowolno$¢ utozsamiania jej z Bogiem religii. Oczywiscie teolodzy
sklonni sg zgodzi¢ sie, ze ,Bog” jest pojeciem, tyle Ze oznaczajacym... Boga. Trudno im
sie dziwi¢, skoro nawet ateisci sktaniajg sie czesto do przekonania, ze pojecie
,cztowiek” oznacza cztowieka, gdy tymczasem oznacza kobiete i mezczyzne i relacje
miedzy nimi.

13 Interpretacja religijna neguje ten przelom, koncentrujagc sie w kwestii
antropogenezy wokot ,tchnienia zycia”, kojarzonego z pojeciem ,duszy nieSmiertelne;j”,
i wokot ,,drzewa wiadomosci ztego i dobrego”, a klasycznie chrzescijaniska dodatkowo
wokdt ,odkupienia”, a wiec odzyskania, za sprawg czynnika zasadniczo zewnetrznego
(za sprawag ,syna” postanego przez ,ojca”) utraconego na skutek ,grzechu”,
cztowieczenstwa.
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antropogenezie.

Spéjrzmy na opowiesci o stworzeniu przez pryzmat Platonskiego
dylematu: druga w kolejnosci opowie$¢ o stworzeniu $wiata i cztowieka
(zaczynam od niej, jest bowiem bardziej rozbudowana, a wiec i bardziej
wyrazistal4) ukazuje Boga jako kogo$, kto stwarza nie liczac sie z
niczym, i kto sam jest dla siebie wzorem. Swiadczy o tym dobitie
dziwaczna kolejno$¢, w jakiej podejmuje poszczegdlne czynnosci,
sktadajace sie na proces kreacji: stwarza cztowieka, przy czym w tej roli
tylko mezczyzne, na pustym miejscu (nie byto jeszcze krzewu, trawa nie
wzesztal®), potem dopiero rosliny (,na rozkaz Pana wyrosty (..)
wszelkie drzewa”16), nastepnie zwierzetal’, a na koncu Kkobietel8,
Trudno o bardziej wymowng sugestie co do tego, kto znajduje sie na
szczycie hierarchii, i Ze sama hierarchia jest ogélng zasada bytu.
Nieprzypadkowo religijna interpretacja Biblii uzywa pojecia ,hierarchia
stworzenia” - daje mianowicie do zrozumienia, Zze Bog stworzyt Swiat
jako hierarchiel®.

Ale jest jeszcze druga opowie$¢, przy czym, co wydaje sie nie bez
znaczenia - pierwsza w Kkolejnosci. To kolejno$¢, w jakiej poszczegdlne
opowiesci, kazda ze swoim specyficznym przestaniem, zostaty
umieszczone. Ale na razie interesuje nas kolejno$¢ stwarzania. W
opowiadaniu pierwszym catkowicie odmienna niz w drugim. W
opowiadaniu pierwszym Boég stwarza najpierw kosmos, a przynajmniej
te jego cze$¢, w ktorej pojawi sie zycie??, przy czym w kolejnosci, ktéra
przypuszczalnie réwniez autorom opowiesci o antropogenezie musiata
wydawac sie bardziej naturalna - réwniez nam wydaje sie bardziej
naturalna po tym, co wiemy o historii Ziemi. Zresztg kwestia kolejnosci,

14 ,Gdy Jahwe Bég stworzyt ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego krzewu” itd.
Rdz 2, 4.

15 Zob.Rdz 2, 4.

16 Rdz 2, 9.

17 Zob.Rdz 2, 18.

18 Zob. Rdz 2, 22.

19 Pomijam tu inne mozliwe skojarzenia, odniesienia i paralele, jak choc¢by te, ze
traktowanie $wiata jako catos$ci w kategoriach ,hierarchii stworzenia” stanowi efekt
ekstrapolacji wlasciwosci czeSci na cato$¢, bowiem cze$¢ - Swiat przyrody -
rzeczywiscie ma posta¢, w stosunku do ktdrej uzycie pojecia ,hierarchii” wydaje sie
zasadne.

20 ,Na poczatku stworzyl Boég niebo i ziemie. Ziemia za$ byta bezwladem i
pustkowiem”itd. Rdz 1, 1-2.
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tak wazna dla wspotczesnych ,kreacjonistow”?1, musiata by¢ wazna w
tym wypadku tylko o tyle, o ile ukazywata Boga raz jako kogos, kto
stwarza catkowicie wedle wtasnej woli, by nie rzec - kaprysu (to w
drugim opowiadaniu), drugi raz (to w opowiadaniu pierwszym) jako
kogos$, kto stwarza wedle pewnego nie tylko przez niego
ustalonego porzadku.

Tak oto mamy w opowie$ci pierwszych dwdéch ,bogéw”: jednego,
uznajacego jaki$ ,wyzszy” wzoér, moze nawet wyzsze dobro (mozna
nawet uznaé, ze powtarzajace sie konstatacje, ze co$ ,byto dobre”22, do
tego sie wtasnie odnosza), i drugiego, ktéry sam, w pojedynke, a wiec
arbitralnie, ten wzdér wyznacza, co podkre$lit szczegélnie, grozac
»Cztowiekowi” Smiercia za naruszenie boskiego monopolu w tej
kwestii23.

Ale to dopiero poczatek biblijnego dylematu. Dalej ,kolejnos¢
stwarzania”, a raczej - dwa odmienne wzory tej kolejnosci okazg sie
jeszcze bardziej znaczace. Nie tylko dla pojecia boga, ale i dla
symbolizowanego tu przezen pojecia ,cztowieka”.

[ znowu warto zacza¢ od opowiadania drugiego. Nie tylko dlatego,
jak poprzednio, Ze jest bardziej rozbudowane, ale tez dlatego, Ze religijna
interpretacja Biblii z niego gtéwnie czerpie tres¢ dla swojej ujednoliconej
opowiesci o stworzeniu. Religijna, w przeciwienstwie do biblijnej,
opowie$¢ o stworzeniu, nie jest antynomiczna: zawiera tylko jedno
przestanie, i to przestanie hierarchii i autorytetu, przestanie,
przypisujace cztowieczenstwo wytgcznie mezczyznie?4, a kompetencje

21 Warto odnotowaé, Ze Zrodiem ,kreacjonizmu” nie jest tekst biblijny, lecz
jedynie jego religijna interpretacja, ta bowiem pomija (a wraz z nig kreacjonizm
pomija) blizszy naukowemu opis ewolucji $wiata i koncentruje sie na tym, ktéry
podkres$la arbitralno$¢ ,stworzenia”.

22 Zob.np.Rdz 1, 12.

23 Zob.Rdz 2, 17.

24 Nie znaczy to, Ze interpretacja religijna nie odwotuje sie nigdy do watkéw
rownos$ciowych, a jedynie - Ze nie wyciaga z nich wnioskéw systemowych (wnioskéw
co do natury bytu). Dotyczy to m. in. stynnego ,nie masz Greka ani zyda”, oznaczajacego
jedynie, ze pod pewnym wzgledem, a mianowicie pod wzgledem stosunku do
,Najwyzszego” (ale juz nie do siebie nawzajem) wszyscy sa réwni. Poniewaz tym
,najwyzszym” nie jest juz, jak to ma miejsce w porzadku starotestamentowym, prawo
(ktérego ,Pan” nie jest wytacznym dysponentem), lecz osoba, a wlasciwie - instytucja,
,rOwnos¢” ta wspottworzy porzadek skrajnie hierarchiczny. Por. R. Paradowski, Pawet z
Tarsu i prawo. Przyczynek do genezy autorytaryzmu, Przeglad Religioznawczy 3/2008.

[33]



Ryszard Paradowski

Definiowanie Boga w Ksiedze Rodzaju i doswiadczanie absolutu

do definiowania dobra wylacznie wyzszemu szczeblowi hierarchii.
Gtownie oczywiscie najwyzszemu szczeblowi, ten bowiem za
niepostuszenstwo moze kara¢ S$miercig?>, ale poza tym kazdemu
wyzszemu szczeblowi w stosunku do nizszego: o tym, czy kobieta jest
»,pomocna” mezczyznie, decyduje mezczyzna, on ustala (do pewnej
granicy?6) kryteria, wedle ktoérych sprawdza sie, czy kobieta jest
»,pomocna”. Kompletha opowie$¢ o stworzeniu cztowieka w wersji
religijnej zawiera jeszcze, oprocz tego, ze ,z prochu ziemi”, zapewnienie
(wziete z innego opowiadania), ze ,Bog stworzyl cztowieka na swoj
obraz”, co ma zapewne sugerowa¢, Ze porzadek, w ktérym peinia
kompetenc;ji (ale tez tylko w stosunku do nizszego szczebla hierarchii, za
to w tak waznej kwestii jak dobro i zto) przystuguje mezczyznie i on jest
wiladny zdecydowad, czy akurat bardziej pomocna jest mu kobieta, czy
zwierzeta, jest porzadkiem boskim.

Tymczasem nic bardziej mylnego. Po pierwsze, drugie
opowiadanie (a pierwsze w kolejnosci narracji) gtosi co$ zupeinie
innego. Pierwsze w kolejnoSci opowiadanie o stworzeniu czlowieka,
bedace czeScia pierwszego opowiadania o stworzeniu $wiata, tego
opowiadania, ktérego ,b6g” nie pretenduje do wtadzy nad wzorem, nad
dobrem, dodajmy réwniez - nad prawem, ukazuje ,cztowieka” jako
mezczyzne i Kkobiete?’, ,stworzonych” jednocze$nie, a wiec nie
zréznicowanych hierarchicznie (Zadnemu z nich nie przyznat tu bog
wtladzy nad drugim), i przede wszystkim opowiadanie to nie rezerwuje
dla jakiej$ wyzszej wladzy (wladzy karania $miercia) wylacznej
kompetencji do definiowania dobra. Pierwsze opowiadanie ukazuje
kobiete i mezZczyzne jako réwne sobie ,sktadniki” (strony relacji)
cztowieczenstwa. Ale najwazniejsze (i to po drugie) jest to, Ze w drugim

25 Kwestia $mierci pojawia sie w opowiesci o antropogenezie trzykrotnie, przy
czym dwa razy w zwiazku z absolutng wtadzg Boga religii, raz jest to zagrozenie karg
$mierci za niepostuszenstwo, drugi raz préba zinterpretowania ludzkiej Smiertelnosci
jako kary za niepostuszenistwo wtadzy, trzeci - w zwiazku z ,drzewem Zycia” -
interpretacja $wiadomo$ci $mierci jako koniecznego warunku antropogenezy,
rozumianej jako relatywizacja sily (determinacji przyrodniczej i przemocy wtadzy).

26 Do granicy, za ktéra status bycia pomocna mezczyznie przej$s¢ moze w jakis
inny status. Mezczyzna dysponuje kobieta, podobnie zreszta jak zwierzetami, ale nie
wzorem stosunkow z nia.

27 Warto zwréci¢ uwage, ze biblijny obraz mezczyzny i kobiety jest bardziej
pojeciowo zaawansowany od Platoniskiego, mitologicznego ,androgyna”, podzielonego,
a nastepnie zaabsorbowanego poszukiwaniem drugiej potéwki.
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opowiadaniu (tym o glinie, drzewie wiadomoSci i wtérnosci kobiety) Bog
wcale nie stwarza cztowieka ,na swoéj obraz”; ,na swoéj obraz” Bog
,Stwarza” cztowieka tylko w opowiadaniu pierwszym, tym, w ktérym ani
cztowieczenstwo nie wyczerpuje sie w mezczyznie, ani nie jest on
wtadzg dla kobiety, ani ludzie nie sg pozbawieni kompetencji do
definiowania dobra. ,Obrazem bozym” s3 réwni sobie kobieta i
mezczyzna, rowne sobie wchodzace ze soba w relacje jakiekolwiek
podmioty. Nie trzeba dodawac, Ze nie jest to obraz religijny?8.

Oto kluczowy z punktu widzenia struktury pojecia Boga w Starym
Testamencie sposéb jego definiowania: o ile w z osobna wzietych
opowiadaniach ,bd6g” moze jeszcze oznaczac ,stworce” (jakkolwiek raz
»Stwarzajacego” mezczyzne i kobiete jako réwnych, innym razem znéw
jako nieréwnych), to tu (jako ,obraz”) najwyraZzniej wystepuje w roli
pojeciowej  reprezentacji. Przypisanie absoluthego autorytetu
(,boskosci”, statusu ,ztotej reguty”) rownemu metafizycznemu statusowi
kobiety i mezczyzny, sprzecznemu z ich spoteczno-religijnym,
kulturowym statusem (opisanym w opowiesci drugiej, a zwlaszcza w
opowiesci o klgtwach) pozwala tym bardziej traktowa¢ pojecie ,obraz
bozy” jako pojecie filozoficzne, wskazujace jednocze$nie na partykularny
(takie relacje s3 realne, chociaz stosunkowo rzadkie) jak i uniwersalny
(niezbywalno$¢ podmiotowosci, nieodtacznej od rownego traktowania)
charakter relacji przez ten ,,obraz” symbolizowane;.

Do tej pory mieliSmy wtasciwie do czynienia z dwoma definicjami
cztowieka (po jednej w kazdym opowiadaniu) - jako relacji
hierarchicznej?® i relacji niehierarchicznej3? miedzy podmiotami i ze
wskazaniem na te ostatnia jako ,pierwsza ws$réd réwnych”, co
podkreslone zostato przez pojecie ,obraz bozy” w pierwszym, i jego
nieobecno$¢ w drugim opowiadaniu. Dalszy ciag historii o ,stworzeniu”

28 Scisle rzecz biorac, ,obraz religijny”, chociaz nie w religijnej narracji
odnoszacej sie do referowanego tu biblijnego dylematu, uwzglednia te ,réwnosciowa”
formute, jednak wyraznie ,pozycjonuje” jg jako druga, a wiec uzupetniajacg, jako
zasade czastkowa obok uniwersalnej, hierarchicznej. Por. ,najwieksze przykazanie” wg
$w. Mateusza i pierwsze przykazanie dekalogu chrzescijanskiego. Zob. Mt 22, 36-39. O
relacji miedzy ,najwiekszym przykazaniem” i ,drugim [rzekomo] podobnym jemu” zob.
Dualizm wartosci, normy etyczne i pluralizm dekalogéw, w: R. Paradowski, Metafizyka i
kultura. Repetycje kartezjariskie, Warszawa 2011, s. 141-142.

29 Zob. Rdz 3, 7-23.

30 Zob.Rdz 1, 26-31.
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stawia dodatkowo kropki nad i, ukazujgc jednoczes$nie - w finale -
zanikanie pojecia Boga, ktére dotychczasowy tok narracji od poczatku
relatywizuje.

W przeciwienstwie do narracji religijnej, w tym teologicznej, gdzie
Bég jest od poczatku do konca absolutem, bog biblijny takim absolutem
nie jest, bo temu Bogu z opowiadania o glinie, drzewie i Zebrze od razu
przeciwstawiony jest Bég niehierarchicznej relacji miedzy kobietg i
mezczyzng, nie méwigc o tym, Ze ten drugi ,bég” (za pomoca pojecia
,obraz bozy”) ukazany zostat nie tylko jako réwny tamtemu
hierarchicznemu bogu religii, ale zarazem jako ,wyzszy”, bo odnoszacy
sie jednoczesnie do tego co uniwersalne, co ,absolutne”. Jesli wiec Biblia
wskazuje na jaki$ absolut, to nie jest nim ,samoistny”3! Bég z drugiego,
Jreligijnego” opowiadania, b6g wiladzy. Wtadza jest tym co wzgledne
(chociaz akurat sw. Pawet podkreslat, za religia egipska3?, jej absolutny
status jako ,pochodzacej od Boga”); tym co ,absolutne” jest wzajemnie
réwne traktowanie, ,ztota reguta”, ,obraz Bozy” Starego Testamentu.

Tak wiec ,bog” jawi sie w Starym Testamencie jako to co
wzgledne; tym co ,absolutme” jest, bedacy zaprzeczeniem ,boga”
(zwtaszcza boga wtladzy, boga hierarchii, boga wtdérnosci kobiety),
»,obraz bozy”, oznaczajacy réwne statusy stron, albo jeszcze lepiej -
oznaczajacy relacje stron, traktujacych sie nawzajem jak réwne.

Biblia wszelako nie poprzestaje na relatywizacji pojecia boga.

Najpierw jednak mamy do czynienia z ostatnim aktem jego
absolutyzacji, chociaz lepiej nazwac jg samoabsolutyzacja - absolutyzacja
samej siebie przez strone silniejsza. Wyraza ja gniew wiadzy
spowodowany niepostuszenstwem poddanych.

O niepostuszenstwie (o upadku przez niepostuszenstwo) méwi
oczywiscie religijna interpretacja tekstu biblijnego, przyjmujaca, chyba
nie bezwiednie, punkt widzenia wtadzy. Z punktu widzenia wtadzy
zakwestionowanie jej pretensji do arbitralnego definiowania dobra jest
rzeczywiscie niczym wiecej jak tylko niepostuszenstwem. Ale czy jest to

31 Wzglednie ,samoistny”, bo wprawdzie nie dzielacy swych kompetencji z druga
strong relacji na zasadach niehierarchicznych, ale tym niemniej niesamoistmy
przynajmniej w takim zakresie, w jakim wyzszy szczebel hierarchii uzalezniony jest od
nizszego.

32 To tylko najbardziej wyrazisty wzor w $réddziemnomorskiej ekumenie - w
gruncie rzeczy wszyscy wiladcy, az do czaséw nowozytnych, podkreshli swojg boska
genealogie.
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jedyny uprawniony punkt widzenia?

W efekcie przedstawionego w Biblii dialogu wewnetrznego33, w
efekcie uzycia rozumu najwyrazniej niezgodnie z ,polityczng
poprawnoscig” obowigzujaca w Kkrélestwie ,samoistnego” wtadcy,
kobieta ustanawia odmienny punkt widzenia i kwestionuje absolutne
prawo wiadzy do arbitralnego rozstrzygania co dobre i zte. Rozpoczyna
sie proces zmiany definicji i autodefinicji Boga. W pierwszej fazie tego
procesu Bég wystepuje jeszcze jako bdg z drugiego opowiadania,
tozsamy z najwyzszym szczeblem hierarchii34, i wykonuje swoje
kompetencje wiadcze - potepia niezgodne z porzadkiem hierarchicznym
uzycie rozumu, czyli uzycie go do zakwestionowania tego porzadku.
Potepia kobiete, ktéra oSmielita sie taki uzytek z rozumu zrobi¢, i
ustanawia tym samym kulturowy stereotyp, méwiacy o bezrozumosci
kobiety, obrazowo wyrazony potem przez $wietego Pawla w stynnej
wypowiedzi o meZczyZnie jako glowie kobiety. Potepia przede
wszystkim samg niehierarchiczng relacje (,ku twemu meZzowi bedziesz
kierowata swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobg”3>), ale przy
okazji potepia ponownie kobiete jako te, ktéra sktania mezczyzne do
nawigzania takiej nieprawomyslnej relacji, i, znacznie tagodniej (ale tez
w duchu stereotypu kulturowego kultury tradycyjnej) mezczyzne:

33 Zob. Rdz 3, 1-5. Odnotuje dla porzadku, ze waz nie symbolizuje tu Szatana
(ktéry w ogéle w tej partii tekstu sie nie pojawia), lecz prace mys$lowa, dialog
wewnetrzny, rozum refleksyjny.

34 Jeszcze jeden aspekt systemu hierarchii: w opowiesci o glinie, drzewie i Zebrze
mezczyzna jest na gorze hierarchii, kobieta na dole - mezczyzna ma kobiete do pomocy;,
a wiec kieruje nig. W opowiesci o zerwaniu owocu kobieta wykazuje inicjatywe, w tym
rowniez site intelektu i site ducha, mezczyzna za$ biernie podaza za nig. Ostatecznie
jednak Biblia nie przeciwstawia sobie réznych hierarchii, na przyktad wyzszosci
kobiety nad mezczyzng wyzszo$ci mezczyzny nad kobieta, ale obu, jako wzglednym i
partykularnym, przeciwstawia regute absolutng, niehierarchiczng, zaprezentowang na
poczatku i na koncu opowieSci o antropogenezie. Dodam na marginesie, Ze
wspotczesna egzegeza teologiczna, zaréwno zydowska jak i chrzescijanska,
przytaczajac sie do wspdiczesnej demokratycznej poprawnosci politycznej, chetmie
twierdzi, Ze Biblia ,nie dyskryminuje kobiety”. Dowodzac swojej tezy nie powotuje sie
jednak ani na obecny w Ksiedze Rodzaju wzdr wzajemnie rownego traktowania, ani na
przypisanie w niej kobiecie statusu pierwszego homo sapiens; teologiczna egzegeza
ucieka sie do infantylnej interpretacji zebra: stworzenie z Zebra ma dowodzi¢ wysokiej
pozycji kobiety, bo... zebro jest blisko serca.

35 Rdz 3, 16.
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»,poniewaz postuchate$ swej Zony..”36. W kulturze tradycyjnej, bedacej
skadingd punktem odniesienia religijnej interpretacji Biblii, absolutng
regutg jest postuszenstwo, jednak ze szczegbélnym podkreSleniem
,stuchania” mezczyzny przez kobiete. ,Stuchanie” kobiety przez
mezczyzne objete jest kategorycznym zakazem kulturowym, a w istocie
zakazem tym objete jest wzajemne stuchanie sie kobiety i mezczyzny;
stuchanie kobiety przez mezZczyzne kwestionuje site fizyczng jako
faktyczng podstawe hierarchii (moze sie zresztg zdarzy¢, ze kobieta
bedzie fizycznie silniejsza),alewzajemnestuchaniejestz punktu
widzenia tej kultury gorsze - relatywizuje samg hierarche, a wiec
relatywizuje jej podstawe metafizyczng. Rzecz w tym, Ze tej rewolucyjnej
zmiany paradygmatu (z religijnego i autorytarnego na nieautorytarny)
dokonuje ostatecznie w opowiesci o stworzeniu, chociaz dokonuje jej z
inspiracji kobiety, sam biblijny B6g. Zakwestionowanie ,samoistnego”
statusu Boga jako Pana przypisane zostato w Biblii samemu Bogu. A Bég,
ktory nie jest juz Panem, ktdry, co wiecej, sam siebie juz nie uwaza za
Pana, nie tylko nie jest juz Bogiem; na oznaczenie kogo$ takiego pojecie
Boga nie jest juz potrzebne. = Moze dlatego w dalszym toku narracji
biblijnej B6g pojawia sie coraz rzadzie;.

Zanim jednak do tego doszto, praca nad relatywizacja pojecia boga
musiata zosta¢ doprowadzona do konca. Zostata ona doprowadzona do
konca w sformutowanej przez Boga konstatacji o réwnej mu
kompetencji cztowieka do definiowania dobra, i skonkretyzowana
p6Zniej w kulturowym projekcie przymierza.

W zwigzku z tym, ze w dyskursie publicznym dominujaca role
odgrywa interpretacja religijna, nie sposéb nie odnies¢ sie do niej
rOwniez w tym zakresie, w jakim odnosi sie ona do zmiany
metafizycznego paradygmatu.

Trzeba wiec zwroci¢ uwage, ze B4g mitu, sam siebie uwazajacy za
absolut (za samoistnego itp.), po zakonczeniu pracy zwigzanej z
ustanowieniem regut porzadku tradycyjnego, porzadku ufundowanego
na hierarchii, na autorytecie (w tym na przewadze meZczyzny nad
kobietg), zwraca sie w strone nieautorytarnego przestania zawartego w
»obrazie bozym”, by skonstatowac¢ nastepnie, ze ,oto cztowiek stat sie jak
jeden z Nas, zna dobro i zt0”37. To wystarczy, by stwierdzi¢, zZe zamierza

36 Rdz 3, 17.
37 Rdz 3, 22. Na marginesie warto zauwazy¢, Ze ta wersja translatorska (,jeden z
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odtad uznawac¢ réwna swojej kompetencje cztowieka do definiowania
dobra. Rzecz w tym, Ze interpretacja religijna, wychodzaca od
paradygmatu ,niepostuszenstwa”, ,grzechu” i ,pychy” i absolutyzujaca
ten paradygmat, prébuje przekonac nas, ze chodzi tu o odwrdcenie
relacji: oto cztowiek zapragnat zaja¢ miejsce Boga. Zaktadajac, Ze nie
chodzi po prostu o innych ludzi, ktérzy chcieliby wprowadzi¢ w Zycie to
pragnienie (jest ono wystarczajaco zobrazowane w drugim opowiadaniu
o0 ,stworzeniu”, gdzie ustanowiona zostata hierarchia3®), ale o wszystkich,
0 ogblng zasade, trudno wyobrazi¢ sobie, Ze oto wszyscy ludzie mieliby
(zapewne w drodze konsensusu) decydowac o dobru i zty, a tylko Bog
miatby by¢ z tego konsensusu wytaczony, inaczej jak tylko za sprawg
brzytwy Ockhama. Jesli wiec uznamy, Zze chodzi o ogélng zasade, a nie o
»pyche” niektérych (na przyklad powotujacych sie na boskie
umocowanie ich despotycznej wtadzy - te pyche akurat teologia aprobuje
w catej rozciagtosci), ze chodzi o cztowieka w ogoéle, a wiec o wszystkich
ludzi, bedziemy musieli przyzna¢, ze ,B6g” jest tu pojeciem,
oznaczajacym kazdego cztowieka, uznajacego przystugujaca kazdemu, a
wiec i jemu samemu, kompetencje do definiowania dobra i zta. Tym
samym pojecie ,boga” wypelnia ostatecznie swojg metafizyczng funkcje
pojeciowego nos$nika podstawowych paradygmatéw (autorytarnego i
nieautorytarnego), zniesionych najpierw (jeszcze w biblijnej opowiesci
o antropogenezie) w pojeciu ,obrazu bozego”, a nastepnie, w toku
dalszego rozwoju filozofii, w pojeciu (w Biblii ciggle zwanego jeszcze
Bogiem) podmiotu, definiujgcego siebie juz nie przez wtadze nad innym
podmiotem, ktérego podmiotowos$¢ jest tym samym sprowadzona do
poziomu przedmiotu, ale przez uznanie (wzajemne uznanie) réwnych
statuséw, réwnych kompetencji do definiowania dobra3?, do stanowienia

Nas”), jeszcze bardziej niz odmienna (,jak My”) wskazuje nie tyle na politeistyczne
zasztosci (jak jeden z nas, bogéw, podobnie jak my, bogowie), ile na to, ze czlowiek
(dostownie - inny cztowiek) jest ,jednym z nas dwdch”, rdwnych sobie w definiowaniu
dobra.

38 Juz predzej trzeba by uznaé, ze formuta Pawla o pochodzeniu wiadzy
(pozostajgca w autorytarnym paradygmacie drugiej opowie$ci o stworzeniu, gdzie
wtladza mezczyzny nad kobietg i zwierzetami jak najbardziej ,pochodzi od Boga”) jest
wyrazem takiej pychy. A poza tym: wyzszy szczebel hierarchii jest kazdorazowo
Bogiem (metaforycznie), a w istocie - przedstawicielem Boga (faktycznie, oczywiscie w
ramach ,faktyczno$ci” hierarchicznego porzadku) w stosunku do nizszego szczebla
hierarchii.

39 W sprawie dialektycznej metafizyki wyboru, stanowiacej, obok platoniskiego
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prawa, i do zawigzywania w tym celu przymierza.

Ogoélnie rzecz biorac, to pojecia sg dla filozofa tym, czym dla
cztowieka religijnego ,bég”, jakkolwiek trudno postawi¢ znak réwnosci
miedzy ,kultem poje¢” a kultem Boga. Kult poje¢ na pewno nie jest
kultem wtadzy, chociaz niektére z nich mogg sie do niej odnosi¢*0. Tak
wiec kult pojec jest tylko ,o0g6lnie rzecz biorgc” ekwiwalentem kultu
wtladzy, ukrytym pod ,kultem Boga”. Albo inaczej: co jest filozoficznym
ekwiwalentem religijnie pojetej transcendencji? Mniejsza juz o to, Ze kult
Boga tylko na pozoér, albo w najlepszym razie tylko cze$ciowo, odnosi sie
do transcendencji - nadaje rzeczywistej, chociaz niepeinej,
transcendencji wtadzy, jako relacji par excellence metafizycznej,
kulturowa forme rzekomo absolutnej transcendencji ,Boga”. Ta religijnie
pojeta transcendencja, nadajaca wtadzy forme absolutu, to Bog,
usytuowany poza i ponad Swiatem (a wraz z nim wtadza, znajdujaca sie
tym samym poza zasiegiem zwyklego ludzkiego zycia), i z tej swojej
transcendentnej pozycji dyktujacy ludziom swoje rozumienie dobra i zia,
narzucajacy im swoje wzory, wedle ktérych majg budowac swoje zycie
indywidualne i zbiorowe. Tak wiec Bog jako religijnie rozumiana
transcendencja jest jedynie pozornie ,transcendentny”. Czy oznacza to
jednak, troche na zasadzie ,jesli Boga nie ma, wszystko wolno”, Ze jesli to,
co religia uwaza za transcendencje, transcendencja nie jest, to w ogéle
nie ma zadnej transcendencji? Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie na
0g6t zadowala tych, ktérzy uwazajg, ze ,Boga nie ma”. Wydaje sie jednak,
ze jest to odpowiedZ zbyt pochopna. Z filozoficznego punktu widzenia
bardziej zasadne wydaje sie twierdzenie, Ze, po pierwsze, Boga nie tyle
,nie ma”, co jest on forma (kulturowa formg) transcendencji, ale nie
transcendencjg sama, i, po drugie, sama transcendencja moze by¢
uchwycona raczej w ,dyskursie” filozoficznym*!, niz w religijnym. Jesli w
religijnym dyskursie, ale tez w religijnym przezyciu, cztowiek zamkniety
jest w formie#?, i z nig tylko ma do czynienia, to nie znaczy, Ze filozofia

dylematu, klucz interpretacyjny zastosowany do powyzszej analizy opowiesci o
antropogenezie, zob. R. Paradowski, Metafizyka i kultura. Repetycje kartezjaniskie, op.
cit.

40 Na przyktad w politologii pojecie wladzy sytuowane jest czesto na szczycie
hierarchii pojeé, o czym $wiadcza liczne definicje polityki.

41 A Scislej - w procesie wytwarzania bytu wyzszego, z czego dyskurs filozoficzny,
bedacy zreszta uczestikiem tego procesu, zdaje sprawe.

42 Zwlaszcza religijny dyskurs jest forma, gdy tymczasem religijne przezycie,
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ma jako$ szczegoélnie utatwione zadanie - filozofia jest rowniez, badZ co
badz, forma kulturowa, gdy tymczasem transcendencja jest, ex
definitione, poza i ponad kulturg - ujeta w forme kulturowa przestaje by¢
transcendencjg sama. Do tej pory jednak nie powiedziatem, czym jest
,sama transcendencja”, ryzykujac, ze sie mi wymknie w tym samym
momencie, w ktéorym bede sie starat jg3 uchwyci¢ za pomoca poje¢. Czym
zatem jest filozoficznie a nie mitologicznie (religijnie) rozumiana
transcendencja? Co jest filozoficznym ekwiwalentem religijnie
rozumianej transcendencji? Co, wedtug filozofii, rzadzi $wiatem
podobnie jak wedtug religii rzadzi nim Bég?

Ale przeciez nie Bog religii, lecz pojeciowy bog biblijnej opowiesci
0 stworzeniu jest tu wilasciwym punktem odniesienia, chociaz nie
zastepuje samego dyskursu filozoficznego. Nie zastepuje, ale zarazem
wskazuje na filozofie jako forme (pojeciows, jezykowa forme), z pomoca
ktorej, w przeciwienstwie do formy religijnej, transcendencja ujeta moze
by¢ w catosci, a nie tylko w czeSci. Sygnalizuje to najpelniej
przeciwstawienie ,obrazu bozego” (w obu jego funkcjach - tego co
partykularne, niezr6znicowania hierarchicznego itd, i tego co absolutne)
Bogu gliny, hierarchii i autorytetu. Innymi stowy, zgodnie z opowiescig o
stworzeniu, na transcendencje ,calg” sktadatby sie ,bog” relacji
hierarchicznej (wtadza), ,bég” relacji niehierarchicznej (przymierze) i
najbardziej tajemniczy ,b6g” z ,obrazu bozego”.

To jednak ciggle jeszcze tylko forma - forma literacka, a zarazem
forma filozoficzna pod wzgledem swej konstrukcji i wymowy. Forma, na
ktéra sktadajg sie mity - dwa mity o stworzeniu $wiata, dwa mity o
stworzeniu cztowieka, w tym, bedacy przedtuzeniem ich obu, mit o $cisle
pojetej antropogenezie, zawierajacy opowie$¢ o ,niepostuszenstwie” i
zmianie autoidentyfikacji samego ,Boga”. Latwo powiedzie¢, gdzie jest w
tym wszystkim religijnie pojety Bog, a wiec i religijnie pojeta
transcendencja: wtasnie w opowiadaniu o cztowieku, stworzonym w
ksztalcie mezczyzny, w opowiadaniu o zakazie decydowania bez
ogladania sie na ,goére” i o wtéornym statusie kobiety. , Transcendentny”
ma by¢ wilasnie tworca tego wszystkiego. ,Stwérca” w stosunku do

jakkolwiek ujete w kulturowg forme przezywania Boga (ale juz nie przezywania piekna
krajobrazu, na co powotujg sie czesto zwolennicy uniwersalizacji religii), jest blizsze
transcendencji w rozumieniu przedstawionym ponizej, chociaz, znowu to trzeba
podkresli¢, nie transcendencji cate;.
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»Stworzenia”. Mowigc odmitologizowanym jezykiem: ,transcendentny”
jest tworca w stosunku do swego dzieta. Ale juz ,dzieto” Zadng miarg w
sktad transcendencji nie wchodzi. Rzecz w tym jednak, ze w opowiesci
traktowanej jako cato$¢ wchodzi*3, zwtaszcza wtedy, gdy ,bog” (a w
istocie - podmiot, ktéry sam siebie definiowat dotychczas poprzez swoja
przewage nad innym podmiotem) przyznaje ,cztowiekowi” (a wiec
temu innemu, przedmiotowo dotychczas traktowanemu podmiotowi)
zdolno$¢ samookreslenia, a wiec i samotworzenia (przez definiowanie
dobra i zta). Odtad juz, najwyrazniej, obie strony s3 ,stwdrcze”, obie wiec
sg ,transcendentne” (wzajemnie transcendentne). ,Transcendencja”
przybiera posta¢ relacji miedzy stronami#*. Tak jak w ,obrazie bozym”,
gdzie ,transcendentnym” nie jest wyzszy w stosunku do niZzszego
(silniejszy w stosunku do stabszego), jak na przykitad mezczyzna w
stosunku do kobiety, ale (cho¢ to jeszcze nie cata transcendencja) relacja
nie-wyzszosci i nie-nizszoSci mezczyzny i kobiety. Nie jest to cata
transcendencja, bo jest jeszcze problem relacji wyzszo$ci i nizszoSci i jej
odniesienia do poprzedniej relacji, i jest ,obraz bozy” w jego funkcji
scalajacej obie te relacje, podobnie jak scala te relacje uznanie przez Boga
réwnej jemu kompetencji cztowieka do definiowania dobra. I
przedefiniowanie sie Boga - ,twdrcy” cztowieka (a wiec niejako jego
wiasciciela) w podmiot réwny mu pod tym szczegélnie waznym
wzgledem - pod wzgledem kompetencji do definiowania dobra. Jesli
transcendentny jest twdérca w stosunku do stworzenia (a to jest, na ile mi
wiadomo, religijny obraz transcendencji), to biblijny Bog od tej chwili nie
okresla juz siebie w ten sposéb. Jesli wiec mamy tu do czynienia z jakas
transcendencja, to nie jest to juz transcendencja rozumiana na sposéb
religijny, nie jest to juz transcendencja jednostronna. Pozostaje wiec
wyrazic jg juz nie jezykiem mitu (czy choéby symbolami mitologicznymi
uzytymi jako pojecia), ale bezposrednio jezykiem filozofii. Odpowiedzi na
pytanie o transcendencje szuka¢ bede w obszarze metafizyki*>, w niej

43 Nie méwiac o tym, Ze w ogdle wchodzi.

44 Jesli nawet, stojgc na gruncie literalnej interpretacji opowiadania, stwierdzimy,
ze ,Bog stworzyt cztowieka”, to przyjdzie nam uznaé¢ (co najwyraZniej uznal Bég
biblijny), Ze cztowiek stat sie w stosunku do niego ,transcendentny”, tak jak Bog byt
poczatkowo (i pozostatl) transcendentmy wobec cztowieka.

45 Metafizyka jest dzi§ jedna z najbardziej kontrowersyjnych kategorii
filozoficznych. Jej kontrowersyjny charakter nie jest wszelako tematem niniejszych
rozwazan. Odnotuje wiec tylko, Ze moze ona by¢ metafizyka tego co dane (Boga lub
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bowiem ,ukryty” jest byt wyzszy. Bedzie to jednocze$nie poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, co jest wiasciwie dosSwiadczane jako
,absolut”.

Szukajac odpowiedzi na te pytania nalezy zacza¢ od poczatku, a
wiec od tego, co istnieje na poczatku i zarazem istnieje na pewno.
Przynajmniej pierwsza cze$¢ odpowiedzi na to pytanie nie jest juz, po
Kartezjuszu, czyms szczeg6lnie odkrywczym?®, chociaz ciagle nie jest, ze
zrozumiatych wzgledéw, akceptowana przez tradycyjna metafizyke: tym
»,czyms$” jest ,ja”. Nie tylko i nie po prosty, jak u Kartezjusza, ja myslace
(jesli rozumie¢ myslenie wasko jako funkcje poznania), co wiecej, nie
przez myslenie sie w gruncie rzeczy w poczatkowej fazie okreslajgce.
Okres$lanie ja jako mys$lacego moze stwarza¢ mylne wrazenie, ze bedace
na poczatku wszystkiego ja jest od razu nosicielem jakiego$ atrybuty,
choc¢by nawet tak mato ,substancjalnego” jak myslenie. Tymczasem tym,
czym sie ja ,pozytywnie” odznacza, jest jedynie jego cecha ,negatywna”
niebycia czymkolwiek innym, niebycia nie-ja. Wtasnie nie-ja jest tym
czyms, do czego odniesione jest ja, czyms co jedyng swa okreslono$¢ ma
w niebyciu ja, nie za§ w tym - jak cho¢by u Kartezjusza - by miato by¢
»przyroda” i/lub ,Bogiem”#’. Oto wiec odpowiedZ na pytanie o to, co
istnieje na poczatku a zarazem istnieje na pewno: na pewno istnieje ja i
na pewno istnieje nie-ja, istniejace zreszta w Kkoniecznym ze mng
zwigzku jako to, czym, nie tylko, nie jestem, ale od czego sie dopiero
oddzielam i odrézniam#8. Dlaczego ,nie-ja”, a nie ,B6g” czy ,przyroda”?4°

jakich$ jego ,samoistnych” ekwiwalentéw), metafizyka tego co wytworzone i
metafizyka czeSciowo tego co dane i czeSciowo tego co wytworzone. Metafizyka Boga
miesci sie catkowicie w tym pierwszym segmencie, bowiem samoistno$¢ Boga
wyklucza samoistno$¢ (pierwszorzedny status metafizyczny itp.) ,stworzenia”. Ona tez
tylko miesci sie w paradygmacie ,nauki” (jako ,badajacej” to co ,pozytywnie” istnieje,
czy bedzie to ,byt” czy ,Bo6g”). Tematem metafizyki moze by¢ tradycyjnie ,dusza
nie$miertelna”, ,B6g” i ,wolna wol”, a moze by¢ ,byt wyzszy”, ,poczatek” i ,element”.
Tematy te dajg sie do pewnego stopnia na siebie natozy¢, ale takie przettumaczenie
podstawowych kategorii tradycyjnej metafizyki na pewno nie zadowoli jej
zwolennikéw.

46 Do ,odkrywcéw” ja zaliczany jest do$¢ powszechnie Augustyn, ktéry wiele
uwagi poswiecit czemu$ w rodzaju odrebnosci osoby, przypisujac jej zarazem
catkowicie wtérny (wobec Boga) status metafizyczny.

47 Ta okreslono$¢ Boga i przyrody rodzi uzasadnione podejrzenie, Ze mamy raczej
do czynienia z pozorng oczywisto$cia dogmatu (dogmatycznego zalozenia), niz z
pewnikiem wynikajacym z dobrego Zrodta, jakim jest do§wiadczenie.

48 A wiec nie tak dogmatycznie, albo tylko dydaktycznie lub metodycznie, jak u
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Uznanie pierwszorzednego statusu metafizycznego czego$, co sie
(rzekomo) kryje pod tymi pojeciami, automatycznie pozbawia ja
(pozbawia mnie) pierwszorzednego metafizycznego statusu - zaré6wno
przyroda, jak i Bog moga sie z powodzeniem beze mnie obejs¢, w
kazdym razie obie te kategorie s3 tak definiowane zaré6wno przez nauke
(przyroda), jak i przez teologie (B6g). Co do przyrody, to jest ona, w
stosunku do czlowieka, ,absolutem”, ale tylko w zakresie relacji,
bedacych przedmiotem zainteresowania nauki, w obrebie ktérych
jednostka jest od poczatku do konca bytem zdeterminowanym. Bég, w
przeciwienstwie do przyrody, od razu odnosi sie ex definitione do bytu
wyzszego, i sam jest, rowniez ex definitione (tu juz chodzi jednoznacznie
o definicje religijng) absolutem, i jest w dyskursie religijnym czyms$ w
rodzaju przyrody, bo jednostronnie determinuje cztowieka, samemu nie
bedac przezen determinowanym?>°. Nietrudno jednoczesnie zauwazyc¢,
ze, wbrew powyZszemu, zawsze wystepuje w koniecznej relacji z
cztowiekiem: jako przedmiot wiary, przedmiot ,wiedzy”, albo po prostu
spekulacji (teologicznej) i jako tres¢ religijnego przezycia (nie méwigc o
przedmiocie wiedzy religioznawczej). Wierzy ja, teologie uprawia ja,
przezywa co$, co okresla jako emocjonalny (mistyczny itp.) kontakt z
Bogiem réwniez ja. Ja, wbrew niektérym filozofom, ale zwtaszcza wbrew
teologom>!, nie jest bytem ,przygodnym” i przypadkowym (,Bog

Sokratesa, bo wiem, Ze nic nie wiem, oprdcz tego, ze jestem i Ze jest to, od czego sie
oddzielam.

49 We wspotczesnych filozofiach dialogu” ,nie-ja” sprowadzone jest do ,Ty”,
ktére wszelako nie obejmuje wszystkiego (wszystkiego co nie jest ja), a w
szczegoblnosci nie obejmuje ,Boga”, w tym i ,przyrody”, nie siega wiec metafizyki - nie
jest elementem pierwszorzednym, nie ma, podobnie zresztg jak ja (owo ja z relacji ,ja -
Ty”) pierwszorzednego statusu metafizycznego.

50 W relacji z otoczeniem cztowiek przynajmniej troche determinuje przyrode,
zmieniajac otoczenie w toku zaspokajania potrzeb. Religijna koncepcja taski powoduje,
ze nawet to, co cztowiek chciatby uzna¢ za wymuszone na Bogu modlitwa, jest
przedstawione jako od modlitwy niezalezne. Z drugiej strony, nawet tu wzajemna
zalezno$¢ (typowa dla relacji magicznej miedzy cztowiekiem a magiczng sita) nie jest do
konica wyeliminowana (nie jest zwtaszcza do konica wyeliminowana w politeizmie,
gdzie uosabiajg ja herosi), modlitwa bowiem pelni funkcje komunikatu, zwracajgcego
uwage ,Boga” na problem: ,w tej sprawie mogtby$ Boze ewentualnie okazac¢ taske”.
Mozna to potraktowa¢ jako sprowadzone do minimum domaganie sie réwnego
traktowania. Wtadza nie jest niezalezna od poddanych, ale za taka pragnie w ich oczach
uchodzi¢.

51 Teolodzy o nastawieniu fenomenologicznym wahajg sie miedzy ja
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stworzyl czlowieka, ale przeciez nie musial”’5%), ale jak najbardziej
koniecznym, a wiec koniecznie musi by¢ umieszczony na poczatku. Nie
LSwiat”, nie ,byt”, a nawet nie ,byt i nic’53, ani tym bardziej nie ,Bo6g”,
ktéry ,na poczatku stworzyt niebo i ziemie”, ale wtasnie ja, oddzielajace
sie i odr6zniajgce od tego, co nim nie jest, od nie-ja>*. To oddzielanie sie i
odréznianie ja od nie-ja nazywam doswiadczeniem metafizycznym:
oddzielenia (i odrdznienia) siebie od nie-ja doswiadczam, i jest to, nota
bene, jedyne czego doSwiadczam, a co ma =zarazem charakter
doswiadczania cato$ci, a nie czeSci, jak ,zwykle” doswiadczenie
zmystowe. To warto podkresli¢: ja i nie-ja to nie wyjsciowe aksjomaty, to
»przedmioty” do$wiadczenia®>. Doswiadczam siebie oddzielajacego sie od
nie-ja i nie-ja jako tego, od czego sie oddzielam. Ani ja nie jest wiec
»,Samoistne”, ani ,samoistne” nie jest nie-ja, i tej niesamoistnosci, nota
bene, rowniez doSwiadczam. Doswiadczenie wiec, a nie zatozenie, jest
punktem oparcia i punktem wyjScia metafizyki. Zarazem tylko
doswiadczenie (tu: doSwiadczenie metafizyczne) odnosi sie do tego co
dane (ale tez tylko, jak to doswiadczenie, dane w dynamice uzaleZnionej

metafizycznie znaczacym i ja metafizycznie nie znaczacym. O ich najnowszych
zmaganiach z problemem metafizycznego statusu ja zob. np. Miedzy przedmiotowosciq
a podmiotowosciq: intencjonalnosé w fenomenologii francuskiej. Entre I'objectivité et la
subjecivité: intentionalité dans la fenomenologie francaise, (A. Gielarowski, R. Grzywacz,
red.), Krakéw 2011.) Teolodzy o nastawieniu tradycyjnym (w tym teolodzy, pragnacy
uchodzi¢ za filozoféw) zdecydowanie negujg metafizyczny status ja, stwierdzajac np., ze
sRelacja cztowieka do Absolutu sama nie jest absolutem” (R. Spaemann, Odwieczna
pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, Warszawa 20009, s. 132); tym samym
nie jest w zadnym sensie absolutem (czescig absolutu itp.) cztowiek, do ,Absolutu”

odniesiony.

52 To jest co najwyzej ekstrapolacja relacji ,,cztowiek-przyroda” na byt wyzszy.

53 Co najwyzej ,nic”, czyli co$, czym byta (?) relacja ja - nie-ja w stanie
poprzedzajacym oddzielanie sie i odréznianie ja i nie-ja.

54 Nie-ja jest czesto (réwniez w fenomenologii) okreslane jako ,przedmiot

$Swiadomosci”, co nie utatwia uchwycenia i konstytuowania jego metafizycznego statusuy,
chociaz fenomenologiczne ,konstytuowanie przez $wiadomo$¢ sensu przedmiotu”, w
tym ,innego ja”, ale takze ,intersubiektywnos$¢” i status $wiata (albo - mniej - tylko
fenomendéw) jako danego w doswiadczeniu korelatu ,transcendentalnego ja” przybliza
jako$ do uchwycenia tego, co ja i nie-ja robig ze sobg nawzajem (a nie tylko ja z nie-ja)
w toku kreacji bytu. W sprawie réznicy miedzy fenomenologia Husserla a dialektyczng
metafizyka wyboru zob. m.in. W. Paradowska, Problem ontycznego statusu innego ,Ja” u
Husserla, Studia Filozoficzne 2/1089.

55 Scisle rzecz biorac ,przedmiotem” tym jest relacja.
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od ja i nie ja®¢), a wiec co, w jakims$ sensie, istnieje absolutnie (chociaz to
jeszcze nie caty absolut). Tym czyms, absolutem w swojej wyjSciowej,
poczatkowej fazie, jest relacja ja i nie-ja, doswiadczana jako relacja
oddzielania i odr6zniania, ale tez jako zwigzek.

Proces oddzielania sie i odrézniania ja od nie-ja ma ztozonag
strukture: wzajemnemu oddzielaniu sie ja i nie-ja towarzyszy obustronny
opor, stawiany nie tylko przez nie-ja wyodrebniajgcemu sie ja, ale takze
przez ja samemu sobie, a raczej swojemu wyodrebnianiu sie - to
wyodrebnianie sie i odrdznianie wymaga wiekszego wysitku niz
niewyodrebnianie, niz rezygnacja z oddzielenia. Chaos do$wiadczenia
metafizycznego (zwigzany z tym podwdjnym ruchem o przeciwnych
wektorach,  oddzielania i  nieoddzielania®’) wymaga  wiec
uporzadkowania, ktére moze przebiega¢ na dwa sposoby, oba
angazujgce obie strony relacji. Pierwszy polega na uznaniu przemoznej
sity nie-ja i zadowoleniu sie statusem jego przedmiotu (przedmiotu jego
panowanias, i to jest ,dobro” w rozumieniu religijnym, a nie-ja jest, w
tym samym rozumieniu, ,Bogiem”), albo, odwrotnie, uznaniu siebie za
podmiot wtadzy nad nie-ja - to co teologia okre$la jako ,pyche”,
zamykajagc tym samym liste mozliwosci®®, zarazem odnoszac to
kazdorazowo tylko do nizszego szczebla hierarchii. Ale jest jeszcze drugi
sposéb organizacji relacji miedzy ja i nie-ja: to przyznanie nie-ja
podmiotowego statusu, potgczone z domaganiem sie takiego samego
przyznania dla siebie. W ten sposéb do ,danej” czesci absolutu, na ktéra
sktadaja sie pozostajace w koniecznej relacji oddzielania-nieoddzielania
sie ja i nie-ja dobudowuje sie cze$¢ druga, ,wytwarzana”, byt wyzszy,
ztozony z dwoch ,czes$ci” - podmiotowo-podmiotowej i podmiotowo-
przedmiotowej, porzadkujacych wyjsciowa relacje oddzielania sie ja i
nie-ja w drodze wyboru, dokonywanego przez kazda ze stron z osobna i
obie jednoczes$nie, w formie wymuszenia i przyzwolenia w jednym, i
wzajemnego domagania sie uznania rownych statuséw i ich wzajemnego
uznania w drugim przypadku®®.

56 Nie méwigc ( a wiasciwie - méwiac) o tym, ze to ja do$wiadcza.

57 Dobrze to ilustruja przeciwstawne freudowskie popedy Erosa i Tanatosa.

58 [ oczywiscie opieki jako funkcji panowania.

59 Pierwsza mozliwo$¢ to postuszenstwo, druga to pycha, towarzyszaca
niepostuszenstwu.

60 Wyboru, w tym réwniez podmiotowo-przedmiotowego, dokonuja podmioty (ja
i nie-ja jako podmioty), zatem relacja podmiotpodmiot jest podstawowa relacja
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Tak wiec doswiadczanie absolutu w sensie Scistym zwigzane jest
jedynie z doswiadczaniem przez ja siebie jako oddzielajacego sie itd. i
nie-ja jako tego od czego sie oddzielam.

NiezaleZnie od tego, czy tego rodzaju doSwiadczenie kto$ chciatby
uzna¢ za ,religijne”, czy za co najwyzej ,egzystencjalne”, jest to jedyne
doswiadczenie, ktére odnosi sie do sfery transcendencji - do tego, co, jako
metafizyczne, nie jest zdeterminowane ani przez nature, ani przez
kulture. Przechodzac do sfery metafizycznego wyboru - drugiej i
ostatniej fazy procesu transcendencji - porzucamy sfere doswiadczenia
na rzecz wytwarzania okreslonosci (porzucamy sfere nieokreslonosci ja i
nie-ja na rzecz ich okreslonosci jako podmiotéw®l), a nastepnie (albo
jednoczes$nie) konstruowania jej formy kulturowej. Zarazem
wytworzona forma kulturowa (forma takiego czy innego wyboru
metafizycznego) moze by¢ przedmiotem do$wiadczania, z natury rzeczy
jednak (jako forma) nie jest ona absolutem, a samo jej doswiadczanie nie
jest ani doSwiadczaniem cato$ci, ani do§wiadczaniem poczatku - nie jest

metafizyczng i, co sie z tym wiaze, strukturg absolutu. Kompletna struktura absolutu
zawiera w sobie jednocze$nie, oprécz wzajemnego uznania podmiotowosci, réwniez
wzajemne i wzajemnie ograniczone przedmiotowe traktowanie sie owych podmiotow.
W sprawie kompletnej struktury absolutu zob. R. Paradowski, Afirmacja i wiara a
wybdr metafizyczny. B6g w strukturze absolutu, Przeglad Religioznawczy 4/2007. Na
marginesie: dialektyczna metafizyka wyboru, w przeciwienistwie do innych
wspbiczesnych praddéw, nie uwaza, by, w $cisle metafizycznym sensie, cztowiek (chodzi
0 ,wspotczesnego cztowieka”) stat przed wyborem nieskoniczonej liczby mozliwosci;
cztowiek, owszem, przed takim ,nieograniczonym” wyborem stoi, ale jedynie w
ptaszczyZnie kulturowej. A i to nie do konca, bo kazda kultura jest wprawdzie swoista,
ale kazda zarazem jest juz to hierarchiczna i autorytarna, juz to ufundowana na
,przymierzu” (na umowie spotecznej, na wzajemnie rownym traktowaniu sie przez
podmioty).

61 Chociaz, w jednym z dwdch przypadkéw, w przypadku podmiotu
przedmiotowo traktowanego przez inny podmiot, ktéry zresztg, tym samym, sam nie
traktuje juz siebie jak podmiot par excellence, lecz jak podmiot panowania.
Podmiotowo$¢, wprawdzie wytworzona w trybie wyboru metafizycznego (przede
wszystkim za$ jako podmiot samego wyboru) jest elementem struktury absoluty,
zarazem jednak (z tego zresztg powodu) nie jest ,przyrodzona” - w fazie oddzielania sie
ja od nie-ja nie jest jeszcze przesgdzone, czy ja bedzie podmiotem dla siebie i dla nie-ja
jako podmiotu, czy np. przedmiotem dla nie-ja jako podmiotu panowania, ale tez dla
siebie jako przyzwalajacego na takie traktowanie. ,Podmiot” oddzielania sie i
odrézniania jest zaledwie swego rodzaju ,podmiotem dzialania”, ktéry swa
metafizyczng petnie zyskuje dopiero odnoszac sie do siebie i do nie-ja jako podmiotow
(podmiotéw wyboru metafizycznego).
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doswiadczeniem metafizycznym. Nie zmienia to jednak oczywistego
faktu, ze forma ta moze by¢ (i nader czesto jest) traktowana (i
przezywana) jak absolut, a jej ,doSwiadczanie” - jak doswiadczenie
spierwotne”. Takg kulturowg formg, kulturowa forma podmiotowo-
przedmiotowego wyboru metafizycznego, definiowang i przezywang jak
absolut, jest przede wszystkim ,Bog”. Bog jest kulturowa forma
przezywania nie-ja, uznanego przez ja za podmiot panowania,
natomiast ,wierny” - kulturowg forma przezywania swego ja, a
wilasciwie juz nie ja, lecz siebie jako przedmiotu panowania,
pozbawionego pierwszorzednego statusu metafizycznego i tym samym
nie uczestniczacego w absolucie®?, przezywania swojej nico$ci w obliczu
tak zdefiniowanego ,absolutu”®3, za§ w skrajnej postaci (w postaci
wyobrazonej i upragnionej) - jako nie oddzielonego. Metafizyczny wybor
podmiotowo-przedmiotowy jest, jako wybdr, uczestnictwem w
absolucie, zarazem jednak skutkuje (za posrednictwem formy) negacja i
samonegacja przez podmiot swego metafizycznego statusu, statusu
koniecznego elementu bytu, statusu podmiotu jako wspétuczestniczacego
w absolucie®*. Kulturowa forma wyboru podmiotowo-przedmiotowego
(Bdg itp.) maskuje pierwszorzedny status metafizyczny ja - ukrywa jego
nieredukowalno$¢ i podmiotowo$¢. Podobnie jak ,klasyczne”
doswiadczenie mistyczne, jest przezywaniem siebie jako ponownie
wilaczonego do nie-ja, ktére zreszta tym samym nie moze by¢ juz tak
nazwane (nie moze by¢ juz nazwane nie-ja) i dlatego jest nazywane
»,Bogiem”.

Wielu filozoféw zajmowata kwestia Boga, gtéwnie jednak, jak w
przypadku Platona, Arystotelesa, Spinozy czy Kartezjusza, raczej jako
pojecie®s, odziedziczone po mysleniu religijnym, niz jak religijny, i w
sensie religijnym transcendentny, ,byt”. Dlatego pojecie ,Bog filozofow”

62 Przynajmniej do czasu podjecia innej decyzji co do sposobu traktowania siebie
i nie-ja.

63 Sc. traktowanego jak absolut nie-ja, na ktére ja scedowato swoja czes¢
absolutu.

64 Zwazywszy jednak na to, ze ja j e st wspdtuczestnikiem absolutu, je st
elementem i wspétpoczatkiem (o czym zaswiadcza do$wiadczenie metafizyczne),
zrzeczenie sie przezen podmiotowosci na rzecz niekompletnej podmiotowosci bycia
przedmiotem panowania nie jest nieodwotalne, a ma jedynie moc kulturowa. Innymi
stowy, kompetencja metafizyczna ja (bycie podmiotem wyboru metafizycznego) jest
niezbywalna.

65 Albo/i ,my$lenie myslenia”.
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wydaje sie niesciste, odnosi sie ono bowiem raczej do wyobrazenia Boga,
nurtujacego filozofujacych teologéw, czy bedzie to Augustyn, czy
Tomasz®, ale tez do takich niepewnych swej filozoficznej toZzsamosci
filozofow jak Kierkegaard, albo zdeklarowanych konformistéw i
asekurantéw, jak Pascal®’. Zarazem w formule ,Bog filozoféw, Bog
mistykdw” mozna sie dopatrzy¢ tendencji réznicowania obu tych
ofenomenoéw”. Nie kwestionujac zasadniczo mozliwych réznic miedzy
obu tymi ,bogami” (jeden z nich jest bogiem wtadzy, drugi bogiem
poddanstwa®8) twierdze, Ze wazniejsze jest to, co, przy catej réznicy
zastosowanych $rodkow, jest dla nich wspdlne: pragnienie, w wypadku
mistykéw, ponownego zatracenia sie w nie-ja, i ,racjonalne”, w wypadku
filozofujgcych teologdw, uzasadnienie tego zatracenia.

[stnieje wszelako co$, co taczy nie tylko tak zwanego Boga
filozoféw z Bogiem mistykdéw, ale tez cos$, co taczy filozofie z religia. Jedna
i druga jest sposobem radzenia sobie ze $miercig. Ale istotniejsza jest
réznica: filozof, akcentujgc oddzielenie i odréznienie od nie-ja, afirmuje
zycie. Teolog, pojeciowo dezawuujacy jednostke, ale takze mistyk,
zatracajacy sie w nie-ja, afirmuja $mier¢, czyli Boga.

66 Ale juz nie Hegel, ktéry wprawdzie najpierw powiedziat, ze ,Bog jest jedyna
realnoscia”, ale w koncu orzekt, ze Bog jest rodzajem szyfru, oddajacego zasadniczy
wymiar bytu jako catosci.

67 Esencjg asekuranctwa jest jego znamienity ,zaktad”.

68 Nietzsche, krytykujacy chrzescijanstwo, krytykowat tylko jego apologie boga
poddanstwa (ktérego najwyraZniej nie odr6zniat od ,boga” wzajemnie réwnego
traktowania), i nie dostrzegat, Ze sam jest, czeSciowym przynajmniej, chrzescijaninem,
jako apologeta boga wtladzy. Nie dostrzegal, ale moze przeczuwal, Ze jest
chrzescijaninem (nie w koScielnym, ale w szerszym, ideologicznym sensie), jesli
rzeczywiscie wypowiedziat stowa, przytaczane przez Tomasza Manna: ,W sercu
swoim nigdy i niczym nie zgrzeszytem przeciwko chrzescijanstwu”.
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ABSTRACT

DEFINING GOD IN THE BOOK OF GENESIS AND EXPERIENCING THE
ABSOLUTE

The paper presents the philosophical interpretation of the Biblical story
on anthropogenesis, contained in the introductory chapters of the Book
of Genesis. The interpretation is developed on the base of the suggestion
got out from ,Plato's dilkemma” and author's concept of metaphysics. The
opinion about the relationship between philosophy and religion and the
complex structure of the notion of ,god” and the contents of the ,,mystic
experience” is given.
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TOZSAMOSC ZAKRESOWA TRESCI NIEADEKWATNEGO
POJECIA BOGA 1 POJECIA SKONCZONEGO UMYSLU
LUDZKIEGO W FILOZOFII DESCARTES’A

»[-] ja za$ gdziekolwiek méwitem, Ze mozna Boga poznac jasno i wyraZnie, miatem
jedynie na mysli to skoriczone i do miary naszego umystu dostosowane poznanie.”
R. Descartes, Medytacje... 1

JIstnieje u Descartes’a idea zarodkowa, ktora inspiruje cale jego przedsiewziecie, a
ktora juz od 1628 roku wyrazaja Prawidta do kierowania umystem, mianowicie, ze
poznanie ma swe nieprzekraczalne granice, ugruntowane na tych samych
ograniczeniach, co nasza inteligencja, lecz ze wewnatrz nich pewno$¢ jest catkowita.”
M. Geuroult, Descartes... 2

O wielkim Descarcie powiedziano juz niemal wszystko. Nalezy
on do najbardziej i najpowszechniej komentowanych i
opracowywanych klasykéw mysli europejskiej. Mimo to przyznam, zZe
bardzo rzadko mozna sie spotka¢ ze strony autoréw piszacych o nim
wczesniej z taka interpretacja jego filozofii umystu, ktéra ukazywataby
punkt widzenia zasugerowany w tytule ponizszego artykutu.? Jesli
szukac¢ by analogii, to wydaje mi sie owo zaproponowane tu odczytanie
iScie w swym duchu Heglowskie, a jednak przekonany jestem, Ze jego
sktadowe wystepuja u Descartes’a i Zze ewentualna zalezno$¢ stuzaca

1 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i
odpowiedziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, Warszawa 1958. Ttum. Maria i
Kazimierz Ajdukiewiczow, t. 1., OdpowiedZ na zarzuty pierwsze, s. 147.

2 M. Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons, Paris 1953, t. 1., s. 31.

3 Na uwage zastuguje tu interpretacja autorstwa F. Alquié, ktorego fragment
wypowiedzi pozwole sobie zacytowac¢ na sam koniec tego artykutu.
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inspiracji filozofow ich witasnymi rozstrzygnieciami, z racji
historycznych moze przybra¢ jedynie posta¢ schematu dajacego
wszelkie pierwszenstwo filozofowi francuskiemu.

Majac na uwadze to, ze Descartes za punkt wyjscia dla swojej
mysli uczynit stynny wniosek Cogito ergo sum, nalezy uwzglednic
mozliwie odlegte konsekwencje wynikte z takiego podparcia dla jego
racjonalizmu. Ot6z jest do$¢ oczywiste, ze wskazana tu maksyma,
nazywana pierwsza zasadg jego filozofii, musi by¢ rozwazana z
pewnych wazkich racji jako jedyna* Méwigc to, mam na uwadze fakt, ze
umyst w tej koncepcji nigdy nie jest w stanie wyj$¢ poza siebie, ani
niczego w siebie przyja¢ z zewnatrz. Zwracajac sie ku sobie samemu,
rozwaza on siebie jako rzecz mys$laca i w ten tez sposéb konstytuuje
siebie, okreSlajac jednoczes$nie zasieg wtlasnej dziedziny tak, ze
myslenie poSwieca sie tu sobie samemu, to jest mysleniu danemu sobie
w mys$leniu o myS$leniu, nie za§ w mysleniu o rzeczach innych od samej
mysli, ktére rzekomo ta udostepnia czy odstania. Dodajmy, Zze tym
wilasnie aktom poznawczym poswiecona jest lektura i praktyka
Medytacji o pierwszej filozofii Descartes’a. Rozwazanie w nich natury
umystu ludzkiego, zagadnienia prawdy i fatszu, kwestii Boga, ktérych
warunkiem jest catkowite izolowanie rozumu od wptywoéw form

4 Dodajmy, ze operacja odkrycia Cogito ma swe uzasadnienie wytgcznie jako warunek
dla rozwijania planu nauki: ,Porzadek mysli, pozwala zatem Descartes’owi, wydoby¢,
z drugiej Medytacji, poczawszy od ja myS$lacego, zatwierdzonego jako substancja,
wszystkie konsekwencje wymagane dla marszu w kierunku nauki, pod warunkiem
trzymania sie znaczenia epistemologicznego owego terminu substancja, bez
wkraczania w znaczenie ontologiczne, do czego wystarcza mu sama prawdoméwnos$¢
Boga, dla ktérej zarezerwowany jest przywilej nadania naszym jasnym i wyraznym
ideom wartosci obiektywnej.” M. Geuroult, Descartes.., op. cit, s. 54.; W sposob
interesujacy na ten temat pisat F. Alquié, zob.: Idem, Kartezjusz, Warszawa 1989.
Ttum. S. Cichowicz, s. 92-94.; Autor ten zwraca uwage, ze: ,Idee majg umystowg
tkanke. [...] idee beda zawsze ujmowane jako modyfikacje mego ja. Bytem idei jestem
ja sam. [..] Ale idee nie s3 tylko modyfikacjami mego ja. Nie wystarczy tedy objasnic¢
moje idee przez wzglad na ich rzeczywisto$¢ formalng, widzac w nich tylko stany
mego my$lacego ja, twierdzac, ze majag umystowg tkanke. Nalezy ponadto objasni¢
idee przez wzglad na ich tre$¢ i zrozumieé, ze wymagaja réznych przyczyn, skoro maja
rézne tresci.” Ibidem, s. 93-94.; W zwigzku z czym: ,jest to zagadnienie S$cisle
ontologiczne. Ustali¢ prawde mego poznania, mych idei, to dla Kartezjusza powigzac je
z bytem innym niz moéj wiasny, bytem $wiata, albo z Bytem Boga, ktory by przyczynit
sie do ich powstania i ktéry bedac réwniez zasada stworzenia pozostatych rzeczy
bytby doskonatym gwarantem ich obiektywno$ci.” Ibidem, s. 94.
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poznawczych narzucajacych mu sie w zwigzku z potaczeniem z ciatem,
jest w nich niczym innym, jak (¢wiczeniem sie w pracy czysto
intelektualnej.

Uwarunkowania filozofii, o ktérej moéwimy, wskazujg
jednoznacznie na takie traktowanie umystu, ktére nastepnie
odnajdujemy w G. W. Leibniza koncepcji duchowej monady. Prawda
musi tkwi¢ w umysle i jest tylko tym, z czego ten zdaje sobie sprawe
poprzez, by uzy¢ tu Augustianskiego wyrazenia, skupienie
rozszerzajjcej poznanie uwagi na sobie samym?®. Powoduje to, zZe
wyrazana w kluczowym zdaniu mysle, wiec jestem prawda na temat
priorytetu $wiadomosci, daje ten efekt, ze wszystkie pozostate prawdy,
ktorych odstoniecie przez rozum jest wynikiem jego rozwijanej
metodycznie samoswiadomosci, bedg z koniecznos$cig musiaty zawierac
sie w niej, jak w swoim warunku. Odkrywane na drodze kolejnych
fanncuchéw jasne i wyrazne mysli, beda stuzyly ujawnieniu
poszczeg6lnych tresci, na ktére same sie beda sktadaty, ale réwniez i
tego, co to znaczy, ze myslenie, my$lac samo siebie, dochodzi do kresu
W samopoznaniu.

Tak wiec, aby pézniej filozofowa¢ i bada¢ prawdziwos$é wszystkich
poznawalnych spraw, najpierw trzeba odrzuci¢ wszystkie przesady,
czyli doktadnie przestrzegac tego, aby nie dawaé wiary zadnym ongi$
przyjmowanym przez nas pogladom, zanim po poddaniu ich nowemu

5 E. Gilson zwraca uwage, ze brak stycznosci pomiedzy dusza i ciatem w przypadku
opisywania fizjologii odczucia zmystowego przez $w. Augustyna nie oznacza tego, Ze
dusza nie ma wiedzy na temat tego, co zachodzi w ciele. Uzywane przez tego filozofa
sformutowanie: ,»non latet« oznacza wiasnie, ze dusza jest sitg duchowa, zawsze
czujng i obecna. Nie potrzebuje ona niczego od organéw, ktore ozywia, Zeby czud.
Wystarcza, ze zmiany, ktéorym podlegajg te organy, nie uchodzg jej uwadze. Jednak z
drugiej strony - wrazZenie jest stanem biernym, cho¢ jest nim réwniez w innym
znaczeniu, ktérego zazwyczaj sie nie dostrzega: jest nim odczucie, jakiego doswiadcza
dusza w nastepstwie oddziatywania na samg siebie, ktére musi wykonywac ze
wzgledu na swe zjednoczenie z ciatem. To wrazenie, ktérego w Zaden sposéb nie moze
otrzymac gotowego z zewnatrz, musi dusza bra¢ z siebie, a wiec dla jego utworzenia
musi da¢ réwniez co$ ze swej substancji.” E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swietego
Augustyna, Warszawa 1953. Przeklad Z. Jakimiak, s. 82.; Co wiecej mozemy owo
Augustynskie przekonanie odnie$¢ zar6wno do Descartes’a teorii cogito, jak i Leibniza
pojecia monady, bowiem: ,Czy, gdy chodzi o poznanie jednego z przedmiotéow
inteligencji, czy jednego z przedmiotéw zmystowych, zawsze poznanie odbywa sie
wewnatrz i nigdy nie wchodzi tam nic z zewnatrz.” Ibidem, s. 94.
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zbadaniu, nie upewnimy sie, Ze sg prawdziwe. Potem z kolei nalezy
skupi¢ uwage na pojeciach, ktére sami w sobie posiadamy, a wsréd
nich trzeba uznaé za prawdziwe te wszystkie, ale i tylko te, ktére przy
takiej uwadze poznamy jasno i wyraznie. Czynigc to uS§wiadomimy
sobie najpierw, Ze istniejemy jako istoty posiadajace nature myslaca.
A réownocze$nie takze i to, Ze istnieje Bdg, i Ze my od Niego zalezymy;
a przez rozpatrywanie Jego atrybutéw mozna wysledzi¢ prawde
pozostatych rzeczy, poniewaz On jest ich przyczyna®.

Zagadnieniem niniejszego artykutu jest przede wszystkim to, co
stanowi 6w Kkres wienczacy proces budowania wiedzy, jako tozsamy
idei samoprzejawiania sie umystu w ramach natury mu wrodzone;j.

Chcac wyjasni¢ powyzsze, nalezy zacza¢ od historycznego faktu,
zwigzanego przede wszystkim z nowg Kkoncepcja Boga, ktora
zaproponowal Descartes. Jest ona catkowicie ztgczona z réwniez nowa
teorig umystu, ktérg autor ten stworzyt i to w taki sposoéb, ze obie
pokrywaja sie, stanowigc dwa rézne spojrzenia na to samo, a
mianowicie na pojecie prawdy dostepnej w poznaniu. Filozof pisat o
tym wyraZznie w liScie do Mersenne'a z 16 paZdziernika 1639 roku,
odnoszac sie do ksigzki De la Verité, en tant qu elle est distincte de la
Revelation, du Vraisemblable, du Possible et du Faux, par Edouard
Herbert, baron de Cherbury, 1639:

Co sie za$ tyczy og6lnego zarysu ksigzki, to jej tok jest nader rézny od
tego, ktdry ja obratem. Bada ona, czym jest prawda, gdy za$ chodzi o
mnie, nigdy nie budzito to moich watpliwosci, skoro wydawato mi sie,
Ze jest to pojecie transcendentalnie tak jasne, iZ nie mozna w ogoéle go
nie zna¢; zaiste, mamy wiele sposobéw dla sprawdzenia wagi tuz
przed jej uzyciem, nie bedziemy mie¢ jednak zadnego dla
zaznajomienia sie z tym, czym jest prawda, jezeli nie znamy jej z
natury, jakiez bowiem racje miatyby nas sktania¢ do przystania na to,
co by nas z nig zaznajamiato, gdybySmy nie wiedzieli, ze jest to
prawdziwe czyli, gdyby$my nie znali prawdy? 7

6 R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960. Przekiad Izydora Dambska, cz. |, s.
49.; i dalej: ,Tak wiec z samej niewzruszono$ci Boga mozna pozna¢ pewne reguty,
czyli prawa natury bedace drugorzednymi lub szczegétowymi przyczynami réznych
ruchow, ktére dostrzegamy w poszczeg6lnych ciatach.” Ibidem, s. 77.

7 1dem, List do Mersenne’a z 16 pazdziernika 1639 r. [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op. cit,,
s. 240.
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W zwiagzku z prawda tak przedstawiona, ujawnia sie to, co decyduje o
redukcjonizmie zastosowanym przez tego uczonego i o ograniczeniach
jego systemu mysli. Descartes uwzgledniajac to, ze jego intelekt jest
skonczony, a moc Boga nieskonczona, niczego definitywnie nie orzekat
nie tylko na jej temat, lecz stato sie to u niego ogdlna zasada, ze
dostosowywat swoj sad do zdolnosci pojmowania. Uwaga ta wydaje sie
nie stwierdzac niczego wiecej ponad oczywisto$¢, a jednak to wtasnie
lekcewazenie tego typu obostrzen dla wiedzy, byto zdaniem filozofa
gtdwna przyczyna btedéw dotychczasowej nauki. Oznacza to, Ze rozum
skonczony w cztowieku moze zabiera¢ gtos tylko w tych sprawach,
ktére rozpoznaje jako dajagce sie mu z jego natury uchwycié.
Jednocze$nie zauwazamy potozony tu nacisk na ostrozne rozdzielenie
dwoch sfer. I tak mamy tu wskazanie na to, co umozliwia poznanie i jest
wtadza sadzenia - tak jakby wilasciwie sadzi¢ i wiedzie¢ byto w
przypadku cztowieka tym samym oraz odréznione od tego wszelkie
mozliwe poznanie, ktére dostepne jest wytacznie Bogu, a do ktérego to
my dostepu nie posiadamy.

Stosunek jednego do drugiego jest bardzo wazna kwestig i z catg
pewnoscig, cho¢ nie byt on definitywnie rozstrzygniety przez naszego
autora, musiat zaprzata¢ jego mys$I8. Zagadnienie to nie bylo zreszta
nowe, a znamienne punkty odniesienia dla tej problematyki stanowity
w czasach dziatalnosci filozofa tradycyjne doktryny $w. Augustyna i $w.
Tomasza. W konfrontacji z nimi, nauka Descartes’a glosita, iz
odnajdywana przez cztowieka prawda nie jest juz odbiciem Zadnego
pierwowzoru. Zostaje stworzona przez Boga, a nastepnie odniesiona do
ludzkich wtadz poznawczych przede wszystkim jako sposob
funkcjonowania umystu skonczonego, jako jego wtasna natura. Teorii
tej odpowiada Kartezjariska koncepcja prawd stworzonych, ktora
utozsamiam zakresowo z teorig skonczonego umystu ludzkiego.
Zwigzana jest ona bezposrednio z zagadnieniem wolnosci Boga i Jego na
nowo pojetego stosunku do prawdy jako nam znanej. Ot6z prawdy,

8 Filozof pisat do$¢ oglednie w ten sposob: ,Naprawde tylko sam Bég jest doskonale
madry, tzn., On sam tylko posiada catkowite poznanie prawdziwosci wszechrzeczy.
Ale mozna powiedzie¢, ze ludzie posiadaja wiekszy lub mniejszy stopien madrosci,
stosownie do tego czy wiecej czy mniej poznali wazniejszych prawd.” Idem, List do o.
Picot, Zasady...,, op. cit,, s. 355.; Oraz: ,[..] owa najdoskonalsza moc mys$lenia, o ktérej
wiemy, ze wystepuje w Bogu, przedstawia owa mniej doskonata, ktéra znajduje sie w
nas.” R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty pigte, Medytacje..., op. cit, t. 1., s. 438.
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ktére byly przez Niego stworzone, uczynione zostaty z powodu
cztowieka, to znaczy tak, aby ten zrozumiat je w procesie nie
przekraczajagcym ram poznawania samego siebie, w zwigzku z czym,
wszystkie odkryte w toku myslenia pewniki, beda tylko wypadkowa
samos$wiadomosci. Ukazuje to miedzy innymi fragment z Zasad filozofii:

Zeby jednak u$wiadomi¢ sobie, iz poznajemy nasz umyst nie tylko
wczesniej i pewniej, ale i z wiekszg oczywistoscig anizeli ciato, trzeba
wiedzie¢ o tym, co zgodnie z przyrodzonym S$wiattem rozumu jest
niezbite, Ze temu, co jest niczym nie moga przystugiwac zadne stany
czy jakosci. Tak wiec, gdziekolwiek jakie§ z nich wykryjemy, tam z
koniecznoscig znajduje sie tez jaka$ rzecz czy substancja, ktérej one
przystuguja; a im wiecej wykrywamy ich w tej samej rzeczy czy
substancji, tym jasniej jg poznajemy?.

Cytat ten ma dodatkowo to jeszcze znaczenie, Ze wyjasnia sie w nim
istote catej filozofii umystu, czy tez idealizmu, polegajaca na fakcie, ze
cokolwiek umyst czyni, jest to jego wtasnym dziataniem, ktére niczego
mu nie odstania poza jego wtasnymi stanami, to jest modyfikacjami. W
znaczeniu bardziej precyzyjnym, wszelkie te modyfikacje s rozmaitymi
ideami w umysle, ktérych moze by¢ on bezposrednio §wiadomy, lub o
ktérych moze myslec¢ jako o powigzanych z innymi ideami. Umyst moze
rozwazaC roéwniez same te powigzania, ktérych idee takze w sobie
znajduje. Odpowiadajg one owym zakresom ujmowania, a mianowicie
temu, Ze albo umyst uchwytuje w nich siebie albo rzeczy wzgledem
siebie zewnetrzne albo zasady, na jakich wszystko to zachodzi. Te
ostatnie sg zreszta tym samym, co reguty mysSlenia, dlatego tez, w
ostateczno$ci, nalezy uwaza¢, Ze warunki poznania rzeczy i ich
rezultaty, jak réwniez wiedza na temat funkcjonowania umystu naleza
do tych samych zagadnien.
Podobnie Descartes wypowiadat sie w Medytacjach:

Tak oto wreszcie sam zaszedtem tam, dokad chciatem. Skoro bowiem
juz wiem, Ze samego umystu i cial nie ujmuje za pomoca zdolnosci
wyobrazania sobie, lecz za pomocg samego intelektu i ze nie dzieki
temu sie go ujmuje, Ze sie go dotyka albo Ze sie go widzi, to poznaje w
sposéb niewatpliwy, Ze niczego tatwiej i oczywisciej uja¢ nie moge niz
wilasny moj umyst.” 10;

9 Idem, Zasady..., op. cit,, cz. 1, s. 12.
10 Jdem, Medytacje..., op. cit,, t. L., s. 43.
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oraz w Prawidtach...:

[..] jezeli kto$ postawi sobie zadanie zbadania wszystkich prawd, do
ktérych poznania umyst ludzki jest zdolny - a wydaje mi sie, Ze to raz
w zyciu kazdy musi uczyni¢, kto mysli powaznie, jak dojs¢ do
madrosci, - ten zaiste przy pomocy danych prawidet stwierdzi, ze
niczego nie mozna pozna¢ pierwej od rozumu (intellectum),
poniewaz oden zalezy poznanie wszystkich innych rzeczy, a nie
odwrotnie [...]. 11

Mys$l powyzsza jest w zasadzie rGwnowazna catej metodzie i powiada
sie w niej, Ze umyst wystarcza do badania tego, do badania czego zostat
stworzonyl2.

Pomiedzy tymi za$§ prawdami, do poznania ktoérych jesteSmy
zdolni, Descartes wyrdznit ,istnienie Boga, jako pierwsza i najbardziej
odwieczng z nich oraz jedyng, z ktérej wywodza sie pozostate.”13
Widzimy wobec tego, ze podstawa dla wywodzenia prawd jest zar6wno
Cogito, jak i idea Boga, ktdrg ono sobie uswiadamia. Boga filozof okreslit
przy tym mianem przyczyny sprawczej, dodajac jednak, ze:

Nie ma tez potrzeby docieka¢ tego, na jakiej zasadzie méglby Bog
odwiecznie uczyni¢, Zeby nie byto prawda, Ze dwa razy 4 jest 8 itd.;
przyznaje bowiem, Ze my tego zrozumie¢ nie mozemy. Ale skoro z
drugiej strony rozumiem w spos6b wtasciwy, Ze nie moze istnie¢ nic

11 Idem, Prawidta do kierowania umystem, Warszawa 1937. Przekitad L. Chmaj.
Prawidto VIII, s. 55.

12 [..] nalezy zajmowa¢ sie tylko tymi przedmiotami, do ktérych pewnego i
niewatpliwego poznania umysty nasze zdajg sie wystarcza¢ [..]” Ibidem, s. 23. W
Prawidtach filozof nadmienia, Ze prawdy wrodzone umozliwiajag ukonstytuowanie
matematyki powszechnej, ktéra: ,musi zawiera¢ podstawowe pierwiastki rozumu
ludzkiego i rozciaga¢ sie tak daleko, by mogta wydobywa¢ prawdy o jakimkolwiek
przedmiocie; méwigc otwarcie, mam to przekonanie, Ze ona przewyzsza kazde inne
poznanie, przekazane nam w sposéb ludzki poniewaz jest Zrédiem wszystkich
innych.” Pierwiastki te sa bowiem faktem, gdyz ,Duch ludzki zawiera w sobie co$
boskiego, w czym tak sa zasiane pierwsze zarodki mys$li uzytecznych, Ze mimo
zaniedbania i przyttumienia ich przez opaczne studia, wydajg one czesto samorzutnie
owoc, jak tego doSwiadczamy w arytmetyce i geometrii, najtatwiejszych a nauk, [...]”
Ibidem, s. 34-35.

13 [dem, List Kartezjusza do Mersenne'a z 6 maja 1630 r. [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op.
cit,, s. 186.
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w zadnym rodzaju bytu, co by nie zalezalo od Boga, i Ze byto Mu
fatwo tak ustanowi¢ pewne rzeczy, aby dla nas, ludzi byto
niezrozumiate, by mogly sie one inaczej zachowywa¢, niz sie
zachowujg, bytoby czym$ nierozumnym, gdybySmy z powodu tego,
czego ani nie poznajemy, ani o czym nie zdajemy sobie sprawy, ze
powinno by¢ przez nas poznane, mieli watpi¢ o tym, co poznajemy w
sposob wlasciwy. I stad nie nalezy sadzi¢, ze prawdy wieczne zalezg
od ludzkiego intelektu lub od innych istniejgcych rzeczy, lecz od
samego Boga, ktéry bedac najwyzszym prawodawca, odwiecznie je
ustanowit. 14

Tym, co jest ciekawe w zacytowanym powyzej pogladzie jest to, Ze
nalezy sie odnie$¢ tylko do tego, co w badaniu jest zrozumiate dla
badajacego; Descartes, chcac pozosta¢ wierny chrzescijanskiemu
modelowi mys$lenia, méwigcemu, Ze Zrédtem prawdy jest Bég, dokonat
znaczacego w swoim charakterze przewrotu. W jego ramach schemat
teocentryczny zamieniony zostat na taki, ktoérego centrum stanowi
podmiot skoniczony, ale bez szkody dla pojecia Bytu Najwyzszego.
Powodem tego byto to, Ze niepojeta moc Boga nie mogta zostac
zredukowana, ani nawet z sensem odniesiona, do jakichkolwiek tresci
umystu, ktérymi moze zawiadywac ludzki intelekt. Dalszym tego
skutkiem byta swiadoma rezygnacja z pytania, czy i jak sktadowe
naszego poznania zawieraja sie uprzednio w Bogu, skoro Ten jest ich
Tworca. Dzieki temu posunieciu mozliwe stalo sie odejscie od
scholastycznego pojecia Boga, wedle ktérego nasze poznanie miesci sie
zakresowo w Jego Intelekcie, wchodzac w sktad Jego samowiedzy. Co
wiecej, nalezy zauwazy¢, ze Descartes odwrdcit wspomniang zaleznos¢,
bowiem u niego poznanie na temat Boga nie wynika ze znajomosci Bytu
Najdoskonalszego, ale zawiera sie w tre$ciach rownowaznych poznaniu
cztowieka przez siebie samego?®.

14 R. Descartes, Medytacje..., op. cit., t. 2., Odpowiedzi na zarzuty szdste, s. 35-37.

15 W swoim poréwnaniu doktryny tomistycznej z kartezjanska, F. Alquié wyjasniat:
»[-.] wedle $w. Tomasza Bog jest racjg istoty i istnienia rzeczy w zupelnie inny sposéb.
Istota Boga zawiera w sobie istote wszystkich poszczegélnych bytéw. [..] I dlatego
Suarez, ktérego doktryne wpajano w kolegium Kartezjuszowi, mégt nie naruszajac
nieskonczonosci i autonomii Boga twierdzié, ze prawdy wieczne nie s3 prawdziwe
przez to, iz sg znane Bogu, ale Ze s3 znane Bogu przez to, iz sg prawdziwe. Poddane
woli Bozej nie miatyby istoty zadnej konieczno$ci. Otéz sa konieczne i wieczne.
Stanowia wiec cze$¢ prawdy Bozej, ktéry je kontemplujac nie robi nic innego, jak
siebie samego kontempluje. Kartezjusz zajmuje dokltadnie przeciwne stanowisko.
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Wraz z odrzuceniem poza margines dopuszczalnej wiedzy cudu
oraz wszelkiej nadprzyrodzonosci - w tym danych Objawienia - filozof
spowodowal, Zze mozliwa znajomo$¢ Boga dokona¢ sie musiata tylko w
obrebie tego, co B6g uczynit w odniesieniu do nas, a $cislej do naszej
Swiadomosci, nie za$ poza tym, i nie w relacji do Niego jako takiego. W
efekcie, nie zawierajac sie w elementach poznania, ktére s3 nam
dostepne wraz z naszg naturg mys$lenia, adekwatna wiedza o Bogu w
zaden sposob nie byta cztowiekowi udzielona. W tym sensie Bog
pozostawat dla nas zawsze catkowicie niepojety:

[...] prawdy wieczne [pisat Descartes] bynajmniej nie emanuja z Boga
niczym promienie stoneczne, wiem natomiast, ze Bog jest tworca
wszystkiego i ze te prawdy s3g czyms, a zatem, ze On jest ich tworca.
Powiadam, Ze wiem o tym, a nie, Ze pojmuje to, czy rozumiem, mozna
bowiem wiedzie¢, Zze Bég jest nieskonczony i wszechmocny, chociaz
nasza dusza nie moze tego poja¢ czy zrozumieé, skoro sama jest
skonczona; podobnie mozemy dotkna¢ reka gory, lecz nie mozemy jej
obja¢, jak drzewa lub jakiej$ innej rzeczy, ktéra nie wykracza poza
wielko$¢ naszych ramion; albowiem poja¢, to obja¢ mysla, wszelako
do tego, zeby co$ wiedzie¢, wystarczy dotkna¢ to my$la. 16

Sposéb, w jaki Bég dawat sie cztowiekowi (nie poja¢ a) poznac na
gruncie Kartezjanskiej teorii wiedzy, pokazuje istotnie nie tyle Boga
samego, lecz wewnatrzumystowa tres¢, w zakres ktorej wchodzi
wszelkie mozliwe poznanie, jakim umyst skonczony moze sie
legitymowac. Tym, co jest najwazniejsze dla koncepcji racjonalizmu, o
ktoérej mowimy, nie jest zatem to, Ze Bég jest Najwyzszym Rozumem, a
my - cho¢ w nieporéwnanie mniejszym stopniu - réwniez jesteSmy
rozumni (co filozof dopuszczal?), lecz przede wszystkim fakt, Ze nasza

Oswiadcza, ze prawdy wieczne zostaly stworzone w sposéb wolny. Dla niego
stworzenie BoZe odnosi sie na réwni i w ten sam sposob do istnieni i do istot. Te
ostatnie nie 13cza sie juz wiecej w Bogu, nie sa Bogiem, lecz owocem Boskiego aktu i
Boskiego wyboru. Bég stworzyt prawdy wieczne, tzn., oczywistosci logiczne, prawdy
matematyczne, prawa fizyczne, istoty rzeczy.” F. Alquié, Kartezjusz, op. cit, s. 45.

16 R. Descartes, List do Mersenne'a, list z 27 V 1630, [w:] Ibidem, s. 187.

171 nie szkodzi, ze zajmowatem sie w tym [wykladzie] samym tylko umystem
ludzkim, chetnie bowiem i bez przymusu przyznaje, ze posiadana przez nas, na
przyklad idea intelektu bozego nie rézni sie od posiadanej przez nas [idei] naszego
intelektu, chyba tak tylko, jak idea liczby nieskorniczonej rézni sie od idei czterech lub
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racjonalnosc¢ jest przez Boga stworzona oraz to, ze Bog, bedac wolny,
mogtby ja skonstruowac inaczej, co znaczy, ze ludzki umyst mégtby
inaczej funkcjonowa¢, a Bog bytby niezmiennie tym, kim jest.

W rezultacie zauwazamy, ze w dowolnym przypadku, to jest
przy dowolnie uksztalttowanym pojeciu umystu, wiedza o tym, w jaki
sposéb on dziata, nie ma swego przetozenia na wiedze na temat Istoty i
dziatania Boga. Oznacza to, Ze prawda, cho¢ pochodzi od Niego samego,
nie wnosi poznania na Jego temat, chyba ze jako poznanie
zrelatywizowane do wiedzy o umysle ludzkim, ktéry jest wszak - i tu
okres$lenie Kkartezjanskie - podpisem Boga na stworzeniul8. Tak
rozumiana, pokrywa sie ona z nieadekwatnym pojeciem Boga, w jakie
wyposazony jest umyst skonczony cztowieka. Pojecie nieadekwatne jest
pojeciem tego wszystkiego, co o Bogu, jako rozumie nieskonczonym,
moze wiedzie¢ skonczony rozum ludzki i silg rzeczy nie moze
obejmowac¢ Boga wtasciwie, w zwigzku z czym nalezy rzec, Ze istotnie
biorgc nie obejmuje Go wcale (Bo6g pozostaje Niepojety). Argumentem
w tej sprawie jest rowniez zagadnienie tak zwanej Prawdomdwnosci
Boga. Bytaby ona zbedna, jesli Ten, jako Intelekt, zawieratby w sobie
wszystkie te i takie same prawdy, ktére znajdujemy w naszych
duszach??.

dwdch; tak samo ma sie z poszczeg6lnymi przymiotami Boga, ktérych pewien $lad w
nas poznajemy.” Idem, Medytacje..., op. cit, t. 1., s. 173, OdpowiedZ na zarzuty drugie.

18 W liScie do Meslanda z 2 maja 1644 roku, Descartes wyjasnia swoje stanowisko,
wspierajac sie tym razem bezposrednio autorytetem $w. Augustyna, co pozwala mu
napisa¢ w kwestii stosunku Boga do prawd, o ktérych mowa, Ze: ,GdybySmy znali
wielko$¢ Jego sily, nie zastanawialibySmy sie nad tym, ani nie roztrzasali
jakiegokolwiek pierwszenstwa lub wyzszo$ci miedzy Jego umystem i wola; idea, jaka
mamy o Bogu uczy nas bowiem, iz jest w Nim tylko jedna dziatalno$¢, catkowicie
prosta i bezwzglednie czysta. Dobrze wyrazaja to stowa Augustyna: S3 one takie,
poniewaz widzisz je takimi. W Bogu widzenie i wola s3 tym samym. [...], lecz Jego wola
jest wolna. - Owszem, wszelako Jego moc niepojeta; totez w ogélnosci mozemy miec¢
te pewnos$¢, ze Bég moze uczyni¢ wszystko, co my mozemy pojaé, lecz nie te, Ze nie
moze zrobi¢ tego, czego sami poja¢ nie mozemy, zuchwalstwem bytaby bowiem mysl,
Ze wyobraznia nasza ma ten sam zasieg, co Jego moc”. Idem, List do Meslanda z 2 maja
1644, [w:] ]. Kopania, Szkice kartezjariskie, Krakéw 2009, s. 218.

19 Idea Boga jest wiec cztowiekowi wrodzona na tej samej zasadzie, jak jest mu
wrodzona idea samego siebie. To dlatego, gdy Regius zacznie glosi¢, iz idea Boga
zostata cztowiekowi dana droga boskiego objawienia, Descartes zaprotestuje czynigc
wyraznie rozréznienie miedzy tym, co dochodzi do nas z objawienia, a tym, co z
wrodzonej nam zdolnoS$ci myslenia (a nostra facultae, cui sit innata), i uzasadniajac, Ze

[60]



Tomasz Sliwinski

Tozsamosc¢ zakresowa tresci nieadekwatnego pojecia Boga i pojecia skoriczonego
umystu ludzkiego w filozofii Descartes’a

Glownym wysitkiem teorii poznania w przypadku Descartes’a
jest wymog okreSlenia granic mozliwosci zdobywania wiedzy.
Poniewaz za§ mamy tu do czynienia z wymuszonym przez dualizm
substancji stanem, w ramach ktérego nic w umysle nie moze sie
znaleZ¢, co by juz uprzednio w nim nie tkwito, pozostaje dokona¢ jego
sprawdzenia pod katem mozliwej wiedzy mu wrodzonej. Jej zakres
pozwoli okresli¢ jednocze$nie calo$¢ poznania tak w odniesieniu do
wiedzy o umysle, jak i do ujmowanego przez niego przedmiotu.
Pamietajmy przy tym, zZe w tej filozofii wrodzono$¢ danej tresci oznacza
przede wszystkim zdolno$¢ do jej wytworzenia przez umyst, nie za$
uprzednig obecno$¢ jej samej w nim.

Kolejna kluczowa informacja polega na tym, Ze u Descartes’a
istotng role odgrywa przekonanie na temat istnienia $cistego zwigzku
wszystkich nauk, ktéry wynika z jednoS$ci ujmujacego je umystu.
Zwiazek ten, jako idea wewnetrznej sp6jnosci wiedzy, odpowiada teorii
jej jednosci, bedagc wynikiem pierwotnej tezy na temat niepodzielnos$ci
umystu ludzkiego, ujmujacego wielo$¢ rozmaitych przedmiotéw.
Jedno$¢ umystu ludzkiego, nie za$§ wielo$¢ rzeczy, jest anonsowana
przez uczonego w Prawidle pierwszym jako warunek powodzenia dla
nowej nauki. Efektem tego jest pewnos$¢, ze catg wiedze mozliwg dla
cztowieka da sie zawrze¢ w jednym tylko pojeciu odpowiadajacym
pojeciu umystu wtasnie. Moze by¢ ono osiggniete na gruncie
Kartezjanskiej teorii intuicji intelektualnej, ktéra stopniowo ujmuje
swoim zasiegiem wszelkie fragmenty poznania, na ktére naprowadza
nas dedukcja. Ponadto warto zauwazy¢, ze powyzsze poglady mozna
sprowadzi¢ do ostatniego, z tej jeszcze racji, Ze jako taka, nauka
utozsamiona zostata ostatecznie przez uczonego ze zdolno$cig umystu
do jej utworzenia.

To, ze umyst jest sobie wrodzony w nieprzekraczalnym ksztatcie
wtasnej skonczono$ci, wyznacza gtéwna zasade Kartezjanizmu. Ten
ksztalt jest jednoczes$nie wszystkim, co kojarzymy z zakresem
mozliwego i pozytywnego poznania. Ono za$ samo, nie do$¢, ze nie jest
dajace sie przekroczy¢, to jeszcze posiada w sobie kolejne ograniczenie,
stanowigce jednoczes$nie speinienie roszczen kazdej filozofii. Ot6z w

bedac objawiong idea ta musiataby dotrze¢ poprzez zmysty, co jest niemozliwe.” ].
Kopania, Teoriopoznawcze i przyrodnicze uwarunkowania Descartesa koncepcji idei
nabytych, Studia Filozoficzne, 1986 nr 3. s. 119.
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tym ograniczonym i pewnym poznaniu catkowicie obejmuje sie
poznawang rzecz pod postacig skonczonej formy mysli, jaka jest idea tej
rzeczy. UtoZsamienie wiedzy i przedmiotu zawiera chocby
korespondencja filozofa:

Jestem bowiem przekonany, ze nie moge zdoby¢ Zadnej znajomosci
tego, co istnieje poza mna inaczej, jak tylko za posSrednictwem idei,
ktére mam w sobie; dlatego starannie wystrzegam sie odnoszenia
mych sadéw bezposrednio do rzeczy i przypisywania im
czegokolwiek pozytywnego, czego bym uprzednio nie ujat w ich
ideach, z drugiej strony jednak sadze, ze wszystko, co sie w tych
ideach znajduje, znajduje sie takze z konieczno$ci w rzeczach. 20

Umyst nigdy nie moze poréwna¢ posiadanej przez siebie idei z
jakimkolwiek przedmiotem przez nig przedstawianym. Utozsamia
zatem jego znajomo$¢ z jej poznaniem. Z drugiej strony umyst
uswiadamia sie sobie w aktach wewnatrzumystowych odnoszacych sie
do refleksji nad treSciami poznania, bez wzgledu na to, czemu
odpowiadaja. Chodzi o odkrycie rozumowego powigzania, ktére
zredukowatoby wielo$¢ przedmiotéw poznania do jednosci utkwionej
wtlasnie w racji wewnatrzumystowej jako warunku ich zobaczenia na
jednych i tych samych zasadach, ktére od niego by pochodzity. Jest to
mozliwe, zwlaszcza dlatego, Ze dla intelektu wielo$¢ nigdy nie jest
stanem faktycznym, lecz wynikiem braku nalezytego pojecia. Wystarczy
zatem spojrze¢ umystem, ktéry jest jeden, aby - co nieuniknione -
zredukowa¢ wielo$¢ do jednosci, poniewaz tak umyst, jak i prawda sa
niepodzielne.

Inna wazna kwestia zasadza sie na tym, ze jeSli istnieje
Nieskonczony BoOg, to najpewniejsze ludzkie poznanie nie jest
poznaniem adekwatnym nie tylko w stosunku do Niego, lecz takze w
odniesieniu do jakiejkolwiek rzeczy od umystu niezaleznej, skoro jest
stworzone jako zasada funkcjonowania umystu skonczonego. Jak to
rozumie¢? Otdz, poniewaz Bég stwarza prawde wraz z umystem, w
ktérym ja deponuje, jako zasade jego dziatania, nie ma juz pewnosci, ze
to, co On sam wie o przedmiotach, jest doktadnie tym, co nam nakazuje
wiedzie¢ o nich. W zwigzku z tym wszystko to, co cztowiek moze

20 R. Descartes, List do o. Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., [w:] J. Kopania, Szkice..., op.
cit,, s. 207.
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pozna¢, jako to, co jest poznaniem skonczonym, jest dla niego
réwnowazne temu, co zawiera sie w poznaniu Boga, jakie ten posiada o
Nim. Powoduje to jednak, Ze poznanie Boga, ktory przekracza wszelkie
rzeczy, ktére sg lub moga nam by¢ znane, nie moze by¢ zupetne przy
pelnym ich przez nas poznaniu. Ograniczony umyst cztowieka okresla
skoniczony zasieg poznania, ktére mu przystuguje w odniesieniu
zaro6wno do Boga, jak i wszelkich mozliwych do poznania przez 6w
umyst skonczony rzeczy. A zatem: nie wszystko, co znamy jako
wszystko, jest wszystkim poza ramami tej wiedzy, poniewaz mozemy
domyslac sie i zaktadac to, na podstawie tego pewnika, ze ,[..] o tyle
tylko zajmujemy sie rzeczami, o ile je umyst poznaje [...]”21 - jest zatem
mozliwe inne jeszcze ich ujecie, lecz nam ono nie przystuguje. Jednym z
ustalen niniejszego artykutu jest to, Ze adekwatne poznanie umystu
skonczonego odnosi sie (na pewno) wytgcznie do jego samowiedzy.
Pojawiajg sie zatem dwa okre$lenia tego poznania, dla ktoérych
punktem wyjScia jest samo$wiadomo$¢ Boga, Ten bowiem jest
pierwowzorem intelektu. Jego poznanie jest catkowite i zupetne, nie
przestajac by¢, tak jak w przypadku wszelkiego intelektu,
samopoznaniem. Filozof nazwa je adekwatnym pojeciem, jakie jedynie
Byt Najwyzszy o sobie ma. Drugim jest poznanie o Bogu, lecz noszace
znamie ograniczonego, o ktérym my tu rozprawiamy. W polemice, czy
tez raczej pouczeniach, jakich udzielal P. Gassendiemu, Descartes
wyjasniat ludzkie poznanie o Bogu, jako ,czynno$¢ dostosowang przez
Boga do miary ludzkich zdolno$ci umystowych”. Jest ono z koniecznosci
nieadekwatne, ale wystarczajace, dlatego Ze nie moze by¢ inne. O
adekwatnym poznaniu Boga nie pisze on wprost, Ze nikt, poza samym
Bogiem, go nie posiada, ale wydaje sie to oczywisto$cig samg przez sie.
Opisujac z perspektywy umystu skonczonego czynnosci, jakie mu
przynaleza, dodaje jednak réwniez, Ze wtasnie poznanie adekwatne by¢
moze w ogoble nie jest nam dane w stosunku (nie tylko do Boga, ale) do
zadnej rzeczy: ,adekwatnego pojmowania rzeczy [..] nikt nie posiada
nie tylko w odniesieniu do tego, co nieskonczone, ale moze nawet i
odnosnie jakiejkolwiek rzeczy, jak mata by nawet byla.” 22 To

21 Idem, Prawidta..., op. cit., s. 77.

22 [dem, Medytacje..., op. cit,, t. I, s. 429. Pewnym kluczem do kolejnych rozwazan niech
bedzie fakt wyrazony w $wiadomosci warunkowej koniecznos$ci naszego poznania, o
ktérym czytamy w tym oto zdaniu: ,Twierdzimy zatem po pierwsze, Ze inaczej nalezy
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rozszerzenie jest bardzo znamienne. Ma ono silny zwigzek z wolnos$cia
Boga.

[..] po to, by poznanie jakie$ byto adekwatne [czytamy u Descartes’a],
winny sie w nim miesSci¢ wszystkie w ogole wlasciwosci
przystugujace poznanej rzeczy; dlatego to tylko sam Bdég wie, ze
posiada adekwatne poznanie wszystkich rzeczy. [..] Intelekt za$
stworzony, chociaz moze posiada w rzeczywistos$ci [poznanie] wielu
rzeczy, nigdy jednak nie moze wiedzie¢, Ze posiada [poznanie
adekwatne], chyba, Zeby mu to w szczegélny sposéb Bdg objawit. Na
to bowiem, by posiadat adekwatne poznanie jakiej$ rzeczy, trzeba
tylko tego, aby moc poznawania, tkwigca w nim samym doréwnywata
tej rzeczy; a co moze sie tatwo zdarzy¢. Po to jednak, by [czlowiek]
wiedziat, Ze je posiada, czyli Ze Bog w tej rzeczy nie umiescit niczego
wiecej ponad to, co on poznal, potrzeba, by sw3a moca poznawania
doréwnywat nieskonczonej wtadzy Boga, a to jako co$ sprzecznego
zgota stac sie nie moze. 23

Zwiazki wiedzy z jej przedmiotem tradycyjnie wigzaty podmiot -
poprzez odnoszenie jej do jej Zrodta w postaci bytu - z samym tym

rozwazac kazda rzecz poszczegdlng w stosunku do naszego poznania, anizeli kiedy o
niej prawimy jako o rzeczywiscie istniejacej.” R. Descartes, Prawidta..., op. cit,, s. 77

23 R. Descartes, OdpowiedZ na zarzuty czwarte, Medytacje..., op. cit, t. I, s. 264-265.;
,Tylko Bég zna dokltadnie wszystkie rzeczy, my musimy zadowoli¢ sie znajomosciag
tych, ktére sa najbardziej dla nas uzyteczne. Wérdd nich za$ pierwsza i zasadniczg jest,
ze istnieje Bog, od ktorego wszystko zalezy, ktérego doskonatosci sa nieskonczone,
moc niezmierzona, a wyroki nieomylne”. R. Descartes, Listy do ksiezniczki ElZzbiety,
Warszawa 1995, List X1V, s. 52. Przektad ]. Kopania.; Na zagadnienia to zwrdcit uwage
J. Kopania: ,Cho¢ jednak nie mozemy wiedzie¢, czy nasze poznanie jest w pelni
adekwatne (chyba Ze zostatoby nam to objawione przez Boga), to jednak moze ono
by¢ »do tego stopnia adekwatne, iz zdajemy sobie sprawe z tego, Zze na skutek
abstrakcji intelektu nie czynimy go nieadekwatnym.« Takie poznanie Descartes
nazywa zupetnym (intellectio completa) i wyja$nia, ze w tym znaczeniu formutowat w
Medytacjach zwroty: »w sposéb zupelny pojmuje, czym jest ciato« oraz »pojmuje, Ze
umyst to rzecz zupelna«, przy czym czynit tak »biorgc oczywiscie pojmowanie
zupetne i to, Ze pojmowanie jest rzecza zupetng w jednym i tym samym znaczeniu.«
Uzywanie terminu cognitio adequata na oznaczenie catkowicie adekwatnego poznania
boskiego, a terminu intellectio completa na oznaczenie zupelnego poznania ludzkiego
jest wazne. Cognitio bowiem, to poznanie w najszerszym znaczeniu, intellectio za$, to
czyste poznanie intelektualne. Zupelno$¢ poznania musi wiec mie¢ podstawy w
samym umysle, to za$ pozwala wnosi¢, Ze miedzy zupelnoscia i wyraznoscia zachodzi
istotny zwigzek.” ]. Kopania, Jasnos¢ i wyraznosé, [w:] 1dem, Funkcje poznawcze..., op.
cit, s. 261.
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bytem ($wiatem, Bogiem, ideami). U Descartes’a bytem idei jest zawsze
i tylko umyst, ktéry idee mysli. Z woli Boga nasze poznanie odnosi sie
do tresci wewnatrzumystowych w taki sposéb, ze - jak to wyzej zostato
sugerowane - opisywac¢ musi z jednej strony samo siebie, a to dlatego,
ze jest ono odkrywaniem prawdy poprzez ukazanie, jak jedna odnosi
sie do drugiej i jak wynikajac z niej znajduje wtasne uzasadnienie. Z
drugiej strony poznanie - na kazdym swoim etapie - opisuje umyst,
bowiem sposoby mysSlenia wyrazaja istote umystu, ktéry jest tym
samym, co catos$¢ sktadajacej sie na niego wiedzy wraz ze sposobami jej
pozyskiwania i przechowywania24. Formy aktywno$ci umystowej moga
mie¢ co najwyzej rézny stopien jasnosci i wyraznosci lub przedstawiaé
wiecej (jak to okreslat Descartes) rzeczywisto$ci w swej tresci, a jednak
nie przestajac nigdy by¢ ideami w najpelniejszym tego stowa znaczeniu,
nie przestaja okresla¢ umystu w taki sam pethy i warto$ciowy sposéb,
jak dowolne inne idee?>. Jest to spowodowane faktem, ze wszystkie one
sg umystowi wrodzone, a specyfikacja czyniona przez wzglad na sposéb

24 Descartes przyjmowatl, ze wladze umysty, ich czynno$ci oraz rezultaty sg tym
samym: ,Nie zaktadam innej réznicy miedzy dusza a jej ideami, jak tylko taka, jaka
zachodzi miedzy kawatkiem wosku a rozmaitymi ksztattami, ktére moze on
przyjmowac.” R. Descartes, List do Meslanda, list cytowany, [w:] ]. Kopania, Szkice...,
op. cit, s. 214.

25 Owa rzeczywisto$¢ w idei, to zakres przystugujacej jej doskonatosci. Filozof
rozumuje nastepujgco: im wiecej z bytu przedstawia idea, tym wiecej przystuguje jej
doskonatosci. Skala za$, na ktérej caly szereg wznoszacy sie zawiera, to droga od
nico$ci do Boga. Na ten temat, zob. Idem, Zasady..., op. cit, s. 15, art. 17.; ,»Przez
obiektywnq rzeczywistos¢ idei, rozumiem bytowos¢ rzeczy przedstawionej przez idee,
o ile zawiera sie ona w idei; i w taki sam sposéb mozna méwi¢ o obiektywnej
doskonatosci lub o obiektywnym kunszcie itp. cokolwiek bowiem ujmujemy jako
wystepujgce w przedmiotach idei, to istnieje w sposéb obiektywny w samych ideach«.
Idem, Medytacje..., op. cit, t. 1, def. 3., s. 199.; »0 ile bowiem owe idee s3 tylko
pewnymi odmianami my$lenia, to nie widze, Zeby sie w ogdle miedzy soba réznity i
wszystkie zdaja sie pochodzi¢ w ten sam sposéb ode mnie; lecz jes$li jedna
reprezentuje jedna rzecz, a inna inng, wtedy oczywiscie réznice miedzy nimi beda
bardzo wielkie. Bez watpienia bowiem te idee, ktére mi przedstawiajg substancje, sa
czym$ wiecej i zawierajg w sobie wiecej - Ze sie tak wyraze - obiektywnej
rzeczywistosci (realitatis obiectivae), anizeli te, ktére przedstawiajg tylko modi, czy
tez przypadtosci (accidentia)«; Medytacja I, op. cit., t. I, s. 52.; zob. tez: Idem, List do
Regiusa z czerwca 1642, op. cit, s. 59.; Przedmowa do Medytacji, op. cit, t. I, s. 11,;
Odpowiedzi 1., Ibidem, s. 133-134.; 3.)” E. Gilson, Discours de la methode, texte et
commentaire par Etienne Gilson, Paris, 1930. s. 318-321.; Zob. tez przypis 37 do
Medytacji..., op. cit, t. I, s. 54-55.
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ich aktualizacji (idee wrodzone, nabyte, uksztattowane, itd.), jest
umowna i niczego nie zmienia w istocie tego zagadnienia. To, co
wprowadza pewng uzasadniong gradacje, to fakt, ze zaré6wno istnienie,
jak i istota umystu ludzkiego s3 mu dane bezposrednio i w sposéb
najbardziej pierwotny i niezaprzeczony, kiedy spostrzega on idee
samego siebie. Tak wiec, chocby nie miat on w sobie tej idei, a zamiast
niej posiadat jaka$ najbardziej odlegla od istoty rozwazan bedacych
autorefleksja duszy, i tak przy jej rozwazaniu musiatby dojs¢ do
wszelkich warunkéw owej autorefleksji, co naprowadzitoby go na owa
pierwotng zasade: mysle (te posledniag idee), wiec jestem tym, co ja
mysli (rzecza mys$lacg), ktéra nie ma przed soba innej i bardziej
pierwotnej. A zatem umyst jest potaczony ze wszystkim tym, co poprzez
jego idee jest z nim potaczone i dlatego poznanie jego samego jest w tej
samej mierze poznaniem, co poznanie wszystkiego innego, czego idee
posiada on w swej naturze. Dusza jest wszystkim, co moze zna¢. Uwaza
sie zatem, ze ze wzgledu na znajomo$¢ dowolnej idei, ktora umyst w
sobie odkrywa jako wynik zdolnosci myslenia, umyst ten odnoszony
jest do siebie, poszerzajac w rezultacie stopniowo zakres samowiedzy:
,Poniewaz za$§ istotnie w naszym umys$le wiecej odkrywamy
[wtasnosci], anizeli w jakiejkolwiek innej rzeczy, jasne jest, Ze nie
mozemy niczego innego poznacd, co by r6wnoczesnie nie prowadzito nas
do coraz to pewniejszego poznania naszego umystu”26,

Te samg prawde, Ze mianowicie rozum szuka w rzeczach siebie
samego jako warunku mozliwos$ci ujecia rzeczy, nie za$ rzeczy jako
takich, spotykaliSmy wielokrotnie u Descartes’a w podkres$lanej przez
niego tezie, Ze zajmuje sie on rzeczami tylko o tyle, o ile je umyst
ujmuje. Ujmuje je on za$ o tyle, o ile wynikajg one z jego wtasnej natury.
Teoria poznania, w zwigzku z natywizmem tego filozofa, zbliza sie do
Platonskiego modelu anamnezy:

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie te rzeczy, ktérych poznanie
okresla sie jako wloZone w nas przez nature, sg przez nas dzieki tylko
temu poznawane wyraznie; albowiem s3 one takie, ze mozemy je
poznawaé bez zadnego doswiadczenia zmystowego, a jedynie sitami
naszego przyrodzonego rozumu. Tego rodzaju sg wszystkie prawdy
geometryczne, nie tylko te najbardziej przystepne, lecz takze
wszystkie pozostate, cho¢by nie wiem jak tajemnicze sie wydawaty.

26 R. Descartes, Zasady..., op. cit, cz. 1, s. 12.
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To dlatego Sokrates, jak podaje Platon, wypytujac pewnego chtopca o
elementy geometrii i sprawiajac, Ze chtopiec ten z wlasnego umystu
wydobywat prawdy, ktérych przedtem w sobie nie zauwazat, usituje
[w ten sposéb] udowodni¢ swoja teorie reminiscencji?’.

Poniewaz do tak rozumianej koncepcji przypominania sobie dotacza sie
pojecie Boga, jako Tworcy wiedzy, w odr6znieniu od teorii
preegzystencji duszy, cato$¢ poznania polega¢ zatem bedzie u
Descartes’a na rozwazaniu atrybutow Boga w idei tegoz Boga
zdeponowanej w umysle. Wigze sie to nastepnie z podkreslanym juz
faktem, Ze musi istnie¢ jedno i to kluczowe pojecie, jakie umyst moze
mie¢ sam o sobie, bedace pojeciem umystu skonczonego, poniewaz
stanowi ono warunek mozliwosci wszelkich pozostalych uje¢ jako w
nim sie zawierajacych. Jest ono zwigzane z samopoznaniem i réwne
zakresowi wszystkiego, do poznania czego umyst jest zdolny. MozZe by¢
tez ono rozwazane jako Idea Boga w tymze umysle.

Swiadomos¢ pojecia, o ktérym méwimy, moze by¢ czesciowa lub
bardziej kompletna, nie zdarzyto sie natomiast jeszcze, by byta zupeina.
Ot6z uwazam, ze gdyby taka byta, musiataby zakresem zréwnac sie z
nieadekwatnym pojeciem Boga, ktére umyst ma, lecz ktoére zawiera sie
w tym ostatnim. To wlasnie pozwala Descartes’'owi wielokrotnie
twierdzi¢, ze najdalej umyst skoiczony dochodzi w wiedzy, kiedy osiaga
mozliwe dla siebie poznanie Boga jako jej Zrédta. Natomiast zaréwno
idee matematyczne, jak i idea Boga, beda w zawartosci umystu poprzez
niego uwarunkowane i nigdy nie stang sie niczym ponad jego
modyfikacje. Beda one jednocze$nie naturg umystu, jak takze naturg
poznawanych przez niego rzeczy, gdyz nie ma innej mozliwosci, by
wrodzi¢ mu ich poznanie, jak tylko ukaza¢ mu je poprzez znajomos¢
jego samego. W ten sposo6b znajomos¢ umystu, jako faktu zwigzanego ze
$wiadomos$cig poprawnego myslenia, w powigzaniu z indywidualnym
charakterem tej czynnoSci taczy w czlowieku porzadek odkrywania
tego, co uniwersalne, na gruncie tego, co jednostkowe.

Chcac teraz ostatecznie zorientowac sie na temat gitéwnego
pytania filozofii Kartezjanskiej: ,do jakiego typu poznania nasze umysty
zdaja sie wystarczac”?8, nalezy przyjrze¢ sie zawartoSci tresci, ktore

27 ldem, List do Voetiusa, [w:] Idem, Listy do Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku,
Warszawa 1996, s. 101. Ttum. ]. Kopania.
28 Pytanie to sformutowane jest w Prawidle Pierwszym i uznane za kluczowe.
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przystuguja nie jakimkolwiek mozliwym pojeciom ujawnianym w
samopoznaniu, ale pojeciu Boga, ktére zawiera je wszystkie. Poniewaz
zas$ nie mozemy poznac Boga inaczej, niz przez to, ze Jego idea znajduje
sie w naszym umysle, to warto podkresli¢, ze gdyby jej tam zabrakto,
Bég nie mogitby by¢ pomyslany nie tylko jako istniejacy, ale takze jako
nieznany. MoglibySmy zna¢ stowo Bdg, nie rozumiejac go w znaczeniu,
jakie moze ono posiada¢ tylko wtedy, jezeli nie trafito do naszego
umystu przypadkiem. Przypadkiem oznacza za$, Ze nie bytoby nam
wrodzone i odpowiadatoby jakiej$ tradycji, obrzadkowi, bostwu i z
punktu widzenia pojecia, o ktérym rozprawiamy, bylyby to puste
dZwieki albo co$ odpowiadajacego obiektowi stworzonemu przez ludzi
na potrzeby z zakresu obyczajowosci, w miejsce wiedzy o Prawdziwym
Bogu. Ponadto, w przypadku nieobecnosci tej idei, nawet najlepiej
zaopatrzony w dane umyst nie moglby zna¢ prawdy ani tworzy¢
wiedzy, mimo Ze uswiadamiatby sobie wszystkie te same tresci, co taki
sam umyst zawierajacy w sobie idee Boga.

Atoli tatwos¢, z jaka dochodzi tu do pomytek, bierze sie stad, ze
wiekszos$¢ ludzi nie rozpatruje zupetnie Boga jako nieskoniczonego i
niepojetego bytu oraz jako jedynego tworcy, od ktérego wszystkie
rzeczy zaleza, lecz pozostaje przy samym brzmieniu jego imienia
sadzac, Ze wystarczajacg jego znajomos¢ daje ta wiedza, iz Bég znaczy
tyle, co Deus i co wielbione jest przez ludzi. Ci, ktérzy nie Zywia
bardziej wzniostych mysli, fatwo mogg zostaé¢ ateuszami, poniewaz
za$ doskonale pojmujg prawdy matematyczne, nie pojmujg natomiast
prawdy Bozego istnienia, nie jest przeto zadna niezwyktoscia, iz nie
wierza, by zalezaty od Niego. Atoli powinni sadzi¢ na odwrét, ze
skoro Bog jest przyczyna, ktérej moc przekracza granice ludzkiego
intelektu, a konieczno$¢ tych prawd nie wykracza poza nasze
poznanie, przeto sg one czym$ mniejszym i uzaleZnionym od tej
niepojetej mocy. 29

Boga cztowiek zna tylko z pojecia wrodzonego mu w jego umyst przez
samego Stworce. To pojecie filozof nazywa Jego podpisem na
stworzeniu i nakazuje utozsamia¢ ten podpis z dusza ludzka. Tym
samym idea Boga jest zakresowo réwna idei umystu skoniczonego, co
czeSciowo wyjasnia sam Descartes w ponizszym fragmencie:

29 [dem, List do Mersenne’a, z 6 V 1630, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op. cit., s. 186.
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Pozostaje mi jeszcze zbadaé, w jaki sposob otrzymatem owgq idee
Boga. Bo nie otrzymatem jej ani przy pomocy zmystéw, ani tez nigdy
nie przyszta do mnie niespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy
zmystowych, kiedy sie te rzeczy narzucajg, wzglednie wydaja
narzuca¢ zewnetrznym organom zmystow. Nie utworzytem jej tez
sam, bo nie moge niczego zgota z niej usuna¢ ani niczego do niej
doda¢. Wobec tego nie pozostaje mi nic innego, jak przyjaé, ze jest mi
wrodzona, tak samo jak mi jest réwniez wrodzona idea mnie samego.
I naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bég stwarzajagc mnie
zaszczepil we mnie te idee, by byla jak gdyby znakiem, ktérym
artysta naznaczyt swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale, by ten znak byt
czyms$ réznym od samego dzieta, lecz na podstawie tego tylko, Ze Bég
mnie stworzyl, jest bardzo wiarogodne, Ze mnie stworzyt w pewien
spos6b na obraz i podobienstwo swoje i Ze to podobienstwo, ktore
zawiera idee Boga, ujmuje przy pomocy tej samej zdolnosci, przez
ktdéra ujmuje samego siebie. 30

Whniosek konncowy zawiera sie zatem w sadzie, iz wiedza jest mozliwa,
poniewaz istnieje Bog, bedacy jej Zrodtem i nie ma przy tym znaczenia,
czy wiedza ta dotyczy samego Boga, czy rzeczy przez Niego
uczynionych, czy moze mys$lacego to wszystko umystu, poniewaz w
kazdym przypadku jest to to samo poznanie.

Rozwazajac natomiast idee umystu oraz idee Boga, ktérg ow
umyst posiada, nalezy zauwazy¢, Ze z powodu tego, iz umyst jest
niepodzielng catoscig, musza owe dwie idee by¢ ze soba w jakiej$ relacji
zawierania sie jednej w drugiej. I tak w idei Boga musi zawierac sie z
koniecznos$cig wszystko to, do czego umyst skoniczony dojdzie, jesli ku
temu sie wysili tworzac poznanie. Musi sie zawiera¢ w niej rOwniez sam
ten umyst, bowiem od Boga bierze on swe pochodzenie i catkowite
okreslenie. Tak wiec réwniez idea konkretnego cztowieka, ktory jest,
nazwijmy to, w posiadaniu tej idei Boga, jest zawarta w niej samej. Z
drugiej natomiast strony, w idei podmiotu skonczonego i
partykularnego, jakim jest na przyktad sam filozofujacy umyst
Descartes’a, musi zawierac sie ta wtasnie idea Boga, w ktdrej i on sam
takze sie odnajdzie, jako w niej uprzednio zawarty. Silag rzeczy nie
sposéb pomysle¢, aby zakresowo roznity sie owe dwie idee od siebie.
Daje nam to mozliwo$¢ powiedzenia, Ze czlowiek mégltby zostac
rozumiany jako swego rodzaju ,nieadekwatny Bég”, co moze

30 [dem, Medytacje..., op. cit, t. 1., 5. 69-70.
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odpowiadac idei powotania go na podobienstwo Stwoércy3l. Skutkuje to
tym, Ze umyst wraz z odkrywaniem siebie napotyka na to pojecie nie w
inny sposo6b, jak tylko w ten, Ze sam w rozwazaniach bytu
najdoskonalszego, ktére podejmuje, wytwarza je i nastepnie ujmuje,
jako w sobie znalezione i od siebie niezalezne.

Descartes powiada, ze ,zdolno$¢ do posiadania w sobie idei Boga
nie mogtaby przystugiwa¢ naszemu intelektowi, gdyby ten intelekt byt
tylko bytem skonczonym, jakim jest w rzeczywistos$ci, i gdyby nie miat
zadnej swojej przyczyny, ktéra bytby Bo6g”32. Poniewaz za$, zgodnie z
rozumieniem wrodzonos$ci u tego mysliciela: ,umyst nie ma potrzeby
zadnych idei wrodzonych, ktére bylyby czym$ innym, niz zdolnos$¢
myslenia”33, postepujac wedtug rygoru prawidet, us§wiadamia sobie to,
ze cato$¢ mozliwej refleksji i okreslonej jako mu przynalezna, zawiera
sie w owej idei, jako mu danej i tak tez orientujgcej go w mys$leniu. W
odniesieniu do naszego tematu nalezy ja rozumie¢, jak juz to
ustaliliSmy, wyltacznie jako sktadowa umystu i zgodzi¢ sie z tym, ze w
swej istocie nie jest ona nigdy niczym ponad umyst, ale tez nigdy czyms
mniej niz on. Wyznacza ona system Kartezjanskiej filozofii i w kazdym

31 Poznanie istnienia Boga jest tatwiejsze od poznania, ktére mamy w odniesieniu do
wielu rzeczy stworzonych, a nawet tak zupetnie tatwe, iz tym, ktérzy go nie posiadaja,
przypisa¢ nalezy wine. [...] To wszystko, co mozna wiedzie¢ o Bogu, wykaza¢ mozna za
pomoca racji nie skadingd zaczerpnietych, jak tylko z wlasnego naszego umystu.”
Idem, List do Uczonych Sorbony, Ibidem, s. 6.

32 [bidem, t. I, OdpowiedZ na zarzuty pierwsze, s. 137.

33 W jednym z fragmentéw Uwag do pism Regiusa Descartes pisat: ,[..] kazdy, kto
nalezycie rozwazy, jakie sa granice mozliwosci naszych zmystéw i czym dokladnie jest
to, co za ich posrednictwem moze przybywac do naszej zdolno$ci myslenia, ten musi
przyznaé, ze nie przedstawiaja nam one zadnych idei rzeczy takimi, jakimi je
tworzymy w naszym myS$leniu. Tak dalece, Ze w naszych ideach nie ma niczego, co nie
bytoby wrodzone umystowi, czyli zdolnosci mys$lenia [..]". Idem, Listy do Regiusa,
Uwagi..., op. cit, s. 86.; oraz: "Po pierwsze, przez idee wrodzone nigdy nie rozumiatem
nic innego jak to [...] mianowicie, Ze jest nam z natury wrodzona moznos¢, dzieki ktorej
mozemy poznawa¢ Boga; nigdy za$ ani nie pisalem, ani nie myS$latem, Ze idee te sa
aktualne, lub Ze sg nie wiedzie¢ jakimi formami poznawczymi réznymi od zdolno$ci
mys$lenia. Przeciwnie, bardziej niz ktokolwiek inny daleki jestem od tego zbednego
sktadowiska bytow scholastycznych i to tak bardzo, Ze nie mogtem powstrzymac sie
od $miechu, gdy ujrzatem te wielka kupe argumentéw, ktére 6w maz [Regius], by¢
moze nie taki znéw niegodziwy, pracowicie zgromadzit, by wykaza¢, ze dzieci, dopdki
przebywajq w tonie matki, nie majq aktualne wiedzy o Bogu, jakby w ten to sposéb
znakomicie mnie zwalczal.” Ibidem, s. 93.
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podmiocie jest identyczna. Widzimy z tego, Zze zakresowo - z racji na
mozliwo$¢ ujecia bytu nieskonczonego, jako danego w idei skonczonej
umystu stworzonego - pojecie B6g oznacza¢ musi wszystko to, co dla
nas w poznaniu mozliwe.

U Descartes’a prawda poznawalna dla umystu tozsama jest temu,
co jemu samemu wrodzone, a poznawana jest po tym, ze stanowi tres¢,
ktoéra umyst szacuje nie tylko jako jasng i wyrazng, ale réwniez jako
taka, Ze nic do niej nie moze ani doda¢, ani z niej odjac¢. Jest to kluczowe,
bowiem podmiot rozumie, Ze jego odnoszenie sie do prawdy polega na
konstatacji tego, co zastane i czemu réwniez z natury moze jedynie
przyznac racje (umyst nie moze nie sktania¢ sie ku temu, co jasno i
wyraZznie pojmuje). Z waznego dla stawianej tezy punktu widzenia
najistotniejszym jest to, ze rozwazajac samg nature wtasng - a to jest
jedyng kompetencja rozumu skonczonego - dopatruje sie on
niemozliwo$ci bycia przyczynag wrodzonych sobie idei. Jego
samopoznanie ujawnia mu absolutng zewnetrzno$¢ Zrédia nie tylko
samej idei Boga, ale takze zawartych w nim pozostatych tresci i to co
najmniej od czasu ich potaczenia przez umyst cztowieka z Bogiem,
bedacym ich przyczyng i nietagczenia ich wiecej w ten sposéb z soba
samym. Ow $cisty zwigzek samowiedzy umyshu z wiedza moze nie tyle
Boga, co pochodzaca od Niego, jest u Descartes’a widoczny w catej jego
twdrczosci filozoficzne;j:

Zaiste wiec, skoro sam Bég jest prawdziwg przyczyng wszystkiego, co
jest lub by¢ moze, wydaje sie, ze wybierzemy najlepsza droge
filozofowania, jezeli usitowa¢ bedziemy z poznania samego Boga
wyprowadzi¢ wyjasnienie istot przez Niego stworzonych, aby w ten
sposo6b zdoby¢ wiedze najdoskonalszg, jaka jest poznanie skutkéw na
podstawie przyczyn. 3+

W liscie do Mersennea filozof pisat, ,Ze jest czym$ niewatpliwym, Ze
jest On [Bég] tworca zaréwno istoty, jak i istnienia stworzen; otéz istota
ta to nic innego, jak owe prawdy wieczne”3>. Poniewaz za$ prawdy te
byty wrodzone naszym duszom, stawato sie oczywistosScia, ze tylko
wglad wewnetrzny umystu w sposéb najbardziej bezposredni
zaznajamiat nas z nimi. Sprzyjato to apriorycznemu charakterowi catej

34 [dem, Zasady..., op. cit,, cz. 1, s. 19.
35 [dem, List do Mersenne'a, z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, op. cit., s. 187.
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nauki oraz nakazywato ufa¢ jedynie tej metodzie, ktérej podstawe
znajdujemy w intuicji intelektualnej:

I na pewno, jesli nie postugujemy sie Zadnymi innymi
zasadami, jeno tylko najoczywisciej poznanymi, je$li nie
wyprowadzamy z nich nic oprécz tego, co wynika na drodze
matematycznych konsekwencji, i jesli rownocze$nie wnioski nasze w
ten sposéb z nich wyprowadzone $cisle zgadzajg sie ze wszystkimi
zjawiskami przyrody, zdawaliby$Smy sie wyrzadza¢ Bogu zniewage,
gdyby$Smy podejrzewali, ze przyczyny rzeczy ta drogg przez nas
wykryte sg falszywe; to tak, jakby$my [podejrzewali], iz nas stworzyt
do tego stopnia niedoskonalymi, ze btgdzimy, mimo iz rozumem
naszym postugujemy sie jak nalezy. 3¢

To wtasnie zaufanie do rozumu pozwalato Descartes’owi rozbudowac
swa koncepcje jako natywizm z tym podkreS$leniem, Ze jezeli w umysle
Zrédtem wszystkich idej moze by¢ on sam, to fakt zawierania sie w nim
jednej i wylaczonej spod tego typu przyczynowosci (idei Boga),
decyduje, ze umyst dostrzega, iz nie pochodzi sam od siebie, nawet
wtedy, gdy wszelkie jego czynnosci zdaja sie mu by¢ wynikiem
aktywnos$ci wtasnej. W Medytacjach Descartes pisat, ze widzi droge,
»ktora doprowadzi od tego rozwazania prawdziwego Boga, w ktérym sa
ukryte wszystkie skarby wiedzy i madrosci, do poznania wszystkich
innych rzeczy”®’. Nic w tym zatem dziwnego, Ze od poznania
Prawdziwego Boga w idei Boga dochodzi on do wiedzy na temat
wszelkich rzeczy w ich ideach. Uwaza, iZ znajomo$¢ Boga jest
jednoczes$nie znajomoscia wszystkiego, a SciSlej biorac, Ze poznanie
wszystkiego jest znajomos$cia Boga, ale tylko jako Tego, od ktérego
wszelkie prawdy poznawane pochodzg i nie inaczej ujetego. Prawdy, do
ktorych umyst moze dojs¢, sg zatem doktadnie tak rozlegte, jak daleko
siegajg mozliwoSci poznawcze umystu. W zwigzku z tym zawierajace je
wszystkie pojecie Boga, z ktérego to zostaja one dedukcyjnie
wywiedzione, musi rozszerza¢ sie tak daleko, jak siega mozliwe

36 Idem, Zasady..., op. cit,, s. 120.; oraz: ,Prawa, ktére Bog ustanowit w przyrodzie i
wrazil w nasze dusze takie o nich pojecia [powoduja, T. S.], Ze gdyby$my dostatecznie
sie nad nimi zastanowili, nie moglibySmy mie¢ watpliwosci Ze $cisle stosuje sie do
nich wszystko, co znajduje sie na $wiecie i co sie na nim dzieje” R. Descartes,
Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w
naukach, Warszawa 1981, s. 49-50.

37 [dem, Medytacje..., t. 1., op. cit., s. 73.
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poznanie ludzkie. To, bedac samopoznaniem, musi zosta¢ odniesione do
umystu samego. W tym miejscu powotam sie na fragment wypowiedzi
wspominanego F. Alquié, ktéory w swej interpretacji doszedt do
wnioskéw najbardziej zblizonych z naszymi, lecz nie rozbudowywat ich
i nie wyjasnial, inspirujac jedynie do zrozumienia, co moze znaczy¢, ze:

To, co skonczone, moze by¢ pomy$lane jedynie na tle tego, co
nieskonczone, kazde pomyslenie skonczonosci wykracza poza siebie
ku Bogu i odkrywa idee Boga jako swdéj wlasny, pierwszy, istniejgcy
juz warunek. [...] Innymi stowy, idea Boga nie jest we mnie, lecz to ja
jestem ideg Boga. [...] Swiadomo$¢ mej skonczonosci i Swiadomosé
Boga nie sg niczym innym, jak jedna i t3 sama $wiadomoscia, ktérej
dwoma biegunami kolejno afirmowanymi sg Bég i ja sam. [...] tak wiec
odnajduje sie podstawa prawdy idei: jak Kartezjusz napisze do
Clerseliera 23 kwietnia 1649 r. »idea tego, co nieskoniczone,
zawierajgc wszelki byt, zawiera wszystko, co jest w rzeczach
prawdziwego«. 38

Wielokrotnie podkresla sie u Descartes’a to, Ze Jego Bég to Bég-Intelekt,
a zatem Bog wiedzy i ze w zwigzku z tym filozof ten niezwykle
ograniczyt waznos$¢ Stworcy w swej wyzwolonej od teologii filozofii.
RzeczywiScie w tym przekonaniu zawiera sie istota Kartezjanskiej
redukcji tego pojecia. Jednak jest to uproszczenie, bowiem Bég, bedac
Twoérca umystu ludzkiego, spelnia w projekcie Kartezjanskiej filozofii
umystu doktadnie te samag role, co umyst bedacy wszelkim jej
przedmiotem. Descartes nie ograniczyt roli Boga, lecz uwiktat w Jego
pojecie wszelkg my$l prawdziwa, kazde sensowne zdanie, kazdg regute,
prawidtowos$¢ tak logiczng, matematyczng jak fizykalng, jednym
stowem catg metode dochodzenia do prawdy wraz z prawda jako jej
rezultatem. W Odpowiedzi na zarzuty széste, ktére stanowig w pewnych
swoich fragmentach probe wypowiedzenia sie Descartes’a w tych
kwestiach, czytamy: ,Jest czyms$ oczywistym dla kogos, kto rozpatruje
niezmierzono$¢ Boga, Ze nie moze istnie¢ nic zgota, co by od Niego nie
zalezato; nie tylko nic samoistnie bytujacego, ale réwniez i zaden
porzadek, Zadne prawo, zadne pojecie prawdy i dobra”3°.

38 F, Alquié, Kartezjusz, op. cit,, s. 98-99. Podkres$lenie wiasne.

39 Idem, Medytacje.., op. cit, t. 2., Odpowiedzi na zarzuty szdste, s. 35-37.; Descartes
wikla pojecie Boga w calg swa nauke oraz w pojecie siebie samego jako rozumu, ale
tak, zeby nie byto tego wida¢, kiedy nauke sie uprawia bedac podmiotem myslacym i
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Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, iz spogladajac na catos¢
dorobku Wielkiego Descartes’a, musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze
patrzymy nie tylko na pojedyncza mysl, izolowang tym, Ze pochodzi od
genialnego umystu. W tym uczonym, jes$li mozna tak rzec, spotyka sie
wiele rozmaitych ptaszczyzn, ktore przenikajac sie wzajemnie
utrudniajg jednoznaczny odbiér jego koncepcji. Do tego filozofa, jak do
zadnego innego, przyznawali sie zaréwno teiSci, jak i ateisci,
materialiSci i naturaliSci, ale i bez cienia watpliwosci réwniez
spirytualisci i idealiSci. Jego idee powstawaty w czasach, kiedy to w
polemice braty udziat nie tylko osoby i poglady, ale $cieraty sie epoki.
Uwazam, Ze zaproponowane przeze mnie odczytanie jego filozofii
umystu, jako pozostajgcej w tak $cistym zwigzku z jego szacunkiem dla
tradycji, ktéra rzekomo zniszczyt, jest bardzo widoczne. Wiasnie w tak
pieczotowicie skonstruowanej teorii umystu ludzkiego, jako obrazu
dzieta Bozego, najdoskonalej wyraza sie jego przynalezno$¢ do nowego
i starego Swiata. O takim Descarcie warto jeszcze méwi¢, bowiem nie
jest on do$¢ dobrze znany.

do tegoz celu kompetentnym. Rozumiejac, ze Bog jest dla ludzkiego intelektu
niepojety, filozof nie dopuszcza mozliwosci uczynienia Go niepoznawalnym i w ten
sposéb wymaganym przez umyst - ,,odczuwajacy” Jego nieobecnos¢, lecz jako tworce
prawdy i jej gwaranta, czyni Go znanym w ich kontekscie, ktéry jest zaréwno jedyny
mozliwy jak i zupelnie wystarczajacy. ,Idea nieskoniczonosci nie bytaby ,prawdziwg
ideg<<, jesli mdj umyst pojmowalby tylko jej nieobecno$¢, lub gdyby musiat
ograniczy¢ sie do wydedukowania koniecznosci nieskonczonos$ci przez proste
rozwazanie skonczonos$ci, ograniczonosci lub niedoskonatos$ci. O samym Bogu, moj
umyst zapewne nie ma percepcji lub intuicji tylko przez $wiatto naturalne. Lecz idea
Boga jest tak gteboko obecna dla mnie, Ze jest niemal tym samym mysle¢ o sobie, co
mys$le¢ o Bogu.” P. Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 142.
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ABSTRACT

DENOTATIONAL IDENTITY OF INADEQUATE IDEA OF GOD WITH
THE IDEA OF FINITE HUMAN MIND IN THE PHILOSOPHY OF
DESCARTES

In the conception of Descartes, the human mind is vested with the idea
of God held to be innate. This idea, being adapted to human cognitive
powers, must be limited, although it applies for the infinite being.
Therefore, it has to be inadequate still at the same time sufficient. The
idea represents God as the omniscient being who created the human
mind along with the knowledge which it is able to cognize. The idea of
God embodied in the mind of that kind is identical with knowledge,
which the mind may get to know when realizing thoroughly its true
nature. To the finite mind “God” is a collective concept for a reliable
knowledge of which he is the author and which he guarantees. The
innate ideas belonging to the nature of mind are the components of the
idea of God, which is the source of the deductive theory of knowledge.
Responding to a question of how the mind received this idea, we
provide thereby an answer to the question from where the mind
received itself, along with the contents adherent to it.
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A MAN IS FREE AS HE IS THE IMAGE OF GODLY FREEDOM.
FYODOR DOSTOEVSKY’S FURTHER CONSIDERATIONS
ABOUT FREEDOM 1

The influence on the development of Western thought Fyodor
Dostoevsky had is so great and obvious that the trouble of justifying the
fact that he belongs to the broadly defined circle of philosophers must
wonder. Certainly, he was not a philosopher in the strict sense. But if we
assume that the philosopher is first of all the one who thinks about and
asks - from the human point of view - the most important questions and
tries to identify a solution for these issues, then the problem may
disappear. 1 suggest avoiding citing once again the well-known
arguments?, proved his rights to be named like this, and instead trying
such a heuristic procedure that consists in answering two following
questions: what would the culture lose if Dostoevsky were not to exist
at all? And how much poorer would our knowledge about the man and
human nature be? Replies settle clear about the importance of the
achievements of the great Russian writer-thinker.

Of the many names Dostoevsky was called, two remain
incredibly important, and that what he discovered as a pneumatologist
and anthropologist3, remains invaluable. The reading of arts of the
Russian author is still more than a tribute to a deeper understanding or

1 This article is a revised and expanded version of the paper originally published as
Human being and the Image of God In Dostoevsky’s Works, [in:] Bezsens ludzkiej
egzystencji. Friedrich Durrenmatt, Samuel Barclay Beckett, Fiodor Michajtowicz
Dostojewski, Rozprawy i studia Katedry Filozofii WyzZszej Szkoty Finanséw i
Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2009.

z See for example: Lecture by Jay Gallagher: Dostoevsky as Philosopher http://www-
philosophy.ucdavis.edu/phi151/NOV28LEC.HTM

3 Terminology used by M. Bierdiaev.
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extending knowledge on human nature such as it is. It is easy to
discover that nature of human beings showing in his novels has deeply
tragic character. However, the dynamics of human nature shown by
him, the essence of which is transcending oneself and striving for self-
fulfillment, more often than to self-fulfillment leads to perdition. And
this is because a man, in an arbitrary way, uses his freedom.

“A man - writes Paul Evdokimov - is free as he is the image of
Godly freedom and this is why he can make his choices”.#

Dostoevsky's characters possess unlimited freedom, which if not
set in values and directed at transcendence, may become their greatest
existential problems. The writer shows, that dealing with own freedom
is one of the greatest tasks in human life and man's future fate depends
wholly on how he copes with this task. Freedom is a fundamental
concept in a philosophical anthropology of the Russian writer.

As an anthropologist, Dostoevsky is invariably close to the
Orthodox vision of a man, in which human existence, as long as only
human, remains incomplete. A man, who as a result of original sin, had
lost direct contact with God, has become being crippled, incomplete. His
ontic structure was broken. These cracks can not be left empty, they
tend to be filled. There are only two directions: good or evil. Divine or
demonic.

“Each created existence presents itself as one participating in the
Godly Existence, as a similarity, which is to give answer to the God's
concept of a man. Human perfection is in the shaping of the whole
existence according to the Godly image and similarity”.>

A man, wishing to gain the obvious foundation of own existence,
from the bottom of his being pursues God, as only God is - as Evdokimov
writes - a person in an absolute sense.®

The secret of a person as a hypostasis is based on the act of
transformation of oneself towards God (..) A man plays himself and
shapes his being through other men, but complete truth about oneself
is achieved only when he rises to this awareness that God has about
him, when he is inside the relations determining the Godly Person. On
this summit the pure human element is mastered and the most inner,

4 P. Evdokimov, Prawostawie,, transl. ]. Klinger, PAX, Warsaw 2003, p. 77.
5 Ibidem, p. 21.
6 Ibidem, p. 74.
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hypostatic me ceases - as a property - to be mine. I then receive itas a
grace, which supplements it.”

As long as we intentionally do not pursue God we will not
discover the purpose of our existence, we will remain internally
shattered and incomplete. After the Fall, the result of which was
disconnection from God, the only true and complete being, a man has
tendencies to search for himself outside, what is always a wrong
direction leading astray. Thinking this, Dostoevsky very often
condemns his characters to stumbling, futile searches and false
revelations, thus indicating that there is only one exit from the
labyrinth, that to exist authentically means co-existing with God,
harmonizing with Godly order. Human autonomic order does not exist
at all, its existence could be only an illusion, lie or emptiness.

The Latin term persona, similarly to the Greek prosopon, originally
means a mask. This term itself contains a deep philosophy of a human
person. It means the non-existence of an autonomous human order,
as existing means participating in existence or in nothingness. By
participating, a man realizes the image of God or assumes a demonic
grimace of aping God*

Similarity to God is expressed in the act of opting for Him,
acknowledging the values He established and adopting commandments.
A man, by following the example of the Christ, materializes the
possibility of becoming similar to God, realizes the fullness of own
humanity. After finding the image of God hidden within, thanks to grace,
which is ever-present,” combining the separate parts becomes possible
- complete integration of a human being. By finding God, a man finds his
true self. This means that one needs to become a god in order to fully be

7 Ibidem, p. 75.

8 [bidem, p. 81-82.

9 ,According to the Orthodox theorem, the created nature receives its grace from its
source, in the sole act of creation. Lack of grace is something unthinkable. It would be
a distortion annihilating nature itself, equal to the second death described in the
Apocalypse. The truth of the nature lies with its supernatural character, and this
"super” means its theoforous character from the sole beginning.” Ibidem, p. 93.
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a man. “A man - as Saint Basil says - is a being that was commanded to
become a god, meaning to become an over-divine hypostasis”.10

Orthodox over-divinity - a category identical to sanctity - is the
purpose of human existence and a crowning of his efforts. The path of
over-divinity has been becoming the only rescue for a man torn apart
between good and evil, imprisoned in his own mind. In Dostoevsky's
works we will not however find characters, who would travel this path
all the way. We are condemned to numerous objections: post-mortal
decomposition of Zosima is one of the more difficult tests for weakly
founded, miracle-expecting faith. The writer himself had doubts. His
own religion was far from orthodoxy. He deeply believed that world
without God would be much worse than the one in which people have
faith. The world without Jesus Christ would lose any immanent sense
and the strongest fundament of its morality. Even his last and most
mature child does not give certainty that he has found immovable
bedrock, and that his faith is not merely an act of despair, hope rather
than love. The reality described and best known by Dostoevsky is the
world without God. It is filled by either terrifying emptiness and void
and the lack of God (The Possessed), or various conceptualizations of
God, used for particular man interests (The Brothers Karamazov). With
great difficulty will we find the presence of a living God (dying brother
of Zosima).

Long time has passed since the discovery that Dostoevsky was
not a theologian and that he used to write only about men.11 “Actually,
you will not find anything aside the man in Dostoevsky's works,
everything appears only in a human being, everything happens because
of him (...) Dostoevsky is poor as theologian, but infinitely rich as an
anthropologist”.12

A man, pictured by the Russian writer, is a weak and lost being,
which, if condemned only to itself, will surely die, because he does not
overcome the destructive forces entered in its own nature. The terror of
absence of God in the world and the feeling of His existence forced

10 Jbidem, p. 76.

11 J.P. Scanlan, Dostoevsky on the Existence of God, Archiwum Historii Filozofii [ Mysli
Spotecznej, vol. 44, 1999, PL ISSN 0066-6874.

12 M. Bierdiajew, Obraz cztowieka w twdrczosci Dostojewskiego, transl. S. Chabiera, [in:]
Wokét Leontjewa i Bierdiajewa., series Almanach Mysli Rosyjskiej, (edited.) ]J.
Dobieszewski, Warsaw 2001, p. 249 and 256.
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Dostoevsky to scream against all which could take away the rest of hope
for finding transcendence or which would eliminate the necessity of
searching itself. A man is the source of all misery, which he brings upon
himself. Not atheism but false understanding of God is the greatest of
them. Winning would allow the man to take a seat at the summit of
creation and replace the cruel godly order with one of his own. The
false image of a cruel god is the result of adopting a perspective
showing the Godly Being outside of the human being, as well as of
treating God and man relationship in a master and slave category only.
Such an image will not subside as long as we look at God as a stranger.
Paul Evdokimov writes about it that way:

God was tried as an indiscrete foreigner, whose sight attempts to
penetrate the most intimate corners of the soul and thus eliminates
dignity and autonomy of a human being. Terrible simplification is
familiar with God only as someone "different”, who is located on the
same plane as antique gods, and as such as an everlasting threat,
whom men do not believe.13

Mistrust towards God stems from unfamiliarity with His true
face. Most often God is simply alien to man. And from here there could
be only one step to hostility. A man, while not making an effort to get to
know, accepts only such an image he is capable of understanding; this is
how the God's image is created on the basis of oneself. The main
character of The Possessed - Aleksy KiryHtow becomes an Ontic-
axiological revolutionary because he has only a simplified image of God
menacing human dignity.

Freedom will be only it makes no difference: to live or die. (...) This is
how it works. Life is given to man for the price of pain and fear, and
this is where the whole deception is. Contemporary man is not this
particular man. This new man, happy and proud. The one, who can do
anything: live or die - this person is the new man. Who overcomes
pain and fear, becomes god himself. And this God will be no more. (...)
God is the pain of fear of death. (...) Everyone, who wants cardinal

13 P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski czyli zstqpienie do otchtani., transl.. A. Kunka,
Homini, Bydgoszcz 2002, p. 261.
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freedom, should have the courage to kill themselves. (..) Who kills
oneself only to kill the fear, becomes a god-14

According to Kirrylow, God is the most dangerous enemy of
human freedom. Fear from death and uncertainty in eschatological
matters limit the potential of men. Kirrytow decides to commit suicide
in order to show humanity the new path and to free it from fear of
death. He will kill himself willingly, repeating Christ's sacrifice.
Kirrytow is going to sacrifice his freedom for human well-being, he
wants to take away the fear of death completely. His gesture will turn
out to be only an unsuccessful and terrible parody of Redemption,
however Kirrytow's demeanor will become a warning about the
greatest of the crimes, which can be committed by a human: a claim to
take the place assigned exclusively to God. By killing myself, as the one,
who was created in the image and similarity of God, I am killing the
world of values and God within me. Kirrytow is not the only god-killer
among the characters of Dostoevsky’s works, his uniqueness is based
only on the motives, which propel him, on the fact that they are
completely altruistic and honest. In this literary figure the writer
combined many opposite features, both those appreciated by him, and
considered to be a real threat. “Understand me: a voluntary, totally
conscious sacrifice of oneself in the interest of all, made under no sort of
compulsion, is in my opinion a sign of the highest development of the
personality”.15

If Kirrytow had a different image of God, his intention would
have never been created, as there would be no purpose for it to exist.
God perceived as the Good Father, God felt as Love or, finally, God a
therapist, who eliminates the innate disconnection from the Being,
ceases to be a threat for the man. If we do not build our relations with
God based on the principle of master-slave, we will make sure that the
necessity for an uprising will never occur.

Kirrytow is one of the most interesting characters ever created
by Dostoevsky, as he combines the characteristics of a mystic,
incredible altruist and a man possessed by the demon of grandeur and a

14 F. Dostojewski, Biesy, transl. T. Zagorski, Z. Podgoérzec, Puls, London 1992, p. 108-
109.

15 Cited by J. Frank, Dostoevsky. The Miraculous Years, 1865-1871, Princeton University
Press 1995, p. 258.
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blasphemer. The writer shows how many contradictions may be hidden
inside and how easy it is, only following the mind, to become self-
destructive. Demolishing the present order is the domain of
Dostoevsky's characters, thus one may conclude that, based only on
himself, a man will not build anything valuable. Kirrylow has a
character, which predestined him to being someone uniquely good,
however the concept "he lazed in America", took his freedom away.
Mind captivated Kirrytow to such an extent that he took his own life.
Not wanting to be hostage of the world created by God, he becomes
prisoner of his own mind. The need to make himself a false God, is -
according to Dostoevsky - the greatest perversion of human soul.

However, sometimes equally dangerous could be another idea of
God, which we find out in the works of the Russian writer. It is a
disaster for human beings, when God is something or someone distant
and foreign, because then it is like he did not exist at all. And what lasts,
these are only empty words about him. Distance in itself becomes the
measure of the validity of God, because this is really important what is
close and what we allowed to be close. Otherwise, God becomes
something like a theoretical postulate, perhaps even well-rooted in
tradition and culture, but the living presence of whom no one feels and
no one is looking for closeness with him. Sudden and unexpected
meeting so conceived God can bring only trouble and confusion in well
or less structured reality. That is what The Legend of Grand Inquisitor is
about. A similar motive we can find in a novel The Idiot. The main
character of this novel is Prince Myshkin, who was created as an
exemplification of the best man all over the world. Dostoevsky had such
an idea and tended to its realization, it was called by him a perfectly
beautiful man. Unfortunately, it cannot be said, that it was very
successful experiment. Myshkin was thought as an imitation of living
Christ. Despite all the anti-Catholic and nationalist themes, understood
as the obvious aberrations of the writer, we can see Prince endowed
with many positive features as: simplicity, directness, gentleness,
avoiding judging others and boundless sincerity. Dostoevsky for a long
time considered what such a character should be like.

Domination of himself out of pride (not morality) and rabid self-
license in everything. Consequently he could turn into a monster, but
love saves him. He becomes imbued with the most profound
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compassion and forgives faults in others.. In compassion he
progressively develops a high moral sense and performs a heroic
action16

The first meeting of Myshkin is a huge challenge for people,
because of the fact that social conventions are totally alien to him.
Prince is mostly treated like a kind of freak, occasionally with closer
examination gaining better opinion, however it often happens that his
kindness is misused or used for different though not correct purposes.
Not being able to stand up to abuse Prince seems to be completely
helpless. His boundless confidence of virtue turns into an annoying
flaw. And though he is devoid of pettiness, jealousy, he no one settles
and does not condemn - his actions do not bring positive results. He is
not the sower of the order. He becomes a tool in the hands of other
people. His lack of assertiveness leads to chaos. His goodness is united
with weakness. Prince can not be bad. Therefore, his actions are devoid
of driving force. Myshkin is good, because he can not be otherwise.
Goodness of Prince Myshkin is transformed into a caricature of good as
itself and it is very far from the pattern left by Jesus Christ, as well. That
second -before mentioned - dangerous idea of God deals with the image
of someone who is so extremely good that he is not able to be different,
and on the other side, someone who can be cheated and
underestimated by others, which are counting on his endless mercy.
Dostoevsky oscillates around the two images of God: fierce enemy of
human freedom and naive, a little helpless one, who will forgive
everything for everyone. What is most important about God Dostoevsky
entered in The Brothers Karamazov.

The Legend of Grand Inquisitor, the most famous part of The
Brothers Karamazov refers to the image of a familiarized, absent God; a
God, who gave all knowledge to an institution and forever has
withdrawn from the world. The Inquisitor accuses Christ that he valued
man too much, as the result of which he demanded too much of him. A
man is not ready to live in a way recommended by the Savior, i.e.
completely free and fully responsible, this is why he willingly agrees to
give away his freedom to an organization, which in return for safety will
direct his life. However, he does not notice the fact that by giving his life

16 Ibidem.
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to be ruled by the Inquisitor, he allows the existence of a world, in
which there is no place for God himself. This is why, when Christ
appears in Seville, the crowd allows him to be arrested. Nobody
opposes the Inquisitor, despite the fact that everybody witnessed a
miracle. Human frailty is incurable, in its presence Christ's love
becomes incomprehensible and is perceived as an expression of
weakness. Who would understand why perfect God loves a man, seeing
the irreparable shortcomings of his nature, his incredible ingratitude?

Freedom refers to all that which is in no way contingent on the
surface. That is why Christ - being tempted in the wilderness - rejects
all proposals of Satan while not turning stones into bread. He avoids
doing any wonders. He does not enslave a man by caring for all his
needs, risking being accused of callousness. This motive was very
important for the writer in his polemic with socialists and atheists,
because it contains the most fundamental issues.

Such a temptation [fulfilling of all material needs - L.LM.P], he
argues, would be irresistible only to a «man-brute». But , if... there were
no spiritual life, no ideal of beauty, then man would fall into anguish,
would die, would go out of his mind, would kill himself, or would
indulge in pagan fantasies.” Hence Christ decided that «it is better to
inspire man'’s soul with the ideal of beauty; possessing it in their souls,
all will become brothers to one another, they will also be rich.» The
question still remains, however, of why God should not have given man
«Beauty and Bread together?» The answer is: «then man would be
deprived of labor, individuality, self-sacrifice of one’s own good for one’s
neighbor - in a word, deprived of all life, the ideal of life.»17

God remains someone incredibly distant and paradox-like,
allowing the man to use one another in realizing his particular interests.
The Legend makes us realize that if Christ appear once again, he would
be once again crucified, as the man is still not ready for His arrival. The
vision shown by Dostoevsky does not leave any illusions; nothing
indicates that this state will undergo any radical changes ever. Christ
remains silent, as he has already said everything and he knows that
human beings are unable to hear His voice.

17 1. Frank, Dostoevsky. The Mantle of the Prophet, 1871-1881, Princeton University
Press, Princeton and Oxford 2003, s. 286.
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ABSTRACT

A MAN IS FREE AS HE IS THE IMAGE OF GODLY FREEDOM.
FYODOR DOSTOEVSKY'S FURTHER CONSIDERATIONS ABOUT
FREEDOM.

The article presents Fyodor Dostoevsky’s considerations of freedom
based on both The Brothers Karamazov and The Idiot. The writer shows,
that dealing with own freedom is one of the greatest tasks in human life
and man's future fate depends wholly on how he copes with this task.
Freedom is a fundamental concept in a philosophical anthropology of
the Russian novelist. According to his grasp of the problem of evil this is
a man, who appears the source of all misery, which he brings upon
himself, among which not atheism but false understanding of God is the
greatest one.
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,»(...) jak ciato bez ducha jest martwe,
tak tez jest martwa wiara bez uczynkow”
(Jk 2, 26)

(0) Refleksja Wittgensteina nad religia

Cho¢ poglady Ludwiga Wittgensteina, zar6wno wczesne, jak i
pOZne, sporo namieszaty w historii filozofii, na state zapisujac sie w
dziejach mysli ludzkiej, to pewne obszary refleksji filozoficznej Witt-
gensteina pozostajg obce szerokiemu gronu filozoféw, adeptow filozofii,
czy 0s6b zainteresowanych filozofig. Rozpoznawalna i gto$na jest pézna
filozofia Wittgensteina z koncepcja gier jezykowych na czele, ale raczej
niewiele mowi sie o refleksji Wittgensteina nad religig, ta pozostaje cze-
sto przemilczana. Poglady Wittgensteina na religie zostaly wylozone
miedzy innymi w Wyktadach o wierze, a zaplecze metodologiczne dla tej
refleksji stanowi koncepcja gier jezykowych. Wittgenstein przedstawia
jezyk religii traktujac go jako gre jezykowa i w obrebie tego paradygma-
tu podejmuje analizy pewnych uzywanych w jezyku religijnym stow.

Przystepujac do omawiania koncepcji wiary religijnej, jako swo-
istej gry jezykowej niepodobna nie rozpocza¢ od krotkiej charaktery-
styki gry jezykowej jako takie;.

(1) Gry jezykowe
Wittgenstein w drugim okresie swojej filozoficznej dziatalnosci

miat istotne trudnos$ci w usystematyzowanym formutowaniu swoich
mysli, co daje sie we znaki juz przy pobieznej lekturze tekstéw jego au-
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torstwa. Koncepcja gier jezykowych zawarta implicite w Dociekaniach
filozoficznych odcisneta swoje pietno na wyjatkowo szerokim spektrum
mysli filozoficznej i sposobéw uprawiania filozofii. By¢ moze wtasnie ze
wzgledu na specyficzny styl pisarstwa Wittgensteina, ktérego teksty s3
raczej zbiorem uwag (czasem nawet luzno zwigzanych z zasadniczym
watkiem), niz jednolitg, sp6jng i logicznie przeprowadzong narracjg;
by¢ moze wtasnie ze wzgledu na ten styl, ktory pocigga za sobg mozli-
wos$¢ dokonywania wielorakiego rodzaju interpretacji, zdobyta p6Zna
filozofia Wittgensteina, wytozona w Dociekaniach... tak szerokie zainte-
resowanie, bowiem wiasnie w drugim wielkim dziele Wittgensteina
specyfika jego wypowiedzi daje o sobie zna¢ w sposéb wyjatkowo silny.
Pomimo jednak tych trudno$ci, mozna w sposéb stosunkowo mato
sporny sformutowac koncepcje gier jezykowych.

Osig mysli Wittgensteina jest twierdzenie, Ze tradycyjne proble-
my filozoficzne nie istnieja, ze sa pseudo-problemami, ze wynikaja z
nieumiejetnego obchodzenia sie z jezykiem. Mys$l ta przewija sie za-
réwno w Traktacie logiczno-filozoficznym, jak i w Dociekaniach..., za-
réwno we wczesnej, jak i w poznej filozofii Wittgensteina, cho¢ w zalez-
nosci od okresu, przybiera ona inny ksztatt, a wraz z nig réznicujg sie
proponowane przez Wittgensteina sposoby uniewazniania probleméw
filozoficznych.

P6Zna filozofia Wittgensteina skupia sie wokét problemu jezyka
potocznego!, ktory jest biologiczno-kulturowym wyposazeniem czlo-
wieka. Jezyk jest zespotem gier jezykowych, a kazda z gier jest odrebna
forma zycia. Wittgenstein nie formutuje wprost definicji gry jezykowej,
wiecej nawet - stwierdza, ze podac takiej definicji nie sposdb. Pojecie
»8ry” jest wyjatkowo szerokie i obejmuje réznorodne zjawiska, np.: ko-
szykowke, brydza, szachy, chinczyka itp. Miedzy zjawiskami tymi moz-
na dostrzec pewne podobienstwa, ktérych wskazanie stanowi¢ moze
pewng ogo6lng charakterystyke. Podobnie rzecz sie ma z grami jezyko-
wymi.

Na gre jezykowa sktada sie pewien stownik. Poszczegélne stowa
nie majg uniwersalnego, absolutnego znaczenia, ktére warunkowane
bytoby jakimi$ zewnetrznymi wzgledem gry czynnikami, albo przez ja-
ka$ meta-gre, taka bowiem nie istnieje - zesp6t gier jezykowych nie
tworzy gry; innymi stowy gry nie tgczg sie. Znaczenie stéw jest okresla-

1 Por. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, Warszawa 2008, s. 39.
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ne wewnetrznie, przez sposéb uzycia tego stowa w danej grze. Znacze-
nie konkretnego stowa w jakiej$S grze nie zalezy w Zadnej mierze od
znaczenia tego samego stowa w innej grze. Pomieszanie witasciwych
réznym grom jezykowym sposobdw uzycia stéw prowadzi do powsta-
nia problemoéw filozoficznych. Zatem usuniecie probleméw filozoficz-
nych polega na wykazaniu, Ze stowa uzywane w sformutowaniach tych
probleméw pochodza z réznych gier i nie moga by¢ uzywane razem.
Mozna bytoby wiec powiedzie¢, ze problemy filozoficzne, w ujeciu pdz-
nego Wittgensteina, s3 swoiscie rozumianymi ,,ekwiwokacjami”2.

Stowniki gier jezykowych, abstrahujac zupetnie od specyficznych
powigzan miedzy ich elementami, mozna bytoby, jak sadze, potrakto-
wac jako zbiory stéw (w supozycji materialnej: dzwieki i napisy); te
zbiory krzyzuja sie wzajemnie. Jednak tak rozumiane zbiory nie stano-
wig jeszcze gry jezykowej, gdyby bowiem stanowity, okazatoby sie, ze
maja one [gry - zbiory] czesSci wspolne, w obrebie ktérych mozliwe by-
toby swobodne poruszanie sie miedzy réznymi grami i mieszanie gier.

Tym, co réznicuje te zbiory miedzy sobg w sposéb uniemozliwia-
jacy jednoczesne dzialanie w obrebie dwoch lub wiekszej liczby gier je-
zykowych, jest zestaw regut - gramatyka gier jezykowych. Kazda gra je-
zykowa ma swojg gramatyke. Opisuje ona sposoby postugiwania sie
stowami w obrebie tej gry, sankcjonuje, co jest dopuszczalne, a co nie.
Gramatyka to swego rodzaju ,porzadek” implementowany do zbioru
stow. Wprowadzenie zespotu regut do zbioréw stéw prowadzi do ich
[zbioréw] ,rozwarstwienia”. Stowa bedace dotad w supozycji material-
nej i nieposiadajace zadnej innej supozycji, zyskuja dzieki regutom gry
znaczenia, a nazwy - supozycje prostg i formalna.

Reguty gier jezykowych uniemozliwiajg jednoczesne poruszanie
sie w obszarze dwoch (lub wiecej) gier jezykowych jednocze$nie. Na ta-
kiej samej zasadzie, jesli weZmiemy dwa zbiory uporzadkowane wedtug
dwoch réznych porzadkdéw, a zbiory te beda miaty jeden (lub wiecej)
element wspdlny, to nie mozemy przenosi¢ wtasnosci tego elementu,
jakie ma on w pierwszym, a ktére wynikajac z porzadku tego zbioru, na
ten sam element rozpatrywany w zbiorze drugim.

Gramatyki gier jezykowych nie mozna utozsamia¢ z gramatyka
w sensie jezykoznawczym, gramatyka gier jezykowych to nie zbior re-
gut sktadniowych, ale raczej zbiér regut, ktére reguluja sensownos¢

2 Por. tamze, s. 40.
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zdan, to znaczy - zdania zgodne z gramatyka danej gry beda w niej sen-
sowne, te zas, ktore tamia reguty gry, sa bezsensowne.

(2) Rola filozofii w perspektywie gier jezykowych

Uczestnikom konkretnych gier jezykowych ich gramatyka jest
dobrze znana; cho¢ moze nie umiejg jej wystowic¢ i opisa¢, to znajg ja
moc3 intuicji. Z tego wzgledu nie ma potrzeby rekonstruowania regut
gier jezykowych, ani ich wyja$niania. Nie jest tym bardziej wskazane in-
gerowanie w gramatyke gier jezykowych3. Wigzatoby sie to z istotna
trudnos$ciag, mianowicie — w imie jakich regut mielibySmy dokonac¢ prze-
formutowania gramatyki jakiej$ gry? Nie mozna tego dokona¢ bez od-
niesienia do jakiego$ meta-poziomu, a dla Wittgensteina jezyk jest ze-
spotem gier jezykowych nie zhierarchizowanych, lecz niezaleznych od
siebie, wzgledem ktorych nie istnieje Zadna nadrzedna, wspdélna im
wszystkim, gramatyka, ani tez Zadna meta-gra. Prawomocno$¢ grama-
tyki gier jezykowych jest wewnetrzna i nie majg reguty gramatyczne
mocy obowigzywania poza granicami gry, ktorej przebieg okreslaja.

[stotne w tym miejscu jest pytanie o filozofie: Gdzie jest jej miej-
sce? Jakie jest jej zadanie? Wczesna i p6Zna mys$l Wittgensteina wydaja
sie mie¢ pewien wspolny ,moment” wiasnie w miejscu, w ktérym doty-
kaja problemu filozofii. Niektorzy twierdzg, ze pierwszy Wittgenstein
zdezawuowat zupehie filozofie. Wydaje sie to jednak twierdzenie nie-
ostrozne. Zaréwno w swej wczesnej jak i poznej filozofii Wittgenstein
uniewaznit jedynie tradycyjne problemy filozoficzne, problemy metafi-
zyczne. W Traktacie... twierdzac, ze wynikajg one ze ztego uzycia jezyka,
z uzycia jezyka wbrew jego logicznej strukturze; w Dociekaniach... za$
mowigc, ze tradycyjne problemy filozoficzne wynikajg miedzy innymi z
pomieszania gier jezykowych. Ale twierdzenia te wskazujg, jak sadze,
na specyficzna role filozofii, a nie na jej bezuzytecznos¢. Dla pierwszego
Wittgensteina zadaniem filozofii jest odstoniecie logicznej struktury je-
zyka i pokazanie, Ze w metafizyce jest on uzywany wbrew tej logicznej
strukturze, Ze uprawiajac metafizyke, dokonuje sie swoistego gwattu na
jezyku.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum.: Bogustaw Wolniewicz, Warszawa
1972,s.75.
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W Dociekaniach... metafizyka réwniez jest przez Wittgensteina
atakowana, tym razem jednak w nieco inny sposéb. Nie ma czegos$ ta-
kiego, powiada Wittgenstein, jak filozoficzna gra jezykowa. W usitowa-
niach rozwiktania metafizycznych probleméw jezyk pracuje na jato-
wym biegu, bowiem jest uzywany, je$li mozna tak powiedzie¢, pomie-
dzy grami jezykowymi z uzyciem regut z réznych, nieprzystajacych do
siebie, gier. Zadaniem filozofii jest dokonanie przegladu gramatyki gier
jezykowych, nie po to, by je zmienia¢, czy naprawia¢, ale po to, miedzy
innymi, Zeby uniewaznia¢ problemy metafizyczne, by pokazac ich gene-
ze, ze wziely sie z pomieszania gier.

,Filozof zajmuje sie problemem jak lekarz chorobg”. Filozofia
ma by¢ terapig wycelowang przeciwko tradycyjnym problemom filozo-
ficznym. Nie systematycznym opisem gier, ale dziatalno$cig analityczng
podejmowang w miejscach, gdzie wkradta sie choroba, gdzie, z takich,
czy innych powodéw, doszto do zaburzenia sposobéw prawidtowego
postugiwania sie jezykiem. Nie ma potrzeby dokonywa¢ systematycz-
nego opisu wszystkich gier jezykowych, poniewaz ich uczestnicy znaja
te reguty i skoro postuguja sie nimi dobrze i nie dochodzi do pojawienia
sie metafizycznych aberracji, to opis gramatyki takich gier bytby czcza
gadka, stwierdzaniem czego$, co zainteresowanym jest wiadome. Filo-
zofia nie jest dla Wittgensteina naukg, ale rodzajem dziatalnosci, ktéra
prowadzi¢ ma do rozwiania metafizycznych probleméw i uporzadko-
wania jezyka tam, gdzie tego uporzadkowania wymaga, tam zas gdzie
panuje porzadek, sprzatanie jest zajeciem bezsensownym.

Dla p6Znego Wittgensteina jezyk, a wtasciwie gry jezykowe, po-
wigzane s3 z zyciem, ze sposobami Zycia®. Sg, mozna by nawet powie-
dzie¢, wobec tych sposobéw wtérne, wtérne w tym sensie, ze sg w nich
zakotwiczone niejako, odnosza sie do nich, s3 swego rodzaju ,eskalacjg”
sposobow zycia. Jako takie, same w sobie, gry jezykowe nie majg racji
bytu. Nie s3 tez zadnym komentarzem do aktywnosci zyciowej, ale tylko
jezykowa kontynuacjg pozajezykowej aktywnosci. Pozajezykowa ak-
tywno$¢ nie jest elementem gry jezykowej w sensie immanentnym, ale
jest jakby genetycznym czynnikiem, ktéry generuje gry, wskazujacym
na pozajezykowe Zrddto jezyka, ktéry sam w sobie jest pusty i nic nie-

4 Por. A. Nowaczyk, dz. cyt, s. 40-41; Wittgenstein Ludwig, dz. cyt, s. 75.
5 L. Wittgenstein, dz. cyt, s. 133.
6 Por. A. Nowaczykdz. cyt,, s. 39.
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znaczacy, jest czynnikiem usensowniajacym jezyk danej gry. Jezyk gry
jezykowej czerpie swa sensowno$¢ z regut tej gry i ze sposobu zycia, do
ktorego to sposobu ta gra sie odnosi. Dlatego tez nie istnieje wedlug
Wittgensteina filozoficzna gra jezykowa (filozofie rozumie tu Wittgen-
stein jako zestaw tradycyjnych (metafizycznych) probleméw), gdyz
niepodobna wskaza¢ jakiego$ sposobu zycia, ktérego kontynuacjg byta-
by filozofia. W metafizyce dochodzi ponadto do pomieszania stownic-
twa zaczerpnietego z réznych gier jezykowych i uzywania go wbrew re-
gutom, ktore regulujg postugiwanie sie tg terminologia w obrebie gier, z
ktorych ona pochodzi. Nie istniejg reguty dyskursu filozoficznego, a na-
wet, jesli takie zostalyby opracowane przez filozoféw, filozofia nie sta-
laby sie przez to gra jezykowa, bo wcigz brakowatoby jej odniesienia do
jakiego$ sposobu zZycia, ktérego miataby by¢ przedtuzeniem. W trady-
cyjnie rozumianej filozofii jezyk pracuje na jatowym biegu, jest oderwa-
ng od zycia, a pozbawiong znaczenia i sensu, czcza paplaning, zabawg i
rozrywka najwyzej, a nie powazng dziatalnoscia.

(3) Wiara religijna a gry jezykowe

Na gre jezykowa sktadaja sie trzy elementy: (a) stownik, (b)
gramatyka, (c) pozajezykowa aktywnos$¢, do ktérej gra sie odnosi. Poza-
jezykowa aktywno$¢ cztowieka (ad. c) nie stanowi elementu wewnetrz-
nego gier jezykowych, ale jest podtozem, na ktérym gry jezykowe wyra-
stajg, jest konieczna, aby gra jezykowa miata sens i nie byta tylko pusta
zabawa. Z uwagi na niejasny jezyk Wittgensteina, specyficzny sposob
pisania i brak jednoznacznej definicji gry jezykowej, trudno powiedzie¢,
czy twor, ktory posiadatby wtasny stownik (a) i gramatyke (b), ale nie
bytby wynikiem pozajezykowej dziatalnosci (c) - czy taki twoér bytby
gra jezykowaq jako$ uposledzong, czy nie bytby nig wecale. Jest to rze-
czywiscie trudnos$¢ terminologiczna dotyczaca gier jezykowych, ale tez
nie rzutuje ona w drastyczny sposéb na ksztatt koncepcji Wittgensteina;
w tym jednym miejscu dyskusyjny pozostaje zakres pojecia ,gry jezy-
kowej”, ale bezsporne jest, ze jezyk ma u p6Znego Wittgensteina bardzo
silne zakorzenienie w sposobach zycia, a gry jezykowe odpowiadaja
pewnym sposobom zycia, sg nad nimi nadbudowane, jesli za$ pozba-
wione sg owego fundamentu w sposobach Zycia, wtedy tracg znaczenie,
stajag sie pozbawionymi sensu gierkami, albo ewentualnie po prostu
przestaja by¢ grami jezykowymi.
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Niemniej, zeby okresli¢, czy w danym przypadku mozemy méwié
o grze jezykowej w pelnym tego stowa znaczeniu, trzeba odpowiedzie¢
na pytanie, czy wszystkie trzy elementy (a, b i ¢) w danej strukturze je-
zykowej wystepuja

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy jezyk religijny jest gra jezy-
kowa, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma on swdj specyficzny
stownik (a), czy jego uzytkownicy postuguja sie okreslong gramatyka
specyficzng dla tego jezyka (b), by w koncu zapytaé, czy temu jezykowi
odpowiadaja pewne okreslone sposoby Zycia (c).

Kwestia stownika (a) wydaje sie stosunkowo prosta. Trudno za-
przeczy¢, ze ludzie wierzacy (czy religia, albo wszelka dyskusja o religii,
jako konstrukcji teologicznej) postuguja sie pewnymi stowami, z kt6-
rych pewne s3g charakterystyczne tylko dla religii, inne za$ sa bardzo
rozpowszechnione i w innych grach jezykowych biorg udziat (oczywi-
$cie wedtug innych prawidet). Pierwszy stowem, zarezerwowanym
prawie wytacznie dla religii, jest ,Bog”, kolejne podobne to ,zbawienie”,
»Zmartwychwstanie”; ,wierzy¢” to juz termin spotykany czesto w poza-
religijnym dyskursie. Ze stowem ,wierzy¢” nierozerwalnie wigze sie
stowo ,wiara” - i juz w tym miejscu zauwazy¢ mozna pewng specyfike
postugiwania sie oboma zwrotami. Stowa ,wierzy¢” uzywa sie bardzo
powszechnie, mowimy: ,wierze w Boga”, ,wierze ci”, ,wierze, Ze ten
konflikt bedzie szybko zazegnany”, ,wierze, Ze za trzy miesigce bedzie
fadna pogoda”, ,wierze, ze to prawda, co napisano w tym artykule”.
Wszystkie, poza, jak sie okaze, pierwszym uzyciem, przypadki zastoso-
wania stowa ,wierzy¢” odnosza sie do ,wierzenia” jako pewnego sposo-
bu zachowania w przypadku, kiedy dostepnych jest zbyt mato danych,
by wyda¢ jednoznacznie rozstrzygajacy osad (,wierze, bo nie wiem”).
Latwo zauwazy¢, ze z pozoru tak bardzo zwigzane ze stowem ,wierzy¢”
stowo ,wiara” nie jest juz tak powszechnie stosowane, Ze poza pierw-
szym przypadkiem, trudno raczej moéwic o ,wierze”. Mowimy o ,wierze
w Boga”, ale nie méwimy o ,wierze w artykut”, ,wierze w tadng pogode”
itp. Powstaje w zwigzku z tym kwestia okreslenia, co miatoby znaczy¢
stowo ,wierzy¢” i ,wiara” w religijnym kontekscie, ale wydaje sie oczy-
wiste, Ze oba te stowa znajduja zastosowanie w dyskursie religijnym.

Podobnie tatwo wskaza¢ gramatyke (b) jezyka religijnego. Stow
sktadajacych sie na stownik religii uzywa sie w okreslony sposob,
wszelkie niezgodne z nim sposoby uzycia albo s3 pozbawione sensu,
albo zostaja nazwane bluZnierstwami, czy herezjami. Méwi sie ,wierze
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w Boga”, ale nie ,wierze w $w. Katarzyne”, méwi sie ,Boze! Zmityj sie

'H

nad nami!”, ale nie ,$w. J6zefie! Zmituj sie nad nami!”, ,zmitowanie” w
jezyku religijnym jest rezerwowane dla ,Boga”. W pozareligijnym uzy-
ciu jezyka sformutowanie ,J6zek! WeZ sie zmituj! (...i pozycz mi 20 zlo-
tych)” nie brzmi niestosownie, jednak w gramatyce jezyka religijnego
»Zmitowanie” ma zastosowanie tylko wobec ,Boga”.

Jak powiedzieliSmy, nieodiaczne z grami jezykowymi pozostaja
okreslone sposoby zycia (c). W przypadku religii ich wskazanie jest
szczegOlnie tatwe - s3 to wszelkie formy szeroko rozumianego kultu:
Rézaniec, Msza Swieta, Procesja Rezurekcyjna, uklekniecie przed Naj-
$wietszym Sakramentem, etc.

Spetnienie warunkéw (a)-(c) pozwala stwierdzi¢ istnienie od-
rebnej, religijnej gry jezykowej. Jednak po pierwsze, jak powiedzieli-
$my, pojecie gry jezykowej jest niejasne, ponadto niejasne jest pojecie
samej religii. Owocuje to istotnymi problemami z okresleniem religijnej
gry jezykowej. Jak sie wydaje, istnienie religijnych gier jezykowych nie
pozostawia watpliwosci, jednak otwarte pozostaje pytanie o ich zakres
- czy wszelki jezyk religijny (muzutmanski, katolicki, protestanci, pra-
wostawny, zydowski, etc) stanowi jedng wielka religijng gre jezykowg,
czy tez kazdej religii, albo wrecz kazdemu jej odtamowi, kazdemu wy-
moze modlitwa jest odrebng od Mszy Swietej gra jezykowa? Wszystkie
te trudnosci zaciemniajg obraz gry jezykowej jako takiej, a takze wska-
zania konkretnej gry jezykowe;j.

Ze wzgledu na swoisto$¢ odniesienia gier jezykowych do sposo-
béw zycia (c), pojawia sie konieczno$¢ wyraznego odrdznienia gry jezy-
kowej jako takiej, od sposobu Zycia, ktébremu ona odpowiada, ale do
ktorego sie nie redukuje. W przypadku religii formy kultu sa niewatpli-
wie okreslonym sposobem zycia, ktéremu odpowiada jezyk religijny,
ale religii jako catosci nie da sie zredukowac do gry jezykowej, to znaczy
- religia nie jest gra jezykowa, gra jest jedynie jezyk religijny. Formy
kultu sg bowiem okre$lonymi zachowaniami, czynno$ciami, gry jezy-
kowe natomiast sg strukturami jezykowymi. Zatem wiara religijna nie
jest gra jezykowa, gra jest natomiast jezyk religii. Szczeg6lna pod tym
wzgledem pozostaje jednak modlitwa. Jest to niewatpliwie forma kultu,
btagania, jest to pewien sposdb zachowania sie ludzi religijnych, ale z
drugiej strony modlitwa (w najbardziej pierwotnym znaczeniu tego
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stowa) jest tez jezykowym aktem, w ktérym ludzie wierzacy postuguja
sie okreslonymi stowami w okres$lony sposéb.

Jezyk religii mozna wiec potraktowac jako pewng gre jezykowg,
pozostaje jednak otwarta kwestia, jak szeroko nalezy jg rozumie¢, czy
gra jezykowaq jest jezyk wszystkich religii razem wzietych, czy kazdej z
osobna? - na to pytanie trudno znaleZ¢ jednoznaczng odpowiedzZ. Ob-
serwacja $wiata religijnego moze natomiast sktania¢ do wyroéznienia
wielu jezykowych gier religijnych, ktére nadbudowywatyby sie nad po-
szczegolnymi odtamami poszczeg6lnych religii. Teza o wieloSci religij-
nych gier jezykowych wydaje sie o tyle bardziej prawdopodobna, Ze po-
szczegblne odtamy religijne dbaja o ,czystos$¢” swojej teologii i wszyst-
kie zdania, ktére zbudowane sag w sposéb niezgodny z gramatyka cha-
rakterystyczng dla teologii tej wiasnie grupy wyznaniowej, zostaja od-
rzucone jako herezje czy bluZnierstwa, a cztonkowie, ktérzy te twier-
dzenia wypowiadali, w skrajnym przypadku, wykluczeni ze wspdlnoty
wiernych. Podobnie idgca w parze z wielo$cig wyznan wielo$¢ form kul-
tu sktania raczej do przyporzadkowywania kazdemu wyznaniu odreb-
nej gry jezykowej, niz do twierdzenia, Ze istnieje jedna, wielka religijna
gra jezykowa, w ktdra grajg wszyscy wierzacy ludzie na Swiecie.

Niemniej, pomimo tych trudnosci, da sie wskaza¢ charaktery-
styczny dla religii (tak w ogole, jak kazdej z osobna) zas6b stow - stow-
nik, pewne sposoby postugiwania sie nimi - gramatyke, i pewne formy
zycia, nad ktérymi nadbudowany jest 6w stownik z jemu wtasciwa
gramatyka, a zatem mozna méwic o jezyku religijnym, jako o grze jezy-
kowej. Ponadto stowa takie jak ,B6g”, ,wierzy¢”, sa na tyle powszechne
w $wiecie religijnym i, jak sie wydaje, na tyle podobnie uzywane, ze
mozna podjac dalsza analize tych ogoélnych pojec religijnych, a zwtasz-
cza pojecia wiary, bez konieczno$ci precyzacji zakresu religijnej gry je-
zykowe;.

(4) Gramatyka uzycia stowa , wierze” w religijnej grze jezykowej

Wittgenstein dokonat rekonstrukcji gramatyki stowa ,wierzy¢”.
To znaczy, ze dokonat przegladu sposobéw uzycia tego terminu i préb
odtworzenia regut, jakimi uzywanie tego wyrazenia sie rzadzi w obre-
bie poszczegdlnych jego uzy¢. Niestety, o czym juz parokrotnie wspo-
minali$my, wittgensteinowska narracja jest zwykle bardzo zawita, jest
Wittgenstein filozofem, ktéremu istotng trudnos$¢ sprawiat systema-
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tyczny i jasny wyktad wtasnych przemyslen, w efekcie czego, obcujac z
jego tekstami (tak spisanymi przez samego Wittgensteina, jak przez je-
go stuchaczy), obcujemy z jezykiem czestokro¢ bardzo metaforycznym,
entymematycznym, pojawiajace sie przyktady pewnych wyrazen, spo-
sobdéw ich uzycia, czesto nie sg opatrzone zadnym komentarzem.

W zwigzku z tym trudno stworzy¢ niepodlegajace watpliwo-
$ciom, usystematyzowane streszczenie pogladéw Wittgensteina,
zwtaszcza tych wypowiedzianych w Wyktadach o wierze. Niemniej jest
kilka fundamentalnych, charakterystycznych dla wittgensteinowskie;j fi-
lozofii religii punktoéw, ktére stosunkowo tatwo wydoby¢ z lektury Wy-
ktadow....

Stowa ,wierze” uzywamy na rézne sposoby. Sposoby te nie przy-
staja do siebie wzajemnie, pochodza bowiem z réznych gier jezyko-
wych. Odpowiadajg im, jak zdaje sie sugerowaé¢ Wittgenstein, rézne
stany umystu’. Mozna przede wszystkim wyro6znic religijny i niereligij-
ny sposob uzywania terminu ,wierze”, kazdy z nich odpowiadatby od-
rebnym grom jezykowym, lub grupom gier (rzeczywiscie nie istnieje u
Wittgensteina Zadna meta-gra, ale to nie stoi na przeszkodzie, Zeby ja-
kie$ grupy gier byty pod pewnymi wzgledami bardziej do siebie podob-
ne i w tym sensie stanowity zbidér gier jako$ odrebny od pozostatych
gier).

Jezyk religijny, a przynajmniej religijne uzycie ,wierzy¢”, stanowi
odrebng gre jezykowa, dlatego ze w przypadku zdan religijnych inaczej
uzywamy stowa ,wierzy¢”, niz robimy to w przypadku zdan pozareligij-
nych. Zwraca Wittgenstein uwage na to, ze inaczej funkcjonuje negacja
,wierzy¢” w obu tych kontekstach (religijnym i niereligijnym).

Jaki$ Daniel wierzy w Sad Ostateczny, Sebastian za$ nie. Na
pierwszy rzut oka przecza oni sobie, Daniel powie bowiem: ,wierze w
Sad Ostateczny”, a Sebastian ,nie wierze w Sad Ostateczny”8, czyli po-
stawi negacje przed zdaniem wypowiedzianym przez Daniela. Sprzecz-
no$¢ obu tych zdan jest jednak tylko pozorna. Bowiem Sebastian i Da-
niel nie grajg w te sama gre jezykowa, a dokladnie - Daniel bierze
udziat w pewnej jezykowej grze, w ktdrej nie bierze udziatu Sebastian.
Gdyby zdania Daniela i Sebastiana miaty by¢ sprzeczne, musiatyby by¢
wypowiedziane na tym samym, ,religijnym” poziomie. Tymczasem Da-

7 L. Wittgenstein, Wyktady o religii i etyce, ttum.: Wojciech Sady, Krakéw 1995, s. 88.
8 Tamze, s. 86.
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niel bedac wierzacym deklaruje swoja wiare, ze nastapi kiedy$ Sad
Ostateczny, a Sebastian, twierdzac - ,nie wierze w Sad Ostateczny” - ma
raczej na mysli, Ze w ogéle nie mysli w tych kategoriach, w kategoriach
religijnych, nie chodzi mu zapewne o to, ze zna jakie$ teologicznej natu-
ry przestanki, ktére pozwalatyby podwazy¢ zasadno$¢ wiary w Sad
Ostateczny, ktore pozwalatyby stwierdzi¢, ze koniec czas6w dokona sie
w inny sposéb niz przez Sad. (OczywisScie rozwazamy tutaj sytuacje ta-
ka, w ktérej Sebastian jest agnostykiem, a nie teistg, ktory sadzi, ze ma
podstawy zakwestionowa¢ pewne doktrynalne twierdzenia.)

Daniel mowi: ,wierze w Sad Ostateczny”, Sebastian: ,nie wierze
w Sad Ostateczny”, bo nie mysli w ogéle w kategoriach religijnych, ale
moze kto$ trzeci powiedzie¢: ,nie wierze w Sad Ostateczny. Bog jest mi-
losierny, nie bedzie sadzit ludzi”. Zaré6wno Sebastian, jak i 6w trzeci
rozmowca, nie wierzg w Sad Ostateczny, lecz co innego znaczy ,nie wie-
rze” Sebastiana, a co innego ,nie wierze” wypowiedziane przez trzecie-
go dyskutanta. Sebastian jest ateistg, jest poza religijng gra jezykowa,
natomiast ten trzeci cztowiek jest podobnie jak Daniel, teista, lecz
twierdzi co innego o Sadzie Ostatecznym. Daniela z trzecim rozméwca
wiele taczy, z Sebastianem - wiele dzieli. Wydaje sie, ze Wittgensteino-
wi chodzi wiasnie o te dwa skrajne uzycia ,wierze”, to znaczy to, kiedy
Daniel moéwi, Ze wierzy, i to, kiedy Sebastian twierdzi, ze nie wierzy.
Kiedy kto$ stwierdzi: ,(wierze, Ze) ta choroba jest karg za moje grze-
chy”, drugi za$ powie ,nie wierze w to”, to ta druga osoba nie ma na my-
$li, ze choroba jest nagroda, lecz, Ze nie mys$li w ogole w tych katego-
riach®.

Moéwigc ,wierze w Boga” nie przeczymy temu, kto powie ,nie
wierze w Boga”, lecz deklarujemy swoj udzial w religijnej grze jezyko-
wej. ,Gdyby kto$ rzekt: ‘Wittgenstein, czy ty w to wierzysz?’, powie-
dziatbym ‘Nie’. ‘Czy przeczysz temu cztowiekowi [ktéry w to wierzy -
P.S]?’, powiedziatbym: ‘Nie’’10. Zanegowane ,wierzy¢” nie oznacza wiec
wierzenia w co$ przeciwnego, lecz deklaracje rezygnacji z pewnej jezy-
kowej gry, z pewnego sposobu moéwienia. Jesli kto$ powie ,ten samo-
chod jest czerwony”, inny za$ ,nie, ten samochdd nie jest czerwony”,
wtedy obaj sobie zaprzecza, jak powiada Wittgenstein, majg bowiem
wspo6lng ptaszczyzne, na ktorej sie poruszajg, jesli natomiast kto$ powie

9 Por. tamze, s. 88.
10 Tamze, s. 86.
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»,wierze w Boga”, inny zas$ ,ja nie”, wtedy moéwig tak naprawde o czyms
innym; ,przypusémy, ze kto$ wierzacy powiedzial: ‘Wierze w Sad Osta-
teczny’, a ja na to: ‘COzZ, nie jestem taki pewny. By¢ moze’. Stwierdziliby-
Scie, iz miedzy nami rozwiera sie ogromna przepas¢. Gdyby on rzekt:
‘Przelatuje nad nami niemiecki samolot’, a ja na to ‘By¢ moze. Nie jestem
pewny’, stwierdzilibyscie, Ze wiele nas taczy”11.

»Wierzy¢” ma ponadto, a moze przede wszystkim, dwa (co naj-
mniej dwa) rézne sposoby uzycia. ,W dyskursie religijnym uzywamy
wyrazen rodzaju: ,wierze, ze to, a to nastapi”, i uzywamy ich w inny
sposéb niz ten, w jaki uzywamy ich w nauce”12. Religijny sposéb uzycia
»wierze”, to jeden, natomiast drugi, naukowy albo potoczny, w kazdym
razie - nie religijny, charakteryzuje sie inng gramatyka.

Gdy ktos$ w religijny spos6b uzywa stowa ,wierze”, méwiac ,wie-
rze w Boga”, ,wierze w Sad Ostateczny”, ,wierze w zmartwychwstanie”,
wskazuje na pewien szczegdlny akt, ktérego dokonuje, na pewien, jak
nazywa to Wittgenstein, obraz, w ktory jest wpatrzony i ktéremu pod-
porzadkowuje swoje zycie. Wiara religijna tym rézni sie od wszelkiej
wiary pozareligijnej, Ze nie jest wynikiem niewiedzy, nie jest rodzajem
asercji bez wystarczajacych przestanek. Kiedy kto$ powie: ,wierze, Ze to
nie nowotwoér” - zinterpretujemy jego wypowiedz tak: ,widocznie nie
byt jeszcze u lekarza i nie wie, a moze by}, zrobit zlecone przez doktora
badania, ale czeka na wyniki i diagnoze”, gdy natomiast kto$ powie:
»~wierze w Boga” - nie bedziemy interpretowali jego wypowiedzi mo-
wiac: ,,c0zZ... nie ma zadnych dowoddw, wiec tylko wierzy”; wiara reli-
gijna nie jest ,tylko wiarg”, czyli wiarg wobec niewiedzy, lecz aktem zu-
pemhie innego porzadku, porzadku pozapoznawczego, jak zdajg sie su-
gerowa¢ wypowiedzi Wittgensteina. Dla Wittgensteina istnienie Boga
nie jest hipoteza!3, gdyby bowiem B6g miat by¢ jakim$ przedmiotem
posrod innych przedmiotéw, wiara bytaby wiarg w potocznym rozu-
mieniu, a wiec wiarg z braku dowoddéw, a wtedy niewiara nie stanowi-
faby problemu. Jesli kto§ powie ,wierze, ze Korea nie zrzuci bomby
atomowej na Polske”, a kto§ drugi mu odpowie ,nie bytbym tego taki
pewien”, wtedy poprzestaniemy na konstatacji, Zze drugi rozméwca jest
po prostu pesymistg, rowniez dla tego, kto wierzy, ze Korea nie zrzuci

11 Tamze, s. 86-87.
12 Tamze, s. 90.
13 Por. tamze, s. 90.
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bomby na Polske, nie bedzie to problemem, natomiast ten, kto méwi
,nie wierze w Boga”, pozostaje solg w oku dla wierzacych, a konstatacja
»nie wierze w Boga” pociaga za sobg czestokro¢ negatywny odbior.

Méwiono, musiano méwic - pisze Wittgenstein o istnieniu Boga - ze
wierzy sie w to istnienie, a jesli kto$ nie wierzyt, to uwazano to za co$
ztego. Normalnie gdybym nie wierzyt w istnienie czego$, nikt by nie
pomyslat, Ze jest w tym co$ ztego!4.

Dewi Z. Phillips $wietnie ujmuje problem rozréznienia miedzy wiarg
potocznie rozumiang, a wiarg religijna, pytajac:

Jak zwykle w tego rodzaju przypadkach [kiedy idzie o wiare w Boga -
P.S.] mogliby$Smy rzec: ‘Ty tylko wierzysz - no céz...". Ale czy tak uzy-
wa sie stowa ‘wiara’ w religii? Czy to nie jest dziwactwo powiedzie¢ o
ludziach religijnych: ‘Oni jedynie wierzg, Ze jest jakis B6g'?15.

Skoro wiara religijna nie jest rodzajem ucieczki przed niewiedza, albo
pewnym rozwigzaniem, do ktérego sie uciekamy w obliczu niewystar-
czajacych przestanek, to jaka jest rola przestanek, ktére czesto ludzie
wierzacy wskazujg jako sktaniajace ich do wiary? Okazuje sie, Ze zadna.
Wiara w potocznym tego stowa rozumieniu jest wiarg w obliczu okre-
Slonych okolicznosci, ktére cho¢ nie sg wystarczajace, by stanowi¢ do-
wod, to sg dobrym, wystarczajagcym pretekstem dla wiary. Potocznie
rozumiana wiara jest wiec wiarg z jakich$ powodoéw, jest wtérna wobec
sytuacji, w jakiej zaistniata. Natomiast wiara religijna jest pierwotna,
jest wyjsciowym aktem ludzi wierzacych. Wskazujg ludzie religijni nie-
jednokrotnie na powody, dla ktérych wierza, jednak w rzeczywistosci
nie grajg one zadnej roli w stosunku do ich wiary.

’(...) ludzie przeciez méwia - czytamy na stronicach Wyktadow... - iz
wierza na podstawie swiadectw, lub tez ze wierzg na podstawie do-
Swiadczen religijnych’. Odpartbym: ‘Sam fakt, iz kto§ uwaza, ze wie-
rzg oni na podstawie $wiadectw, nie méwi mi jeszcze tyle bym mégt
stwierdzi¢, czy w zwigzku ze zdaniem «Bdg istnieje» powiedziatbym,
iz te Swiadectwa s3g niezadowalajace czy Ze sa niedostateczne’16.

14 Tamze, s. 93-94.

15 D.Z. Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, thum. Michat Szczubiatka, [w:] Fragmen-
ty filozofii analitycznej, t.1V: Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 306.

16 .. Wittgenstein, Wyktady ..., s. 94.
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To spostrzezenie Wittgensteina wydaje sie w jakim$ stopniu trafne, po-
niewaz obserwujemy zdumiewajaca zdolnos$¢ przystosowywania sie
wierzen religijnych do zmieniajacych sie warunkéw w jakich wystepuja,
ktoére mimo wszystko nie dotyka jadra tych wierzen, przebudowie ulega
jedynie zakotwiczenie doktryny w realiach wspétczesnosci. Gdyby z ja-
kiej$ figury Maryi zaczety ptyna¢ krwawe {zy, na pewno wywotatoby to
gwattowna reakcje wsréd wierzacych i hierarchéw koscielnych, z tym,
ze reakcje te bytby dwojakiego rodzaju - wierzacy, zwtaszcza ludzie
»<ludowo pobozni”, prosci, zaczeliby doszukiwac sie w tym zjawisku rze-
czy nadprzyrodzonych, a miejsce, w ktérym cate zdarzenie by zaszto,
przeksztatcitoby sie szybko w centrum nieoficjalnego kultu; natomiast
hierarchowie wszczeliby badania majgce na celu weryfikacje rzekomo
cudownego zjawiska. Gdyby jaka$ osoba byta gorliwg uczestniczka tego
lokalnego kultu i modlitaby sie goraco o uzdrowienie z choroby, a pew-
nego dnia choroba by ustgpita, na pewno zaczetaby interpretowac to
wydarzenie jako cudowne uzdrowienie i modwitaby, Ze zawdziecza
uzdrowienie modlitwom przed ptaczaca figurg Maryi. Gdyby jednak po
czasie, w wyniku dochodzenia podjetego przez Koscioét, okazato sie, ze
Izy sptywajace po policzkach figury to zwyczajna mistyfikacja, osoba,
ktora wierzyta, ze zostata cudownie uzdrowiona, nie porzucitaby wiary
w Boga, wiary w site modlitwy, prawdopodobnie dalej odczytywataby
ustgpienie choroby jako uzdrowienie za sprawg modlitwy, a jedynie nie
wigzataby tego z tg konkretng figura (jesli, co sie zdarza, nie stwierdzi-
faby, ze Kosciot sie pomylit). To jedynie wymyslony przyktad, ale po-
dobne zdarzenia miaty i majg miejsce w historii réznych religii - cho¢by
reakcje KosSciota i wiernych wobec teorii ewolucji, z poczatku, delikat-
nie mowiac, niechetne, z czasem nabraty zupetie innego charakteru.
Kiedy$ teoria ewolucji byta nie do pogodzenia z nauka KoS$ciota, dzi$
mowi sie, Ze przekaz biblijny ma charakter metaforyczny, Ze nie jest Pi-
smo Swiete ksiega, ktéra objawia wiedze o $wiecie przyrodniczym, ale
ktéra méwi o porzadku zbawienia - doszto do przeinterpretowania
doktryny przez jej wyznawcow w taki sposéb, by mozna byto dalej ja
wyznawac bez kolizji z innymi obszarami dziatalnosci cztowieka. Mozna
by innymi stowy powiedzie¢, ze zostat przeinterpretowany, czy raczej
ograniczony, zakres pewnej gry jezykowej wzgledem innych gier. Po-
dobnych sytuacji w relacji religia - nauka w historii KoSciota jest sporo.
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Wiara religijna nie jest wiec z jakiego$ powodu, ale ze wzgledu
na jakas$ perspektywe, ktéra wyprzedza (nie poprzedza) te wiare. Ta
perspektywa, czy raczej obraz, jak méwi o tym Wittgensteinl?, jest
oczywiScie nakreslona przez wiare. Chodzi o to, Ze wiara religijna jest
wiarg ku czemus, a nie z powodu czegos$. Kieruje ona oczy wierzacego
na pewien obraz, w obliczu ktérego wierzacy interpretuje swoje Zycie,
to co go spotyka, ale nie tylko - przede wszystkim, on wedtug tego ob-
razu swoje zycie projektuje i podporzadkowuje je perspektywie tego
obrazu.

Wittgenstein zwraca uwage na to, jak wielkie pietno odciska na
wierzacych wiara, ktorag zywia. Ksztattuja oni swoje zycie podporzad-
kowujac je (przynajmniej w jakiej$ czesci) tej wierze, podejmuja pewne
dziatania, pewne sposoby zZycia, ktérych bez tej wiary by nie podjeli -
uczestniczg w nabozenstwach, modlg sie, w okreslony sposéb reaguja
na pewne sytuacje. Gdyby wiara religijna byta wiarg w obliczu braku
dowodoéw (,tylko wiarg”), skad bratby sie strach przed Sadem Osta-
tecznym, w ktory wierza? Czy gdyby ,tylko wierzyli” sktonni byliby rze-
czywiscie podporzadkowac swoje zycie, temu, w co ,tylko wierzg”? Tu
chodzi o co$ innego, twierdzi Wittgenstein. Wiara, czy religijnos¢, jest
forma zycia wierzacych, zatem ,wierzy¢” w sensie religijnym znaczy
»Zy¢ w okreslony sposéb”.

Wiara religijna jest forma zaangazowania, zawierzenia czemus,
czy zaufania, a nie tylko przystaniem na twierdzenie, dla ktérego brak
jednoznacznych dowodéw. Dla wierzacego istnienie Boga jest czyms
oczywistym, wierzacy nie powie ,c0z... wierze w Boga, bo nie wiem, czy
on istnieje”, gdyby wierzyt przez niewiedze, wtedy ciaggle statby wobec
alternatywy ,Bdg istnieje, albo nie”, przyjmowatby z takich czy innych
powodow pierwszy jej czton, ale nie mégtby wykluczy¢ drugiego, a
wtedy - czy bytby zdolny podporzadkowac wierze cate swoje zycie, al-
bo w skrajnym przypadku oddac je za te wiare? Wydaje sie to mato
prawdopodobne. Nie mozna jednak réwniez, normalnie uzywajac stéw,
powiedzie¢, ze wierzacy wie, Ze Bog istnieje, cho¢ niewatpliwie twierdzi
on, ze Bog istnieje. ,Mozna by rzec (...): ‘Ty tylko wierzysz - no c6z...”
Tutaj uzywa sie tego zupetnie inaczej; z drugiej strony nie uzywa sie te-
go tak, jak zazwyczaj uzywamy stowa ‘wiedzie¢’”18. Subiektywny Swiat

17 Tamze, s. 88.
18 Tamze, s. 94.
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wierzacego jest Swiatem, w ktoérym istnieje Bog, cho¢ niepodobna na-
wet w tym subiektywnym $wiecie dowies$¢, ze Bog istniejel®.

»Wierzy¢” znaczy wiec zy¢ w okres$lony sposéb. Phillips - konty-
nuator mys$li Wittgensteina, czy wiasciwie spadkobierca metody witt-
gensteinowskiej (jesli mozna o takiej mowic), zauwazyt, ze wierzenia sg
czyms$ absolutnym w tej mierze, w jakiej panujg nad mysleniem wierzg-
cego i je okreslaja?d, ,wierzenia absolutne sg kryteriami, a nie przed-
miotami oceny”?1. MoZna wiec z pewnym przybliZzeniem powiedzie¢, ze
wierzenia s3 swoistymi ideami regulatywnymi, ktére porzadkuja oglad
Swiata, nie za$ stanowig jego element.

(5) Podsumowanie

Wittgenstein zwraca uwage na pewng wyjatkowos¢ stowa ,wie-
rze” uzywanego w kontekscie religijnym, rzadzone jest ono w religij-
nym dyskursie specyficzng gramatyka, ktérg Wittgenstein w specyficz-
ny dla siebie sposéb przedstawit, a ktéra powyzej staraliSmy sie zre-
konstruowac.

Stowo ,wierzy¢”, ogélnie rzecz ujmujac, moze by¢ uzyte w reli-
gijnym badz niereligijnym kontek$cie. W zaleznosci od tego, gdzie zo-
stanie uzyte - w jakiej grze jezykowej - przystugiwa¢ mu beda rézne
wtlasnosci - bedzie wykazywato rézny sens w zaleznosci od gramatyki,
ktora bedzie rzadzone, a takze w sposob roézny bedzie reagowato na
pewne dziatania logiczne, szczegblnie na negacje.

W niereligijnym dyskursie ,wierzy¢” to znaczy przyjmowac mi-
mo braku jednoznacznych dowodéw. Wtasnie niereligijne uzycie ,wie-
rzy¢” pocigga za soba konstatacje w rodzaju ,wierzysz, bo nie wiesz”.
Tak rozumiana wiara kontrastuje z wiedza. Tam gdzie nie wystarcza
srodkéw, by dysponowa wiedza, pozostaje wiara w to, co bardziej
prawdopodobne, ale wcigz nie: dostatecznie pewne, by mogto by¢ wie-
dza. W tym przypadku wiara jest czym$ gorszym od wiedzy, a w zwigz-

19 7 tego nie wynika oczywiscie w zaden sposob, czy obiektywnie Bog istnieje czy nie -
to po pierwsze, po drugie za$ - zastanawiajgce wydaje sie pytanie - czy mozliwe jest,
aby w subiektywnym $wiecie wierzacego istnienie Boga byto dowiedlne? Moze w
przypadku mistykéw?

20 Por. D.Z. Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, thum. Michal Szczubiatka, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej, t1V: Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 309.

21 Tamze, s. 309.
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ku z tym niewartym ryzyka. Jesli wiem, Ze psy majg dwoje oczu, ale ra-
czej nie bytbym sktonny odda¢ zycia w imie tej wiedzy, to tym bardziej
nie byloby roztropne ryzykowa¢ zycia w imie wiary, ze jutro bedzie
tadna pogoda.

Niereligijnego uzywane ,wierze” w sposdéb bardzo prosty reaguje
na negacje. Jesli kto$ powie ,wierze, zZe jutro bedzie tadna pogoda”, a ja
na to odpowiem ,ja nie, nie wierze w to”, wtedy jasne jest, Zze przecze
mu, Zze w przeciwienstwie do niego twierdze raczej, Ze nie bedzie tadnej
pogody nastepnego dnia. Znajdujemy sie bowiem na jednym poziomie,
wypowiadamy pewne zdania, ktore traktujg o naszym zapatrywaniu na
konkretny fragment rzeczywistosci, do ktérego obaj mamy wglad.

,Wierze” religijne zupetnie inaczej reaguje na préby negowania.
Kto$, kto mowi ,wierze w Boga” ma co$ innego na mysli niz ktos, kto
powiada ,nie wierze w Boga”. W tym kontek$cie wierzacy i niewierzacy
poruszajg sie na réznych ptaszczyznach. Temu, kto méwi ,nie wierze, ze
Chrystus uobecnia sie w NajSwietszym Sakramencie” nie chodzi raczej o
to, ze Chrystus nie uobecnia sie w Najswietszym Sakramencie, ale raczej
o to, ze w ogéle dla niego [tego, kto tak méwi] taki spos6b moéwienia jest
obcy, Ze jest to pewna gra jezykowa, w ktorej nie bierze on udziatu.

W tym miejscu Wittgenstein wydaje sie mato precyzyjny, dlatego
ze przyktadowo luteranin by¢ moze wtasnie w ten sposéb wypowiadat-
by swoje przekonania - ,nie wierze, Ze Chrystus uobecnia sie w Naj-
Swietszym Sakramencie” - a przeciez trudno zaprzeczy¢, ze wierzacy
ewangelik bedzie uczestnikiem religijnej gry jezykowej. By¢ moze lute-
ranizm i katolicyzm to dwie odrebne gry jezykowe, ale trudno przeczy¢,
ze ewangelicy i katolicy, wypowiadajacy te dwa przeciwstawne sady,
majg wspolng ptaszczyzne porozumienia, ze méwig obaj o czyms, na
temat czego maja odmienne przekonania. Ten przyktad wskazuje, Ze re-
ligijne ,wierzy¢” moze dwojako reagowac na negacje - w jednym przy-
padku bedzie to negacja uczestnictwa w religijnej grze jezykowej, w
drugim za$ negacja bedzie oznaczata, Ze dwie osoby, z ktérych jedna jej
uzywa, s wprawdzie na tym samym gruncie, majg ze soba co$ wspdl-
nego, jak powiedziatby Wittgenstein, ale wyrazajg odmienny poglad,
cho¢ obie graja w religijna gre jezykowa.

Religijne ,wierzy¢” to w koncu stowo oznaczajace zupelnie inny
akt niz niereligijne ,wierzy¢”. Wynika to z faktu, ze ludzie religijni w
imie tego, w co wierza (w sensie religijnym), s3 gotowi odda¢ Zycie.
Gdyby byta to ,tylko wiara” w obliczu niewiedzy, wtedy raczej nie tylko
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nie oddawaliby w imie tej wiary swego zycia, ale tez nie dokonywaliby
wielu mniejszych poswiecen.

Wiara religijna wiagze sie z zaangazowaniem na rzecz tego, w co
sie wierzy. Ona ksztattuje Zycie wierzacych, jest obrazem, ktéremu
cztowiek religijny bedzie sie starat podporzadkowa¢ swoje zycie. [ w
tym wtasnie sensie jest absolutna, stanowi bowiem ostateczny wy-
znacznik i punkt odniesienia, horyzont jak gdyby, dla ich sposobu zZycia.
W kontekscie wiary ludzie religijni odczytuja to, co ich spotyka i ze
wzgledu na wiare ksztattujg to, co nadchodzi.

Prowadzi to do wniosku, Ze kto nie zyje w religijny sposob, ten
tamie gramatyke gier jezykowych méwigc ,wierze w Boga”; kto nie zyje
w religijny sposdéb, ten tak naprawde nie wierzy. Wydaje sie, ze dla Wit-
tgensteina bez znaczenia pozostaja przekonania religijne i deklaracje
tych, ktérzy méwia, Ze takie wtasnie przekonania zywig, o wierze bo-
wiem Swiadczy zycie.

W ten sposob Wittgenstein pokazat zarazem, Ze z jednej strony
gry jezykowe sg nadbudowane nad konkretnymi sposobami zycia, a z
drugiej strony gry jezykowe (a przynajmniej religijne gry jezykowe)
implikujg okreslone sposoby zycia. Tak wiec Zycie, cho¢ nie jest elemen-
tem gier jezykowych, to jest z nimi nierozerwalnie zwigzane.

»Wierzy¢” to znaczy zy¢ tak, jak wiara nakazuje, bo ,(...) jak ciato
bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez uczynkéw” (Jk 2,
26).
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ABSTRACT

THE GRAMMAR OF RELIGIOUS “TO BELIEVE”
IN THE CONTEXT OF LANGUAGES GAMES

Wittgenstein’s philosophy of religion is not very well known in polish
philosophical literature. His conception of language-games is some-
times vague. The article presents the problem of faith and religion in
the context of Wittgenstein's language-games. The trouble with it is lack
of precise definition of language-game. Still, under certain conditions,
we can discuss faith and religion from the perspective of language-
games. It becomes possible to indicate a specific religious language
which could be treated as a language-game. Three components charac-
teristic for language-games - some set of words (vocabulary), grammar,
and form of life (which is inseparably related to language-game) - could
be separated also for religious language. In the face of studies, faith ap-
pears as inseparably related to activity. That means that the believer is
pushed to specified activities, and we can't talk about faith without the-
se activities. Faith is a "picture" which affects the lives of believers and
forms them.
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