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MICHAL PODSTAWSKI
UNIWERSYTET SLASKI

‘WYBACZANIE’ W FILOZOFII SPOTKANIA JACQUESA
DERRIDY, CZYLI O ETYCE JAKO FUNKC]JI JEZYKA

Niezaleznie od interpretacji, badacze do$¢ zgodnie przyznaja:
problematyka etyczna stanowi jedna z centralnych osi filozofii Jacques'a
Derridy. Filozof, cho¢ by¢ moze czeSciej kojarzony z dekonstrukcja
i operacjami dokonywanymi na "zywym jezyku", w trakcie swojego
filozofowania — zwlaszcza w jego pdzniejszym okresie — zasadniczo
wychodzi wtasnie od problematyki etycznej, by w odpowiedni sposéb
umiejscowi¢ sam fakt wydarzania sie jezyka, jezyka jako narzedzia
i podstawowej przestrzeni spotkania sie z Innym, ktére to spotkanie jest
wstepnym warunkiem naszego mySlenia. Zagadnienia takie jak
"goscinnos¢”, "otwartos¢" czy "wybaczenie" z czasem zajety w mys$leniu
Derridy zdecydowanie najwazniejsze miejsce, rzutujagc na cata
perspektywe jego filozofii. Nie jest zreszta przypadkiem, Ze roziam
dokonany w samym strukturalizmie — pozostajacym jedna z gtéwnych
inspiracji autora "Marginesoéw filozofii" — wymagal przyjecia nowej
koncepcji etyki. Sama podstawa do odrzucenia strukturalnego myslenia
znajduje swoje uzasadnienie réwniez w wymiarze etycznym, poprzez
konstatacje niewystarczalnos$ci systemowego rozumowania
w niezdeterminowanej sytuacji napotykania Innego. Poruszane przez
Derride zagadnienia zogniskuja sie wiec gtéwnie wobec , oczekiwania
na Innego”, wobec problemu przygotowania miejsca i horyzontu
spotykania drugiej osoby — jako czynnika z gruntu odmiennego, ale
oczekujacego z mojej strony "otwarcia sie".

Glownym inspiratorem Derridianskiego "mys$lenia etyki"
pozostaje oczywiScie Emmanuel Lévinas, i "etyczno$¢" takze w
rozumieniu Derridy bedzie bazowa¢ na kategoriach tego mysliciela.
Sama przeciez analityka spotkania zaczerpnieta jest w pewien sposob
wtlasnie z pism Lévinasa: poruszony przez niego problem odnoszenia
sie do twarzy Innego jest juz w zasadzie odkrywaniem najgtebszej
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archeologii moralnosci zaproponowanej przez Derride i Zrddiem
napotykanych przez niego probleméw. Przypomnijmy krotko, ze
"fenomenologia" twarzy stanowi kluczowe pojecie dla pewnego rodzaju
rozumienia etyki, rozpoznajacej w tym podstawowym spotkaniu
mozliwo$¢ nawigzania stosunku odpowiedzialnosci za bliZniego:
zdaniem Lévinasa (przynajmniej we wczesnej fazie jego tworczosci)
wtlasnie czyste, niezaposredniczone napotykanie twarzy Innego stanowi
podstawowa jako$¢ ludzkiego istnienia w szerokiej spotecznej
przestrzeni. W istocie mamy tutaj do czynienia z obustronng dialektyka:
z jednej strony twarz musi zosta¢ "wystawiona" na spotkanie w sposéb
"prawy i bezbronny", z drugiej strony jej napotkanie wymaga
odpowiedniej perspektywy, podejScia bez uprzedzen, bez pierwotnej
definicji tej-wtasnie twarzy, z kategoryczng (znéw!) "otwartoscig" na
pojawienie sie Innego. Sam kontekst jest jednak gtebszy. W ksigzce
"Etyka i nieskonczony" Lévinas pisze: "Twarz i dyskurs sg ze sobag
zwigzane. Twarz mowi. Méwi w tym sensie, Ze to wtasnie ona umozliwia
i rozpoczyna wszelki dyskurs (..); to wtasnie dyskurs, a doktadniej
odpowiedZ lub odpowiedzialno$¢ jest autentyczng relacja. Zawsze
wyrdzniatem w dyskursie mdéwienie oraz to, co wypowiedziane. To, Ze
moéwienie musi pociggna¢ za soba to, co wypowiedziane, jest
koniecznos$cia réwng tej, ktéra narzuca spoteczenstwo z prawami,
instytucjami oraz relacjami spotecznymi. Méwienie polega na tym, ze
wobec twarzy nie ograniczam sie po prostu do kontemplacji, lecz jej
odpowiadam. Méwienie jest sposobem witania sie z drugim, a przywita¢
sie z drugim oznacza juz za niego odpowiada¢. Trudno jest milczec
w czyjej$ obecnosci; trudno$¢ ta ma swoja ostateczng podstawe w tym
wtasciwym znaczeniu méwienia, niezaleznie od tego, co wypowiedziane.
Trzeba o czym$ moéwié, o deszczu i o pogodzie, niewazne o czym, ale
mowi¢, odpowiedzie¢ drugiemu i juz odpowiada¢ za niego" [Lévinas
1991, 50]. Intuicje Lévinasa s3 tutaj bardzo wyrazne, sytuuja etyke
w samym centrum dyskursu, wokét zasadniczych kategorii "odpowiedzi"
(blizniemu) i "odpowiedzialnos$ci" (za bliZniego). Widzimy wyraznie, Ze
zaproponowana mys$l skupia sie gtéwnie na konstrukcji najbardziej
pierwotnej przestrzeni nawigzania dialogu, ktéra bedzie mogta sta¢ sie
podstawa budowania wszelkiego typu moralnych stosunkéw. I tutaj
wtlasnie rozpocznie sie etyka Derridy, dla ktorej celem bedzie gléwnie
interpretacja samej — jak widzimy: z gruntu jezykowej — sfery
spotkania. Stad teZz najistotniejszy wniosek: Ze moralno$¢ jest
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strukturalnie uzalezniona od jezyka ("Wszystkie kwestie, ktérych zasade
postaramy sie teraz pokaza¢, s3, w réznych znaczeniach, kwestiami
jezyka: kwestiami jezyka i pytaniem o jezyk. Jesli jednak komentarz nasz
byt dostatecznie wierny, to powinniémy juz nabra¢ przekonania, zZe
w mysli Lévinasa nie ma niczego, co samo w sobie nie bytoby uwiktane
w takie kwestie” [Derrida 1993, 189]). Réwniez stad czerpac bedzie sam
system etyczny Derridy, oparty jednak o nieco odmienng interpretacje
tego "wnetrza" jezyka: bowiem jak juz wcze$niej zauwazyliSmy, jezyk
jest tutaj horyzontem, "przestrzenia napotykania”, a poprzez to jedyna
mozliwo$cig nawigzania etycznego kontaktu.

Wyrazniej watki te rozwiniete sa w ostatnich pismach Derridy.
Wspomnieli$my juz nieco wczesniej, Ze etyka jest w pewien sposob osig
catego myslenia francuskiego filozofa: dopiero jednak jego ostatnie dzieta
przynosza kategoryczne rozstrzygniecia niektérych zasadniczych aporii.
Poddajac te pdzZne prace lekturze, warto stale mie¢ na uwadze
Lévinasowski gest zawieszenia dazen do budowy catoSciowych
systemow etycznych [tamzZe, 52] — z czego wynika wprost, Ze bedziemy
mogli sprébowac jedynie wstepnego rozpoznania i wstepnego zarysu
jednego z wielu mozliwych konstruktéw etyki w rozumieniu Derridy.
Podejscie chyba o tyle dopuszczalne, Zze idgce rowniez po mysli filozofa,
negujacego mozliwos¢ petnej, diachronicznej i niezaleznej od
zewnetrznych wplywoéw interpretacji pisma [Stawek,Rachwat 1992, 32].
Dopuszczalne po drugie dlatego, Ze skupia¢ bedziemy sie na jego
pozZnych pracach, gdzie proponowany sposéb myslenia etyki otrzymat
stosunkowo zakrzepta, wykrystalizowang forme. Podstawg stang sie
wystgpienia Derridy, szczegdlnie gto$Sny wyktad katowicki; gtéwnym
pojeciem interpretacji — jak i wspomnianego wyktadu — bedzie
wtasnie "wybaczanie".

Wybaczanie w jego koncepcji stanowi bowiem zupeinie swoista
kategorie myS$lenia, powigzang 2z jednej strony z otwartym
wypowiedzeniem prosby, z drugiej strony z bezwarunkowa przyjaznia.
Wybaczenie rozgrywa sie wylgcznie pomiedzy podmiotami, wywotane
jest wiec wtasnie prosba i domaga sie otwartosSci (rozumianej jako
gotowos$¢ do wejscia w relacje), oczekuje na otwarto$¢. Innymi stowy,
wypowiedzenie "prosby o wybaczenie" ma na celu oczekiwanie, ktére
stanowi podstawe przyjecia tej prosby, a poprzez to podstawe samego
wybaczenia. W katowickim wyktadzie wygtoszonym z okazji nadania
doktoratu honoris causa Derrida méwi: "Nie znajduje stow, jeszcze nie.
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Ale przeciez wyznanie to wypowiedziatem. Uzywajac jezyka zwierzen,
zwrodcitem sie do Panstwa wypowiedziawszy juz wiecej niz jedno stowo.
Wykraczajac poza przyjeta konwencje i bez zadnej figury retorycznej,
nie tylko wyznatem, Ze moze mi zabrakng¢ stéw, ale jednocze$nie
wyrazitem ten niedostatek jako wine, za ktérg pokornie poprositem
Panistwa o wybaczenie. Albowiem — jak sie powiada — o wybaczenie
sie prosi” [Derrida 1997, 45]. Wybaczanie sytuuje sie w przestrzeni
"przed" i "ponad" stownej, jest warunkiem mowy jako "narzedzia"
spotkania: ale w innej perspektywie juz domaga sie prosby,
potwierdzonej odpowiedzig jako aktem otwartos$ci. Zdaje sie ono w ten
sposéb dopiero rozpoczynac niezaposredniczong mozliwo$¢ wszelkiego
wystowienia. Derrida powiada nieco pdzniej, ze kazda podmiotowos¢
usytuowana poza rudymentarnym obiegiem wybaczania — a wiec poza
jezykiem etyki — niebezpiecznie grzeznie w swojej wtasnej peryferyjnej
partykularnosci. Wtasnie spotkanie jest dla niego sposobem na
przekraczanie  tej  peryferyjnosci,  peryferyjno$¢  natomiast
zagwarantowana poprzez szczerg wole i ,otwarto$¢” zyskuje rys
swoistego rodzaju "przyjacielskiego" uniwersalizmu. Z tej perspektywy
wybaczanie nalezy rozumiec takze jako gotowos$¢ do wejscia w dialog,
jako zapoczatkowanie "otwarcia sie" przestrzeni spotkania wtasnie
poprzez podjecie proby dialogu. Z rozwazan tych ptynie kilka niezwykle
istotnych dla nas wnioskéw. Po pierwsze, i mys$l ta idzie doktadnie po linii
Lévinasa, dopiero spotkanie Innego, wejscie w relacje z nim odstania nas
na dziatanie etyki. Po drugie, porzadek etyczny w tym rozumieniu jest
skrajnie wyabstrahowany ze stosunkéw pojetych w sensie
ekonomicznym, nie mozna go ftraktowa¢ jako wymiany
rownowarto$ciowych dobr; wiecej: samo nawigzanie etycznej relacji
domaga sie jakby "naddatku", podarowania wiecej, niz sie otrzymuje
[Por. Lévinas 1991, 47]. Po trzecie wreszcie: dopiero ,otwarto$¢” na
przyjecie Innego umozliwia przelamanie wtasnej jednostkowoSci
i gotowo$¢ do rozumienia uniwersalizmu.

Derrida sugeruje jednocze$nie, ze sama mowa Wwraz
z wybaczeniem w swoich podstawach Zada od nas przede wszystkim
wtasnie prosby (bedacej w swojej istocie oznajmieniem "otwartosci")
oraz podziekowania (wtasnie za sam akt "otwartego przyjecia"). Oba te
zabiegi wymagaja od nas z jednej strony absolutmej szczeroSci, z drugiej
jednak: obowigzku pamieci, pamieci jako instancji odwotawczej, bedacej
w fundamentalny sposéb podstawg porozumienia. Derrida mowi:
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"Poniewaz nic nie powinno by¢ tatwe, powinno sie ré6wniez, wymyslajac
sposéb dziekowania i inaugurujac jego nowe regutly, baczy¢, by tym
samym nie urazi¢ osob, ktéorym dziekujemy, oraz naszych partmeréw, co
oznacza przede wszystkim dbato$¢ o to, by tradycja nie poniosta
uszczerbku z powodu nowego sposobu wyrazania podziekowania.
Nalezaloby wymysla¢ sposoby dotychczas niepraktykowane, wyrazajac
jednoczesnie szacunek do spuscizny i sktadajac hotd pamieci innego
cztowieka. Zadanie to by¢ moze wewnetrznie sprzeczne, operacja — kto
wie, czy wykonalna. Méwiac jednak o tym 'obowigzku pamieci', jak
mowi sie we wspomnianym tu kontek$cie kulturowym, rozpatrujac
dbato$¢ o prawde wobec tego, co sie wydarzyto i czego jesteSmy
spadkobiercami, zblizamy sie ponownie do obszaru zajmowanego przez
kwestie przebaczenia. O wybaczenie prosi sie zawsze za czyn miniony,
za krzywde nieodwracalng, za nie dajaca sie naprawi¢ szkode. Czynowi
temu chciatoby sie prosba o przebaczenie umozliwi¢ mocg obietnicy
pewnga przyszios¢, ktorej nie bede interpretowat w religijnym jezyku
jako pojednania i odkupienia grzechéw, ekspiacji i rozgrzeszenia”
[Derrida 1997, 57]. Pamie¢ pojeta jest tutaj nie jako efekt, ale jako
pierwszy warunek kultury, historii i przebaczania. Spotkanie wymaga
pamieci, wymaga kultury jako rezerwuaru znaczen, ale z drugiej strony
jest zawsze jednostkowym aktem, wolnym od wszelkich konotacji.
»~Wybaczenie” zwigzane jest tutaj bezposrednio z obietnica poprawy,
a poprzez to z zasadniczg zmiang etycznego nastawienia. Pamie¢ w tym
sensie istotowo warunkuje sam akt przebaczenia: poprzez
potwierdzenie zaistnienia w przesztosci faktu oraz wymazania (nie
w sensie catkowitego wyrzucenia poza granice pamieci, ale zmiany
regut interpretacji) jego konsekwencji.

Wybaczanie sytuuje sie wiec najgtebiej w dialektyce przewiny i jej
zapominania: zapominanie w tym Kkontek$cie nie jest bowiem
nieSwiadomym, bezczasowym procesem, ale domaga sie od nas
aktywnego aktu; nie mozna méwi¢ o wybaczeniu jako zjawisku nie
poprzedzonym dobrg wola. Jest wiec ono w swojej strukturze dziataniem
dwustronnym, wymagajacym woli spotkania oraz bezwarunkowego
otwarcia sie na szczerg prosbe i na samo wybaczanie. Tutaj tez okazuje
sie (po raz kolejny), dlaczego samo wybaczanie jest w swojej strukturze
funkcja pamieci. Postuchajmy: "Kiedy jakie$ panstwo zgadza sie uznac
swoje zbrodnie popeiione przez panstwo-instytucje albo przez
panstwo-naréd, wtedy by¢ moze dokonuje sie w historii jakas zmiana na
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lepsze. Wykraczajac poza wszelki wstyd i wszelka religijng nadzieje
duchowego odkupienia, te prosby o wybaczenie oznaczatyby
przynajmniej $wiadomie podjete i publicznie zaprzysieZzone
zobowigzanie, Ze nigdy wiecej nie popetni sie zta i nigdy wiecej nie
bedzie sie tolerowa¢ odrazajacych czynéw wyznanych w tych
o$wiadczeniach. Oznaczatyby one przynajmniej zakorzenianie sie troski
o prawde, troski wyptywajacej z odpowiedzialnosci za zaciggniete w ten
sposéb zobowigzanie” [tamZe, 58]. Wszelkie wybaczenie jest wiec
ukierunkowane na przyszto$¢, jednak wyrasta z gtebin pamieci. Z jednej
strony jest ono odcieciem sie od kompromitujacej przeszitosci, ale
z drugiej strony zobowigzaniem sie do bezwarunkowej pamieci (takze,
zeby unikng¢ popetnienia btedu w przysztosci). Oczywiscie stykamy sie
w tym miejscu z jeszcze jednym problemem, dotychczas nieporuszonym
— mianowicie kwestig wstydu. Kwestig o tyle dla nas wazng, ze wstyd
jest swojego rodzaju rewersem i podstawa wybaczenia, ktére nie bedzie
wycieciem zywej tkanki pamieci, ale usunieciem z niej (przez
zapoznanie winy oraz obowigzek poprawy) wstydu wtasnie. Tutaj wiec
odstania sie zdaniem Derridy podstawowy paradoks i najwieksza gtebia
wybaczenia jako aktu z gruntu etycznego: wybaczenia polegajacego na
tym, zeby zapominag, ale jednoczesnie caty czas mie¢ w pamieci.

To samo wybaczanie jako podstawa etycznego kontaktu jest
jednak wazne ze wzgledu na jeszcze jedng istotng — a by¢ moze witasnie
najistotniejsza — ceche. Stanowi ono w swojej jeszcze bardziej
pierwotnej naturze punkt przebiegu taczacy witasciwy wspoétczesnosci
pluralizm i peryferyjno$¢ wtasnie w etyczny uniwersalizm i solidarnos¢.
Derrida dostrzega bowiem zupelng niemozliwo$¢ etyki jako
zabsolutyzowanego (opartego o metafizyke) projektu, ale z innej
perspektywy musi odméwié¢ prawa istnienia rowniez etyce wybidrczej,
niezaleznej od wszelkich gtebokich ugruntowan, opartej na
jednostkowych rozstrzygnieciach. Pojawiajgca sie aporia szuka swojego
rozstrzygniecia  poprzez  probe  uniwersalizacji etyki  na
podstawie/zasadzie przeczucia miedzyludzkiej solidarnosci i — tatwo z
niej wynikajacej — naszej bezwarunkowej odpowiedzialnosci za druga
osobe (rozumiang za kazdym razem jako indywidualny, oczekujacy
spotkania podmiot). OczywiScie mysl Derridy biegnie tutaj niemal
catkiem réwnolegle do wcze$niejszych ustalen Lévinasa, szukajac gruntu
dla swoich korzeni w przeczuciu tej samej glebokiej natury ludzkiego
pojmowania, zwtaszcza w kontakcie z Innym. Moralno$¢ ujeta w takim
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kontekscie bedzie dla nas z samego =zatozenia fundamentalnym
zadaniem: zadaniem, ktére musi by¢ podjete przez kazdy dziatajacy
podmiot.

Etyka w uniwersalnym aspekcie wigze sie wiec z jednej strony
z poczuciem bezwzglednej odpowiedzialnosci, z drugiej za§ — z
otwarciem sie na przymus (przymus bedacy jednak obowigzkiem,
bedacy koniecznos$cig wziecia udziatu w dyskursie) podtrzymywania jej
w najbardziej ogélnym, ogdlnoludzkim wymiarze. W swoim wyktadzie
Derrida moéwi wyraznie: "Obowigzkiem (..) jest przemawia¢ czasem
publicznie (..) w imieniu odpowiedzialno$ci, ktoéra iaczy nas ponad
granicami jezykowymi, kulturowymi, narodowymi, religijnymi czy wrecz
ponad granicami wytyczanymi przez przynalezno$¢ obywatelsks,
anawet — powiem wiecej — ponad granicami obywatelstwa w
najszerszym rozumieniu stowa: poczucia, Ze sie jest obywatelem $wiata,
i poza granicami tego kosmopolitycznego prawa, ktére pozostaje jeszcze
zwigzane z jego panstwowa postacia. Albowiem wspoétczesna tragedia
ludobédjstwa,  eksterminacji, = migracji, = masowych  deportacji,
przemieszczen milionéw ludzi, 'zbrodni przeciwko ludzkosci' uczy nas,
ze od pierwszej wojny Swiatowej nie s3 to juz gwatty zadawane
obywatelom, ktorych prawa chronione bylyby przez kraje ich
pochodzenia. Totez tak ogromna liczba cierpien iaczy nas i jednoczy
dzisiaj, wytyczajac nasze zobowigzania wobec tych mezczyzn i kobiet,
ktorzy nie s3 juz obywatelami i ktérych krzywdy zawsze przekraczaty
mozliwosci bezsilnych organizacji rzagdowych lub panstwowych. Te nowe
wiezy obywatelstwa nie t3cza juz, na ogdél, podmiotéw bedacych
obywatelami, wykraczaja one poza pojecie obywatelstwa, a nawet
obywatelstwa Europy czy obywatelstwa $wiata” [tamZe, 57]. Tak oto
okrezng drogg etyka Derridy w pewien radykalny sposéb znéw opuszcza
wymiar jednostkowy, by sta¢ sie problemem podniesionym w petni
publicznie, w obliczu og6tu, problemem decydujacym we wspdlnotowym
zyciu. Francuski filozof w sposoéb dobitny sygnalizuje tutaj przeciez
niemozliwo$¢ "etycznos$ci" pojetej tylko partykularnie, jako nikly
odbtysk ekonomii albo politycznej gry sprzecznych intereséw. Etyka w
tym rozumieniu powinna mie¢ tendencje do uogélnienia swoich
wnioskéw, powinna by¢ podstawg kazdego spotkania, tylko to bowiem
moze jej zagwarantowa¢ odpowiednio szeroki status; nie ma bowiem
jezyka i nie ma mysSlenia poza aktem relacji z Innym. W najbardziej
rozlegtej panoramie etyka odnosi sie — poprzez nasza pamie¢ —
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roéwniez do historii, ale to powinno zwiekszac jej intensywnos¢: poprzez
zaciggniety wobec minionych jednostek "kredyt", poprzez obowigzek
zasklepienia ran i unikania raz popetnionych btedéw. Zauwazmy jeszcze,
by na sam koniec unikng¢ niescistosci: stosunek etyczny nie moze by¢
nawigzany pomiedzy abstrakcyjnie pojetymi zbiorowos$ciami, zawsze
jest kwestig i zadaniem pojedynczych podmiotéw. Celem natomiast jest
przeniesienie zobowigzan wypracowanych w najbardziej osobistej
sferze na ptaszczyzne uniwersalnej solidarnosci ogélnoludzkiej.

Pytanie, na ile trafny jest etyczny projekt Derridy, pozostawimy
tutaj bez odpowiedzi. Warto jednak zwro6ci¢ uwage na rosngca liczbe
interpretatoréw i badaczy zajmujacych sie wtasnie zaproponowang
przez francuskiego filozofa $ciezkg rozstrzygania etycznych sporéw.
Wydaje sie, Ze przeprowadzony przez niego swoisty powro6t do
archeologii etycznych poje¢ — takich jak "wybaczenie", "otwarto$¢" czy
tez "prosba" — stanowi grunt niezwykle podatny na intelektualng
analize. W pewien sposo6b Derrida rozszerza zaproponowang we Francji
"hermeneutyke etyki", odstaniajacej jej najbardziej zywotny rdzen. Zdaje
sie réwniez, ze Derride to wtasnie etyka jako problem dotyka
w szczegOlny sposob, a liczne uwagi rozproszone w jego pdznych
pismach podkreslajace niezbywalng wage istnienia
("odpowiedzialnych") filozofow i mys$li uniwersyteckiej dajg S$cisty
poglad na zasadnicza funkcje myslenia naukowej etyki dzisiaj.
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ABSTRACT

‘FORGIVING’ IN DERRIDA’'S PHILOSOPHY OF MEETING OR ON
ETHICS AS AN FUNCTION OF LANGUAGE

Ethics, which became a central point of the late works by Jacques
Derrida, is a peculiar project within works of this scholar. Even an
observation that the ‘deconstruction’ was solely an initial epistemological
procedure, whose aim was to force its way through tissue of
appropriating discourses, in order to make it available for ethics to exist
from the beginning, once again, does not exhaust the risen issue. Ethics,
as interpreted by Derrida, is based on the categories of the philosophy of
meeting - first of all in the Levinas’ version - but is in no way exhausted
within its classical interpretations. A reason for such a situation is a high
status given to a language by the author of the ‘Margins of Philosophy’.
The philosophy of meeting, according to him, takes place in words,
gestures and events, which dialoging is an introduction to construction of
a fundamental ethic situation, i.e. the moment of meeting. One of such
keywords is ‘forgiving’ - that becomes not only a signal of openness to
accept the other, but also a communicative slogan, creating a horizon of
ethics. It turns out that an ability of ‘forgiving’ is a basic condition.
Through meeting it we can give each other a hand, and overcome the
surrounding walls and entanglements. This is the feature of ‘forgiving’,
where Derrida sees a basic chance for survival of the most precious
values of our culture.
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KONIEC NOWOCZESNOSCI, ZMIERZCH SZTUKI. GIANNI
VATTIMO I JEGO FILOZOFICZNE SCIEZKI

Wydany pod wspdélnym tytutem La fine della modernita zbi6r
esejow wtoskiego filozofa Gianniego Vattimo, to godny uwagi gtos we
wcigz aktualnej debacie dotyczacej rozumienia kulturowych relacji
okreslajacych swoistag forme odrebnosci i zwigzku miedzy dyskursami
— nowoczesnym i ponowoczesnym [polskie wydanie: Vattimo 2006].
Autor Korica nowoczesnosci stara sie uchwytywac i interpretowac in
statu nascendi strukture ich kontaminacji i wzajemnego uzasadniania,
wspoétzaleznosci. Przy okazji réwniez — co jest zrozumiate dla
prowadzenia wszelkiego meta-dyskursu (interpretacji kulturowych
zjawisk jako form samo-rozumienia kultury) — filozofowi chodzi o to, by
owg forme rozumienia ukazac¢ jako strukture przekazu norm i wartosci
swoistg dla owego ,rozdroza”, czasu ,zmierzchu”, wiecznego ,pomiedzy”
dwdch, wzajemnie uzasadniajgcych sie modeli myslenia o rzeczywistosci
kulturowe;j.

Mam nadzieje, Ze i niniejsza praca wpisze sie w Ow nurt
postkrytycznych refleksji, a przedstawiajac najistotniejsze cechy
filozofowania Vattimo, przyblizy Czytelnikowi spos6b rozumienia zmian
kulturowych przetomu XX i XXI wieku. Jako najbardziej reprezentatywne
dla tego modelu interpretacji wybratem trzy eseje: ,Zmierzch albo
$mier¢ sztuki”, ,Hermeneutyka i nihilizm”, ,Nihilizm i postmodernizm
w filozofii”. Do nich tez najcze$ciej bede sie odnosit.

Vattimo, stosujac postmetafizyczny, nietzscheanski stownik,
filozofuje w perspektywie Heideggerowskiej hermeneutyki, ktéra ma
swoje dzieje jako podejmowanie préob samo-rozumienia jestestwa: ,(...)
A0yog fenomenologii jestestwa ma charakter eépunvevewv, dzieki ktéremu
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przystugujace samemu jestestwu rozumienie bycia poznaje wtasciwy
sens bycia i podstawowe struktury jego wtasnego bycia (...)” [Heidegger
2008, 47]. Ow logos tworzy i przejawia sie jedynie w dziejowym
wymiarze jestestwa. Jako taki jest nieposiadajacym fundamenty,
niemajacym wiec poczatku i konca, wcigz powtarzajagcym sie procesem
metaforyzacji, ponawianej interpretacji.

Symbolicznym wprowadzeniem w problematyke rozumienia
sensu bycia jako proceséw interpretacyjnych moze by¢ rozpoczynajaca
esej ,Zmierzch albo $mier¢ sztuki” uwaga o wspéiczesnie realizowanym
odwroceniu heglowskiej utopii, potgczona z Nietzscheanska teza
o $mierci Boga. U Hegla sztuka, religia i filozofia s3 metafizycznie, dzieki
totalizujacej racjonalizacji celowosci dziejow, systemowo ufundowane
jako momenty historycznego porzadku. Efektem zmieszczanienia religii
i sztuki, hermetycznego izolowania dociekan filozoficznych od
zmieniajacej sie rzeczywistosci, jest idea Boga — zasada przemyslanej
izawczasu uporzadkowanej wspoélnoty. Nie przekazujac zadnych
etycznych wyzwan, Bég jako idea umiera, a wraz z nim ginie fad
legitymizowanych przezen wartoéci. Smier¢ Boga niesie jednak ze soba
dotychczas niewypowiedziang mozliwo$¢. Réwnoprawno$¢ narracji,
ktérych nie porzadkuje zaden Absolut, otwiera przestrzen odczytywania
wartosci  (owych wczes$niej odseparowanych dyskurséow) we
wzajemnym komunikowaniu sie, inspirowaniu i ozywianiu tkanki
spotecznej, dzieki ktorej i dla ktorej istnieja. Egalitaryzm zwigzany
z sekularyzacjg proces6w tworzenia i rozumienia warto$ci pozwala wiec
autorowi Korca.. uwydatmi¢ walor otwartosci komunikacyjnej
przestrzeni miedzyludzkiej. Wspotcze$nie realizowane, po6Zno-
nowoczesne dziedzictwo tego kulturowego réwnouprawnienia staje sie
za sprawg zaawansowanej techniki $rodkéw przekazu informacji
powszechne. Heglowska utopia =zaczyna by¢ oddolnie i poza
hierarchiczng strukturg realizowana. Tak przynajmniej uwaza Vattimo.
Kreowana we wzajemnym uzgadnianiu wcze$niej oddzielonych od siebie
»opowiesci”, owa przestrzen komunikacyjna, czerpiac z ich ufundowania
w tradycji oraz z Nietzscheanskiego, retoryczno-estetycznego zaplecza,
tworzy¢ ma takie formy rozumienia, ktére pozwalajg rozwingé¢, nadawac
forme i dowartoSciowywal znaczenie spotecznego konsensu.
Szczegblnie wazna w czasie globalnego 1 demokratycznego
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partycypowania w tworzeniu kultury jest bowiem warto$¢ konsensu:
jego retoryczna sita chroni¢ ma bowiem, w postmetafizyczny sposob,
przekaz tradycji. Rozumienie, ktérego dostarczajg wspotczesne wytwory
sztuki, jako afirmujace samoswiadomos$¢ ludzkiego dziatania juz nie
tylko w warstwie krytycznego przekazu, ale jako materiat formowanych
dowolnie zapozyczen i cytatdow akcentuje wartos¢ ekwiwalentéw,
warto$¢ nieodrdznialnos$ci symulacji i prawdy, wartos¢ wymiennosSci
i partycypacji. Duch Absolutny zostat ,wy-naturzony” w nieposiadajaca
silnego metafizycznego, podmiotowego ufundowania technologie
namnazania i wymiany informacji, ktérg chyba mozna okres$li¢ mianem
spetnionego  Nietzscheansko-Heideggerowskiego  nihilizmu: (...
Nihilizm nie oznacza, ze bycie zostalo oddane we wtadanie podmiotu, ale
ze doszto do zupelnego roztopienia sie bycia w roz-biegnieciu sie
wartosci  w  nieokreSlonych  przeksztatceniach  powszechnej
ekwiwalencji.” [Vattimo 2006, 17]. Rozbrat pomiedzy podmiotem
a przedmiotem, fikcjq i rzeczywistoscig, zamazuje sie i trwa teraz jako
ciche memento. Zatem technologicznie-odwrécone (nieoczekiwane)
spelnienie sie heglowskiego systemu Vattimo interpretuje jako
spetnianie sie metafizyki, w znaczeniu antycypowanym i alegorycznie
przedstawionym przez Nietzschego, a dokladnie przemyslanym przez
Heideggera. Taka formute nihilizmu Vattimo oddaje nastepujaco:
nihilizm to sytuacja, kiedy czlowiek ,stacza sie z centrum w strone
jakiegos X” [Vattimo 2006, 17]. Niespodziewane ,przemieszczenie”
podmiotu, decentracja jego poznawczej i normotwoérczej perspektywy
wyrazajaca sie najpelniej w tzw. ,kryzysach tozsamosci” i kwestionujaca
jego kreacyjna moc oparta na zasadach réznicowania, uwidacznia
kryzys, nieche¢ czy wrecz zbyteczno$¢ krytycznego w istocie
przezwyciezania siebie, zapowiadajac doniosty problem tak zwanego
,konca historii”. Wraz z opisanym ,przemieszczeniem” watpliwe staje sie
takie rozumienie teorii przezwyciezania, ktére implementowatoby jej
mozliwosci  przekraczania  historycznej ciggloSci w  strone
ponadhistorycznego toposu i okreslania uprzywilejowanej, autentycznej
od-podmiotowej narracji. Je$li ,prawda” jako warto$¢, a znig trwata
metafizyczna struktura pojeé, ulega ostabieniu i stacza sie w dziejowe
znaki bycia, to proces przezwyciezania, dlatego Ze postuluje pewne ,,0d
nowa”, traci swa hermeneutyczna, rozumiejagca moc. Zatem bycie w
kulturze to nieustajgca metaforyzacja, gra kojarzenia ikontaminacji,
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zapozyczania i przektadu. Tylko w taki sposoéb dziedziczone i
przekazywane jest to, co kulturowe:

(...) od rzeczy do myslowego wyobrazenia, od wyobrazenia do
stowa oddajacego stan ducha jednostki, od niego do stowa
uznanego za ,wlasciwe”, na mocy spotecznych konwencji; a potem
znowu od owego Kkanonicznego stowa do rzeczy, z ktorej
postrzegamy tylko cechy najtatwiej poddajace sie metaforyzacji za
pomoca odziedziczonego przez nas stownika (...) [Vattimo 2006,
156].

Koniec historii nalezy wiec rozumie¢ jako jej ,czas zmierzchu”, to znaczy
ostabione zostajg zarazem wiasnosSci racjonalizacyjne pojec
fundamentalnie metafizycznych, jak i te same wtasnosci ich meta-
krytycznego przezwyciezania. Bycie w metaforze, w dynamice znaczenia
jest immanentnie wpisane w horyzont rozumienia. Bilateralizacja tego
horyzontu (na nowe i to, co przezwyciezone by¢ musi), czyli odniesienie
do ponadhistorycznej perspektywy dajace iluzje obiektywnoSci
obserwatora, nie jest z definicji mozliwe. Warto$¢ zastepowalnosci
i wymiennos$ci stanowi bowiem hermeneutyczng przestrzen jestestwa
jedynie w jego temporalnym wymiarze. Hermeneutyczne rozumienie
prawdy oraz wartosci, ktére niesie ze sobg narracja nauki, religii czy
sztuki, stanowi znak innego niz metafizyczne przezwyciezania figury
fundament,u zarazem wskazujac na stabo$¢ opisywanej przez Vattimo
ontologii. Co jednak oznacza to przezwyciezenie metafizyki? Pisze o tym
Heidegger:

(...) Jest nim [przezwyciezeniem metafizyki] wydarzenie, w ktérym
bycie zostaje zwiniete. Przede wszystkim przezwyciezenie nie
oznacza wyparcia jakiej$ dyscypliny z pola widzenia ,kultury”
filozoficznej. ,Metafizyka” jest juz mys$lana jako przestanie prawdy
bytu, jako jeszcze skrytego, ale wyrdéznionego wydarzenia,
mianowicie zapomnienia bycia. (...) teraz dopiero metafizyka
przejmuje bezwzgledng wladze w samym bycie i jako ten byt, w
pozbawionym ksztalcie tego, co rzeczywiste i przedmiotéw (...)
[Heidegger 2007, 65-66].

Prawda bytu jako zapomnienie bycia jest znakiem metafizycznego
zmierzchu, ukazywania tego, co rzeczywiste, nie jako trwate
iniezmienne w swej pojeciowej catosci, ale jako wydarzajace sie,
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historyczne i przygodne, wtasnie w dziejowym marginalizowaniu
samego dyskursu metafizycznego. Oto kolejny cytat:

To, ze cztowiek jako animal rationale to jest teraz jako pracujaca
istota Zywa musi btadzi¢ po pustyni spustoszonej Ziemi, mogtoby
by¢ znakiem tego, ze metafizyka wydarza sie z samego bycia, a jej
przezwyciezenie [Uberwindung] wydarza sie jako zwiniecie
[Verwindung] bycia [Heidegger 2007, 67].

Vattimo okreSla te epoke zwijania bycia jako epoke globalnie
rozwinietej i super-ekspansywnej technologii przekazu informaciji.
Autor ,Kofica nowoczesnosci” poszerza refleksje Heideggera,
interpretujac termin Verwindung jako przekraczanie, ktore jest
zarazem uznaniem przynaleznosci (,przyjsciem do siebie” jestestwa
w jego kulturowym, dziejowym istnieniu), i stara sie z tego czasu
technicznej symulacji rzeczywistosci i kryzysu humanizmu wyciaggna¢
pozytywne wnioski. Czyni to, tlumaczac 1 postugujac sie
Heideggerowskim terminem Ge-Stell:

(...) Owo Verwindung dotyczace metafizyki, humanizmu moze mieé
miejsce jedynie woéwczas, gdy otworzy sie na wezwanie Ge-Stell
W heideggerowskim pojeciu Ge-Stell (..) mozna odnaleZzé
teoretyczng interpretacje radykalnej wizji kryzysu humanizmu. Ge-
Stell, co mozna przettumaczy¢ jako na-rzucenie, oznacza dla
Heideggera cato$¢ narzucania sie techniki, zapytywania,
prowokowania, nakazywania, ktére stanowig historyczno-dziejowg
esencje $wiata techniki. Owa esencja nie jest czym$ réznym od
metafizyki, jest jednak jej spetnieniem: metafizyka bowiem zawsze
uwazala bycie za Grund, za fundament, zapewniajacy oparcie
rozumowi i dla ktérego rozum jest oparciem. Technika jednak w
swoim globalnym projekcie powigzania wszystkich bytow
fancuchem przyczynowych wiezi mozliwych do przewidzenia i
opanowania jest najwyzszym wyrazem rozwiniecia metafizyki
[Vattimo 2006, 35-36].

Spetienie metafizyki w technice rozumie Vattimo jako ujawnienie cech
krancowych metafizyki: jest bowiem jego zdaniem tak, Ze wraz
z rozwojem techniki zanika etos zmagania sie cztowieka z nieprzyjazna
rzeczywistos$cia, a wiec watpliwy staje sie paradygmat jej podmiotowo
— przedmiotowej, bilateralnej struktury, podziatu na to, co swoje, i to, co
obce, odmienne i tozsame. Wreszcie podziat na znaczace i znaczone.
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W Swiecie symulacji nastepuje decentracja podmiotu. Dziejowe
uwalnianie sie od podmiotowosci jest jej technicznym spetnianiem w
rozproszeniu: wielo$¢ $miertelnych dusz tworzacych iluzje Ja umiera
i zmartwychwstaje po wielokro¢ w niekonczacej sie grze metaforyzacji,
czyli kreowania kulturowych danych. Nie jest zatem Verwindung
przekraczaniem wpisujagcym sie w paradygmat nowoczesnej
ekspansywnoSci tego, co innowacyjne i kwestionujgce wartos¢ tego, co
zastane i przezwyciezane, lecz przekazem i zachowaniem tradycji jako
Sladow pamieci o dziejach gasnacego bycia jestestwa. Jest wiec
otwarciem na bycie za posrednictwem mozliwosci technologicznych,
otwarciem postmetafizycznym, w ktéorym bycie istnieje w formie
zubozenia [Vattimo 2006, 151]. Zatem metafizyczne korzenie bycia
zostajg odczytane jako rozproszone i stabe.

W tak zarysowanym kontekscie zmierzch sztuki jako zapowiedZ
konca metafizyki okresla dziejowy horyzont wygasania bycia jestestwa.
Znaczy to, zdaniem autora, Ze kulturowe fenomeny interpretowane
wowym horyzoncie rozumienia przekazuja wartoSci w estetycznej
formule. Estetyzacja rozumienia jest bowiem znakiem otwarcia
i rozmycia sie dziedziny sztuki, ktéra speinia sie (na ksztatt ostabionego
bycia), wspéttworzac wspolnotowq przestrzen komunikacji.

Konkretyzujac swe tezy, autor przedstawia ich mozliwe
uprawomocnienie.  Stwierdza zatem, wprowadzajac  czytelnika
w historyczny kontekst, ze od czaséw tzw. ,pierwszej awangardy”, poza
wcigz metafizycznie legitymizowanym dazeniem do nowosci,
oryginalnoSci, poza ruchem przezwyciezania, dziedzina sztuki staje sie
ekscentryczna i trangresywna. Poprzez swe wytwory jest od wewnatrz
rozsadzana. Zapowiedzig tej daznos$ci jest rozwoj i natychmiastowa
wrecz popularnos¢ kinematografii: tematyzujac kwestie
reprodukowalnos$ci i powtarzalnosci, owa techniczna dostepnos¢
przedmiotéw sztuki zwraca uwage na anihilacje dystansu, a wraz z tym
otoczki $wietosci, jaka jest aura autentycznos$ci. Doswiadczanie dzieta
jako sacrum, w aurze nienaruszalnej prawdy, ktorg ze soba niesie,
w dobie agresywnie namacalnego doznawania bliskosci przedmiotu
artystycznego, po prostu zanika. Niejednoznaczny staje sie stosunek

[16]



Jakub Gorski

Koniec nowoczesnosci, zmierzch sztuki. Gianni Vattimo i jego filozoficzne Sciezki

przedmiotéw artystycznych do tradycji, z ktérej czerpia. Pisze o tym W.
Benjamin w eseju ,Dzieto sztuki w dobie technicznej reprodukcji.”:

(...) Autentycznos$¢ rzeczy jest kwintesencjg wszystkiego, co od
poczatku jej istnienia poddawato sie przekazowi, poczawszy od jej
materialnego trwania, az po $wiadectwo jakie wystawia historii.
Poniewaz to ostatnie opiera sie na egzystencji materialnej, przeto
w reprodukcji — tam gdzie owa materialna egzystencja rzeczy
wymyka sie ludzkiemu poznaniu — niepewne staje sie rowniez
Swiadectwo wystawione za jej sprawa historii, (...) w ten sposéb
zostaje podwazony autorytet rzeczy. Zatraca sie tutaj co$, co
streszcza sie w pojeciu aury (...) [Benjamin 1996, 206-207].

Takze autotematyczno$¢, ktéra w sztuce tej odstania elitarne dziedzictwo
twérczego geniusza, artysty-innowatora, wraz z rozwojem dostepnosci
do aktywnego, twdrczego uczestnictwa w kulturze szerokich mas
zindustrializowanego spoteczenstwa, zaczyna by¢ interpretowana (w
przekraczaniu kolejnych tabu, oraz najwazniejszego — autentycznosci)
jako wzorzec dazenia do egalitarno$ci. W swobodnym przetwarzaniu
odziedziczonych wartosci, w ich nieskrepowanym cytowaniuy,
parodiowaniu, karykaturze, zaznacza sie spoteczna potrzeba budowania
ogblnodostepnego dyskursu — i dialogu z tradycja — prawdziwie
demokratycznej wspdlnoty. Ostabiajac swa dziedzine, sztuka otwiera na
siebie nawzajem dotychczas odseparowane dziedziny nauki, filozofii
i religii. Wskazuje na dziejowq relatywno$¢ porzadku symbolicznego, a
tworzac ten kulturowy tygiel i kontestujac w koncu linearny,
teleologiczny model ,rozwoju” kultury, antycypuje juz ponowoczesny
paradygmat rozumienia. Po6Zna dwudziestowieczna awangarda,
kwestionujaca nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie elitarnos¢
sankcjonowanych tradycja przestrzeni wystawiania sie sztuki (galeria,
teatr; ksigzka, etc.) i rozsadzajaca ich instytucjonalizm w wielu
wymiarach, dostrzega i promuje znaczenie dzieta jako wydarzenia. Autor
wymienia m.in.: land art, body art, teatr uliczny, a doda¢ mozna sztuke
medioéw czy net-art, w ktorych ewidentna jest rezygnacja z podmiotowo-
przedmiotowej i twérczo-odbiorczej dychotomii, a zatem takze watpliwa
staje sie warto$¢ heurystyczna metafizycznie fundamentalnej relacji
,prawda-rzeczywisto$¢”. Zanik instytucjonalnych ram i uprawomocnien
powoduje, Ze teorie sztuki traca warto$¢ wigzacej meta-opowiesci
o przedmiotach pretendujgcych do miana ,dzieta”. W konicu same teorie
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moga zachowac¢ swa warto$¢ jedynie jako specyficzne akty tworcze, a
dzialania artystyczne — zastgpi¢ ,dzieta sztuki”. Sproblematyzowane
zostajg takze kwestie granic dostepnoSci sztuki, ktérej charakter okresla
teraz otwarcie na mozliwo$¢ manifestowania miedzy-czasowosSci
i miedzy-przestrzennosci, czyli wydarzania sie jako najpelniejszego
wyrazu kulturowych fenomendw.

Rozumienie sztuki jako medium struktury spoteczno-kulturowej
staje sie najpetniejszym wyrazem struktury wartosci. Wspdiczesna
sztuka jako rozwijanie dziedziny nieograniczonego przekazu
kulturowych tresci, tworzac hiperrealnqg przestrzen ,wymiany”, rozwija
potrzebe powszechnej dostepnosci (rozumienia i umiejetmosci
efektywnego uzywania) narzedzi komunikowania sie (nie tylko ich
technologicznych nos$nikéw, ale i jezyka jako takiego). Pobudza wiec
potrzebe partycypacji w rozwigzywaniu wszelkich, rozumianych
globalnie, spoteczno — kulturowych zagadnien, probleméw i konfliktow,
ustalajac pojecie konsensu — zbiezne z kantowskim pojeciem z Krytyki
wiadzy sqdzenia: z pojeciem przyjemnos$ci czerpanej ze Swiadomosci
partycypacji w celach wspdélnoty. Rozbijanie ekskluzywnoSci kultury staje
sie sposobem komunikowania i rozpowszechniania jej tresci, nie majac
nic wspoélnego z przezwyciezaniem jej ,zuzytych” form przekazu na
rzecz form nowych, r6wnie hermetycznych i elitarnych.

PowyzZsze obserwacje opatruje Vattimo prostg, cho¢ bogatg
w konsekwencje, konkluzja: prawda sztuki ma by¢ dzisiaj rozumiana
analogicznie wobec rozumienia heideggerowskiej prawdy bycia: jako
wydarzenie (wydarzanie sie), ktére w akcie do§wiadczenia wymyka sie
potrzebom pelnego okresSlenia i sformalizowania. Bronigc swej
otwarto$ci i metaforycznosci tak samo jak prawda bycia, sztuka
wskazywa¢ ma temporalny, hermeneutyczny charakter sensu. To, co
Heidegger nazywa ,istota sztuki”, nie zgadza sie z interpretacja
zmierzchu sztuki jako utopii przezwyciezania i dgzenia do nowosci. Tym
samym estetyzacja tzw. ,kultury masowej” nie przestania przekazu, jaki
niesie dzi§ sztuka, przeciwnie: jak zaznaczytem, powierzchownos¢
i mobilno$¢ interpretacyjnych rozstrzygnie¢ wobec zjawisk kulturowych
jest wlasnie jej kontynuacjag. Warto$¢ tej sztuki polega na post
metafizycznym przekazie tradycji zuboZonej o fundament, zatem na

[18]



Jakub Gorski

Koniec nowoczesnosci, zmierzch sztuki. Gianni Vattimo i jego filozoficzne Sciezki

przekazywaniu tego, co z niej dostepne, czyli ,$ladu” w pamieci
rozproszonych wspélnot, sladu jako rozpamietywania, przypomnienia
— Heideggerowskiego Andenken:

(...) Andenken jest wtasnie tym samym, co Verwindung:
podejmowaniem, ktére odpycha zarazem  absolutmo$¢
metafizycznych archai, nie mogac przeciwstawi¢ im innej
absolutnosci, lecz tylko swego rodzaju $wieto pamieci(...). Chodzi
o zachowanie, ktére moglibySmy nazwaé pietas (...
w nowoczesnym sensie litosci jako poboznej uwagi skierowanej
ku czemus, co jednak ma wartos¢, cho¢ ograniczong, a zastuguje
na uwage, poniewaz ta warto$¢, cho¢ ograniczona, jest jedyna,
jaka znamy [Vattimo 1996, 137].

Spoteczno — kulturowym symptomom zmierzchu sztuki towarzyszy jej
istnienie zinstytucjonalizowane, ktére w darze przekazuje tradycje.
Pozwala zatem na rozumiejagce odniesienie — ,stapianie sie
horyzontéw” tego, co zaistniato, i tego, co istnieje jako zapowiedZ —
w rozpamietywaniu. Ten postmetafizyczny stosunek do tradycji Vattimo
przybliza ponownie, odwotujac sie do terminu Verwindung:

(...) Heidegger proponuje opisanie stosunku mys$li post
metafizycznej do metafizyki, jako Verwindung (przebolenie). (...)
wybrzmiewa z niego [z terminu Verwindung — przyp J. G]
zaréwno pojecie zdrowienia, rekonwalescencji (...) jak réwniez
akceptacji i poddania sie, ale tez odksztatcenia, skrzywienia (...).
Mozna wiec wnioskowa¢, ze posthowoczesne jest czyms, co z
nowoczesnoscia pozostaje w zwigzku verwindent: tym, co
akceptuje i podejmuje nowoczesno$¢, niosgc w sobie jej Slady(...)
postnowoczesne niesie dalej nowoczesnos¢, ale odksztatcajac ja
[Vattimo 1998, 136].

W jednoczes$nie zapowiadanej i odwlekanej kondycji korica nabiera tresci
metafora zmierzchu. Zaro6wno odnoszgca sie do sztuki, jak i metafizyki
jako aspektéw kulturowej tradycji jest spotecznym fenomenem
opisywanym z réznych hermeneutycznych perspektyw. W opisanej
sytuacji filozoficzna estetyka, twierdzi autor Korica..., przedstawiona jest
jako szeroki paradygmat rozumienia: obok interpretowania zjawisk
artystycznych staje sie swoistym jezykiem wszelkich zmian kulturowych.
Widoczna staje sie zarazem odmienno$¢ metafizycznej (i ontycznej)
metody ustanawiania sensu od postmetafizycznej (i ontologicznej)
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hermeneutyki jestestwa. Z jednej strony istota metafizycznie
fundowanego rozumienia jest obiektywne, a-czasowe, substancjalne
przedstawianie ontos on, zapoznajace roéznice miedzy byciem a bytem
[zob.: Heidegger 1999, 278], a z drugiej strony Verwindung metafizyki
ustalajgce horyzont czasowosci i ,wydarzeniowos$ci” rozumienia i
zachowujace te roznice, prymat w ujmowaniu $wiata przekazujace
jestestwu w jego trosce, a nie hipostazowanemu Bytowi. Autor
przekonuje, Ze doswiadczenie estetyczne juz jako stan powierzchniowej i
rozproszonej percepcji zbliza nas do rozumiejgcego bycia. Ten rodzaj
spojrzenia na ,dzielo” nie wysuwa na pierwszy plan auratycznosci czy
genialno$ci, innowacyjnosci czy Kkonceptualnego zaplecza. Sztuke
percypujemy i reinterpretujemy przez pryzmat rozproszonych znaczen,
tym samym zblizamy sie do prawdy bycia. Takim sposobem rozumienie
sztuki uzyskuje dwojaki charakter. Po pierwsze przekazuje tradycje jako
to, w czym zawsze myS$limy i co warte namystu — postugujac sie
jezykiem Heideggera, sztuka ,wystawia” $wiat. Po drugie, wskazujac na
dziejowy, Smiertelny, skonczony charakter egzystencji we wspoélnocie
symbolicznej, akcentuje niemozliwos$¢ ukonczenia, konkluzji i definicji
prawdy bycia — ,ustawia” Ziemie — konkluduje Heidegger, a Vattimo
przybliza jego mysl:

(...) Podczas gdy $wiat jest systemem znaczen, ktére w dziele
sztuki s3 czytelne w sposéb jawny, ziemia jest tym jego
elementem, ktory wytania sie jako to, co wcigz na nowo sie
skrywa, niczym sedno, ktérego sensu nigdy nie da sie do konca
zinterpretowaé, ani wyczerpa¢ w nadawanych mu nazwach(...).
Ziemia(...) odsyta nas ku $miertelnosci(...). Oznacza to, ze w dziele
sztuki obecne jest wydarzanie sie prawdy, wlasnie dlatego, Ze
odstanianie sie ($wiat) zachowuje w nim pamie¢ o zastanianiu
sie, z ktérego sie wywodzi (ziemia) [Vattimo 2006, 63-67].

Ustawianie Ziemi w dziele sztuki wigze sie z materialnoscig tego, co
przemija, wydarza sie, w tym dzianiu sie wypowiadajac swa ,istote”.
Przemijalno$¢ jednak dotyka nie tylko, a nawet nie przede wszystkim
jego materialnej struktury: sens mijania osadza sie w tymczasowosci i
tu-przestrzennosci doSwiadczenia prawdy (a zatem tymczasowosci form
rozumienia), na ktore pozwala to, co ziemskie w swej dziejowoSci.
»Ziemski” charakter sztuki pozwala przeswitywa¢ prawdzie Dasein jako
byciu-ku-$mierci, bowiem analogicznie do doswiadczenia materialno$ci
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$Swiata do$wiadczamy swej czasowosci: ,Jako rzucone bycie-w-$wiecie,
jestestwo zawsze jest juz wydane swojej $Smierci. Bedac ku swojej
$mierci, umiera ono faktycznie i to ciagle dopoki nie utraci swego zycia”
[Heidegger 2008, 327]. Prawda ta jako stabos¢ istnienia i otwartos¢ taczy
— nie tylko na poziomie rzeczowosci, ale i przekazu z wymiarem physis,
wypowiadajgc  nietrwato$¢ porzadku symbolicznego, porzadku
rozumienia. Odktadanie sie prawdy w dzieto to wcigZz ponawiane
wystawianie (na probe) Swiata — systemu zadanych znaczen w jego
$miertelnej ziemskos$ci. Prawda sztuki nie jest tym, co trwa — ona wcigz
rodzi sie, umierajac. Jest cigglym podejmowaniem przestania tradycji w
jej dziejowosci, konstruowanym i dekonstruowanym systemem
przekazu, komunikacji wspoélnoty. Stusznie zauwaza autor, ze dzieto
sztuki jest takim wytworem cztowieka, ktéry pozytywnie wpisuje w swa
strukture czasowos$¢ (wydarzanie sie) i historycznos$¢ (jako przestanie
tradycji) zarazem. Aspekt sztuki jako ustawiania ziemi stanowi to, co za
sprawag myslenia metafizycznego trwato zapomniane, a wraz z tym,
zapomniane i nierozumiane samo przez siebie, trwato jestestwo —
podmiot na przeciwko przedmiotu. Czasowos$¢ i Smiertelno$¢ byty
wypieranymi aspektami istnienia, ale wias$nie dlatego nie pozwalajacymi
0 sobie zapomina¢, nie mogacymi bowiem wypowiedzie¢ swej prawdy.
Na drugim biegunie znajdowaly sie warto$ci ponadczasowoSci i
nieSmiertelno$¢ jako dogmaty warunkujace trwatos¢ porzadku
metafizycznego. Dogmaty, ktére przestaniaty, marginalizowaty i
deprecjonowaty 6w wymiar dziejowoSci, zarazem Kkorzystaty z jego
mocy przeciwienstwa jako kontrargumentu. Budujac swoje
uprawomocnienia na zasadzie prostej referencyjnos$ci i odrdéznienia
uniemozliwiaty zarazem nie krytyczne, ale konsensualne modyfikacje tej
relacji. Krytyka zreszta, dopdki przyjmowata zadany model odniesienia,
byta jedynie narracja uzasadniajacg i aktualizujaca te metafizyczng
strukture. Monologiczny przekaz uswieconych wartosci czy pseudo-
dialogiczny, krytyczny wobec nich stosunek, byty zamkniete na potrzebe
ich hermeneutycznego rozumienia. Jednak coraz wieksza dostepnos¢
Swiata w jego ziemskim wymiarze, jego zblizenie sie do czlowieka
niepowodujace juz uczucia grozy i transcendentnej $wietosci, zblizenie
dokonywane dzieki pracy i technice, byty podstawa rodzacej sie potrzeby
dialogu z -, oswojenia, czy wreszcie przezwyciezania (jako Verwindung)
metafizyki, okreSlonego mianem jej ,konca” Dyskurs o ,czasie
[21]
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zmierzchu” sztuki mocno wiec akcentuje problematycznos$¢ tradycyjnego
dyskursu krytycznego.

Jesli ,(...) Jezyk dzieta sztuki jest o tyle czym$ swoistym, ze
pojedyncze dzieto skupia w sobie charakter symboliczny, jaki z punktu
widzenia hermeneutyki przystuguje wszystkiemu, co istnieje” [Gadamer
2000, 150], to przekaz sztuki uzasadnia i poszerza przestrzen
konsensualnego dyskursu, odczytujagc w zjawiskach zmierzchu
i estetyzacji znaki bycia. Hermeneutyczne ,,ostabienie bytu”, ktore sztuka
postuluje i przekazuje wraz ze swym wytworem, umacnia metaforyczny
i retoryczny zwigzek jestestwa z tradycja. Powyzszy wniosek moze
domkna¢ rozwazania na temat sztuki zmierzchania. To dwuznaczne
okresSlenie prowokowa¢ ma do dalszych pytan o charakter relacji
wspoélnota — kultura, stawianych, by uwrazliwia¢ na potrzebe przeciez
tak arcyludzkiego, wzajemnego rozumienia.
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ABSTRACT

END OF MODERNITY, TWILIGHT OF ART.
GIANNI VATTIMO AND HIS PHILOSOPHICAL PATHS

This essay is an introduction to Vattimo’s book “The end of modernity”
— the collection of thesis about the relation between modernity and
postmodernity discourses. Aim of that essay is to put that relation in a
context of reflection over a crucial revision about the cultural values
status in late modernity. Nowadays, as Vattimo claims, “Twilight of art”
comes closer asymptotical to metaphysical discourse and
communication process in technological-determined world. Therefore,
“the end” of modernity, or so-called “postmodernism” is a spatiotemporal,
limitless, in a state of flux, boundless communication structure between
peoples, values, tradition and progress, structure that makes a necessity
from idea of consensus.
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W pewnym sensie, gdybysmy catkowicie wyjasnili architektonike ludz-
kiego ciala, jego szkielet ontologiczny, i to, jak ono siebie widzi i jak siebie
styszy, zobaczylibysmy, ze struktura jego niemego swiata jest taka, iz da-
ne w niej sq juz wszystkie mozliwosci jezyka. Juz nasze istnienie jako widzq-
cych, to znaczy,(...) jako bytéw, ktére zwracajqg swiat ku niemu samemu (...), i
ktére widzq sie nawzajem, ktére widzq oczami innych i sq widziane przez in-
nych swoimi wtasnymi oczami, a zwtaszcza nasze istnienie jako bytéw dZwie-
kowych dla innych i dla siebie samych, zawiera wszystko, czego trzeba, by mie-
dzy jednym a drugim bytem mogta powsta¢ mowa o Swiecie. I, w pewnym sensie,
zrozumiec jakies zdanie to nic innego, jak przyjqc je w petni do swojego dZwie-
kowego bytu, albo, jak sie trafnie méwi, uslyszec je ['entendre]; sens nie lezy
na nim jak masto na bufce, jak jakas druga warstwa ‘rzeczywistosci psychicz-
nej’ rozciggajqca sie na dzwieku: jest catosciq tego, co zostato powiedziane,
catkq wszystkich rézniczek stownego taricucha. I na odwrét, caly pejzaz jest
zalany stowami niczym przez inwazje, jest juz w naszych oczach tylko
pewnq odmiang mowy, i méwié w jego ‘stylu’ to w naszych oczach postu-
giwac sie metaforq. (...) | trzeba zrozumiec, ze miedzy tymi perspektywami nie
ma dialektycznego odwrdcenia, nie musimy ich godzi¢ w Zadnej syntezie: sq
one dwoma aspektami odwracalnosci, ktdra jest ostateczng prawdg.”

[Maurice Merleau-Ponty — 1996, 157-158 (wyrdznienia — A. P.)]
Wprowadzenie

Ogélnie moéwigc, fenomenologia ujawnia, iZ dokonywana przez mysli-
ciela transcendentalna refleksja wymaga pewnego przygotowania, po-

1 Jak podaje [Kopaliniski]: ,Marchott bohater apokryficznej powiesci o krélu Salomo-
nie, majacej w V-XII w. charakter powaznego dialogu, péZniej utworu humorystycz-
nego o sprytnym i rubasznym prostaku platajacym figle medrcowi na tronie”.

2 Tamze czytamy: ,marchia w panstwie Frankéw i w Niemczech $rdw. — zorganizo-
wany wojskowo okreg pograniczny, margrafa; margrabstwo.”

3 Niniejszy tekst jest poswiecony odniesieniu sie do przemyslen J. Derridy zawartych
w: [Derrida 2002].
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legajacego na odcieciu sie od naporu wiecznej zmiany wszechrzeczy, na
zawieszeniu tego, co wcigz umyka, by z dystansu méc wychwycic¢ sens
Swiata. Z drugiej strony wszakze, w opinii autora pracy Kryzys nauk eu-
ropejskich a fenomenologia transcendentalna [Husserl, 1999, 15 i in.], ten,
kto dokonuje takiej refleks;ji, jest odpowiedzialny za to, co moéwi (pisze),
o tym, co mu sie samo z siebie ukazuje...

Francuska wersja fenomenologii, w uchwycie Merleau-
Ponty’ego, zaowocowata propozycja ontologii cielesnosci, w ramach
ktorej rozwaza sie wpltyw ,czarodziejskiego ruchu metafory” na ksztat-
towanie jezyka filozofa [Merleau-Ponty 1996]. O tym jezyku za$ francuski
fenomenolog pisze: ,bytby to jezyk, ktérego by filozof nie porzadkowat,
stowa, ktorych by on nie uktadat, ktére dobieralyby sie poprzez niego
na zasadzie naturalnego niejako przeplotu ich sensu, poprzez czaro-
dziejski ruch metafory (...)"[Merleau-Ponty 1996, 131].Zatem jezyk filo-
zofii miatby z jednej strony, jakby wyplywac z jezyka samych rzeczy, z
drugiej — niejako wpisywac sie w ten jezyk [Pawliszyn 2009, 89 i in.].

Opowies¢ przewrotna

Rozkapryszony filozoficzny bachor odwaznie wdrapat sie na poddasze
Swiata. Owinietg piérem reka chciat przektu¢ balon ,filozoficznego” za-
dufania. W przeciwnaturalnym ruchu wobec $wiata usadowit sie wiec
jako gadajaca gtowa, uzurpujaca sobie prawo do ogarniania, hierarchi-
zowania i oceniania czego$, co wydato mu sie niezwigzang ze swiatem
filozofig. Dobrze wyedukowany, nadzwyczaj pojetny szczeniak podej-
rzat, iz rozpalona gtowa Hegla zbyt pochopnie pomineta transcenden-
talny watek Kantowskiego filozofowania i niezbyt uwaznie rozprawita
sie z zagadnieniami mys$li-bytu, otwierajgc furtke do zrobienia psikusa
dialektycznemu ruchowi rozwoju. Sprytny szczeniak wytarabanit z za-
techtych zakamarkoéw roj bebenkéw, zdezelowang prase drukarska, i
sam stajac sie werblem, nuze jezdzi¢ po Heglu, tudziez po — ujetej od
Hegla jako proces dziejowy — filozofii, jak po tysej kobyle...

Jak sie wydaje, najbardziej rozdraznit go — po sasiedzku — Hus-
serl, ktory, podobnie jak Kant, przygladat sie granicom ludzkiego $wia-
ta, radykalizujac ten aspekt namystu do momentu, w ktérym transcen-
dencja okazuje sie ontyczng transgresja [por. Pawliszyn 2011, 103-111].
»Rubaszny prostak” podprowadzit wiec fenomenologii metode trans-

[26]



Aleksandra Pawliszyn

Marchott o filozoficznej marchii. Komentarz do ,Marginesow filozofii” ]. Derrid

cendentalng, a zachowujac sie, jakby z niej wcale nie korzystat, poczat
opowiadac¢ zdeprawowanym przez siebie jej stylem metafizyczne bred-
nie o jakiej$ hipostazie, co to dyskursem filozoficznym sie nazwata, o
czuwajacej ptaszczyznie, o granicy, ktéra co$ przepowiada, o pojeciu
zawtaszczajacym pojecie, o zaskakujacej posrednioSci itp.

Pisanie o pisaniu

[ kimzZe jest ten, kto pisze o pisaniu, sam czynigc sie bohaterem wtasnej
opowiesci? Przypomina mi on Marchotta-przeSmiewce, swym prze-
drzeZnianiem potwierdzajgcego naiwne przeswiadczenie o wtasnej su-
werennosci, ktora de facto okazuje sie zniewoleniem przez przymus
przedrzeZniania medrca.

Zastandwmy sie nad nastepujaca kwestia: jezeli Kant w Krytyce
czystego rozumu rozwaza graniczny charakter noumenu, inicjujac po-
wstanie w dyskursie europejskim stownika poje¢ transcendentalnych
— poje¢ nie majacych odniesien przedmiotowych, to czy tym samym
zawtaszcza on granice ludzkiego poznania? Czy pisanie o granicy jest
juz zawtaszczaniem owej? | czy pisanie o absolutnej inno$ci musi by¢, z
racji natury samego pisania, wyjatlowione z innosci? Co w takim razie z
Jfaktycznym przedmiotem” [Derrida 2002, 22] zapytywania tekstéow Der-
ridy — moze s3 one ,faktyczne” tylko w napisanym stowie? I czy — jak
czytamy dalej — potraktowanie pism owych jako ,stawidta otwartego
na podwojne rozumienie” [tamze, 22-23] (dlaczego tylko podwobjne?)
nie okaze sie kiedy$ ,mechanicznie” czytanym Derridg?

Nie-znos$ne bywa raczej to, Zze w ogdle sie méwi i sie pisze... Tutaj
wyzwaniem dla kazdego moéwigcego i piszacego jest wyrzezbienie w
schwytanym przez ludzkie uposazenie poznawcze profilu wiecznej
zmiany wszechrzeczy architektoniki wtasnego $wiata. Powtérzmy wiec,
iz, by¢ moze, nie ma co sie tak kurczowo trzymac Hegla, ktéry poniekad
zignorowat transcendentalny wymiar rozwazan Kanta, chcac jakby
dziecinnie dotkngc¢ tego, co niedotykalne — co w ogéle niepoznawalne...

Granica a wojskowa marchia

Jak sie wydaje, Kantowskie rozwazania na temat granic ludzkiego po-
znania nie ustanawiajg jakiej$ marchii, lecz raczej us§wiadamiajg czto-
wiekowi brak wtadzy nad tym, co jego mozliwo$ciom poznawczym nie-
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ustannie sie wymyka. Granica nie jest tu wiec ,marchig” w znaczeniu
wojskowego okregu, bronigcego granicy, jak miato to miejsce na Sre-
dniowiecznym pograniczu panstwa Frankéw i Niemiec. Mozna by —
nawigzujac do Derridianskiego pomystu — okresli¢ ja raczej, instruk-
tywna tu dla nas, metaforg nieoznaczonej w szczegétach btony beben-
kowej, grajacej role ukrwionego modelu poznawczego zachtysniecia sie
cztowieka nieprzebrang rozmaitoscig wszechrzeczy. Rozmaitoscig, kté-
ra zawsze kusita i przerazata tafnczacego nad przepascig istnienia i nie-
istnienia cztowieka...

Pojeta w powyZszy sposOb granica nie jest wiec twardym kawat-
kiem bytu, ale wcigz drzaco-wibrujaca i jakby falujaca ,tkanka cielesno-
$ci” (Merleau-Ponty), ktérej status moze opisac ,taki urywek krajobra-
zu, gdzie pogtaski stonca niepokoja falujgca morza gtadZz — jakby dy-
namika istnienia rozrywata napiety wody ptaszcz. Jaka tu nam stabil-
no$c¢ sie objawi? Nie jest to przeciez trwato$¢ betonowego tarasu, ale
raczej uSmiech pomykajgcego czasu — $cigajacego nieodgadniony rze-
czy sens...”11

Z drugiej strony trzeba zasygnalizowa¢, iz traktujagc margines,
czy granice, jako ,marchie”, uruchamiamy jednocze$nie wojskowo-
wojenny styl mys$lenia, uczestniczac w ten sposéb w wojskowo-
wojennym fallogocentryzmie. Tego typu mys$lenie odnalez¢ mozna tak-
ze u Derridy, gdy pisze: ,Jak dorwac sie do tympanum i jak wyrwac je z
rak filozofa, by odcisna¢ na fallogocentryzmie pietno dlan niepoznawal-
ne, znak, w ktérym sie nie odnajdzie, ktéry bedzie mogt sobie uprzy-
tomni¢ dopiero po fakcie i nie mogac sie wypowiedziec, i obracajac sie
woko6t wilasnego zawiasu: tym zapowiedzialbym chyba jaka$ wiedze
absolutng” [Derrida 2002, 23-24]. Czyzby chodzito o to, aby poszarpac sie
z filozofem tak, by obracajac sie ,woko6t wiasnego zawiasu” nie mégt juz
ztapa¢ oddechu swego $wiata, zostajac w ten sposdb otwartym na nad-
chodzace nieoczekiwane? Tak przeciez dziala grom, btyskawica, sita
boskiego logosu — jak to niegdy$ gtosit taki jeden filozoficzny ,wstre-
ciuch” z Efezu, a tutaj Derrida chce by¢ takim wtasnie boskim impulsem,
ktoéry miatby zainicjowac to, co wcze$niej skrzetnie o$mieszat: miano-
wicie, jakas$ wiedze absolutng?

11 Fragment tekstu mojego autorstwa, w ktédrym analizuje status Ricoeurowskiej kate-
gorii ,tozsamo$ci narracyjnej”’[Pawliszyn, 2011B].
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Impuls filozofowania

Ogdlnie moéwiac, filozofia Europy to, w mym przekonaniu, efekt pra-
gnienia zmierzenia sie z tym, co nieokietznane — z nieprzebrang roz-
maito$cig $wiata. Pragnienia, rodzacego sie z fascynacji i przerazenia
cztowieka naporem wiecznej zmiany wszechrzeczy — na balansujaca
na granicy zycia i $mierci istote ludzka.

Powiedziatby kto, Ze filozofia wyrosta z ludzkiego przerazenia
otchlanig nieistnienia i absurdem istnienia, Ze wykreowata takie nasta-
wienie do zdarzen $wiata, ktére inicjuje i chroni wolnos$¢ cztowieka —
istoty kruchej i wattej, mienigcej sie na todyzce zycia jak barwny motyl,
ktorego za chwile juz nie bedzie... Powiedziatby kto, Ze filozofia to taki
wymiar ludzkiej egzystencji, w ktérym cztowiek s-potyka sie ze Smier-
cia — a wtedy strach, rozpacz, bdl, cierpienie, rzesiscie sptywaja na
cztowieka (rzec by mozna, iz glob $wiata ptywa w cierpieniu — nawig-
zujac do Husserlowskiego okreslenia z Psychologii fenomenologicznej,
ze ,glob swiata ptywa w subiektywnosci”), budzac w nim rodzaj godno-
$ci zwyciezonego, bedacej w istocie godnoscig istniejacego...

Powiedziatby kto, Ze godno$¢ zwyciezonego uczynita go btadza-
cym niekiedy zwyciezca — stad iluzja, generujaca zbytnie skupianie sie
cztowieka na operowaniu bytem. Namyst nad tym zdarzeniem ujawnia,
iz stato sie tak, gdyz — by¢ moze — cztowiek nie jest bogiem i w jego
naturze lezy doswiadczanie zbtadzen, by w ten sposéb — nie wprost —
wybraé wtasciwg Sciezke wlasnej egzystencji — gdzie tu jednak miejsce
na ,antyfilozofie”? Jakze tez mozna ,przepowiadac sobie pierwszg lite-
re” [por. Derrida 2002, 7]., ktérej nie ma, bo nikt jej nie wypowiedziat —
znajdujemy sie bowiem zawsze juz posrodku stowal4?

14 Por. w tej sprawie [Ricoeur 1985], w szczegdlnosci nastepujacg wypowiedz: ,W
przeciwienstwie do filozofii poszukujgcych wciaz punktu wyjscia, rozmys$lanie nad
symbolem wychodzi od mowy petnej i od sensu juz zastanego, wychodzi ze $rodka
mowy, ktdra juz rozlegta sie byta i w ktérej wszystko juz zostato w pewien sposéb
powiedziane; chce by¢ po prostu mysleniem we wszystkim i z wszystkim, co ono za-
ktada; pierwszym jego zadaniem nie jest znalezienie dla siebie poczatku, lecz odzy-
skanie pamieci po$rodku stowa” [tamze, 58].
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Filozofowanie nie jest ,mechanicznym” czytaniem

Wydaje sie réwniez, iz nie mozna pisac o filozoficznym funkcjonowaniu
filozofii jakiego$ filozofa, np. Hegla, w tradycji, jak o ,pisarskiej maszy-
nie”, zawierajgcej w sobie twierdzenia ,juz odci$niete”, nie mozna bo-
wiem nazwac filozofem kogos, kto ,czyta mechanicznie” [Derrida 2002,
8]?

Czy nie jest raczej tak, ze ,tylko mysliciele wtérni, ktérych nie
mozna wcale nazwac filozofami, poprzestaja na swoich definicjach,
u$miercajac za pomoca stéw problematyczny telos filozofowania” [Hus-
serl 1993a, 106], ze wiec to oni wtasnie sg tymi, ktérzy ,czytajag mecha-
nicznie”, nie bedac przeciez zadnymi filozofami... Czy zatem nie jest tak,
iz ,ponowne wielokierunkowe odczytanie Heglowskiej Aufhebung” jest
Derridy ,zmyS$leniem”!” Hegla?

Rzec by mozna, iz stowo filozofii — stowo filozoficznego dyskur-
su — jest zagtebianiem sie metafizycznego pierwiastka meskiego (ja-
snosci) w glab czarnej czelusci metafizycznego pierwiastka Zenskiego,
by nabrzmiaty tajemnicg istnienia materialny no$nik jasnosci — znak
— wydac¢ na pastwe atakéw, pragnacych wyrwac zen tajemnice zycia i
Smierci...

Prawdy o czymkolwiek nie da sie zredukowa¢ do otworéw prasy
drukarskiej

Czymze wiec jest nasza ludzka czuto$¢ egzystencjalna na zdarzenia zy-
jacego spalaniem sie Swiatal8? By¢ moze jest ona doznaniem, jakbys$
poprzez wilgotng, aksamitng skérke winogrona dotykat ciata, ktére
umarto, a goryczka rozgryzanych pestek pobudzata twe istnienie do
chwili, gdy sprzega sie ono z nieoczekiwanos$cig zdarzen, i ta zawsze
pouczy, Ze nic, co Zywe, nie jest mechaniczne, a prawdy istnienia czego-
kolwiek nie da sie zredukowa¢ do otwordw prasy drukarskiej... No i
czymze skoérka winogrona — btonka oddzielajaca to, co wewnatrz, od
tego, co na zewnatrz — roézni sie od btonki ucha? Cos$ sie konczy i za-
szczepia, by zasili¢ bezkres tego, co dZwieczy bez kresu...

17 Por. w sprawie ,zmy$lenia” filozoficznych stanowisk, na przyktadzie Hegla: [Husserl
1993b, 73-99].
18 Nawigzuje tu do aforyzmu Heraklita B 30.
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Logika marginesu a centrum

Przypomnijmy, Ze obecny w dziele sztuki naddatek sensu, wymykajacy
sie Swiadomej intencji autora, szczeg6lnie intrygowat myslicieli z kregu
hermeneutyki filozoficznej. Wskazywali oni takze na sens gniezdzacy
sie poza sferg tego, co wypowiedziane, a to oznacza, iz aktywnosc¢ filo-
zoficzna byta dla nich czyms$ wiecej niz dyskursem?®. Zatem teksty Der-
ridy w zamiarze badania filozofii ,poza sferg tego, co ona chce powie-
dzie¢” [Derrida 2002, 22] (nie zapominajmy, Ze wole moéwienia przypisu-
jemy jednak konkretnemu cztowiekowi — np. Derridzie) nie sg w tak
zdeklarowanym zamiarze autora zasadniczo rézne od wyzej zasygnali-
zowanej hermeneutycznej wyktadni.

Przypomnijmy tez: filozoficzni hermeneuci podkres$lajg, iz kazde
stowo — w tym takze filozofii — nie powstaje w pustce, nie ma wiec
wokoét niego jakiego$ ,pustego marginesu” [tamzZe], lecz kazde stowo
zawsze jest juz ,zanurzone” w rozmaitych rodzajach jezykowych eks-
presji, ktére kontekstowo dookreslaja jego znaczenie. Je$li za$ autor
Margineséw pisze o ,logice marginesu” — ktdéra nie wydaje mi sie
»,Czym$ zupetnie innym” od okre$lenia jezykowego kontekstu tekstu
jako splotu ,réznych sit”, pozbawionego ,jakiegokolwiek centrum” [por.
tamze] — to przeciez 6w temat marginesu, jako pozbawionych centrum
sil, stanowi przeciez centrum rozwazan Derridy! Podobnie rzecz sie ma,
gdy piszemy o roéwnoczesnosci, bagdZ méwionej artykulacji, co nie jest
samg rownoczesnoscia, czy tez mowiong artykulacja. Takze zatem pisa-
nie o marginesie nie jest marginesem...

Stowo schwytane wobec tego, co nieoczekiwane

Zastanéwmy sie teraz: czy nie ocieramy sie tutaj o granice naszej moz-
liwej wrazliwo$ci na Swiat, wrazliwosci splecionej w istocie z tajemni-
czg aktywnoscia jezykowa, ktora zapisana, czy tez ogdélniej: schwytana
w jaki$ materialny no$nik, zostaje utrwalona, a utrwalenie to czasami
staje sie skostnieniem? Tak réwniez — jak sie wydaje — mniema o za-
pisanym stowie filozofii Derrida, co sugerujq zamieszczone w Margine-
sach opisy dziatania prasy drukarskiej [tamze, 24-26)].

19 Pisatam o tym w pracy: [Pawliszyn 1993].
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Jak wiec cztowiek poradzi¢ sobie moze z owym skostnieniem
stowa? Wydaje sie, iz moze on tego dokona¢ tylko poprzez wysitek
przedarcia sie przez mur utrwalonego znaczenia do pulsujacego wcigz
zmiang istnienia, ktére samo z siebie niejako zmusi do czujnos$ci wobec
zaczernionego papieru — stowa zapisanego, zaszufladkowanego, stowa
zmartwialy sens mumifikujacego. Czujnosci, moca istniejacych stajaca
sie zarzewiem styszalnego gtosu, ktory, gdy czas zadmie w muszle egzy-
stencji, zaiskrzy echem znaczen jeszcze niepojetych...

W podsumowaniu rozwazmy: czy nazywajgc inno$¢ ,innoscig
autentyczng”, nie ,wskazujemy” na nig jako§ — nie jako na przedmiot
— lecz na impuls granicy (o czym juz Kant)? Nie chodzi wiec o to, by
podstawia¢ pod stowo ,innos$¢” jakies$ ,spowite chwatg zwtoki” [tamze,
27], ale by — uwzgledniajac stownik terminéw transcendentalnych —
otworzy¢ sie na ,niestyszany dotad hatas” [tamZe], na to, co nieoczeki-
wane...

Zapis marginesu

A to jest zwdj przewoddw tlenowych — nie jakich$ pokreconych uszno-
waginalnych tkanek, ale zwo6j rzeczywistego doptywu powietrza do ula-
tujacego zycia — oto granica. Woko6t swad ciszy unosi niestrudzony
przesmyk istnienia — niestrudzone syczenie czelu$ci napedzanej me-
chanizmami elektrod w ttoczacej tlen maszynie.

Poprzez spocong skére wylewa sie hosanna niespetien...

A to jest zw6j przewodoéw wijacych sie po powierzchni, kryjacej
tysigce zagrozen — miliony $mierci przyklejonych do zyjacego jeszcze
usznego nabtonka. Tylko czy w godzinie, ech, minucie, ech, sekundzie —
w chwili $mierci, czy kto$ stucha? Jesli dla kogos filozofia to tylko dys-
kurs, to on pewnie nie stucha...

Jesli zas jezyk filozofii miatby wyptywac z samych rzeczy, to byt-
by to jezyk specjalny — rozogniony, zapatrzony w zasapang elewacje
twarzy. Twarzy sie oddalajacej, twarzy powietrze pochwytujacej, swym
cierpieniem jakby przymuszajacej, by zy¢ bez wytchnienia, ale tez bez
strachu w oczach, ktory paralizuje kazdy kes spetnienia naszego istnie-
nia...
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A teraz nastepuje gruntowne otrza$niecie sie ze ztudzen o sen-
sownym zyciu. Stupy telegraficzne padaja na ziemie, wchodzac jeden w
drugi — jesli mozna tak powiedzie¢. Nie wiem dlaczego moje jestestwo
drzy, gdy wszechswiat zabiera to, co kwili w sercu, ktére przeciez nie
jest zatwardziate. I jak tu by¢ w tym, co jest, by¢ z tym, co jest, bez tego,
czego nie ma? Czy nie lepiej zmierzy¢ sie z glebig, ktéra porywajaco
umyka w czelus$¢ nieistnienia?

A moze jednak sprobowac by¢ z tym, co jest, bez tego, co by¢ juz
nie moze, chocby tylko przez jeden dzien, ostrzem odciety od tego, co
nie miesci sie w ,potem” — co ,jest” witasnie marginesem, ktérego nie
dozna ten, kto nigdy nie zaznat rozkoszy z zyciem.

O marginesie nie wie takze ten, ktérego zycie nigdy nie zaskowy-
czato brutalnym oderwaniem od cztowieka, bedacego jego wszechswia-
tem. Kto nie ustyszat dobiegajacego wtedy od bytu gtosu, pochwycone-
go przez drzacy istnienia tembr, ktéry powsSciagnat zapas¢, wzywajac
do wyciszania tego, co ostentacyjnie gto$ne. Kto nie zostal sam, wie-
dzac, ze nigdy nie bedzie juz przadt nici swego istnienia ze skowronka-
mi obsiadajacymi konwalie stupéw telegraficznych w tle...
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ABSTRACT

MARCOLPHUS ON THE PHILOSOPHICAL MARGRAVIATE. A COM-
MENTARY ON DERRIDA’S ‘MARGINS OF PHILOSOPHY’

In polemics with the author of ‘Margins of philosophy’, our attitude —
in general — firstly stresses the transcendental aspects of European
philosophy, in the frame of which it is stated that the human being has
no power over that which is out of the possibility of his learning — and
in that way borders on the human world as it is comprehended and de-
termined by the human learning endowment. The border comprehend-
ed as the above, is not a hard entity, but rather — trembling-vibrating,
as if a waving “tissue of corporeality” (M. Merleau-Ponty). Secondly,
based on the model laid out by phenomenological meditative learning
activity, we reveal that the topic of the margin deprives the center —
just as the margin is the center of Derrida’s considerations...

The poetical character of the note in the margins illustrates our pre-
sumption that philosophizing grows from the life and death world — on
the breach of which sometimes a scrambling-scoffing man is attached.
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Dwudziestoletni Alkibiades, sportretowany przez autora pierw-
szego sposrdd dwéch przypisywanych Platonowi dialogéw noszacych
jego imie, jest cztowiekiem zuchwalym. Stowo Ufploti¢ pojawia sie w
tekscie tylko raz, a i woéwczas w Zartobliwym odniesieniu do Sokratesa
[Alc. ma. 114d], lecz to wiasnie Sokrates w sposéb autorytatywny okre-
$la role uczestnikow dialogu, gdy na samym jego poczatku nazywa Alki-
biadesa ,wyniostym” (Umép@pwv) i ,chetpliwym” (ueyaiavyog), sam
za$ przedstawia siebie jako przewodnika, bez pomocy ktérego mto-
dzieniec nie zdota urzeczywistni¢ swoich aspiracji. Aspiracje te — co
wydaje sie istotne we wstepnie zasygnalizowanym juz kontekScie —
okazuja sie wrecz nieograniczone, gdy filozof, nie natrafiajac na sprze-
ciw ze strony swojego rozméwcy, moéwi mu: ,,Gdyby [...] bog oddat w
twoje rece wtadze nad Europg, lecz zabronit ci przekroczy¢ granice Azji
i tam sprawowac¢ wtadze, to [...] nawet wtedy nie uznatbys, Ze warto
zy¢, gdybys$ nie mogt stawy swojej i swojej wtadzy rozpostrze¢ na
wszystkich po prostu ludzi” [105b-c]. Czasownik ,przekraczac” (Stafai-
vw) odgrywa tu role szczeg6lng; nie sposdb bowiem wprowadzi¢ czy-
telnika w watek hybrystyczny lepiej niz przy pomocy motywu ,przekra-
czania granic”.

W grece homeryckiej stowo UBpig opisywato zuchwato$¢ popy-
chajaca cztowieka do wykroczenia przeciwko czyim$ sprawiedliwym
roszczeniom (8ikn). Z czasem zyskato ono jednak nowy wymiar, wigzac
sie trwale z przynajmniej na pozoér zintelektualizowang religijnoscia
apollinska. W jej perspektywie UBpig oznacza pyche sktaniajaca czto-
wieka do przekroczenia ograniczen narzuconych naturze ludzkiej przez
boga. Pojeciem biegunowo przeciwstawnym tak rozumianemu ,kusze-
niu bogéw” jest cw@poovvn [Jaeger 2001, 247-248]. Rzeczownik ten, z
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ktérego etymologii zdaje Platon sprawe w Kratylosie [411e], pochodzi
od przymiotnika cad@pwv, skonstruowanego z @p1yv (,umyst’) i home-
ryckiego odog badz jonsko-attyckiego o®¢ (,zdrowy”, ,zabezpieczony”)
[North 1966, 3]. Jako jego polski ekwiwalent przyjmuje ,umiarkowa-
nie”, ktory to termin stosunkowo najwierniej oddaje sens oryginatu
wraz ze wszystkimi jego zréznicowanymi odcieniami znaczeniowymi,
nawarstwionymi w toku jego historycznego rozwoju. Punktem zwrot-
nym w tym rozwoju staty sie narodziny Sokratejskiej refleksji moralnej,
ktéra wprzegajac cw@pooVvn w formujacy sie wowczas, filozoficzny
aparat pojeciowy, otworzyta przed nig zupetie nowe horyzonty, w
szczegoOlnos$ci horyzonty mysli Platonskiej.

Z waznym zestawieniem obydwu terminéw mamy do czynienia
w dialogu Fajdros, w ktérym dusza ludzka poréwnana zostaje do ,w
jedno zrostej sity skrzydlatego zaprzegu i woZnicy”. Pisze Platon: ,I tak,
naprzo6d parg musi powozi¢ nasz wodz, a potem konia ma jednego do-
skonatego, z pieknej i dobrej rasy, a drugiego z catkiem przeciwnej, ru-
maka zupetnie tamtemu przeciwnego” [Phaedr. 246a-b]. Pomiedzy tym
drugim koniem, szpetnym i narowistym, a woznicg, ktéremu postuszny
pozostaje kon wstydliwy, tocza sie nieustanne zmagania. Nabyty rozsa-
dek, symbolizowany przez woZnice, oraz pragnienie rozkoszy, ktérego
wcieleniem jest popedliwy rumak, okresla Platon mianem ,wtadczyn i
przewodniczek, za ktorymi idziemy w te lub w inng strone” [237d]. Jesli
podazamy za rozsadkiem, zwycieza w nas cw@poovvn, jesli zas za po-
zadaniem — zwycieza Ufpig [237e-238a].

Jak wiec zauwaza North, juz w okresie archaicznym termin
ow@poovvn stat sie istotnym elementem tak zwanego ,kodu apollin-
skiego”, ktdry znalazt swoj najbardziej rozpoznawalny wyraz w senten-
cjach wypisanych w przedsionku $wiatyni w Delfach: ,poznaj samego
siebie” (yv®0L cavtov) i ,niczego ponad miare” (undév dyav) [North
1966, 4]. Do sentencji tych wypadnie nam jeszcze wroci¢, tymczasem
za$ warto podkresli¢ szczegdlny zwigzek taczacy Platonska figure So-
kratesa z Apollinem, panem wyroczni delfickiej. Sokrates nie bez przy-
czyny darzyl go czcia doprawdy niezwykla. Wszak to Pytia miata
oznajmi¢ Chajrefontowi, Ze najmadrzejszym sposrdd ludzi jest wtasnie
Sokrates [Apol. 21a], inspirujac tym samym intelektualny wysitek filo-
zofa, ktory znalazt swoje zwienczenie w formule sparafrazowanej p6z-
niej w stynnym ,wiem, Ze nic nie wiem” [21d]. On z kolei, wspominajgc
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w mowie wygtoszonej przed Heliaja o swojej stuzbie bozej, w szczeg6l-
ny spos6b musiat mie¢ na mysli stuzbe apollinska [30a]. Za te stuzbe
odwdzieczyt mu sie bog, przedtuzajac jego zycie o calych trzydzieSci
dni, az do powrotu okretu odbywajacego procesje na Delos. Oczekujac
za$ w wiezieniu na wykonanie wyroku, napisat Sokrates hymn na czes¢
»,boga, ktoremu wtasnie wypadata ofiara” [Phaed. 61b]. Nie sposob zi-
gnorowacé wyraznie nasuwanego czytelnikowi przez Platona podobien-
stwa pomiedzy synem Fainarete a synem Leto, bogiem, ktéry , dosiega z
daleka” [Colli 1991, 28-29]. Z daleka dosiega bowiem takze dialektyk, o
czym na wiasnej skorze przekonali sie rozliczni rozméwcy Sokratesa, w
sposéb zas szczego6lny Eutyfron, salwujacy sie ucieczka w finale dialogu
nazwanego jego imieniem [Eutyphr. 15e-16a].

Waznym wyrazem podobienstwa miedzy Apollinem i Sokrate-
sem jest fakt, Ze znajomos$¢ miary, bedaca doskonatoscig najbardziej
apollinska, jest zarazem doskonatos$cig najbardziej sokratejska. Nie po-
winien miec¢ co do tego watpliwosci zaden czytelnik Charmidesa, w kto-
rym to dialogu, mato konkluzywnym pod wzgledem dialektycznym, So-
krates skutecznie demonstruje nature umiarkowania w sposéb niewer-
balny, swoim wtasnym zachowaniem [North 1966, 154]. Podobnie za$
jak figura Sokratesa z Charmidesa czy Uczty stanowi ucieleSnienie cw-
poouvn, tak tez figura mtodzienca z poczatku Alkibiadesa I stanowi nie-
winne jeszcze, lecz znamienne uciele$nienie VBpig. Swiadczy o tym
przymiotnik pavikog (,szalony”), przy pomocy ktérego okresla jego za-
miary sam Sokrates [Alc. ma. 113c]. W myS$l rozr6znienia poczynionego
przez Platona w Fajdrosie, istniejg dwie formy szalenstwa (pavia). Jed-
na z nich, dana cztowiekowi przez boga, przewyzsza pochodzace od lu-
dzi umiarkowanie [Phaedr. 244d], druga natomiast stanowi konse-
kwencje ludzkiej choroby [265a]. W Timaiosie z kolei obok choréb ciata
wyrdznia Platon chorobe duszy, ktérg jest a@vola, brak rozumu. Ta moze
polega¢ albo na szalenstwie, albo na gtupocie [Tim. 86b]. Przeciwsta-
wiona umiarkowaniu UBpig ma, jak sie wydaje, charakter maniczny.

Zakonczywszy wstepne rozwazania, wréémy do dialogu Alki-
biades, ktérego watki stanowia zasadnicza osnowe niniejszego eseju.
Role protagonistéw zostaly przydzielone: Sokratesowi — rola cow@pwv
avnp, Alkibiadesowi za§ — rola vBplotig. Kluczowa partie tej roli — o
czym nazbyt dobrze pamieta autor dialogu, gdy w plastyczny sposob
szkicuje posta¢ miodzienca — odegra Alkibiades pietnascie lat p6Zniej,
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gdy zuchwale powotujac sie na swdj brak rozwagi, przekona atenska
Eklezje do uchwalenia tragicznej w skutkach wyprawy sycylijskiej. Sce-
na ta, z rozmachem odmalowana przez Tukidydesa w VI ksiedze Wojny
peloponeskiej, stanie sie pomnikiem zapoznania przez cztowieka granic
naznaczonych jego naturze. Pomnikowy charakter bedg miaty réwniez
konsekwencje tej pychy, niepochodzace juz — jak chciat tego Hezjod —
z zewnatrz ludzkiego $wiata, lecz przeciwnie — po mysli Solona — wpi-
sane w sam mechanizm funkcjonowania organizmu politycznego [Jae-
ger 2001, 213-214]. Teraz jednak pozwdlmy przemo6wi¢ bohaterom dia-
logu, o naturze cw@poovvn wiasnie, i zobaczmy, w jaki sposdb to, co
mowig, sytuuje sie na tle catoksztattu ewoluujacej Platoniskiej koncepcji
umiarkowania.

kkk

Po raz pierwszy przymiotnik cw@pwv pojawia sie w Alkibiadesie w
mowie Sokratesa, ktorg Friedlander nazywa ,mowg krélewska” [Fried-
lander 1964, 235-236]. Przedstawiajac wyidealizowany obraz formo-
wania nastepcy perskiego tronu, filozof wspomina o czterech wycho-
wawcach, ktérym powierza sie opieke nad czternastoletnim mtodzien-
cem [Alc. ma. 121e-122a]. Zakresy ich kompetencji odpowiadajg czte-
rem Platonskim doskonato$ciom, znanym skadinad z wyliczenia przed-
stawionego w Paristwie: madrosci (co@ia), mestwu (&vdpeia), umiar-
kowaniu (cw@poovvn) i sprawiedliwosci (Sikatoovvn). Wychowaweca
w zakresie umiarkowania, zwany przez Sokratesa ,najbardziej umiar-
kowanym” (0 cw@povéotatog), uczy chtopca, ,jak nie by¢ poddanym
zadnej sposrod zadz [ doval], aby sie przyzwyczajat do bycia wolnym i,
bedac wtadcg, panowat najpierw nad tym, co jest w nim samym [&pxwv
TV év aUT®], nie za$ oddawat sie temu w niewole” [122a, ttum. M.T.].
Niniejszy passus stanowi dla mnie okazje do wyodrebnienia trzech
momentéw sformutowanej w Alkibiadesie koncepcji cw@poovv.

|

Przedstawiwszy w zarysie perski model wychowania, Sokrates zesta-
wia go z modelem atenskim, w ktérym o ksztatcenie mtodziezy nikt nie
dba (ovdevi pédel) [Alc. ma. 122b]. Zestawienie to zalezne jest od pyta-
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nia, ktore filozof zadaje mtodziencowi nieco wczeéniej: ,C6Z zamyslasz
wzgledem samego siebie? Czy w przysztosci masz by¢ taki, jaki jeste$
teraz, czy tez zamierzasz sie o siebie zatroszczy¢ [¢muédelav Tiva mole-
To0at]” [119a, ttum. M.T.]? Wraz z tym pytaniem jesteSmy juz tylko o
krok od postawienia sprawy w sposéb sokratyczny: ,Co znaczy trosz-
czy¢ sie o siebie [10 éauTtol émpuereioBbat]?” [127a, thum. M.T.].

Na poczatku Alkibiadesa powiada Sokrates, Ze ,nalezycie [...]
dokonuje sie [0pB&dG €xel] to, co sie dzieje zgodnie z zasadami sztuki
[téxvn]” [108b], dbatos¢ zas (¢mpédela) — czytamy nieco pozniej —
jest nalezyta o tyle, ,,0 ile ktos robi co$ lepszym [éAtiov]” [128b]. Ujecie
to wyraZnie koresponduje z fragmentem Gorgiasza, w ktérym wywodzi
Sokrates, ze okres$lone zajecie mozna nazwac ,sztuky”, jezeli zna ono
nature swojego przedmiotu, a wiec jezeli wie, co czyni 6w przedmiot
gorszym, a co czyni go lepszym, i jezeli wykorzystuje te wiedze dla jego
dobra [Gorg. 500b-501b]. Plyng stad dwa wnioski: pierwszy, ze émué-
Aewa €avtod jest pewnego rodzaju sztuka, a bedac nia, z koniecznosci
zna nature swojego przedmiotu i czyni go lepszym; drugi, Ze nie moze-
my tej sztuki zidentyfikowa¢, dopdki nie okreslimy, czym jest jej
przedmiot [Alc. ma. 128e]. Jedynie wiec poznajac samych siebie, zrozu-
miemy, czym jest troska o samych siebie [129a]. Cztowiek za§ — jak
dowodzi w Alkibiadesie Sokrates — jest swojg wtasng dusza [130c]. W
ten tez sposob émuédeia eavtod okazuje sie byc troska cztowieka o jego
wtlasng psychiczng nature, co — jak sie wydaje — sytuuje nauke oma-
wianego dialogu [132c] w poblizu nauk Obrony [30a-b] i Fedona [107c].

Kolejnym krokiem autora dialogu jest utoZsamienie poznania
siebie samego (T0 €xvToOV Ylyvwokewv), a wiec — o ile pozostajemy w
obrebie struktury pojeciowej Alkibiadesa — poznania wtasnej duszy, z
ow@poovvn [Alc. ma. 131b]. Nie bylby to watek szczegdlnie dla mysli
Platona oryginalny. Obydwa wspomniane elementy — poznanie same-
go siebie i cnota umiarkowania — po raz pierwszy zostaty ze soba po-
wigzane w refleksji Siedmiu Medrcow, ktéra znalazta swéj wyraz w del-
fickiej sentencji ,poznaj samego siebie”. Jaeger zauwaza, ze sentencja ta
nie byta — jak mogtoby sie wydawa¢ — ,hastem mieszczanskiego spo-
koju i sytos$ci. Stanowita ona tame dla indywidualistycznego wyuzdania
jednostki, a za najciezsze wykroczenie przeciwko béstwu uchodzito
wowczas «czul sie czym$ wiecej niz cztowiekiem», a co za tym idzie,
siega¢ zbyt wysoko” [2001, 247]. Nie ma zatem Zadnego rozdZwieku
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pomiedzy ,poznaj samego siebie” a ,,niczego ponad miare”, wrecz prze-
ciwnie, obydwie te formuty gtosza jedna i te sama zasade, obliczong na
tamowanie ludzkiej UBp1s.

Propozycja uczynienia najstynniejszej sposrdd delfickich sen-
tencji maksyma, w ktorej streszcza sie zasada umiarkowania, zostaje
wtozZona przez Platona w usta Kritiasa w Charmidesie [164d]. Akcja tego
dialogu toczy sie niedtugo po wygranej przez Atenczykéw bitwie pod
Potidajg, u progu wojny peloponeskiej. Kritias, zwolennik oligarchii,
poniesie $mier¢ juz po jej zakonczeniu, w powstaniu przeciwko krwa-
wym rzadom trzydziestu tyrandw, zaprowadzonym w Atenach przez
zwycieskich Spartan. Jest to o tyle istotne, Ze az do tego czasu cw@p-
ooVvn byta uznawana za doskonatos¢ klasowg, przynalezna stronnikom
oligarchii [North 1966, 102]. Dopiero w nastepstwie traumatycznego
doswiadczenia oligarchicznych rzadéw i restauracji demokracji aten-
skiej w roku 403 umiarkowanie stato sie cnota demokratyczng, oligar-
chowie natomiast zaczeli by¢ postrzegani jako UBpiotat [North 1966,
117]. Znamienny jest fakt, ze trzydziesci lat wcze$niej to wtasnie oligar-
cha Kritias staje sie gléwnym partnerem Sokratesa w udramatyzowa-
nych préobach okreslenia natury cw@pocivn.

Drugim, po utozsamieniu cw@pPoouvVn Z TO YLYVWOKELWY EXVTOV,
podobienstwem pomiedzy Charmidesem i Alkibiadesem jest wyrazne
zestawienie téxvn i apet. Poszukiwanie wytworu (¢pyov) umiarkowa-
nia i jego przedmiotu odbywa sie w Charmidesie na gruncie analogii
pomiedzy doskonato$cia moralng a sztuka, ktérej emblematycznym
przyktadem jest dla Platona sztuka lekarska [Charm. 165c-166d]. Do
analogii tej wypadnie nam jeszcze powrdci¢ przy okazji komentowania
zwigzkow pomiedzy Alkibiadesem a Gorgiaszem.

W odréznieniu od Charmidesa, w Alkibiadesie nie przechodzi
Sokrates na skréty od ocw@poovvn utozsamionej z poznaniem siebie
samego do cw@poovvn jako ,pewnego rodzaju wiedzy” (Tig émioTnun)
[Charm. 165c] i, w konsekwencji, wiedzy o wiedzy (é¢miotiun émotu-
ng) [169d]. Miast tego drazy wczes$niejsza mysl, sprowadzajacy czto-
wieka do jego witasnej duszy: ,W jaka to rzecz sie wpatrujac, mozemy
widzie¢ te rzecz i jednoczesnie nas samych?” [Alc. ma. 132d-e]. C6z jest
owym stynnym ,samym samym”, a0to T0 a0Tto, w Ktére dusza powinna
sie wpatrywa¢, by poznac siebie samg [130d]? Jest nim — w mys$l od-
powiedzi, ktérej chwile péZniej Sokrates udziela na zadane przez siebie
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pytanie — to miejsce duszy, z ktérym zwigzane jest poznanie i mys$lenie
(To eldévar te kal @povev) [133b-c].

Zbierzmy zrekonstruowane dotychczas rozwazania. Jak pamie-
tamy, bez uprzedniego okre$lenia istoty cztowieka niemozliwe byto
zdefiniowanie troski o samego siebie, rozumianej jako sztuka, ktéra zna
nature swojego przedmiotu i czyni go lepszym. Teraz, gdy jest juz jasne,
ze ,samym samym” czlowieka jest wtadza, ktéra odpowiada w nim za
mysSlenie, czyli — uzywajac terminologii zaczerpnietej z Parstwa —
~cztowiek w cztowieku”, klarowne staje sie réwniez i to, Ze enigmatycz-
ng émpédelx €autod jest sztuka rozpoznajaca i doskonalgca te wtadze,
czyli po prostu cw@pocvvn. Zachowujac ,zdrowy umyst”’, troszczy sie
wiec cztowiek o to, co w nim najlepsze i najbardziej boskie [Alc. ma.
133c].

II

W swojej ,krélewskiej mowie” Sokrates wyznaczyt ,najbardziej umiar-
kowanemu” spos$réd wychowawcow szczeg6lng role w ksztatceniu per-
skiego nastepcy tronu. Przypomnijmy, Ze miat on wpaja¢ chtopcu, ,jak
nie by¢ poddanym zadnej sposréd zadz” i panowac nad ,tym, co jest w
nim samym”. W Alkibiadesie powtarza sie motyw wyré6zniania w czto-
wieku réznych wtadz, do ktérych okreslenia nie uzywa jednak autor
zadnej terminologii, ktéorg w przybliZzeniu mozna by okresli¢ mianem
ytechnicznej”. W zacytowanym wyzej fragmencie taka role petni zwrot
,to, co jest w nim samym” (ta év avt@®), we fragmencie zanalizowanym
juz wczesniej ,samo samo” duszy utozsamione zostato z pewnym ,miej-
scem”, w innym za$ jeszcze passusie czytamy o wrogach bedacych ,tymi
w nas samych” (oUtot Nuiv) [Alc. ma. 124b].

Jak sie wydaje, ledwie zarysowana w Alkibiadesie topografia
ludzkiej duszy ma charakter dwubiegunowy, w czym przypomina topo-
grafie Protagorasa i Gorgiasza. Z jednej bowiem strony jest w duszy co$
»przypominajacego boga” (t® 0e® €owev) [Alc. ma. 133c] i najbardziej
ludzkiego zarazem, co powinno nig wtadac i co jest tozsame z owym
pierwiastkiem odpowiedzialnym za poznanie i myslenie, z drugiej zas
— jest w niej pierwiastek natury zgota przeciwnej, z ktéorym ten pierw-
szy toczy nieustanny bdéj. W zaleznosci od tego, ktéry z pierwiastkow
przewaza, mamy do czynienia ze stanem ,rzadzenia” badz ,bycia rza-

[43]



Misza Tomaszewski

Lekcja Alkibiadesa. Rzecz o Platonskiej koncepcji umiarkowania

dzonym”, panowania nad sobg badZ bycia podporzadkowanym temu, co
w cztowieku nieludzkie. Tym zas sg zadze, ndovai, ktéry to termin — co
ciekawe — ani razu nie pojawia sie w Charmidesie, bedacym wczesnym
dialogiem po$wieconym pojeciu cw@poouvvnl. Nie mamy tam jeszcze do
czynienia z obecnym w Alkibiadesie, a kluczowym dla Protagorasa i
Gorgiasza zwigzkiem pomiedzy umiarkowaniem a kontrolowaniem po-
zadan.

W Protagorasie i Gorgiaszu Platon wycofuje sie z pozycji inte-
lektualistycznych i zaczyna rozumie¢ umiarkowanie jako panowanie
cztowieka nad tym, co w nim nieracjonalne [North 1966, 158]. W
pierwszym z tych dialogdw natrafiamy na interesujacy watek ,ulegania
pokusom”, dostownie ,bycia stabszym od pokus” (to 1doviig HTTw
eival) [Protag. 357e], ktére nastepnie sparafrazowane zostaje jako ,by-
cie stabszym od siebie” (to fjTtw elvat avtod) i ktéremu przeciwstawia
sie ,bycie od siebie silniejszym” (to xpeittw eivar gavtod) [358c]. W
Gorgiaszu natomiast czytamy o cztowieku ,rzadzacym sobg” (¢avtod
apxwv), ,2umiarkowanym i majagcym moc nad sobg” (cw@pwv kal £y-
KpaTNG autog eavtod), ,rzadzacym rozkoszami i zadzami, ktére sg w
nim” (t@®v ndovdV Kail EmMBVULDY dpyxwv TOV €v aut®) [Gorg. 491d-e].
W dialogu tym napotykamy tez przynajmniej dwa fragmenty, ktére zda-
ja sie sugerowac istnienie réznych czesci duszy, podobnie wszakze jak
w Alkibiadesie — bez wnikania w szczego6ty [493b, 496e€].

W Parnstwie, a wiec dialogu, w ktérym Platonska koncepcja
ow@poovvn znajduje swoj najdoskonalszy wyraz i przybiera ostateczny
ksztalt, przenosi Platon jej punkt ciezkosci z charakterystycznej dla
Gorgiasza ¢yxkpatela, bedacej ,,aktywng forma panowania nad sobg”
[Foucault 1995, 202], na nowe metafory harmonii (appovia) i symfonii
(ovpewvia) poszczegdlnych czynnikéw duszy. I tutaj mamy jednak do
czynienia z wyraznymi nawigzaniami do koncepcji wcze$niejszych:
y,umiarkowanie to jest pewien tad [kOopog] i wewnetrzne panowanie
nad przyjemno$ciami i nad zadzami [1)6ov@dv kal £mBvpDdY Eyk-
patewa]” [Resp. 430e]. Uzycie w kontekScie psychologicznym pojecia
koouog, podobnie zresztg jak odnos$ne uzycie pojecia tagig, pochodzi z
Gorgiasza [Gorg. 504b-d, 506d-507a] i nie znajduje odzwierciedlenia w
Alkibiadesie. Watek panowania nad Zadzami jest jednak jak najbardziej

1 Wyjatek stanowi mato interesujgca wzmianka w Charm. 167e.
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zbiezny z Alkibiadesowq Koncepcja cw@poouvn i w tym sensie mozna
powiedzie¢, Ze jest ona zalezna od koncepcji przedstawionej w Paristwie
o tyle tylko, o ile sama ta koncepcja zalezy od zacytowanych wcze$niej
fragmentéw dialogéw okresu przejsciowego. Co do tego za$, Ze miej-
scami faktycznie od nich zalezy, nie powinien mie¢ watpliwoSci nikt, kto
czyta nastepujace stowa: ,To «bycie silniejszym od siebie» [kpeitTw
avtol] to zabawny zwrot. Bo silniejszy od siebie musiatby zarazem by¢
od siebie stabszym, stabszy za§ — silniejszym. Za kazdym razem moéwi
sie bowiem o tym samym cztowieku” [Resp. 430e-431a, thum. M.T.]. Jak
pierwszy z zacytowanych fragmentéw Parstwa wykazywat silny zwig-
zek z Gorgiaszem, tak drugi wykazuje podobna zalezno$¢ w stosunku do
Protagorasa, ktory to dialog — ze swoimi kategoriami ,bycia stabszym”
i ,bycia silniejszym od siebie samego” — antycypuje znang z Parstwa
hierarchie trzech czesci ludzkiej duszy [North 1966, 159].

Po wszystkich tych uwagach wykazanie, w jaki spos6b maja sie
do siebie dwa dotychczas zidentyfikowane momenty zawartej w Alki-
biadesie koncepcji cw@poovvn — troska o siebie samego oraz panowa-
nie nad zadzami — nie wydaje sie trudne. Psychologia autora dialogu
zaktada, jak sie wydaje, istnienie dwoch antagonistycznych pierwiast-
kéw w ludzkiej duszy: jednego zwigzanego z mys$leniem, drugiego zas
— z pozadaniem. Troska o pierwszy z nich — a to on wtasnie, jak pa-
mietamy, jest ludzkim a0to T6 adT6 — pocigga za sobg dyscyplinowa-
nie drugiego. O ile bowiem chce cztowiek dba¢ o to, co rzeczywiscie jest
nim samym, o tyle musi on poskromic¢ to, co bedac w nim, nim samym
nie jest, co w Alkibiadesie pozostaje bezimienne i nieokreslone, a co w
Parnstwie nazwie Platon wiecznie sktécong z rozumem ,zdolnoscig po-
zadania” (¢mBLuUNTIKOV).

III

Pozwoélmy sobie raz jeszcze powr6ci¢ do wyjsciowego cytatu z ,mowy
krélewskiej”. Sokrates daje w nim wyraz intencji wychowawczej, w
mys$l ktorej perski nastepca tronu, bedac wtadcg, powinien panowac
»najpierw nad tym, co jest w nim samym”. Zwr6¢my uwage, zZe ,bycie
wtadca” nie daje sie tu sprowadzi¢ do panowania nad soba. ,Bycie
wtadcg” nie jest zadng metaforg, podobnie jak metaforyczne nie sg by-
najmniej polityczne ambicje mtodego rozméwcy Sokratesa. Mamy ra-
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czej w Alkibiadesie do czynienia z niezwykle powaznym sformutowa-
niem powtoérzonej pézniej w Gorgiaszu zasady, w my$l ktérej panowa-
nie nad sobg jest warunkiem panowania nad innymi. By mégt cztowiek
zosta¢ wiladcg, powinien on najpierw zawtadng¢ samym soba, bedac
CWPPWV.

Na tym jednak nie koniec, bo, jak wywodzi Sokrates, ,zna¢ sie-
bie samego [a0TOV], Znac sie na tym, co nalezy do siebie samego [ta
avtol], i znac sie na tym, co nalezy do tego, co nalezy do siebie samego
[t TV eavtol], jest sprawg jednej i tej samej umiejetnosci” [Alc. ma.
133d-e]. ,Ten zas, kto by sie nie znal na wtasnych sprawach [ta aOtoT],
tym samym nie znalby sie rowniez na sprawach innych. [...] Jezeliby sie
za$ nie znat na sprawach innych, to by sie nie znat ré6wniez na sprawach
panstwowych [ta t@®v moAewv]” [133e]. T3 samg sztuka rozpoznajemy
wiec i dbamy zaréwno o siebie, jak i o to, co swoje. Tg sama nastepnie
rozpoznajemy i dbamy zaréwno o to, co swoje, jak i o to, co przynalezne
panstwu. W ten tez sposéb dochodzimy do wniosku, ze w sprawach
panstwowych pozwala sie nam rozezna¢ to samo umiarkowanie, ktére
pozwolito nam wczes$niej pozna¢ samych siebie. W swojej trzeciej od-
stonie cw@pooivn jawi nam sie zatem jako doskonatos¢ polityczna, w
spornym pod wzgledem autentycznosci dialogu Rywale okres$lona mia-
nem ,umiejetnos$ci krélewskiej” [Amat. 138c].

W zakonczeniu Alkibiadesa styszy mtodzieniec: ,Je$li zamie-
rzasz w sprawach panstwa postepowaé w sposéb nalezyty [60pOdg] i
piekny, powiniene$ zaszczepia¢ w obywatelach doskonato$¢. [...] Czy
moze jednak kto$ zaszczepia¢ w innych to, czego sam nie ma? [...] Do-
skonato$¢ powiniene$ wiec najpierw pozyskac¢ dla siebie, podobnie jak
kazdy, kto zamierza rzadzic¢ i troszczy¢ sie [apgewv kal émpeAnoeobat]
nie tylko o siebie i sprawy prywatne [a0TtoD T€ kal T@v avToU], lecz tak-
Ze 0 panstwo i sprawy panstwowe [TTOAew¢ Kal T®OV Ti|¢ TOAswg]” [Alc.
ma. 134b-c]. W tym oto miejscu splataja sie trzy oméwione dotychczas
momenty zarysowanej w Alkibiadesie koncepcji cw@pooUvn. Podnie-
siona do godnosci sztuki troska o siebie samego, tozsama — jak widzie-
liSmy — z panowaniem nad sobg, jest jednocze$nie warunkiem sine qua
non umiejetnosci dbania o innych ludzi i rzadzenia nimi. Mato tego,
wszystKie te trzy téxval sg — jak rowniez widzieliSmy — jedna i t3 sa-
ma sztukg, identyczng z doskonato$cig umiarkowania.
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Raz jeszcze okazuje sie Alkibiades niezwykle bliski Gorgiaszowi,
w ktoérym Sokrates poréwnuje cztowieka uczacego sie spraw panstwo-
wych w praktyce politycznej z garncarzem przyuczajacym sie do swoje-
go fachu na stagwi [Gorg. 514e€]. Nie jest dobrym politykiem nikt, kto nie
potrafi uczyni¢ swoich obywateli lepszymi [515a-517a, por. Men. 93a-
94e]. Zadnego za$ przedmiotu nie mozna uczyni¢ lepszym, jesli nie ma
sie odpowiedniej téxvn, opierajacej sie na znajomosci jego natury.
Przedmiotem sztuki politycznej jest ludzka dusza [464b]. Poznanie jej,
utozsamione w Alkibiadesie z cw@poovvn, jest warunkiem troszczenia
sie zar6wno o siebie, jak i o innych, w konsekwencji za§ — takze o pan-
stwo. Zaden sposréd Atefnczykéw, z wyjatkiem jednego Sokratesa
[521d], nie oddaje sie zatem prawdziwej dziatalnosci politycznej, po-
niewaz najwybitniejszym nawet mezom stanu brak wiedzy o ludzkiej
naturze. Niewiedza ta kaze im troszczy¢ sie o wiele rzeczy — wsréd
nich o budowe dokéw i muréw, ktére to przykitady za Gorgiaszem
[519a] powtarza Alkibiades [134b] — z wyjatkiem tej jednej, ktéra
przede wszystkim powinni mie¢ na uwadze: troski o dusze swoich
obywateli, ktora jest gtéwnym celem dziatalnosci polityczne;.

IV

Innym jeszcze, niezwyklym motywem wigzacym z sobg obydwa dialogi
jest fakt, ze tam, gdzie moéwi sie w nich o dpetn, ktérg powinien za-
szczepia¢ w obywatelach panstwa prawdziwy polityk, jednym tchem
wymienia autor umiarkowanie (cw@poovvn) i sprawiedliwos¢ (St
katoovvn) [Gorg. 519a, Alc. ma. 134C, por. Resp. 500d], niekoniecznie
dokonujac pomiedzy nimi Scistego rozrdznienia. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktérej mozna i nalezy zada¢ uzasadnione pytanie o to, czy owe
dwie doskonatosci, nie tylko na gruncie Alkibiadesa, lecz takze na grun-
cie Gorgiasza, a by¢ moze nawet i Paristwa, nie sg przypadkiem jedng i
tg sama.

Powyzsza watpliwo$¢ w odniesieniu do Alkibiadesa poteguje
fragment, w ktérym Sokrates wywodzi, Ze pytanie o to, co nalezyte
(6pB6v) — okreslenia tego uzywa sie w omawianym miejscu wymien-
nie z tym, co lepsze (BéAtiov) — w odniesieniu do spraw panstwowych
(ta Tiig mMoAsws Mpdaypata) sprowadza sie do pytania o to, co sprawie-
dliwe (8ikaiog) [Alc. ma. 109c]. Pamietamy zas$, Ze ,nalezycie [...] doko-
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nuje sie to, co sie dzieje zgodnie z zasadami sztuki”. Sztuka, ktéra po-
zwala cztowiekowi troszczy¢ sie o sprawy panstwowe, jest wiec, jak sie
wydaje, sprawiedliwo$¢. Teza ta znajduje potwierdzenie w dalszych
partiach dialogu, gdy Sokrates zadaje Alkibiadesowi pytanie o czynnik,
dzieki ktéremu panstwa majg sie lepiej. Odpowiada mtodzieniec, ze
czynnikiem tym jest przyjazn (@uia) pomiedzy obywatelami, jak row-
niez usuniecie nienawisci (t0 MOeWV) i rozlamow (to otacialew)
[126c]. Przyjazn natomiast albo — mozliwo$¢ ta predko zostaje odrzu-
cona — polega na zgodzie (opovowa), albo ,nastaje dzieki temu, ze kaz-
dy robi to, co do niego nalezy” [127b], tym za$ jest wiasnie sprawiedli-
wos¢. Sprawiedliwo$c¢ raz jeszcze objawia sie wiec jako téxvn moAttikn i
wszystko bytoby w porzadku, gdyby nie fakt, Ze w innym miejscu tego
samego dialogu sztuka polityczna zostata utozsamiona z cw@pocUvn.
Stato sie to wéwczas, kiedy dowiddt Sokrates, Ze przy pomocy tej same;j
sztuki troszczy sie cztowiek o siebie, o swoje sprawy i o sprawy pan-
stwa.

Problem zaleznos$ci pomiedzy umiarkowaniem i sprawiedliwo-
Scig jest w Alkibiadesie bardziej skomplikowany niz w innych Platon-
skich dialogach. Wydaje sie, ze w Gorgiaszu i Parstwie te dwa pojecia
niepostrzezenie sie ze sobg zlewaja, w Alkibiadesie natomiast mamy do
czynienia ze swoistym ,pokawatkowaniem” dyskursu. Bezposrednio po
»,mowie krélewskiej” nastepuje fragment, w ktérym wida¢ wyrazng ana-
logie pomiedzy doskonatoscig a sztuka, w sposob czytelny nawigzujacy
do Gorgiasza [Alc. ma. 124e-125¢€]. Przechodzi on w ustep w zdumiewa-
jacy sposob korespondujacy z i IV ksiega Paristwa, ktéry przed chwilg
omowiliSmy [126a-127d]. By zda¢ sobie sprawe z jego zwigzkow z Pla-
tonskim opus magnum, wystarczy przypomnie¢, ze w | ksiedze Paristwa
powiada Sokrates: ,Bo roztamy jakies [octdoeig], Trazymachu, i niena-
wisci [uion], i walki wewnetrzne niesprawiedliwos¢ wywotuje, a spra-
wiedliwo$¢ rodzi zgode i przyjazn [opovola kai @ia]” [Resp. 351d]. W
IV ksiedze Parnstwa pojawia sie z kolei stynna definicja sprawiedliwosci,
utozsamiajaca ja z ,robieniem swojego” (to6 T avtod mpattewv) [433b].
Obydwa wspomniane fragmenty zdradzaja silny zwigzek z omawianym
ustepem Alkibiadesa.

Trzecim z kolei dajacym sie wyro6znic¢ fragmentem dialogu jest
ten pokrewny Charmidesowi, od pokrewnego Panstwu oddzielony krot-
kim interludium zbudowanym na motywie uznania przez mtodzienca
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jego wilasnej bezradnosci [Alc. ma. 127e-133e]. Fragment ten, w ktérym
wyeksponowane miejsce zajmuje doskonato$¢ cw@poovvn, utozsamio-
na z poznaniem samego siebie, zostat omdéwiony juz wczeéniej. Jako
ostatni nastepuje fragment ponownie korespondujacy z Gorgiaszem, w
ktérym pojawia sie watek szczesliwosci (evSaipovia) bedacej nagroda
za cnote — sprawiedliwo$¢ nierozdzielnie zwigzang z umiarkowaniem
— ktorej zaszczepianie w obywatelach jest obowigzkiem prawdziwego
polityka [134a-135e]. Fragment ten, a wraz z nim caty dialog, koniczy sie
ponurym proroctwem, Swoja wymowa przypominajacym proroctwa
wtozone przez Platona w usta bohater6w Gorgiasza.

Nie wdajac sie w spdr o autentyczno$¢ dialogu, ktérego struk-
ture przesledziliSmy powyzej, poprzestanmy na stwierdzeniu, Ze o ile
wyrazona w Alkibiadesie koncepcja cw@poovvn nosi znamiona zarow-
no wczesnego, jak i przejsciowego okresu filozoficznej twoérczosci Pla-
tona, o tyle wyrazona w nim Koncepcja sprawiedliwos$ci — 16 t& avtod
mpattelv — w bardzo wyrazny sposéb koresponduje z Parnstwem. W
Parnstwie wszelako jej Scisty zwigzek z umiarkowaniem mégt zaistnie¢
tylko dzieki zdefiniowaniu tego ostatniego w kategoriach harmonii i
symfonii, przy pomocy ktérych przyblizona zostala réwniez sprawie-
dliwo$¢ [Resp. 443d-444a]. Nie na tym zasadza sie tozsamo$¢ obydwu
doskonatosci w Alkibiadesie.

Nie zasadza sie ona réwniez na toku mysli mniej uporzadko-
wanym, bo unikajacym definiowania, a wtasciwym Gorgiaszowi. W nim
to sprawiedliwo$¢ okreslona zostata mianem czastki téxvn ToAlTiky,
bedacej sztuka dotyczaca ludzkiej duszy [Gorg. 464b]. Po stronie ciata
odpowiada jej lecznictwo (téyvn latpwkn). Wspominajac o ,chorobie
niesprawiedliwos$ci” [480b], pokazuje Platon, ze czym jest choroba
(vooog) dla ciata, tym dla duszy jest niesprawiedliwo$¢ (&dwkia) [477c].
Sprawiedliwo$¢ (8ikaloovUvn) zostaje w ten sposob utozsamiona ze
»Zdrowiem duszy”, ktore jeszcze w Charmidesie odpowiadato umiarko-
waniu. Termin cw@pocvvn pojawia sie w Gorgiaszu dziewieciokrotnie,
jednak ani razu w oderwaniu od terminu dwkatoovvn. Obydwa terminy,
jak sie wydaje, uzywane sg do okreslenia duszy, w ktérej panuje porza-
dek. Ich wspotwystepowanie moze Swiadczy¢ o braku istotowej réznicy
pomiedzy ich znaczeniami. W Alkibiadesie za podobng tozsamo$cia nie
przemawia bynajmniej fakt wspoétwystepowania obydwu terminéw.
Tozsamo$¢ ta zostaje w sposdb uporzadkowany wywiedziona z ich de-
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finicji. W tym sensie mozna powiedzie¢, Ze omawiany dialog wykorzy-
stuje nauke Gorgiasza w charakterze ilustracji, lecz bynajmniej jej nie
zaktada.

Cho¢ zatem Alkibiades wykazuje liczne zbieznosci z innymi pi-
smami Platonskimi, w szczego6lnosci z Gorgiaszem i Paristwem, to zawie-
ra watek niezwykle oryginalny i, mozna by powiedzie¢, zasadniczo w
mys$li Platona nieobecny. Jedynym oprécz niego dialogiem, ktory do te-
go watku nawigzuje, jest wzmiankowany juz wcze$niej dialog Rywale.
W nim to czytamy, Ze ta sama sztuka czyni ludzi lepszymi, utrzymuje ich
w karbach (koAdler 6pO@®¢) i rozréznia dobrych od ztych [Amat. 137c-
d]. Poniewaz za$ sztuka, ktéra usprawnia do jednego, usprawnia réow-
niez do wielu [137d], to umiarkowanie, pojete jako poznanie siebie sa-
mego [138a], okazuje sie tozsame ze sprawiedliwoscig, ktora stuzy do
rozpoznawania dobrych i ztych sposrdd ludzi, jak rowniez do utrzymy-
wania tych ostatnich w karbach [137e]. Rywale s3 zresztg jedynym dia-
logiem, w ktérym wniosek o tozsamosci cw@poovvn i Sikatoovvn zo-
staje explicite wyciaggniety [138b]. Fakt, Ze z podobna eksplicytnoscia
nie mamy do czynienia w zadnym z pozostatych dialogow Platonskich,
nie $wiadczy bynajmniej o tym, Ze nie jest on obecny w ich tle, jako nie-
zwerbalizowane przeczucie. Nawet bowiem jesli nie jest Alkibiades dia-
logiem autentycznym, to stanowi on nie tylko niemal kompletng synte-
ze Platonskiej nauki o umiarkowaniu, lecz takze swiadectwo niezwykle
wnikliwego odczytania pism filozofa.
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Lekcja Alkibiadesa. Rzecz o Platonskiej koncepcji umiarkowania

ABSTRACT

READING FIRST ALCIBIADES. AN ESSAY ON PLATO’S CONCEPT OF
TEMPERANCE.

In this essay I aim to analyse and reconstruct the concept of cw@po-
ovvn presented in First Alcibiades as well as to place it against the back-
ground of the entire Platonic thought related to this term.

1. The problem of ,taking care of oneself” (émpéAela eavtod) is a cen-
tral theme in the middle part of the dialogue. Its relation to cw@poouvvn
can be presented using the term téyvn. A man who takes care of him-
self, takes care of the “place” in a soul related to cognition and thinking.
Such type of care is identical with the virtue of “sound mind”.

2. Second key problem is the one of ruling and being ruled by what is
appetitive in man. Simple psychology of the author of the dialogue takes
the existence of two agonistic elements in the soul: one connected with
thinking and one connected with lust. By cw@poouvvn one should un-
derstand the mastery of the first over the latter.

3. Identifying two skills — knowing one’s own matters and knowing the
matters of the state — with each other makes us interpret cw@poouvvn
in such a way that one’s mastery over himself is a condition of his mas-
tery over the others. Simultaneously cw@poouivn gets very close to the
border of being identified with justice (§itkatocvvn).
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Czesto uwaza sie, ze witasciwymi stowami na oznaczenie kwestii
zwigzanych z dobrem i ztem sg ,moralno$¢” i ,etyka”. Potoczne, a
niejednokrotnie réwniez filozoficzne rozumienie tych stéw pokrywa sie
z ich Zrodtowym znaczeniem obejmujagcym reguly postepowania,
obyczaje, maniery czy nawyki. Zazwyczaj tez zaktada sie, ze okreslenia
takie jak ,moralny-niemoralny” czy ,etyczny-nieetyczny” dotycza
przede wszystkim naszych relacji z innymi ludZmi: z punktu widzenia
moralnosci (etyki) zte jest takie postepowanie, ktére w jaki§ sposob
krzywdzi innych.

Doswiadczenie nazistowskiego totalitaryzmu zwrécito uwage
Hanny Arendt na problematyczno$¢ powyzszego rozumienia, a gtebszy
nad nim namyst doprowadzit ja do szeregu niepokojacych wnioskdéw.
Zauwazyta ona, Ze sprowadzanie moralnosci do postuszenstwa wobec
powszechnie akceptowanych norm i zasad moze sprawi¢, iz w
sytuacjach, w ktorych zasady te staja sie watpliwe, nie potrafimy
odréznia¢ dobra od zta i zgodnie z tym rozr6znieniem postepowac.
Jednak nazistowscy przywoddcy nie tylko odrzucili obowigzujace
dotychczas zasady, ale zastapili je nowymi, takimi, ktére nakazywaty
czynic to, co z punktu widzenia zasad poprzednio obowigzujacych byto
bezwzglednie  zte (Arendt  podaje  przyktad  zastgpienia
chrzescijanskiego przykazania: ,Nie zabijaj”, nazistowskim: ,Zabijaj”).
Prawdziwa moralng zagadka i problemem nie s3, wedtug niemieckie;j
myslicielki, owi nikczemni ztoczyncy, lecz ci wszyscy zwykli ludzie,
ktérzy dostosowali sie do zmienionych okolicznosci. Ich liczba oraz
zdumiewajgca tatwos$¢ konwersji, a takze przyktad tych, ktérzy zdotali
sie jej oprze¢, sktonity autorke Eichmanna w Jerozolimie do wysnucia
wniosku, ze moralno$¢ zasad nie tylko okazuje sie bezskuteczna w
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warunkach kryzysu, ale tez ttumi i przeciwstawia sie ludzkim wtadzom,
posiadajacym moc powstrzymywania od czynienia zta.

Analizujac w kilku pracach myslenie oraz sgdzenie, bo o nich
mowa, Arendt niejednokrotnie odwotuje sie do filozofii Kanta. Ponizej
zamierzam utozy¢ owe rozproszone tre$ci w mozliwie sp6jna catose,
ukazujagcg, mam nadzieje, zaréwno owocno$¢ jej interpretacji
stanowiska krélewieckiego filozofa, jak i znaczenie tego wielce
oryginalnego ujecia dla moralnej i politycznej mys$li samej Arendt.
Jednak prezentacja tych watkéw ma przede wszystkim stuzy¢
pogtebionej refleksji nad sformutowanym przez nig problemem
,banalnego” zta.

|

Pierwszy tom Zycia umystu, zatytutowany Myslenie, Arendt rozpoczyna
od przytoczenia stow Heideggera: ,My$lenie nie daje poznania, jak
czynig to nauki. My$lenie nie jest Zrédtem praktycznych umiejetnosci.
Myslenie nie rozwigzuje zagadek Swiata. MyS$lenie nie wyposaza nas
bezposrednio w zdolno$¢ dziatania” [Arendt 2002, 35].

Nieco dalej okresla ona aktywno$¢ myslowa jako ,nawyk
rozwazania wszystkiego, co sie zdarza i co zwraca uwage niezaleznie od
wynikéw i konkretnych tresci” [Arendt 2002, 38], ponownie
podkres$lajac jej niepraktyczno$¢ oraz niekonkluzywnos$¢. Cztowiek
czynu nie mysli, kiedy zastanawia sie nad dana kwestig po to, by ustali¢
kierunek, cel czy sposdb dziatania. Naukowiec nie mysli, kiedy rozwaza
okreslony problem, aby znaleZ¢ jego prawidlowe rozwigzanie. Filozof
nie jest mysSlicielem, je$li podejmuje namyst nad ktéryms$ =z
fundamentalnych pytan w celu odkrycia jedynie prawdziwej
odpowiedzi. MyS$lenie nie jest przypisane do zadnej z tych profesji, gdyz
zdarza sie ciggle w codziennym zyciu, nieustannie narusza jego
normalny proces [Arendt 2002, 225]. Czlowiek inteligentny wcale
niekoniecznie jest cztowiekiem mys$lagcym, brak myslenia nie jest
gtupota.

Nieuchwytno$¢ myslenia, trudnos$¢ okreslenia jego przyczyn czy
motywOw oraz ustalenia pozytkéw, jakie mogloby przyniesc,
prawdopodobnie kazaty Sokratesowi, ktéory cate zycie poswiecit
myS$leniu, poréwnaé¢ te aktywnos$¢ do wiatru, niewidzialnej sity
ujawniajgcej sie w tym, na co dziata [Arendt 2002, 234-235]. Piszac o
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tym, Arendt ponownie odwotuje sie do Heideggera, ktéry podziwiat
Sokratesa za to, Ze ten postanowil i zdotat trwa¢ w przeciggu
spowodowanym ,wichrem mys$li”, nie ulegajac, jak wszyscy inni wielcy
mysliciele, pokusie ucieczki w ostoniete od wiatru miejsce. Dlatego,
powiada Heidegger, byt on ,najczystszym mySlicielem Zachodu”
[Arendt 2002, 235]. Sokrates przez cate swoje zycie zastanawiat sie nad
tym, czym jest: sprawiedliwo$¢, odwaga, poboznos$¢... Kiedy jednak
zadawat tego rodzaju pytania sobie samemu oraz innym, niezmiennie
okazywato sie, Ze wszystkie odpowiedzi s3 wielce niepewne, a
niepewnos$¢ ta — ze wzgledu na to, o co zapytywat — byta dla wielu
jego rozmowcéw niepokojaca i dokuczliwa, wytracata ich z rownowagi.
Sam Sokrates nie tylko potrafit trwa¢ w tej niepewnosci, ale uczynit z
niej stan pozadany: uparcie twierdzil, Ze Zadnej odpowiedzi nie
powinnisSmy pozostawia¢ bez namystu, ze aktywno$¢ mys$lenia jest
cenna sama w sobie, poniewaz jedynie refleksyjne zZycie jest
warto$ciowe: ,Sokrates niczego nie nauczal, nigdy nie poznat
odpowiedzi na pytania, ktére zadawat Gdyby wiedzial, czym jest
odwaga, sprawiedliwo$¢, poboznos¢ itd., nie odczuwatby juz potrzeby,
by je bada¢, tzn. by o nich mysle¢. Wyjatkowos$¢ Sokratesa polega na
tym, zZe skoncentrowat sie na samym mysSleniu, bez wzgledu na
rezultaty. Przedsiewziecie to nie posiada ani ostatecznego celu, ani
ostatecznego motywu. Zycie bezrefleksyjne nie jest warte przezycia. To
wszystko” [Arendt 1992, 37].

Rozméwcy Sokratesa, jak wiemy, nie zawsze podzielali jego
entuzjazm. Byli wérdd nich szanowani obywatele Aten. Czesto wtasnie
do nich zwracat sie on z pytaniami o pobozno$¢, sprawiedliwo$¢ czy
odwage, poniewaz powszechnie uwazano ich (i oni sami siebie uwazali)
za poboznych, sprawiedliwych, odwaznych... Kiedy jednak wykazywat
im ich niewiedze, chcac w ten sposéb sktoni¢ do myslenia, zazwyczaj
reagowali oburzeniem. Uparte trwanie Sokratesa przy podwazajacym
utrwalone przekonania zapytywaniu doprowadzito w koncu do tego, ze
szanowani obywatele Aten skazali go na $mier¢. Oskarzajac go o
dzialalno§¢ wywrotowa, wymierzong przeciwko stabilizujgcym
spoteczenstwo zasadom, mieli oni sporo racji. Aktywnos$¢ myslenia jest
bowiem nieuchronnie wywrotowa i destrukcyjna, destabilizuje pojecia,
na ktorych opiera sie zar6wno porzadek spoteczenstwa, jak i spokdj
oraz samozadowolenie jego cztonkéw: ,W naturze tego niewidzialnego
zywiotu jest wyzwoli¢, niejako odmrozic¢ to, co zostalo zamrozZone przez
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jezyk, narzedzie myslenia, w mysl, w stowa (pojecia, zdania, definicje,
doktryny), ktérych «stabo$¢» i nieelastycznos$¢ tak Swietnie Platon
pokazat w Liscie si6dmym. W konsekwencji myslenie nieuchronnie
wywiera destrukcyjny wptyw na wszystkie ustalone kryteria, wartosci,
miary dobra i zta, jednym stowem, na wszystkie zwyczaje i reguty
dziatania w moralnosci i etyce. Te zamroZone mysli przychodza tak
fatwo, Ze mozna sie nimi postugiwac we $nie: lecz jesli wiatr myslenia
wyrwie cie ze snu, obudzi cie i przywota do Zycia, okaze sie, Ze nie ma
nic do uchwycenia poza niepewnoscia i jedyne, co mozna uczyni¢, to
podzieli¢ sie nig z innymi” [Arendt 2002, 235].

W oczach tych, ktorzy sa przywigzani do tego rodzaju kryteriow,
wartosci i miar, cztowiek myslacy jawi sie jako niemoralny, tym samym
za§ — niebezpieczny. Arendt wskazuje jednak na mozliwos¢
przewarto$ciowania tej relacji. Zauwaza bowiem, Ze w sytuacjach
kryzysowych, kiedy to dotychczasowe wzorce i reguty postepowania
traca wiarygodno$¢ oraz moc oddziatywania, myS$lenie oraz jego
produkty uboczne: sumienie i wladza sadzenia, moga okazal sie
jedynymi sposobami odr6zniania dobra od zta. MozZna jednak posung¢
sie jeszcze dalej w waloryzacji mySlenia i deprecjacji moralnosci
utozsamianej z przywigzaniem do ogoélnie przyjetych zasad. W pewnym
sensie czyni to juz Sokrates, kiedy oznajmia, zZe jedynie Zycie refleksyjne
jest warte przezycia (a warte przezycia, jego zdaniem, jest tylko zycie
cnotliwe) i pokazuje, Ze (rzekoma) wiedza o tym, co dobre, pobozne czy
sprawiedliwe, stanowi przeszkode w praktykowaniu takiego sposobu
istnienia.

Aby sprawdzi¢ zasadno$¢ obu tez, nalezy poddac¢ gtebszej
analizie aktywno$¢ mys$lenia oraz jej wspomniane wczesniej ,produkty
uboczne”, czyli sumienie i wladze sadzenia. Opisujac je i badajac, Arendt
powotuje sie nie tylko na nauczanie Sokratesa, materiatu do przemyslen
dostarcza jej w duzej mierze filozofia Kanta.

II

Arendt, jak pamietamy, podziela z Heideggerem przekonanie, iz
myS$lenie nie zapewni nam takiej wiedzy, jakiej dostarcza, na przyktad,
nauka. Twierdzi ponadto, iZ rozréznienie miedzy wiedza a mys$leniem
zawdzieczamy Kantowi, ktéry postanowit odrozni¢ od siebie dwie
wtadze umystowe, poniewaz odkryt, Ze nasz umyst nie potrafi przestac
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mysle¢ o pewnych sprawach i zadawac¢ okre$lonych pytan, mimo iz
zasadniczo nie jest w stanie uzyska¢ o nich wiedzy pewnej, znalez¢
definitywnych odpowiedzi [Arendt 2002, 48-49]. Zastanawiajac sie nad
kwestiami Boga, wolnoSci i nieSmiertelno$ci, doszedt on do wniosku, zZe
rozum (jedna ze wspomnianych wtadz) nie zadowala sie ustaleniami
drugiej wtadzy, czyli intelektu, i pragnie poza nie wykracza¢. Intelekt
jest bezradny wobec wymienionych kwestii, poniewaz jedynie
sprawdzalna, pewna wiedza jest w stanie go zaspokoic.

Zdaniem Arendt, Kant nie w petni zdawat sobie sprawe z tego,
czego rzeczywiscie dokonal, wprowadzajac takie rozréznienie. Uwazat
on, Ze rozum pragnie uwolni¢ sie od ograniczen narzucanych mu przez
intelekt i wykroczy¢ poza ustalang przezen wiedze, poniewaz
poszukuje, i nie moze przesta¢ poszukiwaé, odpowiedzi na wspomniane
ostateczne pytania metafizyczne. Twierdzit ponadto, Ze ,zawiesit”
wiedze po to, by ,uzyska¢ miejsce dla wiary” [Arendt 2003, 193].
Jednak, zdaniem Arendt, nie tyle zawiesit on wiedze, ile oddzielit
poznanie od mys$lenia, uwalniajagc w ten sposéb to ostatnie. Uzyskat
zatem miejsce bynajmniej nie dla wiary, lecz wiasnie dla myslenia
[Arendt 2002, 49], ktore, jak pdzZniej dodaje Arendyt, ,jest niebezpieczne
dla wszelkiej wiary i samo nie przynosi nowej wiary” [Arendt 2002,
238].

Poznanie ogranicza mysSlenie przez to, Ze narzuca mu wtlasne
kryteria pewnosci i oczywistoSci. JeSli rezultaty mys$lenia tychze
kryteridw nie spetniajg — a zdaniem Arendt (i, jak pokazuje ona,
réwniez zdaniem Kanta), speinia¢ nie mogg — poznanie domaga sie, by
uznac je za bezwartos$ciowe, a na pewno mniej wartosciowe od wiedzy,
opinii czy mniemania. Latwo zauwaza¢, Zze w podobny sposéb, a przy
tym zdecydowanie mocniej, ogranicza mySlenie wiara, na ktéra
otwarcie powotuje sie Kant. Wszak wierzy¢ w co$, to uwazac to za
prawdziwe, pewne, oczywiste. A przeciez wiemy, iZ opisywany przez
Kanta rozum, bedacy wedtug Arendt wiasnie mys$leniem, nigdy nie
osigga pewnej i oczywistej wiedzy o sprawach, ktérych nie potrafi
przesta¢ rozwazac. O sprawach, dodaje Arendt, ktore nie ograniczajg sie
bynajmniej do wymienionych przez Kanta odwiecznych kwestii
metafizycznych. My$lenie bowiem moze w zasadzie dotyczy¢ kazdego
tematu, w tym takze tych kwestii, ktére z punktu widzenia czy to
poznania, czy to wiary wydaja sie jak najbardziej niepodwazalne.
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Arendt zauwaza, Ze nikt przed Kantem i nikt po nim, z wyjatkiem
Sartre’a, nie umiescit w tytule waznego dzieta filozoficznego stowa
Jkrytyka” [Arendt 1992, 31]. Sugeruje tez, Ze inspiracja mogt by¢ dla
niego duch Oswiecenia, owej epoki krytycyzmu, ktéra, jak on sam
stwierdza, zaleca kazdemu przyjecie negatywnej postawy wobec
,obcego kierownictwa” przesadéw i autorytetéw po to, by uwolni¢ sie
od nich, ,wyjs¢ z niepetnoletnosci” i zacza¢ wreszcie ,postugiwac sie
swym witasnym rozumem” [Arendt 1992, 32].

O tym, czy rzeczywiscie dojrzeliSmy do tego, by méc postugiwac
sie swym wilasnym rozumem, $wiadczy nasza zdolno$¢ obywania sie
bez dogmatycznych idei i zasad. My$lenie krytyczne (czyli po prostu
mysSlenie) stoi w opozycji do dogmatyzmu. To stwierdzenie jest do$¢
oczywiste. ROwnie oczywiste wydaje sie to, ze wszyscy tak czy owak, w
taki lub inny sposéb, w odniesieniu do takiej lub innej kwestii,
zaczynamy jako dogmatycy [Arendt 1992, 33]. Na pewnym etapie zycia
kazdy z nas uznaje pewne prawdy za niewzruszone, gdyz s3 one
poparte autorytetem tradycji, religii, sumienia, oczywistosci,
sprawdzalnosci, zdrowego rozsadku itd. Wydaje sie zreszta, ze bez
takich fundamentéw, jako punktéw wyijscia i poczatkowego oparcia, w
ogble nie moglibySmy zaczg¢ mysle¢. Ale kiedy mySlenie juz sie
rozpocznie, bedagc mysleniem, kruszy fundamenty, ,odmraza to, co
zostato [w nich] zamrozone”.

Czesto jednak jest tak, ze mysSlenie podwaza i obala jeden
dogmatyczny system po to tylko, by wczesniej czy pdzniej zastapi¢ go
innym dogmatycznym systemem. Arendt przypomina, iz nie tak dtugo
po tym, jak oceniajgc skutki przeprowadzonej przez Kanta krytyki
Mendelssohn nazwat go ,wszechniszczycielem” [Alles-Zermalmer],
mysSliciele z kregu niemieckiego idealizmu, ktérych rzeczona krytyka
uwolnita od dotychczasowego dogmatyzmu, otwierajac przestrzen dla
mysli spekulatywnej, stworzyli ,nie tylko nowe systemy, lecz takze
nowa «nauke» [...], gorliwie zacierajagc Kantowskie rozr6znienie
pomiedzy rozumem, ktoéry zajmuje sie tym, co niepoznawalne, a
intelektem zajmujacym sie poznaniem. Poszukujgc Kartezjanskiego
ideatu pewnosci, tak jakby Kant nigdy nie istniat, wierzyli z cata
powaga, ze wyniki ich spekulacji obowigzuja w ten sam sposéb, co
wyniki proceséw poznawczych” [Arendt 2002, 50].

Zreszta sam Kant, nie w peini zdajac sobie sprawe z tego, jak
bardzo niszczycielskie jest jego krytyczne przedsiewziecie, wierzyl, ze
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jego wiasciwym celem jest przygotowanie gruntu pod budowe
»przysztego systemu metafizyki” [Arendt 1992, 37]. Cho¢ nie dokonat
tego, co sobie zamierzyl, wyrazone przezen oczekiwanie ukazuje
trwatos¢ i site pogladu, bedacego udziatem nie tylko filozoféw, ktéry
kaze nam traktowal uzywanie rozumu wylacznie jako droge do
osiggania wiedzy pewnej, znajdywania punktu oparcia catkowicie
odpornego na watpienie. Do$¢ powszechne wydaje sie przekonanie, ze
jesli myslenie nie osigga takich rezultatéw, tkwi w nim btad, ktéry
nalezy wyeliminowac. Z drugiej strony, kiedy co$ niepowatpiewalnego
uda nam sie w koncu znaleZ¢, a przynajmniej uwierzy¢, ze znalezliSmy,
jesteSmy na ogo6t przeSwiadczeni, ze dalsze badanie, podawanie w
watpliwos$¢ i poszukiwanie sg zbyteczne i nie majg sensu. Zgodnie z tym
ujeciem, sama aktywno$¢ myslenia nie jest, co prawda, dogmatyczna,
ale ostatecznie do dogmatyzmu prowadzi lub powinna prowadzié.
Zdaniem Arendt, takie podej$cie do myslenia zapoznaje jego istote. Nie
posiada ono bowiem zadnego celu poza sobg, nie zmierza do
niezachwianych i ostatecznych ustalen, nie jest droga do nowych
dogmatow. JeSli rzeczywiscie chcemy mys$le¢, musimy by¢
przygotowani na to, by poda¢ w watpliwos$¢ réwniez rezultaty naszych
wilasnych przemyslen. Powotujac sie na opublikowane pos$miertnie
prywatne notatki Kantal, Arendt poréwnuje myslenie do tkaniny
Penelopy, stwierdzajac, Ze nic nie jest w stanie ostatecznie uciszy¢
potrzeby myslenia, gdyz ,moze ona by¢ zaspokojona jedynie przez
samo myS$lenie, a mysli, jakie miatam wczoraj, zaspokoja te potrzebe
dzi$ tylko w tym stopniu, w jakim chce i w jakim posiadam zdolnos$¢
przemyslenia ich na nowo” [Arendt 2002, 132].

Wydaje sie zatem, iZ uwalniajac destrukcyjne z natury myslenie,
Kant w petni zastuzyt na przyznane mu miano wszechniszczyciela.
Nalezy jednak zapyta¢, co pozostawia po sobie ta ,rozmrazajaca”
wszelkie pojecia, idee i wartosci aktywnos¢. Jesli jest tak, ze dopoki
myslimy, dopdty nie jesteSmy w stanie bezgranicznie zaufal Zadnej
prawdzie, zgodzi¢ sie bezwarunkowo z zadnym przekonaniem, to czy
myslac, nie stajemy sie z konieczno$ci sceptykami?

! Oto (przytoczone za Arendt) stosowne cytaty: ,Nie akceptuje jako zasady tezy, ze jesli
uzycie czystego rozumu czego$ dowiodlo, to wynik powinien by¢ wolny od watpliwosci,
tak jak gdyby byt on solidnym aksjomatem”, oraz ,,nie podzielam opinii, Ze nie powinno si¢
watpié, skoro raz uzyskato si¢ przeswiadczenie w odniesieniu do czegos. W czystej
filozofii jest to niemozliwe. Nasz umyst ma do tego naturalng awersj¢” [Arendt 2002, 132].
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Dogmatyzm (a przypomnijmy, ze, wedlug Arendt, na jakim$
etapie zycia wszyscy jesteSmy dogmatykami) przeradza sie w
sceptycyzm zazwyczaj wtedy, gdy odkrywamy, Ze istnieje wiele
dogmatéw, z ktérych kazdy rosci sobie prawo do prawdy, my za$ nie
jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, czy ktérekolwiek z tych roszczen jest
uzasadnione. W tej sytuacji, oznajmia sceptyk, nie pozostaje nam nic
innego, jak albo wybra¢ arbitralnie jeden z konkurujacych dogmatéw,
albo pozosta¢ obojetnym wobec wszystkich [Arendt 1992, 33]. Arendt
uwaza jednak, Ze mySlenie jest czym$ odrebnym, ze mysSlac,
pozostawiamy za soba zaréwno dogmatyzm, jak i sceptycyzm? W
pewnym sensie sceptycyzm jest rownie dogmatyczny jak dogmatyzm,
poniewaz stawia réwnie wysokie wymagania wobec prawdy. Kiedy
sceptyk stwierdza, Ze nic nie jest prawda, uznaje jedynie, ze nic owych
wymagan nie spetnia. Natomiast ktos, kto mysli, zajmuje wobec prawdy
bardziej umiarkowang postawe [Arendt 1992, 33]. Bedac istota
skonczong, cztowiek nie jest w stanie wej$¢ w posiadanie absolutnych
prawd. To jednak nie oznacza, Ze nic nie wie. Krytyczne mys$lenie
ujawnia bowiem, co mozemy wiedzie¢, a czego nie mozemy i dlaczego.

Dla dogmatyka oraz sceptyka ten rodzaj wiedzy jest zapewne
daleko niewystarczajacy; w ich oczach rezultaty myslenia nie zastuguja
nawet na to zaszczytne miano. Arendt nie mogtaby jednak twierdzi¢, ze
dzieki mys$leniu zostawiamy za sobg zaréwno dogmatyzm, jak i
sceptycyzm, gdyby przypisywata tej aktywnos$ci wytacznie krytyczno-
destruktywna role. W braku czy tez nieumiejetnosci myslenia
upatrywata ona zasadniczej przyczyny ,banalnego” zta. W myS$leniu — a
doktadniej: w tym, ze zaczniemy mys$le¢ — poktadata tez nadzieje na
przezwyciezenie trwajacego od dawna moralnego kryzysu, ktory, jej
zdaniem, z catg mocg ujawnit sie w warunkach totalitaryzmu (bedacego
w duzej mierze jego konsekwencja).

III

»,Produktem” procesu myslenia jest sumienie [Arendt 2002, 243 i nn].
Arendt stwierdza, iz jest to produkt ,uboczny”, poniewaz osady czy

> W biograficznym kontekécie Arendt stwierdza, Ze krytyczne myslenie byto dla Kanta
,,Sposobem przezwyci¢zenia zaréwno starych metafizycznych szkét — Wolffa i Leibniza
— jak i nowego sceptycyzmu Hume’a, ktory obudzit go z dogmatycznej drzemki” [Arendt
1992, 32].
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werdykty sumienia nie sg wtasciwymi celami tej aktywnos$ci, sumienie
pojawia sie niejako przy okazji mys$lenia. Sumienie, o ktérym mowa, nie
nakazuje nam ani nawet nie podpowiada, co mamy uczyni¢, raczej
,ustanawia przeszkody”, moéwi, czego nie powinnisSmy robi¢. Takie
ujecie sumienia odbiega zatem od jego tradycyjnego rozumienia,
zgodnie z ktérym wskazuje nam ono — czy to jako gtos Boga, czy jako
lumen naturale — jakie postepowanie jest wtasciwe. Arendt zwraca
uwage na jeszcze jedng réznice: podczas gdy zgodnie ze zwyczajowym
rozumieniem sumienie towarzyszy nam zawsze i wszedzie, sumienie
jako produkt myS$lenia pojawia sie tylko wtedy, gdy... myS$limy.

Kluczowa dla ukazania tak rozumianego sumienia jest, zdaniem
Arendt, nastepujaca wypowiedZ Sokratesa: ,Wolatbym, niechby mi
raczej lira byla niestrojna i fatszywie brzmiata, niechby sie ze mna
wiekszo$¢ ludzi nie zgadzata, a twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym
ja sam, jedng jednostka bedac, miat nosi¢ w sobie rozdziwiek
wewnetrzny i sprzeczne mysli wygtaszac”3.

Arendt ttumaczy, Ze rozdZwiek wewnatrz nas, o ktorym moéwi
Sokrates, moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy sami nie jesteSmy lub
przestajemy by¢ jednoscia. To zas, wedtug Sokratesa, przytrafia nam sie
wowczas, gdy myslimy. Wbrew temu, co mogtoby sie wydawac, myslac
nie jesteSmy sami, gdyz istota myslenia jest bezdZwieczny dialog
miedzy ,ja” i ,mng” [Arendt 2002, 248]. Myslenie polega na
naprzemiennym zadawaniu pytan i udzielaniu odpowiedzi. Ale
poniewaz dokonuje sie w samotnos$ci, mys$lac wchodze w samego siebie,
to ja sam jestem zaréwno strong pytajacg, jak i odpowiadajaca. Przy
czym bezdZwieczno$¢ tej wymiany, rozmowy mnie samego z samym
soba, sprawia, Ze czesto nie potrafimy rozpozna¢ dialogicznego
charakteru myslenia.

Poniewaz omawiane rozdwojenie jest efektem mys$lenia, znika,
kiedy przestajemy mys$lec¢ i opuszczamy samych siebie, by przenies¢ sie
do $wiata zjawisk. Wtedy na powroét stajemy sie jednoscia. Zwyczajowa
interpretacja sumienia jako czego$ stale obecnego nie chwyta tej
nieciggtosci. Tak jak nie chwyta kryterium mys$lowego dialogu, ktéorym
Jnie jest juz prawda, to bowiem wymagatoby, aby odpowiedzi dawane
przeze mnie na moje pytania bylty albo rodzajem naocznos$ci majacej
site zmystowej ewidencji, albo tez koniecznymi konkluzjami,

? Platon, Gorgiasz, 482 b-c. Cyt. za: [Arendt 2003a, 212].
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przypominajacymi swa konsekwencja matematyczne czy logiczne
rozumowanie, odpowiadajgce strukturze naszego umystu i narzucajace
sie jakby sitg naturalna. Jedynym kryterium Sokratejskiego mys$lenia
jest zgodnos¢, niesprzecznos$¢ z samym sobg, homologein autos heauto;
jego przeciwienstwem jest sprzeczno$¢ wewnetrzna, enantia legein
autos heauto, czyli bycie wtasnym przeciwnikiem” [Arendt 2002, 249].

Poniewaz niesprzeczno$¢ z samym sobg stanowi jedyne
kryterium wewnetrznego dialogu, jakim jest myslenie, nie moze nam
ono dostarczy¢ zadnych pozytywnych wskazan, a jedynie (jak
Sokratejski daimonion) — odradza¢, powstrzymywac¢ przed
konkretnym dziataniem. Skuteczno$¢ powstrzymywania zalezy od tego,
czy i do jakiego stopnia boimy sie pozostawal w towarzystwie,
ewentualnego, mordercy, ztodzieja, tchoérza...

O tym, Ze postulat niezaprzeczania sobie, pozostawania w
zgodzie z wlasnym ,mng”, posiada wymiar etyczny, doskonale swiadczy
imperatyw kategoryczny Kanta. Zdaniem Arendt, zawarte w nim
zadanie, by postepowac wedle takich zasad, co do ktérych moglibySmy
chcie¢, by staty sie powszechnym prawem, zaktada, Ze potencjalny
ztodziej czy morderca zaprzeczy samemu sobie, czynigc z siebie
wyjatek, poniewaz nikt nie moze chcie¢ by¢ okradzionym czy zabitym
[Arendt 2002, 252].

Nalezy jednak pamieta¢, Ze $wiadome powstrzymywanie sie
przed niecnymi czynami w celu niepopadniecia w sprzecznosci z
samym sobg nie jest bynajmniej jedynym sposobem unikniecia takiego
odrazajacego czy wrecz strasznego towarzystwa. Wszak pojawi¢ sie
moze ono wylacznie wtedy, gdy sami ze sobg podejmujemy
wewnetrzny dialog. Wystarczy zatem przesta¢ zastanawiac sie nad tym,
co moéwimy i co robimy, aby nie musie¢ z nikim takim sie spotykac, nie
musiec¢ ani zaprzeczac sobie, ani po popetieniu zbrodni — jesli takowa
sie popelnito — odczuwac zalu.

Poniewaz sumienie jest produktem wewnetrznego dialogu, ma
ono SciSle prywatny charakter. Kiedy zatem Sokrates nawotywat do
pozostawania w zgodzie z samym sobg, nie wystepowat jako obywatel
[Arendt 2002, 256]. Tak rozumiane sumienie moze sie wiec wydawac
nieprzydatne dla spotecznosci i pozbawione politycznego znaczenia.
Arendt zauwaza jednak, Ze istnieje jeszcze jeden produkt uboczny
myS$lenia, zdolno$¢ sadzenia, ,ktéra nie bez racji mozna nazwac
najbardziej polityczng z ludzkich zdolnosci” [Arendt 2002, 258].
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Podczas gdy myslenie obcuje z pojeciami, czyli z tym, co ogdlne i
niewidzialne, sadzenie, zdolno$¢ odkryta przez Kanta, ma do czynienia z
tym, co jawne i jednostkowe. Mys$lac, wycofujemy sie do wtasnego
wnetrza, kiedy jednak powracamy do $wiata zawsze jednostkowych
zjawisk, nasz umyst potrzebuje innej ,wtadzy”, by mdéc sie nimi zajac
[Arendt 1992, 4].

Zwiazek sadzenia z myS$leniem polega na tym, Ze to ostatnie
niszczac ustalone przekonanie oraz zasady postepowania, pozwala nam
dotrze¢ do tego, co jednostkowe, bez pomocy przyswojonych i
zakrzeptych uniwersaliow. Aktywizujagc wewnetrzny dialog mnie
samego z sobg samym, myS$lenie wytwarza — w postaci sumienia —
wewnetrzng miare moich wiasnych czynéw, partnera, przed ktérym z
czynéw tych musze zda¢ sprawe. Z kolei zewnetrzng manifestacja
»wiatru mysli” jest miara uwidaczniajaca sie w Swiecie zjawisk, ,gdzie
cztowiek nigdy nie jest sam i zawsze ma zbyt duzo na glowie, Zeby
mys$le¢” [Arendt 2003a, 220].

Cho¢ wydawanie przez nas sadéw o tym, co jednostkowe (to jest
piekne, to jest brzydkie, to jest dobre, to jest zte), jest faktem, nietatwo
fakt ten wytlumaczy¢. Myslenie zasadniczo polega na uogoélnianiu:
uzgadnianiu ze sobga tego, co jednostkowe, z tym, co uniwersalne. Jesli
to, co uniwersalne, jest juz nam dane (w postaci reguty, zasady, prawa),
sprawa jest stosunkowo tatwa: nalezy po prostu przyporzadkowaé¢ mu
to, co jednostkowe. Problem pojawia sie wtedy, gdy mamy do czynienia
wyltacznie z tym, co jednostkowe, i musimy dopiero z niego
wyprowadzi¢ to, co uniwersalne: ,Miara nie moze zosta¢ zaczerpnieta z
doswiadczenia ani wywiedziona z czego$, co lezy na zewnatrz. Nie
moge osadzac jednej rzeczy jednostkowej za pomoca drugiej; aby
okresli¢ jej warto$¢, potrzebuje tertium quid czy tez tertium
comparationis, czego$, co odnosi sie do obu rzeczy jednostkowych, a
jednak od kazdej z nich sie r6zni” [Arendt 1992, 76].

W Krytyce wtadzy sqdzenia Kant mierzy sie z tym problemem,
poddajac analizie sady refleksyjne, w ktérych dokonuje sie przejscie od
tego, co jednostkowe, do tego, co ogdlne, bez posrednictwa uprzednio
danych poje¢ [Arendt 1992, 91]. Zdolnos$¢ do takiego sadzenia pozwala
nam traktowa¢ to, co jednostkowe, w jego konkretnosci i
szczegotowosci, rozpozna¢ konkretno$¢ i szczegdétowos¢ jako taka,
niezamaskowang przez uniwersalne pojecia. Jesli to, co uniwersalne (w
postaci zasady czy prawa), jest juz nam dane, mozemy mu
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przyporzadkowac (dokona¢ subsumpcji) to, co jednostkowe. Kiedy tak
czynimy, postugujemy sie sagdem determinujagcym. W odréznieniu od
niego, sad refleksyjny znajduje zastosowanie wtedy, gdy mamy do
czynienia wytgcznie z tym to, co jednostkowe, i chcemy znalez¢ dla
niego czy tez wyprowadzi¢ z niego to, co uniwersalne. Kant wyjasnia,
jak to jest mozliwe, wskazujac na ,wazno$¢ egzemplaryczng”, na ktora
powotujemy sie wtedy, gdy osadzamy konkretna rzecz, uznajac ja za
uciele$nienie  czy tez przykltad piekna, dobra, odwagi,
sprawiedliwosci...: ,Kazda jednostkowa rzecz — na przykiad stét —
posiada odpowiadajgce jej pojecie, dzieki ktéremu rozpoznajemy stot
jako stot. Mozna je rozumiec¢ jako «Platonska» idee lub Kantowski
schemat: mamy przed okiem umystu ksztatt schematycznego lub
jedynie formalnego stotu, do ktoérego kazdy st6t musi jako$ pasowac.
Mozemy tez wyjs¢ od wielu stotéow, ktére widzieliSmy w zZyciu, i
pozbawi¢ je w mys$li cech wtérnych; to, co pozostaje, jest stotem-w-
ogole, posiadajacym minimum witasnosci wspdlnych wszystkim stotom:
stotem abstrakcyjnym. Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwos$¢ i dotyczy
ona sadow, ktore nie sg poznawcze: mozemy napotkac lub pomysle¢ o
jakims stole, o ktéorym sadzimy, Ze jest najlepszy z mozliwych stotéw i
bierzemy ten stét za przyktad tego, czym stoty w rzeczywistosSci
powinny by¢: stét egzemplaryczny [...]. Ow egzemplaryczny stot jest i
pozostaje czym$ jednostkowym, co w swej jednostkowos$ci ujawnia
0goblnos¢, ktéra w zaden inny sposob nie mogtaby zosta¢ zdefiniowana.
Odwaga jest jak Achilles. I tak dalej” [Arendt 1992, 77].

Arendt podkres$la, ze cho¢ sam Kant zajmowat sie gtéwnie
sgdami estetycznymi, wtadza sadzenia, a takze jej brak, moze
przejawiac sie we wszystkich dziedzinach, w tym takze w najbardziej ja
interesujacych: moralnosci i polityce. Wspoétczesna dyskusja nad
kwestiami moralnymi przypomina, jej zdaniem, te, ktéora w wieku
osiemnastym toczyta sie wokoét kwestii smaku [Arendt 2003b, 167-
168]. Kant stusznie zauwazyl, Ze w tej dziedzinie wydajemy sady, mimo
iZ nie mozemy odwota¢ sie do ogdlnych regut, ktérych prawdziwos¢
bytaby czym$ oczywistym. Jednak z podobna sytuacja braku
uznawanych powszechnie za prawdziwe zasad i norm mamy dzi$§ do
czynienia na polu moralnosci, gdzie potrzeba wydawania sgdéw wydaje
sie duzo wieksza. Kant uwaza, wbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu
o arbitralno$ci smaku, Ze w kwestii piekna mozliwa jest sensowna
dyskusja, ktéra moze prowadzi¢ do zgody. Jesli ma racje, a jego analizy
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warunkéow uzgadniania sadéw estetycznych maja zastosowanie
réwniez do sgdéw moralnych, to w dzisiejszej sytuacji mogtyby sie one
okazac szczegdlnie przydatne.

Kant wykazuje spoteczne znaczenie zmystu smaku, poddajac
analizie dwie kolejne wtadze: wyobraZzni oraz zmystu wspoélnego
[Arendt 1992, 74]. Umozliwiajac przedstawienie sobie czego$, co w
okreslonym momencie nie jest obecne, wyobraznia wytwarza dystans
do danej rzeczy, dzieki czemu mozemy wyda¢ o niej bezstronny sad.
Sad jest bezstronny, poniewaz wydajgca go osoba jest
niezaangazowana, dana rzecz czy tez wydarzenie nie dotyka jej, nie
wptywa na nig bezposrednio. Zdolno$¢ do przedstawiania sobie tego,
czego w danym momencie bezposrednio nie doswiadczamy, jest
podstawa zmystu wspdélnego, ktéry pozwala nam komunikowa¢ nasze
doznania, dzieki czemu nie jesteSmy izolowanymi jednostkami, lecz
tworzymy z innymi ludZmi wspdlnote. Inni nie muszg by¢ bezposrednio
obecni, aby zmyst wspélny moégt funkcjonowaé i speinia¢ swoja role
przy wydawaniu sadéw. Dzieki zdolnosci wyobrazania jesteSmy w
stanie uobecni¢ ich sobie, przedstawi¢ ich odczucia i zapatrywania.
Zmyst wspolny sprawia wiec, Ze mozemy mysle¢ ,z pozycji wszystkich
innych ludzi, a zatem kiedy kto$ wydaje sad gtoszacy, ze co$ jest piekne,
nie chodzi jedynie o to, iZ sprawia mu to przyjemno$¢ (ja moge lubié
rosot, a inni nie), lecz ze domaga sie zgody od innych, poniewaz wydajac
0sad juz uwzglednit ich punkt widzenia i dlatego ma nadzieje, Ze jego
sady maja w sobie pewng powszechng, cho¢ by¢ moze nie uniwersalng
waznos$¢” [Arendt 2003b, 168-169].

Mo6j wtasny sad nie jest subiektywny, cho¢ pozostaje moim
wilasnym sadem, a jego stuszno$¢ nie jest dla mnie zalezna od tego, czy
mogtby znalez¢ uznanie u wiekszosci [Arendt 2003b, 169].
Zastanawiajac sie nad waznoScig tego rodzaju sagdow, Arendt stwierdza,
za Kantem, iZ nie jest ona ani subiektywna, ani uniwersalna, lecz —
reprezentatywna: zalezna od tego, jak wiele punktéw widzenia uda mi
sie uwzglednic¢. Poniewaz wiladza sadzenia zaklada wyobrazanie sobie
(mozliwie wielu) sadéw innych ludzi, jej praktykowanie wymaga
wykroczenia poza to, co wytgcznie nasze wtasne: ,«W smaku», powiada
Kant, «przezwyciezany jest egoizm» — uwzgledniamy istnienie innych
ludzi i musimy sie starac o ich akceptacje” [Arendt 2003b, 170].

Arendt zwraca uwage, iz tego rodzaju samoprzezwyciezenie,
niezbedne, zdaniem Kanta, przy wydawaniu sagdéw estetycznych, nie
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jest czyms$ koniecznym w obrebie jego mysli etycznej. Wymiar moralny
wladzy sadzenia ujawnia sie zatem jakby wbrew zamierzeniom
krélewieckiego filozofa. Arendt uwaza jednak, ze kontekst rozwazan
nad owga wtadzg wymusit jego ujawnienie: ,Jesli rozwazamy moralnos$¢
nie tylko w jej negatywnym aspekcie — powstrzymywania sie od
czynienia zla, co moze oznacza¢ powstrzymanie sie od wszelkiego
dziatania — to powinniSmy uwzgledni¢ ludzkie postepowanie w
kategoriach, ktore Kant uznat za wtasciwe tylko dla zachowan w sferze
estetyki. A powdd, dla ktérego odkryt on moralne znaczenie tej na
pozor tak innej sfery ludzkiego zycia, byt taki, Zze tylko tu Kant
uwzglednit ludzi jako liczbe mnoga, jako zyjacych we wspélnocie”
[Arendt 2003b, 171].

Uwaga ta do pewnego stopnia tlumaczy rdéwniez, dlaczego
Arendt uznata zdolno$¢ sadzenia za najbardziej polityczng z ludzkich
zdolnosci. Do pewnego stopnia — poniewaz uwzglednienie ludzi jako
zyjacych we wspélnocie wydaje sie do$¢ oczywiste w kazdym ujeciu
polityki. Rzecz w tym, Zze moéwigc o autentycznej polityce, Arendt
odrzuca jej tradycyjne rozumienie. Twierdzi, Ze fundamentalne dla niej
s3 nie tyle takie pojecia, jak wladza, panowanie czy interes, lecz: bycie
razem, wspoélnota opinii i sgdéw, brak podziatu na rzadzacych i
rzadzonych, dyskusja i wzajemne przekonywanie sie. Przy takim ujeciu
fundamentalnego znaczenia nabiera omawiana wcze$niej kwestia
waznosci, jaka akceptujemy i jakiej domagamy sie w sferze polityczne;j.
Wspomniana wazno$¢ reprezentatywna, przystlugujaca sadom i
opiniom, jest wprost zalezna od wielo$ci, a przy tym wyklucza
subiektywizm. Ten rodzaj waznos$ci mozna osiggna¢ tylko tam, gdzie
wystepuje réznorodnos¢ pogladéw oraz zapewniona jest mozliwos¢ ich
nieskrepowanego wyrazania, pordwnywania, testowania. Czesto jednak
(zazwyczaj?) polityka zakltada taka waznos$¢, ktéra eliminuje
réznorodno$¢ pogladéow i drastycznie ogranicza bogactwo oraz
otwarto$¢ dyskusji: wazno$¢ obiektywna i uniwersalng, ktdra
kojarzymy z prawda: ,Klopot polega na tym, ze prawda dotyczaca
faktéw, podobnie jak kazda inna, apodyktycznie domaga sie uznania i
wyklucza dyskusje, ktéra stanowi przeciez istote zycia politycznego.
Sposoby myslenia i komunikacji dotyczace prawdy s3 z politycznego
punktu widzenia nieuchronnie despotyczne; nie uwzgledniaja opinii
innych ludzi, podczas gdy wtasnie uwzglednianie ich jest znamieniem
wszelkiego $cisle politycznego myslenia” [Arendt 1994, 283].
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Wydaje sie, iz przywotane obserwacje, dotyczace sfery
politycznej, mozna odnie$¢ réwniez do dziedziny moralno$ci. Tu i tam
mamy bowiem do czynienia z Kkonkurencyjnymi modelami,
odwotujacymi sie do réznych ludzkich wtadz i, co za tym idzie,
odmiennych kryteriow waznos$ci. Przy czym namyst nad polityka
wskazuje na pewng okoliczno$¢, ktéra przy rozwazaniach nad
kwestiami moralnymi jak na razie nie zostata w petni ujawniona. Otéz
zestawiajac ,polityke prawdy” z ,polityka opinii”, przekonujemy sie, ze
nie tylko reprezentujg one odmienne sposoby rozumienia i uprawiania
polityki, ale sg ze sobg w relacji wykluczania. Wynika stad, ze jesli
opowiadamy sie, tak jak Arendt, za tg ostatnig, to sama troska o rozwoéj
ludzkich zdolnos$ci (myS$lenia, wyobraZni, sagdzenia) oraz kultywowanie
zmystu wspdélnego nie wystarcza. W ramach polityki wymagajacej
uniwersalnej zgody i podporzadkowania nie mogg sie one bowiem
rozwija¢ ani nawet uzewnetrznia¢. Chodzi wiec nie tylko o wybor
takiego, a nie innego modelu polityki. Opowiadajac sie za jednym z nich,
musielibySmy aktywnie przeciwstawi¢ sie drugiemu. Nasze
konfrontacyjne wystgpienie byloby przy tym skierowane nie tylko
przeciwko innym (ludziom czy instytucjom), lecz czesto takze
przeciwko nam samym: naszemu przywigzaniu do obowigzujacych w
sferze publicznej regut i zasad oraz oczekiwaniu od nich obiektywnej i
uniwersalnej waznosci. Ale podobnej waznosci zazwyczaj oczekujemy
réwniez od regut i zasad moralnych. Czesto tez catkowicie utozsamiamy
z nimi moralnos$¢. Jesli jednak mys$lenie oraz sagdzenie maja znaczenie
moralne, a przywigzanie do regut i zasad utrudnia je lub wrecz
uniemozliwia, to czy nie mogtoby by¢ zasadnym twierdzenie, Ze takie
przywigzanie jest Zrodtem zta?

IV

Zdaniem Arendt, moralne znaczenie mys$lenia oraz wtadzy sadzenia
ujawnia sie w czasach i sytuacjach kryzysowych, kiedy to podwazone
zostaja uswiecone tradycja, powszechnie uznawane normy i zasady
postepowania oraz gruntujace je idee. Wtasnie wtedy zdolnos¢
osadzania konkretnych czyndéw i sytuacji — stwierdzania ,to jest zte”,
,to dobre” — bez odwotywania sie do ogélnych zasad okazuje sie
szczegOlnie przydatna. Takie ich zastosowanie wydaje sie jednak
ograniczone do specyficznych i stosunkowo rzadkich okolicznosci. Na
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pierwszy rzut oka nie ujawnia sie w nim réwniez wtasciwie zaden
rodzaj relacji miedzy oboma typami moralnosci, poniewaz wtadza
sadzenia wkracza dopiero wtedy, gdy ogdlne zasady juz nie obowigzuja,
nie s3 uznawane. Sita tego wrazenia stabnie, kiedy dostrzegamy role,
jaka w takich sytuacjach ma do spetnienia mys$lenie. Wtadza sadzenia
nie pojawia sie bowiem spontanicznie, lecz musi zosta¢ wyzwolona
wtasnie przez mysSlenie, ktére dokonuje tego, rozpuszczajac i niszczac
utrwalone idee, wartos$ci, przeSwiadczenia. Mamy tu wiec do czynienia
nie tyle z prostym zastgpieniem unicestwionego systemu moralnego
innym, ile raczej z konfrontacja dwdch przeciwstawnych, przynajmniej
do pewnego stopnia, systemow. Opisujac sytuacje, w ktorych tego
rodzaju konfrontacja okazuje sie wskazana czy nawet konieczna,
Arendt formutuje niepokojace wnioski na temat naszej zwyczajowe;j
moralnosci.

Doswiadczenie dyktatury nazistowskiej w Niemczech sktania ja
do postawienia czterech $ciSle ze sobg zwigzanych pytan: Kto i
dlaczego, nie bedac potworem, stuzyt temu systemowi bez Zadnego
sprzeciwu? Kto i dlaczego postanowit i miat odwage mu sie
przeciwstawi¢, odmawiajac wspdtpracy?

Akceptacja byta, jej zdaniem, udziatem znakomitej wiekszoSci
cztonkéw szacownego, jak to ujmuje, spoteczenistwa, ludzi
przywigzanych do ustalonych zasad, regut i warto$ci. Uderzajaca
fatwos¢, z jaka uznali oni nowe zasady, by nastepnie, po klesce rezimu,
réwnie gtadko wréci¢ do uprzednich norm postepowania, sktania do
zastanowienia sie nad motywami oraz naturg owego przywigzania.
Arendt dostrzega tutaj swoistg redukcje moralnosci, ktéra sprawia, ze
staje sie ona jedynie zespotem ,obyczajéw i manier, ktéory mozna
zamieni¢ na inny réwnie tatwo, jak zmienia sie narodowe obyczaje
zachowania przy stole” [Arendt 2003c, 74]. Zasadnicza réznica miedzy
narodowymi obyczajami zachowania przy stole a moralnoscig polega,
jak sie wydaje, na tym, Ze od zalecen tej ostatniej oczekujemy
uzasadnienia, ktére odwotuje sie do obiektywnych wtasnosci
zalecanych czynéw, postaw czy sposoboéw Zycia: s3 one zalecane,
poniewaz sg dobre; wtasnie dlatego powinniSmy je praktykowa¢, nie
za$ dlatego, ze sg zalecane. A jednak zaproponowane przez Arendt
poréwnanie wydaje sie w omawianym kontek$cie catkiem zasadne.
Przyjmujac bowiem nowe zasady, czlonkowie szacownego
spoteczenstwa zaakceptowali zalecane przez nie czyny, ktore wedle
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wczesdniejszych zasad, jak najbardziej przez nich uznawanych, byty po
prostu niemoralne. Mozna zatem powiedzie¢, Ze tre$¢ moralnych zasad
byta dla nich stosunkowo nieistotna, z pewnos$cig mniej istotna anizeli
ich forma.

Zastanawiajac sie nad fenomenem tej obojetnosci, Arendt
dochodzi do wniosku, iZ ma ona zwigzek z niezdolno$ciag do mysSlenia.
Wiasnie taka niezdolno$¢ — potaczong z catkowicie bezrefleksyjng
wierno$cia wobec obowigzujacych prawidet i regut — dostrzegta u
Eichmanna: ,Uderzyta mnie wyraZna ptaskos$¢ zta, ktéra uniemozliwiata
doszukiwanie sie jakichkolwiek gtebszych korzeni lub motywow jego
jawnie ztych czynéw. Czyny byly potworne, natomiast ich sprawca [...]
byt zupeinie zwykly i banalny, ani straszny, ani demoniczny. Trudno
byto doszuka¢ sie u niego $ladu przekonan ideologicznych czy
szczegblnie ztych pobudek, a jedyna wyraZzng cecha dajaca sie odnalez¢
w jego dzialaniu minionym, a takze w zachowaniu podczas
przestuchania i procesu, byto cos catkowicie negatywnego — nie byta to
gtupota, lecz brak mys$lenia. W izraelskim sadzie i wiezieniu Eichmann
funkcjonowal tak samo jak w systemie nazistowskim, gdy jednak
napotykat sytuacje, w ktérych rutyna proceduralna nie istniata, byt
zupetnie bezradny i jego przepojony frazesami sposéb mdwienia
stwarzat wrazenie makabrycznej komedii” [Arendt 2002, 36].

W motywacji nazistowskiego arcyzbrodniarza nie byto nic
demonicznego. Eichmann robit rzeczy potworne nie z tego powodu, ze
znajdowat w nich szczegblne upodobanie, lecz dlatego, Ze nie byt w
stanie dostrzec ich potwornos$ci. Nie dostrzegat jej, gdyz popetiane
czyny byty, jego zdaniem, zgodne z uznawanym w jego kregu kodeksem
dziatania. Z drugiej strony, nie byt w stanie ani zrozumie¢, ani oceni¢
zadnego przypadku, ktéry nie mieScit sie w ramach wyznaczonych
przez znane mu reguty i zasady. Zaobserwowanie obu tych brakéw u
Eichmanna sktonito Arendt do wysuniecia przypuszczenia, iz Zr6dtem
czynionego przezen zla mogta by¢ catkowita niezdolno$¢ do myslenia,
do ,rozwazania wszystkiego, co sie zdarza”. Jednak piszac o nim,
zdawata sie ona traktowac¢ go jako wyjatek i, zwracajagc uwage na
spoteczng funkcje tradycyjnie rozumianej moralnos$ci, mimo wszystko
nie przypisywata wspomnianej niezdolnosci ,szacownym” cztonkom
spoteczenstwa: ,Frazesy, banalne okreslenia, wiernos$é
konwencjonalnym, standardowym kodeksom dziatania i wyrazania
pethia spotecznie znang funkcje ochrony przed rzeczywistoscia, czyli
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bronig nas przed stale narzucang nam przez fakty i zdarzenia potrzebg
mys$lowej uwagi. Nieustanne zado$¢uczynianie tej potrzebie
wyczerpatoby nas kompletnie. Eichmann natomiast réznit sie od nas
wszystkich tym, ze wszelka Swiadomo$¢ istnienia takiej potrzeby byta
mu catkowicie obca” [Arendt 2002, 37].

Nie w petni wiadomo, kogo Arendt ma na mysli, méwigc: ,my
wszyscy”. Ale w tym samym tek$cie, okoto dwustu stron dalej, autorka
stwierdza, Ze najbardziej postuszni wobec regut ustanowionego przez
nazistowski rezim kodeksu byli ci, ktérzy najgorliwiej przestrzegali
regut kodeksu wczesniejszego, obalonego przez nazistow [Arendt 2002,
238]. Jej zdaniem, to wilasnie ta gorliwo$¢ czynita ich ,najbardziej
szacownymi filarami [kazdego?] spoteczenstwa”. Nie popetniali oni tak
potwornych czynoéw, jak Eichmann, a ,jedynie” ich popetnianiu sie nie
przeciwstawiali. Mimo wszystko, réznica wydaje sie ogromna. Arendt
uwaza jednak, Ze przyczyna ich biernosci oraz jego dziatania jest taka
sama: niezdolno$¢ do myslenia. Jesli diagnoza ta jest prawdziwa, to
nalezatoby przypuszczaé, Ze szacowni obywatele nie splamili sie
zbrodniami wylacznie dzieki pomy$lnemu dla nich zbiegowi
okolicznosci.

Dokonana przez Arendt analiza zachowan i, przede wszystkim,
motywacji tych, ktérzy jednak postanowili sie przeciwstawi¢, zdaje sie
potwierdza¢ powyzsze przypuszczenie. Tak sie ztozyto — zdaniem
Arendt, tak musiato sie ztozy¢ — Ze czesto byli to ludzie kwestionujacy
zarOwno weczes$niejsze, jak i nowe, ustanowione przez nazistow
wartosci i zasady. Co jednak charakterystyczne, nie kwestionowali ich
w imie innych, lepszych wartos$ci i zasad. Nie stosowali, jak sie wydaje,
kryteriow wtasciwych zaréwno ,tradycyjnej” moralnosci, jak i — co
pokazato zachowanie nie tylko Eichmanna, lecz réwniez szacownych
cztonkéw niemieckiej spoteczno$ci — kodeksom nazistowskim. Nie
oceniali bowiem poszczegélnych postaw i czynéw pod katem ich
zgodnos$ci (lub niezgodnos$ci) z przyjetymi normami i regutami. ,Ich
kryterium — pisze Arendt — bylo, jak sadze, inne: stawiali oni sobie
pytanie, do jakiego stopnia bede mogt zy¢ w pokoju ze soba po
popemieniu pewnych czynéw, i uznali, Ze lepiej nie robi¢ nic, nie
dlatego, Ze Swiat stanie sie od tego lepszy, ale po prostu dlatego, ze
tylko pod tym warunkiem beda mogli Zy¢ i akceptowac siebie. Dlatego
tez woleli umrze¢, kiedy zmuszano ich od uczestnictwa. Méwigc krotko,
nie chcieli zabija¢ nie dlatego, ze tak wazne byto dla nich wciaz
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przykazanie: «Nie zabijaj», ale dlatego, Ze nie chcieli Zy¢ z mordercg — z
samym sobg” [Arendt 2003c, 75].

Ci, ktérzy odmawiali wspotpracy z rezimem, czynili to, poniewaz
chcieli zy¢ w zgodzie z sumieniem, ktére jest ,ubocznym” produktem
myS$lenia. Kiedy myslimy, czyli prowadzimy wewnetrzny dialog z
samymi sobg, 6w $wiadek i nieodtgczny towarzysz zjawia sie zawsze,
nie mozemy sie od niego uwolnié. Ale tez nie moze sie on pojawi¢ w
zaden inny sposéb: kto$, kto nie mysli, nawet nie zdaje sobie sprawy z
jego istnienia. Jednak mys$lenie ma réwniez swa ,negatywng” strone:
rozpuszcza ustalone pojecia i idee, oddzialujac destrukcyjnie na
wywiedzione z nich i uznawane za obiektywnie wazne normy i zasady.
Dlatego ci, ktorzy autentycznie mysla, nie stajg sie szacownymi filarami
spoteczenstwa, a w oczach jego szacownych cztonkéw s3 podejrzani.
Ich myS$lenie bowiem nie tylko nie tworzy zadnych przedmiotéw wiary,
nieuchronnie tez podwaza wiare, na ktérej wspiera sie publiczna
moralnosc.

Ten aspekt destrukcyjnej relacji miedzy przywigzaniem do
ogdblnych zasad a myS$leniem jest najczesciej omawiany przez Arendt.
Jednak analiza stosunku szacownych obywateli do rezimu
nazistowskiego wyraZnie pokazuje, ze mamy tu do czynienia z
dwustronng relacja: owszem, myslenie rozpuszcza ogdlne zasady, ale
tez przywigzanie do nich utrudnia lub wrecz uniemozliwia myslenie. Ta
druga zalezno$¢ zdaje sie sktania¢ do bardziej niepokojgcych wnioskow.
Skupiajagc uwage na pierwszej z nich, Arendt zdotala wykaza¢
problematyczno$¢ moralnosci zasad oraz warto$¢ mySlenia w
sytuacjach kryzysowych, kiedy to wustalone normy i reguly
postepowania badZ to catkowicie tracg wiarygodnos$¢, badz tez zostaja
zastgpione przez normy i reguty dopuszczajace lub wrecz propagujace
postawy i czyny nikczemne. Mozna jednak argumentowal, ze w
normalnych okoliczno$ciach powszechnie akceptowane zasady
moralne zalecajg czyny przyzwoite i odwodza od nagannych, a przy tym
wydaja sie niezbedne dla utrzymywania spotecznego porzadku. Ta
niewatpliwie stuszna obserwacja rodzi pokuse, by nad krytyka Arendt
przej$¢ do porzadku dziennego. Czy powinniSmy jej ulec? Czy moze
raczej zastanowic sie nad mozliwo$cig, iz moralnos$¢ zasad jest lub moze
by¢ Zrédiem banalnego zta nie tylko w niezwyczajnych czasach?

Jesli wskutek milczacego dialogu z sobg samym odmawiam
zabijania, mimo iz nakazuje go ,nowy” kodeks, to, zdaniem Arendt,
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czynie tak, poniewaz czuje, iz nie potrafitbym zy¢ z morderca. C6z to
jednak oznacza? Dlaczego Zycie z morderca miatoby by¢ dla mnie nie do
zniesienia? Ot6z dlatego, Ze zyjac z nim, bedac nim, musiatbym
pogardza¢ samym soba. Nie robie pewnych rzeczy nie z tego powodu,
Ze zabrania mi tego obiektywne prawo moralne i wywiedzione z niego
normy i zasady, nie dlatego nawet, Ze powoduje mng uczucie wobec
innych ludzi, lecz wylacznie lub przede wszystkim dlatego, ze
uczyniwszy zlo, zawidéditbym wiasne oczekiwania wobec siebie.
Punktem odniesienia dla tak rozumianej moralnosci nie jest zatem ani
kodeks, ani mitos¢, szacunek czy lojalno$¢ wobec bliZniego, lecz jakos¢
wilasnego istnienia. Takg moralno$¢ miat na mysli Sokrates, kiedy
oznajmial, Ze wyrzadzajac krzywde innym, krzywdze samego siebie. Dla
kogos, kto podziela ten punkt widzenia, ztem jest jednak réwniez brak
moralnej troski o samego siebie, obojetno$¢ wobec tego, kim jestem. Ow
grzech zaniedbania jest $ciSle zwigzany z brakiem mys$lenia. Troska o
dusze wymaga bowiem zajecia wobec samego siebie stanowiska
surowego obserwatora i sedziego, to za$ nie jest mozliwe bez owego
wewnetrznego rozdwojenia, ktére pojawia sie wtedy, i tylko wtedy, gdy
myslimy. Zycie bezrefleksyjne nie jest warte przezycia, twierdzi
Sokrates, nie z tego powodu, ze ktos, kto zyje takim Zyciem, jest mniej
roztropny czy gtupszy od innych, lecz dlatego, Ze jego dusza choruje.
Jesli utozsamiamy moralno$¢ z przestrzeganiem zasad,
najbardziej istotng dla nas kwestig jest to, jak powinniSmy postapi¢ w
danej sytuacji. Natomiast dla kogos, kto zyje wedle wskazan moralnosci
cnoty — rozumianej jako doskonato$¢ — liczy sie przede wszystkim
charakter, to, kim jest i kim powinien sie sta¢. Nalezy zauwazy¢, ze w
zwyczajnych okoliczno$ciach w odniesieniu do podobnych sytuacji oba
te typy moralnosci moga zaleca¢ doktadnie takie samo postepowanie.
Jednak zasadnicza réznica zawsze bedzie tkwita w motywacji, za$
odmienno$¢ pod tym wzgledem rodzi dalsze powazne konsekwencje.
Jesli moéwienie prawdy czy powstrzymywanie sie przed kradzieza
wynika dla mnie z troski o to, kim jestem, to zmierza ono do takiego
uksztaltowania mojego charakteru, bym stat sie cztowiekiem
prawdomoéwnym, ktéry nie jest zlodziejem. Bedac kim$ takim,
popelniam okreSlone czyny (i powstrzymuje sie od innych)
spontanicznie. Nie stosuje sie do nakazéw i zakazéw, nie przymuszam
sie do danego postepowania i nie zmagam sie z przeciwstawnymi
sktonno$ciami. Czynie bowiem to, co wyptywa ze mnie samego, jest
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zgodne z moim charakterem. W tej sytuacji pytanie o to, jak
powinienem postapic i dlaczego tak, a nie inaczej, nie pojawia sie jako
pytanie. Takie, a nie inne postepowanie jest dla mnie warto$ciowe samo
w sobie, nie stuzy nikomu i niczemu, nie potrzebuje Zadnego
zewnetrznego usprawiedliwienia.

Réznice te w duzej mierze tlumacza odmienno$¢ postaw
moralnych, ktéra tak radykalnie objawita sie w opisywanych przez
Arendt nadzwyczajnych czasach i okolicznos$ciach. Kto$, kto potrzebuje
powodow, by postepowac dobrze czy szlachetnie i wystrzegac sie tego,
co zle, wydaje sie mniej godny zaufania od kogos, kto czyni to w sposob
Jnaturalny” (wedtug Arystotelesa, cnota, czyli doskonatosé¢, jest druga
naturg). Ale w tej drugiej postawie, przedkitadajacej ponad wszystkie
inne zobowigzania obowigzki wobec samego siebie, Arendt dostrzega
co$ wiecej. ROwniez tym razem powotuje sie na Kanta. Przytaczajac
stynne stowa z Krytyki praktycznego rozumu o najwyzszych
przedmiotach podziwu i czci — ,niebo gwiaZdziste nade mng i prawo
moralne we mnie” — zwraca uwage, Ze to drugie jest dla ich autora
nieporéwnanie istotniejsze, poniewaz wynosi cztowieka ponad jego
wtlasng zwierzecos$¢, ponad przyrode w ogéle, czynigc go w ten sposob...
cztowiekiem. Przy czym o prawie moralnym we mnie moge, wedlug
Kanta, méwi¢ jedynie wtedy, gdy pragne i jestem w stanie nie tylko
przeciwstawi¢ sie czysto naturalnym sktonnos$ciom, lecz takze
uniezalezni¢ od zewnetrznych (spotecznych, a nawet boskich)
wymagan, nakazéw i zakazéw. Gdy wskutek milczacego dialogu
zsamym soba zyskuje towarzysza, owo ,niewidzialne ja”, zdolne
odrdznia¢ dobro od zia, czyni¢ dobro i unika¢ zta [Arendt 2003b, 97-
98].
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ABSTRACT

MORALITY AS A SOURCE OF (BANAL) EVIL. HANNAH ARENDT
READS KANT

The experience of totalitarianism made Arendt notice how problematic
the common understanding of morality is. If we identify it with the
obedience to the rules governing human relationships it can happen
that when those rules become questionable we are no longer able to
distinguish right from wrong. But totalitarian leaders not only rejected
the existing rules; they replaced them with the ones that prescribed evil
things. Arendt thinks that the real moral problem is with those
"ordinary" people who adapted to the new situation. Both the ease of
their conversion and the example of those who were able to resist it, led
her to conclude that “morality of rules” might be detrimental to the
activities that can make us refrain from doing evil.

Analyzing these activities, which are thinking and judging, Arendt often
refers to Kant’s philosophy. I want to demonstrate the fruitfulness of
this interpretation, and its importance to moral and political thought of
Arendt herself. The presentation of these topics is supposed to deepen
the reflection on the problem of "banal" evil.
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O IRRACJONALIZMIE KOGNITYWNYM

Man is not a rational animal;

he is a rationalizing Animal

(Cztowiek nie jest zwierzeciem racjonalnym;
jest zwierzeciem racjonalizujgcym)

Robert A. Heinlein

Wstep

Istniejg dwie koncepcje dotyczace relacji pomiedzy argumentem
a pogladem. Pierwsza, najbardziej rozpowszechniona, argument
traktuje jako baze dla pogladu. Wedtug niej poglad ufundowany jest
na argumentach, ktére stanowig dla niego merytoryczna baze. Druga —
przeciwnie, traktuje argument jedynie jako racjonalizacje,
usprawiedliwienie pogladu przyjetego z pobudek emocjonalnych.
Totez w pierwszym przypadku argument buduje poglad, w drugim zas
usprawiedliwia go.

Korzystajac z faktu, ze koncepcja druga, wedtug mojej wiedzy,
nie zostata jeszcze nazwana, okre$le ja mianem irracjonalizmu
kognitywnego (IK). IK miat kilku przedstawicieli, ktérzy w zupetnie
niezalezny od siebie sposob do tego pogladu dotarli. W niniejszej pracy
najpierw zdefiniuje irracjonalizm kognitywny i przedstawie zakres, jaki
to pojecie obejmuje. Nastepnie przedstawie droge do niego dwoch
mysSlicieli: Vilfreda Pareto i Carla Junga, ktérzy stworzyli, w duzej
mierze na jego podstawie, swoja filozofie. Na koncu przedstawie
pokrétce takze inne wersje tego pogladu i jego implikacje dla filozofii, a
takze rozwaze problemy, ktérych IK nastrecza.

Irracjonalizm kognitywny
De gustibus non est disputandum, mowi znane wszystkim
przystowie. Dlaczego nie nalezy spiera¢ sie o gusta? Pierwsza mysl
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podpowiada: poniewaz gusta nie podlegajg racjonalnej ocenie.
Upodobanie do koloru czerwonego, do spédnic, do zapachu roézy czy
muzyki Wagnera zasadniczo nie jest uzasadnialne. Preferowanie koloru
niebieskiego zamiast czerwonego, spodni zamiast spddnic, zapachu
fiotkdw zamiast rézy czy muzyki Schuberta miast Wagnera jest rownie
uzasadnione. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie argumentéw, ktére miatyby
przekona¢ wielbiciela koloru czerwonego, by jego ulubionym stat sie
niebieski.

Inaczej rzecz sie ma z pogladami. O te ludzie spierajg sie od wiekow.
Czy istnieje Bog? Czy liberalizm jest korzystniejszy od socjalizmu? Czy
istniejg absolutne wartosci? Na kazde z tych pytan istnieje wiele
odpowiedzi, popartych jeszcze wieksza liczbg argumentéw. Na kazdym
szczeblu hierarchii spotecznej, wyksztatcenia, statusu majgtkowego
istnieja zwolennicy wszystkich odpowiedzi. Niewyksztalcony ateista
rézni¢ sie moze, rzecz jasna, w poziomie wysublimowania swoich
argumentéw w poréwnaniu do wyksztatconego zwolennika tego
pogladu. Co sprawia, Ze niezaleznie od wszystkich czynnikéw tak
bardzo dzielg ludzi poglady na wiekszo$¢ kwestii? Ze tak wiele jest
uzasadnien, tak wiele argumentéw, a tak mato rozstrzygniec?

Irracjonalizm kognitywny wyjasnia to w nastepujacy sposob.
Poglady to nic innego jak preferencje. Nie mozna wyjasni¢, dlaczego
kto$ uwaza kolor czerwony a nie niebieski za swoj ulubiony. Podobnie
nie mozna wyjasni¢, dlaczego kto$§ uwaza liberalizm za lepszy od
socjalizmu. Proces nabywania preferencji jest podobny w obu
przypadkach. ,Co$” (przedstawieni nizej autorzy rdéznie owo ,co$”
nazywajg) istniejacego poza wola i $wiadomoscig decyduje o tym, ze
konkretna osoba wybiera to, a nie inne stanowisko. O ile jednak w
przypadku preferencji dotyczacych koloru nie istnieje spoteczna presja,
by sie z tego tlumaczy¢ (cho( mozna przypuszczaé, Ze istniejg
racjonalizacje tego pogladu, wyrazajace sie w stwierdzeniu, Ze na
przyktad jest on ,tadniejszy”), o tyle w przypadku pogladéw taka presja
wystepuje. Nie tylko inni ludzie, ale takze my sami chcemy uchodzi¢ za
racjonalnych. Prébujemy wiec szuka¢ argumentéw, ktore
usprawiedliwig nie§wiadomy wybdr.

Jak zobaczymy za chwile, poglad ten przedstawiali mysliciele tak
rézni od siebie jak Pareto, Jung (tym koncepcjom przyjrzymy sie blizej),
a takze Russell, Runzo, Petrazycki, a Zrédet pogladu mozna wypatrywac
juz u Platona. Zanim jednak o tym, kilka uwag porzadkujacych.
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Stanowisko IK wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z paradygmatem
kartezjanskim i w ogole z catg wielka tradycja racjonalistyczng, ktéra
wilasnie w racjonalnym mys$leniu upatruje epistemicznego ideatu.
Jednak IK nie sprzeciwia sie Kartezjuszowi, racjonalistom ani nawet
teorii racjonalnego wyboru. Po pierwsze dlatego, Ze racjonalizm to
poglad epistemologiczny, to znaczy generujacy wskazowki
metodologiczne o tym, jakimi procedurami nalezy sie kierowa¢, aby
doj$¢ do prawdy. IK za$ pokazuje, czym ludzie kieruja sie, przyjmujac
okreslone poglady. Pola obowigzywalnosci obu tych koncepcji s3 wiec
roztaczne, pierwszy jest bowiem normatywny, drugi — deskryptywny.

Stanowisko przeciwne IK mozna natomiast sformutowaé poprzez
odwroécenie relacji elementéw ,argument” i ,poglad”. IK twierdzi, ze
poglad poprzedza w czasie argument. Argument jest tylko
racjonalizacjg juz wcze$niej istniejgcego pogladu. To, Ze generujemy
takie a nie inne argumenty, badZ przyjmujemy te a nie inne zastyszane,
zalezy od tego, jaki poglad posiadamy. Koncepcja przeciwna postrzega
relacje argumentu i pogladu inaczej. Wskazuje, Ze to argumenty tworzg
poglady. Jezeli wydaje nam sie, ze za jakim$§ pogladem przemawiajg
wazniejsze, bardziej przekonujace racje, wybieramy wtasnie jego.

Zakres IK jest ograniczony. Dotyczy pogladéw, a poglady istnie¢
moga tam, gdzie sa rdézne i réwne, w gruncie rzeczy, racje. Nie
obowigzuje natomiast tam, gdzie zapadajg rozstrzygniecia. Istniat
poglad, Ze wszystkie twierdzenia matematyki da sie sprowadzi¢ do
twierdzen logiki. Kurt Godel poprzez swoje odkrycie wykazat
konkluzywnie, Ze nie da sie tego zrobi¢. Wobec tego rozstrzygniecia
dalsze wyznawanie pogladu o sprowadzalno$ci matematyki do logiki
jest najzupetiej nieuzasadnione. Wszedzie zatem tam, gdzie dowodzi
sie jakiego$ pogladu, IK nie obowigzuje.

Jak jednak mozna sie domys$li¢, bardzo wiele sfer zycia IK nadal
obejmuje. W szczeg6lnosci za§ obejmuje rézne dyscypliny naukowe,
wytaczajac nieliczne z nich (zwlaszcza wymienione juz nauki formalne
— logike i matematyke).

Jak wspomniatem wyzej, IK nie jest pogladem nowym ani
oryginalnym. A jednak niemal zawsze, gdy o nim moéwiono, byt
przedstawiany niejako przy okazji. Ponizej przedstawie IK w
interpretacji dwoch dalekich od siebie myslicieli, Vilfreda Pareto i Carla
Junga. Postaram sie pokaza¢ ich mys$li w taki sposéb, by uwypukli¢
indywidualng droge do IK. Aby nie zaburza¢ logiki wywodu, komentarz
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do wszystkich opisanych i cytowanych mysli zamieszcze dopiero po ich
prezentacji.

Vilfredo Pareto

Pareto wychodzi od rozréznienia trzech elementéw, ktére
sktadaja sie na kazda teorie. Pierwszym jest element logiczny. Zawiera
on w sobie reguty, za pomoca ktérych mozemy przeksztatca¢, dowodzic¢
i obala¢ twierdzenia. Drugim elementem jest element heurystyczny,
czyli nadbudowa faktograficzna. Trzecim za§ — element emocjonalny.

Ow trzeci element to pewne predyspozycje mentalne, ktére
prowadza nas do uznania pewnych twierdzen za prawdziwe.
Wymuszaja przyjecie pogladu. Cztowiek jednak pragnie by¢
postrzegany jako istota racjonalna. Pragnie nawet sam sie tak
postrzegac. A zatem nie wystarczy mu tylko wyznawanie okreslonego
pogladu, chce jeszcze, Zzeby ten poglad byt prawdziwy, uzasadniony,
pewny. Element pierwszy jest najbardziej zmienny, poniewaz zawiera
w sobie wysilek wyobrazni, skierowany na cel zracjonalizowania
przekonan. Skoro to on ma ttumaczy¢ element trzeci, musi sie do niego
w pewien sposob ,dostosowac”, odpowiednio go uja¢. Element trzeci to
wedtug Pareto ,rezydua”.

O to, jak faktycznie interpretowaé¢ nalezatoby koncepcje
rezydudw, trwajg dlugoletnie spory. Pareto, mimo Ze zajmowat sie dos¢
szczegdtowym ich klasyfikowaniem, nigdy ich do konica nie zdefiniowat.
Tatarkiewicz twierdzi na przyktad, Ze s3 to ,wyobrazZenia i przekonania,
ktére utrwality sie w SwiadomoSci cztowieka i przez to silnie wptywaja
na jego postepowanie” [Tatarkiewicz 2007, 362]. W innym miejscu
[Remisiewicz 2008] wskazywalem na kilka innych, rozmaitych
interpretacji. Sa autorzy, ktérzy twierdza, Ze rezydua to ,pewne
instynkty ludzkie powigzania miedzy organicznymi popedami
azachowaniem” [Bokszanski 1981, 77], ,manifestacje uczuc”
[Martindale 1960, 103], ,state sktonnosci ludzkie” [Freund 1987, 39],
»State, powtarzalne sktadniki teorii potocznych”, u podstaw ktérych
leza ,sity biopsychiczne czyli <sentymenty>" [Sztopmka 2003, 511],
ynielogiczne, typowe dla cztowieka sity” [Freidheim 1976, 151]. Pareto
nie utatwit zadania interpretatorom. Juz to utozsamia rezyduum
z instynktem [Pareto 1994, 165], juz to zuczuciem [tamze, 204].
Niekiedy za$ twierdzi, Ze rezyduum co prawda jest posrednio zwigzane

[80]



tukasz Remisiewicz

O irracjonalizmie kognitywnym

z dwoma tymi ludzkimi atrybutami, ale jednoczesnie jest od nich czyms
innym, bo ,,uczucia wyrazane s poprzez rezydua” [tamzZe, 169].

Widoczng oznaka rezyduéw s3 derywaty. Stanowig one
wszystko to, co uzasadnia rezydua. Sa to wiec ideologie, religie,
instytucje, teorie, Swiatopoglady.

Carl Jung

Psychofilozofia Junga przeciwstawia sie schematom mys$lenia
cywilizacji zachodniej. Szczegolnie silnie podkresla te opozycje Alina
Motycka. Cywilizacja zachodnia, jak mozna zauwazy¢, wtlacza
jednostke w $ciste ramy — poprawnego myslenia (logika) i
poprawnego wyrazania mys$li (jezyk). MysSlenie cztowieka jest
potaczeniem wysitkOw rozumu i intuicji. ,To za$, co w jednostce
ludzkiej nie jest rozumem, jest otchtanig kiebigcego sie chcenia
(namietnosci i pragnien niezaspokojonych)” [Motycka 2005, 20]. Sfery
te przenikaja sie nawzajem i obie s3 niezbedne. PotoZenie nacisku tylko
na jedna z nich jest wysoce niewtasciwe.

Mysli musza by¢ wyrazone w jezyku, jezyk za$ najlepiej uwidacznia
logiczne niedoskonatosci. Nie trudno wiec wywnioskowa¢, dlaczego
wyrazanie mysli w jezyku jest trudne. Jak twierdzi Jung bowiem, mys$li
w gruncie rzeczy sa niewyrazalne. To, co stownie reprezentowa¢ ma
mysl, jest tylko jej nieudolnym wttoczeniem w schemat jezykowy.
Odrzucenie prawdziwych mys$li na rzecz ich wyrazanych w jezyku
egzemplifikacji jest wiec patologia i prowadzi do konfliktow
osobowosciowych. ,Cywilizacja zachodnia odcieta cztowieka od jego
korzeni, przez kult racjonalnego rozumu i zelaznej logiki. Stad
réznorodne formy nieprzystosowania” [Chtopkiewicz 1987, 238].

Intuicja wiec to ,ktebigce sie chcenie”, jakas dyspozycja do
posiadania okres$lonej woli, do podjecia konkretnego dziatania,
konkretnego pogladu. Nie nalezy jej jednak uwaza¢ za prymitywny
poped, jej motywacje wynikajg raczej z ,gtebokiego zakorzenienia w
rzeczywisto$ci” [tamze, 237-238]. Ale intuicja to takze co$ gtebszego.
»Siega ona, gdzie rozum nie siega” [Motycka 2005, 36]. Daje dostep do
poza-rozumowego ogladu rzeczywistosci. Co jednak nie znaczy, ze jest
to oglad nadprzyrodzony. Jego poza-rozumowos$¢ dotyczy raczej dwéch
innych rzeczy. Po pierwsze niemozliwosci wyrazenia w jezyku. Kazda
taka proba konczy sie patologizacja, znieksztatceniem [tamzZe, 36] i
racjonalizacjag. Po drugie za$, swoistej arbitralnosci. Rozumem
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postugujemy sie wedtug woli. Intuicja zas$ to co$, co kieruje wolg, to cos,
co poddaje konkretne idee.

W tym miejscu dochodzimy do irracjonalizmu kognitywnego w
wersji Junga. ,Idei sie nie wybiera, lecz jest sie (...) przez nig pojmanym
(owtadnietym)” [tamZe, 37]. Nie dochodzi sie wiec do nich droga
racjonalnego myslenia. Tg droga mozna je jedynie wyrazi¢, uzasadnic,
usprawiedliwi¢. Jednak szczere przyjecie jakiego$ pogladu (ktory takze
wszak jest ideg) bez ,zarazenia emocjonalnego”, jak nazywa to Motycka
[tamzZe, 37], nie jest mozliwe.

IK w pogladach innych myslicieli

Irracjonalizm jako taki jest pogladem nienowym. Dodds znajduje
jego Slady juz u Homera, a wiec w VIII wieku p.n.e [Dodds 2002, 11-30].
Slady irracjonalizmu kognitywnego mozna tez dojrze¢ u Platona.
Wiedza jest, co prawda, dla niego wylacznie domeng rozumu —
zdobywa sie ja dzieki aktywnoS$ci umystu [tamze, 175]. Ale juz by
przekona¢ kogo$ do niej, méwic trzeba nie do rozumu, lecz do duszy
[Reale 2008, 214]. Jak zas wiadomo, dusza wedtug Platona sktadata sie
z trzech czesci: rozsadku, pozadliwosci i popedliwos$ci. Harmonia jest
zachowana wtedy, gdy wszystkie czesci s3 réwno ,stymulowane”.
Logicznym jest wiec stwierdzi¢, Ze skoro tak, to w przekazywanych
sagdach musza zawierac sie takze elementy irracjonalne, zaspokajajace
pozadliwos¢ i popedliwos¢.

Leon Petrazycki najbardziej znany jest jako filozof prawa. Jednak w
powigzaniu ze swojg dziedzing zmodyfikowal psychologiczne
koncepcje aktualne dla czaséw, w ktorych zyt Pisze Maria
Szyszkowska:

Petrazycki rozpoczyna budowanie filozofii prawa od reformy
tradycyjnej psychologii, ktéra wyodrebniata trzy rodzaje zjawisk
psychicznych: rozum, uczucia, wola. (Na marginesie wyjasniam, ze
dzisiejsza psychologia wyodrebnia zjawiska intelektualne oraz
emocjonalno-wolitywne). Petrazycki dodat do wymienionego wyzej
podziatu czwarty rodzaj zjawisk psychicznych, to znaczy emocje,
inaczej impulsie. Emocje sa przezyciami doznawczo-popedowymi o
podstawowym znaczeniu w zyciu psychicznym cztowieka.
Wyznaczajg postepowanie popychajagc nas ku czemu$, badz
odpychajac od czego$. Petrazycki uznal, ze prawo jest rodzajem
emocji [Szyszkowska 1996].

[82]



tukasz Remisiewicz

O irracjonalizmie kognitywnym

Ciekawe uwagi w duchu IK podnosi Joseph Runzo, ktérego mysl
tymi stowy streszcza K. Kondrat:

Majac na uwadze rézne sytuacje poznawcze, w jakich cztowiek moze
sie znalez¢, Runzo twierdzi, ze my pierwotnie nie wybieramy
Swiatopogladu, opierajac sie na racjach rozumowych. Nasz
Swiatopoglad jest poczatkowo tworzony na podstawie zaufania, jakie
przejawiamy w obrebie ,spotecznego kontekstu naszego dziecinistwa
[Kondrat 2002, 150].

[ dalej:

Runzo nie tylko twierdzi, ze czlowiek przyjmuje okreslony system
przekonan zasadniczo dzieki wierze, a nie na podstawie takiej czy
innej argumentacji; twierdzi on rowniez, Ze nie ma zadnej neutralnej
zewnetrznej racji na jego poparcie [tamze, 151].

[stotne uwagi bardzo wprost formutuje, powotujac sie na Bertranda
Russela, B. Chwedenczuk:

Russell twierdzi, ze metafizyka to ostatecznie sprawa temperamentu,
temperament decyduje, Ze jestem materialista albo idealistg,
pluralista albo monistg. Wydawato mi sie to ongi$ naciggane, Russell
lubit szarzowaé¢. Dzi§ widze w tym prawde, wybiera za nas
temperament, a argumenty nie przygotowujg wyboru, lecz go ex post
usprawiedliwiajg. Metafizyka i ideologia natomiast to prawie to
samo, wiedzy w tym niewiele, a jesli, to jako Srodek pomocniczy;
rzecz natomiast w ocenach, w ocenach catego $wiata lub catego
ludzkiego $wiata, oraz w tym, jak sie w nim znalez¢ [Chwedenczuk
2005, 133-134].

Komentarz i préba syntezy

Na wstepie przedstawmy wszystkie terminy, ktore byty
newralgiczne dla cytowanych przekonan. A byty to: rezydua, intuicja,
emocja, temperament i zaufanie/wiara. Zbiorczo okresle je mianem
,Czastki”, poniewaz wedtug zacytowanych autoréw jest ona jakiego$
rodzaju swoistg jako$cia mentalng, ktéra skitania nas do przyjecia
okreslonego pogladu lub systemu $wiatopogladowego.

Gdyby$Smy mieli na podstawie powyzszych pogladéw zreferowac
gtowne zalozenia irracjonalizmu kognitywnego, powiedzielibysSmy, co
nastepuje:
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(1) Poglady przyjmujemy w sposéb irracjonalny (przyjecie ich
odbywa sie poza rozumem i wolg).

(2) Proces ten odbywa sie na najgtebszym, najmniej widocznym i
najtrudniej dostepnym poziomie.

(3) Tres¢ racjonalna okre$lonego pogladu jest tylko jej
usprawiedliwieniem, a wiec nie ma dla niego znaczenia przed
przyjeciem pogladu.

Autorzy zasadniczo zdaja sie przyjmowacl teze, Ze ,czastka” jest
naturalnym skladnikiem ludzkiej natury, niezmiennym, niejako
»wdrukowanym” w nature cztowieka. Jedynie Runzo stwierdza, ze o jej
ksztatcie decyduje klimat ,spotecznego kontekstu naszego dziecinstwa”,
a wiec Ze czastka poddaje sie ksztattowaniu.

Warto takze odnotowa¢, o jakich sferach ksztattowanych poprzez
,Czastke” autorzy mowia. S3 to zazwyczaj ideologie, metafizyka,
poglady. Jedynie Petrazycki do$¢ odwaznie wiaczyt do tego obszaru
prawo, ktoére utozsamiane jest zazwyczaj z racjonalnoscia.

Niejasnosci wokot IK

Gdy IK jest juz w pewien sposéb sprecyzowany, czas na uwagi
krytyczne. Po pierwsze: do jakiej dziedziny przynalezy IK? Czy jest to
poglad filozoficzny, czy naukowy? Pogladem naukowym bytby IK, gdyby
stanowit teze, ktéra da sie sprawdzi¢. Czy da sie naukowo zweryfikowacé
lub sfalsyfikowac jego teze? Ot6z widze dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze trzeba bytoby zoperacjonalizowa¢ szukang znajdujaca
sie poza wolg ,czastke”, ktéra rzekomo nas do przyjecia pogladu
sktania. Oczywiscie wszyscy intuicyjnie wiemy, czym jest idea, emocja,
temperament, a jednak nie da sie ukry¢, Ze wyzej cytowani autorzy
postuguja sie tymi stowami w nieco odmienny od codziennego sposéb.
Przypisuja im bowiem wtadze nad wola. Pod wptywem emocji czy
temperamentu oczywiscie mozemy zachowywac sie w jakis sposob, ale
zwykle twierdzi sie, ze jako zwierzeta racjonalne mamy nad tymi
bardziej ,prymitywnymi”, prostymi odruchami wtadze. Totez wydaje
sie, ze stowa te, mimo Ze s3 pewnie najblizej tego, o czym mowia
autorzy, nie wyczerpuja senséw, ktére nadajemy im normalnie, i
domagajg sie doprecyzowania.

Po drugie, nawet jesli ,,czastka” bytaby dobrze zoperacjonalizowana,
aby zbada¢ teze IK, nalezatoby uchwyci¢ ,moment” przyjecia
okreSlonego pogladu, co jest niezwykle trudne. Z oczywistych

[84]



tukasz Remisiewicz

O irracjonalizmie kognitywnym

wzgledow  niemozliwym  byloby to zrobi¢ w  warunkach
laboratoryjnych, natomiast w warunkach codziennych — na jakich
Swiadectwach mielibySmy polega¢, szukajac momentu przyjecia
pogladu? Skoro méwienie o pogladach jest ich racjonalizacjg, a
obserwacja jest w tym przypadku niemozliwa, nalezatoby przyjac, ze
poglad IK jest hipoteza niesprawdzalng, a przez to lezaca raczej w
sferze filozofii niz na przyktad psychologii.

Ponadto skutki IK sg niejasne. Czy ,czastka” determinuje przyjecie
okreslonego pogladu, czy tez tylko wzmacnia prawdopodobienstwo
jego wystapienia. Zatézmy, Ze mam ,temperament” monisty
(Chwedenczuk) lub $rodowisko uksztalttowato moéj charakter na
moniste (Runzo). Czy znaczy to, Ze jestem zdeterminowany, by
wyznawac ten poglad? Czy Zadne argumenty nie maja szans przekonac
mnie, abym byt pluralist3? A moze, gdy mam ,temperament” lub
»Charakter” monisty, jedynie podwyzszam poprzeczke dla argumentoéw,
i mozna przyjac¢ z wiekszym prawdopodobienistwem, Ze nie znajdzie sie
taki, ktéry by mnie przekonat? Czy wiec IK jest koncepcja
probabilistyczng czy deterministyczna?

Kolejnym problem jest samozwrotnos¢. Jak przekonac sie, ze IK
dziata? Jak przekonac¢ sie, Ze mam ,temperament” monisty? Wskazanie
na fakt, ze wyznaje ten poglad, jest oczywiscie niewystarczajace, ma
znamiona blednego kota, poniewaz to, Ze jestem monistg, jest co
najwyzej przestankg, a nie dowodem. Mozna oczywiscie podjac sie
zadania samoosadu, by sprawdzi¢, czy najpierw przyjeliSmy poglad, by
dopiero po tym szuka¢ dla niego uzasadnienia, czy odwrotnie. Jest to
jednak wyjatkowo trudna rzecz, szczegblnie w przypadku sporéw o
silnym zabarwieniu ideologicznym. Ponadto bardzo trudno wskazac,
kiedy okresSlony poglad zostat przez nas przyjety i ostatecznie za
sprawg jakiej racji.

Mozna w tym miejscu przytoczy¢ takze argument z konwersji. Czy
jesli w przesztosci przyjmowatem poglad pluralistyczny, a nastepnie
znalaztem satysfakcjonujace mnie uzasadnienie monizmu, nie znaczy
to, ze IK w tym przypadku nie zadziatat? Irracjonalista kognitywny
mogtby broni¢ IK w ten sposéb, Ze by¢é moze nie mam ani
temperamentu monisty, ani pluralisty, jestem wiec w tym pod tym
wzgledem wolny od emocjonalnych osagdéw, a rzecz moge pozostawic
roZumowi.
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Na koniec problem poznawczy. Zatézmy, Ze Swiatopoglad A jest
Swiatopogladem prawdziwym. Jednak wedtug IK $wiatopoglady
przyjmujemy poprzez zarazenie emocjonalne czy temperament.
Skutkiem jest wiec, ze prawde odkry¢ mozna jedynie przypadkiem, gdy
»Czastka” jest tak skonfigurowana, Ze prowadzi nas do uznania A.

Jakie s3 natomiast przestanki do przyjecia IK? Po pierwsze, jesli
okreSlamy pole obowigzywalnosci do $wiatopogladu, metafizyki i
pogladéw nierozstrzygalnych, to wtasnie ich nierozstrzygalno$¢ moze
by¢ przestankg, by IK uzna¢. Skoro bowiem nie ma $rodkéw, by jakies$
twierdzenie uzna¢ za pewne, to dlaczego wybieramy akurat to, a nie
inne, skoro oba sg nieuzasadnialne. Intuicyjna odpowiedz: ,bo jedna z
nich wydaje nam sie lepsza”, jest wiasnie odpowiedzig irracjonalisty
kognitywnego.

Kolejng przestanka jest nieche¢ do krytykowania wtasnych
pogladéw. W sytuacji idealnej, spierajac sie z kim$ i chcac faktycznie
by¢ racjonalista, powinnismy najbardziej dba¢ o to, by mie¢ poglady
prawdziwe. To jest jednak mozliwe tylko poprzez otwarcie sie na
falsyfikacje wtasnych pogladéw. Jak pokazuje jednak praktyka,
czestszym bywa obrona ich za wszelka cene, a atak na poglady
uznawany jest za atak na siebie.

Zakonczenie

Powyzszy artykul miat raczej charakter przyczynku niz badania
pogtebionego. Chciatem jedynie zwréci¢ uwage na raczej pomijany w
perspektywie holistycznej problem przyswajania wtasnych pogladéw i
budowania ich sieci. Jak wskazatem, IK byt podstawg teorii Pareta i
Junga, a elementem koncepcji Platona, Petrazyckiego, Russella, Runzo i
Chwedenczuka. Przypuszczam zreszta, Ze mys$licieli wyrazajacych sie w
podobnym duchu znaleZ¢ mozna bytoby duzo wiecej. Aby rozmawia¢ w
sposéb odpowiedzialny na temat IK, nalezatoby lepiej sprecyzowac to
stanowisko i rozwikla¢ przynajmniej cze$¢ z kilku zarysowanych
probleméw. Na etapie pierwotnym jednak nie da sie ukry¢, ze refleksja
nad geneza pogladéw moze okaza¢ sie pomocna w samokontroli i
samoobserwacji. By¢ moze czytelnicy skorzystaja z niej, obierajac
pozycje racjonalisty lub irracjonalisty kognitywnego.
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ABSTRACT

ON COGNITIVE IRRATIONALISM

There are two accounts of the relation between an argument and a
view. According to former, the most popular account, a view is founded
on an argument which is the material base for it. According to the latter,
conversely, argument is only a rationalization of the view which itself
has its roots in our emotions. The second account author calls ‘cognitive
irrationalism’. Next he shows two versions of this view: Pareto's and
Jung's. Author also traces this concept in another sources. He concludes
that also such philosophers as Russell, Freud, Petrazycki and Runzo
regarded it as truth.
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NATURA UNIWERSUM

Chciatbym podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na temat szeroko
rozumianej natury Uniwersum, obejmujacymi rowniez nature naszych
nad nim dociekan. Temat domaga sie ujecia filozoficznego, wykraczaja-
cego znacznie poza kosmologie czy nawet filozofie przyrody. Z drugiej
strony, tradycyjne rozwazania ontologiczne majg charakter zbyt gene-
ralny — dotycza bowiem zasady i struktury rzeczywistosci.

Zacznijmy od ustalen terminologicznych (o charakterze projek-
tujacym), ktére wydaja sie najbardziej zasadne dla naszych potrzeb.
Najwezszym z wchodzacych w gre poje¢ bytby kosmos, rozumiany po
prostu jako dziedzina badan astronomii, tudziez kosmologii. Z kolei
wszechswiat stanowitby najbardziej generalng fizykalng strukture, z
ktéra mamy do czynienia. Niekt6rzy kosmologowie dopuszczaja jedno-
czesne istnienie wielu (nawet nieskonczenie wielu) réznigcych sie (lub
nawet identycznych) wszech$§wiatow; méwi sie o ich powstawaniu i
ginieciu. Zbioér ich wszystkich, istniejgcych aktualnie lub potencjalnie, a
wilasciwie hipotetyczng, odpowiedzialng za ich istnienie strukture,
okresla sie zazwyczaj jako metawszechswiat. Najbardziej wieloznacz-
nym jest pojecie swiatal. Sktonny jestem i$¢ za tymi intuicjami, ktére
upatruja w nim najszerzej rozumianego srodowiska cztowieka, na ktore
sktada sie wszystko to, do czego, i przy pomocy czego, w trakcie swego

1 Wyklarowaniu tej kategorii wiele uwagi po$wiecit R. Ingarden. Wedtug niego, Swiat
(realny) stanowitby jedng z , dziedzin przedmiotowych, czyli (...) mnogosci przedmio-
tow bytowo samodzielnych” [Ingarden 1987, 53]; jego elementy, to ,czasowo okreslo-
ne” [tamze, 37] ,cztony jednolitego zespotu zwigzkéw przyczynowych” tamze, 29];
jest ,wewnetrznie powigzang catoscia” [tamze, 35], ,przedmiotem wyzszego rzedu,
nadbudowanym na podtozu swych elementéw, stanowigc cato$¢ sumatywna, ztozong
ze swych elementéw jako z czesci efektywnych” [tamze, 54], ale zarazem ,o0sobny
podmiot wlasnosci” [tamze, 54].
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zycia w jaki$ sposdb sie odnosimy. To odnoszenie sie polegatoby na
konstytuowaniu przez nas rozmaitych przedmiotéw, ktoére stanowia
jednoczes$nie nasz Swiat i nasze wzgledem niego ustosunkowanie. Tak
rozumiana kategoria $wiata funkcjonowataby w antropologii filozoficz-
nej, w teorii poznania i w ontologii.

Dla ontologii, jak sugerowatem, kluczowa kategoria jest rze-
czywistos¢. Te jednak mozna rozumie¢ na wiele sposobéw, m.in.: (1)
jako bytowos¢, byt jako byt, (2) jako metafizycznie przesadzone kryte-
rium przynaleznosci do bytéw, (3) jako ontologiczng strukture, w ktéra
koniecznie wchodza ze soba byty jako byty (resp. konieczne modyfika-
cje jednego bytu jako bytu), (4) jako realne istnienie (urzeczywistnianie
sie) czegokolwiek, (5) jako istnienie wszystkiego tego, co faktyczne ist-
nieje (resp. zaistnialo czy zaistnieje), (6) jako wszystko, co kiedykol-
wiek, w jakikolwiek sposob zaistniato badZ zaistnieje, (7) jako wszyst-
ko, co istnieje aktualnie, (8) jako trwajgca w czasie (lub indyferentna
wzgledem czasu) cato$¢ tego, co istnieje, (9) jako wszystko, co w jaki-
kolwiek sposéb jest?. Rzeczywisto$¢ bedziemy tu rozumiec jako urze-
czywistnianie sie w ogdle. Rzeczywisto$¢ nie jest ani ogdétem tego, co
urzeczywistnione, ani jego istnieniem, lecz szeregiem kryteriow decy-
dujacych o powstawaniu, trwaniu i ginieciu czegokolwiek konkretnego.
Stanowityby one m.in. o:

1. przestrzeni i horyzoncie dla czegokolwiek, co w jakikolwiek sposéb
miatoby by¢;

2. mechanizmie urzeczywistniania sie, czyli powstawania, trwania i
giniecia czegokolwiek, co w jakikolwiek sposéb miatoby by¢;

3. jednosci, catosciowosci i spéjnosci wszystkiego, co w jakikolwiek
sposéb miatoby by¢;

4. jedynosci i niezamiennosci wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb
miatoby by¢.

Zwrot: ,czymkolwiek, co miatoby by¢” stuzy podkresleniu tego, ze cho-

dzi o najszersze warunki urzeczywistniania sie, jednak zawsze w grani-

cach jednej z zapewne nieskonczenie wielu mozliwych catosci wszech-

22 R. Ingarden zasygnalizowat w Sporze o istnienie sSwiata problem ,jedno$ci wszystko-
$ci (ogétu) bytu”. Pisze tam: ,jezeliby sie faktycznie dalo wykaza¢ istnienie pewnej
wielo$ci dziedzin przedmiotowych (...), pytanie, czy bytoby mozliwe ustali¢ jaka$ nad-
rzednq forme tego ogotu dziedzin, ktory by juz witasnie dzieki tej formie wykluczat
istnienie jeszcze dalszych dziedzin. Gdyby sie udato pokazaé, ze jest taka superstruk-
tura ogo6tu dziedzin przedmiotowych, wtedy dotarlibySmy do formalnego pojecia
‘Swiata’ w sensie ogétu tego, co istnieje (wszystkosci bytu)” (Ingarden 1987, 137).
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rzeczy. Warunki te nie przesadzajg, ktora z tych mozliwosci faktycznie
sie zrealizuje, ale tez nie sg zdeterminowane przez co$, co juz sie urze-
czywistnito.

2.

Ontologiczne warunki urzeczywistniania sie postulujg plura-
lizm bytowy. Gdyby dopuszczaty one tylko jeden numerycznie byt, de
facto uniewazniatyby same siebie: zaistnienie takiego, a nie innego bytu
czy tez zaprzestanie przezen istnienia bytoby przesadzone na poziomie
metafizycznym i wyczerpywatoby caty sens rzeczywistos$ci jako urze-
czywistniania sie (to btagd Parmenidesa i Spinozy). Z analogicznego po-
wodu wykluczamy wielo$¢ bytéw (nawet bytéw zmiennych, ale zacho-
wujacych swoja tozsamosc¢), z ktérych Zzaden nie mégtby przestac ist-
nie¢ ani tez nie mogtyby powstawac¢ byty nowe (to btad Demokryta i
Leibniza). Trzeba tez wykluczy¢ sytuacje mieszang, kiedy to jeden lub
wiecej bytow miatyby charakter ponadczasowy, trwaty, podczas gdy
reszta mogtaby powstawac i ging¢. Zaktadajac ich wzajemng funkcjo-
nalno$¢ i podporzadkowanie ich wszystkich urzeczywistnianiu sie,
trzeba by uzna¢, ze albo byty nietrwate podporzadkowane sg podtrzy-
maniu istnienia czy ewoluowaniu bytu (bytéw) trwatego (u Hegla jest
nim Absolutny Duch), albo tez jest na odwro6t (u Whiteheada , obiekty
ponadczasowe” stuzg ukierunkowanemu urzeczywistnianiu sie ,bytéw
aktualnych”, resp. ,aktualnych zaistnien”). W obu przypadkach rzeczy-
wisto$¢ utozsamiataby sie z mechanizmem urzeczywistniania sie nie-
ktorych tylko bytéw. Postulowana jednos$¢ i spdjnos¢ wszystkich bytow
wymaga natomiast nie tylko ich jednostronnej czy wzajemnej korelacji
czy funkcjonalnosci, lecz funkcjonalnosci ich wszystkich wzgledem sta-
nowionej przez nie catosci, ktorej funkcjq jest urzeczywistnianie sie w
ogole. Jednak warunek ten nie jest tatwy do spetnienia.

Wezmy przyktadowo rzeczywisto$¢ Platoniska, na ktorg sktada-
ja sie zasadniczo: 1) sfera idei, 2) partycypujaca w niej sfera bytéw ma-
tematycznych, duchowych i materialnych, 3) materia oraz 4) Demiurg.
Mozna wyszczeg0lni¢ rozmaite zachodzace pomiedzy tymi sktadowymi
zaleznosci?, ktére znajduja swoje uzasadnienie w ontologicznej speku-

3 Mozna je opisywa¢ m.in. przy pomocy wypracowanych przez R. Ingardena ,,momen-
tow bytowych”: samoistno$¢ — niesamoistnos¢, pierwotnos¢é — pochodnos$é, samo-
dzielno$¢ — niesamodzielno$¢, niezalezno$¢ — zaleznos$¢ (por. Spdr o istnienie Swiata,
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lacji dotyczacej tzw. najwyzszych zasad (Jedno i Diada) i najwyzszych
rodzajow (Byt, Ruch, Spoczynek, Tozsamos¢, Roznica). Struktura tej
ontologii podporzadkowana jest uzasadnianiu $wiata widzialnego i po-
lega na postulowaniu kolejnych, coraz bardziej zasadniczych jego wa-
runkéw. Jedne z nich majg charakter bytéw, inne zasad. Platon usituje
tez wykaza¢, ze warunki te i §wiat widzialny powiazane s3 relacja jed-
no-jednoznaczng, tzn. Ze zachodzi tu obustronna konieczno$¢: nasz
Swiat znajduje ostateczne uzasadnienie w tak, a nie inaczej rozumia-
nych dwéch najwyzszych zasadach, i na odwrét — zasady te warunkuja
ostatecznie powstanie wiasnie takiego, a nie innego $wiata*. O tym, zZe
faktycznie on powstat, i ze powstat w takim wtasnie (najdoskonalszym
z mozliwych) ksztalcie, decyduje najwyzsza z mozliwych dobro¢ De-
miurga, a nade wszystko dynamiczny charakter najwyzszego pryncy-
pium — Dobra samego®>. W ten jednak sposob rzeczywistos¢ jako to, co
urzeczywistnione, zostaje utozsamiona z rzeczywistos$cig jako odkry-
wanym w ontologicznej spekulacji mechanizmem urzeczywistniania sie.
Transcendentalno$¢ czy nawet transcendencja jego zasad funkcjonuje
jako transcendencja i jednoczesna partycypacja zachodzace pomiedzy
najwyzszymi zasadami i najwyzszymi rodzajami, Dobrem samym i De-
miurgiem, najwyzszymi rodzajami i liczbami idealnymi, liczbami ideal-
nymi i ideami, ideami i §wiatem, etc. Otrzymujemy hierarchicznie upo-
rzadkowang rzeczywisto$¢ w sensie szerokim, na ktérg oprécz wymie-
nionych wyzej czterech elementéw sktadaja sie jeszcze pierwsze zasady
i najwyzsze rodzaje. Powstaje pytanie, co jest ta catoscig, do ktorej do-
pemhiatyby sie wszystkie wymienione elementy? Najlepsza odpowiedzia
jest zapewne ta, iZ jest nig po prostu rzeczywistos¢ rozumiana jako kom-
pletna ontologiczna struktura pokazujqca konieczne relacje, w ktérych
pozostaje wzgledem siebie wszystko, co istnieje (lub nawet wszystko, co

t. I); sam Platon uzywa takich terminéw, jak przyczyna, kierowanie, porzagdkowanie,
partycypacja, nasladowanie.

4 Por. G. Reale: ,Z dwdch najwyzszych zasad wywodzg sie liczby idealne, a takze idee,
ktére majg strukture numeryczng, a nastepnie wszystkie rzeczy” [Reale 2001, 121].
Zwracajgc uwage, ze dla Grekéw liczby wyrazaty relacje, pisze dalej: ,Kazda idea zaj-
muje doktadnie okreslone miejsce w $wiecie inteligibilnym w zaleznosci od jej wiek-
szej lub mniejszej ogo6lnosci i stosownie do bardziej lub mniej ztoZonej formy relacji,
jakie ma ona do innych idei stojacych wyzej od niej albo nizej” [tamze, 126].

5, Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko poznawalno$¢ dzieki Dobru przystuguje,
ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota,
tylko co$ ponad wszelka istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele” (podkresl. St. B.)
[Platon 2003, 509 b, 215].
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moze zaistnie¢). Nie oznacza to, ze wszystkie z tych elementéw musza
sie bezwzglednie realizowa¢ (nawet gdyby rozpatrywac rzeczywistos$¢
w sensie wlasciwym, tj. bez jej uwarunkowan transcendentalnych i
transcendentnych): najwyzsze zasady nie domagajg sie istnienia nicze-
g0 poza sobg; idee nie musza by¢ przez nic nasladowane, z ich perspek-
tywy nic nie musi w nich uczestniczy¢; gdyby nie byto Demiurga albo
idei, albo materii — nie bytoby $wiata®.

Nam jednak chodzi o rzeczywisto$¢ jako uniwersalng ontolo-
giczng strukture warunkujgcg istnienie czegokolwiek konkretnego, nie
zrelatywizowang wzgledem istnienia czego$ konkretnego ani nie rela-
tywizujaca jednego takiego istnienia wzgledem innego. W tak rozumia-
nej strukturze nie ma miejsca na zaden bezwzgledny, resp. konkretny
byt. Natomiast zawiadujacy wszelkim ruchem — zmiang, powstawa-

niem i ginieciem — mechanizm urzeczywistniania sie nie moze by¢
przypadkowy, musi przeto nadawa¢ owemu ruchowi bezwzgledne
ukierunkowanie.

3.

Nie s3 tu naszym celem bardziej szczegétowe rozwazania onto-
logiczne, jednak refleksja nad naturg rzeczywistoSci jest dla nas o tyle
istotna, ze umozliwia i wyznacza formalny paradygmat dociekan nad
naturg uniwersum. O ile rzeczywisto$¢ stanowi najogélniejszy zespot
kryteriow bycia jednoScia, uniwersum postuluje jako catos$¢, na ktéra
sktada sie wszystko, co rzeczywiscie jest, catos¢, do ktorej dopetnia sie
mnogos$¢ bytdw, catosé wszechrzeczy. Z uwagi na to, Ze owa mnogos¢ ma
charakter dynamiczny, a dynamika ta jest ukierunkowana, catos¢, o kto-
rej mowimy, musi trwac. Uniwersum nie jest jednak ani catos$cig dys-
trybutywna (klasg), ani kolektywng. — W pierwszym przypadku kazdy
byt musiatby posiada¢ pewng wiasno$¢ W, gwarantujacg jego istnienie;
wowczas jednak nic nie mogtoby przestac istnie¢, podobnie zreszta, jak
w przypadku drugim. O ile §wiat okresliliSmy jako $wiat cztowieka, czy-
li ogo6t konstytuowanych przezen przedmiotéw, uniwersum miatoby

6 G. Reale: ,Miedzy poziomami [tak rozumianej rzeczywisto$ci] zachodzi jednostronna,
a nie wzajemna relacja zalezno$ci ontologicznej: poziom nizszy nie moze istnie¢ (ani
nie moze by¢ pomys$lany) bez poziomu wyzszego, ale nie odwrotnie. (...) mozna usu-
nac¢ to, co zalezne, nie powodujgc tym samym usuniecia tego, od czego ono zalezy. (...)
W tym sensie przyczynowanie ze strony poziomu wyzszego jest konieczne, ale nie jest
wystarczajgce, poniewaz ttumaczy ono tylko metafizycznie formalny aspekt poziomu
nastepnego (...)” [dz. cyt, 158-159].
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charakter bardziej obiektywny, stanowiqc — oprécz swiata — jego nie
do korica rozpoznane logiczne i systemowe dopetnienie, czy lepiej do-
mkniecie, stosownie do kryteriéw bycia rzeczywistym. Jest wiec wszyst-
kim, co ukonstytuowane i wszystkim, do czego sie ono w sposob ko-
nieczny odnosi (resp. co w sposob konieczny zaktada). Wchodzg tu w
gre m.in. r6znego rodzaju teoretyczne przestanki determinujgce konsty-
tuowanie w ogéle oraz ukonstytuowanie tych, a nie innych przedmio-
tow, wszelkie powigzania logiczne, ktérym podlegaja ukonstytuowane
przedmioty (stosunki wynikania i presupozycji), dziedziny przedmio-
towe wraz z rzadzacymi w nich prawami i wzajemne ustosunkowanie
tych dziedzin. Ogoélnie: wszystko, co w sposob konieczny zakladajg i
postulujg wszelkie ukonstytuowane efektywnie przedmioty. Uniwer-
sum jest wiec wszechogarniajgcym i wszechorganizujgcym, dynamicz-
nym systemem, spetniajagcym ontologiczne warunki urzeczywistniania
sie. Jak sugerowalismy, warunki te mogtoby zapewne spetia¢ wiele
innych uniwersow, lecz realizowac sie moze tylko jedno (bedziemy je
pisa¢ wielka literg). Pytanie, co przesadzito wiasnie o tym, a nie innym,
pozostaje kwestig metafizyczna.

Z zakresu Uniwersum trzeba wylaczy¢ Absolut (absolutny
transcendens); oczywiscie nie dotyczy to samej kategorii ,Absolut”.
PowiedzieliSmy wprawdzie, ze wchodzi wen wszystko, do czego w spo-
séb konieczny odwotuje sie kazdy ukonstytuowany przedmiot, jednak
Absolut niczego szczegblnego w ten sposob nie warunkuje. Czyni to w
odniesieniu do cato$ci Uniwersum?.

Kolejng kwestig jest status rozmaitych wzajemnie konkuren-
cyjnych doktryn moralnych i religijnych, teorii naukowych, koncepcji i
systemoéw filozoficznych. Nie sposob nie przyjaé, ze wszelkie te, czesto
przeczace sobie wzajemnie koncepcje (wraz z ich odmiennymi i wyklu-
czajacymi sie wzajemnie logicznymi dopetnieniami), wchodzg w obreb
$wiata i Uniwersum. Wchodza w jego obreb réwniez koncepcje zupet-
nie nieprawdopodobne, absurdalne, a nawet w sobie sprzeczne. Ale
wchodza rowniez (wyartykutowane czy tez nie) obiektywne przyczyny,
a idac dalej — Zrddta i racje owego pluralizmu i sprzecznosci. Zdawato-
by sie, ze kazdy system filozoficzny kreuje odrebne Uniwersum, ale

7 Znamy koncepcje wiaczajace Absolut w nadmiernie szeroko rozumiane Uniwersum.
Na przyktad u Jana Szkota Eriugeny najogdlniej rozumiana ,nhatura” obejmuje réwniez
Zrodto i cel wszelkiego bytu — Boga.
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przeciez kreuje takze wtasng metateorie, ktéra z ogdlniejszego i zara-
zem glebszego poziomu jest w stanie owe odrebnosci wyjasnic.

4,

Czy jednak mozemy w jaki$ sposéb rozpoznac tozsamos$¢ Uni-
wersum? [ czy w ogéle mozna tu mowic o tozsamosci, skoro zakwestio-
nowalismy mozliwo$¢ bytu ponadczasowego, za§ Uniwersum wydaje
sie prima facie stanowi¢ byt ponadczasowy i nadrzedny w stosunku do
pozostatych bytéw (stawanie sie ich wszystkich wydaje sie podporzad-
kowane jego istnieniu badZ ewoluowaniu)? Trzeba, jak sadze, uznac, ze
Uniwersum nie jest bytem, lecz jego permanentnym stawaniem sie (urze-
czywistnianiem sie). Wszystko inne (wszelki byt) uczestniczy w jego
stawaniu sie. Co to znaczy, ze catos¢ bytow permanentnie sie staje (resp.
Ze byty permanentnie stajg sie catosciq)? Znaczy, ze catos¢ ta zarazem
jest i jej nie ma, czyli jest tylko o tyle, o ile wzrasta w swym byciu; jest
tylko o tyle, o ile owo ,jest” podporzadkowuje ,byciu bardziej”; jest tyl-
ko o tyle, o ile neguje i wykracza poza to swoje ,jest”. Chodzi wiec o sys-
tem, ktorego funkcjonowanie polega w istotnej mierze na permanentnej
de-systematyzacji (idac tropem ]. Derridy mozna by powiedzie¢: na sa-
mo-dekonstruowaniu)8. Funkcjonuje on wiec tylez jako ,domykajacy
sie”, co jako generujacy wtasne ,niedopetnienie”, a wiec Innosé, ktéra
skutecznie go rozsadza, rozszczelniajac jego granice, a rownocze$nie
opierajac sie prébom witgczenia don. Poniewaz warunkiem takiej Inno-
Sci jest jej radykalne od-réznienie od tego, co nie-Inne, a wiec od syste-
mu, przeto w jej S$wietle wszelka dotychczasowa jego niezbornos¢ jest
konsolidowana, a jednocze$nie jego granice s3 rozrywane przez nowg
niekoherencje.

Aczkolwiek funkcjonowanie wszelkiej opozycji jest mozliwe o
tyle, o ile zaktada ona warunkujacg jg jednos¢, w przypadku Uniwersum
i tego, co wzgledem niego Inne, jedno$¢ ta wlasciwie nie istnieje; mozna
by powiedzie¢, Ze jej moznos¢ jest tylko intuicyjnie przeczuwana. Inne
nie moze by¢ dostrzegane bezposrednio, lecz tylko jako owo rozszczel-
nienie granic systemu czy jego niekoherencja. Na dobrg sprawe Inne
wecale nie istnieje, bo istnieje tylko to, co miesci sie w systemie. Inne jest

8 Por. znamienne zdanie F. Nietzschego: ,Wydaje mi sie wazne, by uwolni¢ sie od tego
wszechswiata, od jednosci (...) Trzeba rozproszy¢ wszechswiat, trzeba oduczy¢ sie
respektu wobec niego (...)"” [Nietzsche 1988, 317; cyt. za Waldenfels, 17].
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wiec synonimem nie-bytu, ktéry mozna rozpatrywa¢ w kilku wymia-
rach:

— jako nie-byt przeciwstawiany systemowi,

— jako nie-byt samego owego systemu,

— jako nie-byt jednos$ci warunkujacej opozycje: system — Inne.

Inne konsoliduje Uniwersum tylko o tyle, o ile pozostaje wzgledem nie-
go Innym; Uniwersum nie jest systemem samo w sobie, lecz tylko wobec
Innego; jest nim tylko o tyle, o ile znajduje w Innym to, co uniemozliwia
jego dopeienie. Stad Inne jest, méwigc najkrécej, nie-bytem systemu.
Gdyby jednak Inne przeciwstawi¢ systemowi w sposéb statyczny —
stanowitoby wraz z nim jedng cato$¢, jeden system ztozony z dwéch
cztonéw, wiec de facto nie bytoby Innym. Podobnie — gdyby Inne zosta-
to skonceptualizowane jako to, co w okres$lony sposéb, z okreslonego
powodu uniemozliwia dopelnienie sie systemu.

Nasuwajacy sie zrazu model funkcjonowania opozycji Uniwer-
sum — [nne zaktadatby dyskretne generowanie coraz to nowych kwali-
tatywnych catosci Innego (Ci, Cz, itd.), z ktérych kazda bytaby stopnio-
wo przyswajana przez system, az do jej catkowitego wiaczenia don.
Owo stopniowe przyswajanie nie mogtoby mie¢ charakteru ilosciowe-
go, dotyczytoby raczej kolejnych aspektéw danej catosci. Wyrodznienie
wspomnianych catosci i ich aspektéw wydaje sie konieczne z uwagi na
mozliwo$¢ mdéwienia o Innym jako przyswajanym; bez tego zaposredni-
czenia pozostawatby nam alternatywa roziaczna: albo Inne, albo juz
przyswojone. Dokonanie nawet najbardziej btahej dystynkcji pomiedzy
cztonami opozycji Uniwersum — Inne (a bez tego nie mozna w ogoble
mowic o jej cztonach) wymaga umocowania tej dystynkcji w systemie,
co oznacza wiaczenie don (zaistnienie) pewnego aspektu nowo wyge-
nerowanej catosci Innego. Wraz z catkowitym przyswojeniem catosci C1
w jej miejsce musiataby zosta¢ wygenerowana nowa jakoSciowo catos$¢
Cz2, w przeciwnym razie urzeczywistnianie sie systemu zostatoby za-
koniczone.

Poniewaz jednak generowanie i przyswajanie Innego muszga sie
wzajemnie warunkowag, trzeba znalez¢ jeden mechanizm generowania
i przyswajania Innosci. Zamiast przyjmowac dyskretne generowanie
kolejnych kwalitatywnych catos$ci Innego i stopniowe przyswajanie ich
aspektow, sprobujmy moéwi¢ o kolejnych poziomach coraz bardziej ra-
dykalnej Innosci. Przyswojenie danego jej poziomu oznaczatoby zara-
zem wygenerowanie kolejnego. Niech dotyczy ono coraz bardziej za-
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sadniczych Zrédet i coraz bardziej nadrzednych racji stawania sie sys-
temu (resp. systemu jako stajgcego sie). W ten spos6b owo stawanie sie
okazuje sie aktem permanentnego generowania i przyswajania Kkolej-
nych pozioméw wtasnej racji i Zrodta. Nie chodzi tu wiec o proces, lecz
o jeden nieustajacy, cho¢ wielostopniowy akt stawania sie.

Mysl o generowaniu/przyswajaniu wtasnego Zrodta i racji wy-
daje sie zrazu absurdalna. Relacje pomiedzy aktem oraz jego Zrodtem i
racja majg wszak charakter transcendentny: akt transcenduje swoje
Zrodto, za$ racja transcenduje akt. Zestawmy jednak podstawowe intu-
icje dotyczace zrédla i racji®. Zrédtem aktu jest to, z czego on wyptywa,
co go wy-prowadza z niebytu, co go wy-daje (na jego niepowtarzalne
bycie), aktywnie wy-réznia i stawia naprzeciw wszystkiego innego. Jego
racja jest natomiast to, czemu w catosci sie pod-daje jako temu, co go
bezwzglednie zobowigzuje. Zrédlo stanowi o jego wolnoéci w sensie
negatywnym: wytaniajac go w sensie jednostkowym i uwalniajgc go w
ten sposoéb od czegokolwiek innego, otwiera go na rozmaite mozliwosci.
Racja stanowi o jego wolnos$ci w sensie pozytywnym: podporzadkowu-
jac sie jej, oddajac sie jej bezwzglednie, ogniskujac sie na niej, nie tyle
dokonuje samoograniczenia, co zyskuje indywidualno$¢, a przede
wszystkim aksjologiczng moc, warto$¢. Mozna by sadzi¢, ze Zrodto ma
wzgledem aktu nature czynng, ale akt pozostaje wobec niego bierny,
natomiast jego racja zachowuje sie wzgledem niego biernie, za$ akt
wzgledem niej czynnie. Schematycznie:

| Y | FrSmpY I FEs

Gdyby uznad, Ze racja kieruje sie nie tylko w strone wtasnej z kolei racji,

lecz jej aktywnos$¢ wychodzi réwniez naprzeciw naszemu aktowi,
schemat wygladatby tak:

oo > >

9 Por. réwniez Heidegger 1995; Skarga 2005, 7-23.
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Zaktadajac za$, Ze chodzi o najbardziej generalny, czy lepiej uniwersalny
akt (akt stawania sie Uniwersum) oraz jego ostateczne Zrodto i racje,
nalezatoby dokonac jeszcze jednej korekty:

zsas > WG ) <oz 1l

Akt uniwersalny nie moze kreowac transcendentnych wzgledem siebie

Zrodta i racji, natomiast sam moze sie kreowac jako zorientowany na
transcendowane przez siebie Zrédto i na transcendujgcqg go racje. Wy-
obrazmy go sobie jako wymagajace coraz wiekszego wysitku, stopnio-
we i nieskoniczone zanurzanie sie w swym Zrédle i jednocze$nie analo-
giczne — paradoksalnie, réwniez wymagajace coraz wiekszego wysitku
— bycie wchtanianym przez swoja racje. Poniewaz zaréwno jedno, jak i
drugie nie powoduja stopniowego zanikania aktu, lecz — przeciwnie —
rozwijaja jego indywidualno$¢ i umacniajg go, nalezatoby raczej mowic
0 nasycaniu sie przezen wlasnym Zrodtem i racjg, czyli ich przyswajaniu.

Owo sycenie sie wlasnym Zrédiem i racjg stawia akt uniwersalny wobec
coraz glebszych/coraz bardziej nadrzednych pozioméw Innego. Nato-
miast to, co zostaje przezen przyswojone, staje sie z nim tozsame i nie
jest juz wzgledem niego Inne. Obojetne jest przy tym, czy méwimy o
nieskonczenie stajacym sie systemie, czy o akcie jego stawania sie. W
przypadku Uniwersum s3g one jednym i tym samym.

Nasz spos6b moéwienia o Zrddle i racji aktu (i obrazowania ich)
jest o tyle mylacy, Ze sugeruje, jakoby stanowily one dwa istniejgce nie-
zalezne od siebie i od niego akty, on za$ konstytuowatby sie wtérnie,
jako swoiste ich zaposredniczenie. Tymczasem w wypadku aktu uni-
wersalnego rzecz ma sie inaczej. To on jest centrum wszelkiej aktywno-
$ci. Jego transcendentne Zrédto i racja konstytuowane sa tylko jako dy-
namiczny horyzont coraz bardziej radykalnego siegania i otwierania sie
w dwoch przeciwstawnych kierunkach: w kierunku swego Zrodta, kté-
rym jest nieustannie i dynamicznie transcendowany przezen wtasny byt;
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i w kierunku swojej racji, ktérg jest wymagajace analogicznego nie-
ustannego i dynamicznego sytuowania sie przezen na pozycji przezen
transcendowanej — bycie bardziej.

Kazdy rozpatrywany przez jaka$ dziedzine wiedzy system po-
siada swoje otoczenie, z ktérego sie wyodrebnia; jest tez poréwnywany
z innymi systemami pod wzgledem formalnym. Posiada wiec swoje
wilasnosci qua system, i wlasnosci odrézniajgce go od innych tego sa-
mego typu systemow. Wszystkie one sprawiajg, ze mozna w ogéle o nim
mowic, a takze doswiadczac go, operowac nim i go modyfikowac. Sta-
nowi wiec podmiot wiasnosci, posiada istote, podlega zmianom, funk-
cjonuje, moze nawet ewoluuje. To systemowe podejscie okazuje sie w
stosunku do Uniwersum nieadekwatne. — Ono nie posiada otoczenia;
nie potrafimy rozrdzni¢ jego sposobu istnienia od formy i tresci; nie
potrafimy rozr6znic jego istoty i przypadtosci; nie umiemy powiedzie¢
czy konkretna zmiana jest zmiang w nim, czy zmiang jego samego.

Ta zasadnicza niepoznawalno$¢ Uniwersum nie przesadza jed-
nak o tym, Ze nie jesteSmy w stanie nic o nim powiedzie¢, ale jego natu-
ra musi pozosta¢ przedmiotem filozoficznych spekulacji lub bardzo $ci-
$le do nich nawigzywac. Postulujac ja w sensie negatywnym, argumen-
tujemy m.in., ze:

— skoro Uniwersum jest jednym z wielu mozliwych, musi sie r6zni¢ od
dowolnego z nich chociazby jednym ,szczeg6étem”; musi on by¢ na tyle
istotny, Ze przesadza o byciu wiasnie tego, a nie innego Uniwersum;

— skoro Uniwersum jest w sposéb konieczny niezamienne (umocowa-
ne metafizycznie), jego natura nie moze mie¢ w sobie nic z przypadku;
— skoro Uniwersum jest jednoScig aktu, to wszelka zaistniata wielo$¢
rozciaga sie pomiedzy jego Zrédtem i racjg;

— skoro Uniwersum ewoluuje w pewnym (zawsze jednym, bezwzgled-
nym) kierunku, musi zachowywa¢ pomimo tych zmian swojg ciggtos¢, a
wiec jedno$¢ i tozsamosc¢.

Dociekania natury Uniwersum w sensie pozytywnym musiaty-
by zosta¢ poprzedzone o wiele bardziej szczegétowymi ustaleniami z
zakresu jego ontologii niz te zarysowane powyzej. Dotyczytyby one
m.in. jego funkcjonowania jako mechanizmu nieskonczenie stajgcego sie
i zarazem mechanizmu nieskonczonego stawania sie; funkcjonowania
jako mechanizmu generowania i przekraczania wtasnych horyzontéw;
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jego tresci i jego podmiotu jako uniwersalnego aktu; roli, jaka odgrywa
wen filozofowanie. Odktadajgc te rozwazania na bok, przyjrzyjmy sie na
koniec krytycznie kilku charakterystycznym wypowiedziom z pograni-
cza filozofii i kosmologii, nawigzujacym do problematyki natury Uni-
wersum.

Jayant Narlikar: Wszech$§wiat — z definicji — obejmuje wszystko.
(...) Inne jest zapatrywanie nan filozofa, inne naukowca, jeszcze in-
ne — artysty. (...) Bede zajmowat sie strukturg Wszechswiata w
skali makro, tzn. takim Wszech$wiatem, jaki bada astronom... [Nar-
likar 1965, 11]

Antoni Szczucinski: ...filozofia kosmologii jest zbiorem zagadnien
bezposrednio nie nalezgcych do kosmologii, ale z nig zwigzanych. Sg
to np. takie kwestie: istnienie Boga, panteizm, stworzenie $wiata,
wieczno$¢é Wszech$wiata, a takze rozmaite spory $wiatopogladowe
wokdt kosmologii... [Such 2000, 13]

John D. Barrow: Jak, kiedy i dlaczego powstat Wszechswiat? Takie
ostateczne pytania nie byty w modzie od wiekéw. (...) Wspétczes$ni
naukowcy wierzga, ze natrafili na klucz, ktéry prowadzi do odkrycia
matematycznego sekretu w sercu Wszech$wiata. Odkrycie to kieru-
je uwage ku Teorii Wszystkiego, ktéra ujmuje w jedno wszystkie
prawa przyrody i z ktérej z Zelazng logika wyplywa koniecznosé¢
wszystkich rzeczy [Barrow 1995, 13]

Michat Heller: [Zadaniem Teorii Wszystkiego w sensie fizycznym]
jest zawarcie catej fizyki (ale tez tylko fizyki) w jednej, odpowiednio
zinterpretowanej strukturze matematycznej. (...) Niektérzy fizycy
na Teorie Wszystkiego naktadajg jeszcze jeden warunek: ma to by¢
jedynie mozliwa teoria tego rodzaju [Heller 2006, 253]

Pomimo zazwyczaj duzej ostroznosci autoréw tego typu wypowiedzi,
starajacych sie nie mieszac fizykalnie rozumianego Wszech$wiata z
wymagajacg filozoficznego zaangazowania kategorig Uniwersum, z wy-
powiedzi tych przebija w tym wzgledzie pewna bezradno$¢. Domaga sie
ona, jak sadze, przede wszystkim pewnych rozstrzygnie¢ w filozofii na-
uki (zwtaszcza nauk przyrodniczych i matematyki), ale z drugiej strony
powinny im wyj$¢ naprzeciw postulowane juz wyzej, o wiele bardziej
szczegotowe filozoficzne rozwazania dotyczace natury Uniwersum. Tak
rozumiana filozofia kosmologii nie miataby oczywiscie nic wspdlnego z

[100]



Stanistaw Buda
Natura Uniwersum

teologicznymi watkami, w ktére chce ja wikta¢ A. Szczucinski. Z cyto-
wanych tu autoréw, zaréwno Barrow, jak i Heller doskonale zdajg sobie
sprawe z licznych ograniczen, a nawet paradoksalnosci teorii, ktéra
chciataby sie mieni¢ — chocby tylko fizykalng — Teorig Wszystkiego.
Jednak i oni wydaja sie wierzy¢ jesli nie w mozliwo$¢ sformutowania jej
samej, to przynajmniej w sens prowadzacych w jej kierunku wysitkow.
W tym kontek$cie warto jednak zada¢ pytanie: dlaczego poszukiwang
przez fizykdw uniwersalng teorie zjawisk fizykalnych skorzy sg oni (i
nie tylko oni) okre$la¢ jako Teorie Wszystkiego (resp. teorie osta-
teczng)? Odpowiadajac, stwierdza sie zwykle fundamentalny charakter
tych zjawisk, fundamentalny w tym sensie, Zze stanowig one — tak w
skali mikro, jak i makro — najbardziej elementarny system warunkuja-
cy funkcjonowanie emergentnych zjawisk badanych przez jakakolwiek
inng dziedzine (6w postulowany system mozna by okresli¢ jako zunifi-
kowany system oddziatywan fizykalnych)0. Przyjmujac, ze dziedziny
przedmiotowe poszczegélnych nauk ustosunkowane sg wzajemnie
m.in. na zasadzie takiej mniejszej i wiekszej elementarnosci — zaréwno
mikroczastki, jak i caty Wszechswiat sytuowatyby sie na poziomie naj-
nizszym. ,Najbardziej elementarny” nie znaczy jednak ,najwazniejszy”,
a juz na pewno nie znaczy ,najlepiej wszystko wyjasniajacy”11.

10 Réwniez méwiagc o obejmujacej nie tylko aspekt fizyczny ewolucji Wszechswiata,
podkresla sie podstawowy charakter proceséw fizykalnych. Oto znamienny cytat: ,W
ewolucji Wszech§wiata w sensie filozoficznym , uwzgledniajacym wszystkie znane
aspekty rzeczywisto$ci, nalezy wyrézni¢ cztery etapy: (1) etap ewolucji (czysto) fi-
zycznej, ktéry trwa od momentu Wielkiego Wybuchu do powstania atoméw (okoto 1
mln lat), (2) etap ewolucji chemicznej, ktéry ciggnie sie do powstania zycia (okoto 4
mld lat temu), (3) etap ewolucji biologicznej, trwajgcej do powstania cztowieka (okoto
1 mln lat temu), wreszcie (4) etap ewolucji spotecznej (kulturowej), trwajacy po dzien
dzisiejszy” (M. Szcze$niak [w:] Such, Szcze$niak, Szczucinski 2000, 127).

11 1. D. Barrow dat cytowanej wyzej ksigzce podtytul: ,W poszukiwaniu ostatecznego
wyjasnienia”.
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ABSTRACT

THE NATURE OF THE UNIVERSE

[ would like to share a few reflections on the broader nature of the Uni-
verse, including also the nature of our research over it. This subject re-
quires a philosophical approach that goes far beyond cosmology, or
even the philosophy of nature. On the other hand, the traditional onto-
logical considerations are too general — concern for the rules and the
structure of reality. I start from definition of terminology, distinguish-
ing: cosmos, the Universe, Meta-Universe, world, reality. Then I discuss-
ing some ontological conditions of being real at all. A reflection of this
type enables and set a formal paradigm of inquiry on the nature of the
Universe, which I understand as a whole, which consists of everything
actually is. Then considering the formal status of that total, which turns
out to be a dynamic system constantly generates its own “lack of coher-
ence” and also “overcoming” it. It confronts us with the problem of gen-
erating and assimilating of Otherness. Therefore, I consider the uni-
verse as an Act, which, in a very sophisticated way, refer to its source
and its reason. Calling for the need for more detailed considerations
concerning the nature of the universe, speak a few comments with re-
gard to the distinctive style of expression taking up the issue of physical
Theory of Everything.
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Wczesng wiosng 2012 warszawska oficyna Biblioteka Wiezi
wydata w dwdch tomach pisma zebrane Bolestawa Micinskiego. Zmarty
mtodo w 1943 roku eseista jest w Polsce mato znany. Zyt zbyt krétko,
by jego talent mogt sie w peini rozwinag¢ i uformowacé w spdjny system
pogladdéw, ktéry zapewnitby mu nalezne, czotowe miejsce wéréd innych
twdrcéw epoki. Dodatkowo, wydarzenia wojenne zepchnetly te strate na
drugi plan. Niniejszy szkic ma na celu przybliZenie sylwetki twdrcy,
prezentacje jego warsztatu i pogladow.

Wczesniej zbiér jego utworéw wydany byt tylko raz w 1970
roku. Zaréwno pierwsze, jak i drugie wydanie bazuje na opracowaniu
corki autora, ktéra zebrata i uporzadkowata pisma ojca. Sledzac losy
cztonkéw tej rodziny, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ich prace
uzupetniaty sie, tworzyty cato$¢, a oni sami wzajemnie sie inspirowali.

Bolestaw Micinski urodzit sie na Podolu jako dziedzic wielkiego
majatku. Rewolucja pozbawita rodzine czesci bogactwa i zaprowadzita
najpierw do Odessy, a potem do odrodzonej Polski do Bydgoszczy i
Warszawy. W niejasnych okolicznosciach jeszcze na Podolu
prawdopodobnie z ragk rewolucjonistéw zginat stryj Bolestawa, Tadeusz
Micinski. Ten poeta-mag i czciciel tajemnic jest inspiracja nie tylko dla
wspotczesnych twoércow jak chocby Bohmoth, ale pobudzat twoérczo
duzo wczesniej Wyspianskiego, Szymanowskiego i Witkacego. Bolestaw
Micinski zetknatl sie z nimi w Zakopanem po wielu latach od $mierci
stryja, gdzie jako gimnazjalista trafit do sanatorium z rozpoznang
gruzlica. Wéwczas tez zaczat pisa¢ wiersze. Po powrocie do Warszawy
zdal mature i rozpoczat studia na historii sztuki i filozofii. Jego
opiekunem naukowym byt Wtadystaw Tatarkiewicz. Mtody Micinski
miat tez szczesScie do wielkich przyjaciét, w ktérych gronie oprécz
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wspomnianych wcze$niej postaci znajdowali sie Kronski, Mitosz czy
Iwaszkiewicz.

Uksztattowany wsréd najwiekszych umystéw Mtodej Polski i
Swietnie wyksztalcony Micinski wcze$nie rozpoczal wspétprace z
kilkoma waznymi pismami okresu miedzywojennego, jednak ze
wzgledu na nieszablonowe poglady nie znalazt dla siebie statego
miejsca na scenie publicznej rozdartej miedzy lewicujacych liberatow i
endekéw. Temu okresowi zawdzieczamy cze$¢ esejow zebranych w
omawianym wydaniu.

Kilka lat Micinski spedzit w Paryzu na stypendium. Pisat prace
doktorska  poswiecong  dziewietnastowiecznemu francuskiemu
filozofowi Victorowi Cousin. Prawdopodobnie od niego zaczerpnat
zamitlowanie do eklektyzmu i nieche¢ do tworzenia filozofii
systemowej, akademickiej. MysS$lenie traktowat jako proces bez
ostatecznego celu, bowiem ze wzgledu na réznorodnos¢ zycia cztowiek
nie jest w stanie ogarng¢ umystem wszystkiego, co go otacza.
Znamienne dla jego pogladéw jest uczynienie z literatury odpowiednika
abstrakcji uogolniajacej. W tekstach literackich poszukiwat prawdy o
ludzkim zZyciu. Za swoim mistrzem Jerzym Stempowskim uwazat, iz
literatura ma walor opisujacy i wyjasniajacy prawde o sensie
cztowieczego istnienia. Poza tym utwory literackie i inne wytwory
mysli ludzkiej kumulujag w swoich fabutach, ale réwniez w postaciach
bohateréw najistotniejsze dla danego okresu cechy, a przez to s3g o nich
najlepszym $wiadectwem.

(...) kazdy =zreszta utwor literacki jest zespolem schematow
aktualizowanych w zaleznosci od indywidualnego nastawienia
czytelnika i ogoélnej struktury epoki [Micinski 2012, 8].

Nawet analiza odbioru okreslonego dzieta przez poszczeg6lne okresy
literackie pozwalata Micinskiemu wnikng¢é w ducha tych epok,
zinterpretowac¢ je i oceni¢. Przywotywat chocby starozytny obraz
przedstawiajgcy ofiarowanie Ifigenii przez Agamemnona. Ojciec miat
ztozy¢ ja w ofierze Artemidzie w celu przebtagania bogini. Dzieto
przedstawia zbolatego Agamemnona zastaniajgcego twarz wobec sceny
odejscia dziecka. Micinski wyjasnit, ze bol i cierpienie miaty dla antyku
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twarz szpetng i szkaradna, dlatego malarz ukryt oblicze Agamemnona.
Odkryt ja dopiero romantyzm, skupiajac sie nie na tym, czym jest
tragiczno$¢, ale na tym, jak dziata, na zmgaconym Kkrajobrazie i
zachwianym spokoju bohatera. Tylko klasycyzm odnosi sie do czystej i
obiektywnej idei tragizmu. Zafascynowany antykiem Micinski wtasnie
w klasycyzmie odnalazt jego korelat.

Micinskiego uznaje sie za przedstawiciela polskiego
egzystencjalizmu. Ze wzgledu na nieostre ramy pojeciowe tego nurtu
trudno jednoznacznie zgodzi¢ sie na taka klasyfikacje. Jednak z innymi
przedstawicielami  egzystencjalizmu 13czy go wiele, chocby
zainteresowanie problematyka S$mierci i nico$cia zZycia oraz
koncentracja na zyciu jednostkowym, poszukiwanie statych wartosci, a
przede wszystkim stosunek do literatury.

Micinski zmart na gruzlice w 1943 roku, majac zaledwie 32 lata.
Trudno docieka¢, w jakim kierunku posztaby jego twdérczos$¢ i poglady
filozoficzne. Przed wojng eseje Micinskiego byty przyjmowane
przychylnie, ale czesto bez zrozumienia. Jego pisarstwu zarzucano
chwyty retoryczne i mysSlowe majgce na celu jedynie zbudowanie
fasady przyciggajacej czytelnika. W czasie, kiedy powstaty Podréze do
piekiet, powiesci Maya czy Defoe uwazano za literature niska.

Jarostaw Iwaszkiewicz pisal na tamach Wiadomosci literackich
(1937, nr 50):

Czarujgca skadinad ksigzka Micinskiego jest gteboko niemoralna. Nie
dajac zadnych hierarchii, nie rozgraniczajac zadnych ptaszczyzn, recytujgc
jednym tchem $w. Pawla, Kartezjusza, bajki ludowe i Daniela Defoe —
stwarza Micinski jaki$§ swiat nierzeczywisty i nieistniejacy, gdzie wszystko
jest warte to samo: NIC... [Iwaszkiewicz 1937, 5].

Tymczasem Micinski dostrzegt, ze cho¢ kazde dzieto literackie obrazuje
swoja epoke, to tylko literatura popularna, odlegta od subtelnosci
literatury wysokiej, zawiera w sobie mity, przesady, ukryte pragnienia i
ideaty epoki. Znamienng role odgrywaja w niej bohaterowie,
superherosi nieodczuwajacy bdlu, zdenerwowania, ani tym bardziej
strachu. Micinski, postugujagc sie owym archetypem nadcztowieka
obecnym w literaturze od wiekéw, buduje esej Podréze do piekiet, w
ktérym zestawia losy bohateréw literackich od starozytnych bohateréw
Iliady i Odysei, przez Hioba, do Robinsona Crusoe czy Pickwicka. Zabieg
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ten stuzy wyszukaniu takich wartosci w ludzkim zZyciu, ktére okazatyby
sie trwate i godne nasladowania.

Cztowiek bowiem instynktownie szuka oparcia w niezmiennych
zasadach i wartos$ciach. Ludzi przekonujg jedynie ciggte i state prawdy,
nie wierzg zas ulotnym marzeniom sennym.

(...) niezmienny szkielet zmiennych wrazen, kosciec, na ktérym osadzajg
sie przelotne cechy, trzon, ktéry pozwala nam rozumie¢ jednosc,
obiektywnos$¢ i tozsamos¢ przedmiotéw [Micinski 2012, 23].

Przywotlani przez Micinskiego bohaterowie literaccy odbywali na
famach eseju swoje podrdze ku $mierci do doliny Jozafata. Poczet
podrdéznikow otwiera Odyseusz, ktéry nie unikngl pisanego mu
przeznaczenia i latami bezskutecznie prébowat dotrze¢ do rodzinnej
[taki. Jego wiernymi towarzyszami byly wylacznie pech i Smier¢.
Trudno w jego losie doszukiwac sie kary za wyrzadzone przez niego
krzywdy, bo cho¢ zniszczyt naréd trojanski i skazat na ukamieniowanie
swojego sojusznika Palamedesa, to uspiona dotad sprawiedliwos$¢
dotyka go dopiero za oS$lepienie ludozercy Polifema. Msciwy cyklop
namawia wtedy swojego ojca Posejdona do rzucenia klagtwy na
Odyseusza, by ten nigdy nie wrécit do ojczyzny. Dalsze losy tragicznego
podroéznika to pasmo wypadkéw i zawirowan, ktore jedynie oddalaja go
od powrotu do rodziny. Odyseuszowi nie udalo sie wymkngé
przeznaczeniu, bo jak pisze Micinski:

(...) Fatalizm pozostawia czlowiekowi wolno$¢ wyboru, ale przeznaczenie
spotykamy na tych wiasnie drogach, na ktéreSmy wstapili aby
przeznaczenia unikngé [Micinski 2012, 16].

Czytelnikow zachwyca heroizm Odyseusza, wytrwato$¢ w dazeniu do
celu, pomimo $wiadomosci cigzacej na nim klgtwy. Bohater nie waha sie
odrzuci¢ ofiarowang mu przez Kalipso nieSmiertelno$¢, by moc
kontynuowa¢ podréz do Itaki. Nie ulega pokusom, potrafi wybrna¢ z
najwiekszej opresji, jest sprytny i przewidujacy. Rozum pomaga mu
dotrzec szczesliwie do celu podrézy. To wiasnie umystowos¢ zdaje sie
stawia¢ cztowieka ponad wszelkim stworzeniem. Eseista, cho¢
wskazuje za Kantem na nico$¢ cztowieka wobec natury, jednocze$nie
podkresla wyzszoS$¢ 1 niezalezno$¢ trzciny myslgcej. Zagadnieniu
rozumu Micinski poswieca w swoich pracach wiele miejsca, prezentujac
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w tym zakresie poglady typowe dla egzystencjalistow. Za cytatem z
Ksiegi Hioba autor wskazuje, iz dla Boga rozum byt zaledwie jednym ze
stworzen, nie za$ jego naczelnym dzietem. Jest rodzajem zabawy
ofiarowanej nam przez Boga:

(...) dat ja synom ludzkim po to, aby sie nig trapili [Micinski 2012, 24].

Co u kresu swej podrdzy odnajduja bohaterowie Micinskiego? Zdaje sie,
ze jedynie ptacz i rezygnacje. Nawet Sokrates, ktory wyczekiwat $mierci
jako ucieczki od niesprawiedliwych ziemskich sedziéw, nigdy nie dotart
do Hadesu, lecz utknat w przedsionku piekiel. Antyczny filozof kazacy
swoim uczniom wstuchiwac sie w siebie samych bytby zagrozeniem dla
spokoju mieszkancéw krélestwa zmartych. Stad przestanie sze$ciu
pierwszych szkicow Podrdézy do piekiet, na pytanie o cel ludzkiej
podrézy odpowiada za Iwaszkiewiczem: ,NIC”.

Dopiero zamykajacy zbior szkic si6dmy jest wedtug Micinskiego
afirmacja zycia i daje odpowiedZ na zadawane wcze$niej pytania. W
rzeczywistosci chyba jednak zawodzi czytelnika. To, co dla skrajnie
pesymistycznego autora jest pochwatg bytu, stanowi chyba jednak
stabe pocieszenie dla czlowieka zgubionego posréd nieustannych
zakretow losu i bezsensownych zmagan z codzienno$cia.

Micinski wskazuje na bardzo podstawowe zasady jako te, ktére
powinny nami kierowac.

Podstaw wiedzy winni$my szuka¢ w nas samych (tkwig w nas one jak
iskry ognia w krzemieniu), odnajdujemy je za$ nie na drodze
spekulatywnych dociekann, ale na drodze intuicji (poetyckiego
natchnienia), ktérej gwarancja jest Bog (Duch Prawdy). [Micinski 2012,
58].

Z kolei statymi principiami, ktérych poszukuje w eseju Micinski, sa
elementarne zasady zyciowe, Kktére s3a jednoczes$nie najbardziej
rzeczywiste i wiasnie ich powinni$my sie stucha¢. Radzit unikac¢ zalow i
wyrzutéow dreczacych duchy stabe i chwiejne. Pochwalat konsekwencje
w dziataniu i trwanie w raz podjetych decyzjach. Namawiat do
samoograniczania sie. Czlowiek sam jest swoja przesztoscig i
przysztoscia.
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Puenta eseju przypomina morat DZumy Camusa. Ten stynny
egzystencjalista, stawiajagc bohatera wobec wszechobecnej $mierci,
pokazuje, ze cztowiek musi sam szuka¢ sensu swojego zycia w stuzbie
innym, w byciu dla nich przyktadem i podpora, w wiernosci wtasnym
zasadom.

By¢ moze jednak celem Micinskiego wcale nie byto szukanie
zyciowych prawd, ktére mogtyby ocali¢ nasze zycie, nada¢ mu glebszy
sens i wyzszy wymiar. Wydaje mi sie, Ze rozwazania te sg jedynie
pretekstem do weciggniecia czytelnika w dociekania na temat wartosci.
Filozof eseista czesto o nie pyta, weryfikuje je, wartoSciuje i zapytuje o
ich zasadno$¢. Dzi$ juz prawie nikt tego nie robi. Nie podwaza sie
istniejgcego systemu wartoSci, a co najwyzej hierarchizuje, opisuje i
uszczegotawia.

Tym, co bezsprzecznie zachwyca w pismach Micinskiego i zdaje
sie by¢ cechg, ktorg zapamieta kazdy ich czytelnik, jest niezwykle
elegancki styl i ptynne przenikanie sie watkoéw utworu. Kazdy literacki
bohater, ktory pojawia sie w Podrézach do piekiet ma w nich swoje
miejsce, czas i swoje zadanie. Podkresli¢ nalezy, iz pomyst, by kultury
masowej i jej bohateréw nie traktowac¢ z wyzszo$cig i pogarda, ale
przyjrze¢ sie jej, jako wazkiemu sktadnikowi spoteczno-kulturowej
rzeczywistos$ci, wyprzedzit swoja epoke. Po latach nawigzat do niej
przede wszystkim Umberto Eco w ksigzce Superman w kulturze
masowej. Z kolei filozoficzne poglady Micinskiego staty sie inspiracja dla
Ryszarda Kapus$cinskiego, ktéry czesto nawigzuje do nich w
Lapidariach.

Micinski byt bliskim przyjacielem Witkacego. Ich drogi zeszty sie
po raz ostatni w pociagu, ktérym uciekali przed Niemcami we wrze$niu
1939 roku. Na jednej ze stacji Micinski pokrzepiat depresyjnego kolege,
zapewniajac, Ze wszystko musi sie dobrze zakonczy¢, czego zwiastunem
miata by¢ cigza jego Zony. Ten jednak nie dat sie pocieszy¢, a ostatnim
gestem byto ofiarowanie ciezarnej Zonie Micinskiego szklanki mleka.
Kilka dni péZniej Witkiewicz popemit samobojstwo. Micinscy
przedostali sie do Francji, gdzie codzienne trudy i bieda odnowity
$miertelng chorobe pisarza. Swiadomo$¢ zblizajacej sie nieuchronnie
wilasnej $mierci przenikata tworczos¢ Bolestawa Micinskiego nawet
bardziej dobitnie i przejmujaco niz Witkiewicza. Chodzi nie tylko o
przygnebiajacy momentami styl pisania i pesymizm autora, ale gtéwnie
o szczegOlny charakter refleksji — gtebokiej, $wiezej, ciagle
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poszukujacej, momentami nowatorskiej, przez ktéra nigdy nie przebija
strach.
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ABSTRACT

DEATH AND THE SUPERHERO IN THE PHILOSOPHICAL THOUGHT
OF BOGUSELAW MICINSKI

The purpose of this short essay is to present the profile of pre-war polish
writer and philosopher Bolestaw Micinski. On the occasion of the second
edition of his writings it is worth to recall the memory of him. This exceptional
penman suffered from his youth and awareness of impending death
permeated his thought and creativity. Short life and war caused the forgetting
of his achievements and literary output. This is a huge loss because his work
was ahead of his time. Popular literature has a special place in his work.
Micinski believed that literary texts looking for the truth about human life. For
his master Jerzy Stempowski thought that literature has the value of
describing and explaining the truth about the meaning of the existence of man.
The main characters of his philosophizing essays were superheroes and death.
Philosopher did not accept the existing system of values, but sought their real
meaning.These experiences have brought him close to the existentialists.
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W STRONE WARTOSCI

[Barbara Tuchanska, Dlaczego prawda? Prawda jako wartos¢ w
sztuce, nauce i codziennosci, Poltext, Warszawa 2012]

Nie umiemy zy¢ bez prawdy. Jej brak dotyka nas w trakcie Zycia
codziennego na wiele sposobéw i z rézng intensywnoscig. Cierpimy z
powodu plotek, irytuje nas gtupota i dotykaja klamstwa innych. Nie lubimy
tez, kiedy kto$ (najczesciej polityk lub tworca telewizyjnej reklamy) probuje
wcisng¢ nam kit [Frankfurt 2005]. Dlatego tez od dziennikarzy oczekujemy
konsekwentnie rzetelnych i bezstronnych relacji, od lekarzy trafnych i
precyzyjnych diagnoz a od pracownikéw biur podrézy zgodnych z
rzeczywistoscig opiséw hoteli i wakacyjnych wycieczek.

Chociaz by¢ moze nalezatoby powiedzie¢, Ze nie umiemy zy¢ bez
prawd. Filozofowie maja swoja jedng, boska i niezmienng prawde, a my za$
wielo$¢ i r6znorodnos$¢ naszych matych prawd Zycia codziennego, ktére z
perspektywy abstrakcyjnych rozwazan nad istotg bytu i specyfika ludzkiego
bycia w §wiecie wydawac sie musza do$¢ btahe, jesli nie zupetnie nieistotne.
Bez nich jednak niemozliwe bylby zaufanie i szczeros¢, a co za tym idzie
takze wspdlnota i spoteczenstwo. Napiecie pomiedzy prawda logiki,
semantyki i filozofii a prawda rozumiang jako okreslone przezycie jest
zasadniczym zZrodiem ksigzki Barbary Tuchanskiej Dlaczego prawda?
Prawda jako wartos¢ w sztuce, nauce i codziennosci. Jak skonstruowac na
gruncie refleksji filozoficznej takie rozumienie prawdy, ktoére
wytrzymywatoby Kkonfrontacje z wieloscia i dynamika codziennego
doSwiadczenia i uchwycitoby specyfike naszego bycia-w-prawdzie-i-



W strone wartosci
bycia-w-prawdzie-i-nieprawdzie? To problem a zarazem wyzwanie, jakie
stawia przed sobg autorka.

Ksigzka Tuchanskiej ma z tego wzgledu dwa poczatki. Pierwszy
stanowi nasze wtlasne, cechujace sie wielosciag i r6znorodnoscig,
doSwiadczenie prawdy, jej braku lub oporu. Drugi punkt wyjscia wyznacza
klasyczne arystotelesowkie rozumienie prawdy, czyli teoria korespondencji
zaktadajagca zgodno$¢ pomiedzy wypowiadanymi przez nas sadami a
rzeczywistoscig. MyS$lenie o prawdziwosci jako o stabilnej odpowiednioSci
prowadzi jednak do uprawiania abstrakcyjnej refleksji, ktéra nie przylega w
zaden sposdb do naszego codziennego doSwiadczenia. Prawda w logice
formalnej zostaje stopniowo zredukowana do jednej z dwdch, ewentualnie
trzech, wartos$ci logicznych i przybiera ostatecznie posta¢ liczby 1, przy
pomocy ktdrej trudno wyartykutowac¢ wiasne przezycia wewnetrzne.

Strukture wyktadu konstytuujg wiec dwie przeplatajace sie ze sobg
narracje. W przypadku pierwszej filozoficznemu ogladowi poddane zostaje
nasze do$wiadczenie prawdy. Autorka siega wtedy po kategorie pochodzace
ze stownika aksjologii i tematyzujac prawde jako warto$¢ pisze o jej
przezywaniu, afirmowaniu i podejmowaniu zobowigzan w ramach sytuaciji,
ktdra okresla jako aksjologiczna.

Na druga narracje sktadajag sie przede wszystkim zmagania z
korespondencyjna teorig prawdy. Autorka rozpoczyna swoje przemysSlenia
w dwu przeciwlegtych punktach, dlatego tok rozwazan prowadzony jest tak,
zeby dwie skladajace sie nan opowiesci spotkaty sie ze sobg w potowie
drogi. Z tego wzgledu Tuchanska w ramach narracji onotologicznej skupia
sie na odstonieciu przed czytelnikami ukrytych zatozen lezacych u podstaw
reprezentacjonistycznej koncepcji prawdy. Krytycznemu namystowi zostaje
poddana m.in. klasyczna opozycja podmiotu i przedmiotu oraz przekonanie
o odpowiedniosci pomiedzy stowami i rzeczami. W tym celu Tuchanska
wykorzystuje heideggerowska analityke jestestwa, a przede wszystkim
lezaca u jej podstaw niezwykle przenikliwg krytyke zachodniej metafizyki.
Docieramy w ten sposoéb do samego sedna korespondencyjnej teorii
prawdy, a wiec kategorii zgodnos$ci (adequatio). Autorka réwnoczes$nie
poszukujac inspiracji dla swojej préby opisania do$wiadczenia prawdy
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jezykiem ontologii przyglada sie uwaznie staraniom Heideggera, ktdérych
celem byto wyjscie poza ograniczenia nowozytnego realizmu.

Rozwazania niemieckiego filozofa nad byciem jestestwa w prawdzie,
a wiec otwarto$cia, autentycznoScig i nieskrytosScig wyraznie fascynuja
autorke, ale réwnoczes$nie niepokoja. Po pierwsze, Heidegger prawde
opisuje “jako ukryta, nieobecng w codziennym Zyciu, wymagajaca
wyrwania z ukrycia, zastosowania przemocy” (s. 125). Podczas, gdy jednym
z punktow wyjscia ksigzki Tuchanskiej jest wiasnie nasze codzienne
przezycie prawdy. Po drugie, w refleksji autora Bycia i czasu nie ma miejsca
dla wartosci. Tymczasem, jak pisze Tuchanska, “trudno uznal, Ze nasze
bycie nie ma wymiaru aksjologicznego” (s. 166). Kazdy z nas nie raz
doswiadczyt przeciez momentéw silnego warto$ciowania takich, jak wstyd,

poczucie winy, godnoéci wlasnej i innego, a moze takze i upokorzenial. Nie
mozna rowniez zapomnie¢ o politycznym uwiktaniu niemieckiego filozofa
w nazistowskg ideologie. Z tego wzgledu trudno odczytywac
przeprowadzong przez Heideggera wyjatkowo subtelng i wyrafinowang
analityke jestestwa bez refleksji nad btedami, ktére sprawity, iz niemiecki
filbzof nie rozpoznal w pore prawdziwej natury nazizmu. Tym stabym
punktem w refleksji Heideggera, zdaniem Tuchanskiej, moze by¢
uprzywilejowanie mowy kosztem dialogu. Dla autora Bycia i czasu cztowiek
jest istotg, ktora przede wszystkim zabiera glos i przemawia, a wiec
sprawuje kontrole nad wypowiedzig, ale juz w mniejszym stopniu stucha
praésb, czy pytan Innego.

Hans-Georg Gadamer jest w ksigzce Tuchanskiej przedstawiony jako
filozof kontynuujacy rozwazania rozpoczete przez Heideggera, ale myslacy
juz o jezyku przede wszystkim jako o fenomenie umozliwiajagcym dialog.
Dlatego autorke interesuje szczegé6lnie wytaniajgca sie z refleksji nad
doswiadczeniem hermeneutycznym koncepcja prawdy. Kluczowa kategoria
dla Gadamera jest tradycja, ktéra staje sie Zrodtem umozliwiajacych dialog i
proces rozumienia przedsgdéw. Dla niemieckiego filozofa cztowiek jest z

ITo szereg fenomendw, ktore opisa¢ pomaga nam wiasnie jezyk aksjologii. Nie sposéb ich
wyjasni¢ i zrozumie¢ postugujac sie wylacznie jezykiem psychologii, czy tez skrajnie
naturalistycznej socjobiologii [por. Taybr 2001].
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tego wzgledu zawsze “dzieckiem swojej epoki” (s. 112), jak ujmuje to
trafnie Tuchanska. W ten sposéb Gadamerowska hermenetyka pozwala
autorce wprowadzi¢ do swoich rozwazan nad fenomenem prawdy
wspolnote, ktora przeciez skupiona jest wokoét przekazywanych z pokolenia
na pokolenie tresci kulturowych, a w raz z nig takze horyzont historyczny.
Przechodzimy od ontologii hermeneutycznej do ontologii socjo-historyczno
oraz kulturowej i jeszcze bardziej zblizamy sie do warto$ci rozumianych
przez autorke jako fenomeny spoteczno-kulturowe. Nasze do$wiadczenia
prawdy majg przeciez charakter sytuacyjny i trudno je rozpatrywa¢ w
oderwaniu od oftaczajacych je znaczen, a te maja przeciez charakter
wspolnotowy, a wiec historyczny.

Gadamer intryguje Tuchanska jeszcze z jednego powodu. Autorka
decyduje sie opisa¢ specyfike przezycia prawdy przy pomocy zaczerpnietej
z hermeneutyki koncepcji rozumienia. Co wtedy jednak z chwilami
niespodziewanego i naglego ol$nienia? Rodzi sie wiec uzasadniona
watpliwos¢, czy nie jest to zbyt racjonalistyczne ujecie wartos$ci. Prawda
przeciez niekiedy objawia sie nam w catej swojej petni nie tylko w sposéb
zupetnie nieprzewidywalny, ale takze pozajezykowy. By¢ moze wiec
aksjologiczne przezycie prawdy nie zawsze wymaga zrozumienia i
interpretacji.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze w tym punkcie wywodu autorki
narracja ontologiczna spotyka sie z aksjologiczng, a my jesteSmy teraz
bardzo blisko samej tkanki zmiennego i dynamicznego zZycia stanowigcego
wyzwanie dla abstrakcyjnych kategorii teorii kultury i filozofii. Tuchanska
odczytujgc uwaznie rozwazania Heideggera i Gadamera nad naturg prawdy i
rozumienia skonstruowata cierpliwie 1 niezwykle precyzjnie ramy
koncepcyjne, ontologie kulturowa, pozwalajagce na uprawiawnie filozofii,
ktéra mysli o byciu-w-prawdzie w sposéb historyczny i wspélnotowy. Wciagz
jeszcze pomiedzy wielo$cig form, w jakich doSwiadczamy prawdy lub jej
braku, a wypracowang przez Tuchanska ontologia pozostaje szczelina, ktéra
wyraznie nie daje spokoju autorce. Tuchanska stara sie jg przekroczyc
rozwazajac kolejno réze formy aksjologicznego doSwiadczenia. Pytajac o
rozumiejgce przezywanie prawdy w naukowej praktyce poznawczej
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autorka wskazuje na elementy takie, jak otwartos¢, krytycyzm, zaufanie i
powinnos¢. Z tego wzgledu szczegétowej analizie, niejako wbrew
kantowskiej tradycji, poddane zostaje rowniez ze wzgledu na obecnos$¢
prawdy doSwiadczenie estetyczne oraz zmieniajgce sie koncepcje sztuki. Na
samym koncu swojej ksigzki Tuchanska przechodzi do ontycznej analizy
“przemawiania” prawdy w zyciu codziennym.

Strukture ksigzki tworza dwie, wymienione wcze$niej narracje,
nalezy jednak zauwazy¢, ze wielo$¢ poruszonych problemoéw i zagadnien
oraz przeprowadzonych analiz sprawia, iz praca Tuchanskiej jest otwarta na
czytelnika, ktéry bedzie mdgt zgodnie z zainteresowaniami wytyczy¢ w niej
nowe S$ciezki i tworzy¢ wiasne sposoby lektury. Na pewno nalezy docenic¢
niezwykle precyzyjng i subtelng rekonstrukcje pogladéw Heideggera, ktorej
towarzysza takze oryginalne proby modyfikacji filozofii niemieckiego
mysSliciela. Czytelnicy zainteresowani wspoétczesng filozofia na pewno
zwroca tez uwage zaroOwno na obszerne fragmenty poswiecone
hermeneutyce Gadamera, jak i polemice z jego koncepcja nauk
przyrodniczych. Obok filozofii nauki kolejne obszary zagadnien, ktoére
mozemy wyodrebni¢, to rozwazania pos$wiecone wspélnotowemu
charakterowi prawdy oraz problemowi obecnos$ci prawdy w sztuce.
Czytelnicy, ktdérzy siegng po ksigzke ze wzgledu na problematyke wartosci i
kultury bez watpienia docenig fakt, iz autorka w swoim mysleniu nie ulega
pokusie wyboru drogi na skroty. Przeciwnie, Tuchaniska zmaga sie z
fundamentalnymi dla refleksji nad warto$ciami i kulturg problemami.

Tam gdzie spotyka sie narracja aksjologiczna z ontologiczng i
powstaje zarys ontologii kulturowej, rozwazania Tuchanskiej sa bardzo
bliskie koncepcji Stanistawa Pietraszki, ktory specyfiki kultury réwniez
upatrywat w jej zwigzku z warto$ciami [zob. Pietraszko 2012]. Klasyczne,
wyliczajace rozumienie kultury wtasciwe poczatkom naukowej antropologii
kulturowej, zostato zastgpione koncepcja o wiele bardziej wyrafinowang i
precyzyjniejsza. Kategoria kultury zamiast obejmowal cato$¢ Swiata
cztowieka byta teraz jednym z jego wymiaréw. Nowa teoria miata rowniez
te zalete, iz na przekér socjologicznemu  redukcjonizmowi
charakterystycznemu dla marksizmu czas6w PRL-u bronita wzglednej
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autonomii kultury. Enumeracyjna definicja okazala sie jednak niezwykle
porecznym narzedziem. Wskazujac konkrety, a wiec wierzenia, prawo czy
tez moralno$¢ nabywane przez czlowieka jako czlonka okreSlonej
spotecznosci, stanowita bardzo dobry punkt wyjscia do intensywnych i
gtebokich badan terenowych. Tymczasem upatrujac specyfiki kultury w
sferze warto$ci jedng abstrakcyjng kategorie definiujemy przy pomocy
innej, réwnie, jezeli nie bardziej, ktopotliwej i nieokreslonej. Kazdy, kto
prébowat bada¢ swiat cztowieka postugujac sie pojeciem wartosci, wie
dobrze jak niewygodne to w uzyciu narzedzie. Prawda, wolno$¢ czy
sprawiedliwo$¢ potrafia onieSmieli¢ oraz przyttoczy¢ nas swoim
transcendentmym ogromem i w efekcie niezwykle skutecznie sparalizowa¢
wszelkie poczynania badawcze. Nim przejdziemy do przeprowadzania
wywiaddw, analizy tresci, czy tez interpretacji materiatu wizualnego, trzeba
odpowiedzie¢ sobie na szereg ztozonych pytan. Jak zaprojektowac
empiryczne badania, ktérych celem jest uchwycenie specyfiki fenomenu
wolnosci? Gdzie i jak w $Swiecie cztowieka szuka¢ sprawiedliwosci? Jak
sproblematyzowa¢ prawde i uczyni¢ ja obiektem swoich badan? Bytow,
ktore skonstruowaliSmy w zaciszu naszych gabinetéw podczas lektury
traktatéw Heinricha Rickerta, Nicolai Hartmanna, czy Maxa Schelera, nie
odnajdujemy w hatasliwej i chaotycznej rzeczywistosci.

Hans Joas swoje rozwazania poswiecone warto$ciom rozpoczyna od
skonstatowania powszechnie znanych trudnosci z ich
zoperacjonalizowaniem [Joas 2009, 10]. Paradoksalnie problem z pojeciem
wartosci polega rowniez na tym, ze okazuje sie ono niekiedy zbyt tatwym
narzedziem w pracy badawczej. Dzieje sie tak szczegéOlnie, kiedy
rozpoczynamy od konkretmego zjawiska, okreslonej grupy ludzi badz tekstu
kultury. Pojecie warto$ci umozliwia nam wtedy niezwykle tatwe i niestety
takze beztroskie badania. Bardzo prosto bowiem wykorzystujgc ich moc
wigzaca przypisac¢ jednostkom okreslong motywacje. Rozumujemy wtedy
zgodnie ze wzorem: “x zrobil co$, poniewaz dazyt do wartosci y”. W efekcie
niekiedy zbyt pospiesznie zamykamy dziatania ludzi w teoretycznych
kategoriach, aby nastepnie uporzadkowaé¢ je zgodnie z przyjetymi
uprzednio hierarchiami. Aktorzy spoteczni stajg sie marionetkami w
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naszych rekach, ktoére realizujgc mityczne wartoSci w niczym nie
przypominajg indywidua z krwi i koSci, ktéorymi sami jesteSmy.
Konfrontacja z zyciem i jego réznorodnoscig, indywidualno$cig i
przygodnos$cia staje sie wtedy wpasowywaniem, przykrajaniem i
przeciskaniem na site rzeczywisto$ci przez teoretyczne kategorie. Pojecie
warto$ci zamiast poméc zrozumie¢ nam cztowieka i jego S$wiat ostatecznie
zwalnia nas z ich badania.

Obu niebezpieczenstw, paralizu i pochopnej operacjonalizacji,
prébujemy unikna¢ szukajac takich kategorii, ktére moglyby odegra¢ role
posrednikow pomiedzy ontologia kultury i teoria wartosci a zyciem.
Piszemy wtedy o przedmiotach aksjosemiotycznych [Taficzuk 2011] lub tez
0 do$wiadczeniach i aktach waluacji [Wolska 2012]. Czytana z tej
perspektywy ksigzka Tuchanskiej bylaby kolejng proba przekroczenia
rozlegtego pustkowia rozciggajacego sie pomiedzy teorig kultury i wartosci
a “twarda powierzchnig zycia” [Geertz 2005, 46] bez obierania drogi na
skroty. Autorka przedziera sie wiec ostroznie poprzez akty wartoSciowania,
korelaty, cele ludzkiego dziatania, ismosci, czy tez stany rzeczy zwigzane z
przezywaniem prawdy jako wartosci.

Pisanie o wartosciach wigze sie tez z jeszcze jedng intelektualng
putapka, w ktérg stosunkowo tatwo jest wpas¢. Przekonanie, ze prawda jest
jedna, i Ze to wiasnie ja jestem w jej posiadaniu moze by¢ bardzo
niebezpieczne. Rodzaca sie w procesie rozumienia i rozmowy prawda moze
paradoksalnie zamkng¢ nas na autentyczny dialog z innymi ludZmi.
Dogmatyzm sprawia, ze stajemy sie gtusi. Posiadajac prawde wchodzimy
nierzadko w role nauczycieli, w ztego tego stowa znaczeniu, a wiec
przemawiamy i przestajemy poszukiwal, watpi¢ oraz zadawac Kkolejne
pytania. Czy witasnie to poczucie trwania w prawdzie nie lezatoby u podstaw
réznego rodzaju fundamentalizmoéw i nacjonalizméw? Pewno$¢ rozumiana
jako przekonanie, Ze prawda nalezy do nas na state, bytaby wiec wtasnoscia
podmiotu zideologizowanego? Prawda moze dziata¢é w sposoéb
konstruktywny, ale Tuchanska zachowujac czujnos$¢ stusznie wskazuje
réwnoczes$nie na jej negatywne aspekty. To bardzo wazne spostrzezenie,
poniewaz zbyt czesto jesteSmy sktonni utozsamia¢ pospiesznie wartoSci

[119]



W strone wartosci

jedynie z tym, co “wartoSciowe”, a wiec pozytywne i zastugujace na dodatnia
ocene. Tymczasem otwarcie i odkrycie sie na wartosci, a wiec bycie w
Swiecie ktérego jednym z wymiaréw jest kultura, oznacza réwnocze$nie
narazenie sie na ich zdecydowanie negatywny, bezwzgledny i destruktywny
wplyw, czego przyktadem moze by¢ takze fenomen tragicznos$ci
[Lukasiewicz, Wolska 2007].

Trzeba duzo badawczej odwagi, Zeby podejmowac dzi§ problem
prawdy, oraz teoretycznego wyczucia, Zeby pisa¢ o wartosciach. Obu

autorce bez watpienia nie brakuje, co w efekcie przynosi nam niezwykle
interesujaca i bez watpienia wartg polecenia rozprawe.
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CYBERPHILOSOPHY — OUTSIDERS OF BODY AND
THOUGHT

[Nick Land, Fanged Noumena. Collected Writings 1987-2007,
Falmouth-New York: Urbanomic 2011]

[ have found out about existence of Nick Land by Internet search.
What stroke me the most, was that fresh neo-deleuzian/neo-guattarian
language mixed up with cybernetic vocabulary. After receiving this
book I thought that all the articles will be written like this and even I
could find a creative development of such an application of language. I
was not disappointed, but either I haven’t felt intellectual satisfaction.

First essays are from history of philosophy. They do not
introduce original thought, but the composition and language itself is
very interesting. Land’s reading of Georges Bataille, Friedrich Nietzsche,
Immanuel Kant is proper, but unfortunately I can see no newness, no
own interpretation, just pointing out what have been accomplished by
“philosophical giants”. There are many brilliant assumptions, many
shortcuts that expanded could give rise to very original problems, but
this is the specificity of Land’s writing style — poetic, cybernetic, and
what is most important — unwilling to force itself under the strict
criteria of academia writing. There are footnotes, references, erudition
data, but reader must be feeling like approaching distant planet,
because of excessive usage of unpopular words, aphoristic summation
and metaphors. Thus I don’t find it faulty, but rather in terms of
constant experimentation.

I would like to focus on Land’s notion of artificial death, which is
represented by Synthanatos (p. 326). He states that this concept
represents virtual machinic circuits, in which time can’t occur. In this
sense, he encompasses, Synthanathos as an function of unconscious is
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timeless. This passage is very Deleuzian — one may say, that as all
Land’s writings, but this fragment especially resembles passages from
Difference and Repetition. What is most important and worthy
mentioning — synthetic death is today’s quest for immortality.
Although 1 don’t have intellectual satisfaction from this passage,
because Land jumps from one conclusion to another without expanding
his thought and arguments. So there is a benefit and a loss from being
academic outsider — if not in the sense of complete depart from
university, then in weaker meaning as one that don’t have to use all the
methods of history of philosophy validated by local scientific
committees. We should remember about Land’s writing style —
philosophically infused, but essayistic. Returning to the concept of
Synthanathos — 1 can’t fully agree with Land’s assumption, that
“Inorganic Thanathos wrecks order, organic Eros preserves it, and as
carbon-dominium is softened-up by machine plague, deterritorializing
replicants of nomad-cyberrevolution close in upon the
reterritotrializing reproducers of the sedentary human security system,
hacking into the macropod” (p. 330). I think that Land misses one thing
— when talking about cybernetics and using it as an method such a
binary oppositions wouldn’t be necessary, because all that is would be
located as an bio-technical form. So as in the material, visible, machinic
plane of existence, same “laws” should inherit obligation to cross basic
distinctions for life/death, organism/inorganic, living/machine and so
on. Ludwig Wittgenstein said that “philosophical problems arise when
language goes on holiday”. Land’s language haven’t been anywhere but
in holidays. It's not an accusation, but exposing a plain fact, when we
use technical methods of expressing our thought and ideas, we have to
look into consequences of such a freedom of articulations of relation
between philosophical, psychoanalytical and cybernetic terms. His
literary style is very smooth and surely there is no re-mixing concepts
from mentioned disciplines to delude potential reader.

Although there are too much metaphors, not literally, but when
Land uses philosophical and cybernetics notions and combines them I
could not get the impression, that essence of this writing is pure
metaphoric with a little or none reference to the external world, where
real-material technologies (even considered in their ontological and
metaphysical function) interact at the plane of existence.
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In the essay Cybergothic Land’s focus goes to the hybridization of
opposite domains of reality. First of all he states that “Anthropomorphic
surplus-value is not analytically extricable from transhuman
machineries” (p. 347). So the tendency of transhumanization have not
only begun, but became inseparable from, what we could name —
transcendental imagination. Whenever (trans)human thinks about his
being in the world, he makes a reference to the transhuman state of his
body and mind. This is important, because the problem is not
delineated to the future, but radically close to our contemporary
existence. We could ask if we are still human in such a circumstance?
Before giving and reply we must consider what folds to this state. Land
asserts that “Markets, desire and science fiction are all parts of the
infrastructure” (p. 347). So we are speaking about industrialization of
imagination, that is already implemented in our transhuman futures
and serves as reservoir for our fate scenarios. Such a postapocalyptic
approach definitely is unique and important, because it reveals that
transhumanism as an movement opposed to humanism or
posthumanism is basically a metaphysical tendency no more than it is a
technological one.

Concluding — Land’s work plays for me, and I assume that other
readers will find it intellectually satisfactory in the same way, a role of
inspiration. When I'm reading Land a thought comes to my mind, that I
have read it or heard it before, but speaking in his unique manner there
is a kind of newness present in the process of mental working through
of his imaginative style. I recommend this book not only to Gilles
Deleuze and Felix Guattari scholars, but to all which want to acquire
new schemata, see that things could be expressed differently. In this
collection of essays there are many crystals of thought, that explode
with interesting ideas and conclusion. Lands writing is an unique
phenomenon, which shouldn’t be omitted or forgotten.
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[Sam Harris, Free Will, New York: Free Press, 2012]

Czy jesteSmy biomechanicznymi automatami? Czy poczucie
autonomii i autorstwa wtasnych swiadomych zdarzen mentalnych jest
jedynie ztudzeniem? Dzisiejsza nauka nie pozostawia nam ztudzen:
wszystko, co robimy, o czym mys$limy, czego pragniemy, jest skutkiem
przyczyn, ktére subiektywnie pozostajg nieSwiadome. Nie jesteSmy
nawet Kkartezjanskim duchem w maszynie, gdyz nie tylko nasze
fizjologiczne cialo, ale tez umyst wydaje sie catkowicie
zdeterminowany. Czy w S$wietle tej nowej naturalistycznej wizji
cztowieka nadal istnieje miejsce na psychologiczne pojecie osoby? Czy
tez wolna wola jest iluzja? Niestety, w tradycyjnym jej ujeciu,
podyktowanym nam przez intuicje, tak. Wolng wole da sie obroni¢
jedynie pod warunkiem zmiany jej znaczenia, cho¢ na budowanie nowej
definicji nie chce zgodzi¢ sie autor ksigzki, ktérg mam okazje
recenzowac.

Sam Harris, o ktéorym tu mowa, znany jest z licznych
antyreligijnych publikacji, przez co zaliczany jest do pisarzy nowego
ateizmu, ktorego gtownym zatozZeniem jest nie tyle tolerowac religie, co
jej aktywnie przeciwdziataC. Jest czynnym propagatorem sekularyzmu,
zatozycielem fundacji non-profit ,Reason Project”, ktéra oprocz
finansowania badan naukowych zajmuje sie rozpowszechnianiem
Swieckich idei. Jego ksigzki Koniec wiary czy List do narodu
chrzescijanskiego staly sie bestsellerami na catym $wiecie. Jednak
Harris procz pisania poczytnych dziet ateistycznych zajmuje sie
réwniez pracg naukowa. Posiada on gruntowne wyksztatcenie z filozofii
i neurobiologii, totez w swych esejach sprawnie operuje pojeciami z
dyskursu filozoficznego, a dla poparcia swych tez przytacza wyniki
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najnowszych badan z zakresu szeroko pojetej ,neuroscience” [2]. Czy
jego esej poswiecony problemowi wolnej woli daje odpowiedz, ktora
rozwigze ten problem raz na zawsze? Przekonajmy sie, zapoznajac sie
nieco blizej z lektura.

Ksigzka zostalta wydana w marcu 2012 i niestety jeszcze nie
doczekata sie polskiego przektadu. Sktada sie z o$miu krétkich
rozdziatbw, a kazdy z nich opatrzony jest podtytutem, ktéry
kazdorazowo odsyta nas do sedna poruszanej wen sprawy.

Autor juz w jednym z pierwszych akapitéw ksigzki przedstawia
swdj poglad, ktory wielu moze wydacé sie kontrowersyjny czy nawet
przerazajacy: Wolna wola to iluzja. JesteSmy $wiadomi jedynie
niewielkiej cze$ci ogromu informacji, jakie przetwarza nasz mézg w
kazdym momencie naszego zycia. Cho¢ pozostajemy przytomnymi
Swiadkami naszego doswiadczenia fenomenalnego, to jednak nie
zdajemy sobie sprawy z neurofizjologicznych zdarzen w naszym mézgu,
jakie towarzysza kazdej zmianie naszego wewnetrznego zycia, w takim
samym stopniu, jak nie u$wiadamiamy sobie zmian we wszelkich
innych organach naszego ciata. Tak samo nie kontrolujemy zdarzen
mentalnych, jak bicia naszego serca czy produkcji czerwonych krwinek
we krwi.

A jednak w przeciwienstwie do zmian neurofizjologicznych, jakie
w nas zachodzg, czujemy sie autorami naszych mysli i dziatan, a owo
poczucie sprawstwa tgczy sie jednoznacznie z pojeciem wolnej woli.
Ciezko bytoby nam odrzuci¢ te idee, gdyz wigze sie ona z ogromnymi
obietnicami, jakie wypracowat humanizm.

Jednak Harris prébuje przekona¢ nas, Ze nie posiadamy
wolno$ci, przynajmniej w takim sensie, w jakim dotychczas ja
rozumieliSmy. Swoja teze opiera na zalozeniu, ze kazda nasza
$wiadoma mys$l, ktéra poprzedza zachowanie w stanie przytomnosci, w
gruncie rzeczy ma swoj poczatek w przyczynach, ktérych sobie nie
uswiadamiamy i nie mamy nad nimi zadnej ($wiadomej) kontroli.
JesteSmy wiec zdeterminowanymi, a nie autonomicznymi jednostkami,
za$ genealogia woli zaprowadza nas do nieS§wiadomej strefy ludzkiego
umystu. Nasze pragnienia i akty woli wyplywaja ze Zrodta, do ktorego
nie mamy bezposredniego dostepu, a zatem czy mozna powiedzie¢, ze
jesteSmy za nie odpowiedzialni?
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The question of free will touches nearly everything we
care about. Morality, law, politics, religion, public
policy, intimate relationships, feeling of guilt and
personal accomplishment - most of what is distinctly
human about our lives seems to depend upon our
viewing one another as autonomous persons, capable
of free choice [6].

Sugerujac sie stowami autora, nalezy stwierdzi¢, Ze w razie
odrzucenia wolnej woli zagrozone bytyby réwniez pojecia takie jak
moralna odpowiedzialno$¢ czy sprawiedliwo$¢. Wszak pozbawiony
mozliwo$ci postepowania w swobodny i dobrowolny sposéb, kazdy
kryminalista wydawatby sie w naszych oczach jedynie Zle nastawionym
mechanizmem. Co zatem z systemami prawnymi osadzonymi na pojeciu
wolnej woli? Czy prawo przestanie nas obowigzywac? Harris uspokaja:
wystarczy przeprowadzi¢ renowacje nie tylko naszego $wiatopogladu,
ale rowniez systemu prawnego, aby utrzymac pojecie sprawiedliwosci.

“Man can do what he will but he cannot will what he
wills” — Arthur Schopenhauer [45].

Trzeba powiedzie¢, Ze autor zachowuje podziat na dziatania
dobrowolne i niedobrowolne, tym pierwszym wszak towarzyszy
uczucie intencjonalne, podczas gdy drugim zdecydowanie nie.
Rozr6znienie to ma wedlug autora odzwierciedlenie na poziomie
mozgu. Kluczowe jest tu jednak to, ze dana jednostka nigdy nie moze
zaplanowa¢ swoich Kkolejnych pragnien czy intencji. Nie ma ona
zadnego wptywu na to, czego bedzie pragneta w niedalekiej przysztosci.
To wedtug autora jest najlepszym dowodem na to, Zze mys$li i dziatania
tak naprawde nie sg przez nas (przynajmniej Swiadomie) inicjowane.

In fact, it seems immoral not to recognize. Just how
much luck is involved in morality itself [35].

Swiadome intencje udzielaja nam informacji, jak dana jednostka
bedzie w przysztosci funkcjonowaé w spoteczenstwie. Jezeli kto$
dokonat morderstwa po wcze$niejszym chtodnym jego zaplanowaniu,
to posiada on osobowo$¢ psychopatyczng i pojawia sie duze
prawdopodobienstwo, ze w dalszym ciggu zagraza innym cztonkom
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wspdlnoty. Jak zapewnia Harris, odebranie jednostkom autorstwa
wilasnych mysli i czynéw nie zagraza wolno$ci politycznej i spoteczne;j.
Czy jednak rzeczywiscie tak jest?

Eksperymenty psychologiczne na tym polu wykazuja, Ze osoby
czytajgce niedtugo przed testem artykuly o determinizmie sg bardziej
sktonne do $ciggania w jego trakcie. Inne badania pokazuja, ze
wystuchanie wykladu negujacego istnienie wolnej woli zwieksza
pOZniej u badanych agresje i redukuje ich che¢ niesienia pomocy. Czy
nie wynika z tego, Ze idea wolnej woli jest czym$ ewolucyjnie
potrzebnym?

Harris twierdzi, Ze nie, a wrecz przeciwnie, odrzucenie jej
przyniesie pozytywne skutki w rozwoju ludzko$ci. Jednak w
rozwazaniach Harrisa ujawnia sie pewna niekonsekwencja. Z jednej
strony autor postuluje odrzucenie zastanej moralnosci, gloryfikujacej
znaczenie kary i opierajacej sie na chrzes$cijanskiej idei grzechu, z
drugiej zas moéwi, Ze jezeli karanie przestepcéw jest niezbedne dla
zachowania bezpieczenstwa wspolnoty, to nalezy je w dalszym ciggu
praktykowa¢. Pragnatby on rozgrzeszy¢, uniewinni¢ mordercéw,
mowiac, ze s3 jedynie ofiarami wilasnej wadliwej biologicznosci, w
chwile potem za$ przyznaje, Ze izolowanie ich jest niezbedne. Tak wiec
postuluje on odnowe systemu etycznego i prawnego, jednoczesnie nie
potrafiagc zaproponowac czego$ w zamian. Sugeruje on réwniez, ze
nasza moralno$¢ opiera sie na checi zemsty, wyrzadzeniu winowajcy
zta, zadawaniu mu bélu, poddajac takie podejscie krytyce, jednak sam
przytacza argumenty, ktére wskazuja na to, Ze pragnienie zemsty i
zadoS$Cuczynienie tej potrzebie jest zbawienne w skutkach dla naszego
zdrowia psychicznego. Czy zatem jego dywagacje w Kkontekscie
spotecznym, prawnym i politycznym majg jakikolwiek znaczenie?

This understanding reveals you to be a biomechanical
puppet, of course, but it also allows you to grab hold
of one of your strings (...) [31].

Kolejnym problemem, ktéry moze pojawi¢ sie w razie
odrzucenia wolnej woli, jest niebezpieczenstwo, ze ludzie zaniechaja
kreatywnych dziatan i dazenia do samorealizacji. Autor jednak nie
obawia sie takich negatywnych, spotecznych i kulturowych skutkéw.
Uzasadnia to tym, Ze ludzie po prostu czesto mylg determinizm z
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fatalizmem. To, Ze moje mys$li i odruchy sg inicjowane przez
nie§wiadome przyczyny, nie oznacza, Ze nie moge na nie wptyna¢. Tak
samo moja Swiadoma jak i nieSwiadoma cze$¢ umystu jest, cho¢ w
réznym stopniu, podatna na uczenie sie. Totez uzmystowienie sobie tej
prawdy o nas samych paradoksalnie moze wplyna¢ na wzrost
samo$wiadomosci i umozliwi¢ dalszy rozwéj w kierunku, w jakim dana
jednostka sobie tego zyczy. Zglebiajac tajemnice procesow i
mechanizmoéw, jakie zachodza w naszym ciele i umysle, bedziemy
potrafili skuteczniej na nie wpltywac.

Harris odrzuca dwa dogmaty sugerujace istnienie wolnej woli:
twierdzenie, Ze zawsze mogliSmy zachowac sie inaczej, niz uczyniliSmy,
oraz to, ze jesteSmy Swiadomymi autorami naszych mysli i zachowan.
Dla potwierdzenia swoich tez autor przytacza kilka eksperymentéw
przeprowadzonych przez psychologéw metodg neuroobrazowania. Jest
to zabieg zazwyczaj przeprowadzany w celach medycznych za pomoca
funkcjonalnego magnetycznego rezonansu jadrowego (fMRI). Technika
ta pozwala na obserwacje czynno$ci mdzgu podczas przebiegu
wybranych proceséw (zapamietywanie, ogladanie, odliczanie). Badania
te jednoznacznie wykazujg, ze aktywno$¢ w korze ruchowej mozgu
moze zosta¢ wykryta okoto trzystu milisekund wczes$niej, niz badany
podejmie Swiadomie decyzje o ruchu. Wyniki te ktéca sie z potoczna,
indeterministyczng intuicja kazdego z nas, podpowiadajagcg nam, iz
osoba $wiadomie inicjuje kazde z mentalnych zdarzen. Prawda jest
taka, ze kazdorazowo wystepowac bedzie pewne (cho¢ minimalne)
opOzZnienie pomiedzy pierwotnym zdarzeniem neurofizjologicznym, a
nastepujaca po nim $wiadoma mysla.

Inne badania, polegajace na podprogowym zaszczepianiu u
badanego pewnych wizualnych obrazéw, wykazuja, ze bodZce te, cho¢
nieuswiadomione, wptywaja widocznie na zachowanie, mysli i emocje
pacjenta. Ciekawym przyktadem moze by¢ tez hipnoza. Osoby jej
poddane czesto w trakcie transu s3 proszone o wykonanie
irracjonalnych dziatan tuz po przebudzeniu. I rzeczywiscie je wykonuja.
Spytane za$, czemu dopuscity sie tych okreslonych postepkéw, zawsze
konfabulujg ten temat przyczyn, doszukujac sie ich w Swiadomych
intencjach.

Warto doda¢, zZe Harris przy okazji przytaczanych
eksperymentéw, potwierdzajacych jego teze, stara sie zazwyczaj
umieszcza¢ nazwisko ich autora i bibliograficzne dane publikacji.
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Ponadto w przypisach koncowych mozemy znalez¢ kroétkie informacje o
wynikach badan niezgodnych z niektérymi postulatami autora. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze te naukowe argumenty nie $wiadczg jednoznacznie
0 nieistnieniu wolnej woli. Wynika z nich jedynie, Ze osoba nie jest
$wiadomym autorem swych zdarzen mentalnych i zachowan. Nie
zamyka to jednak catkowicie drogi dla mozliwosci $wiadomego
sprzeciwiania sie pojawiajagcym sie w umys$le pragnieniom.

Argumenty, jakie wysuwa Harris na polu filozoficznym, nie
opieraja sie na materializmie. Cho¢ wydaje sie pewny?, ze zdarzenia
mentalne zaleza catkowicie od fizycznych, to jednak autor nie daje
konkretnej odpowiedzi na to, jak nalezy je postrzegac. Nie redukuje ich
do materii. ROwnie dobrze moga one mie¢ nature duchowg, zupeinie
odrebna od fizykalnych obiektéw, co jednak nie wyklucza tego, Ze oba
SciSle sg ze soba powigzane. Ciezko jednak orzec, czy jest on
epifenomenalistg, dualistg wtasnoSci, czy moze tez monistg, wszak nie
podaje nam wtasnej teorii umystu, raczej prébuje zebra¢ w catos¢
pewne fakty.

Harris wspomina o trzech filozoficznych podej$ciach do
problemu wolnej woli, s3 to stanowiska: deterministyczne,
libertarianskie i kompatybilistyczne. W kregu tej tréjki beda rozwazane
kolejne argumenty.

Determinizm, zgodnie z tym, co bylo powiedziane powyzej,
uznaje istote ludzka i wszelkie zdarzenia mentalne i fizyczne
zachodzace w niej za zdeterminowane, a determinanta tg nie moze
bynajmniej by¢ wolna wola, lecz co$ uprzedniego. Akt wolitywny, czy
tez akt chcenia moze tu by¢ jedynie skutkiem wcze$niejszej, a wiec
niezaleznej od samej woli przyczyny. Tym samym wola cztowieka nie
jest wcale wolna, a kazde nasze dziatanie jest uwarunkowane. Nalezy
przy tym dodaé, ze uwarunkowanie jest tu rozumiane jako
determinacja fizyczno-przyczynowa.

Koncepcja libertarianiska (bynajmniej nie chodzi tu o poglady
polityczne, nazywane rowniez tym mianem) gtosi, Ze same akty woli sa
w stanie inicjowac ciagi przyczynowo-skutkowe, a wiec kazdy cztowiek
poprzez wtasne checi moze podja¢ dziatanie. Za ostateczng przyczyne
dziatania ludzkiego w podejsciu libertarianiskim uznaje sie samg istote
ludzka. Decyzje s3 tu pewnego szczegblnego rodzaju psychologicznymi
przypadkami. Najczestszy argument w obronie wolnosSci stosowany
przez libertarian mozna uja¢ w formute, Ze kazdy mial mozliwos¢
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uczynic¢ inaczej, niz faktycznie zrobit. Nie zbija on jednak argumentacji
sceptykdw odnos$nie do wolnosci. Autor odnotowuje, stusznie moim
zdaniem, Ze libertarianizm rozpoczyna swe rozwazania z miejsca
wspotdzielonego z determinizmem, a wiec zaktada istnienie tancucha
przyczynowo-skutkowego, jednakze przyczynowos$¢ te ogranicza
jedynie do otaczajacego nas fizycznego Swiata, podczas gdy dziatanie
ludzkie, jak gdyby w niewyttumaczalny, wrecz magiczny sposéb
wymykatoby sie owej przyczynowosci, przez co akty woli same moga
inicjowac takiego rodzaju ciagi.

W $wietle dzisiejszych wynikéw nauk szczegétowych nie sposéb
odrzuci¢ catkowicie determinizmu, ktéry zdaje sie rozszerzac nie tylko
na $wiat zjawisk fizycznych, ale i mentalnych. Kompatybilistyczne
ujecie stara sie stawi¢ czota czestym atakom wymierzonym przez nauke
przeciwko wolnosci autonomicznej jednostki.

Kompatybilisci staraja sie pojedna¢ determinizm z wolnos$cig
woli. Uznajg oni mozliwo$¢ istnienia réznych rodzajow determinacji.
Stawiaja pytanie o to, czy istoty ludzkie podlegaja determinacji innej niz
fizyczna i czy istnieje swoista autodeterminacja? Wolna wola zostaje tu
oddzielona od S$lepej determinacji przyczynowej i sprzezona z
samo$wiadomoscia. Sama wolno$¢ widzg w tym, Zze kazdy moze wybrac
to, czego naprawde pragnie.

A puppet is free as long as he loves his strings [16].

Jednak kompatybilisityczne rozumienie wolnej woli wydaje sie
odmienne od intuicyjnego. Generalnie filozofowie z tego nurtu uznajg,
ze cztowiek jest wolny dopdty, dopdki osoba dziala w sposéb
niezalezny od zewnetrznych badZz wewnetrznych przymuséw, ktére
moglyby uniemozliwia¢ jej zachowanie, ktérego aktualnie pragnie i na
jakie ukierunkowane s3 jej intencje. Tymczasem wedle naszego
mniemania, Zrédto naszych pragnien, mysli i zachowan jest Swiadome.

(...) we are made of stardust — which we are. But we
don’t feel like stardust. And the knowledge that we
are stardust is not driving our moral intuitions or our
system of criminal justice [18].
Harris zarzuca kompatybilistom, Ze starajg sie podmienié
funkcjonujace powszechnie pojmowanie wolnej woli na ich wtasne.
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Jednak ich rozumienie wolnej woli ktoci sie réwniez z intuicyjnie
pojmowang psychologiczng definicja osoby, przez ktéra rozumie sie
catos¢ wewnetrznego, Swiadomego zycia cztowieka. Kompatybilisci zas
staraja sie rozszerzy¢ owq definicje o sfere nieSwiadoma.

Kwestia sporng jest to, czy uzupeinienie takie jest btedne.
Jednakze jezeli nieSwiadomo$¢ widocznie wplywa na Swiadome mysli,
zachowania i emocje danej jednostki, to mozna stwierdzi¢, ze
wspottworzy z nig autonomiczng jednostke. Innymi stowy, umyst
rozumiany jako cato$¢ jest konstytutywny dla bycia agentem. Jak wida¢
pojecie wolnej woli wikta nas w inny wielki filozoficzny problem, jakim
jest tozsamos$¢ osobowa; Harris jednak nie poddaje go pod dyskusje.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze autor nie operuje powyzszymi
pojeciami od samego poczatku, lecz wprowadza czytelnika stopniowo w
temat, co czyni lekture przystepna réwniez, a moze zwtaszcza, dla
odbiorcy niezaznajomionego z filozofig. Ciezko nie spostrzec jednak, ze
Harris nie pozostaje bezstronny w prezentowaniu réznych pogladéw
filozoficznych na temat wolnej woli. Stanowiska antagonistyczne do
jego zapatrywan streszcza ogdélnikowo, sptyca je i generalizuje. Nie
sadze by byto to wynikiem niewystarczajacej wiedzy na ten temat,
biorgc pod uwage wyksztatcenie filozoficzne, jakie posiada, raczej
ujawniajg sie tutaj jego idiosynkrazje. Che¢ radykalnego odrzucenia
wolnej woli wyptywa bowiem z subiektywnych zapatrywan autora,
zwtaszcza niecheci do chrzescijanstwa, ktére to catg moralno$¢ opiera
wtlasnie na tym pojeciu. Jednak idea wolnej woli jest niezalezna od
religijnych dogmatéw.

»Agenthood survives determinism, no problem” —
Tom Clark [17].

Dyskusje o wolnej woli trwajg od dawien dawna. Czy Harris na
tym polu dodaje co$ nowego? Nie sadze, innowacyjna zastylko wydaje
sie jego proba przetozenia filozoficznych dywagacji na laicki grunt. Free
Will jest zatem dobrym wprowadzeniem w tematyke wolnej woli. Jest
to lektura przystepna, fatwa w odbiorze i napisana prostym, potocznym
jezykiem. Autor okazuje sie dobrym ,ttumaczem” filozoficznego
dyskursu.

Intuicyjne rozumienie wolnej woli kazdego z nas jest dalekie od
naukowych wynikéw na tym polu. Harris uswiadamia czytelnikowi, ze
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jego dotychczasowe spostrzeganie Swiata i siebie samego moze by¢
btedne. Mysle, Ze robi to w interesujacy sposoéb, i cho¢ dla wzietego
filozofa ksigzka ta mogtaby by¢ tatwym celem ataku, to poczatkujacy w
tej tematyce czytelnik, naktoniony do refleksji, by¢ moze zechce
zainteresowac sie tym tematem gtebiej i siegnie po kolejne lektury.
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