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KONRAD SZOCIK

HEGEL JAKO OSWIECENIOWY KRYTYK RELIGII
POZYTYWNYCH. POZYTYWNOSC RELIGII
CHRZESCIJANSKIE] A ZAKWESTIONOWANIE WARTOSCI
RELIGII OBJAWIONE]

Wstep

Przedmiotem artykutu jest ukazanie heglowskiej krytyki religii
pozytywnych, ktérg Hegel glosit w pierwszych latach swojej
filozoficznej twoérczosci, przypadajacych na ostatnia dekade XVIII
wieku. Niezaleznie od problemu ustalania czasowych cezur dla
poszczegoOlnych epok kulturowych te krytyke mozna postrzegac jako
element  szerszego nurtu typowego dla  o$wieceniowego
zdemaskowania religii pozytywnych jako fenomendéw jedynie
historycznych. Stanowisko podobne do Hegla zajmowali w kulturze
niemieckojezycznej m.in. Gotthold Ephraim Lessing czy Hermann
Samuel Reimarus. Dlatego krytyczny stosunek Hegla do religii nie byt
stanowiskiem oryginalnym w mysli niemieckojezycznej XVIII wieku i
wyrazat popularng woéwczas tendencje polegajaca na zaprzeczaniu
absolutnej, Swietej wartosci religii historycznych. Na uwage moga
zastugiwa¢ liczne odwotania historyczne, w ktérych Hegel usituje
odkry¢ ekonomiczne, polityczne i spoteczne uwiktania religii i instytucji
KoSciota. Zdumiewa takze sitg perswazji, zawdzieczajac ja przede
wszystkim powotywaniu sie na odpowiednie fragmenty Nowego
Testamentu, ktérego celem jest wykazanie braku biblijnej legitymizacji
dla instytucji Kosciota. Ten aspekt jego krytyki, ktéremu sporo miejsca
poswiecit m.in. w Wyktadach z filozofii dziejéw?, wiasciwie niczym nie

1 W drugim tomie Wyktaddw z filozofii dziejéw [Hegel 1958] czytelnik moze zapoznac
sie z zaskakujaco radykalna i ostrg krytyka instytucji Kosciota, szczegélne w epoce
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rézni sie od analogicznej krytyki Ko$ciota uprawianej przez
Kierkegaarda dwadziescia lat pdzniej2. O ideowej ciggtosci w obrebie
heglowskiego stanowiska moze $wiadczy¢ podobienstwo pogladéw
wyrazonych w jego mtodzienczej pracy Pozytywnos¢ religii
chrzescijaniskiej z przywotanymi Wyktadami z filozofii dziejow, co
ukazuje problematycznos$¢ jednoznacznej oceny heglowskiego stosunku
do religii w ostatnich latach jego tworczosci. W artykule zamierzamy
odnies¢ sie do analizy Zrédtowego tekstu filozofa, jakim jest
Pozytywnos¢ religii chrzescijanskiej, rezygnujac zarowno z komentarzy
do heglowskiej filozofii religii, wéréd ktoérych nalezy wymieni¢, jako
jedne z najbardziej znanych, opracowania Gyoérgy Lukacsa czy
Alexandra Kojeve’a — jak réwniez innego heglowskiego tekstu
powstatego w tym okresie, Zywota Jezusa, chcac ukaza¢ istote, typowej
dla radykalnego O$wiecenia, krytyki pewnych stalych momentow
kazdej religii pozytywne;j.

Podporzadkowanie i zniewolenie wyznawcy jako punkt
wyjscia kazdej religii pozytywnej

[stota zarzutéw Hegla koncentruje sie na pozytywnosci kazdej
religii objawionej (a wiec nie tylko chrzescijanstwa, ale takze judaizmu),
polegajacej na silnym zwigzku dogmatdéw i etycznosci z autorytetem,
nakazem prawodawcy czy zalozyciela religii [Hegel 1999, 159]. Tym
samym warto$¢ jednostki jako autonomicznego ustawodawcy
moralnego zostaje zniesiona na rzecz biernego postuszenstwa
postulatom religijnym, rzekomo pochodzacym od Boga. Formutujac
zarzuty o pozytywny charakter religii chrzescijanskiej Hegel nie
krytykuje dziatalnosci Jezusa, lecz percepcje jego nauki, ktéra ulegta
zafatszowaniu. Z subiektywnej religii moralnosci, jaka stanowito
pierwotne, nieskazone chrzescijanistwo (tzn. nauka Chrystusa),
spadkobiercy uczynili obiektywna religie pozytywna, zastepujac
niezaleznos$¢ intelektu i woli podporzadkowaniem autorytetowi [Hegel
1999, 160-170]. Mimo skierowania gtéwnego ciezaru oskarzenia pod
adresem kolejnych wiekéw rozwoju chrzescijanstwa Hegel takze w

$redniowiecznej, przegrywajaca poréwnanie zaréwno z ideami Nowego Testamentu,
jak i odnowa Reformacji.
2 Por. [Szocik 2008].
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wypowiedziach Jezusa dostrzega elementy pozytywnosci, jednak
usprawiedliwia ich uzycie przez specyfike jego stuchaczy, narodu
zydowskiego, ktoéry cato$¢ swojego zycia religijnego i politycznego
legitymizowat wolg Boga. Konsekwencjg takiego przekonania byt
obowigzek bezwarunkowego postuszenstwa Bogu, ktéry zamiary i
oczekiwania wobec ,swojego” narodu zawart w $wietych ksiegach oraz
nauce kaptanéw, co niewatpliwie utrudniato zadanie gtosicielowi idei
indywidualnej moralnosci, nieodwotujagcemu sie do zadnego
zewnetrznego autorytetu, czynigcemu jedyna prawomocng instancja
rozum, wole i moralng intuicje jednostki. Dlatego, w ocenie Hegla, chcac
uzyskac¢ postuch wéréd zydowskich stuchaczy, Jezus musiat odwotac sie
do boskiego namiestnictwa, nieustannie podkresla¢ zgodnos$¢ swojej
nauki z boska wola czy wreszcie glosi¢ boska nature samego siebie
[Hegel 1999, 163-164].

W tej perspektywie istotng role odegraty cuda dokonywane
przez Jezusa. Jako Ze nauczanie o jednostkowej moralnosci i cnocie dla
oczekujacego militarnej i politycznej potegi narodu zydowskiego nie
mogto w Zaden sposéb uchodzi¢ za interesujace, Jezus musiat uciec sie
do kilku nadprzyrodzonych wydarzen, bo tylko w ten sposéb mogt
przyku¢ uwage swoich stuchaczy. Jednak o ile Jezus uciekt sie do cudow
jedynie jako marketingowego zabiegu, o tyle dla jego uczniéw, narodu
zydowskiego oraz kolejnych pokolen wyznawcéw, cuda staty sie istota
nowej religii pozytywnej, uzasadniajagc boskie postannictwo Jezusa.
Cnota, etyczno$c¢ zostaly zdegradowane na ostatnie miejsce: w odbiorze
stuchaczy i p6Zniejszych wyznawcéw cuda Jezusa legitymizowaty jego
boski autorytet. Hegel przyznaje stusznos$¢ Jezusowi, wskazujac na jego
wytacznie pedagogiczno-moralizatorskie intencje [Hegel 1999, 166];
mentalno$¢ jego stuchaczy wymusita konieczno$¢ akcentowania nie
tyle samej nauki o cnocie opierajacej sie wytacznie na niezaleznym
ludzkim rozumie, co potoZenia nacisku na boskim uzasadnieniu, ktére
mogto zosta¢ udowodnione jedynie za pomocg cudéw. W przypadku
Sokratesa, ktory podobnie jak Chrystus réwniez byl nauczycielem
cnoty, stosunek osoby nauczyciela do etycznosci prezentowat sie
odmiennie: Sokratesa ceniono ze wzgledu na jego moralno$¢ oraz
poglady filozoficzne [Hegel 1999, 169], podczas gdy w chrze$cijanistwie
Chrystus musiat nada¢ boska sankcje etycznosci i bynajmniej nie
uzyskat uznania wskutek swojego ubdstwa i przesladowan.

[3]
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Cecha charakteryzujaca religie pozytywne jest dazenie do
ekspansji i popularyzowania wtasnej doktryny [Hegel 1999, 178].
Pozytywnos$¢ religii obiektywnej, czyli zestaw zasad i dogmatéw
przedstawianych jako bezdyskusyjnie nakazane przez Boga, urasta do
najwyzszej rangi, czynigc etyczno$¢ i osobista moralno$¢ sprawg o
znaczeniu drugorzednym lub wcale nieistotng3. Zamiast eksponowac
istote misji Jezusa jako nauczyciela cnoty — gloszenie ideatu mitosci
blizniego — chrzescijanie osSrodkiem nowej religii uczynili zewnetrzne
symbole, przede wszystkim chrzest, oraz wiare [Hegel 1999, 171]. Ten
zwrot, bedacy wypaczeniem i zafalszowaniem = wylacznie
moralizatorsko-pedagogicznej misji Jezusa, otworzyt pole dla dziatan o
ekonomiczno-materialistycznych  celach. Hegel, podobnie jak
Kierkegaard, wskazuje na brak jakiejkolwiek legitymizacji dla instytucji
Kosciota w wypowiedziach Jezusa. A jako ze Ko$ciot stat sie istota religii
chrzescijanskiej, krytyka religii pozytywnej w heglowskim wydaniu
sprowadza sie czesto do krytyki instytucji KoSciota. Niemniej, zanim
Hegel przejdzie do uwag pod adresem funkcjonowania instytucji,
analizuje niedostatki religii pozytywnej. Krytyka instytucji Kosciota w
stosunku do krytyki samej religii pozytywnej ma charakter krytyki
»drugiego rzedu”. Kosciét jest nie tylko nieuzasadnionym tworem, ale
nawet gdyby poparty innymi ksiegami swietymi (Hegel zdecydowanie
wyklucza mozliwo$¢ generowania przez Nowy Testament implikacji
instytucjonalnych) posiadat racje bytu, nadal pozostaje wytworem
religii pozytywnej, ktéra jest mniej warto$ciowa od rozumowych religii
subiektywnych, poniewaz nie odwotuje sie do autonomicznej pracy
intelektu i woli, ale przedstawia gotowe tezy, ktore bierny intelekt moze
jedynie przyjac.

3 ,Albowiem czysto$¢ serca byta dla was obu istotnym elementem waszej wiary,
dlatego kazdy mogt drugiego traktowac jako towarzysza w swojej wierze. Ten
natomiast, w ktérego oczach aspekt pozytywny jego religii ma nieskoficzong wartos¢ i
ktérego serce nie potrafi ustanowi¢ niczego wyzszego nad te pozytywno$¢, do
wyznawcoOw innej sekty bedzie sie odnosi¢ (..) albo z politowaniem, albo z
obrzydzeniem” [Hegel 1999, 179].

[4]
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Roéznica miedzy moralnoscig religii pozytywnej a subiektywnej

Hegel wigze funkcjonowanie wspolnot wyznajacych religie
pozytywng z legalizmem. W religii moralnosci, subiektywnej, jak
réwniez w przypadku systemdw filozoficznych jednostka sama okresla
zakres praw i norm, ktéorym dobrowolnie sie poddaje; taki stan rzeczy
panowat réwniez w pierwszych latach istnienia chrze$cijanstwa, kiedy
cztonkowie gmin wspoélnie koncentrowali sie na praktycznym
doskonaleniu moralnie godziwego zycia. Natomiast w pozytywnej
religii chrze$cijanskiej to, co dobre, sprawiedliwe i stuszne, jest juz
okreslone badZ przez wczesniejszy nakaz prawodawcy czy fundatora
religii, badZ przez orzeczenia uprawnionych grup (sobory badzZ decyzje
papiezy). W tym przejawia sie podkreslana nieustannie przez Hegla
deprawacja ludzkiego ducha, ktéremu nie pozostaje nic innego, jak
tylko poddac sie zewnetrznym, obcym nakazom [Hegel 1999, 187-188].
Podporg legalistycznego charakteru etyki w religii pozytywnej jest
dziedzictwo  historyczne, ktérego gltdbwnym zadaniem jest
determinowanie okreSlonych postaw emocjonalno-intelektualnych
wséréod wyznawcow, przede wszystkim wytworzenia absolutnego
postuszenstwa religijnym obowigzkom i postanowieniom KoSciota*.
Hegel nie mégt zaakceptowac¢ budowania systemu etycznego w oparciu
o okreslone fakty historyczne (sceny przedstawione w Starym i Nowym
Testamencie), ktére jako bezdyskusyjne i nie wyprowadzane z
ludzkiego ducha moga by¢ jedynie pasywnie akceptowane przez
jednostke. W heglowskim ideale moralno$¢ powinna by¢ rezultatem
aktywnosci $wiadomosci, konsekwencjg refleksji ludzkiego ducha;
Kosciot chrze$cijanski wybratl jednak rozwigzanie odwrotne do
heglowskiej propozycji, fundujac etyczno$¢ na zbiorze historycznych
regutl i wydarzen z historii jednego narodu.

Jak wspomnieliSmy, w religii pozytywnej moralno$¢ nie jest
autonomiczng wiedzg ducha, ale dostarczong z zewnatrz gotowa
wiedzga, ktoérej jedynie mozna sie nauczy¢ badZ po prostu w nig

4+ ,Punktem wyjscia jest poznanie historyczne, ktéremu wyznacza sie, jakie ma
generowac doznania i jaki stan umystu, mianowicie wdzieczno$¢ i strach-by utrzymacé
nas wierno$ci wobec naszych obowiazkdéw, ktorych kryterium stanowi podobanie sie
Bogu, kryterium znane w przypadku czesci obowigzkoéw, natomiast sztucznie z wiedzy
historycznej wykalkulowane w przypadku innych” [Hegel 1999, 221-222].

[5]
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uwierzy¢®. Wydaje sie, ze religia pozytywna z definicji nie moze
posiada¢ innego typu systemdéw etycznych jak tylko wynikajace z
nakazu; kazde objawienie, moment zatozenia religii w historii obejmuje
ufundowanie gotowej koncepcji etycznej. Hegel zauwaza, Ze nie
zachodzi Zadna réznica w zakresie stopnia doskonato$ci moralnej
miedzy cztonkiem KoSciota religii pozytywnej a osoba wyznajaca
moralnos$¢ religii subiektywnej, rozumowej®. Wielowiekowy wysitek
KoSciota nie wnidst niczego pozytywnego i konstruktywnego do
moralno-duchowego dziedzictwa ludzkosSci, co jest kolejnym
argumentem podwazajacym wazno$¢ i funkcjonalno$¢ religii
pozytywnych. Pozytywno$¢ chrzescijanstwa sformalizowana za pomoca
instytucji KoSciota zniweczyta idee wolnosci zwigzang z pierwotnym
chrzescijanstwem. Kos$cielna polityka promowata poddanstwo wobec
prawa, $lepe postuszenstwo niweczace wolng refleksje intelektualna,
tym samym upodabniajac chrzesScijan do narodu zydowskiego [Hegel
1999, 223-225]. Obowigzki natoZone na chrzescijan opierajg sie na
przymusie, poniewaz organem egzekwujacym ich wykonywanie byty
rozmaite sankcje grozace niepokornym wierzacym ze strony
duchownych, jak znane z historii ekskomuniki czy dziatalnos¢
inkwizycji’.

5 ,KoScielny system moralny opiera sie na religii i na naszej zaleznosci od Boga, co
stanowi gtéwng ceche tego systemu; fundamentem jego budowli nie jest jakikolwiek
fakt z dziedziny naszego ducha, jakakolwiek teza, ktérg mozna by wywie$¢ z naszej
Swiadomosci, lecz co$, czego sie nauczono, moralno$¢ nie [pozostaje] zatem
autonomiczng wiedzg, niezalezng w swych zasadach; istota etycznosci nie opiera sie
zatem na wolnosci, na autonomii woli” [Hegel 1999, 221].

6 ,Gdy jaki$ cztowiek przebyt catag droge poznawania, doznawania i stanéw umystu,
ktdéra przepisuje Kosciét, a jednak nie doszedt dalej niz kto$, kto nie miat catego tego
aparatu, tak jak wielu cnotliwych ludzi miedzy tak zwanymi poganami, i [gdy]
wprawdzie daleko zaszedl w leku i ostroznosci, podlegtosci i postuszenstwie, ale pod
wzgledem mestwa zdecydowania, sity i innych cnét, dzieki ktérym rzeczywiscie
mozna wspiera¢ dobro jednostek i panstwa, pozostat w tyle czy wrecz wyszedt z tej
wedrowki bez niczego-to céz zyskat réd ludzki dzieki mozolnemu systemowi regut
Kosciota?” [Hegel 1999, 223]

7 ,0bowiazki religijne Zydéw w pewnej mierze byly takze obowigzkami opartymi na
przymusie, czym po czesci sg one réwniez w KoSciele chrzescijanskim, albowiem ten,
kto ich zaniedbuje, tu i 6wdzie naraza sie jeszcze na stos, niemal powszechnie za$
zostaje pozbawiony praw swego panstwa” [Hegel 1999, 225].

[6]
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Eliminacja wolnosci i autonomii jednostki w religiach
pozytywnych

Mozemy dostrzec, Ze zinstytucjonalizowana religia pozytywna
niwelowata jednostkowa wolno$¢ dwojako: zmuszajagc swoich
wyznawcéw do biernej afirmacji okre$lonych tez (objawionych,
zewnetrznych) oraz grozac jednostce usposobionej refleksyjnie i
krytycznie powaznymi konsekwencjami  duchowo-psychicznymi
(dziatanie diabta, wzbudzanie strachu przed piekiem) oraz fizycznymi
(spoteczne konsekwencje alienacji zwigzanej z ekskomunika itp.). Jezeli
moralno$¢ zasadza sie wylacznie na zewnetrznosci, a nie jest
wspottworzona przez jednostke, nietrudno o réznorodne patologie w
postaci dwuznaczno$ci, hipokryzji i obtudy. Z jednej strony naturalnym
dazeniem jednostki pozostaje pragnienie oszukania systemu
wymagajacego od niej okreslonych postaw i zachowan, z drugiej strony
tagodzace duchowe niepokoje zapewnienie duchowienstwa, ze
gwarantem wiecznej nagrody w niebie nie jest (jak mozna by
wywnioskowac¢ z lektury Nowego Testamentu) kultywowanie mitoSci
blizniego i samodoskonalenie moralne, ale wypeinianie polecen
KoS$ciota i udziat w obrzedach.

Hegel wskazuje prawodawczg autonomicznos$¢ jednostki jako
istotny przejaw cztowieczenstwa. Sytuacja Kos$ciota chrzescijanskiego
(jak réwniez wszystkich innych religii pozytywnych), ktéry prawo
moralne przedstawia w ukonczonej i uformowanej przed wiekami
postaci, wymagajac jedynie akceptacji i wiary w ich boskie pochodzenie,
uniemozliwia jednostce korzystanie z peti czlowieczenstwad. Co
wiecej, jesli uzna¢ nakaz postuszenstwa ,obcemu”, zewnetrznemu w
stosunku do naszej mysli i woli kodeksowi moralnemu za bezprawny,
wtadza Kos$ciota nad jego wyznawcami réwniez przedstawiataby sie
jako bezprawna, pozostajgca w sprzecznosci z prawami ludzkiego
rozumu. Zdaniem Hegla skionno$¢ do wiary w panujacy nad
cztowiekiem byt boski (na ktorej opiera sie religia pozytywna) wynika z

8 ,Z prawa do tego, by samemu nada¢ sobie swe wtasne prawo, by tylko wobec siebie
by¢ winnym rozliczenia ze sposobu, w jaki nim operuje, zaden cztowiek nie moze
zrezygnowa¢l, gdyz wyzbywajac sie go, przestatby by¢ czlowiekiem. Ale rzecza
panstwa nie jest przeszkadza¢é mu w tym — dziatanie takie oznaczatoby, ze panstwo
chce cztowieka przymusié, by byt cztowiekiem, a to bytoby przemoca” [Hegel 1999,
230].
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uznania przewagi boskosci nad sobg samym we wszystkich
dziedzinach. Konsekwencja aktualizacji takiej wiary jest wyrzeczenie
sie autonomii rozumu, poniewaz w sytuacji konfrontacji wierzacej
jednostki z poteznym i absolutnym Bogiem ludzki intelekt pozostaje
bez jakichkolwiek mozliwo$ci dziatania [Hegel 1999, 230-232].
Pozostaje jedynie wiara, zaufanie w dobro¢ i mitosierdzie Boga,
oczekiwanie na jego taske oraz postuszenstwo poleceniom wydawanym
przez Kosciél, w ktorego gestii, jako wtajemniczonego i znajacego
oczekiwania Boga, znajduje sie spos6b na osiggniecie niebianskiej
chwaty.

Chrzescijanstwo przyczyna degradacji kultury europejskiej

Podobnie jak w odniesieniu do jednostki religia pozytywna
spelnia funkcje ograniczajacg i degradujacg, tak tez w stosunku do
narodéw uwydatniaja sie jej negatywne skutki. NajbliZsze narodom sa
ich wtasne religie subiektywne, rozumowe, odzwierciedlajace obyczaje,
tradycje, jednym stowem specyfike i wtasnosci danego narodu.
Natomiast religia chrzescijaniska jest obca kulturze europejskiej i
zaszczepia narodom Europy odmienne prawa i obyczaje, wiasciwe
narodom Bliskiego Wschodu, ale nie germanskim i stowianskim
mieszkancom $rodkowej i wschodniej Europy®. Postulat zwigzku religii
z dziejami i naturg narodu wynika takze z obserwacji praktyk
obrzedowych i doswiadczen wiernych w chrzescijanskich panstwach
Europy, w ktorych najwiekszym uznaniem darzono lokalnych swietych,
z ktérych kilku wybranych urastalo do rangi czotowych patronéow
kraju. Zatem, zgodnie z heglowskimi analizami, duch narodu
manifestujgcy sie w postaci religii nie ujawnia sie w osobach bdstw
odgornie ustanawianych i importowanych z Bliskiego Wschodu, lecz w
osobach regionalnych $wietych, bliskich poszczegdélnym narodom.

9 ,Chrzescijanistwo wyludnilo Walhalle, wycielo $wiete gaje, a wyobraznie ludu
wytepito jako haniebny zabobon, jako diabelska trucizne, zamiast tego dajac nam
wyobraznie ludu, ktérego klimat, ktérego prawodawstwo, ktérego kultura, ktérego
zainteresowania sg nam obce, ktérego historia nie ma z nami zadnego zwigzku” [Hegel
1999, 239].
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Chrzescijanistwo, jako religia pozytywna ufundowana na S$wietych
ksiegach ludéw Bliskiego Wschodu, nie przystaje do kultury narodéw
europejskich z racji catkowitej odmiennosci spoteczno-historycznej
Starego i Nowego Testamentu, dlatego olbrzymie fragmenty Biblii
bedace rezultatem ludowej wyobrazni mogtyby zosta¢ zastgapione
mitycznymi  wyobrazeniami spotecznos$ci europejskich. Jedyne
podobienstwa odnosza sie do wspoélnej natury ludzkiej, jednak sa
niewystarczajace dla zniwelowania zasadniczych réznic kulturowych
[Hegel 1999, 242-243]. W podobnym duchu wypowiadat sie takze
Johann Herder, ktory przypisywat chrze$cijanstwu zniszczenie
tozsamos$ci i kultury narodéw europejskich, obwiniajgc zaréwno
bezwzgledng polityke instytucji Kos$ciota, jak roéwniez obca,
odznaczajaca sie niska jakoscig i niezdolng do rozwoju ducha nauke i
kulture tacinska [Skuza 2000, 28]. Chrzescijanski rozum, ktéry w ujeciu
heglowskim pojawit sie wsrod ,zepsutego” narodu zydowskiego i
rzymskiego, poszukiwat absolutnych i niezaleznych pierwiastkow,
ktoére mogty zosta¢ odnalezione jedynie w idei Boga, w przeciwienstwie
do greckiej religii wyobrazni i rozumu, ktéra elementy wiecznosci i
autonomii umieszczata w cztowieku. Nadzieje poktadano wytacznie w
Bogu, rezygnujac z odpowiedzialnosci i idei moralnego
samodoskonalenia sie, trwajac w biernym stanie bezradnosci i
oczekiwania na boskg pomoc [Hegel 1999, 250].

Zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo znieksztalcito idee nauki
Jezusa

Ideowi spadkobiercy Jezusa do tego stopnia sprzeniewierzyli sie
jego nauczaniu, Ze zamiast wciela¢ w Zycie oparty na wolnosci ducha
ideat mitosci  blizniego, zabsolutyzowali pewne catkowicie
przypadkowe elementy jego zycia i dziatalno$ci, nieuzasadnienie
wyprowadzajac z nich nakazy i reguty postuszenstwa, ktérych rzekomo
miatby oczekiwa¢ sam Bég. Tym samym to, co w Zyciu Jezusa byto
zupetnie przypadkowe, a zatem mogto potoczy¢ sie w inny sposéb badz
w ogble nie mie¢ miejsca, zostato uznane za co$ Swietego,
wymagajacego oddawania boskiej czci [Hegel 1999, 274]. W tej sytuacji
nadanie wybranym znakom, obrzedom czy gestom magicznej rangi, a w
konsekwencji uznanie powinnosci ich realizowania czy nakaz
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postuszenstwa wobec nich wuczyniono istota nowej religii, co
doprowadzilo do przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci za
indywidualne zbawienie z jednostkowego samodoskonalenia sie na
wierno$¢ tymze obrzedom i nakazom, majagcym rzekomo
zagwarantowac odkupienie grzech6w i zycie wieczne po $mierci ciata.

Zakonczenie

Przekonanie o radykalnym roztamie miedzy dziatalnoscig Jezusa
a  zinstytucjonalizowanym  chrzeScijanstwem jest motywem
popularnym w niemieckojezycznym pismiennictwie XVIII i XIX wieku.
Oproécz Hegla wymieni¢ mozna m.in. Lessinga, ktory eksponujac sfere
ducha i praktycznej moralnosci, krytykowat utozsamianie prawd
historycznych z prawdami wiecznymi, deifikowanie instytucji,
obrzedéw itp. Podobnie przywotywany Kierkegaard, czerpiacy
inspiracje m.in. z filozofii heglowskiej, byt jednym z najzagorzalszych
krytykow instytucji KoSciota.

Poglady Hegla w poczatkowym okresie jego tworczosci
przynaleza do  nurtu Kkrytykujacego religie pozytywne, ktérego
wyznacznikiem byta wolno$¢ jednostki i racjonalny charakter pogladow
na $wiat i etyke. Religia objawiona, odwotujaca sie do umocowanych
historyczng tradycjg autorytetéw, byla naturalnym przedmiotem,
czesto bezkompromisowej, krytyki filozofow.
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ABSTRACT

HEGEL AS THE CRITIC OF POSITIVE RELIGIONS. THE POSITIVITY OF
THE CHRISTIAN RELIGION AND CONTESTATION OF VALUE OF
REVEALED RELIGION

Hegel had radically criticized positive religion. Its comparison with
natural religions showed abstract and transcendent understanding
Divinity and its concentration on rites and rituals. Hegel underlined
ethical implications of positive religion, searching for negative influence
of religion on individual and social life. Hegel’s critique is important
moment of progress of critical, modern philosophical thought.
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Paul Ricoeur, poddajac analizie konfiguracje czasu w
Czarodziejskiej gorze, czyni znaczace spostrzezenie: ,to nie niejasnosc¢,
lecz ironia narratora (..) czyni przestanie dzieta trudnym do
odczytania” [Ricoeur 2008, 193]. Uwaga owa pozostaje w mocy w
odniesieniu do Jézefa i jego braci. Mann kluczy, zapetla wtasne
koncepcje, mnozy hipotezy, stawia je pod znakiem zapytania,
dyskredytuje tres¢ stylistyka. Lagodna drwina nad $§wiadomoscig siebie
i czasu gtéwnego bohatera miesza sie z szacunkiem, a zargon naukowy
przeplata z paranaukowymi hipotezami. Pierwszym impulsem do
napisania powiesci byta pokusa ,,rozbudowania historii w szczegétach”,
przy czym pisarz zauwaza, ze

Doktadno$¢, realizm, to ztudzenie, gra, pozor, urzeczywistnienie i
unaocznienie osiggniete za pomocg wszystkich srodkéow jezyka,
psychologii, techniki opisu i ponadto jeszcze komentarza — majace
swoj najgtebszy fundament, przy catej swej powadze, w humorze
(...) naukowo$¢, zastosowana do rzeczy catkiem nienaukowej i
bajecznej, staje sie ironig [Mann 1975, 376-377].

Podobnie jednak jak w przypadku Czarodziejskiej géry nie oznacza to
oczywiScie, Ze za tg fasada konwencjonalnej gry nie kryje sie co$
wiecej. Sam Mann, ttumaczac sie z wyboru biblijnego tematu, duzo
mowi o czasie: o czasie epoki, ,duchu czasu”, ale tez swoim czasie,
wieku, w ktérym dojrzewa sie do podobnych tematéw. Jacek Kepa,
wiazac Jozefa i jego braci z idea $rodka, syntezy tego, co réznorodne,
nie waha sie nazwac¢ powiesci ,szczytowym punktem rozwoju
historiozoficznych koncepcji pisarza” [Kepa 2008, 101]. Mann zas$ idzie
jeszcze dalej, nazywajac swoje dzieto wprost ,symbolem ludzkosci”
[Mann 1975, 390].
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Celem ponizszej pracy jest ukazanie watkéw wspdlnych
tetralogii Manna i mysli filozoficznej autora Fenomenologii ducha. Hegel
jest stosunkowo rzadkim odniesieniem dla koncepcji Manna, zawartych
w Jozefie i jego braciach; podkresla sie raczej wptyw koncepcji Junga i
Kerényi’ego. Nieczesto zauwaza sie natomiast, ze Mann, wykorzystujac
ich propozycje, zarazem dodaje do nich nowe elementy, zblizajace go
witasnie do swoiscie rozumianego heglizmu. Skupitam sie na
zagadnieniu czasu, bedacego dla obu wspomnianych twoércow
problemem kluczowym, szczeg6lng uwaga obdarzajac problem rozwoju
historycznego i wiecznos$ci w obu koncepcjach.

kskk

Kluczowe znaczenie dla zawartej w Jozefie i jego braciach
koncepcji czasu ma niewatpliwie potaczenie powtarzalnosci z
rozwojem historycznym. Powtarzalno$¢ jest obecna zaréwno w
konstrukcji fabuty i stylistyce powiesci, jak i Swiadomosci bohaterow,
by przypomnie¢ chociazby Eliezara, opowiadajacego historie swoich
poprzednikow w pierwszej osobie. Powtorzenie nie jest jednak w
powieSci  dokladnym, mechanicznym niejako  odtworzeniem
przesztosci, lecz aktualizacja mitycznego schematu, nowym
wypelnieniem archetypicznego wzorca; sam Mann nazywa je
nastepstwem, nasladownictwem, powtdérzeniem i teraZniejszym
urzeczywistnieniem. Co wazne, mit, cho¢ pozwala nam odnaleZ¢ sens
wlasnej egzystencji we wzorze mitycznym, nie determinuje naszego
dziatania.

Jednoczes$nie Mann bardzo silnie podkresla znaczenie postepu.
Na kartach tetralogii nieraz pojawia sie obraz tych, ktérzy tkwig w
przestarzalym, zanegowanym juz przez ducha systemie zasad
moralnych i obyczajéw: odnajdujemy ten rys w opisach Egiptu czy
konstrukcji postaci Labana. We wspominanym juz odczycie Mann
wigze religijno$¢ z uwaga i postuszenstwem: uwaga skierowang na
rozw0j ducha i postuszenstwem dopasowywania $wiata do tej
przemiany. To, co niegdy$ bylo sprawiedliwe i witasciwe, przestaje
takim by¢, staje sie obraza Boga i gtupota w obliczu Boga, staje sie
niedopuszczalne. Wigze sie to niewatpliwie z rozwijanym przez Manna
obrazem ewoluujacego Boga. Zgodnie z wizja przedstawiong w
tetralogii, B6g nie tylko podlega zmianie, ale zmiana ta ma charakter
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historyczny: dokonuje sie wysitkiem czlowieka. Izrael prowadzi
tutaczy tryb zycia, poniewaz stuzy

Bogu przysztosci, w ktérego mysli powstawaty niewyrazne i wielkie,
dalekosiezne sprawy, ktéry wiasciwie sam, wraz ze swymi
dojrzewajacymi planami na temat woli i $wiata, znajdowat sie dopiero
w stadium powstawania i dlatego byt Bogiem niepokoju, Bogiem
troski, ktéry chciat by¢ poszukiwany i dla ktérego na wszelki
wypadek trzeba byto by¢ wolnym, swobodnym i gotowym do drogi
[Mann 1988, I, 41].

Bég jest wymyslany przez cztowieka czy tez rozpoznaje sie — Mann
bowiem $wiadomie unika w tej kwestii jednoznacznosci — tylko w
cztowieku i dzieki jego Swiadomosci. Do samowiedzy dochodzi poprzez
cztowieka, a jednocze$nie najwyzszym przeznaczeniem cztowieka jest
owo poszukiwanie Boga, ktory chce by¢ poszukiwany. Ubieganie sie o
Boga, wypracowywanie Boga jest poszukiwaniem wtasnej istoty.
Interpretacja czynnika pozwalajgcego na spéjnos¢ potaczenia
powtarzalnosci i postepu wywotuje szereg dyskusjil. Rosyjski badacz,
Anatolij Fiodorow [Fiodorow 1981, 209-249], upatruje potaczenia
mitycznego powrotu z postepem historycznym w racjonalizacji mitu.
Ewolucja gléwnego bohatera prowadzi go do przezwyciezenia
ograniczono$ci tradycji i uswiadomienia sobie wlasnego miejsca w
historii, co motywuje wybor Jozefa jako figury centralnej: to w nim
dokonuje sie harmonijne potaczenie tradycji i nowatorstwa, piekna i
intelektu, kontemplacji i dziatalnosci praktycznej. J6zef przezwycieza
jednostronno$¢ mitu na drodze syntezy pierwiastka indywidualnego i
kolektywnego, wyrastajagc ponad epoke przede wszystkim swoim
zrozumieniem Boskiego planu. Koncepcja ta wspotgra réwniez z mitem
o upadku duszy, pozwalajac utozsami¢ schemat mityczny z
przezwyciezaniem rozdzwieku na drodze $wiadomoSci, co moze
wywotac skojarzenia z pracg negatywnosci u Hegla. Sama konstrukcja
bohatera odpowiada zreszta doskonale obrazowi wielkosci ze wstepu
do Wyktadéw z filozofii dziejow, gdzie tak duza role odgrywa poznanie

1 7 pominietych przeze mnie propozycji wymieni¢ mozna chociazby Henry’ego
Hatfielda, ktéry dopatruje sie potaczenia historii i mitu w kategorii zastepowalnosci
[Hatfield 1979, 72]. Warto wspomnie¢ réwniez Joan Dassin, ktéra dopatruje sie
konfliktu miedzy wiecznie powracajacym schematem i czynnikiem indywidualnym
[Dassin 1971, 262-90].
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Boga, a rozum zostaje wprost utozsamiony z rozumieniem dzieta
Boskiego [Hegel 1958, 55].

Zdaniem Susan von Rohr Scaff, potaczenie historii i mitu jest
mozliwe dzieki uznaniu mitu za fenomen swoiscie ludzki i podlegajacy
zmianie. Mit umiejscowiony zostat przez badaczke w ludzkiej pamieci,
stajagc  sie wlasciwie historycznie zmiennym wyobrazeniem
uniwersalnego. Von Rohr Scaff jest Swiadoma, Ze takie potgczenie nie
zostato nigdzie przez Manna wyeksplikowane, uwaza ona jednak, Ze
Mann w ogéle nie objasnia w Jézefie i jego braciach relacji historii i
mitu.

Badaczka nie waha sie przywotywac pojecia Aufhebung, ktére
miatoby by¢ tutaj tajemnicg powtoérzenia, jednoczesnym zachowaniem i
zniesieniem przesztosci poprzez kontynuacje wiecznej istoty. Tej samej
zasadzie rozwoju podlega Bdg, przy czym, jak zastrzega von Rohr Scaff:

Aufhebung w Jozefie nie znaczy jednak, Ze powtarzajacy sie
archetypicznie bég jest ustalonym, samoidentycznym paradygmatem,
transcendentnym obrazem figuratywnej historii. Raczej, jak u Hegla,
boski duch rozwija sie ku wiedzy absolutnej [complete wisdom]
poprzez negacje i afirmacje ,wiecznie obecnych” form kultury [Rohr
Scaff 1990, 185].

Badaczka uwaza, ze Mann explicite wigze owa Aufhebung =z
powtdrzeniem archetypu i kontynuacjg wiecznej istoty. Odwotuje sie tu
ona do fragmentu:

A kiedy J6zef w Sychem lub Bet-lahama w petni lata, podczas ,$wieta
ptaczacych niewiast”, ,$wieta palenia lamp”, owego $wieta Tamuza,
wsrod tkania fletéw i radosnej wrzawy, przezywat w wyrazistej
terazniejszo$ci gwattowng $mier¢ ,zaginionego syna", mtodzienca
bozego, Usiri-Adonai, i jego zmartwychwstanie, woéwczas dziatato
wlasnie owo zatrzymanie czasu w tajemnicy (Aufhebung der Zeit im
Geheimnis), ktore nas interesuje, poniewaz odsuwa ono wszelkie
logiczne zarzuty w stosunku do mysli, ktéra w kazdym nawiedzeniu
przez powddz od razu dopatrywata sie potopu [Mann 1988, I, 25].

sugerujac, zZe potaczenie mitycznego powrotu i postepu historii

wyplywa z Mannowskiej konstrukcji §wiadomoSci judaistycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze do$¢ swobodnie zostaly tu potgczone dwie
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koncepcje. Aufhebung jako zasada rozwoju u Hegla nie odnosi sie do
czasu (watpliwe pozostaje réwniez, czym w kontekscie heglizmu
mialyby by¢ owe , wiecznie obecne” formy kultury), a Mann — cho¢
uzywa pojecia Aufhebung — nie 1aczy go z postepem historycznym.
Jednoczes$nie rozwijana przez Manna koncepcja potaczenia w rozwoju
historycznym powtdrzenia i postepu w sposob naturalny przywodzi na
mys$l Heglowskie Aufhebung jako zniesienie i zachowanie.

Jest jednak u Hegla ustep, w ktérym zniesienie pojawia sie w
doktadnie takim jak u autora Jézefa i jego braci znaczeniu. W rozprawie
O réznicy miedzy Fichteanskim i Schellingianskim systemem filozofii
Hegel, komentujac system Fichtego, przeciwstawia sie jego koncepcji
wiecznosci jako nieskoniczonego progresu:

Jezeli czas ma by¢ totalno$cia, jako czas nieskoniczony, to sam czas
zostaje zniesiony i nie byto konieczne, aby ucieka¢ sie do jego imienia
i do progresu przedtuzonego bytu konkretnego. Prawdziwe zniesienie
czasu (Aufheben der Zeit) jest bezczasowa teraZniejszoscig, jest to
wieczno$é, a w niej dazenie i trwanie absolutnego przeciwstawienia
nie wchodzi w rachube [Hegel 1992, 111].

Prowadzi nas to do pytania, zwlaszcza wobec wczesnoSci
Differenzschrift, o miejsce wieczno$ci w mys$li niemieckiego filozofa. W
paragrafie 258 Encyklopedii nauk filozoficznych czytamy:

(..) To, co prawdziwe, idea, duch, jest czym$ wiecznym. — Lecz pojecie
wieczno$ci nie moze by¢ brane w sensie negatywnym, jako abstrakcja
od czasu, tak zeby wieczno$¢ istniala niejako poza czasem. A juz na
pewno nie w takim sensie, iz miataby ona nastepowac po czasie
[Hegel 1990, 274].

Michelet w uzupemieniach do Encyklopedii.. powréci do obrazu
wiecznos$ci jako bezczasowej teraZniejszosci. Terazniejszo$¢ ta jednak
rézni sie od Tu i Teraz, o ktérych méwi stynny fragment z
Fenomenologii..., od Teraz, bedacego abstrakcyjnym momentem,
znikaniem w niczym, w konteks$cie ktérego Hegel pisat o skoniczonej
teraZniejszoSci:

Absolutna ponadczasowos$¢ rézni sie od trwania; jest to wieczno$¢, a
nie czas naturalny. Lecz czas sam jest w swoim pojeciu wieczny; wiec
jest on, nie jaki$ czas, nie Teraz, ale czas jako czas w swoim pojeciu
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(...) wiecznoscig i dlatego réwniez absolutng teraZniejszo$cig [Hegel
1970, 50].

To, co nazywa sie enigmatycznie bezczasowq teraZniejszoscig, jest
sposobem istnienia Ducha, ktory istnieje w czasie, ale czasie
unicestwionym. Kluczowe znaczenie dla zrozumienia Heglowskiego
mySlenia o czasie ma Wiedza absolutna, gdzie czas okazuje sie
przeznaczeniem ducha, ktéry nie doszedt jeszcze do pelnego rozwoju,
a jednoczes$nie czasem pojecia absolutnego, co zwigzane jest z jego
miejscem jako ogladanego czystego pojecia na Sciezce eksterioryzacji i
powrotéw do siebie, na drodze stawania sie Ducha. Michael Murray
mowi w tym kontekscie o réznicy miedzy duchem , w” czasie i duchem
»jako” czas, gdzie to drugie miatoby by¢ rozpoznaniem przez Ducha
identycznosci Czasu i Pojecia, rozpoznania czasu jako formy Zzycia
Ducha [Murray 1981, 691 in.].

Réwniez u Manna pojawia sie obraz bezczasowej
terazniejszoSci. Tetralogie rozpoczyna, jak pamietamy, obraz studni
przesztosci, dopetniony natychmiast rozwazaniami nad
aporetycznos$ciag pytania o poczatek. Przy gtebszym wejrzeniu uderzy¢
musi czytelnika konsekwentno$¢ metaforyki prologu: Mann
nieustannie stawia przed nami obraz opowiadania jako podrézy czy
wedrowki, i to podrézy ,,w dot”, czy — jak wprost nazywa rzecz prolog
— podrézy do piekiet. Celem wedrdowki jest Swiat Smierci, a zadaniem
narratora, a zarazem czytelnika, staje sie wypetnieniem schematu
wedrowki mitycznej. Spogladamy w studnie przesztosci, ktéra okazuje
sie studnig pogrzebanego Jézefa. Smieré¢, w ktérej sie zanurzamy, jest
to jednak wtasciwie S$mier¢ przezwyciezona, bedaca dopiero
wilasciwym zyciem, to znaczy zyciem wyzwolonym z okowdw czasu,
zyciem wieczno$ci i wszechobecnosci.

Witasciwym oddaniem tajemnicy tej syntezy Zycia i $mierci jest
dla Manna S$wieto, misterium powrotu, jednoczace przeszio$¢ i
przyszto$¢, to znaczy znoszace czas w teraZniejszoS$ci, ktdéra jest
zarazem wiecznos$cia. Forma tego Swieta okazuje sie za$ opowiadanie:

0, $wieto opowiesci, ty$ uroczysta szatg tajemnicy zycia, ty bowiem
stwarzasz bezczasowo$¢ dla umystu ludu i zaklinasz mit, by sie
rozegrat sie w doktadnej terazniejszosci! [Mann 1988, I, 43]
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— mowi Mann w Prologu, za$ gdzie indziej nazwie je ,pieknym
Swietem opowiadania i budzenia do zycia”.

Zamiar, ktéry mogt sie wydawacé poczatkowo destrukcyjny dla
mitu — przyzwyczajeni jesteSmy bowiem do myS$lenia o micie jako
»Cczystej” archetypicznoSci, pozbawionej swojego ,tu” i ,teraz” — to
znaczy zamiar wypetnienia mitycznej historii szczegétami, w istocie
potwierdza mit, i to na wyzszym poziomie: przenoszac mityczng
historie w terazniejszo$¢, aktualizuje jg, staje sie Swietem.

Owo ,tu” i ,teraz” nie jest oczywiscie izolowanym punktem.
TeraZniejszosci nie mozna oddzieli¢ od przesztosci i przysztosSci, nawet
jesli formy gramatyczne s3 tylko jedng z form objawiania sie czasu.
Wieczno$¢, znoszac je, jednoczesnie je jednoczy. Dla Hegla

Niebyt bytu, na ktérego miejsce wkroczyto teraz, jest przesztoscia; byt
niebytu, ktéry jest zawarty w terazniejszosci, jest przysztosciag. W
pozytywnym znaczeniu czasu mozna wiec powiedzie¢: tylko
terazniejszoS¢ jest, przed i po nie jest; ale konkretna terazniejszo$¢
jest rezultatem przeszlosci i jest brzemienna przysztoscia. Prawdziwa
terazniejszo$¢ jest zatem wieczno$cia [Hegel 1970, 55].

U Manna teraZniejszo$¢ réwniez posiada owa dwuwymiarowosc¢: jej
ugruntowanie ujag¢ mozna z jednej strony w teologicznym pojeciu
anamnezy?, z drugiej za§ — prefiguracji (jako wystepowania pewnej
figury typicznej, zapowiadajacej czy tez wskazujacej na inng). Swieto,
jak juz zaznaczali$my, jest kazdorazowo aktualizacja i powtdérzeniem.
Jednoczes$nie autor naznacza historie =~ Joézefa  pietnem
chrystologicznym: stréz studni moze zatem ze spokojem ttumaczy¢
Rubenowi (a zarazem przeciez czytelnikom) swojg obecno$c¢:

..spetnienie dokonuje sie powoli, spelnienie zaczyna sie i prébuje sie
raz i drugi dokonac i stanowi juz chwilowa terazZniejszo$¢ na niebie i
ziemi, ale jeszcze nie jest ta prawdziwa terazniejszos$cia, lecz dopiero

2z Pojecie anamnezy, jako uobecniajgcego przypomnienia, jest podstawowym pojeciem
teologii sakramentéw. Opiera sie ono z jednej strony na wciaZ odnawianym
przezywaniu pewnego do$wiadczenia, z drugiej za$ na $wiadomoSci, iz zbawcze
wydarzenia s3 w Bogu absolutng teraZzniejszos$cia. Wydarzenia te nie tracg przy tym
swojego charakteru historycznego; mamy tu do czynienia z jednorazowoscig, nie
cyklicznoscig, ale jednorazowoscig realizowang i aktualizowang wciaz na nowo przez
wspoélnote KoSciota, w ktérej dane wydarzenie staje sie zbawczym takze dla
celebrujacych [Vorgrimler 2005, 8-9].
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proéba i obietnica. (...) ja takze siedze tu poniekad tylko tytutem préby
i tymczasowo [Mann 1988, I, 520].

Zatrzymanie czasu w tajemnicy i terazZniejszosci dokonuje sie wiec
poprzez zwigzanie terazniejszoSci z przeszioScia i przyszioscig,
»tajemnicy pomieszania tradycji i przepowiedni” [Mann 1988, I, 24].

Refleksja nad prefiguratywnym wymiarem terazniejszosci, nad
zawarta w opowieSci o Jd6zefie zapowiedzia doprowadza nas do
zagadnienia celu historii. Enigmatyczne wyrazenie ,prawdziwa
terazniejszo$¢” pojawito sie juz w naszych rozwazaniach; zanim jednak
postaramy sie rozSwietli¢ jego znaczenie, naszkicujmy pokrotce
gtdwne zarysy rozwigzania Heglowskiego. W Wyktadach z filozofii
dziejow Hegel kresli obraz celu historii jako urzeczywistnienia
wolnosci. Szczegdétowa analiza tego pojecia u Hegla pozwala nam
jednak zauwazy¢, Ze — mimo iz problematyka wolnoSci nie pojawia sie
w zasadzie w Jdzefie i jego braciach — cele historii w obu koncepcjach
wykazujg punkty zbiezne. Hegel, piszac o panstwie jako rzeczywistosci
wolnosci konkretnej, zaznacza:

Wolno$¢ konkretna polega na tym, ze jednostkowo$¢ osobowa i jej
interesy szczegdétowe osiagajg w niej swoj pelny rozwoj i uznanie
swego prawa dla siebie (w systemie rodziny i spoleczenstwa
obywatelskiego), a takze przechodzg z jednej strony w interes ogotu,
a z drugiej uznaja zgodnie z wtasng wiedzg i wolg ten interes ogétu za
swego wlasnego substancjalnego ducha i czynne sa dla niego jako
swego ostatecznego celu [Hegel 1969, 245-246].

Uznajagc dwuaspektowos$¢ wolnosci, jej wymiar? indywidualny i
obiektywny (jako autonomie rozwoju réznych dziedzin zZycia
spotecznego), Hegel wigze wolno$¢, a przez to i cel historii, z jednos$cia
tego, co jednostkowe, i tego, co ogélne [Kuderowicz 1981, 23 i nn.].
Podobna intencja przy$wieca Mannowi, gdy tworzy on swojq wizje
wilasciwej, czy tez, jak nazywa ja von Rohr Scaff, , otwartej tozsamosci
(open identity)” [Rohr Scaff, 1987, 65-106]:

Pobozno$¢ jest bardzo bliskim zwigzaniem wewnetrznym S$wiata z
dziejami wlasnego ,ja” i jego zbawienia (..) bliskie zwigzanie
wewnetrzne nie oznacza zawezenia i wysoka ocena wiasnego ,ja”
bynajmniej nie ma by¢ jego wyodrebnieniem, odcieciem i
stwardnieniem wobec powszechnosci, wobec tego, co poza- i
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ponadindywidualne, stowem, wobec wszystkiego, co siega poza ,ja”,
ale w czym ono ponownie rozpoznaje swe dostojne odbicie [Mann
1988, 111, 405-406].

Mann zatem, odwotujac sie do religijnych kategorii poboznosci i
dostojenstwa, a takze Heglowskiej dialektyki rozpoznania i powrotu do
siebie, jako wtasciwg postawe wobec historii przedstawia zwigzanie
wilasnych losé6w z dziejami $wiata tak gtebokie, aby to, co
indywidualne, utoZzsamito sie z tym, co powszechne. Jednostka
potwierdza sie na wyzszym poziomie, na poziomie ,uswiecenia”,
dopiero poprzez rezygnacje z siebie w tym, co ,,wiecznietrwate”.

Gwarantem wolnos$ci u Hegla jest Rozum; urzeczywistnianie
wolnosci to sprawa postepujacej racjonalizacji [Kuderowicz 1981, 25].
Cho¢ trzeba pamieta¢, Ze moralno$¢ u Manna ma jednoznacznie
religijny charakter, warto przywotac tu opinie von Rohr Scaff:

W latach trzydziestych Mann moéwit, Ze jego misja w Jézefie byta
korekta btednych wyobrazen o ludzkiej naturze, tkwiacych w
faszystowskim wypaczenia mitu. Pisarz wierzyl, ze Europe opanowat
szat mitu, ktéry byt niczym wiecej niz ,,modnym irracjonalizmem”.
Pod hipnotyzujgcym wptywem Hitlera, ludzie zaczeli wierzy¢ zbyt
mocno w mroczne mityczne moce nieSwiadomego, za mato biorac
pod uwage o$wiecajace [enlightening] wtasciwo$ci umystu [Rohr
Scaff, 1987, 65].

,Mitycznos$¢” historii i osobowosci w tetralogii nie ma wiec
charakteru antyo$wieceniowego czy irracjonalistycznego; wrecz
przeciwnie: wtasciwy humanizm, zdaniem Manna, nie ucieka sie do
instynktow, lecz do poznania. Charakterystyczne w tym kontekscie jest
przeniesienie ciezaru postawy religijnej na poznanie Boga, a takze
podkreslenie wysitku i odpowiedzialno$ci indywidualne;j.

Osobng kwestig pozostaje kwestia umiejscowienia kresu historii
u Hegla. Przywotac tu trzeba oczywiscie Kojeve’a. W jego interpretacji
y,uznanie  wszystkich  przez  wszystkich” ma miejsce w
ogollnoswiatowym i ostatnim Panstwie, w ktérym kulminuje historia.
Ostatnie Panstwo charakteryzuje catkowita stagnacja. Jednocze$nie
interpretacja ta kres samowiedzy widzi w systemie heglowskim w
»samowiedzy Napoleona”.
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Interpretacja taka napotkata oczywiscie silny sprzeciw, nie tylko
w swych szczegétach, od ktérych abstrahujemy, wymagatoby to
bowiem przedstawienia ewolucji mys$li Kojeve’a o posthistorii, ktéra
nie jest dla naszych celéow istotna, ale i w gléwnych zarysach3. Jak
dobitnie ujmuje to Ricoeur, ,teraZniejszo$¢, w ktérej odktada sie
wszelka przekroczona przesztos¢, ma dos¢ sprawczej mocy, by nigdy
nie skonczyla sie rozwija¢ w pamieci oraz w antycypacji” [Ricoeur
2008, 293]. Nie sposob jednak przeoczy¢ znaczenia Panstwa w
kontekscie celu historii, cho¢ — jak stusznie zauwaza Zbigniew
Kuderowicz — panstwo jest rzeczywistoscia jedynie wolnoSci
konkretnej, pelne zaspokojenie wolnosci za$ realizuje sie dopiero w
filozofii [Kuderowicz 1981, 34 i nn.].

W Jézefie i jego braciach cel dziejéw jest nie celem politycznym,
lecz teologicznym. Prawdziwg teraZniejszo$cia jest Chrystus?, a
projektowanym celem historii — zjednoczenie ducha i $wiata, zasady
przesztosci i przysztosci, harmonijne potaczenie pierwiastka bosko-
ludzkiego. Jesli mysl Hegla dazy do zeSwiecczonej teologii, w tetralogii
o biblijnym bohaterze Mann uprawia zsakralizowang literature. Nie da
sie jednak ukry¢, ze pisarz tworzy pewng umieszczong w mitycznej
przesztoSci utopie. To czasy Jozefa s3 czasami harmonii miedzy
przeciwstawnymi pierwiastkami, czasami, w ktoérych jednostka nie
utracita jeszcze wilasciwego rozumienia swojego ja. Jednocze$nie
jednak dzieki zaangazowaniu mitu z jego schematyzmem, poprzez
koncepcje wiecznej terazniejszosci i powrotu, historia nie traci
swojego drugiego wymiaru, wymiaru antycypacji przysztosci. Jacek
Kepa, wskazujgc na wtasciwg intencje owej utopii, stwierdza:

Opowies¢ o Jézefie to zakamuflowana starozytnoscia utopia,
przedstawiajgca wypetniony cztowieczenstwem $wiat dobra i
bezpieczenstwa, = zbudowany na  tradycjach  niemieckiego
mieszczanstwa protestanckiego [Kepa 2008, 100].

3 Zob. np. artykut Michaela S. Rotha [Roth 1985, 293-306]. Krytyczne omoéwienie
pogladow Kojéve’a znajdzie rowniez czytelnik w ksigzce Ewy Nowak-Juchacz [Nowah
Juchacz, 1999].

4 Hermann Kurzke, zauwazajgc aluzje chrystologiczne, deprecjonuje jednak ich
znaczenie, traktujgc Chrystusa jedynie jako jedna z wielu aktualizacji schematu
mitycznego. Wydaje sie jednak, ze wynika to wlasnie z niezauwazZenia
prefiguratywnego charakteru tych aluzji, kulminujacego w idei ,prawdziwej
terazniejszosci” [Kurzke 2005].
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Jézef jest ,matym Bogiem”, prefiguracja Chrystusa, a jednoczes$nie
powtdrzeniem adama kadmona, przez co pozwala pisarzowi na
wysuniecie pewnego rodzaju diagnozy wspétczesnosci. Harmonijnie
1aczy on pierwiastek Swiecki i religijny, co kulminuje w wyniesieniu go
na namiestnika Egiptu.

Réwniez Hegel podkresla nieroztgczno$¢ panstwa i religii,
rozumianej przez niego jako substancjalno$¢ panstwa. To, co etyczne,
ma swoje korzenie i podstawe w religijnosci, o ile zawarta w niej idea
Boga jest ideg prawdziwa. Stad wyzszo$¢ protestantyzmu nad opartym
na zniewoleniu katolicyzmem. Jak pisat Hegel,

W ten sposéb ostatecznie zasadg sumienia religijnego i etycznego
staje sie, w sumieniu protestanckim, jedna i ta sama zasada — wolny
duch znajacy siebie w swojej rozumnosci i prawdzie. Ustroj i
ustawodawstwo, jak tez dziatania wprowadzajace je w Zycie, majg za
swa tre$¢ zasade i rozwdj etycznosci wywodzgcej sie i mogacej sie
wywodzi¢ tylko z prawdy religii, ktéra zostata sprowadzona do swojej
pierwotnej zasady i dopiero dzieki temu jest jako taka czyms$
rzeczywistym. Etyczno$¢ panstwa i jego religijna duchowo$¢ stanowig
w ten sposéb dla siebie nawzajem mocne gwarancje [Hegel 1990,
555-556].

Zarowno Hegel, jak i Mann wychodza z pewnego doswiadczenia
nowoczesnosci; zaréwno pierwszemu, jak i drugiemu marzy sie
przezwyciezenie przeciwienstwa miedzy pierwiastkiem religijnym i
Swieckim, przezwyciezenie ,kryzysu rozdwojenia zycia”, jak pisat o
Heglu Habermas [Habermas 2000, 32]. ,,To byt ogromny btad naszych
czasOw, ze chciano te nieroziaczne rzeczy traktowac jako dajace sie od
siebie oddzieli¢” — pisat Hegel [Hegel 1990, 549], a Mann —
przynajmniej w okresie pisania Jézefa i jego braci — mogtby
powiedzie¢ to samo o swojej epoce.

kskk

Zamiarem powyzszej pracy nie byla oczywiscie wyczerpujaca
analiza Jézefa i jego braci, tym mniej za§ — pretendujace do
jakiejkolwiek petnosci poréwnanie systemu Heglowskiego z koncepcja
Manna. Wskazujac na elementy sktaniajace do traktowania Hegla jako
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waznego odniesienia (koncepcja rozwijajacego sie Absolutu,
wiecznosci jako bezczasowej terazniejszoSci, zagadnienie kresu
historii), staratam sie ukaza¢ réwniez ogolne intencje, przyswiecajace
obu autorom — przede wszystkim potrzebe racjonalnosci i dazenie ku
syntezie. Wskazywatam juz na swoiste doswiadczenie nowoczesnosci,
ktore legto u podstawy owych syntetyzujacych tendencji. Znaczenie dla
bliskosci obu prezentowanych stanowisk, jesli mozna tak nazwac
literacka badZ co badZz wizje autora Czarodziejskiej gory, ma tez
zapewne ich zaplecze Swiatopogladowe, przede wszystkim
protestantyzm i, by¢ moze w nieco mniejszym stopniu, mieszczanstwo.

Tym, co uderza w obu tych koncepcjach, jest projektowany
charakter wtasnej dziatalnosci. Dla Hegla jego system stanowi miejsce,
w ktéorym Duch moze poprzez prace pojecia doprowadzi¢ szczeble
swojego rozwoju do poziomu samowiedzy, Mann za$ niejednokrotnie
wspomina o tetralogii jako punkcie, w ktéorym historia J6zefa uzyskuje
Swiadomosc.

W obu prezentowanych stanowiskach, mimo Kkluczowej roli,
jaka odgrywa w nich zmiana i rozwoj, bardzo duZe znaczenie ma
pojecie wiecznosci. Rozwigzanie konfliktu, ktory sie tu zarysowuje, jest
sprawa bardzo trudng. Staratam sie ukaza¢ mozliwe interpretacje
stosunku zmiany i powtérzenia w Jézefie i jego braciach oraz czasu
zniesionego i czasu jako pojecia u Hegla, zdaje sobie jednak sprawe, Ze
kwestia ta wywotuje duze spory interpretacyjne. Ricoeur zarzucit
kiedy$ Heglowi, ze jego filozofia ,znosi samo pojecie historii, skoro
yterazniejszo$¢ — zréwnana z tym, co rzeczywiste — znosi réznice
miedzy sobg a przesztoscig” [Ricoeur 2008, 294]. Mys$l Manna,
rozwijajgca sie pomiedzy pojeciami historycznego rozwoju i
mitycznego powtdrzenia, napotyka te sama aporie.
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ABSTRACT

HEGELIAN MOTIVES IN THOMAS MANN'S JOSEPH AND HIS
BROTHERS

The article discusses relations between Thomas Mann’s Joseph and his
brothers and Hegelian conception of history and time. These two names
are rather rarely linked together; in spite of Susan von Rohr Scaff’s
works, the issue remains unexplored. I point out the similarities
between Mann’s and Hegel's understanding of eternity, the end of
history and Absolute. Comparising their writings, I also refer to their
cultural and historical background, suggesting that their common
experience of modernity affects the tendency to synthesis that joins
them.
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Wiedza na temat tego, co diabelskie, lezy w zasiegu mozliwosci,

ale zadna wiara w diabta nie wchodzi w rachube, poniewaz wiekszego
nasilenia demonicznosci niz to, z ktérym mamy do czynienia, nie ma.
Franz Kafka, Aforyzmy z Ziirau [Kafka 2007, 110]

Wielu mysélicieli postugiwato sie w ubieglym wieku motywami
tradycji zydowskiej, w tym Kkabalistycznymi, by wyjasnia¢ pewne
specyficznie nowoczesne zjawiska — cho¢by Walter Benjamin,
Gershom Scholem, Franz Rosenzweig. Z kolei w teorii literatury Harold
Bloom, rozwijajac swa koncepcje wptywu, zaciaggnat powazny diug u
dwoéch mistykéw safedzkich: Mojzesza Kordowero i Izaaka Lurii [Bloom
1975]. Tym, co da¢ moze kabata wspdiczesnemu mysleniu, jest przede
wszystkim sie¢ pewnych bazowych struktur organizujgcych zjawiska.
Ujawnia sie ona po pozbawieniu bytowych instancji, jakich istnienie
zaktadaja kabalisci, ich wtasnej treSci oraz uwzglednieniu samych
stosunkéw miedzy nimi. Tak opracowana struktura sit — miedzy
ktérymi utrzymuje sie zwykle dialektyczne napiecie — daje oparcie juz
SciSle wspdéiczesnemu mysSleniu. Ten tekst podaza podobnym tropem:
opracowuje wpierw filozoficznie idee pigtej sefiry, by za jej pomoca
przebada¢ pewien nowoczesny fenomen. Jaki?

Franz Rosenzweig twierdzil, Ze judaizm staje poza historig, a przez
to moze ja osadza¢ z zewnatrz [Rosenzweig 1998, 525]. Otdz
przedmiotem tego artykutu bedzie osad pewnego nowoczesnego
kompleksu, na ktéry sktadajg sie mieszczanstwo jako formacja
spoteczna, mieszczanski bohater, uosabiany przez Fausta, dazenie do
poszukiwania siebie, a wreszcie upadek. Temu kompleksowi, po jego
osadzie, zostanie przeciwstawiona figura Hioba.
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Pigta z sefirot kabalistycznego Drzewa Zycial nosi zwykle nazwe
723 albo 7. Gvurah wiaze sie z wieloma konotacjami; moze znaczy¢
tyle co ,powsSciaggliwos¢”, ,surowos¢”, ,sita”; we wspdbiczesnej
hebrajszczyZnie gvurah to takze ,bohaterstwo”. Natomiast din to ,sad” i
kiedy uzywa sie tej nazwy na opisanie piatej sefiry, zwykle utozsamia
sie ja wiasnie z sitg sadu.

Ksiega Swiattosci, ~°nan 190, a takze niektdre pdzniejsze teksty kabaty
tacza piata sefire z ogniem [Idel 2006, 203] oraz lewicg Boga. Ot6z din,
jako sad, symbolizuje Bozy gniew wobec grzechu; dlatego jego kolorem
jest czerwien. Przez wiele pism mistycznego judaizmu przewija sie
takze proba wyjasnienia genezy zta przy uzyciu witasnie sefiry gvurah
czy tez din. Judaizm, jako religia radykalnie monoteistyczna, a przy tym
uznajgca stworzenie z niczego, czesto stawat przed koniecznos$cia
pogodzenia dwdch na pozér sprzecznych zasad: z jednej strony
istnienia zta w $wiecie stworzonym, z drugiej strony — wywodzenia sie
tego Swiata od Boga. Ujmujac rzecz bardzo zwieZle: miedzy Bogiem-
Stworca a gotowym Swiatem judaizm musiat znaleZé pewne
zapo$redniczenie, majace by¢ Zrédtem tego, co za zlo przynajmniej
uchodzi. W tym zadaniu przychodzita znakomicie z pomoca piata sefira.

Jesli bowiem w kabale opisuje sie stworzenie przy pomocy drzewa
sefirot — zwykle wyjasnianych jako pewne momenty dziatania Bozej
mocy — to zto da sie wywie$¢ z momentu ograniczonosci jednej z
sefirot. Kazda z nich wchodzi w zwiazki z innymi; i tak sefirze sadu
odpowiada sefira 7om, utozsamiana z ,taska” badZ ,mitosierdziem”. A
wiec na tym etapie stworzenia w Bogu pojawiaja sie niejako dwa
sprzeczne momenty: sadu i taski [tamze, 251]. Sam sad, wyizolowany z
réwnowazacej go sefiry, moze rodzi¢ to, co w $wiecie spostrzegamy
jako zto: nieprzejednanie i bezwzgledny rygor [Ouaknin 2003, 289-294].
Ma on jednak istotne funkcje, wymierza bowiem kare wobec
grzesznikow. Nie jest ztem sam w sobie, bowiem jedynie odbija zto
ludzko$ci — lecz traktuje je bez jakiejkolwiek wyrozumiatosci (jaka

1 Sefiry to nazwa dziesieciu Boskich energii, powstajacych w procesie stworzenia
$wiata; maja swoje nazwy, czesto niejednolite, a razem tworzg strukture nazywang
Drzewem Zycia. Koncepcja sefirot wykorzystywana jest przez niezliczone teksty
kabaty, w réznych wersjach i interpretacjach [zob. Scholem 2003, 176-187].
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zapewnia chesed), z surowym przywigzaniem do litery prawa. W
przeciwienstwie do taski chesed jest przewidywalny, stara sie
wprowadzi¢ w $wiecie tad, przywodzac wszystkie przypadki zta do
prawa i odpowiadajgc na nie kara. Sefira sgdu nie tylko jest tagodzona
przez taske, ale takze te taske réwnowazy, powstrzymuje — niejako
chwyta podang grzesznikowi prawg reke mitosierdzia, by otrzymat on
to, na co zastuguje. Gvurah jest wiec takze zdolnoScig catkowitego
skupienia, powstrzymania, powsciaggliwosci Bozej mocy, uderzajacej w
zto i wyizolowujacej je od reszty Swiata. Wiasnie ta nieprzejednana
zdolno$¢ sadu do oddzielania, wyznaczania granic, odcinania od prawa
niedopuszczalnych interpretacji, moze by¢ w Swiecie postrzegana jako
przejaw zta. Nie bez przyczyny inng nazwg gvurah jest 79, strach [Idel
2006, 275]. Takze Izaak Luria upatrywat w nadmiernym rygoryzmie din
pierwszego zaklOcenia, jakie zmienito akt stworzenia w katastrofe
[Bloom 1975, 41; Fine 2003]. Natomiast Sredniowieczny tekst r1140:7 190
idzie tak daleko, Ze utozsamia surowy sad z podstawa tej postaci §wiata
(szmity), w jakiej aktualnie Zyjemy [Scholem 1983, 141-142]. Dlatego
Swiat ten peten jest zaré6wno demonicznych sit, jak i koniecznych dla ich
powstrzymywania twardych przepiséw Tory. Wskutek nieuchronnych
ograniczen pozostaje strukturalnie hierarchiczny, a los dusz to
wygnanie.

Jesli przejdziemy do filozoficznej interpretacji tych kabalistycznych
idei, sens istnienia gvurah wyda sie jasny: stanowi ona site
negatywnego nadawania granic. Z jednej strony warunkuje wszelki sens,
bowiem sama taska, udzielana bez granic, czynitaby wszystko réwnie
nieistotnym; w tym znaczeniu jest wiec gvurah silag rozro6zniajaca i
wartosciujaca. To miernik wymiany; pozwala poréwnywac i wyceniac.
Dzieki oddzieleniu, jakie zapewnia, pozwala w ogéle na stworzenie
ztoZonego $wiata?. Ale z drugiej strony jest tez sita, ktéra przywraca to,
co oddzielone — catoéci, a to za sprawa aktu sadu. Pigta sefira jako din
nie pozwala zapomnie¢, Ze prawdziwe odrdéznienie jest tylko
negatywne — bowiem din niszczy byt, ktory staratby sie by¢ czyms$
zupetnie odrebnym z racji wtasnej tresci. Stad tez wyptywa wartos¢

z Dzieta kabalistyczne akcentujace — czasem do skrajno$ci — wage Sadu, na
przyktad mon nwin Elijahu de Vidasa, podkres$laja wrecz, ze caty $wiat zostat
stworzony przez Sad. Oddzielno$¢ bytéw jest tu $ciSle powigzana z sadem, na jaki
jednoczes$nie sg wydane.
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moralna s3gdu: zto popetnia cztowiek, ktéry uwaza sie za odrebnego sam
w sobie; sad przywraca go catos$ci, pokazujac, Ze cata jego odrebnos¢
zasadzata sie tylko na negatywnym oddzieleniu.

Wynoszac z tych kabalistycznych refleksji — a w szczego6lnosci z
dualizmu gvurah i din — filozoficzne wnioski, moZzemy powiedzie¢
nastepujaco: sqd jest drugq stronqg mocy oddzielania. Sad karze byt w ten
sposéb, ze odstania jego odrebno$¢ jako oparta na czysto negatywnej
granicy. Innymi stowy, byt nie zaznaje kary z zewnatrz: wymierzona mu
kara polega na odstonieciu jego podstawy, ktéra juz jest czysta
negatywna sita. Stare greckie zalecenie ,poznaj samego siebie” bytoby
wiec z tej perspektywy niczym wiecej, jak nakazem samodzielnego
poniesienia kary. Odstoni¢ sie samemu sobie to pokaza¢, ze sad tkwi w
nas, i Zze przychodzqca na nas kara jest niczym wiecej, jak ujawnieniem
sie istoty nas samych.

Kapitalna idea piatej sefiry polega na tej wtasnie jednosci: jako
oddzielone byty, jestesmy dzietem sqdu — natomiast wymierzang przez
sad karg jest wpierw odstoniecie sqdu w nas, a nastepnie jego usuniecie
w ogoble, powodujace upadek granicy bytu i jego zatrate w
rzeczywistosci.

II

Wielokrotnie wskazywano na uzyteczno$¢ koncepcji mysli
zydowskiej dla analizy nowoczesnosci [Bielik-Robson 2008]. Istotnie,
nowoczesno$¢ wydaje sie taczy¢ z myslag zydowska chocby przez
przejawianie tendencji  antymitycznych, przeciwstawianie sie
obrazowaniu (takze w sensie walki z mySlowymi idolami),
desakralizacje wydzielonych miejsc sacrum na rzecz uznania jednosci
catej rzeczywistoSci. Zwigzki mysli zydowskiej z filozofia nowoczesng
sg gtebokie i wcigz nie do$¢ zbadane. Pozostawiajagc na boku nature i
geneze tych powigzan, wykorzystajmy nakre$long wyzej specyfike
piatej sefiry do przemyslenia pozycji mieszczanstwa w nowoczesnosci.

By to wuczyni¢, wprowadZmy termin nalezagcy do stownika
nowoczesnej filozofii, a przy tym w istotny sposéb odpowiadajacy
naturze sefiry sadu: negatywnos$¢. Naturalnie negatywno$¢ to termin
zasadniczo Heglowski, cho¢ postugiwat sie nim réwniez Karol Marks; w
XX wieku explicite uzywata go choc¢by Julia Kristeva, dowodzac, Ze
koncepcja negatywnos$ci mozna wyjasni¢ wiele przemian w literaturze

[31]



Przemystaw Tacik

nosc¢ jako sefira surowego sqdu mieszczanstwa. Faust i Hiob

XIX wieku (manifestujacych sie szczegdlnie w poezji Stéphane’a
Mallarmégo i Lautréamonta, na ktérych koncentruje sie ksigzka La
révolution du langage poétique [Kristeva 1974]). Negatywnos¢,
nieodtgcznie zwigzana z mys$leniem dialektycznym, w tym jednak
pokazuje swg site, Ze nie musi bynajmniej zosta¢ wprost nazwana, by
przejawiac sie w rzeczywistosci.

Ujmujac rzecz w najwiekszym skrocie, negatywnos$¢ to pewna sita,
sama w sobie beztreSciowa, ktéra operuje na pozytywnej tresci i
przeobraza ja od wewnatrz. Wchodzac w krag Heglowsko-
Marksowskiej metaforyki, mozemy stwierdzi¢, Ze jest niczym Kret,
ktory od spodu drazy istniejaca posta¢ Swiata, tak dtugo, az okaze sie
wewnetrznie pusta.

Kristeva natomiast pokazywata oddziatywanie negatywnos$ci na
poezje: otéz dziatanie to nie polega na wejSciu w obreb utworu
jakiejkolwiek konkretnej tresci, lecz na wewnetrznej reorganizacji jego
elementéw 3; wiersz dotkniety mocg negatywnoSci ulega silnej
rytmizacji, ktéra nie tylko przestaje odpowiada¢ warstwie tresciowe;j,
ale ja rozsadza. Pozostate skutki tego oddzialywania sa znane juz z
rozwazan Sigmunda Freuda nad funkcjonowaniem proceséw
pierwotnych [Freud 1996, rozdz. VII]: rozbijanie wyrazéw i ich
zwigzkow, przesuniecia znaczeniowe, kontaminacja. W nastepczej
rekonstrukcji — co nalezy wyraznie podkresli¢* — gotowy utwor
wydaje sie rozpada¢ na dwie warstwy: pierwotng, skonstruowang na
podstawie semantyki, oraz wtorng, ktéra niejako nacieka na pierwsza i
manifestuje sie w destabilizacji jej strukturys. Naturalnie jest to takze

3 ,Negatywno$¢ jest tym, co uptynnia, rozpuszcza, nie niszczy, lecz daje impuls do
nowych uporzagdkowan [organisations] — i w tym sensie afirmuje [...]” [tamzZe, 102].
4Na ten fakt zwraca takze uwage Kristeva, podkreslajac, Ze element semiotyczny
(negatywno$¢) daje sie wyizolowac¢ z semantycznego (pozytywnej tresci), lecz nigdy
nie objawia sie w czystej postaci; manifestuje sie bowiem przez zaktécenie [Kristeva
1974, 68]. Tylko dla rozsadku w Kantowskim sensie jest rzeczywiscie negatywny; w
ujeciu dialektyki Heglowskiej to ruch samych elementéw, ktéorym negatywnos¢ jest
immanentnie przynalezna [tamze, 105].

5 W koncepcji Kristevej owa destabilizacja zostaje opisana dzieki napieciu miedzy
dwiema =zasadami: semantyczng oraz semiotyczng. Semantyka to sfera saduy,
zakladajgca oddzielno$¢ wypowiedzi, moment tetyczny — jednoczesnego
konstytuowania i wyodrebniania samodzielnej wypowiedzi. Opiera sie ona rowniez na
oddzieleniu podmiotu od jego wypowiedzi. Jest mozliwa przez to, Ze przestrzen
symboliczna zostaje z gory podzielona na odrebne pozycje. Natomiast semiotyka to
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sfera Lacanowskiego ¢a parle, tego, co méwi, a nigdy nie méwi wprost i
nigdy nie méwi czego$ konkretnego [Lacan 2007, 24; 1975, 104].

Poniewaz nie ma tu miejsca na szersze rozwazania, zaznaczmy tylko,
ze negatywnos$¢ — jej ruch, ktérego skutki mozna w poszczegdlnych
dziedzinach opisywa¢ jako dziatanie nieSwiadomego, Kkapitatu,
Kristevowskiej semiotyki (przeciwstawianej semantyce) — jest czyms$
charakterystycznym dla epoki nowoczesnej, ktérg za Foucaultem
mozna datowaé¢ od konca XVIII wieku®. Ruch negatywnoSci daje sie
interpretowac z Heglowska inspiracja jako wynik zaniku transcendenciji,
ktory jawnie dochodzi do gtosu u Kanta. Ot6z o ile w epoce nowoczesnej
transcendencja sensu stricto istotnie wydaje sie zanika¢ —
rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ postrzegana jako jedna, nieposiadajgca
niczego poza sobg — o tyle sama ta rzeczywisto$¢ zawiera odtad w
sobie immanentny nadmiar. Transcendencja, utrzymujaca wczes$niej
$Swiat w — méwiagc po Heglowsku — jego spokojnym bycie, przenosi sie
niejako do wewnatrz, przemieniajagc zarazem w site, ktéra stale czyni
elementy tego $wiata nadmiarowymi. Jak wskazywat juz Jean Hyppolite
[1971, t. I, 159 i n.], to wtasnie radykalny immanentyzm Hegla,
wykluczenie wszelkich zaswiatéw, sprawia, ze dawna transcendencja
pojawia sie pod postaciag mobilnej wewnetrznej sity. MoZe ona wigzac
sie z dowolnymi elementami rzeczywistos$ci, nie bedac juz wydzielona
w jedno spdjne wyobrazenie o zaswiatach.

Podsumowujac: negatywno$¢ to moc wywodzaca sie z nadmiaru
rzeczywistoéci. Ow nadmiar sprawia, ze rzeczywisto$¢ nie jest juz
pojedynczym spokojnym $wiatem, lecz raczej uniwersum, Kktére
wymaga uproszczenia — stad poszczeg6lne Heglowskie formy
samowiedzy, z ktorych kazda, prdécz ostatniej, jest skonczona i w
pewien sposob $lepa.

Dzieki tym wnioskom mozemy wreszcie potaczy¢ negatywnos$¢ z
piata sefirg. Otoz tak jak gvurah, negatywno$¢ tworzy z nadmiarowe;j
rzeczywistosci oddzielne $wiaty — poprzez redukcje. Nie majg one

domena popeddéw, wczesniejsza od momentu tetycznego; interweniujgc w tekst, znosi
zalozong tetycznie odrebnos$é¢ podmiotu i wypowiedzi, zaburza z géry ustanowiong
strukture pozycji [zob. tamze, 40-42].

6 Te mysl Foucault powtarzat wielokrotnie, pokazujac cezure drugiej potowy XVIII
wieku takze w innych dyscyplinach i dyskursach. Jednak najwyrazniej przetomowi
XVIII wieku w filozofii — a raczej w samym systemie myslenia, ktéry ja funduje
(episteme) — poswiecone sa Stowa i rzeczy [Foucault 2006].
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same w sobie naturalnych, treSciowo okreslonych granic: granica jest
tutaj czysto negatywna. Owe negatywne granice ukazujg im sie jako ich
wilasne ,rzeczy same w sobie” w Heglowskim rozumieniu. Ale
negatywnos¢ jest tez sqdem — przez to, Ze prowadzi te ograniczone
Swiaty do zniszczenia. Odstania sie mianowicie jako ich najbardziej
wewnetrzna podstawa, jako nagie nic, na ktérym zostaly stworzone.
Czynigc to, negatywno$¢ ujawnia nadmiarowg rzeczywistos$¢, do ktérej
przynaleza — i usuwa sie, pociagajac ograniczony $wiat ku zatracie.

Zamykajac te inspirowane Heglem refleksje, mozemy dojs¢ do
prawdziwie Kafkowskiego wniosku: sqd nad danym ograniczonym
Swiatem ju Z sie dokonat, a jest nim istnienie samego tego Swiata; to zas,
co bierze sie potocznie za sqd, jest odstonieciem wtasnego dtugu owego
Swiata wobec sqdu.

II

Mozemy teraz przejs¢ do jednej z zasadniczych tez tego tekstu, ktéra
odnosi¢ sie bedzie do wzajemnego stosunku mieszczanstwa i
nowoczesnos$ci. Ot6z brzmi ona nastepujaco: mieszczanstwo jest
formacjq spotecznq ksztattujgcq sie jako sita reaktywna wobec
nowoczesnej negatywnosci.

Naturalnie to abstrakcyjne stwierdzenie wymaga doktadniejszego
rozwiniecia. Idea sily reaktywnej, jaka rozwijali i Hegel, i Nietzsche, a
za nim Deleuze [1997] — polega, méwigc w duzym skrécie — na
zaleznos$ci od pewnego aktywnego czynnika. Sita reaktywna jest tym, co
dziata z opo6Znieniem, co tworzy sie w wyniku oporu wobec jakiej$
wcze$niejszej sity. Jak Nietzsche mozemy wyobrazac sobie site aktywna
jako swobodng, wolng, samookreslajaca sie; tymczasem sita reaktywna

7 Hegel nie uzywat wprawdzie tej nazwy, ale to z jego mysli mozna wyprowadzi¢
rdzen myslenia o reaktywnosci. Wedle Hegla kazda historyczna posta¢ poznania, za
wyjatkiem wiedzy absolutnej, odnosi sie — cho¢by nieSwiadomie — do czego$ sobie
obcego i zewnetrznego. Kiedy jednak minie rola tej postaci we wniesieniu nowego
ksztattu ducha w dzieje, a ona sama zostanie zastgpiona kolejng, woéwczas utrzymuje
sie jako rodzaj formacji reaktywnej. Poniewaz nie rozumie, dlaczego utracita swa
pozycje, rozpamietuje porazke, zwracajac sie przeciw nowej postaci poznania, ktéra
objeta panowanie. Ten schemat przewija sie juz na kartach Fenomenologii ducha:
fatwo odczytaé go z opisu sporu miedzy religia a OSwieceniem [zob. Hegel 2002, 343-
364].
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ma aktywna za swoj staly punkt odniesienia, wyobcowane Zrédto ruchu.
Sita reaktywna jest zawsze opdzniona, wtorna, zadtuzona wobec
aktywnej. Jesli zwraca sie przeciw niej, to tylko jej wtasng odbitg moca.
Co oczywiste, sita reaktywna mozliwa jest tylko dzieki aktywnej, cho¢
stawia jej opor.

Ale fatwo$¢ tej binarnej opozycji pierwotne — wtérne, aktywne —
reaktywne znika, jesli sita reaktywna odnosi sie do negatywnos$ci. W
istocie bowiem oznacza to, ze w dialektycznym sensie to po stronie tego,
co reaktywne, stoi pozytywna tres¢. Negatywno$c¢ jest sita ograniczong i
niszczacy, jakkolwiek wydaje sie mie¢ pierwszenstwo w porzadku
aktywne — reaktywne. Reaktywna wobec niej pozytywno$¢ — ktéra
bedziemy tu wigza¢ z mieszczanstwem — nie jest wiec obrong czego$ w
naturalny sposob pozytywnego przed zniszczeniem; przeciwnie: jest
obrong samego siebie przed zniszczeniem z wykorzystaniem tego, co na
pozor ma jeszcze tresc.

Co wiecej, negatywno$¢ nie jest sitlg aktywna, Kktérej
przystugiwatoby ontologiczne pierwszenstwo; ukazuje sie dopiero w
swym oddziatywaniu na pozytywno$¢. Dlatego twierdzac, ze
mieszczanstwo jest sitg reaktywna wobec negatywnosci, nie zaktadamy
zadnej podstawy ani Zrdédta. W sukurs przychodzi nam tu filozofia
Heglowska, ktéra w istocie wyklucza istnienie Zrodta: byt jest bowiem
tylko soba, w swej samotnej i radykalnej suwerennoSci, a to, co jako
Zrodto sie jawi, jest zaledwie jego nierozpoznang zewnetrzng czescia.

Odnoszac te uwagi do sformutowanej wczesniej tezy, mozemy wiec
powiedzie¢, ze mieszczanstwo jest wynikiem dziatania nowoczesnej
negatywnoSci, a jednoczes$nie sie jej opiera. Mieszczanstwo —
bourgeoisie — stanowi bowiem z jednej strony klase powstatg w
kapitalizmie i dzieki niemu. Kapitalizm, jakim opisywat go Marks, to
dziatanie negatywnoSci: mieszczanstwo rodzi sie dzieki sile, z jaka
niszczy on dotychczasowe struktury spoteczne. Jest wiec ono
nieodrodnym efektem zniszczenia, ktére w  Kkapitalistycznym
spoteczenstwie staje sie zasada. Z drugiej jednak strony, jesli spojrzymy
na struktury ideologiczne mieszczanstwa — takie, jakie odcyfrowywat
Marks — ujrzymy interesujacy paradoks. Ot6z w pewnej czesci
odpowiadaja one $cisle wymogom rozwoju kapitalistycznej produkciji.
Indywidualizm, swobodna sprzedaz pracy, ochrona wtasnosci — to
zasady kapitalizmu, ktore jednoczesnie odbijaly sie w mieszczanskiej
$wiadomosci: w kulcie zaradnosci, samodzielno$ci, liczenia na wiasne
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sity, racjonalnej kalkulacji. O ile jednak zasady kapitalizmu funkcjonuja
nadal, o tyle mieszczanska wizja cztowieczenstwa ulegta destrukgcji. Jest
tak by¢ moze dlatego, ze mieszczanstwo usitowato zredukowac sfere
dziatania negatywnosci do czystej ekonomicznej wymiany, w pozostatym
zakresie stawiajgc jej opdér. Ten wiasnie zakres utrzymywat
mieszczanstwo i przemingt wraz z nim. W szczegélnoSci — i to
stanowi¢ bedzie jedna z konsekwencji zaproponowanej wczesniej tezy
— w mieszczanstwie sfera wyobrazen, idei, a takze kultury w waskim
sensie, powstawata wskutek reaktywnego oddzielenia od negatywnosci,
ktérej domeng miata by¢ wymiana.

Owa reaktywno$¢ ukazuje sie nam wyraznie w sferze tradycyjnych
mieszczanskich wartosci, ktérych nie sposéb juz — z perspektywy
poZnej nowoczesno$ci — utozsamiaC z obecnymi wymogami
kapitalizmu. Opis tych warto$ci znamy dzieki wywodzacym sie z
mieszczanstwa intelektualistom, i to postaciom tak réznym, jak chocby
Walter Benjamin, Theodor Adorno czy Thomas Mann. Chodzi tu przede
wszystkim o kult stabilno$ci, porzadku i trwato$ci — cigzacy na
wszystkich obszarach zycia, poczawszy od ideatu wtasciwego
postepowania, a skonczywszy na sposobie traktowania przedmiotéw w
codziennym uzyciu. Oto bowiem mieszczanin, ktéory w roli
Marksowskiego bourgeois traktuje przedmioty niejako obok nich
samych, jako obiekty wymiany, niemajace wartosci same w sobie — w
sferze prywatnej otacza sie tym, co stabilne i ciezkie, z oddaniem
troszczy sie o swoje rzeczy, wktadajac w nie ocalone od wymiany serce.
Dobrze wiadomo, ile Benjaminowska mito$¢ do rzeczy wyjetych z
obiegu towarowego zawdziecza temu wilasnie mieszczanskiemu
ideatowi. MozZna wiec odnie$¢ wrazenie, jakby cata konstrukcja sfery
prywatnej, domowego zacisza, mieszczanskiej solidnosci, ciezkich mebli,
grubych dywanéw i obi¢ — zabezpieczata mieszczanina przed
zywiotem negatywnoSci, z ktérym weciaz musiat styka¢ sie w ramach
swej dziatalno$ci zawodowej; z zywiotem, ktoéry sprawia — wedle
stynnego Marksowskiego stwierdzenia — Ze wszystko, co state,
rozptywa sie w powietrzu. Mieszczanski dom, ze swa ostentacyjng
stabilnoscig, rzuca temu zywiotowi wyzwanie.

Paradoksalnie wiec mieszczanstwo zalezy od negatywnoSci —
dzieki jej dziataniu w ogdle zajmuje miejsce w dziejach — a
jednoczes$nie sie od niej odcina. Ba, dla tego odciecia wykorzystuje
elementy zastanej przez siebie kultury. Ow charakterystyczny pociag
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mieszczanstwa do klasycyzmu czesto bywat interpretowany —
zwlaszcza przez marksizm — jako préba przywlaszczenia sobie
uniwersalnej kultury, a wiec jako gest historycznego nuworysza, ktory
musi swoje panowanie dopiero usankcjonowaé. Takie wyja$nienie nie
ujmuje jednak dobrze tego charakterystycznego dla mieszczanstwa
napiecia, jakie okazuje ono w stosunku do wykorzystywanej przez
siebie przesztej kultury — napiecia polegajacego na manifestacyjnie
okazywanym szacunku dla dawnych dziet i wzoréw, ktérymi na co
dzien, w tak zwanym praktycznym zyciu, catkowicie sie pogardza.
Mieszczanstwo zdaje sie przejmowac¢ dawne wartosci w spadku tylko
po to, by przechowac je w wyizolowanym miejscu — aby je czci¢ w
rozmaitych Swieckich §wigtyniach, takich jak muzeum, miejski teatr czy
filharmonia. WartoSci te stuzytyby wiec do przestaniania rzeczywistosci
wymiany towarowe;j.

W ten sposdb powracamy do zasugerowanych juz wczeSniej
wnioskéw. Sgdem mieszczaristwa jest ono samo, jego ograniczenie,
powstajqgce na gruzach wszystkiego, co zostato zrujnowane wraz z jego
przyjsciem. Istnienie mieszczanstwa to znak, ze na przesztos¢ wydano juz
wyrok skazujgcy — a nowa klasa, jaka tq przesztosciq sie postuguje,
uzywa jej do przestoniecia wtasnej pustki.

Dzieje upadku mieszczanstwa schodza sie wiec z odkryciem przez
nie istoty samego siebie: z rozpoznaniem tworzacej je negatywnosci.
Mieszczanstwo znajduje swoéj kres tam, gdzie nie moze dtuzej izolowac
negatywnoS$ci w wymianie towarowej, lecz gdzie pragnie pozna¢ samo
siebie. Tam wtasnie odkrywa, Ze wszystkie jego wartosci byty
ochronnym pozorem o reaktywnym charakterze.

Siegajac w glagb samego siebie, mieszczanstwo wykonuje wiec sama
prace negatywnos$ci, odziera sie z pozytywnej tresci i redukuje do
pustki, na jakiej sie wzniosto. Odbiera w ten sposéb na sobie sqd, ktérym
samo jest.

IV

Napiecie obecne w stosunku mieszczanstwa do negatywnosci
mozna dobrze ujac¢ dzieki mysli Hegla. W przedmowie do Fenomenologii
ducha przeciwstawia on stato$¢ rozsadku i ptynno$¢ rozumu, piszac
nastepujgco:

[37]



Przemystaw Tacik

nosc¢ jako sefira surowego sqdu mieszczanstwa. Faust i Hiob

Czynno$¢ oddzielania to sita i praca rozsqdku, najbardziej
zadziwiajgcej i najwiekszej, albo raczej absolutnej potegi. Krag,
ktéry zamkniety w sobie pozostaje bez ruchu i jako substancja
utrzymuje swoje momenty, jest stosunkiem bezposrednim, a
zatem niemajgcym w sobie nic nadzwyczajnego. Ale to, Ze
oddzielone od swego kregu to, co akcydentalne jako takie, Ze to, co
zwigzane i rzeczywiste tylko w swoim zwigzku z czym innym,
uzyskuje wtasne istnienie i wtasng odrebng wolnos¢, jest ogromna
potega tego, co negatywne; jest to energia my$lenia, energia
czystego Ja. Smieré — jesli tak chcemy nazwaé¢ owa
nierzeczywisto§¢ — jest czym$ najstraszliwszym, i trzeba
najwiekszej sity, zeby trwale zachowac to, co umarto [Hegel 2002,
31].

Rozsadek, jakim go opisuje Hegel, jest charakterystyczny dla sfery
spoteczenstwa obywatelskiego, czyli mieszczanstwa; taka teze mozemy
wprost zrekonstruowa¢ z Zasad filozofii prawa8. Spoteczenstwo
obywatelskie to dla Hegla dziatanie ograniczonych jednostek, w
abstrakcyjny sposéb wolnych, ktére kieruja swoim postepowaniem
zgodnie z rozsadkiem — to jest wewnatrz ram, jakich nie dostrzegaja;
dopiero dziatajacy w rzeczywistos$ci rozum czyni z tych ograniczonych
jednostek cato$¢. Tak wiec czym$ charakterystycznym dla
mieszczanstwa jest jego ograniczenie ucieleSnione w rozsadku.

Powracajac do powyzszego cytatu, mozemy stwierdzi¢, ze
mieszczanstwo opiera sie na absolutnej potedze rozdzielania. Ta potega
to nic innego, jak dziatanie negatywnosci, ale operujacej w specyficzny
sposéb: na trwate odrywajacej elementy od tego, co dotad pozostawato
zwigzane. Trwato$¢ owego rozdzielenia nie bierze sie naturalnie z tresci
elementéw, lecz z czysto formalnej sity, ktora je ujednostkawia. Dzieki
negatywnoSci ,to, co akcydentalne”, uzyskuje wiec ,odrebng wolnos¢”,
bedac tylez tworem, co ofiarg tej potegi. Hegel nazywa bowiem
dziatanie negatywnoSci wprost: to zadawanie Smierci. Mieszczaristwo
powstaje wiec sitq negatywnosci jako to, co od swych narodzin martwe.

8 Spoteczenstwo obywatelskie (biirgerliche, a wiec takze mieszczanskie; w
niemczyZnie przechowuje sie ten wyraZzny zwigzek, obecny takze we francuskim
bourgeois) jest dla Hegla domeng szczeg6étowosci jednostek, ktore dziataja
egoistycznie. W § 189 Zasad Hegel wyraznie identyfikuje sfere mieszczanskiej
skonczonosci z rozsadkiem, przez ktéry przeswieca rozumowosé ogolnosci [zob.
Hegel 1969, 193-194].
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Bezsilne piekno nienawidzi rozsgdku, poniewaz rozsadek zada od
niego tego, do czego jest niezdolne [Hegel 2002, 31],

czytamy dalej w Fenomenologii. Kontynuujac zarysowang wyzej
paralele, mozemy powiedzie¢, ze piekno staje sie bezsilne poprzez
zadang mu $mier¢ — a mieszczanstwo wymaga od niego czegos$, co
pozostaje juz poza jego mozliwo$ciami. Czy owo ,bezsilne piekno” nie
jest przejeta przez mieszczanstwo kulturg, w istocie swej umarta i jako
takg przeniesiong w domene ogladu estetycznego?? Jesli tak, to
Heglowska uwaga databy sie wytozy¢ nastepujaco: mieszczaristwo
pragnie za wszelkq cene znaleZ¢ zycie przy pomocy przesztej kultury, lecz
nie moze tego uczynié, gdyz pociggneto juz te kulture za sobq.

Tak oto wracamy do sformutowanej wcze$niej tezy: mieszczanstwo
to sad, na jaki wydano wszelka przesztos¢. Sad ten jest jednak niejawny,
bowiem skrywa go pozér zycia w mieszczanskim Swiecie. Oto wiec sad,
ktérego ujawnienie i ostateczne wykonanie zostato odroczone w
stosunku do momentu zapadniecia wyroku. Niemniej jednak ma on
swoja istotng zalete. Tak jak znalezienie sie na tawie oskarzonych czyni
jawnym nie tylko czyny, ale i osobe sprawcy, tak tez wszelka przeszios¢,
ktoéra umarta wraz z nadejSciem mieszczanstwa, staje sie w swej catosci
jawna i dostepna. Narodziny $wiadomosci historycznej, jak i ogladu
estetycznego — nastepujace u progu nowoczesnosci — s3a przejawem
tego wiasnie zjawiska. Przeszto$¢ moze by¢ widziana, analizowana,
wyjasniana — jak roéwniez estetycznie, a wiec bezinteresownie
ogladana — tylko dlatego, Ze pozostaje odcieta od terazZniejszoSci.
Paradoksalnie dopiero $mier¢ czyni jawnym to, co umarto; przeto
mieszczanstwu dana jest nie tylko moc unicestwiania przesztosci, ale
jednoczesnego jej ocalania dla $wiadomos$ci. Stad wyptywa fakt, ze
mieszczanstwo wyzwala impulsy uniwersalizmu obce swojej praktyce,

9 Naturalnie nie jest przypadkiem zbiezno$¢ narodzin Kantowskiej teorii
bezinteresownego sadu estetycznego — z powstaniem i krzepnieciem nowoczesnego
spoteczenistwa oraz jego paradygmatycznej klasy, mieszczanstwa. Wchodzi ono na
arene historyczng jako wyposazone w oglad estetyczny, a wiec taki, w ktéorym —
powtarzajgc uwage Hegla — piekno od razu jest ,bezsilne”. Potrzeba dialektycznej
ironii, by spostrzec, iz to wlasnie niezrozumienie przez mieszczanstwo odziedziczonej
kultury pozwala jg materialnie ochroni¢ i rozpowszechni¢. Nie byto moze w historii
bardziej kulturalnej klasy niz mieszczanstwo, i to wtasnie przez to, ze wraz z nim
»prawdziwa kultura” poniosta Smier¢.
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cho¢ bliskie deklarowanej tresci. Istotnie, jest to klasa, dzieki ktorej
mozliwa staje sie idea odzyskania dziedzictwa przesztosci.

Ten paradoks to kolejna odmiana prawidtowosci, zgodnie z ktéra
mieszczanstwo jest wewnetrznie podzielone miedzy negatywno$¢ a
opOr wobec niej. Jesli pozostaje mu jakas swoboda dziatania, to tylko co
do sposobu, w jaki z tym rozbiciem sobie poradzi. Przytoczmy ostatni
fragment Fenomenologii o przeciwienstwie rozsgdku i rozumu:

Ale zyciem ducha nie jest zycie, ktére opanowane jest lekiem
przed S$miercia i chcialoby sie ustrzec przed zniszczeniem
[pozostajac jako zycie] w swej czystoSci, lecz zycie, ktore
wytrzymuje $mier¢ i zachowuje sie w niej. Duch osigga swoja
prawde tylko wtedy, gdy odnajduje siebie w absolutnym rozdarciu.
Jest ta potega nie jako to, co pozytywne, odwracajace wzrok od
tego, co negatywne — jak wowczas, gdy moéwimy o czyms, Ze nic
takiego nie ma miejsca, Ze jest to nieprawda, i uporawszy sie z tym
[w ten sposob] przechodzimy do czego$ innego; lecz potega ta
duch jest tylko wtedy, kiedy patrzy negatywnosci prosto w oczy i
zatrzymuje sie przy niej. To =zatrzymywanie sie [przy
negatywnosci] jest czarodziejska silg, ktéra przemienia ja w byt.
— Sila ta jest tym samym, co powyzej nazwane zostato
podmiotem, ktéry przez to, ze nadaje okreSlonosci istnienie we
wlasnym elemencie, znosi bezposrednio$¢ abstrakcyjng, tzn. tylko
w ogole istniejgcq, i dzieki temu stanowi prawdziwg substancje,
prawdziwy byt, czyli bezposrednios¢, ktéra sama jest swoim
zapoSredniczeniem, dla ktérej nie jest ono czym$ zewnetrznym
[tamzZe, 31-32].

Z tego fragmentu daje sie wyinterpretowa¢ w catej wyrazistoSci
dwoisto$¢ mozliwego losu mieszczanstwa. Albo jest ono $lepe na
wilasng rozsadkowa ograniczono$¢, albo, przeciwnie, patrzy
negatywnosSci prosto w oczy, zatrzymujac sie przy niej. Przemienia ja w
ten sposéb w byt, czynigc samo siebie prawdziwym podmiotem.

Poniewaz zawsze jest dtuzne Smierci, wiec jedyne, co powinno zrobic,
to uznanie sie w niej. Hegel, ktérego marksizm traktowat jako filozofa
par excellence mieszczanskiego, bytby nim w tym przedstawieniu o tyle
tylko, o ile rozpoznat historyczng kondycje mieszczanstwa i tym otwart
droge do jego kresu. Nic bowiem bardziej mieszczanskiego niz zaleze¢
od negatywnosci, bedac od niej oddzielonym — i nic bardziej nie-
mieszczanskiego niz swiadomie ,utrzymywac sie w swym rozdarciu”. W
istocie pozycja Hegla jest graniczna — tak samo jak ta, ktérg zajmuje
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piata sefira, jeszcze utrzymujac byt w jego odrebnosci, a juz ujawniajac
wszystko, od czego zostat oddzielony.

Mys$l Hegla bytaby wiec ujawnieniem wyroku na chwile przed jego
wykonaniem. We wtasnych kategoriach Nauki logiki mozna by rzec, ze
odstania ona pra-podziat (Ur-teil)1°, jakiego pierwotnie dokonato
pojecie; teraz, gdy duch wraca do siebie, cztony podziatu s3 jeszcze sobg,
lecz juz w napieciu z samym aktem dzielenia [por. Hegel 1968, t. 11, 568].
Ten akt, juz bez tacznika, to Urteil: wyrok. I jak wyrok bez wykonania
zawisa w proézni, tak i filozofia Heglowska swa wiedzg optaca martwe
oczekiwanie na egzekucje.

\'

Mieszczanski rozsadek (w Heglowskim sensie) bylby zatem
obarczony nieusuwalnym dualizmem.

Jeden sktadnik tego rozsagdku ma charakter reaktywny i polega na
kulcie uniwersalnos$ci, prawa oraz porzadku. Lacza sie w tym sktadniku
tak odlegte postaci, jak mieszczanski humanista i mito$nik ,klasycznych
wartosci” — oraz Marksowski bourgeois. Co ich zbliza? Dla obu
mianowicie negatywno$¢ ma swoje SciSle wyznaczone miejsce. U
drobnego kapitalisty musi sie ona ogranicza¢ do wymiany towarowej i
nie wkracza¢ przez prog jego domu. U mieszczanskiego humanisty
moze mie¢ miejsce tylko jako wyizolowany dionizyjski zywiol,
koniecznie ujety w ramy, ktére réwnowaza go apollinskim tadem.
Nietzsche z Narodzin tragedii jest tutaj mieszczaninem par excellencell.

10 W oryginalnej koncepcji Hegla Urteil (sad) to zarazem Ur-teil (pra-podziat). W tej
grze stownej chodzi o pokazanie, Ze tak naprawde kazdy sad — np. ,S jest P” — taczy
cztony, ktorych oddzielenie z gory zatozyt. Zatem taczac, ukazuje zarazem podziat, jaki
stoi u jego podstaw.

11 Przypadek tego filozofa jest, jak sie zdaje, wzorcowy dla tego mieszczanskiego
dualizmu, w ktérym negatywno$¢ wywiera stale przyciaggajaca i fascynujaca moc.
Ewolucja Nietzschego tkwi juz w zarodku w jego mieszczanskiej probie godzenia
dionizyjskosci z apollinskim porzadkiem; tylko kwestia czasu wydaje sie ulegniecie
ciekawosci, jakg nieuchronnie wyzwala 6w ,zywiot dionizyjski”. By negatywnos$¢
mogta dziata¢, by pozwalata przekracza¢ granice, upraszcza¢ formy, radykalizowaé
mySlenie i obala¢ idole — musi te granice, formy i idole uprzednio otrzymac.
Mieszczanski porzadek to niejako kapitat poczatkowy ewoluujagcego badacza
negatywnosci, doSwiadczajgcego jej na sobie. Doktadnie wedtug Heglowskich intuicji,
posag ducha zostaje przenicowany za sprawg negatywnosci. Przypadek Nietzschego
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Niemniej pozostaje drugi sktadnik mieszczanskiego rozsadku, a
mianowicie negatywnos$¢, z ktora klasa ta znajduje sie w osobliwych
stosunkach. Z jednej strony swe istnienie opiera na jej sile, lecz zarazem
wszystkie wysitki musi kierowa¢ w strone jej skanalizowania. Dlatego
wtlasnie mozna stwierdzi¢, ze mieszczanstwo ulega negatywnosci na
odlegtos¢ — postepuje za jej ruchem, lecz zawsze w pewnym oddaleniu.
Innymi stowy, pozada negatywnos$ci, ale nigdy nie wprost; jak
powiedziatby Lacan, pozada zawsze pod ostong fantazmatu [Lacan
2004, 35].

Ta hipoteza ma istotng moc wyjasniajaca. Z jednej strony ttumaczy
specyficzny pocigg mieszczanstwa do konstrukcji bohatera, jednostki
emanujacej demoniczng mocg, ktéra niszczy i ma prawo niszczy¢, gdyz
owego prawa nie majg inni. Zgodnie z powszechnie obowigzujaca
normg mieszczanstwa, bohatera mozna podziwia¢, ale nie wolno sie
nim stawac: oto istota tego konstruktu, wyrazajaca mieszczanski
dualizm. Dziewietnastowieczne figury artysty i/lub uczonego, ktéry
zgtebia prawde tak mocno, Ze sam ulega zatracie (naturalnie z
prototypem w Fauscie Goethego) — to inna posta¢ takiego bohatera.
Kazda z nich pozwala sobie odrzuci¢ mieszczanska reaktywnos$¢ i
siegng¢ do czystej negatywnoS$ci, przez co staje sie obiektem
przynajmniej skrytej fascynacji ogétu.

Zauwazmy, Ze mieszczanstwo zdaje sie w ten sposdéb zaktadac
pewien pakt: negatywnos¢ poza wymianq towarowq ma wszelkie prawa,
o ile ogranicza swe dziatanie do jednostek, nie godzqc w mieszczariskq

obrazuje, jak wiele z tego polgczenia dwéch zasad mozna osiggna¢ — a zarazem, w jak
wielkim 6w stopniu éw rozwdj jest z géry wytyczony. Nawet je$li zrujnowanie
okreslonej postaci mieszczanskiego poznania przynosi poznanie, nie zmienia to faktu,
ze cigzy na nim wcigz pierwotne ograniczenie okreslonosci. By¢ moze nie ma granic,
ktérych filozof mieszczanski nie moégtby przekroczyé, ale Ze jego czas zostal juz
wyznaczony pierwotnym — nomen omen — kapitatem, nie zdgzy on ich przekroczy¢.
Dlatego pozostaja obszary, w ktorych Nietzsche jest wcigz nieodrodnym spadkobierca
mieszczanskich idei, obszary niewzruszone jego ulubionym intelektualnym
Jemieszem”.

Nietrudno wpas¢ zreszta na pomyst, Ze nowoczesny intelektualista jest odwrotng
strong kapitalisty. Ten drugi kapitat gromadzi, pierwszy — wydaje, oplacajgc nim czas
swego mysSlenia. Przyktad Kierkegaarda, ktdrego Smier¢ zabiera po pobraniu przezen
z banku ostatniej czesci spadkuy, jest ironicznym refleksem przypadku Nietzschego, dla
ktérego kres kapitatu mieszczanskich iluzji — ktérym placit za przenikliwe
spostrzezenia — konczy sie zatamaniem umystowym.
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uniwersalnos¢. Moze destruowac mity, stanowigc zrodto trzezwego i
zimnego poznania, jak w przypadku Nietzschego — o ile tylko ograniczy
sie do tej jednostki, jej dziel, ewentualnie samotniczych lektur
mtodziencéw i panien. Z tej przyczyny marksizm bytby najbardziej
antymieszczanskim dyskursem, nie tylko dlatego, ze pragnie zniesienia
materialnej podstawy tej klasy, ale przede wszystkim przez to, iz
domaga sie opartej na negatywnosci prawdy dla wszystkich.

Tak wiec mieszczanstwo zdaje sie gotowe na przyjecie wszelkiej
mocy negatywnos$ci — o ile tylko zostanie mu ona podana z dystansu i
stosownie ograniczona. Dlatego wtasnie mozna powiedzie¢, ze o ile
komunizm bytby sumieniem mieszczanstwa — zgdaniem powszechnego
ujawnienia tego, co juz martwe, jak implicite czytamy w Manifescie
komunistycznym [Marks, Engels 1949, t. [, 40-43] — o tyle faszyzm1? to
Nemezis tej klasy. Faszyzm to krancowa moc zniszczenia, ktéra
pozostaje zamaskowana w odlegltym obiekcie fascynacji. Jest
zezwoleniem na praktyczne unicestwienie wszystkich wyznawanych
wartosci, ktdre w istocie byty nicosciq od poczqtku — o ile tylko z pozoru
wszystko zostanie w ramach tadu.

Nietrudno =zauwazy¢, ze napiecie miedzy negatywnos$cia a
skierowanym przeciw niej oporem to pole, w ktore idealnie wkraczaja
struktury nowoczesnej wtadzy panstwowej. Daje ona mieszczanstwu
separacje od negatywnos$ci, ktorej ciezar bierze na siebie; tym, co
pozostawia, jest lojalno$¢ wobec jej decyzji. Stary mieszczanski
fantazmat poteznej postaci, ktéra poniesie ciezar odpowiedzialno$ci —
ktora kaze sta¢ sie tym, czym chce sie by¢, mimo strachu przed sobq
samym — ma swoje speinienie w faszyzmie. Pozwala on zniszczy¢
porzadek, pozostajac stale lojalnym wobec porzadku; zezwala na
destrukcje, z ktérej jednak spada odium wystepku przez to, ze
sankcjonuje ja porzadek. Wtadza nowoczesnego panstwa znakomicie
dopasowuje sie do mieszczanskiej wizji bohatera, poniewaz umieszcza
negatywnos$¢ w wyizolowanym, centralnym miejscu czystej legalnosci.
Istnieje bowiem tylko jedno miejsce, w ktérym mozna ulokowac
negatywnos¢ tak, by nie zagrazata porzadkowi: miejscem tym jest sama

12 Na potrzeby niniejszego tekstu bede zaktadat, Zze nazizm jest odmiang faszyzmu w
zakresie, w jakim podziela jego mieszczanskie dziedzictwo. Jesli wiec dalej bedzie
mowa o nazizmie w Niemczech, to przytoczone tutaj uwagi na temat faszyzmu
znajduja do nich zastosowanie. Z konieczno$ci odsuwam na bok skomplikowana i
kontrowersyjng kwestie stosunku miedzy nazizmem a faszyzmem.
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wtadza ustanawiajqca porzqdek. W kazdej innej pozycji negatywnos¢
odciska sie na strukturach zorganizowanych wedle innej od niej zasady.
To zas$, jak w opisie Kristevej, pozwala odrdznic¢ pierwotng semantyczng
tkanke od przesunieé, do jakich na niej dochodzi. Tymczasem jesli
uczyni¢ moc negatywnoSci osrodkiem porzadku, wéwczas brak zasady,
ktorej by sie przeciwstawiata. Z tej perspektywy mozna wiec widzie¢
faszyzm jako spetnienie mieszczanskiego oporu przed wewnetrzng
destrukcja: poniewaz nie daje sie ona wyeliminowa¢, moze tylko zosta¢
ukryta przez umieszczenie w najbardziej widocznym miejscu'3.

Dlatego tez faszyzm bylby pewnego rodzaju krétkim spieciem
miedzy cztonami dualizmu immanentnego mieszczanstwu. Skrajny
porzadek 1faczy sie tu z krancowym nihilizmem — i tylko
nieumiejetnos$¢ pojecia nowoczesnej dialektyki kazataby widzie¢ w tym
sprzeczno$¢. Otéz faszyzm dostarcza mieszczanstwu spetnienia,
ofiarujagc mu w darze autentyzm wtasnej istoty, ktéra jest nic innego,
jak pustka — a zarazem chroni przed tg pustka za pomoca spoteczno-
politycznej struktury. Faszyzm zdaje sie parodia Heglowskiej mysli o
rozdarciu ducha: oto ekstremalna jedno$¢ porzadku i nihilizmu, obecna

13 Apologia takiego politycznego , okietznania” negatywnosci bytby decyzjonizm Carla
Schmitta. Nawigzujac do dziewietnastowiecznych idei kontrrewolucyjnych (de
Maistre’a i Cortésa), przedstawial on nowoczesne prawo jako oparte na ukrytej
decyzji suwerena — decyzji, ktéra jednak nie ma juz transcendentnej legitymizacji.
Suweren jest tym, kto decyduje o granicach samego prawa i sytuacjach wyjatkowych,
w jakich nie jest ono stosowane [zob. Schmitt 2000, 33-83]. Do tego momentu
rozumowanie Schmitta pozwala mu odkry¢ napiecie miedzy negatywnoscia a pustkq
mieszczanskiego porzqdku, jaka uosabia idea prawa, zrujnowana do samej istoty przez
upadek transcendencji. Ale nastepnie Schmitt wykonuje gest par excellence
faszystowski: zaktada mianowicie, ze rolg suwerena jest bra¢ ciezar decyzji na siebie,
przy pozostawieniu wszystkim, ktérzy prawu podlegaja, wykonania rozkazu. Suweren
pelni tutaj role mieszczanskiego bohatera, ktory zdejmuje wine ze spoteczeristwa, bo
cho¢ wzywa je do nikczemnych czyndéw, to podjqt juz za nie decyzje. W ramach tego
porzadku dziatanie nakazane prawem nie wigze sie z wing — te ponosi¢ moze jedynie
suweren. Osnowe tej argumentacji znajdujemy zreszta w usprawiedliwieniach wielu
nazistowskich funkcjonariuszy, na czele z Adolfem Eichmannem.

Otéz miara kryzysu, z jakim wigze sie nowoczesnos¢, jest fakt, Ze istotnie prawo
czerpie w niej legitymizacje z decyzji suwerena. Ale z tej wlasnie przyczyny sama idea
prawa domaga sie ponownego przemySlenia, ktérego dokonywata na przyktad
nowoczesna mys$l zydowska. Na przyklad uwaga Kafki, wedle ktoérej ,grzeszne jest
potozenie, w jakim sie znajdujemy, niezaleznie od winy” [Kafka 2007, 94] — pozwala
przeciwstawi¢ legalnej wolnosci od winy idee grzesznosci wykonywania samego
prawa.
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w kazdym dziataniu, a mimo to nieSwiadoma; skrajne okrucienistwo w
imie prawa.

W tej konstrukcji cata moc wczesniejszego mieszczanskiego oporu
zaczyna stuzy¢ negatywnoSci, a przez to nie musi by¢ juz wydatkowana
przeciw niej. Przerazajaca sita mobilizacji wytwarzana przez faszyzm
wydaje sie bra¢ z tego wtlasnie zetkniecia dwoéch zasad, dotad
wzajemnie sie sobie opierajacych, a teraz taczacych sie synergicznie.
Paradoksalnie wiec moment uniwersalnosci, jaki zawdzieczamy
mieszczanstwu, moment prawa oraz porzadku, jest tym samym
elementem, ktéry decyduje o mieszczanskiej ograniczonosci i $lepocie
— wigcznie z jej historycznymi tragicznymi skutkami.

Podsumowujgc:  historyczna  posta¢  mieszczanstwa, jego
nieuchronna ograniczono$¢, bylaby juz sama w sobie sadem.
Mieszczanstwo zdaje sie mie¢ w sobie immanentng potrzebe odkrycia
wlasnej istoty, centralnej dla siebie pustki, co r6wnowazne jest z kara,
jaka w ten sposob odbiera. Dlatego ta wtasnie formacja nieuchronnie
szuka swej zatraty w prawdzie o sobie; znakomicie egzemplifikujg to
postaci zdegenerowanych dzieci mieszczanskich rodéw, w jakich opisie
celowal Mann. Paradoksalnie najwieksze dziedzictwo mieszczanstwa,
jego prawdziwe osiagniecie, lezy w jego rozktadzie, umozliwiajagcym
zimne i nieustepliwe poznanie, jakiego szukal Nietzsche 14 .
Mieszczanstwo, stronigc od negatywnos$ci, a zarazem bedac od niej
zaleznym, dostarcza pozytywnego materiatu, na ktérym negatywnos$¢
sie wytadowuje.

14 Ten paradoks przenikliwie ujmowat juz Adorno. Opisywal on mianowicie $cisty
zwigzek mozliwosci intelektualnego poznania — z momentem wolnosci, jaki daje
mieszczanstwo. Intelektuali$ci, jego zdaniem, to ostatni wrogowie mieszczan i
zarazem ostatni mieszczanie [zob. Adorno 1999, 23]. Rodza sie na prawach
mieszczanskiego bohatera, skupiajac w swej izolacji koncesjonowana moc
negatywnosci. Dlatego przeciwstawiajg sie klasie, ktora ich wydata, a zarazem moga
osiggna¢ zimne poznanie. Ale w tej roli staja sie koniem trojanskim samej
negatywnosci, ktéra dazy do zniszczenia mieszczanstwa; gdy sie jej to udaje,
intelektualisci ostaja sie jako relikt po klasie swych przeciwnikéw. Pozostaje im
dziedzictwo utopii, jaka w swym oporze mieszczanstwo mimowolnie stworzyto [por.
tamze, 17]. Intelektualisci byliby wiec tylko momentem zanikajgcego ruchu, poniewaz
sprowadzaja kleske na klase, ktdéra ich wydata i ktérej sie przeciwstawiali — zarazem
niszczac podstawy i sens wiasnego istnienia. Adornowscy intelektualisci sa wiec
niczym opisywane przez Freuda dzieci, ktore przez to, Ze pragnety $mierci swych
rodzicéw, dreczy poczucie winy, gdy rodzice ci umra.
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Holderlinowskie ,wo aber ist die Gefahr, wdchst das Rettende
auch“ celnie ujmuje istote mieszczanstwa: niebezpiecznemu
poszukiwaniu przez nie istoty samego siebie, kontrolowanemu przez
wtadze poszukiwaniu autentyzmu — towarzyszy z drugiej strony
ratunek w postaci gorzkiej wiedzy o koniecznosci przeminiecia tej klasy.
Tak oto mieszczanskiemu ograniczeniu, gvurah, odpowiadatby din, sad,
czerwien i lewica Boga. By¢ moze marksizm to nauka nie tyle
proletariatu, a mieszczanstwa, ktére decyduje sie przyjac przeznaczony
sobie wyrok.

VI

Podsumowujac te rozwazania, wykorzystajmy je dla krotkiego
ujecia ostatniej z wielkich mieszczanskich powie$ci Manna: Doktora
Faustusa.

Dzieto to pozostaje w stworzonym przez Manna paradygmacie:
zndw mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem mieszczanina
klasycznego i rozumnego (narrator, Serenus Zeitblom) — i zywiotuy,
ktory pozostaje dla mieszczanstwa tylez fascynujacy, co niszczacy.
Uosabiajacy go Adrian Leverkiihn, gléwny bohater powiesci, to p6Zzna
posta¢ Hanno Buddenbrooka: awangardowy kompozytor, ktéry w
swym artystycznym rozwoju wyzbywa sie stopniowo odziedziczonego
kapitatu pozytywnej tresci. Odchodzi od klasycznych wzorcédw, porzuca
harmonie, tworzac za pomocg coraz bardziej formalnych struktur:
powtoérzen, dysonanséw i zbyt prostych, razacych harmonii. Zeitblom
za$ to czlowiek Sledzacy zycie Leverkithna z nieskrywang obsesja,
zatroskany o jego upadek, a zarazem zywigcy wzorcowy wrecz
szacunek dla geniuszu — szacunek, ktéry kaze przed geniuszem ustgpic
i stosowa¢ don inng miare niz do siebie. Wedle deklaracji samego
Zeitbloma, demonizm jest obcy jego zdrowej i humanitarnej naturze
[Mann 1960, 10]. Zarazem nic bardziej charakterystycznego dla
mieszczanstwa niz to powigzanie specyficznie rozumianego i dumnie
manifestowanego zdrowia — rytualéw dobrego odzywiania,
rekonwalescencji, wiecznych obaw przed nadwerezeniem sit — z
fascynacja tym, co tej formacji jawi sie jako niezdrowe, wystepne i
zepsute. Nic bardziej charakterystycznego niz nie rozumieé, a
praktykowacé — jak to stwierdza Zeitblom o swym stosunku do muzyki
[tamze, 16].
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Mann idzie daleko w rozbudowie swego dualistycznego schematu;
sam pozwala sobie ulec mu na tyle mocno, by zasadniczo kazde
przeciwienstwo miedzy Zeitblomem a Leverkiihnem dato sie
interpretowa¢  w  dychotomicznych kategoriach oporu przed
negatywnoscig i negatywnosci. Leverkiihn jest luteraninem?®, ascetg,
samotnikiem, sktonnym do abstrakcji i analizy czystych zasad. To nie
tylko muzyk — co w kregu p6Zznych wptywéw Schopenhauera, jakim
ulegal Mann, jednoznacznie reprezentuje czysta motoryczng zasade
rzeczywistoSci — ale i muzyk siegajacy po abstrakcje w samej
abstrakcji, jaka jest muzyka: mianowicie formalng metode
kompozytorska, skradziong skadingd przez Manna Schénbergowil®. Z

15 Luteranskie wyznanie Leverkiihna takze nie wydaje sie przypadkiem. Zdaniem
Hegla charakterystyka luteranizmu jest ostanie sie tego, co boskie, wylgcznie w wierze;
tymczasem wszystkie wizerunki $wietych, Swiete miejsca, staja sie dlan zwyktymi
rzeczami [zob. Hegel 1994, t. [, 115]. Luteranizm, jak pokazywat juz Weber [Weber
1994], pozostaje w istotnych zwigzkach z nowoczesnym odczarowaniem S$wiata.
Sprawia, Ze rzeczywisto$¢ jawi sie w swej nagosci, a dopiero naprzeciw niej, osadzona
w domenie subiektywnosci, rozwija sie wiara. Istnieje w luteranizmie i kalwinizmie
pierwiastek czystej negatywnosci, ktory rujnuje bogactwo $wiata zewnetrznego i
zmusza do poszukiwania tej nagiej, wyzbytej form i tresci sity. Protestantyzm to typ
religii, ktéry ponownie odnajduje impuls wiary, ale jego B6g nie ma juz wiele
wspolnego z pierwotnym, przednowoczesnym Bogiem chrzescijafistwa; jest to raczej
wecielenie negatywnosci, ktére réwnie dobrze moze by¢ ujmowane religijnie, co
filozoficznie (jak u Hegla) — czy tez w sztuce badzZ polityce. Protestantyzm ma wiec
podwdjna nature: z jednej strony pozwala rozpoznaé¢ moc negatywnosci, wyniesiong
na pozycje Boska (dlatego wtasnie komponowanie Leverkithna wydaje sie stanowié
akt teologiczny, choc¢ jest niczym wiecej, jak badaniem negatywnos$ci) — a z drugiej
strony uzmystawia, jak dalece zatracone zostalo dawne myslenie teologiczne.
Charakterystyczna dla protestantyzmu ,religia serca”, tak mocno cigzaca nad
niemieckim romantyzmem, z punktu widzenia wcze$niejszych religii zastuzenie
winna by¢ okres$lona jako bluznierstwo, cho¢ odpowiada za nie przemiana w samej
rzeczywistodci, jaka przyniosta nowoczesno$é. Znamienna wydaje sie tez
bezkompromisowa zatrata Leverkithna, tak bliska Lutrowym wezwaniom do
bezwarunkowego wymazania wlasnej indywidualno$ci wobec Boga.

16 Wspotpraca Adorno z Mannem nad warstwa muzykologiczng w Doktorze Faustusie
to zjawisko fascynujace. Filozof przyktada reke do dzieta, ktére wpisuje sie w tak ostro
krytykowany przezen pdzniej dyskurs; Schonberg, zdaniem Adorna ostatni obronica
tego, co w muzyce opiera sie zatracie cztowieka, zostaje przezen bezimiennie
wykorzystany dla pomocy w nakresleniu charakterystyki ,niemieckiego bohatera”.
Moze zaden inny filozof nie pokazuje tak wyraznie, Ze w nowoczesnosci jest jedna sita
niszczaca i ocalajgca zarazem: negatywnos$¢. Stuzy ona tylez Mannowi i Heideggerowi
w skonstruowaniu ich nihilistycznych dyskurséw, co powojennej Szkole Frankfurckiej
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kolei Zeitblom jest katolikiem, mieszczanskim humanista, wyznawca
,peini zycia”, ktéra uosabia dlan grecki tekst przed oczami i Zona o
imieniu Helena. Ma wstret do natury, ktéra musi zakrywac
mieszczanskimi formami, doktadnie tak, jak wczesny Nietzsche i
krytykowany przezen pdzniej Wagner. Przeciwienstwo Leverkiihna i
Zeitbloma to w istocie cze$¢ jednego i tego samego porzadku: podczas
gdy kompozytor zaglebia sie w siebie, samooczyszcza i pustoszy,
Zeitblom — przy catej obawie przed demonizmem — zywi sie tym, co
wprawdzie pochodzi z negatywnosci, lecz zostalo oprawione w ramy
narracji i fadu.

Tym razem jednak Mann uzywa swego schematu dwdch zasad, by
odpowiedzie¢ na II wojne S$wiatowg, t3czac opowies¢ o upadku
Leverkiihna — pozZeranego przez samotnos¢, chorobe i zatrate siebie —
z upadkiem Niemiec. Leverkiihn, z biografig wzorowang na Nietzschem,
ma symbolizowa¢ los Niemiec, ktére, siegajgc do swej istoty,
doprowadzily sie do kleski. Niezbywalno$s¢ mieszczanskiego
fantazmatu, ktéry nie pozwala uja¢ negatywnosci wprost, kaze
Mannowi ,wyjasni¢” los kompozytora zawarciem paktu z szatanem.

Ot6z w Doktorze Faustusie precyzyjnie ukazuje sie omdwiona wyzej
dialektyka mieszczanstwa. Kiedy bowiem spojrzymy na biografie
Zeitbloma i Leverkiihna, zobaczymy, Ze co prawda to drugi z nich
podlega temu, co w mieszczanskiej percepcji uchodzi za ,upadek” — ale
za to Zeitblom, przy peini swego oSwieconego humanizmu, pozostaje
nacjonalistg, postrzega wojne jako odnowienie ,ducha narodu”, a w
klesce nazizmu widzi tylko problem kleski Niemiec. Leverkiihn, jak
prawdziwy mieszczanski bohater, upada $wiadomie, lecz sam — ze
skutkami dla siebie i dla swej sztuki. Zeitblom natomiast nigdy nie
poddat sie wprost negatywnoSci, i wtasnie przez ten upér upada wraz z
calg formacjg, ktéra w swym ograniczeniu dopuscita sie wszystkiego,
czego nigdy wprost nie chciata ujawnic.

do ostrej i trzezwej krytyki. Adorno zdaje sie balansowa¢ miedzy swa mieszczanska
fascynacja wobec negatywno$ci — a checig jej rozumowego okietznania. Ze autor
Minima moralia i pomocnik Manna przy Doktorze Faustusie to ta sama osoba, jest
réwnie frapujace, co powieSciowe przemalowanie Schonberga, kompozytora
Ocalonego z Warszawy, w nihilistycznego niemieckiego bohatera. Wystepowanie
negatywnosci w obu jej postaciach — Zrdédta odlegtej faszyzujacej fascynacji i
zaprawionej gorycza samo$wiadomej awangardy — by¢ moze usprawiedliwia
Adornowskie zagubienie, ale nie usuwa wrazenia hanby.
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Doktor Faustus to mieszczanska odpowiedZ na mieszczanskie
uwiklanie w pojeciowe schematy nazizmu. Tym, co uderza w tej
powiedci, jest catkowite niezrozumienie grozy i wagi dziejacych sie
zdarzen, tak dobrze znane z przypadku Heideggera. Ten wtasnie, kto
Manna pociaga, i kto miatby na owo rozumienie srodki — cztowiek taki
jak Leverkithn — jest tylko pojedynczym przypadkiem, bohaterem,
spozytkowujacym rozumienie dla ograniczonego celu. Natomiast ten,
ktéry posiada moc narracji — Zeitblom — pozostaje Slepy w swym
ograniczeniu. Trudno powiedzie¢, ktéry z nich w istocie doznaje
gtebszego upadku.

Leverkiihn, zdaniem swych mieszczanskich przyjaciét, emanuje
chtodem; tymczasem, jak stwierdzit juz Adorno, chtéd wycofanego
awangardowego intelektualisty jest tym samym chtodem, ktory
charakteryzuje mieszczanstwo w jego codziennym zyciu [Adorno 1999,
22]. Leverkiihn jest dla swego otoczenia reprezentantem piekta:
bezwzgledny, ascetyczny, pozbawiony uczu¢. Zarazem dla samego
kompozytora pieklem jest mieszczanski banat, puste formy, brak
zrozumienia i ograniczono$¢. W istocie obie strony — Leverkiihn i
Zeitblom — sg dla siebie nawzajem piektem; obie sie potrzebuja, jako
negatywne okre$lenie, i obie sie nie znosza. Tutaj powracamy do
podwojnej natury piatej sefiry. Daje ona zarazem ograniczenie, tworzac
byt, jak i znosi je, bedac dla bytu sita niszczaca. Otdz obie postaci
mieszczanstwa — opor i negatywnos¢ — to dwie formy ograniczenia,
odpowiednio: powsciggliwej surowosci i sqdu. Nie s3 niczym wiecej, jak
dwoma obliczami tej samej pustki, na ktérej buduje sie nowoczesnos¢.
Nic dziwnego, Ze jeden z najwiekszych nowoczesnych kabalistow —
Kafka — nie siega po idee Sadu jako ledwie jednego z momentéw
stworzenia; przeciwnie, Sad jest dlan tworzywem rzeczywistos$ci i jego
wciaz dziatajgca zasada.

Nie odbieramy wiec sqdu od nikogo, a zarazem nie ma w nas nic précz
sqdu.

VII

Podsumowujac: obaj bohaterowie Doktora Faustusa pokazujg, w jaki
sposéb mieszczanstwo rozpiete jest miedzy dwoma nastawieniami do
cigzacej nad nim negatywnoSci. Ot6z Leverkiihn sam odkrywa swoja
pustke i wskutek tego ginie samotnie. Zeitblom nie rozumie swej pustki
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i jesli zginie, to tylko w swej uniwersalnej wspdélnocie arcyludzkich
mieszczan, do konica nie pojmujac jej przeniknietej ztem istoty.

Obaj chybiaja celu, jakiemu stuzy sad, nigdy bowiem nie pojmuja
siebie jako osrodka pustki: jest ona dla nich tylko magnesem, czyms$
zewnetrznym, zrodiem tajemnej fascynacji. Sad nie przysparza im
rozumienia, podobnie jak oficerowi w Kolonii karnej Kafki. Tym tez
nowoczesny mieszczanski Faust rézni sie od Hioba, ktérego figura jawic
sie moze jako antidotum na bezmiar zatraty, jaki przynosi
nowoczesnos¢.

Dlaczego? Parafrazujagc Pismo, powiedzmy, Ze jednako juz zginat
gtupi i medrzec; rzecz jednak w tym, kto i jak sobie z tym $miertelnym
dtugiem poradzi. Zacznijmy od Fausta. W swej ostatniej mowie, przed
definitywnym upadkiem, Leverkiihn wypowiada takie stowa:

By¢ moze zechce tez dostrzec Bog, zem szukat trudu a mozolit sie
rzetelnie, i moze, moze uwzgledni i na dobro moje policzy¢ zechce,
zem tak pilnie, w pracy nie ustajac, wszystko z uporem na termin
dokonczyt — lecz z pewno$cig twierdzi¢ tego nie moge, a brak mi
$miatoSci, Zeby nadzieje mie¢ na to. Grzech moj zbyt wielki jest,
aby mogt zosta¢ odpuszczony, doszedtem za$ do ostatecznych
jego granic, gdym w umys$le swym spekulowat, Ze petna skruchy
niewiara w mozliwo$¢ przebaczenia i Laski najwiekszg okaza¢ sie
moze dla wiekuistej Dobroci podniety, cho¢ pojmuje przecie, ze
tak zuchwate kalkulacje wszelkie mitosierdzie niemozliwym
czyniag. Na tym sie jednak wspierajagc posungtem sie w mych
spekulacjach dalej jeszcze, liczac, iz ostateczny upadek
najwiekszym musi by¢ bodZcem dla Dobra, ktéore wtedy
nieskonczonos$¢ swoja objawi¢ moze. I tako dalej rzecz wiodtem,
catkiem jakbym niecny wyscig jaki uprawial z niebianskg
Dobrocig, a wyprébowywaé zamierzal, kto tez bardziej
niewyczerpany sie okaze, — ona czy te spekulacje moje, — stad
tez widzicie, zem jest potepiony, a zadne mitosierdzie nade mna
okazane by¢ nie moze, kazde bowiem juz naprzéd zniszczytem
spekulowaniem swoim [Mann 1960, 658-659].

Tepa podniosto$¢ minoderyjnego stylu kompozytora wspéigra tu z
trescig jego mowy, ktérg w skroécie da sie opisac jako faustowska logike
ytak, ale...”. Wie on mianowicie, Ze jest potepiony, wie, Ze popelnia
wystepki; ale nie przyjmuje za nie odpowiedzialnosci, bo w swym
przekonaniu tak naprawde dqzy do Dobra, wzywa je i liczy na to, Ze
Dobro go uratuje. Cel uswieca dlan srodki; zto, ktére przeciez faktycznie
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wyrzadza, nie ma dlan znaczenia. Wcigz neci go zaglebianie sie w
otchtan negatywnosci, ufa, Ze kazdy nastepny krok przetamie gluche
milczenie nieba. To, co uwaza on za nadzieje, jest niczym wiecej, jak
rozkosza transgresji — w Lacanowskim stowniku: nakazem jouissance.
Faust kokietuje Dobro ztem, stad tez i jego upiorny styl; wcigz pragnie
pozosta¢ mistrzem ceremonii, w ktorej upadek podlega estetyzacji.
Innymi stowy, Faust wcigz poktada nadzieje w tej odsunietej na
przyszito$¢ resztce, w nadziei na interwencje, gdy upadnie raz jeszcze.
State odraczanie nie pozwala mu przyja¢ do wiadomos$ci wtasnego zta,
usprawiedliwianego wizjg ostatecznego ratunku. Czyz Faust, jak wazna
cze$¢ wspotczesnej filozofii, nie karmi sie ztuda wypaczonego
mesjanizmu?

Bowiem ta odroczona resztka nie jest niczym innym, jak pustq
pozostatosciq po reaktywnej mieszczanskiej istocie. Gdy pozostatosci po
reaktywnej pozytywnej tresci zostang wytrawione przez negatywnos¢,
z Fausta nie zostanie nic; jak w finale Fausta Goethego, ,spadnie
wskazowka”, ucinajac z zewnatrz ruch transgresji. Bohater zuzywa caty
swdj posag, w jaki wyposazyto go mieszczanstwo, a przy tym stale
oczekuje zbawienia. Nie rozumie tym samym, ze istota, ktorej sam sie
pozbywat, wymagata sadu i zostata przezen pochtonieta. Ale w czasie,
gdy sad sie odstanial, bohater nie zdobyt nic nadto. Jego przyzywanie
taski nie pochodzi od zZadnego podmiotu; to tylko odprysk
wytadowujqcego sie sqdu, a gdy taska przybywa na miejsce, nie ma czego
ratowac.

By¢ moze tzy dtawigcego wspoétczucia, jakimi Nietzsche zalat sie na
turynskim placu, s3 manifestacja tej przybywajacej na ostatni moment, i
juz sp6Znione;j taski.

Hiob jest inny. Jesli poréwnac go z Faustem, od razu wida¢, ze traci
wszystko od razu i akceptuje to, wypowiadajgc btogostawienstwo. Zona
Hioba, ktéra méwi don: ,Czy jeszcze trwasz w swojej poboznosci?
Ztorzecz Bogu i umrzyj!”’’, mogtaby reprezentowac logike zatraty
faustowskiej. Skoro jej maz stracit wszystko, winien znikng¢, skoro nie
ma w nim nic nadto. Lecz Hiob, przeistoczony w nagg, odrazajaca rzecz,
siada na wysypisku; jego upadku nie zakrywa estetyczna dekoracja. Nie
traci nic po kawatku, nie fascynuje sie faustowska logika zatraty, lecz

17Job 2, 9; cyt. za: Biblia, to jest Pismo 5Wi¢te Starego i Nowego Testamentu,
Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1998.
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trwa, cho¢ odbyl sie nad nim sgd. By¢ moze nie ma nic mniej
estetycznego niz trwanie w nagos$ci nedzy: lecz tak zdaje sie wygladac
rzeczywiste przezycie.

Trudno nie =zastanawia¢ sie nad ostrym przejSciem miedzy
catkowita akceptacja, z jaka Hiob przyjmuje kleske — a jego nieustanng
skarga, ktéra wypetnia dalsza czes¢ ksiegi. Zaryzykujmy wyjasnienie
tego paradoksu. Otéz dopdki sqd sie wykonywat, niszczqc reaktywnq
pozytywnos¢, Hiob nie wyrazit Zalu, nie stangt po stronie tego, co miato
by¢ zniszczone — i dlatego przezyt. Jego btogostawienstwo to
przyzwolenie na sad i zrozumienie jego roli. Skarga rozpoczyna sie
dopiero po akceptacji utraty, gdy Hiob zostaje juz bez niczego, niemniej
wcigz jest kim$. Zrozumienie istoty sadu otwiera mu droge do
prawdziwej skargi, bedacej krzykiem niezrozumienia wobec catej
rzeczywisto$ci opartej na sadzie. O ile Faust w $wiecie przezywat
wtlasng tragedie, tak Hiob w sobie przezywa tragedie $wiata. Jego
skarga nie popedza niebios, nie stawia ultimatum, jak faustowska —
lecz niezmiennie trwa, a wraz z nig ostaty po sadzie Hiob.

[ to ta skarga zostaje w koncu wystuchana, w catej nagosci absurdu,
jakim jest wystuchanie skargi.

Mysl zydowska nie ma mocy wyprowadzi¢ nas poza nowoczesnos¢,
lecz pozwala, by¢ moze, osta¢ sie w jej mroku — i unikna¢ logiki
»autentyzmu”, upadku i estetycznego bohaterstwa. Sposréd nauk, jakich
moze ona udzieli¢ nowoczesnoSci, a zwtlaszcza jej humanistyce,
sformutujmy wiec uwage nastepujaca: nie przyspieszaj niebios swa
nadzieja i wlasng przez nig zatratg, bo stajesz po stronie tego, co
osadzane, i nie ostaniesz sie po sadzie. Nie siegaj po ztude mesjanizmu,
ktéry z prawdziwym mesjanizmem nie ma wiele wsp6lnego, lecz odbija
logike samousprawiedliwienia przez odroczenie. Rozpoznaj dokonany
w nowoczesnosci sad bez zwtoki. Potem za$ pozostaje ci czas na skarge,
ktérg jednak powinienes ztozy¢ w imieniu samej rzeczywistosci.
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ABSTRACT

NEGATIVITY AS THE SEPHIRAH OF RIGOROUS JUDGMENT OF THE
BOURGEOISIE. FAUST AND JOB

The paper, drawing upon Kabbalistic inspirations, aims at
constructing a philosophical model of the bourgeoisie. Many a time
motifs from Jewish tradition have been grafted onto contemporary
philosophy in order to explicate the metaphysical situation of
modernity. Following these intuitions, the article applies the idea of the
fifth Sephirah, Gevurah, i.e. “restraint” — simultaneously doubling as
Din, “judgment” — to analyse the structure of being in the ontology of
modernity. The nature of the fifth Sephirah proves paradoxical: it
represents the power of being, based on the inherent constraint
separating a thing from exteriority — as well as the power of
destruction, which unites the being with the rest of reality. Therefore,
the Gevurah-Din concept allows of devising a being whose mere
existence springs from a central void which provides its singularity and,
simultaneously, linkage with reality.

The paper presents the nature of the bourgeoisie as conditioned by
negativity. The bourgeois are constantly tempted by its power, yet build
their identity reactively, striving for artificial stability. The iconic
bourgeois lifestyle of the ruthless merchant at work and disinterested
culture consumer at home, embodies this dualism. The bourgeois
culture is dead throughout, as it serves only to constrain the negativity.
The bourgeoisie is, however, subjected to a constant risk of imbalance,
“seduction” by its innermost dark side. This construction is equally
responsible for the archetypal modern hero, Faust, who chases its
central void by ruining the world around him.

Finally, the article juxtaposes two characters: Faust and Job, in order
to give a Jewish answer to modern misery. Both Faust and Job suffer
from the power of judgment, yet Faust obtains a sentence that merely
reveals its void which has always propelled him. The existence of Job,
on the contrary, is not equal to void — Job survives as the just.
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1. Introduction

Darwin’s theory of biological evolution is the most spectacular theory
explaining the origin of species by the process of natural selection. It
seems to be good to explain the mechanism of the biological origin of
species. In the light of classical physics and Newton’s mechanics the
gradual process of evolution proposed by Darwin is possible. According
to the classical view, Newton’s physical time is an absolute physical
value and flows independently of space and matter. Each particle of the
matter is independent of each other. The situation emerging from
quantum physics and Einstein’s theory of relativity is different.
According to the theory of relativity time is incorporated into space,
time is a coordinate of space; time is spatial and does not flow,
particularly in the individual elements According to quantum
mechanics time is correlated with energy, is spatial and the so-called
quantum entanglement takes place. These phenomena prevent any
system from evolution, understood in the Darwinian sense, because the
laws of quantum mechanics and Einstein’s theory of relativity are
universal for all the systems in the Universe, including all biological
systems. It does not mean that in the light of quantum and relativistic
physics evolution of systems is impossible. It means that evolution of
any systems (biological and non-biological) is in completely different
way and is common for all objects in the Universe (including all living
systems).

2. Darwin’s theory of evolution as a gradual process

In the evolution model, the entire living “universe” is considered
as having evolved by natural processes and random selection into its
present state of high organization and complexity. In this model the
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Universe began in a state of pure randomness. Gradually, it has —
through the “survival of the fittest” — become more ordered and
complex. In 1859 Charles Darwin published his book entitled On the
Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life [Darwin 1859]. The publication
of Darwin”s book On The Origin of Species in 1859 changed biology for
good. Natural selection can ultimately lead to the formation of new
species. Sometimes many species evolve from a single ancestral species.
Evolution is understood as a process in which species respond to
environmental conditions by changing gradually over time. Evolution
has led to the diversification of all living organisms from a common
ancestors, which are described by Charles Darwin as "endless forms
most beautiful and most wonderful® [Darwin 1859]. According to
Darwin’s theory of evolution, complex creatures evolve from more
simplistic ancestors naturally over time. 'Darwin’s Theory of Evolution
is a slow gradual process. Darwin wrote, ”...Natural selection acts only
by taking advantage of slight successive variations; she can never take a
great and sudden leap, but must advance by short and sure, though
slow steps.” Darwin conceded that “If it could be demonstrated that any
complex organ existed, which could not possibly have been formed by
numerous, successive, slight modifications, my theory would absolutely
break down.” Such a complex organ would be known as an “irreducibly
complex system”. According to Darwin himself, the existence of
these irreducible, complex systems is a devastating blow to the
theory of evolution!

The summarize Darwin’s Theory of Evolution:

1. Variation: There is Variation in Every Population.

2. Competition: Organisms Compete for limited resources.

3. Offspring: Organisms produce more Offspring than can survive.

4. Genetics: Organisms pass Genetic traits on to their offspring.

5. Natural Selection: Those organisms with the Most Beneficial Traits
are more likely to Survive and Reproduce.

3. Quantum Mechanics and the theory of relativity and world
vision

In order to understand the problem of biological evolution as
seen by modern physics I would like to give a brief outline of the main
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principles of 20th quantum mechanics and the theory of relativity and
its influence on the world vision.

The discovery (at the end of the 19th century) that the speed of
light is the absolute value not depending on any reference system,
which has a constant speed of 300 thousand km/s and is the highest
speed possible in nature has revealed that the classical laws of
mechanics of the 17th century can only be applied to a limited range of
speeds. This discovery was the basis for the Einstein’s theory of
relativity. At the beginning of the 20th century the theory of elementary
particles emerged on the basis of quantum mechanics. As follows from
20th century physics, atoms are not the smallest and indivisible
components of matter; they are built of quarks (whose existence has
been experimentally confirmed) and the quarks are probably built of
strings (which have not been experimentally confirmed yet). The
existence of discrete components known as quasi-particles has been
proved, without which the interactions in nature would be impossible.
Contemporary atomism is the theory of elementary particles assumed
to be the smallest and indivisible elements of matter; however, it is
substantially different from the atomism of the 17th, 18th and 19th
centuries. Quantum mechanics has proved that the smallest particles
never occur by themselves as independent entities but always in
interactions with other particles or components of the field. It has been
also proved that a vacuum is not empty. These facts are vital for the
vision of the world developed in the 20th century; there are no fully
isolated and independent objects.

The Cartesian and Newtonian mechanicism, atomism and
reductionism [Descartes 1644; Newton 1686] seem to have failed to
describe the present day vision of the world. In the light of the above
two great theories of a new ontology of a continuous and indivisible
process appeared.

Quantum mechanics and the theory of relativity provide for a
completely different approach to the vision of time: time is a coordinate
of space so the image of the movement is frozen. Dynamics converts
into geometry. The arrow of time can exist only in the systems
composed of a huge number of particles, e.g. in biological systems.
These systems are characterized by a statistical quantity, i.e. entropy,
whose value increases or decreases with time.
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4. Should the evolution of the system be described in terms of
determinism or indeterminism?

Can the world vision presented by quantum mechanics and
Einstein’s theory of relativity be described in terms of determinism?
What about the implications of quantum mechanics and the theory of
relativity?

On the one hand we have the reversible and deterministic
evolution described by the Schrodinger equation and on the other hand
— the indeterminisitic and irreversible reduction of the wave function
to only one value measured. In quantum mechanics the so-called
neutrophic probability is defined.

According to the theory of relativity, events are predictable but
irreversible; evolution of the system is deterministic and irreversible.
However, the relativistic equations of Einstein describe the
deterministic and reversible evolution of a system.

A common feature of quantum mechanics and the relativistic
theory is the irreversibility of events. The indeterministic events of
quantum measurements coexist with the deterministic events of the
relativity theory. In conclusion, the world described by quantum
mechanics and the theory of relativity is not strictly deterministic and
combines the determinism of the theory of relativity and indeterminism
of the quantum theory.

What are the consequences? The indeterministic reduction of the
wave function leads to the appearance of an unpredictable state
determining the whole system. When this state disappears the whole
system disappears, in line with the assumptions of the quantum
mechanic and theory of relativity. The processes taking place in the
system are irreversible and have the arrow of time.

What about the Darwin theory of evolution? This theory assumes
the indeteministic and irreversible character of evolution. According to
the Darwin theory of evolution the evolution process is irreversible in
this sense that if even the external circumstances were suitable the
evolution had never returned to the identical form from the past. As a
typical example from the Darwin theory is evolution of tortoises
[Darwin 1839]. In the present form the tortoises are not identical from
the tortoises from the past: from the mesozoic and kenozoic eras. The
varieties of tortoises form by sorting already-existing gene by natural
selection are shown [Cosner 2009].
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According to the quantum mechanics the unpredictable state
determines the whole system, not only its part. Darwin theory of
evolution is in opposition with this statement. Darwin theory is also in
opposition with the determinism arise from the theory of relativity.

5. How about the biological evolution of the system?

From the point of view of the world vision presented by
quantum mechanics and the theory of relativity, reductionism is
impossible and there are no fully isolated and independent objects. All
elements make up one entity. This assumption implies that individual
elements of the system cannot evolve separately. According to the
theory of relativity, time and space are strictly interrelated, so time is
not independent of space and its flow cannot be considered for isolated
elements of the system.

Another problem is quantum entanglement. Quantum
entanglement occurs when electrons, molecules even as large as
photons, etc., originally interact physically and then become separated
in such a way that each resulting member of a pair carries the same
quantum mechanical description (state). The entanglement of a general
initial state vector would not change. In the absence of interaction
subsystems A and B would evolve independently of each other.
Entanglement between the quantum system and its environment
causes decoherence, which is in contradiction to the coherent gradual
changes in the evolution process proposed by Darwin. According to
Zurek [Zurek 2009] decoherence turns fragility of quantum states —
the author writes in his progress article. Biological systems, composed
from many quantum states of molecules, are not fragile The fragility of
states makes quantum systems very difficult to isolate [Joos 2003],
[Zurek 2003]. The biological system is composed of multiple particles;
one of the particles cannot be fully described without also considering
the other(s), even if the particles are separated by some distance.

In the light of quantum mechanic all the systems in the Universe,
including living ones can be described by a Schrodinger wave function.
Theoretical physicians and cosmologists S. Hawking and ]. Hartle are
the fathers of a new discipline called the quantum cosmology, which
applies quantum theory to the large structures. They claim that there is
a Universe wave function [Hartle and Hawking 1983]. According to the
authors the quantum state of a spatially closed Universe can be
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described by a specific wave function. The wave functions can be
associated with large objects, like biological species. In the light of
quantum mechanic everything in the Universe has the wave function:
the elementary particles and the large objects, including the biological
and non-biological ones. The people also has the wave function. An
American physicist Aman Ahuja states [Ahuja 2001]:

..all matter possess wave-like properties, so do humans, and cats,
and whatever you please.

The elementary particles possess wave-functions and make up
all other matter in the Universe, including the biological systems. The
wave function refers to a system as a whole (not its parts). Postulate V
of quantum mechanic states that the time-dependant Schrédinger
equation [Schrédinger 1926] describes the evolution of a system’s wave
function through time. The time-independent Schrédinger equation
describes the stationary state by the time independent wave function
[Schrodinger 1926]. We know that the evolution of any system
(including a biological) is a strictly time process. The time-dependent
Schrodinger equation, gives a description of a system evolving with
time. The time evolution of the state of a quantum system (as a whole)
is described by the time-dependent Schrodinger equation (time-
dependent wave function) then. When the system has enough energy
goes to a stationary state described by the time-independent wave
function. The time-independent Schrodinger equation is the equation
describing stationary states of a given system. From the quantum
mechanic we know that the wave function is linear and cannot change
in a given stationary state. For this reason the system (biological or
non-biological) in a given stationary state described by the time-
independent linear wave function cannot change. Under the specific
circumstances (e.g gravitation force and other factors) the state of
system (as a whole) may change. Under special circumstances the wave
function of a given system could become a time-dependent. The existing
state may disappear and another may emerge. It is connected with the
indeterministic change the wave function in the whole system. This
specific situation may lead to change of the state of system — this is, its
evolution. In other words, in the light of quantum mechanic the
evolution of a system means an indeterministic alteration of its
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stationary state described by a new wave function, which refers to a
system as a whole, not its parts. I think, that this potentially explains
evolution process as an indeterministic change of a whole state of
system described by its wave function. The evolution process is
performed by disappearance of one stationary state and emergence
another. Fig. 3 schematically illustrate haw the process of evolution
might look according to the quantum wave function described above. It
is not easy to change the whole wave function defining the stationary
state in the large systems, in particularly including the biological
species. This fact refers both for biological and not biological systems,
as well as to the whole Universe. Properties of the wave function of the
quantum theory presented above are in accordance with theory of
relativity where time is not flowing in isolated parts of the system. This
seems to be in contradiction to the theory of evolution, which assumes
gradual changes in individual elements of the system that can lead to
the transformation of one species into another. In the light of quantum
mechanic the individual elements in a given system not possess the
individual wave function. I think that this implication explains why one
species cannot evolve into another one, by the gradually changes e.g. a
fish cannot gradually evolve into an amphibian and an amphibian
cannot gradually evolve into a mammal. For example, according to the
theory of evolution the scales of reptiles have transformed into the
wings of birds and the gills of fish have transformed into the lungs of
higher order animals. These transformations have not been supported
by experimental evidence, and have been recently questioned. Quantum
entanglement, linear wave function described the state of system as a
whole, not its elements and the theory of relativity (time does not flow
in the individual elements of a system) seem to explain that fact.

Biological systems are made up of molecules and atoms
subjected to quantum and relativistic laws that determine the evolution
of systems of all types of species, including the Universe and biological
organisms. Consequently, quantum mechanics and the theory of
relativity are not compatible with the evolution process of separate
elements of the system.

An alternative to the Darwin’s theory is that of Cuvier [Cuvier
1812] — the theory of catastrophes to which the concept presented by
quantum mechanics and Einstein’s theory of relativity seems closer.
The theory of catastrophes assumes that new species appear in the
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process of catastrophes taking place every one million years. It has been
established on the basis of the analyses of fossil remains that certain
species went extinct every 62-63 million years [Rohde and Muller
2005]. Entire species became extinct and other ones appeared. This
process is consistent with the assumptions of modern physics; the non-
relativistic being can be attributed only to the process as a whole.

6. Other theories of biological and chemical sciences about the
evolution of the biological system

Let’s consider also some main theories from biological and
chemical sciences which seem to be particularly close to modern
physics assumptions.

A trend called Aristotelism treats a living entity as a complex
whole whose living structure is a structure-forming dynamic.

In light of the tremendous advances in molecular biology,
biochemistry and genetics over the past fifty years Darwin’s Theory of
Evolution is a theory in crisis. Molecular and cell biologists claim that
there are in fact tens of thousands of irreducibly complex systems on
the cellular level. An irreducibly complex system is one that is
composed of multiple parts, all of which are necessary for the system to
function. If even one part is missing, the entire system will fail to
function. Every individual part is integral [Behe 1996]. Thus, such a
system could not have evolved slowly, piece by piece.

The existence of the so called irreducible complex molecular
machines cannot be explained by gradual, ‘evolutionary’ evolvement of
the components of these machines, as these systems can only perform if
all the components are present. Therefore, a gradual “evolution” is not
possible. ‘The bacterial flagellum uses a paddling mechanism, and it
must meet the same requirements as other such swimming systems.
And it is necessarily comprised of at least three parts — a paddle, a
rotor, and a motor — it is irreducibly complex. Gradual evolution of the
flagellum faces mammoth hurdles” [Behe 1996]. Michael Behe (1996)
claims instances of “irreducible complexity” in biology, which adds up
to little more than an old-fashioned incredulity about achieving
complex interdependent structures incrementally.

Bridgham et al. [Bridgham 2006] study a system that looks
irreducibly complex: a hormone-receptor pair. The results indicate that
tight interactions can evolve by molecular exploitation — into a new
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functional complex. In the end of article the authors conclude: “The
puzzle that complex systems pose for Darwinian evolution depends on
the premise that each part has no function — and therefore cannot be
selected for — until the entire system is present. This puzzle might
indeed cause Darwin_s theory to break down if the functions of the
parts must remain static for all time”.

According to Meyer-Abich [Meyer-Abich 1963] the connections
between the elements of individual levels are complementary in
character, not additive.

Inyushin’s view is considered as being holistic and
antireductionistic [Inyushin et al. 1992]. According to Inyushin a
biological field appears as a very important element of living organisms.
However, this field cannot be understood as a simple sum of physical
fields.

Lenski et al [Lenski 2003] have performed experiments with
digital organisms — computer programs that self replicate, mutate and
compete. Theirs simulations indicate that “no particular intermediate
stage was essential for evolving complex functions.” It is in opposition
to the Darwin theory which assumes intermediate stages in the
evolution process.

The contemporary theory of chaos assumes that the instability of
a nonlinear system far from equilibrium can lead to the appearance of
qualitatively new forms of matter. According to this theory only a
system as a whole can changes, not its components. According to one
definition, “Chaos theory is the qualitative study of unstable aperiodic
behavior in deterministic nonlinear dynamical systems.” [Kellert 1993].
Systems are understood as a whole. Systems may display both chaotic
and non-chaotic behavior depending on the control parameters used.
As an classical example is the logistic equation, first devised in 1845 by
Verhulst [Verhulst 1845]. Modern science has reached the conclusion
that the complex building blocks of the simplest living cell — proteins,
DNA and molecular machines — do not allow for a random assembly
even over long periods of time. Deterministic and indeterministic laws
of modern physics rule here.
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7. A comparison between Newton'’s classical physics, quantum
physics, Einstein’s theory of relativity and Darwin’s theory of
evolution

The vision of biological evolution represented by quantum
mechanics and the theory of relativity differs from Newton'’s classical
mechanic visions and Darwin’s theory of evolution. A comparison
between them is given in the table 1. The two figures presented show
the differences between classical physics (Fig. 1) and 20th c. quantum
mechanics and the theory of relativity (Fig.2).

According to classical physics and Newton’s mechanics (Fig. 1)
time flows independently of space and matter, and evolution as a
gradual process is possible. In classical physics the dynamical evolution
of a closed system is determined by its real Hamilton time function.
Evolution appears as a function of time. Evolution of a biological and
other system is an essential feature of reality. It is in accordance with
Darwin’s theory of evolution.

In quantum mechanics the dynamical evolution of a closed g-
system is determined by its hermitian Hamilton matrix "H. The
evolution is not a temporal event but rather a spatial process. In the
theory of relativity we define a space-time or world as a four-
dimensional product of space and time. A point in the space-time is
called an event, and a curve a world line. Any history (e.g. evolution of
species) of a point particle is represented by such a world line. In the
light of quantum mechanics and the theory of relativity time is
incorporated into space, time is correlated with energy, time is spatial
and time does not flow for isolated elements of system what is
determined by the time-independent wave function. For this reason
evolution cannot be considered as a function of time. Quantum
entanglement in biological systems and in many-body systems takes
place. For this reason the evolution of separate elements and whole
biological systems is not possible in the Darvinian sense. (Fig.2). It is in
contradiction to Darwin’s theory of evolution.

8. Discussion: Darwinism and modern physics — is it possible?

In the past the Darwin theory of biological evolution was the
most priority and the most important theory for me and I believed it is
absolutely true. I simply ignored some disagreements with this theory |
noticed. When I started to work in physics I gradually noticed that more
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and more facts seem to be in contradiction to Darwin’s theory of
evolution. [ began ask myself: how can we explain gradual evolution
and natural selection proposed by Darwin by actual physical laws? Is
there a connection between Darwin’s mechanisms of evolution and
laws of quantum mechanic and theory of relativity? I gradually realized
that Darwin’s theory of biological evolution is not connected with laws
of quantum physics and theory of relativity laws and with classical
thermodynamic physical laws. Darwin theory does not explain the
whole Universe evolution. Gravitation, relativity, entanglement,
deterministic and in-deterministic laws of quantum mechanic and
deterministic rules of the theory of relativity, non-separation of basic
elements are not compatible with gradually evolution of separate
elements in Darwin theory of evolution. The laws of quantum
mechanics and Einstein’s theory of relativity are universal for all the
systems in the Universe, including all biological systems. In his book,
Darwin never mentioned the origin of life. I think this is a great
problem.

[ would like to cite philosophers of science, physicists, and other
persons about Darwinian theory of evolution and some aspects of
modern physics.

Massimo Pigliucci [Pigliucci 2006] in his book entitled Sense of
Evolution: Toward a Coherent Picture of Evolutionary consider the
Thomas Kuhn concept of philosophy of science. He writes that
according to Thomas Kuhn in The Structure of Scientific Revolutions
(1962), ‘paradigm shifts’ are replacements of the core theories
scientists use to describe the world: they are ‘fundamental changes in
perspective’. The classic examples of paradigm shifts tend to come from
astronomy and physics. They include the replacement of Ptolemaic
astronomy by the Copernican system, or the transition from Newtonian
mechanics to Einstein’s relativity. The situation is similar for the
Newtonian vs Einsteinian view of space-time: a rigid unchanging
medium in the Newtonian case, a pliable fabric in the Einsteinian.
‘Paradigm shift’ proposed by philosopher of science Thomas Kuhn is
apply also for Darwin theory of evolution vs. modern physics

Massimo Pigliucci [Pigliucci 2006] asks whether evolutionary
biology has ever shifted paradigms. He writes: “But the theory of
evolution currently accepted by scientists is no more straightforwardly
‘Darwinian’ than modern physics is ‘Newtonian’ — and indeed the
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entire field of evolutionary biology is still undergoing a revision and
expansion of its views on the history and connectedness of life. (...) In
fact, evolutionary biology’s only major shift of perspectives took place
right at the beginning, at the hand of Charles Darwin himself.”

Let’s consider now Wojciech Zurek’s Progress article (on page
181). [Zurek 2009] How Darwinian is quantum Darwinism? — the
author asks in the end of the article. This is a ‘quantum Darwinism’,
which leads, posits Zurek, to the meaningful emergence of the classical
from the quantum. According to author quantum Darwinism describes
the proliferation, in the environment, of multiple records of selected
states of a quantum system. He tries to explain how the quantum
fragility of a state of a single quantum system can lead to the classical
robustness of states in their correlated multitude. But this is very
difficult question.

Seth Lloyd in Commentary [Lloyd 2009, 164] considers how
“quantum mechanics has a profound effect on the naturally selected
world.” It is, of course, impossible to discuss. He writes: “The laws of
physics as we know them may themselves have been the outcome of a
process of natural selection.“ However, the Darwin theory of natural
selection do not connected with physical laws and seems be in
contradiction with these laws.

Erwin Schrodinger a famous physicist in his book entitled What
is life? [Schrodinger 1944] states in the chapter VI:

.living matter, while not eluding the “laws of physics” as
established up to date, is likely to involve “other laws of physics”
hitherto unknown, which however, once they have been revealed,
will form just as integral a part of science as the former.

The father of quantum mechanic Heisenberg said [Heisenberg
1959]:

..the world thus appears as a complicated tissue of events in
which connections of different kind alternate or overlap or
combine and thereby determine the texture of whole.

Under Darwin’s concept, variation is completely random,
whereas selection introduces order and creates complexity. This

statement is in opposition to the quantum mechanics and theory of
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relativity concept whereas the selection of any state of particle does not
create any order and complexity in the system. Quantum mechanics is
notorious for its pervasive dynamic randomness. Randomness also
makes physical systems haphazardly explore their possible states,
leading to irreversibility. And now, it makes no sense to speak of
predetermined order. According to Chatin [Chaitin 1987] random data
is pattern less so no cause behind it can be inferred. Hawking [Hawking
and Penrose 1996] claims that a black hole is as much a source of true
randomness as the Big Bang. But randomness does not follow order and
complexity in systems.

According to Badii and Politi [Badii and Politi 1997] studying
complexity requires more than traditional physics. What exact history
is realized in a universe does, of course, depend on microscopic details.
They claim that complexity is valid under a wide range of dynamical
laws and initial conditions: concepts like irreversibility, self-
organization, and Darwinian variation-and-selection are not very
sensitive to the underlying microscopic physics.

There are also some opinions about Darwin’s theory of evolution
and laws of modern physics taken from the internet pages:

Philippe Arquie says: “Darwinism isn’t a theory of the entire
universe; it is only a theory explaining how the present species evolved
from common ancestors in the past. No one expects the theory of
gravitation to show how life evolved in the same way that Darwinism
doesn’t explain why physics works.”

“Drae” from Michigan says: “Evolution doesn’t even try to
answer where life came from or where physics came from.”

Matthew Seppanen says: “Only the first claim (that “Darwinism”
doesn’t explain how life began) can even remotely be associated with
evolution. The rest of the claims are just ridiculous; anyone who has
taken even high school science courses can tell the difference between
biology and physics.”

Mike Rosulek brings attention to the suppression of dissent from
Newton’s dogmatic theory of gravity. He says: “After all, Newtonism, as
a theory that explains the attraction between masses, is incredibly
brilliant. But as a theory that explains everything in terms of forces, it
doesn’t explain the diversity of life. It doesn’t explain where
thermodynamics comes from, where the laws of physics come from, or
where matter came from. And adding to the list of flaws, don’t forget
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that neither Newtonism nor Darwinism satisfactorily explain the
popularity of Paris Hilton (a truly eternal mystery).”(...)“It is true that
evolution does not explain thermodynamics. But his “criticism” of
evolution in this interview does nothing more than expose his own
scientific illiteracy. It is a non sequitur to criticize a theory for its
inability to explain things outside its scope, because no scientific theory
explains everything. Surely any scientific alternative to evolution would
also fail to explain the laws of physics, by the simple fact of being a
theory about biology, not physics.”

“Physicalist” in Boston says: “Of course Darwin has nothing to
say about how gravity works; that was Newton! Darwin offered a
biological theory of evolution; it explains how, given a population of
simple living things that population could develop into extremely
diverse populations of more complicated living things. It doesn’t
pretend to say anything about gravity, thermodynamics, chemistry, or
astronomy. ”

Kevin Miklasz says: “There are two points to Ben’s claim, first
that scientists do not know how gravity/life originates, and second that
scientists claim that “Darwinian means” must be responsible. Neither
point is true. The origin and nature of gravity is explained in the Big
Bang theory and other theories in physics. These explanations for the
origin of gravity have no relation to evolutionary theory. The same goes
for the origin of life. There are several theories of the origin of life,
including the iron-sulfur world and the RNA world hypotheses. These
hypotheses have little conceptual similarity to current evolutionary
theory or “Darwinism.”

Prof. Michael Denton (an Australian biochemist) in his book
Evolution: A Theory in Crisis [Denton 1985], examined the theory in the
light of different branches of science, and concluded that the theory of
natural selection is very far from providing an explanation for life on
earth.

Maynard Smith and Szathmary [Smith 1995] in the book entitled
The Major Transitions in Evolution draw request that Darwian theory
has been in any crises. They distinguished this phenomenon from
statistical minor transitions of species/populations, by describing it as
the initial step of a series of major physical transitions of interacting
(sub)systems into interacting systems.
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Szathmary and Smith (1995) in the abstract of review article
states: “there is no theoretical reason to expect evolutionary lineages to
increase in complexity with time, and no empirical evidence that they
so do.”

Lita Cosner and Jonathan Sarfati in the article about evolution of
Darwin’s tortoises comment [Cosner, 2009]: “This is definitely natural
selection in action, but not evolution.”

Darwin’s theory of evolution, in contrast with contemporary
physics and chemistry, attempts to explain events and processes. Laws
and experiments carried out especially in the modern physics are
inappropriate techniques for the explication of such events and
processes. This is a great problem. In Darwin evolutionary biology,
theories are largely based on concepts such as competition, selection,
succession, dominance, etc. These biological concepts, and the theories
based on them, cannot be reduced to the laws and theories of the
physical sciences. In the physical sciences, as a rule, theories are based
on laws; for example, the laws of motion led to the theory of gravitation.
Apart from that Darwinism refutes typology. In science from the time of
the Pythagoreans and Plato, the general concept of diversity of the
world emphasized its invariance and stability. In the philosophy, this
viewpoint is called typology, or essentialism. Typological thinking is
unable to accommodate variation. The physical laws that govern the
atoms in all biological cells are invariable.

9. Conclusions

In light of 20th century quantum mechanics and Einstein’s
theory of relativity the evolution of the separate elements of any system
is not possible. It seems to be in contradiction to Darwin’s theory of
evolution, which assumes gradual changes in individual elements.

According to many scientists and philosophers of science the
Darwin theory does not explain the whole Universe evolution as well as
does not explain the origin of life. There are not any connections
between gravitation, relativity, entanglement, deterministic and in-
deterministic laws of quantum mechanic and deterministic rules of the
theory of relativity, non-separation of basic elements as well as the
classical thermodynamic laws in the Darwin theory.

In the light of quantum mechanic the individual elements in a
given system (including the biological species) not possess the
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individual wave function and cannot gradually evolve. According to the

theory of relativity, time can not flow for isolated elements of the

system.

Darwin theory of evolution focused on explanation of events and

processes refutes typology and based on concepts not laws, which are

not established by of standards of scientific reasoning.

Basing on the above statements we can conclude: the quantum

mechanics and Einstein’s theory of relativity indicate that Darwin’s

theory of evolution is in crisis.
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and interrelated Spacetime,
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Table 1.

Figures captions

Fig. 1. A model of evolution represented by classical physics and

Newton’s mechanics. Evolution appears as a function of time.

Fig. 2. A model of evolution represented by quantum mechanics and the

theory of relativity. Evolution appears not as a temporal event but as a

spatial process. The evolution of species is represented by the separate

world lines.

Fig. 3. A universal scheme of evolution represented by a quantum

mechanic and theory of relativity refers to all both biological and non-

biological systems.
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stationary state — systems (objects, species) with a
time — independent wave function: elementary
particles, molecules, cells, multi-cells objects.

aggregation of the objects <——— | gravitation, dark matter, other
factors

time-dependent wave function

EVOLUTION

new system (object, species) more complex with a new wave function

stationary state of the new system (object, species) with a time-
independent wave function

Fig. 3.
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ABSTRACT

DARWIN’S THEORY OF BIOLOGICAL EVOLUTION SEEN FROM THE
POINT OF VIEW OF MODERN PHYSICS

This paper aims to show the influence of 20th century quantum
mechanics and the theory of relativity on the philosophical problems of
Darwin’s theory of biological evolution. Evolution as a non-relativistic
being can be attributed only to the process as a whole. Quantum
mechanics and the theory of relativity are not compatible with the
evolution process of separate elements of the system. It seems to be in
contradiction to Darwin’s theory of evolution as a slow and gradual
process of separate elements in the biological system. According to
many scientists and philosophers of science the Darwin’s theory does
not explain the whole Universe evolution as well as does not explain the
origin of life. Explanation of events and processes, reliance on concepts
not laws, refutation of typology by Darwin theory of evolution are not
established by standards of scientific reasoning. Many scientific facts
from modern physics indicate that Darwin’s theory of evolution is in
crisis.
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PHILOSOPHY OF NATURE AND CULTURE
AND ITS ROLE IN SHAPING HUMANKIND’S ATTITUDE TO
NATURE

We live in an era of crises. One of them, the ecological crisis,
arose from the fact that the human race plunders nature, destroying,
among other things, the Earth’s biodiversity. Below I will first show
(Part one) that the situation is rooted in a specific worldview. In the
next step (Part two) I will interrogate the question of how we can deal
with the problem.

Humans’ attitude toward themselves and to the world (including
understanding of nature and its treatment) is based on beliefs and
values of which they are not entirely aware [cf. Pobojewska 1987,
Latour, Polish ed. 2009, chap. 1, p. 58, French ed. 2004]. Individuals
absorb them in the process of socialization, as they assimilate the
widely understood traditions of the social group to which they belong.
Many philosophers and ecologists [Bogustawski, 2011, Ferry 1992,
1993: 40, Latour 2009, Pobojewska 1987] believe that in the European
culture the main line of thinking about humans’ place in the world and
their relation to nature, which has been dominant since the beginning
of the modern era (the seventeenth century), was developed by René
Descartes (1596-1650). It culminated certain trends in the European
thought. However, instead of tracing the origins of this position, I will
limit my remarks to the discussion of its features particularly relevant
to my thesis.
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1. Cartesian vision of the relationship between humanity and
nature

The relationship between humans and nature in Descartes
hinges, in the first place, on the specifically formulated ontological
dualism. This view assumes the existence of two substances making up
reality—the body and the soul.

BODY (THE SOMA) SOUL (THE PSYCHE)

Figure 1. A model of reality based on ontological dualism. The body and the soul,
which are substantively distinct, that is,
e are separate from each other (the body can exist without the soul and
the soul can exist without the body);
o their attributes and functions are completely different (an attribute
of one entity cannot describe the other one).

Their substantive difference lies in that they exist independently, and
their attributes, functions and properties are entirely different. Such a
vision of the world has dominated the European philosophy since their
beginnings, but it was Descartes who drew an specific demarcation
line between the soma and the psyche. In the Greek tradition the
soul is responsible for life. As a result, the distinction between the
soul and the body boils down to the distinction between animate and
inanimate nature. Humans along with all animate creatures belong to
the community of entities with soul. Having a soul is an attribute of
humans, animals and plants which sets them apart from all inanimate
nature. Descartes, on the other hand, associates the soul with
consciousness and thinking, whereas life as such becomes an
attribute of all bodies. He understands the body as a mechanism,
which subjected, unambiguously and necessarily, to the laws of nature
(determinism). As a result of these distinctions, humans as creatures
with souls—that is, as capable of thought—are set apart from creatures
without soul, having bodies and incapable of thought. Between humans
and nature, both animate and inanimate, an unbridgeable gap opened
up; humans stand alone vis-a-vis the rest of creation.
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GREEK TRADITION CARTESIAN TRADITION
ensouled unensouled ensouled beings | unensouled
beings «  |beings ‘  |beings ‘
(animate (inanimate (thinking beings) | (non-thinking
beings) nature) beings)
inanimate
plants .
. L . bodies
animals inanimate bodies | humans
plants
humans :
animals

Figure 2. Greek and Cartesian relationship of man to the world determined by the
possession of the soul or by its lack.

k3

In the context of humans’ relation to nature, Descartes takes a
crucial step in using the category of the subject in an anthropological
sense, i.e. he refers it exclusively to man. Earlier, following Aristotle’s
conceptions, the subject was understood in metaphysical meaning as
the foundation of being, the carrier of all qualities, states and functions
of each thing [Heidegger 1962]. Descartes, on the other hand, associates
subjectivity not only with autonomous existence but also with
individual, sovereign activity. In other words, the subject exists
independently and is capable of autonomous actions which he takes of
his own volition; he can perform them or not, because he is not
predetermined to do so (as is the case with realms where the rules of
nature apply).

Descartes’ other concepts regarding the man-nature relation are
as follows:

First, apart from his contending that man has body and soul, Descartes
places subjectivity exclusively in the realm of soul. Thus, if only

humans have souls [Descartes 1637: part IV], other living beings
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(animals and plants) are denied the status of the subject (they are
just objects).

Second, Descartes does not ascribe to subjectivity the whole sphere of
thinking, which comprises doubting, comprehending, perceiving,
affirming, negating, willing, imagining and sensing. According to him,
only intellectual powers pertain to the subject and he excludes from
this volition, imagination, passions, or perception [Descartes 1641,
meditation VI]. Thus, he eliminates not only corporeality from the
sphere of subjectivity, but also areas of soul related to emotions or
imagination. This results in the conclusion that not the whole man is
the subject and not the whole of human consciousness is the
subject, but a part of human consciousness responsible for rational,
scientific cognition. Cartesian subject is the cognitive subject and its
function is the rational, scientific cognition.

the subject
soul

the human = body + soul

Figure 3. The location of subjectivity in a diagram showing the Cartesian model of a
human being

Third, Descartes’ category of subjectivity has an axiological
dimension—it is presented as having a positive value, which results in
valorising the rational part of man (because it is equated with the
subject). All that is not the subject, that is a-rational, pertains to
objectivity which is at the same time inferior to the subject. It confers
an axiological advantage to the rational aspect of mind not only
over body but also over nonrational spheres of consciousness
(volition, emotions, imagination, experience, etc.). As a consequence,
the value of the whole nature and life is belittled, as are humans
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considered “less rational,” i.e. women and children, and representatives
of those cultures, in which rational cognition is regarded as neither the
essence of humanity nor the basic mode of relating humanity to the
world. According to Descartes’ conception, only an educated, European
male fulfils the condition of being a fully human subject. Cognitive
subjectivity is associated with legal and moral subjectivity, that is to
say, only the subject is entitled to legal protection and it is the subject
that is under moral obligations. In his or her attributes and value (as a
being and axiologically), the human is juxtaposed to naturel.

k3

Descartes’ anthropocentric and rationalist view of the
subject has become one of the most pivotal notions of the European
philosophy [Renaut 1989, partie I]. It is on the strength of this
conception that the human as a cognising mind is at the top of the chain
of being. Engaging in his activity as the subject essential to his being,
that is, scientific cognition, he takes control of himself and nature.
With the onset of modernity, and the rise of mathematical physics and
the recognition of the practical function of scientific knowledge
(episteme) (“we can do as much as we know”, F. Bacon 1561-1626),
science is no longer limited to facilitating the understanding of the
world, but also provides tools for action. In a short time people
developed a huge array of inventions (e.g. optical devices, barometer,
steam engine, etc.), which have made our life considerably easier. The
belief in the omnipotence of science arises; that science will let us
explore nature in great depth and subjugate it. Nature becomes shorn of
all mystery (what Max Weber called “the disenchantment of nature”); it
now seems it is in the power of natural sciences to bring about a
complete penetration of nature. We are seeing an optimistic and blind
faith in scientific progress; many think it is inconceivable that such
progress can bring negative consequences [cf. Ferry 1992].

1 The subsequent two centuries bring the modification of nature’s antithesis. It is no
longer soul, which transcends the body in the individual self. Increasingly the
antithesis of nature lies in culture, transcending nature in collective consciousness.
This major shift took place in the 19th century, when the notion of culture in its
anthropological meaning, used for the first time by E. Tylor, finally crystallizes
[Kroeber, Kluckhon 1952].
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Such conception of the human and his attitude to nature
discussed above is not just the domain of philosophy, but affects
human consciousness at large far beyond philosophy, dominating
the way Europeans think and act. Following this conception they
conquer nature, use it to their own purposes, to satisfy their growing
needs. They exploit, destroy and modify nature and they do so
without any scruples of conscience, because they deny it any
subjectivity, because it doesn’t have a soul, or because it doesn’t think
(or feel). It follows that nature is not protected by any laws or norms.
It’s a nonsentient thing (an object)?.

Presently, in the era of globalisation, the Cartesian way of
thinking and behaving, typical for Europeans, has spread over the entire
globe which will lead to an ecological disaster.

Part 2. Preventive measures

What should we do? How can we put an end to the ongoing
devastation of nature? The cooperation between politicians and
environmentalists so far has not produced satisfactory results, because
politicians largely represent the interests of their own nations or social
groups, somehow neglecting problems of more general nature [Serres
2009]. Maybe we should begin again from a different end altogether—
that is to say, from a radical transformation of people’s attitudes toward
nature. Here philosophy can perform an important role, because every
vision of the world is a notional construct [Pobojewska 1987]. (Here,
for instance, I've just shown how our world hinges on theoretical
distinctions made by Descartes as regards the relationship between
humans and nature.) Philosophy can offer a vision of the world in
which humans have a friendly attitude toward nature.

Pro-ecological worldview should be based on humans’
recognition of their kinship with nature. But this sense of kinship

2 Until quite recently in the legal systems of many countries (in Poland, for instance,
until the end of the 1990s) animals had the status of inanimate things. By treating
them as things, all legal obstacles to animal testing were automatically removed.
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should not just be limited to the sense of sharing in one being. The case
of evolutionism is highly pertinent here. Notice that genetic (or
biological) continuity between humanity and the animate nature has
not fundamentally altered the attitude of the Europeans toward their
non-human progenitors (“our younger brothers”). The new desirable
transformation of our attitude to nature requires new axiological
foundations. We should propose a new hierarchy of values which
would have the effect of making humans less distinguished and would
not juxtappose humans to the rest of the world, as it was the case of the
Cartesian concept. A new axiological order should realign humans and
nonhuman creatures and set new objectives for human actions which
would not be exploitative but rather would rely on a symbiotic
relationship with them. These re-evaluations should effect major
modifications of moral and legal obligations. Only then can we hope to
see a real change in humans’ attitude toward nature.

The solutions proposed to Europeans should not be entirely
alien to their traditions, nor should they be hard to reconcile with the
semantic apparatus of the European culture. Only projects which are
culturally related to the European traditions have the chance of being
well understood, accepted and assimilated. However, given the
situation described above we are not entirely helpless, for in the
twentieth-century European thought we do find a philosophical
position which meets our requirements. We discover pro-ecological
intellectual foundations in the conception of a German thinker and
philosopher Jakob von Uexkiill (1864-1944). Inspired by Kant’s
epistemological ideas, Uexkiill treats every living being as the subject,
and identifies the foundations of subjectivity in a specifically
understood a priori3. If then in Descartes subjectivity sets the human
world apart from the world of animals, in Uexkiill it is subjectivity that
brings those two worlds together.

3 For more on the position of Jakob von Uexkiill, see my other publications on the
subject: “Die Subjektlehre Jacob von Uexkiills” Sudhoffs Archiv, Band 77, Heft 1 (1993),
pp. 54-71; “New biology — Jakob von Uexkiill's Umweltlehre,” Walter de Gruyter
Semiotica 2001, no. 134 1/4, pp. 323-39.

[84]



Aldona Pobojewska

Philosophy of Nature and Culture and Its Role in Shaping Humankind’s Attitude to

Nature
CONCEPTION OF DESCARTES CONCEPTION OF J. v. UEXKULL
World of subjects | World of objects | World of subjects | World of objects
animals humans L :
) inanimate objects
humans plants animals
inanimate objects plants

Figure 4. The composition of the world of subjects and objects in the conceptions of
Descartes and Jacob von Uexkiill

If every living being is the subject, a question arises about the
meaning of the term “subject”. Uexkiill attributes subjectivity to all
living beings, because they perceive and act (merken und wirken)
[Uexkiill 1921: 4]. Someone might say that the same can be said of
machines, that they too perceive and act. (After all, when you push a key
on the keyboard an image appears on the computer screen). True, but
machines are nothing but objects because their operations are
heteronomous, that is, they are possible only because they were
conceived and developed by a constructor. On the other hand, true
subjects have not been designed by any such engineer, their activity is
fully autonomous, they receive specific external stimuli and respond
to them in a way which is characteristic of them [Uexkiill 1931: 346].

For the subject’s sovereign activity to take place, there has to be,
prior to all experience, an apriori form which Uexkull called the plan of
construction (der Bauplan)* The plan of construction of any living
being is not only limited to its anatomy but it also determines its
interactions with the surrounding world. Every subject has its own
world of phenomena spread around it (Erscheinungswelt), because the
objects of this world are made of impressions or sensations
(Empfindungen) and qualities (Qualitaten) [Uexkull 1920: 96] of this
subject and are objects only for it. In the world of worms there are only
“wormy” objects, the world of dragonflies consists of object that are

4 Uexkiill makes the distinction between the “plan of construction” (Bauplan), which
decides about the spatial organization of living creatures and the “plan of skills”
(Leistungsplan, Funktionsplan lub Bildungsregel), which determines the temporal
rules of these processes [Uexkiill 1921: 10]. Since the plan of skills is always
subordinates to the plan of construction, for the sake of clarity I'm always referring to
the latter.
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“dragonfly-like” [Uexkiill 1921: 45], whereas in the human world we
find only human objects. The world of phenomena can be accessed only
from within, that is to say, from within the given subjectivity, but is
inaccessible to subjects outside. This predicament also applies to us,
humans, who are destined to be stuck in our world of human
phenomena [1920: 110]. Uexkiill resorts to the metaphor of reality as
consisting of “soap bubbles” inaccessible from without the world of
specific subjects [Uexkiill 1922: 180]. It follows then that every subject,
every living being, not just humans, is shrouded in mystery.

the world of phenomena

of 2 wormm the world of phenomena

of a mosquito

ey

Eplstemolog

the world o

phenomena of a human phenomena of a dragonfly

Figure 5. The vision of reality in the metaphor of J. v. Uexkiill: the whole of reality is a
collection of “soap bubbles” which cannot be apprehended from without

Jakob von UexKkiill breaks with the modern, Cartesian framework
of assumptions about nature. Granting subjectivity to all living
beings, he conceives of a “community of subjects” comprising
humans and the entire animate world. Such a community has
axiological foundations, as the positive attribute of subjectivity is given
to all living beings. That may serve as the basis for a new pro-ecological
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value hierarchy and may help identify new ecological objectives for
human action.

A good theory in and of itself will not suffice to make people
change their attitudes and habits of thought. It is necessary to instil
entirely new convictions and values in entire societies, so that these
values would eventually come to seem obvious. Such reevaluation is
rare among adults but quite feasible in case of children and youth. If the
young are brought up according to the ecological value system, they are
going to take it for granted. Hence the great task of education is to
assist philosophy in the advocacy of environmental protection and
biodiversity conservation. It should promote a new vision of the world
formulated by philosophy. We could paraphrase the adage of a Polish
thinker Jan Zamoyski and say after him: “the world will be such as the
upbringing of its youth.” In other words, the comprehensive protection
of nature can only be promoted through the nexus of (eco)philosophy
and education. And that’s what we’re doing here.
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ABSTRACT

PHILOSOPHY OF NATURE AND CULTURE
AND ITS ROLE IN SHAPING HUMANKIND’S ATTITUDE TO NATURE

We live in an era of crises. One of them, the ecological crisis, arose from
the fact that the human race plunders nature, destroying, among other
things, the Earth’s biodiversity. In my paper [ will show that the
situation is rooted in a specific worldview. Moreover, [ will interrogate
the question of how we can deal with the problem.

Humankind’s attitude to themselves and to the world (including
nature) is based on beliefs and values which make up an unquestioned
prejudgment. Individuals absorb it in the process of socialization, as
they assimilate the widely understood traditions of the social groups to
which they belong. In the Western tradition in particular, our
understanding of humanity’s situation in the world and its relation to
nature, which we have had since modernity, found its clearest
articulation in the views of René Descartes (1596-1650). I will begin by
discussing the main characteristics of this position most pertinent to
the main problem identified in the title.

Then I will discuss the consequences of Cartesianism for the worldview
of modern man such as the radical rationalism and anthropocentrism
inherent in the European attitude. In this tradition humanity is
identified with subjectivity and intellectual cognition. Reality outside of
human subjectivity, that is, the whole animate and inanimate nature, is
treated as the object of knowledge. Nature should be explored in the
spirit of modernity’s maxim “We can do as much as we know” (F. Bacon
1561-1626); it can be used to our purposes, to satisfy our growing
needs. This is being done without scruple, precisely because nature is
denied being the subject. It has no right to claim moral protection.

Today, in the era of globalization, this way of thinking, which originated
in the West, has spread over the entire globe and led to the ongoing
devastation of nature. We are dealing with an ecological disaster.

In the next step I will interrogate how this situation can be changed and
what may be the role of philosophy in this cultural shift. Every vision of
the world is a construct (the Cartesian vision being a very good
example). What philosophy can do is offer a certain vision of reality, in
which humanity has a friendly (symbiotic) attitude to nature and does
not treat it merely as a means to their ends. Such ecophilosophy could
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be based on the thesis that subjectivity is the property not just of all
human beings, but of all other beings as well. Such an idea can be found
in the work of the German scientist and philosopher Jacob von Uexkiill
(1864-1944), who granted the status of the subject to every living
being. He laid foundations to the concept of nature as “a community of
subjects” comprising man and the entire animate world, thus breaking
away from the Cartesian framework. [ am going to outline briefly his
position.

Finally, I will point out what needs to be done, if people are to change
their attitude to nature. A good theory in and of itself will not suffice. It
is necessary to instill ecological convictions and values in entire
societies, so that these values would eventually come to seem obvious.
We need to launch an extensive education campaign of both adults
and—perhaps even more importantly—children. In other words, the
comprehensive protection of nature can only be promoted through the
nexus of ecophilosophy and education.
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PROBLEM KONSTYTUC]JI FENOMENOLOGICZNEGO
CZASU W MYSLI HUSSERLA — KRYTYKA JACQUES’A
DERRIDY

Prad mys$lowy, jakim byta fenomenologia zapoczatkowana przez
Edmunda Husserla, niemal od razu napotkata wiele probleméw. Mimo
ze byta ona niezwykle inspirujaca dla wielu, o czym $wiadczy szerokie
grono ucznidw niemieckiego filozofa, to diagnozy, jakie postawita,
wcigz wymagaty pogtebiania otrzymywanych wynikéw badan. Z tego
powodu mys$l Husserla podlegata ciggtej ewolucji, w trakcie ktérej
nierzadko zdarzato sie jej zaprzeczac sobie same;j.

Z racji swojej specyfiki metoda fenomenologiczna na bardzo
wczesnym etapie musiata upora¢ sie z problematyka czasu. Proces
Jnaptywu” tre$ci poznawczych do $wiadomos$ci, a nastepnie ich
konstytucja, niejako  sam  implikuje = pytanie o  nature
fenomenologicznego czasu, jego miejsce, szybko$¢ przemijania oraz
skutki. Skoro bowiem fenomenologia stawia ego transcendentalne w
centrum, to réwniez czas musi mie¢ w nim swoje Zrédto.

Moéwigc o ,czasie fenomenologicznym”, nalezy go wyraznie
odréznic¢ od tego, co zwykliSmy okresla¢ mianem ,czasu kosmicznego”l.
Redukcja fenomenologiczna ma sprawi¢, Ze nie tylko wyrzekamy sie
Scistych zwigzkéw z materialng rzeczywistoscia, ale réwniez z ,,czasem
kosmicznym”.

Ten czas, ktéry z istoty nalezy do przezycia jako takiego, ze swymi
odmianami bycia danymi w postaci pewnego ,teraz”, ,przedtem”,
,potem” oraz owego przez nie modalnie okreslanego
,réwnoczesnie”, ,jedno po drugim” itd., nie da sie mierzy¢ zadnym

1 ,Czas kosmiczny” rozumie Husserl jako absolutny, tozsamy z sobg i niezmienny,
obejmujacy swym zasiegiem caly wszechswiat.
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potozeniem stonica, zadnym zegarem, zadnymi S$rodkami
fizykalnymi i w ogdle nie da sie mierzy¢. [Husserl 1967, 1, 270]

Husserl uznaje wiec ,czas kosmiczny” za jeden z wielu modi
czasu fenomenologicznego, w dodatku do$¢ ubogi. Nie dostrzega w nim
mozliwos$ci wyrazu zaleznos$ci miedzy przedstawieniem a trescig
przedstawiang, co skutkuje niemozliwo$cia wyrazenia jednosci istoty
[Husserl 1967, 1, 270].

Co6z wiec moze interesowac fenomenologa w koncepcjach czasu?
Oto6z istotne stajg sie tutaj ,przezycia czasu” [Husserl 1989, 16] — nie
to, ze naleza do Swiata rzeczy, Ze maja w nim swoje miejsce, tam
dzialaja, empirycznie powstajg itd. Wazne jest, ze w przezyciach czasu
podmiot domniemywa , obiektywnie czasowych” danych [Husserl 1989,
17]. To na ich podstawie tworzy intersubiektywny model czasu.
Fenomenologia chce zatem bada¢ owe sposoby Kkonstytucji
obiektywnosci. W gtéwnej mierze idzie tu bowiem o takie kwestie jak:
ujecie porzadku czasowego jako dwuwymiarowego szeregu
nieskonczonego, niemozliwos¢ istnienia jednoczesnego dwdéch réznych
czasOw, niesymetryczno$¢ czasu, w ktérym podmiot ,jest zanurzony”, i
czasu, ktéry sobie wyobraza, powszechnie obowigzujaca przechodnios¢,
to, ze kazdy czas ma swdj moment wcze$niejszy i poOzniejszy itd.
[Husserl 1989, 17].

W badaniach nad $wiadomoscig czasu wyroéznia Husserl kilka jej
elementéw: praimpresje, retencje (przypomnienie pierwotne),
wyobrazenie (przypomnienie wtérne) oraz protencje. Mozna uznac, ze
stanowig one wyabstrahowane z fenomenalnych tresci struktury
fenomenologicznego modelu czasu. Nalezy jednak pamietaé, ze w
praktyce wystepuja one wraz z prezentowanymi treSciami i s3
niedostrzegalne przez konstytuujacg $wiadomos¢.

Praimpresjg nazywa niemiecki filozof ,punkt Zrédtowy”, ktory
daje asumpt do Kkonstytuowania treSci napotkanego obiektu w
$wiadomosci [Husserl 1989, 44]. Warto odnotowac, ze moment ten jest
nieuchwytny dla $wiadomos$ci — kazdorazowo gdy prébujemy nan
zwréci¢ swa uwage, staje sie on momentem juz przesztym. Niczym
promien komputerowego skanera odczytuje tresSci skanowane, sam
jednak skanowaniu podlega¢ nie moze. W jego ogniskowej naptywajace
do Swiadomosci tresci sg najbardziej intensywne [Husserl 1989, 145].
Jest to wynikiem przezywania, rozumianego jako potaczenie sfery
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ontologicznej i epistemologicznej, a nie li tylko przypominania
(postepowanie epistemologiczne).

Nastepnie Swiadomos$¢ dotacza do praimpresji kontinuum tresci
retencjonalnych. Stanowig one model ,pierwotnego przypomnienia”, a
ich zadaniem jest utrzymywanie w ciggtosci wydarzenia, ktére jest w
trakcie podmiotowego postrzegania. Biezace odwotanie tresci juz-
przesztych do teraZniejszych jej nastepstw gwarantowa¢ ma
zachowanie sensu catos$ci. Przyktadem moze by¢ stuchana melodia.
Kazdy kolejny dZwiek utworu stanowi apogeum jego intensywnosci,
albowiem proécz jego percepcji zmystowej (tj. styszenia) w praimpresji,
podmiot rozpoczyna jego konstytucje w $wiadomosci. Gdy dzwiek
przebrzmi, pozostanie tylko w formie ukonstytuowanej tresci. Ale
najistotniejsze jest to, Ze aktualny dZwiek moze sie nam podobac¢ lub nie
tylko poprzez odniesienie go do harmonii wcze$niejszych dzwiekow.
Musze je wiec pamieta¢ i na biezaco ,scala¢” ze stuchanym w ,teraz”
kolejnym dZwiekiem. Innymi stowy, mimo Ze niektére fragmenty
melodii juz zmystowo nie istnieja, to wcigz zachowuje je w pamieci i
odnosze je do dalszych fragmentéw melodii. Tu dopiero mozna
powiedzie¢, Ze mamy do czynienia z ,adekwatnym spostrzezeniem
obiektu czasowego” [Husserl 1989, 58]. Aby zatem dzwiek mdgt
potaczy¢ sie z innymi, z ktorymi wspolnie tworzy melodie, dochodzi do
retencji jego tresci. ,Cielesne »teraz« dZwieku stale przemienia sie w
Swiadomos$ci w co$ »bytego«”[Husserl 1989, 44]. Gdy z praimpresji
wytania sie dZzwiek A, trwa przez chwile, a nastepnie w retencji jest
konstytuowany jako trwajace A. Jednocze$nie w trakcie tejze retencji
wytania sie w praimpresji dZzwiek B, rowniez trwa kroétki czas i jest
konstytuowany jako trwajgce B. Jednak procz tego dane jest co$ jeszcze:
nastepstwo B wzgledem A. ,Swiadomo$¢ nastepstwa jest $wiadomoscia
prezentujaca Zréodtowo [podkre$lenie moje — przyp. W. M., jest
spostrzezeniem tego nastepstwa po sobie” [Husserl 1989, 64].

W tym momencie niezwykle istotna jest uwaga dotyczaca tejze
konstytucji. Albowiem powtarzanie $wiadomos$ci tego nastepstwa,
ktore prowadzi do jego uobecnienia, stanowi prawo a priori wolnosci
podmiotu transcendentalnego [Husserl 1989, 64]. Spostrzezone
nastepstwo A — B nie pozostaje odwzorowane w $wiadomosci jako A’
— B’, ale jako (A — B)’, co nalezy rozumie¢ jako A’ —B’ [Husserl 1989,
65]. Dochodzi wiec nie tylko do modyfikacji postrzezenia, ale rowniez
do modyfikacji $wiadomoSci nastepstwa B po A. Podobnie jak w
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przypadku postrzegania noematu bez noezy, réwniez tutaj podmiot jest
w stanie dostrzec tylko tresci, bez opisanych powyzej mechanizmoéw
poznania. Wazne jest jednak to, Ze problematyka ta stanowi sfere
»,moge” podmiotu:

...pukam dwukrotnie w st6t, uobecniam sobie nastepstwo, potem
zwracam uwage na to, ze najpierw miatem nastepstwo dane
spostrzezeniowo, a potem je sobie przypomniatam; nastepnie
zwracam uwage na to, Ze dokonatem wtasnie tego zwrocenia
uwagi, i to jako trzeci czlon szeregu, ktéry moge sobie powtorzy¢
itd. To wszystko, zwlaszcza w fenomenologicznej metodzie pracy,
jest czyms zupetnie zwyczajnym. [Husserl 1989, 65-67]

Gdy retencja melodii przeminie, mozliwe jest jej przywotanie z
bardziej odleglej pamieci. Odbywa sie to dzieki wyobrazeniu
(przypomnieniu wtérnemu). Jego zadaniem jest wiec ,uobecnianie”
tresci, ktore kiedys$ naptynety do $wiadomosci podmiotu [Husserl 1989,
54], i ktorych Swiadomo$¢ zostala zerwana (np. poprzez sen,
zapomnienie). Rbwniez wyobraZenie ma swoj punkt uprzywilejowany
— przebiegajac melodie w pamieci, przypominamy sobie kolejne jej
dZzwieki jako owczesne ,teraz”. Ale odbywa sie to réwniez w
rzeczywistym ,teraz” — bazujac na tresci przypomnianej, jej obecnos¢
jest tylko obecnoScig przypomniang, lub jakby powiedziat Husserl —
uobecnionym ,teraz” [Husserl 1989, 62]. Jak zatem widzimy, czas
fenomenologiczny dopuszcza swoje podwojenia, potrojenia itd. Nie
wolno jednak zapomina¢, Zze samo przypomnienie wtérne jest Zrédtowo
ukonstytuowane (tzn. niewazne jak czesto bedziemy sobie
przypomina¢ dang melodie bazujac tylko na pamieci — ona kiedy$ do
Swiadomo$ci naptyneta w praimpresji). Retencja w przeciwienstwie do
tak rozumianego modelu wyobrazenia nie wytwarza zadnych tresci, ale
tylko je =zatrzymuje i modyfikuje. Wazne jest roéwniez to, ze
prezentowane tresci jawia sie nam w sposob oczywisty.

Nalezy jednak podkresli¢, ze précz funkcji wytworczej,
wyobrazenie rdéwniez modyfikuje swoje treSci. Kazde kolejne
wyobrazenie rézni sie bowiem od poprzedniego, a wszystkie — od
samej praimpresji. Czym$ znacznie ubozszym w tresci jest kazdorazowe
wyobrazenie melodii, ktorej stuchatem rok temu, w poréwnaniu z jej
terazniejszym stuchaniem na koncercie. Ponadto im dalej siegamy
pamiecig, im wcze$niejsze treSci staramy sie z niej wydoby¢, tym
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wyobrazenie jest uboZsze, mniej wyrazne, a jego tre$ci bardziej
splecione ze sobga. Istnieje zatem duze prawdopodobienistwo, Ze po
jakims$ czasie owe tresci zostang bezpowrotnie zapomniane. Przezycia,
ich retencje i wyobrazenia zmierzaja wiec ku nico$ci (chociaz nie
zawsze zanikajg — przykladem mogg by¢ zdarzenia o duzej wartosci
lub traumy).

Problem konstytucji sensu w oparciu o problematyke czasu
przeprowadzony zostal przez Husserla juz w Idei fenomenologii w 1906
roku. Dokonujac redukcji przedmiotu o danej barwie, podmiot
przedstawia sobie ,czysty fenomen barwy” [Husserl 1990, 78]. Odbywa
sie to w czasie teraZzniejszym. Nalezy jednak rozwazy¢ 6w moment. Jesli
redukcja jest rodzajem refleksji, to wnioskowac¢ nalezy, Ze nie moze ona
by¢ jednoczesna ze spostrzezeniem. To z kolei oznacza, Ze fenomen
,barwa” pojawia sie na podstawie retencji (tj. w momencie
pOZniejszym, anizeli spostrzezenie przedmiotu barwnego, ale przy
jednoczesnym utrzymywaniu jego barwy w retencji), a ta jest
przypomnieniem pierwotnym.

Konstytucja tego samego fenomenu na podstawie wyobrazenia
(przypomnienie wtérne) nie moze by¢ jakoSciowo réwnoznaczna z
powyzszym przyktadem. Wyobrazenie jest bowiem mniej jasne, zatem i
jego fenomen jest mniej pewny [Husserl 1990, 78]. Nie znaczy to
jednak, Ze uobecnienie na podstawie wyobrazenia nie jest mozliwe. Jest
zgota odwrotnie: wyobrazajac sobie dwa dZwieki, $wiadomos$¢ potrafi
sie zorientowad, ktory z nich jest wyzszy, potrafi odtworzy¢ melodie itd.
Jednak zawsze pozostaje to tylko od-tworzeniem (dZwiek istnieje tylko
jako powielony, zatem mniej zasobny w tresci). Dla rozwazania
istotowego oba rodzaje przypomnienia majg te sama wartos¢.

Oba te przyktady méwig nam, Ze spostrzezenie wykracza poza
punkt ,teraz” w sposob zdecydowany, ale jednocze$nie istnieje
mozliwo$¢ uchwycenia w dowolnym przysztym ,teraz” kazdej jego
sktadowej. Moge sobie w dowolnej chwili przypomnie¢ jaki$ aspekt
barwnego przedmiotu, ale im dalej od jego praimpresji, tym takie
wyobrazenie staje sie jakoSciowo gorsze. W ten sposéb, pisze Husserl,
jawi sie nam ,byt czasowy” [Husserl 1990, 80]. Précz spostrzezenia i
utrzymywania w retencji fenomenu, dochodzi réwniez do jego
uogoblniania — np. rzecz w ogoble, trwanie w ogoble, zmiana w ogoble
[Husserl 1990, 80]. Ujecie takiej ,idei” odbywa sie na podstawie
spojrzenia wstecz na inne przezycia tak daleko, jak tylko to mozliwe.
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Jednoczes$nie dokonywanie refleksji jest w opinii Husserl aprioryczng
mozliwo$cia podmiotu [Husserl 1967, 276]. Horyzont przezyciowy
dotyczy nie tylko perspektywy czasowej, ale réwniez rdéznych
sposobéw ,dania” przedmiotu. Zadne konkretne przezycie nie moze by¢
rozpatrywane jako co$ zupelnie samodzielnego. Nalezy je raczej
rozumiec jako ,moment przeptywu”.

Problem pojawia sie jednak, gdy po doktadniejszym badaniu
okazuje sie, ze te same wrazenia Kkonstytuuja rézne przedmioty
[Husserl 1990, 84]. Oznacza to, ze dane immanentne nie s3, jak by sie
wydawato, state, lecz przedstawiajac sie kazdorazowo jako ,przejawy”,
w swej zmiennej strukturze tworza przedmioty. W nadbudowanej nad
spostrzezeniem lub wyobrazeniem $wiadomosci obiektu ogélnego
konstytuuje sie to, co ogdlne, natomiast samo spostrzezenie lub
wyobrazenie to konstytucja przypadku jednostkowego. Moze to
powodowac¢ zaburzenia w procesie poznania danej rzeczy, poniewaz
moge ja postrzegac przez pryzmat jej pojecia ogolnego. Przypominajac
sobie, ze spozywatem po6t roku temu zétte jabtko, uobecniam je na
podstawie obrazu wszystkich zo6ttych jabtek, ktére zdarzyto mi sie od
tamtej pory ujrze¢ w sklepie.

Jak zatem zauwaza Husserl, nalezy by¢ wielce ostroznym w
konstatowaniu sensu roznych, a zwtaszcza tych samych, przedmiotow.
Jesli bowiem mozliwe jest doprowadzenie do oczywistoSci, ktéra
ksztattuje nasza wiedze, to prowadzi ona do ksztattowania réznych
modi przedmiotowoSci [Husserl 1990, 87]. Ostatecznie idzie bowiem o
utworzenie mozliwie najpethiejszego modelu korespondujacych ze
sobg konstytucji fenomenu w jego sSrodowisku. Pozwoli to na stopniowe
wykluczanie btednych interpretacji transcendentnego przedmiotu czy
zjawiska. Wszelka realno$¢ istnieje tylko poprzez ,nadanie sensu”.
Odbywa sie to na podstawie ,naturalnych przedmiotéw realnych”, ale
nalezy wystrzegac sie utozsamiania tego z ogoétem bytu. Tego rodzaju
absolutyzacje uznaje niemiecki filozof za niedorzecznos$¢ [Husserl 1967,
181].

Fenomenologie czasu Husserla dopeilnia model przysztosci.
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze autor Idei fenomenologii nie
przywiazuje do niego zbytniej uwagi. Wychodzi bowiem z zatozenia, ze
przyszto$¢ nie istnieje, nie mozna zatem o niej wiele powiedziec¢. Z kolei
to, co o niej méwimy, wchodzi w zakres funkcji wyobrazenia [Hernans
2008, 63]. Pisze, ze mozemy nie tylko przywotywa¢ do ,teraz” tresci,
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ktére dawno juz minety. Mozliwe s3 rowniez takie przywotania
dotyczace przysztosci. S3 one jednak nieporéwnywalnie mniej pewne,
poniewaz w niczym nie majg oparcia. Innymi stowy: przysztos¢ jest
niewiadoma. Tyle w ptaszczyZnie epistemologicznej.

Natomiast na ptaszczyZznie ontologicznej moéwi Husserl o
protencji [Husserl 1989, 95]. Schematycznie stanowi ona odpowiednik
retencji, skierowany w przyszto$¢. Jednak roéznica jest zasadnicza:
retencja bazuje na pewnej realnej tresci, ktéra naptyneta (badz
naptywa) do $wiadomosci, natomiast protencja stanowi jedynie pewne
,nastawienie sytuacyjne” podmiotu. Nie jest wiec ona wtoérnie
konstruowana jak wyobrazenie. Mozna powiedzie¢, Ze dzieje sie
samoistnie i pozbawiona jest tresci fenomenologicznych. Husserl powie,
Ze stanowi ona ,swoiste nastawienie przysztosciowe”, ktére uprzedza
now3q terazniejszo$¢ [Hernans 2008, 64]. Skoro wybieram sie dzi§ do
teatru, to protencja bedzie dotyczyta wszystkich dziatan fizycznych z
tym zwigzanych: przygotowan, drogi do przebycia, wreszcie samego
dotarcia i zajecia miejsca na widowni oraz mojego nastawienia do tych
czynno$ci. Partycypacja przyszitosci odbywa sie tu tylko na podstawie
dziatan. Na tej podstawie twierdzi Husserl, Zze nie ma mozliwoSci
wypelnienia protencji trescig fenomenologiczna.

Tak, w og6lnym zarysie, funkcjonuje fenomenologiczny model
poznawczy. Akcent potozony jest tu na procesualno$¢ catosci, tylko
bowiem na drodze stopniowego, rozciggnietego w czasie poznania
mozliwe jest budowanie ,obiektywnej” wiedzy o przedstawiajacej sie
rzeczywisto$ci [Husserl 1990, 90]. Radykalizm polega na wytawianiu
sposrdd subiektywnych uje¢ tych tresci, ktére ujmuja rzeczywistos¢
samg. Subiektywne przezycia psychologiczne musza by¢ rugowane.
Fenomenologa interesuje tylko stosunek miedzy poznaniem a
przedmiotem, a problem poznania moze by¢ rozwigzany tylko w
obrebie oczywistos$ci danych absolutnych.

Husserl dostrzegt, Ze to Kant jako jedne z pierwszych odkryt
subiektywne Zrodia zasad okreslajacych wszelkie poznanie, co dato
podstawy filozofii transcendentalnej. Twoérca fenomenologii uznat
jednak, ze problem Kanta polegat na tym, ze prawidtowosci logiczne,
ktérymi krolewiecki filozof ttumaczyt mechanizmy poznania, nie
wymagaja dalszych wyjasnien [Swiecicka 1993, 89]. Jedyny problem
stanowi spos6b ich stosowalno$ci do S$wiata. Husserl uznat za
niewystarczajacy sposdb odwotywania sie do formalnych struktur
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$wiata. Wyjasnieniu podlega réwniez sens méwienia o Swiecie i jego
prawidtowo$ciach [Swiecicka 1993, 89]. Idzie wiec Husserlowi o
odstoniecie sensu $wiata poprzez transcendentalne Zrodta okreslajace
jego strukture. Tak przedstawiany aprioryzm nie bedzie wiec stricte
matematyczno-logicznym. Gtéwny akcent potozony jest bowiem na
prawidtowosci proceséw konstytutywnych jako przejawu swiadomosci
transcendentalnej. Zgodnie z tym, nie wystarczy odwotywac¢ sie tylko
do logiki, rozumianej jako ,nauka o mys$leniu”. Trzeba siega¢ gtebiej —
do doswiadczenia Zrédtowego, a tym samym doswiadczenia samego
siebie, ,w ktéorym zarazem konstytuuja sie wszelkie sensy
przedmiotowe, takze te najogélniejsze, o ktérych mowi logika”
[Swiecicka 1993, 90].

Apriorycznym elementem genezy fenomenologicznej jest
réwniez koncepcja ustawicznego przeptywu. Tak jak zZycie
$wiadomosci, rownieZ przypomnienie ma ten charakter. Wszystko, co
nowe, oddziatuje na to, co stare, i odwrotnie [Husserl 1989, 81].
Swiadomo$¢ nie posiada wiec taficucha skojarzonych ze soba samych
faktow, ale raczej jest to jedna wspoélna intencja, ktéra w dodatku ciagle
sie modyfikuje. Jest to mozliwe, poniewaz kazda intencja wypetniona
jest przez swojg tres¢ — Swiadomos$¢ bazuje na treSciach. Husserl pisze,
ze ,jest to wyznaczone a priori przez strukture przeptywu przezy¢ jako
przeptywu przezy¢ intencjonalnych” [Husserl 1989, 177].

Niemiecki filozof od samego poczatku pisat, Ze pojecia a prioriia
posteriori s3 do$¢ niejednoznaczne i niezbyt S$ciste. Wynika to z
naleciatosci , dziedzictwa przesztosci” [Husserl 1967, 11]. Z tej racji nie
przystaja do fenomenologii. Zastepuje je wiec pojeciem eidosu [Laciak
2008, 114]. Stad poznanie a priori jednoznaczne jest z poznaniem
ejdetycznym (tzn. ,dotyczacym istoty”). To z kolei prowadzi nas do
stwierdzenia, Ze fenomenologia przyjmuje istnienie przedmiotow
idealnych. Uznaje tez logike za nauke formalno-aprioryczng, t;.
niezalezng od innych nauk. Obejmowa¢ ma ona ,idealne warunki
mozliwos$ci nauki w ogole” [Husserl 1996, 3]. Na tym opiera sie wglad w
strukture poznania, co nie pozostaje bez znaczenia dla modelu
fenomenologicznego czasu.

Précz tego wprowadza Husserl pojecie ,idealnego znaczenia”,
dla ktérego tylko przypadtoscig jest to, Ze jest myS$lane i wyrazane
[Husserl 2000, 54]. Owe prawa istotowe majg status praw a priori.
Musza one podlega¢ wyjasnieniu, poniewaz podmiot domniemywa ich
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jednosci na podstawie przedstawien wielo$ci [Husserl 2000, 54].
Husserl rowniez argumentuje, Ze sens praw a priori konstytuuje sie w
aktach naocznych, poniewaz to w nich znajduje wypemienie.
Wyjasnienie tych praw mozliwe jest poprzez odniesienie ich do
przezy¢, w ktérych sg dane. Nie jest to jednak subiektywizacjg, w
fenomenologii definiowanie przedmiotéw idealnych mozliwe jest tylko
poprzez akty, w ktérych sg dane [Husserl 2000, 174]. Husserl wykazuje,
ze to, co obiektywne, ma swoj korelat w tym, co subiektywne (tj. w
przezyciach). W takim $wietle nie mozna moéwi¢ o przeciwnosci
subiektywnosci wzgledem obiektywnosSci, o pierwotnosci jednego
wzgledem drugiego. Pierwotna jest tu bowiem wspdélna korelacja obu
perspektyw poznawczych [Laciak 2008, 113]. W przypadku zagadnien
temporalnych istotne bedzie przesledzenie korelacji miedzy aktami
apriorycznego poznania a prawami a priori.

Prawa a priori dzieli Husserl na analityczne (bezwarunkowo
ogoblne, zawierajgce tylko pojecia formalne, s3 wolne od wszelkiej
faktycznos$ci empirycznej, nalezg do esencjalnego wyposazenia tego, co
realne) i syntetyczne (kazde prawo nie bedace analityczng
koniecznos$cia, sa to wypowiedzi na temat istot materialnych,
obowiagzuja w obrebie szczegdétowych dziedzin bytu). Stad tez istoty
formalne okresla Husserl jako istoty niewtasciwe, w odréznieniu od
wilasciwych istot materialnych [Laciak 2008, 130]. Jednakze
dotychczasowa charakterystyka pozbawiona byta fenomenologicznego
horyzontu, jakim niewatpliwie jest podmiot. Jak zatem nalezy dokonac
rozrdznienia, skoro idealne przedmioty w poznaniu $wiadomo$ciowym
nie odrodzniajg sie od przedmiotow realnych? Tu odwotuje nas Husserl
do fenomenologicznej zasady zasad: ,wszystko, co sie (...) Zrédtowo
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co sie prezentuje, ale
takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje” [Husserl
1967, 73]. Trzeba jednak wczes$niej przypomnie¢ sobie, czym jest akt
Swiadomosci. Jest on bowiem aktem intencjonalnym, tzn. skierowanym
ku przedmiotom (stanowi wiec potaczenie jakoSci i materii) [Husserl
2000, 519]. Przedmiotowo$¢ obecna jest w S$wiadomosci w
przedstawieniach, sadach, Zyczeniach itd.

Mys$la przewodnig rozwazan nad fenomenologia czasu jest
pytanie o konstytucje czasu obiektywnego, problem czasu
immanentnego czy wreszcie o zrodto czasowosci w Swiadomosci w
ogole. Husserl dostrzega, ze kazde pytanie o czas zaktada rozwazenie
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problemu poprzedzania i nastepstwa [Judycki 1990, 61]. Problem
polega bowiem na tym, zZe to nie $wiadomo$¢ uchwytuje obiektywne
trwanie i nastepstwo, ale Ze to raczej w niej sie ono konstytuuje. To z
kolei zdaje sie Swiadczy¢ o tym, Ze stanowi ono strukture, na ktorej
podtozu dokonuje sie konstytucja wszelkich innych elementéw
Swiadomosci.

Sama retencjonalna konstytucja czasowosci $wiadomosci nie jest
jeszcze konstytucja obiektywnosci. Ten etap nazywa Judycki
konstytucja pasywna [Judycki 1990, 64]. Nie zostaje tu bowiem
przekroczone aktualne ,teraz”, zdarzenie zatem wciaz jest uzaleZnione
od pewnego ,teraz” swiadomosci. To z kolei prowadzitoby do stanu, w
ktérym w réznych miejscach czasowych spostrzegam te samg tresc¢ jako
indywidualnie inng. Jednak nadanie indywidualnoSci tre$ci zwigzane
jest z jej identyczno$cig. Gwarantuje to synteza przypomnieniowa
[Husserl 1989, 152]. Jak zatem widzimy, retencja zapewnia tylko
potencjalng konstytucje identycznosci. W wyobrazeniu dochodzi
niejako do jej potwierdzenia, a tym samym — utwierdzenia. W ten sam
sposéb dochodzi do konstytucji fenomenu nastepstwa: tylko wtedy, gdy
jestem $wiadomy mozliwosci dowolnie wielokrotnego powracania do
tego samego obiektu i mozliwosci odnajdywania go w tym samym
miejscu strumienia $wiadomosci, w ktérym zostat on retencjonalnie
»,umieszczony”, moge powiedzie¢, ze konstytuuje sie jego obiektywne
»przed” i ,po” [Husserl 1989, 162-163].

Umozliwia to zestawienie, to znaczy: umieszczanie innych tresci
»przed” i ,po”. Tak dopiero konstytuuje sie $§wiadomos$¢ nastepstwa
czasowego. JednoczesSnie nalezy pamietac, Ze ta obiektywizacja nie jest
jednoznaczna z konstytucja czasu obiektywnego. Do tej pory
wykazali$my, jak czas pozwala na obiektywne konstytuowanie innych
treSci. Przypomnienie wtdrne jest koniecznym, lecz niewystarczajacym
elementem jego konstytucji. Teraz trzeba zmieni¢ sposéb ujmowania
tego, co dane. Podmiot musi przesta¢ ujmowac¢ akty w ich pojawieniu
sie w czasowych aspektach i za przedmiot apercepcji uznaé
transcendentne rzeczy dane w wygladach [Husserl 1989, 163].

Jednocze$nie Husserl zauwaza, ze nie kazda $wiadomos¢
przedmiotu jest $wiadomoScig czasu. W ten sposéb docieramy do
najtrudniejszego momentu catej koncepcji: odpowiedzi na pytanie o
samo ptyniecie czasu. Niemiecki filozof podaje, ze nalezy go okresli¢
jako ,strumien”, co$ co wypltywa w pierwotnym punkcie ,teraz”.
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Swiadomos$¢ czasu obiektywnego ,rekonstytuuja” obiekty ujawniajace
sie w niej. ROwniez ,samego wyptywu kazdorazowego »teraz« nie
mozemy uchwyci¢ inaczej, jak [tylko — przyp. W. M.] przez
uprzedmiotowienie tego, co w nim sie konstytuuje. Swiadomo$¢ jako
Zzrodto absolutne czasu jawi sie w swoim podtozu jako aczasowa”
[Judycki 1990, 67]. Jest to tez moment samokonstytucji subiektywnosci.
Tym samym konstytuuje sie czasowy horyzont, w ktéorym ma miejsce
wszelkie doswiadczenie.

Zarysowany powyzZej poglad na nature czasu w Kkoncepcji
Husserla pochodzi z okresu, w ktéorym wyktady z fenomenologii czasu
byty gltoszone, a nastepnie uzupetniane (tj. z lat 1893-1918). Trzeba
jednak doda¢, ze nie jest to ich ostateczna posta¢ — w péZniejszych
latach byty poprawiane i uzupetniane dodatkowymi tresciami. Nalezy
réwniez pamietac, ze nie wszystkie rekopisy na temat fenomenologii
czasu ujrzaly $wiatto dzienne. Wiele z nich do dzi§ pozostaje w
depozycie Archiwum Husserla.

Z tak przedstawiong koncepcja postanawia mierzy¢ sie Jacques
Derrida. Analiza prac Husserla stanowi poczatkowy okres dziatalnos$ci
francuskiego mysliciela. Gtéwna praca na ten temat, Gfos i fenomen,
pochodzi z roku 1967 i jest niewielkim rozszerzeniem pracy
magisterskiej Derridy.

Autor po6Zniejszych Margineséw filozofii opiera tworcza krytyke
pogladéw Husserla na trzech elementach: pojeciu punktowosci, pojeciu
obecnoSci oraz problemie jedno$ci retencji, spostrzezenia i protenciji.

Derrida zdaje sobie sprawe z tego, Ze jesli naruszy porzadek
punktowego ,teraz” koncepcji Husserla, wowczas poda w watpliwos¢
caly  projekt fenomenologiczny. Albowiem, jak  wcze$niej
sygnalizowaliSmy, w ,teraz” zbiegajg sie wszystkie elementy metody
fenomenologicznej (stad wyptywa $wiadomo$¢, zatem i czas, a co za
tym idzie — istnienie w ogole). Derrida zauwaza réwniez, ze Husserl
miat Swiadomos$¢ hipotetycznego charakteru owego
uprzywilejowanego punktu: ... do istoty przezy¢ nalezy to, ze muszg sie
one w ten sposéb rozposcieraé, ze faza punktualna nigdy nie moze
istnie¢ sama dla siebie” [Husserl 1989, 71]. Z drugiej strony 6w moment
chce rozumie¢ Husserl jako ,punkt Zrédtowy”. Mimo Ze czas ma
stanowi¢ jedno$¢ niemozliwg do podziatu na odcinki i punkty, to caty
jego model odsyta do ,teraz”. Musi on wiec stanowi¢ uprzywilejowany
moment catej koncepcji czasu. Z drugiej strony 6w punkt ma stanowi¢
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tylko ,robocze zatozenie”, ktdre po przyswojeniu catej koncepcji ma
zosta¢ odrzucone. Jednakze na podstawie powyzszej argumentacji
Derrida wnioskuje, Ze prowadzi on raczej do ,nowej metafizyki
obecnosci, (...) metafizyki idei jako przedstawienia” [Derrida 1997,
105]. Problem jednak powstaje, gdy okazuje sie, ze 6w moment
odgrywa gtéwng role w modelu fenomenologicznym. Jest on bowiem
punktem, w ktérym pojawia sie nowa tre$¢ w swiadomosci. Nie mozna
tego momentu rozmy¢ w catosci ,absolutnego przeptywu”, poniewaz
wowczas dochodzi do pomieszania porzadku ontologicznego i
epistemologicznego. Jesli oto wybieram sie do biblioteki po ksigzke,
otrzymuje ja i zaczynam ja czyta¢, odbywa sie to na poziomie
ontologicznym. Jednak jesli w nastepnej chwili jakie$ tresci zaczynaja
naptywa¢ do mojej $wiadomosci, wéwczas przechodze na poziom
epistemologiczny. Sam moment przejScia jest mozliwy, a nawet
konieczny do wyznaczenia. Ten wiasnie moment fenomenologia
ustanowita sobie jako moment Zrédtowy. Nie sposéb go poming¢, jak
réwniez nie sposob go rozciggnac w czasie. Tymczasem Husserl w ogoéle
postanawia go odrzuci¢ jako ,zalozenie robocze”. Derrida na te
niekonsekwencje zwraca uwage, thumaczac, ze dla fenomenologii jest to
moment najwazniejszy. Z drugiej strony przyzna, Ze jest to jednocze$nie
moment uprzywilejowany na tle catej koncepcji, zatem prowadzacy do
metafizyki obecnosci.

Drugie zagadnienie, ktére stanowi podstawe polemiki Derridy z
Husserlem, to problem ,toZsamos$ci ze sobg tego, co obecne” [Derrida
1997, 107]. Francuski filozof chce przez to powiedzie¢, ze konstytucja
fenomenologicznego sensu zawsze prowadzi do obecnos$ci poprzez
poszukiwanie eidosu. Innymi stowy: sens bycia jest dla Husserla
obecnoscig [Skarga 2002, 18]. Oznacza to, Ze nie ma jakoSciowego
zréznicowania miedzy przypomnieniem pierwotnym i wtérnym (i to
zarowno w przypadku noezy, jak i noematu). Derrida pyta o zasadnos¢
tego rozdziatu i o nadrzedne kryterium, na podstawie ktérego Husserl
miatby dokonac tego zestawienia [Derrida 1997, 108]. Jest to niezwykle
wazki argument — niemiecki filozof bowiem owym kryterium nie
dysponuje. Skrajno$¢ opinii Derridy jest tu tak samo uzasadniona jak
Husserlowy postulat intuicyjnego zestawiania ze sobg tresci retencji i
wyobrazenia. Derrida stusznie zauwaza, ze skoro miedzy nimi dochodzi
do radykalnego zerwania, a wyobrazone tresci sg jako$ciowo rézne od
przezywanych, to dlaczego wcigz mamy uwazac, Ze stanowig one o tym
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samym fenomenie? Dlaczego redukcja iloSciowa treSci wyobrazenia
wzgledem retencji nie miataby pocigga¢ za sobg zmian jakoSciowych?
RzeczywiScie problem wydaje sie zasadniczy, tym bardziej, ze
wyobrazenie uczestniczy w konstytucji czasu obiektywnego. Mowigc
jezykiem Derridy: Husserl w sposéb nieuzasadniony dokonuje zbyt
swobodnych przej$¢ miedzy obecnoScig i nieobecnoscia, jak rowniez
miedzy tym, co spostrzezone i niespostrzezone [Laciak 2001, 94].

Komentujac Derride, Vincent Descombes znajduje pewne
rozwigzanie tego problemu:

...terazniejszos$¢ nie moze by¢ tylko terazniejsza, musi by¢ réwniez
terazniejszo$cia juz przeszlg a zarazem teraZniejszoScia jeszcze
przyszla; dzieki owej przesztosci jeszcze obecnej i przysztosci juz
obecnej, przeszto$¢ jako taka bedzie dla nas terazniejszoscia,
ktéra nie jest juz obecna, a przyszto$¢ bedzie odwiecznie i na
zawsze terazniejszo$cia, ktéra nie jest jeszcze obecna. Wéwczas
pojawi sie rdznica lub nie-przystawalno$¢ obecnosci do siebie
samej. [Descombes 1994, 63]

W takim modelu musimy jednak przyja¢ dwa rozwigzania: albo
pojecia traca swoje state znaczenie (bo jakzeby inaczej rozumiec
sterazniejsza przyszitosc¢”), albo trzeba odrzuci¢ klasyczny podziat czasu
na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢. W obliczu Scistosci
fenomenologicznej Husserl raczej sktaniatby sie ku drugiemu
rozwigzaniu. Dla Derridy z kolei stwierdzenie to nie stanowi zadnego
problemu. TerazniejszoS¢ nie jest dlan czym$ prostym. W jego opinii w
owym momencie uczestnicza wszystkie pozostate sktadowe modelu
czasu Husserla. Punktem wyjs$cia dlan nie jest bowiem obecnos$¢, ale
nie-obecnos$¢ i wewnetrzna niekoherencja, ktéra dopiero prowadzi do
skonstatowania tozsamosci (co jest ztudne, dlatego Derrida méwi o
»metafizyce obecnosci”).

Jednak nie tylko w terazniejszos$ci, ale réwniez w retencji
dostrzega Derrida uwalnianie sie nie-aktualno$ci w aktualnos$ci i nie-
obecnosci w obecnoSci. Przeciez tresci retencjonalne sg rowniez czyms
jakoSciowo odmiennym od treSci samego spostrzeZzenia. Czym$ zgota
odmiennym jest spostrzega¢ fenomen, anizeli utrzymywaé¢ go w
retencji. Przeciez mimo wszystko stanowi ona réwniez rodzaj
przypomnienia (przez co blizej jej do wyobrazenia, anizeli do momentu
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spostrzezeniowego) [Derrida 1997, 110]. Ten wniosek stanowi zatem
wskazanie kolejnej niejasnosci w mysli autora Idei fenomenologii.

W trzecim Kkontrargumencie Derrida rozpatruje moment, w
ktérym sgsiaduja ze sobg retencja i wyobrazenie. Jest to do$¢ osobliwy
moment, gdzie przeplata sie wzajemnie obecno$¢ i nie-obecnos$¢. Uwaza
bowiem Husserl, Ze retencja moze by¢ traktowana jako obecnos¢
[Husserl 1989, 68-69]. Niemiecki filozof pisze zatem, ze na styku
retencji i wyobrazenia mamy do czynienia z przechodzeniem obecnosci
w swoje przeciwienstwo. Dla Derridy jednak sprawa nie jest taka
oczywista. Proces zanikania retencji jest przeciez odcinkiem w
przesztosci. Wowczas 6w osobliwy punkt styku retencji i wyobrazenia
bedzie miejscem styku dwoéch rodzajow nie-obecnosci [Derrida 1997,
113]. Tym samym francuski mys$liciel wskazuje, ze fenomenologiczny
model czasu jest peten roboczych zatozen. Wydaje sie to sta¢ w
sprzecznosci z wymogiem fenomenologicznej pewnosci. Na tym jednak
nie koniec, albowiem zatozZenia robocze stojg w ostrej sprzecznosci z
konstruktami na nich osadzonymi. W  konsekwencji, po
ukonstytuowaniu na nich modelu czasu, nalezy je odrzuci¢ [Derrida
1997, 114-115]. Jak zatem zauwaza Derrida, ostatnie dwa argumenty s3
do siebie bardzo zblizone.

Autor  Margineséw  filozofii ~ proponuje  rozpatrzenie
fenomenologii czasu w S$wietle wtlasnej koncepcji ,$ladu”. To
udogodnienie ma niwelowa¢ konieczno$¢ osadzania mysli Husserla w
»,metafizyce obecnos$ci”, a tym samym zniostoby implikowanie tego
rodzaju paradokséw. Koncepcja $sladu w tym kontekscie godzitaby
»Czysta aktualno$¢ »teraz« z ruchem konstytuujacym, ktéry sladowosc
w nig wprowadza” [Derrida 1997, 113]. Postulat ten odrzucatby
powielanie idealnos$ci (obecnosci) w nieskonczono$¢, ktore w dodatku u
Husserla ma charakter konieczny. Uwaza rdéwniez Derrida, Ze bez
Zzrédtowej réznicy nie jest mozliwa refleksja i uobecnienie, rozumiane
jako pojawienie sie w obecnosci (tj. w ,teraz”) czegos$ juz nieobecnego.

Postulaty Derridy sa interesujgce i by¢ moze rozwiazuja wiele
probleméw fenomenologii czasu Husserla. Problem jednak polega na
tym, Ze ustanawiajg one zupetnie inng perspektywe czasu. Czas bowiem
przestaje by¢ tu rozumiany jako ruch na gruncie tego, co obecne
[Derrida 1997, 115], a podmiot transcendentalny musi by¢ rozumiany
jako naruszany przez swoje wilasne Zrddto. Trzeba tez pamietaé, zZe
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koncepcja ,$ladu” nie odsyta do zadnej obecnosci, co w opinii wielu
moze by¢ odczytane jako silnie metafizyczne zatozenie?.

Jak zatem tatwo dostrzec, Swiadomos$¢, ktérg obdarza Husserl
podmiot transcendentalny, zostaje powaznie zdeprecjonowana przez
Derride. Mimo Ze cato$¢ projektu robi duze wrazenie, nie udato sie
ustrzec Husserlowi przez btedami. Moga by¢ one rozumiane jako btedy
faktyczne. Mimo metodologicznej Scistosci, by¢ moze chciat on
pozostawi¢ pewne miejsca rozrzedzonej treSci teoretyczne;.
Pozwolitoby to na podkreslenie procesualnosci, z jaka tresci
Swiadomosci konstytuuja sie w niej. Skoro konstytucja nie odbywa sie
momentalnie, zatem zapadanie tresci $wiadomosci w pamieci rowniez
odbywa sie wieloptaszczyznowo, nier6wnomiernie, stopniowo. W
takim wypadku konstatacja, moéwiaca, ze tre$¢ taka moze by¢ jeszcze
terazniejsza i jednocze$nie juz przeszta, jest uprawomocniona. Wynika
to z faktu, Zze niektére jej sktadniki juz zapadty w pamie¢, natomiast
inne w tym samym czasie droge te dopiero przebywaja (to znaczy: s3
zapamietywane). Postulat Derridy rozkiadajacy tresci na czynniki
pierwsze i analizujacy je niejako z osobna powoduje w ostatecznosci
»usztywnienie” catej koncepcji czasu przy jednoczesnym pozbawieniu
jej elementu transcendentalnego. Mimo Ze nabiera ona w jego
wykonaniu znamion konkretnos$ci, doktadnosci, skrupulatnej $cistosci,
to jednoczes$nie wydaje sie, ze traci ,sity witalne”.

Z drugiej strony nie sposéb odmoéwié¢ Derridzie stusznosci.
Zgodnie z wystosowanymi przez siebie postulatami, Husserl nie trzyma
sie $cistosci w takim stopniu, w jakim by tego sobie sam zyczyt. Derrida
dostrzega te niekonsekwencje i stara sie ja zaznaczy¢. Najistotniejsza
jednak uwaga do catego projektu niemieckiego filozofa jest
dostrzezenie przez Derride powaznego btedu w zatozeniach nie tylko
fenomenologii czasu, ale w ogdle metody fenomenologicznej. Wydaje
sie, ze z tego oskarzenia teoria Husserla nie potrafi sie wybronic.
Stanowi to zasadniczy problem rowniez dla zagadnienia konstytucji
fenomenologicznego sensu w ogole.

Nalezy rowniez przyznac racje Derridzie, kiedy dostrzega, zZe
koncepcja Husserla rozwija sie bez uwzglednienia problemu jezyka.
Francuski mysliciel argumentuje, Zze to przeciez jezyk determinuje
znaczenie, na ktéorym opiera Husserl problem sensu. Zatem

2 Jako uprzywilejowanie tego, czego nie ma kosztem obecno$ci.
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doswiadczenie transcendentalne nie jest nieme, jakby tego chciat autor
Idei fenomenologii [Skarga 2002, 18]. Jednak w wydaniu Derridy owa
koncepcja jezyka wydaje sie zbyt szeroka, poniewaz rozszerza
uniwersum znaczeniowe do tego stopnia, Ze poza jezykiem nic wiecej
nie istnieje. W efekcie jezyk mozna odczytywaé¢ jako rodzaj
wszechogarniajacego bytu [Skarga 2002, 25]. Wydaje sie to kolejna
przestanka do oznaczenia postulatow Derridy jako metafizyki. Wiele
probleméw nastrecza réwniez rozumienie Derridianskiego pojecia
»$ladu” czy ,réznicy”. Te jednak pomijam, jako Ze ich problematyka nie
dotyka bezposrednio problemu fenomenologicznego czasu. Sygnalizuje
jedynie, ze sam Derrida nie daje odpowiedzi na pytanie o to, jak miataby
wygladac koncepcja czasu, ktora nie opiera sie na kategorii obecnosci i
ktéra w sposéb niejednoznaczny uzasadnia problematyke przejscia
miedzy nie-obecnoscia i obecnoscia.
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Problem konstytucji fenomenologicznego czasu w mysli Husserla —
krytyka Jacques’a Derrid

ABSTRACT

HUSSERL’S PHENOMENOLOGY OF TIME — THE CRITIQUE BY
JACQUES DERRIDA

The problem of time was very important in the theory of
phenomenology. Husserl understood that this is the basis of his
research. That is why phenomenology of the time was scrutinized with
a great importance. Conception of non-linear time and many
possibilities of philosophical re-thinking the same moment of the time
were the results of that theoretical model.

Reading Husserl’s works Derrida is impressed with them. His analysis
of phenomenology starts with a general question: if the conception of
the time contains mistakes should we still accept the entire
phenomenology at all? Accordingly, French philosopher finds three
moments of that theory, which are illegitimated. However Derrida
doesn’t want to refuse the phenomenology. In that three problematic
points he offers his own, very interesting solutions.
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Wprowadzenie

Pojecie pracy analizowane jest zaréwno na poziomie
teoretycznym jak i praktyczno-spotecznym. Jego wieloaspektowos¢ i
ztozono$¢ pozwala na rozwazanie go z roznych perspektyw oraz na
wydawanie zréznicowanych sadéw dotyczacych tego kompleksowego
zjawiska. Praca moze by¢ postrzegana zaréwno jako przywilej, jak i jako
trud czy kara. Moze by¢ rozwazana nie tylko w kontekscie
ekonomicznym, lecz takze spotecznym, w kontekscie wykluczenia czy
spoteczenstwa klasowego, ale takze w odniesieniu do problematyki
kary, bedac postrzegang jako dodatkowy S$rodek represyjny czy
narzedzie kontroli.

Michel Foucault wiele uwagi poswiecit relacjom witadzy i wiedzy,
pisat o mikrowtadzy formujacej jednostki oraz o tym, jak jezyk, normy i
klasyfikacje ksztattuja zachowania jednostek. W problematyke relacji
wtadzy i norm wpisywat takze prace, rozwazajac jg, miedzy innymi, w
kontekscie izolacji jednostek — zaréwno tych karanych, jak i tych,
ktérym udziela sie pomocy. Niniejszy artykut pokazuje zwigzki miedzy
karg a pracg w odniesieniu do teorii Foucault. Jednoczes$nie tekst ten
dowodzi, iZ w Kkoncepcji francuskiego teoretyka mozna dostrzec
wieloznaczno$¢ waloryzowania pracy, szczegoélnie, jezeli weZzmie sie
pod uwage problematyke wtadzy i karania. Karanie majgce stuzy¢
spoteczenstwu jest jednym z podstawowych zadan wiadzy. Foucault
interesujaco przedstawit historie i rézne sposoby wartoSciowania
zamkniecia, wigzac je z rdOwnie niejednoznacznie oceniang praca,
rozwazang jako ciezar, kara, nagroda czy sposob formowania jednostek.
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Veblen i Dahrendorf: praca koniecznoscia czy przywilejem? — O
statusie niepracujacych stow kilka

Thorstein Veblen w swojej Teorii klasy prézniaczej wywodzi
klase uprzywilejowang z obecnej w barbarzynskich spoteczenstwach i
utrzymywanej w Europie grupy ludzi niepracujacych produkcyjnie, lecz
dokonujacych ,dzielnych czynéw” — polujgcych i walczacych na
wojnach. Wysoki status posSwiecajacych sie rzemiostu wojennemu czy
kaptanstwu a nie wytwdrczosci utrzymywat sie przez wieki [Veblen
2008, 5-17]. Pozwolito to na utrwalenie sie podzialu rél meskich
(zotnierze, kaptani, wykonujgcy szanowane zawody) i zenskich (prace
produkcyjne, zbieractwo, prace traktowane jako mniej honorowe)
[tamZe, 15-20] oraz na grupe niepracujacych produkcyjnie i tych
pracujacych, ktéorym przypisywano nizszy status spoteczny. W
rezultacie to ci, ktérzy nie pracowali, stanowili elite, wytyczali trendy,
byli szanowani. Nalezy jednakze pamietaé, ze Veblenowi, co sam
podkreslal, chodzito jedynie o prace produkcyjng, przede wszystkim
fizyczna, ,préznowanie” nie oznaczato bezczynnoS$ci, lecz spedzanie
czasu w sposOb inny niz zarabianie na Zycie czy wytwdrczo$¢ [tamze,
40]. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iZ praca przez
wszystkich byta traktowana jako co$ negatywnego:

Klasy nizsze nie mogg w zaden spos6b unikna¢ pracy, wiec fakt, ze
pracuja, nie jest dla nich ponizajacy, przynajmniej wobec innych
cztonkéw tej klasy. A nawet odwrotnie, poniewaz praca jest
uznanym i akceptowanym sposobem ich zycia, odczuwajg pewng
zabarwiong rywalizacja dume z opinii dobrego, efektywnego
pracownika. [..] Inaczej ma sie rzez w Kklasie wyzszej (czyli
bogatszej) [...] Cztonkom tej klasy takze nie jest obca sktonno$¢ do
oszczedno$ci i pracowitosci, ale jej realizacja jest tak silnie
ograniczona przez wtérne wymogi rywalizacji majatkowej, ze
zostaje zwykle natychmiast zahamowana i nie daje Zadnego
praktycznego  rezultatu.  Najwazniejszym i  najbardziej
kategorycznym ws$réd tych wymogéw wtdérnych jest zakaz
zajmowania sie praca produkcyjna [tamze 33-34].

W ten sposob brak zatrudnienia S$wiadczyl o zamozno$ci. Praca
kulturowo zostata uznana za co$ zwigzanego z biedq i staboscig, jej brak
natomiast powigzany ze Swietem i wysokim statusem. Jak zauwazyt
autor: ,Wykonywanie pracy zostato kiedy$ uznane za dowod stabosci;
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dlatego tez na skutek skrotu myslowego sama praca stata sie czyms z
istoty swej ponizajacym” [tamze, 35].

»,Proznowanie” dostepne bylo jednak jedynie waskiej grupie
ludzi. WiekszosSci trudno byto zy¢ na wymaganym rywalizacjg czy
préznoscia poziomie bez pracy zarobkowej. Nie oznaczalo to jednak
zupelnej rezygnacji z tej oznaki wyzszego statusu. Zdaniem Veblena,
jezeli rodzina nie mogta pozwoli¢ sobie na to, by nie pracowat nikt,
pracowat jedynie maz, za$ Zona (szczegbélnie w przypadku Kklasy
$redniej), konsumujac i nie pracujac, stawata sie swoistym
Swiadectwem pozycji meza:

W nowoczesnym spoteczenstwie przemystowym préznowanie na
pokaz przestato obowigzywaé pana domu juz na dos$¢ wysokim,
cho¢ nie najwyzszym, szczeblu drabiny spotecznej. Pan domu w
klasie Sredniej zostatl przez sytuacje ekonomiczng zmuszony do
zarabiania na utrzymanie rodziny wykonywaniem zawoddw,
ktére bardzo czesto nosza charakter w duzym stopniu
produkcyjny, jak chotby w przypadku wspdlczesnego
biznesmena, Jednakze przetrwat obyczaj wtérny — Zona oraz
stuzba préznuja oraz konsumuja za niego [tamze, 71].

Podczas gdy Thorstein Veblen analizowal problem pracy z
perspektywy epoki, w ktérej jej brak moégt Swiadczy¢ o wysokim
statusie spotecznym, Ralf Dahrendorf opisywat prace z perspektywy
gtebokiej przemiany, jakg przeszly spoteczenstwa od czasu Veblena. W
swoim tekScie Nowoczesny konflikt spoteczny, odnoszac sie do blizszej
nam epoki drugiej potowy dwudziestego wieku i inspirujac sie mysla
Webera i Marksa [Turner 2010, 189], dostrzegt on interesujgcg zmiane
statusu pracy: z obowiagzku, koniecznego trudu, stata sie przywilejem
[Dahrendorf 1993, 228]. Jego analiza opiera sie na przekonaniu, iz
sytuacja danej jednostki na rynku pracy jest kluczem do dostepu do
innych zasob6w — w tym uczestnictwa w Zyciu spotecznym. Inaczej
postrzega sie niepracujacego studenta czy matke wychowujaca dzieci,
inaczej za$ trwale bezrobotnego [Dahrendorf 1993, 229]. Niemniej
jednak niegdy$ brak pracy byt wyrazem uprzywilejowania — nie
pracowali zamozni i dobrze urodzeni. Jednakze nadszedt okres
rewolucji kapitalistycznej oraz zmiany podej$cia do pracy i jej braku.
Praca stata sie dobrem luksusowym, jej nadmiar §wiadczyt o wysokim
statusie. To wtasnie pracg nalezato sie chwali¢. Klasa wyzsza zamiast
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proznowac obejmowata najwyzsze stanowiska i poSwiecata swéj czas
na prace. Natomiast niepracujacy stali sie wykluczonymi:

Bycie bezrobotnym niszczy szacunek cztowieka do samego siebie,
burzy rutyne jego zycia codziennego i uzaleznia go od zasitku. To
g0 wyrzuca poza nawias i stwarza nowy problem uzasadnionych
roszczen [tamze, 229].

Brak pracy stat sie powodem do wstydu, dtugotrwaty brak pracy za§ —
powodem wykluczenia spotecznego. W wyniku ubéstwa i pracy za
minimalne wynagrodzenie ledwie pozwalajgce na przezycie (working
poor w USA) czy trwatego bezrobocia (w Europie) wyksztatcita sie tzw.
podklasa [tamze, 235-242] — obejmujaca ludzi niewykorzystujacych
swoich praw obywatelskich, wykluczonych, ale jednoczes$nie
pozbawionych $wiadomos$ci klasowej i niezdolnych do buntu. Dla
zatrudnionych praca stata sie powodem do dumy czy Zrédiem prestizu,
podobnie jak niegdy$ byt nim jej brak.

Niewielu ludzi okreslitoby dzisiejsze warstwy o wyzszym statusie
jako klase prézniacza; stanowig one raczej klase ‘pracoholikow’.
Spora czes$¢ jej cztonkéw skarzy sie, ze dla nich niedziela nie rézni
sie niczym od zwyktego dnia tygodnia i Ze nie mieli urlopu od lat;
ale w rzeczywistosci te skargi s3 inng forma ostentacyjnej
konsumpcji, popisywania sie bogactwem, jakim jest praca [tamze,
228-229].

Teorie zar6wno Veblena, jak i Dahrendorfa nie przystaja do
wspoiczesnej rzeczywistosci. Jednakze ich analiza pomaga zwrdcic¢
uwage na istotne aspekty sposobu postrzegania pracy. Chociaz coraz
wiekszy nacisk ktadzie sie na wykorzystywanie czasu wolnego,
posiadanie statej pracy wciaz jest czesto postrzegane jako luksus, zas jej
brak moze prowadzi¢ do wykluczenia.

Przytoczone powyzej teorie, poruszajace problem statusu
niepracujgcych, rzucajg $wiatlo na zagadnienie istotne dla niniejszego
wywodu — sygnalizujg, Ze praca ma niejednoznaczny status. Z jednej
strony moze by¢ postrzegana jako Zrdédio trudu, ktérego pragnie sie
unikng¢, niekiedy nawet jako co$ ponizajacego i Swiadczacego o
nizszym statusie spotecznym. Z drugiej za$ strony moze by¢ uznawana
za dobro luksusowe, pozadane oraz Swiadczy¢ o przynaleznosci do
,normalnej” wiekszosci, pozwala¢ na Kkorzystanie z peilni praw
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obywatelskich, redukowa¢ problemy spoteczne i budowa¢ poczucie
wtlasnej wartoSci.

»Wielkie zamkniecie” i problemy spoteczne

To, czy praca jest przywilejem, czy trudem, czy pozwala na
rozwoj, przemiane i poprawe, czy tez jest konieczno$cig i efektem
przymusu (na przyktad ekonomicznego) wiaze sie takze z problemem
karania, zamkniecia, leczenia i resocjalizacji. Wieloznaczny stosunek do
pracy i wpisanie jej w mechanizmy internowania, tresury i ujarzmienia
w interesujacy sposéb opisat Michel Foucault.

Pojecie ujarzmienia (assujetissement) jest kluczowe dla jego
teorii. Skupia sie ono na ksztattowaniu jednostki w splocie wtadzy i
wiedzy. Podwéjny sens tego stowa odnosi sie, z jednej strony, do
wolnosci i ksztaltowania siebie, z drugiej — do poddania innym [Seigel
1990, 276]. To, co niecielesne, dusza, podmiot, jednostka, jest wcigz
wytwarzane wokot ciata (niezwykle istotnego w teorii francuskiego
mysliciela), jednak przede wszystkim jest ksztattowane przez otoczenie
definiujace normy, kontrolujace, normalizujace.

Skupiajac sie w swojej Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu na
historii powstania zaktadéw dla ,szalencéw” i opisujgc mechanizmy
stojace za ideami internowania, Foucault odnosit sie takze do,
niezwykle interesujacych, zwigzkdw zamkniecia, wykluczenia z norma i
moralnos$cia. Wychowawczy, karzacy i formujacy jednostki aspekt
kontroli i izolacji pojawia sie takze w Nadzorowac i kara¢. Zanim jednak
powstaty wiezienia, bedace sposobem karania przestepcéw, i szpitale
dla chorych psychicznie, pdZniejsi podopieczni takich instytucji
podlegali innym formom zamkniecia, ktére, jak zauwazyt Foucault, nie
odrdzniaty chorych od biednych, wykluczonych, niebezpiecznych czy
karanych. Stanowity jednak odpowiedZ na potrzeby spoteczenstwa,
gromadzac ludzi, ktérzy do niego nie pasowali, nie radzili sobie w nim
lub mogli dziata¢ na jego niekorzys¢:

Nie ulega watpliwosci, Ze pierwotne formy internowania
funkcjonowaty w charakterze mechanizmu spotecznego i ze ten
mechanizm miat bardzo szeroki zasieg, od elementarnych
regulacji rynkowych, az po wielkie marzenie burzuazji o
zbiorowosci poddanej autorytatywnej syntezie natury i cnoty.
Stad tylko krok do przypuszczenia, Ze sens internowania polegat
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bez reszty na jakiej$ spotecznej celowos$ci, pozwalajacej grupie
oczyszczac sie z elementéw obcych lub zgubnych [Foucault 1987,
83].

Jedna instytucja przejeta w XVII wieku piecze nie tylko nad
przestepcami, chorymi i szalonymi, ale tez nad biednymi,
bezrobotnymi, kalekimi. Tymi, ktérych skierowat tam sad, i tymi, ktérzy
zglosili sie sami. A takze nad ubogimi, ktérym zapewniano miejsce do
zycia i wyzywienie [tamze, 56-57]. W swej pieczy miata zatem niemal
wszystkich wykraczajgcych poza normy spoteczne i mogacych zaktécaé
funkcjonowanie organizmu miejskiego. Z jednej strony pomoc
pokrzywdzonym, z drugiej kara i izolacja, z trzeciej za§ — wychowanie.
Réwniez poprzez prace.

Dzieki tej ostatniej zamkniecie penito takze inng funkcje: byto
sposobem walki z bezrobociem, wigzato sie z korzySciami
ekonomicznymi, pozwalato regulowa¢ rynek pracy, wigzac funkcje
gospodarcza ze spoteczng. Pierwotnym celem internowania miata by¢
pomoc ubogim, chorym, zapewnienie domu Zebrakom i biedocie oraz
niezdolnym do pracy. Zakazano zebrania na ulicach, przymusowo
wilaczajac biedote w obszar regulowany przez wiadze — zapewniano
im dom i utrzymanie, poddawano ich jednocze$nie wychowaniu i
kontroli. Z czasem ta rzesza ludzi pozwalata na ograniczanie skutkéw
zawirowan rynkowych poprzez regulowanie ich zatrudnienia.

Internowanie mialo w catej Europie identyczne znaczenie,
przynajmniej na poczatku. Byta to jedna z odpowiedzi XVII wieku
na Kkryzys ekonomiczny, ktéorym zostat dotkniety swiat zachodni:
obnizka plac, bezrobocie, brak pienigdza, zespdét zjawisk
prawdopodobnie spowodowanych zatamaniem Hiszpanii [...]
Dtugo jeszcze zakltad karny lub siedziby Szpitala ogélnego miaty
stuzy¢ za kwatery bezrobotnym, ludziom bez zajecia i bez dachu.
Za kazdym kolejnym kryzysem, kiedy gwattownie mnozyla sie
biedota, miejsca internowania przynajmniej na jaki§ czas
podejmowaty pierwotng role ekonomiczng [..] Wszakze w
okresach bezkryzysowych system internowania zyskuje inne
znaczenie. Jego funkcja represyjna wzbogaca sie o nowg
uzyteczno$¢. Nie chodzi juz o zamykanie ludzi nie pracujgcych, ale
o zatrudnienie zamknietych, aby w ten sposéb stuzyli pomys$lnosci
ogo6tu. Jasno rysuje sie kolejno$¢: tania sita robocza w okresie
pelnego zatrudnienia i wysokich ptac; natomiast w okresach
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bezrobocia — ujecie nie pracujgcych i ochrona spoteczenstwa
przed podburzaniem i zamieszkami [Foucault 1987, 70-72].

Zarysowat sie w ten sposéb nowy wymiar relacji pomiedzy jednostkami
internowanymi a resztg spoteczenstwa. Oddziatywanie nie byto juz
jednostronne. Okres wczes$niejszy mozna byto, w duzym uproszczeniu,
scharakteryzowa¢ stwierdzeniem, ze domy zamkniecia (w swej idei,
niekoniecznie za$§ praktyce) miaty dziata¢ na rzecz wykluczonych,
poniewaz wykorzystujac Srodki spoteczne, chronity obywateli przed
niepozadanymi (przez wiadze) skutkami ich obecnosci na ulicach.
Jednakze wtaczenie pracy w zakres wychowania sprawito, iz zamknieci
czeSciowo ,odptacali” spoteczenstwu za utrzymanie i wychowanie. W
praktyce petnili oni role ,narzedzi” regulacji ekonomicznej, wdrazajac
tym samym w zycie ideaty gospodarki centralnie sterowanej. Od
poczatku domy te powstawaty, majac na celu przede wszystkim dobro
ogo6tu (niekoniecznie za$ internowanych jednostek), to regulujac prace
internowanych, odnosity dobro spoteczenstwa nie tylko do prostego
wykluczenia ludzi niepozadanych czy chorych, ale i do bezposredniej
pracy na rzecz organizmu miejskiego. Mimo tego, jak zauwazyt
Foucault, takie wykorzystanie internowania do wptywania na rynek
pracy poniosto jednak — choéby z powodéw czysto rynkowych —
kleske:

Wiek klasycyzmu postugiwat sie internowaniem w sposéb
dwuznaczny i kazat mu odgrywac¢ podwdjng role: miato niweczy¢
bezrobocie lub przynajmniej zaciera¢ jego najjaskrawsze skutki, a
poza tym — stuzy¢ za instrument kontroli ptac, gdy grozita ich
zwyzka. Oddziatywac kolejno na rynek pracy i koszty produkcji. W
istocie nie wydaje sie, izby domy odosobnienia mogty skutecznie
zaspokoi¢ te oczekiwania. Jezeli wchianiaty ludzi nie pracujgcych
— chodzito przede wszystkim o zamaskowanie nedzy i
zapobiezenie politycznym i spotecznym klopotom, jakie mogta
powodowa¢; jednak w momencie przydzielenia ich do warsztatow
przemystowych powiekszalo sie bezrobocie w sasiednich
rejonach i pokrewnych branzach. Natomiast ich wptyw na ceny
byt tylko sztuczny, poniewaz warto$¢ handlowa produktéw tak
wytwarzanych nie znajdowata sie w zadnym stosunku do
rzeczywistych kosztow uzysku, gdyby sie je kalkulowato
uwzgledniajac wydatki wynikajgce z samego zamkniecia. Z punktu
widzenia warto$ci funkcjonalnej uzna¢ mozna zaktadanie doméw
internowania za chybione. Ostateczna porazke usankcjonuje ich
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zanik jako o$rodkéw skupiajacych biednych, wiezien dla
nedzarzy: przejSciowy Srodek zaradczy okazat sie nieskuteczng i
zle pomys$lang ochrong znajdujgcej sie w zalgzku industrializacji.
A jednak porazka ta zaowocowata w dobie klasycystycznej
cennym do$wiadczeniem. Rzucajgca sie w oczy nieudolnos¢
rozumowania dotyczacego produkcji i cen byla naonczas
prawdziwym wyrazem etycznego sposobu pojmowania pracy
[Foucault 1987, 74].

Za internowaniem staty r6znorakie wzgledy: od spotecznych, przez
ekonomiczne po polityczne. Ukrycie problemu biedy i bezdomnosci,
choroby, a nawet przestepczosci wigzato sie z pomocg i zapewnieniem
podstawowych potrzeb zyciowych. Osrodki zamkniecia, petnigc funkcje
izolacyjne, realizowaty zarazem role resocjalizujgca. Starajac sie,
niekiedy bezskutecznie, ograniczy¢ problemy spoteczne i kontrolowac¢
sniepokorne” wobec wiladzy jednostki, jednocze$nie podejmowaty
funkcje ekonomiczne na szeroka skale. Ta interesujaca problematyka,
chociaz doglebnie analizowana przez francuskiego mysliciela.
pozostawata jednak wrcigz ttem dla , kluczowej dla Foucaulta i
charakterystycznej dla jego mysli, problematyki relacji wtadzy, jej
powigzania z normami i ksztaltowaniem sie jednostek.

Dla Foucault stworzenie doméw zamkniecia stanowito decydujaca
zmiane instytucjonalng w odniesieniu do nowych $rodkdéw
dyscyplinowania jednostek, w szczegdlnosci pod katem kontroli
zinternalizowanych w obcigzonym wing sumieniu. Foucault
stwierdza, ze w potowie XVII wieku, w ciggu kilku miesiecy, jeden
na stu mieszkancow Paryza znalazt sie w zamknieciu [...]
Podstawowe wyjasnienie zamkniecia przynalezy nie do dziedziny
ekonomii, ale pozostaje wsréd bardziej ptynnych dziedzin
rytuatéw, moralnosci i polityki [La Capra 2006, 26].

Wiezienie jako kara

Zajmujac sie instytucjami dzialajgcymi na rzecz spoteczenstwa,
klasyfikujgcymi, zamykajacymi, pomagajacymi, karzacymi i petnigcymi
inne funkcje spoteczne, Foucault zaznaczat, iz tym, co znajduje sie w

centrum jego analiz, jest

..korelatywna historia wspétczesnej duszy i nowej wiadzy
sadzenia; genealogia wspotczesnego kompleksu naukowo-
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sadowego, w ktérym szuka oparcia, znajduje usprawiedliwienie i
reguty, osiaga efektywno$¢ i skrywa swa niezwyklg
drobiazgowo$¢ wspoétczesna wiladza wymierzania kary [..] W
sumie — podja¢ studia nad metamorfoza metod karania w
oparciu o polityczna technologie ciala, z ktérych datoby sie
wyczytaé wspdlng historie stosunkéw wiladzy i stosunkéw
przedmiotowych. W ten sposoéb, dzieki analizie tagodnosci kar
jako techniki sprawowania wladzy, mozna bedzie zrozumie¢, jak
to sie stato, ze cztowiek, dusza, jednostka normalna lub anormalna
pojawity sie w miejscu zbrodni jako przedmioty interwencji
penitencjarnej — jak i to, w jaki sposob specyficzny rodzaj
ujarzmienia mégt zrodzi¢ cztowiecze ‘ja’ uchodzace za przedmiot
dyskursu, ktory korzysta z prestizu naukowosci [Foucault 2009,
24-25].

Zagadnienie to jest kluczowe dla cato$ci Nadzorowaé i karaé. Piszac o
narodzinach wiezienia, mysliciel ten skupiat sie na wpisaniu jednostek
w splot wiladzy i wiedzy, posSwiecajac uwage ztoZzonym aspektom
karania i problematyce ciata w kontekscie relacji wiadzy.

W opinii Foucaulta wieki XVII i XVIII to okres ogromnej
przemiany mechanizméw wtadzy. Kluczowa stala sie kwestia
efektywnosci, ktorej podporzadkowane zostalo zdobywanie wiedzy
nierozerwalnie zwigzane z mechanizmami klasyfikacji i kontroli. Przed
ta przetlomowa epoka w centrum stat suweren i jego prawo — to,
miedzy innymi, demonstrowaniu jego potegi podporzadkowana byta
mechanika karania poprzez kazn, to takze w jego imieniu i dla realizacji
jego praw prowadzona byta polityka fiskalna czy ekonomiczna. P6Zniej
jednak zaréwno karanie, jak i procesy ekonomii politycznej zostaty
podporzadkowane ,rezimowi prawdy” i perspektywie naukowoSci
[Foucault 2011, 42].

Dbanie o bezpieczenstwo spoteczenstwa, zapewnianie tadu
spotecznego oraz karanie tych, ktérzy mu zagrazaja, jest uznawane za
jeden z podstawowych obowigzkéw wtadzy. Regulacje prawne oraz
utrzymywanie porzadku i gwarantowanie przestrzegania prawa czy
monopol panstwa na stosowanie przemocy to nie tylko idee
pojawiajace sie w koncepcjach etatystycznych, ale tez podstawowe
powody dla istnienia rzagdu wymieniane przez myslicieli liberalnych.
Przekazanie wtadzy prawa do karania przestepcéw w imie zapewniania
bezpieczenstwa obywatelom i strzezenia ich od wzajemnej przemocy
byto jednym z kluczowych elementéw powstawania panstwowosci w
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oczach oswieceniowych teoretykéw umowy spotecznej. Hobbes w swej
koncepcji pozostawiat wtadcy (bez wzgledu na to, czy bedzie nim jedna
osoba, czy cata grupa) ogromny zakres dziatania. Jednostki zawierajac
umowe spoteczng podlegaja prawu tworzonemu przez suwerena i jego
wyrokom, nawet jezeli sie z nimi nie zgadzaja. Odwotanie wtadzy jest
niemal niemozliwe, za$ jej brak okazuje sie najwiekszym ztem. Jednakze
o tym, jak istotne jest dbanie o bezpieczenstwo ludu, $wiadczy¢ moze
fakt, iz, jak zauwazal, ,Uwaza sie, ze zobowigzanie poddanych w
stosunku do suwerena trwa tak dtugo i nie dtuzej, niz trwa moc, dzieki
ktorej jest on zdolny ich ochrania¢” [Hobbes 2009, 308]. Zdaniem Johna
Locke’a natomiast, prezentujacego inng nieco wizje umowy spotecznej,
jedng z kluczowych kwestii dla jednostek taczacych sie we wspdélnote
panstwowg bylo zachowanie wtlasnosci, tego za$ nie mozna byto
zagwarantowac w stanie natury, gdyz:

Po pierwsze, brakuje w nim ustanowionego, znormalizowanego,
znanego prawa [...] Po drugie, w stanie natury brakuje znanego i
bezstronnego sedziego, ktorego autorytet rozstrzygatby wszelkie
spory zgodnie z postanowieniami prawa [...] Po trzecie, w stanie
natury czesto brakuje wladzy, ktéra wspierataby i podtrzymywata
stuszne wyroki, a takze wykonywataby je [Locke 1992, 251-252].

W efekcie cztowiek, zawierajac umowe spoteczng, zachowuje wiele ze
swych wtadz, jednakze z tej ,stuzacej karaniu naruszajacych prawo
natury, rezygnuje catkowicie” [Rau 2010, 138]. Réwniez trzeci z
wielkich teoretykdw umowy spotecznej — Jean Jacques Rousseau —
uznawat role wymiaru sprawiedliwosci za kluczowg i odr6zniajaca stan
panstwowy od stanu natury [Rousseau 2002, 19].

Adam Smith, osiemnastowieczny filozof i ekonomista, ktérego
Bogactwo narodéw jest jednym z Kkluczowych dziet fundujacych
klasyczny liberalizm, wsréd obowiazkéw wtadzy réwniez wymieniat
dbanie o przestrzeganie prawa i ochrone obywateli oraz ich majatku.
Jak zaznaczal, akumulacja kapitalu niemal nie bylaby mozliwa w
spoteczenstwie pozbawionym silnej wiadzy centralnej, skupiajacej sie
na karaniu przestepcow i egzekwowaniu prawa. Rozwarstwienie
majgtkowe czy gromadzenie kapitatu moga skutkowac¢ kradziezami, za$
w warunkach niepewnosci praca pozwalajaca zdoby¢ majatek staje sie
mniej racjonalna.
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Bezpieczenstwo ludzi, ktorzy zyja w spoteczenistwie, moze by¢
zapewnione w spos6b zno$ny nawet woéwczas, gdy nie ma wtadzy,
ktdéra by bronita ich od gwattéw, jakich dopuszczaja sie ci, ktérzy
ulegaja tym namietnosciom. [...] Wiasciciel majatku o znacznej
wartos$ci, ktéry nabyt pracg wielu lat, a moze nawet i wielu
pokolen, nie moze ani jednej nocy przespal bezpiecznie bez
ochrony, jaka mu zapewnia wtadza [...] mozZe go ochroni¢ jedynie
potezne ramie wiladzy, zawsze gotowe do wymierzenia kary
[Smith 2007, 364-365].

Jednym z kluczowych zadan panstwa okazuje sie zatem tworzenie ram
dla dziatalno$ci gospodarcze;j.

W dwudziestym wieku Robert Nozick, znany ze swojej niecheci
do interwencjonizmu panstwowego, pisat w swej Anarchii. Paristwie.
Utopii o dominujacych agencjach ochrony [Nozick 1999]. Odro6zniat on
panstwo minimalne od ultraminimalnego, skupiajac sie na tym, iz
pierwsze z nich ma chroni¢ wszystkich obywateli przed przemoca,
oszustwami, kradziezami itd., drugie za§ — tylko tych, ktérzy za te
ochrone beda ptaci¢ [tamze, 26-27]. Nozick przytaczatl ideat panstwa
rozumianego jako straznik — takie podejscie przypisuje sie, przede
wszystkim, klasycznym liberatom. Nie zmienia to jednak faktu, iz to
wtasnie ochrona obywateli i gwarantowanie przestrzegania prawa sg
kluczowymi zadaniami panstwa — nawet rozumianego jako, przede
wszystkim, dominujaca agencja ochrony.

Prawo ma stanowi¢ gwarancje bezpieczenstwa, wytycza¢ ramy
dziatania, pietnowa¢ zachowania niepozadane spotecznie, pozwalac
podejmowac decyzje w warunkach bezpieczenstwa, chroni¢ prawa
obywateli. Egzekwowanie jego regut nierozerwalnie wigze sie z
konsekwentnym karaniem wystepkéw. Jest to jedno z podstawowych
zadan wtadzy, wigzace sie jednocze$nie z ogromng odpowiedzialnoscia.
Trudnym pytaniem, ktére kazde spoleczenstwo musi sobie postawi,
jest kwestia tego, w jaki sposéb kara¢, jakie uprawnienia ma w tym
zakresie suweren oraz jaki ma by¢ cel karania.

W naszej cywilizacji przestepstwo i kara sa bardzo silnie ze sobg
zwigzane. Mozna moéwi¢ wrecz o0 pewnym powigzaniu
strukturalnym. Przyjmujemy bowiem, Ze zasadniczo przestepstwo
nie powinno pozostawa¢ bez konsekwencji, Ze ten, kto je popeinit
powinien z reguly ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za to, co zrobil
Poczucie naszej sprawiedliwo$ci wymaga, aby$Smy przestepstwo, a
wiec czyn zawiniony, kwitowali karg [Zoll 2009, 47].
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Dzieki konsekwentnemu egzekwowaniu kar cztonkowie
spoteczenstwa zyskuja Swiadomos¢, iz jezeli ztamig prawo, poniosa
skutki tego faktu. Racjonalne zatem staje sie przestrzeganie przepiséw.
Jednoczes$nie ukaranie winnych jest postrzegane jako sprawiedliwe.
Obecnie ws$réd celow kar wymienia sie przede wszystkim:
ogblnoprewencyjny, szczegblnoprewencyjny, wychowawczy,
sprawiedliwo$ciowy oraz kompensacyjny [wiecej na ten temat:
Warylewski 2007]. Rodzi to jednak pytanie, ktéra z owych funkcji
najlepiej stuzy sprawiedliwo$ci oraz czy w centrum karania powinna
by¢ jednostka poszkodowana, cztowiek karany i jego przemiana czy
dobro spoteczenistwa — a jezeli to ostatnie, to w jaki spos6b rozumiane.
Kara powinna by¢ humanitarna [Skapska 1996, 72] i sprawiedliwa,
wynagradza¢ krzywdy i resocjalizowa¢, a jednocze$nie izolowac
przestepcOw niebezpiecznych. Mozna jednak przyja¢ zalozenie, zZe
powinna raczej odstrasza¢ potencjalnych ztoczyncéw od tamania
prawa. Niezwykle trudny i istotny jest problem tego, w jaki sposob
pogodzic te cele ze soba. [wiecej na ten temat: Markwart 2010]. Wymiar
sprawiedliwosci oraz teoretycy prawa od wiekdw borykaja sie z tym
problemem.

W dzisiejszych czasach z karg za powazne przestepstwa
nierozerwalnie wigze sie instytucje wiezienia — cho¢ nie zawsze tak
byto. Mozna postawi¢ pytanie, jaka teorie jednostki wiezienie zaktada i
jaka role ma pemic. Interesujace wydaje sie przesSledzenie spojrzenia
Michela Foucaulta na wieziennictwo. Jego obserwacje wcigz sg aktualne
i poruszajg intrygujacy temat zwigzku kary, wiadzy i jednostki.

W swej najstynniejszej bodaj ksiazce, Nadzorowac i karad,
Foucault zestawil dwa sposoby karania stosowane przez wtadze
suwerenng i dyscyplinujaca, wigzac karanie nie z prawem, ale z wtadza
[Paternek 1987, 97]. Wiadza, w oczach Foucaulta, dzieki instytucji
wiezienia moze oddziatywac tak na dusze, jak i na ciato [Foucault 1994,
87]. Kazdy z rodzajéow wtadzy skupial sie jednak na innym celu,
wptywajac na rézne sposoby zaréwno na dusze, jak i na ciato. Foucault
zas nie wprowadzat wyraZnego rozréznienia celéw i sposoboéw karania:

Czy konieczne jest by cele karania pozostaty analitycznie
odmienne od technik karania? Foucault, formutujac analize
karania, w swym projekcie nie dopuszcza takiego rozréznienia.
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Jego kluczowe pojecia technologii dyscyplinowania i normalizacji
stuza raczej do zwiekszania naszej §wiadomosci zestawu technik,
ktére stosowane sg w spoteczenistwie [tamzZe, 98].

Nie dziwi zatem, Ze przyjmujgc odmienne zatoZenia, wtadza suwerenna
stosowata inne metody karania i instytucje mu stuzace niz wiadza
dyscyplinujaca. Ta pierwsza skupiala sie na podkreslaniu majestatu i
sity wtadzy [Foucault 2009, 48-49]. Przestepstwo godzito w majestat
wtladcy, obrazato pomazanca Bozego, naruszato ustalone przez niego
prawa. Stad to wtasnie w imieniu suwerena wymierzano kare, majaca
podkresli¢ jego potege i odstraszy¢ poddanych od tamania prawa —
wszystkie te funkcje spetniaty niekiedy spektakularne i okrutne
egzekucje. Wtadza dyscyplinujgca natomiast miata na celu przede
wszystkim dostosowanie jednostek do swoich potrzeb, sprawienie, by
nie trzeba byto ich kontrolowac. To proces miat by¢ publiczny, nie kara
— ta miala stuzy¢ osiggnieciu maksymalnych Kkorzysci dla
spoteczenstwa.

Wiezieniem  idealnym, z  punktu widzenia wtadzy
dyscyplinujacej, mozliwosci nadzoru, klasyfikacji, opisu, kontroli, byt
Benthamowski  panoptikon, twér  pozwalajagcy  obserwowacl
niewidocznemu obserwatorowi[Foucault 2009, 195-203]. Nadzorujaca
wtadza sama nie byta widoczna, natomiast zamknieci byli obserwowani
nieustannie — lub przynajmniej mogli by¢ obserwowani nieustannie.
Taka nieweryfikowalna wtadza i obserwacja mogty sprawia¢, iz kazdy
miat wrazenie przebywania pod ciagta kontrolg, nie majac jednak
mozliwosci sprawdzenia, czy tak rzeczywiscie jest. JednoczeS$nie
podlegajace kontroli jednostki nadzorowane byly pojedynczo.
Pozwalato to takze na ich opisywanie i wilaczanie w mechanizmy
ekonomiki wtadzy. Majac Swiadomos¢, iz wcigz mogg by¢ obserwowani,
wieZniowie panoptikonu wcigz stosowaliby sie do norm, co w efekcie
mogto prowadzi¢ do samoujarzmienia, sprawiajgcego, Ze nie trzeba juz
nadzorowac i upominac jednostek — one same pilnuja sie, by nie tamac¢
regul. Ta opresyjna, w oczach Foucault, instytucja, ktorej zasada zostata
przeniesiona na ,tresowanie” spoteczenstwa, mogta stanowi¢ wzér nie
tylko dla wiezienia, ale i dla szpitala, szkoty, zaktadu pracy...

W mechanizm karania ponownie mozna wpisa¢ prace — ktéra
ma pethic role przynoszenia korzysSci ogétowi, ale tez stac sie karg,
trudem, dodatkowym cierpieniem, na ktdére skazuje sie wieZnia.
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Klasyfikacja i dostosowywanie kary do ,przewiny” widoczne byty takze
w zaktadach zamkniecia, zanim wydzielono zaktady dla chorych i
wiezienia. Foucault w Historii szaleristwa... opisywat projekt
»,doskonatego domu poprawy” stworzony przez Brissota, wpisany w
plan kwadratu, ktérego nastonecznione i wzglednie wygodne cele
zarezerwowane majg by¢ dla kobiet i dzieci oraz winnych drobnych
przewin, niewygody za$ w zimnych izbach przeznaczono dla
zamknietych oskarzonych o ,zbrodnie gtéwng” i ,macicieli porzadku
publicznego”.

Dwie pierwsze kategorie wieZniéw beda wykonywaé prace
pozyteczne dla dobra publicznego. Dwédm ostatnim wyznaczy sie
roboty niezbedne, lecz szkodliwe dla zdrowia, ktére zbyt czesto
przypadaja ludziom uczciwym [..] W tej cudownej ekonomice
praca nabiera podwojnej skuteczno$ci: wytwarza niszczac, gdyz
potrzebny spoteczenistwu wytwér rodzi sie przez $mierc
robotnika, ktéry w tym spoteczenstwie jest niepozadany.
Niespokojne i grozne zycie cztowieka przechodzi w uleglos$¢
przedmiotu [Foucault 1987, 388-389].

W ten sposdb praca przejawia swoja niejednoznaczng warto$¢: z jednej
strony przyczynia sie do dobra spoteczenstwa, z drugiej staje sie
trudem, karg, a nawet instrumentem zniszczenia. Obok dobroczynnych
skutkéw nosi pietno bolu i Smierci. Jest tez stopniowana. Ci, ktérych
winy wobec spoteczenstwa s3 najciezsze, mieli wykonywac prace
najtrudniejsze, najbardziej niebezpieczne, wartoSciowane najbardziej
negatywnie. JednoczeSnie — stawiajac za cel przemiane jednostek, ich
rozw6j moralny, praca stanowi¢ mogta droge powrotng do
spoteczenstwa. Jej sumienne wykonywanie i przestrzeganie surowych
norm moralnych pozwalato na wynagrodzenie trudu wcze$niejszym
zwolnieniem [tamze, 389]. Negatywna kara to jednocze$nie pozytywna
droga do wolnos$ci — wszystko jednak zgodnie z normami nadzorujacej
i wychowujacej wtadzy.

Spos6b karania oparty na tworzonym zgodnie z zasada
uzytecznos$ci prawie wpisywatl sie w model wtadzy podporzadkowany
racjonalnej kalkulacji, wtadzy splecionej z wiedzg i efektywnoscia.

Pod koniec XVIII wieku prawo, mechanizm prawa, funkcjonowat,

jak sadze, w roli zasady ekonomicznej, jednocze$nie w szerokim i
wezszym sensie stowa ‘ekonomiczny’. Homo penalis, cztowiek,
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ktéry podlega karze, nad ktérym stoi i ktérego karze prawo, 6w
homo penalis to, w sensie $cistym, homo economicus. 1 wta$nie
prawo pozwala ukaza¢ problem karania jako problem
ekonomiczny [Foucault 2011, 252].

Nie oznacza to jednak, Ze podmiot byt rozwazany jedynie jako cztowiek
ekonomiczny, ani, tym bardziej, Ze podmiot jest czlowiekiem
ekonomicznym i niczym ponadto. Foucault stwierdzat raczej, iz
rozwazanie jednostki w takich wtasnie kategoriach pozwalato na
tatwiejsze ujecie jej w kontekscie wtadzy. Podobnie

...neoliberatowie, podejmujac na nowo zagadnienie pracy, staraja
sie mys$le¢ o niej nie z perspektywy kapitatu albo mechaniki
procesu ekonomicznego, tylko z punktu widzenia tego, kto
decyduje sie podja¢ prace. Tu réwniez dokonuje sie zatem
przejscie w strone jednostkowego podmiotu, co jednak nie
oznacza pograzenia w psychologii czy antropologii [...] Przechodzi
sie tu na strone samego podmiotu, ale tylko w tej mierze, w jakiej
podmiot 6w ujmuje sie w jego aspekcie ekonomicznym, za
posrednictwem  pojeé, ktére czynia jego zachowania
zachowaniami ekonomicznymi [tamze, 256].

Praca narzedziem przemiany

Wiezienie nie funkcjonuje w proézni. Wszechobecna wtadza,
nierozerwalnie zwigzana z wiedza, wykorzystuje sprawdzone w innych
instytucjach wychowujacych i ,tresujacych” technologie formowania
jednostek. Wiezienie ma sta¢ sie narzedziem przemiany — zwtlaszcza
ze, inaczej niz inne instytucje oddziatujace na ludzi, kontroluje ono,
reguluje i wptywa na zmiany w kazdej sferze zycia. Zamiast skupiac sie
na przesztosci i naprawieniu wyrzadzonego zta lub odptacie za nie,
wiezienie orientuje sie ku przysztosSci — jego celem jest zapobieganie
ponownemu popetnieniu przestepstwa i przystosowanie skazanego do
zycia w spoteczenstwie [Boullant 2003, 45].

Akt wymierzania kary, ktoérego podmiotem zazwyczaj jest
jednostka, zawsze petni funkcje spoteczng, poniewaz przestepca albo
jest izolowany dla dobra spoteczenstwa, albo jest pozbawiany Zycia lub
skazany na kare publiczng, by zniecheci¢ innych do dziatania
niezgodnego z normami spotecznymi. Nie bez znaczenia jest takze
aspekt ekspiacyjny kary — przestepca powinien odkupi¢ swoje winy,
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naprawi¢ krzywde, ktérag wyrzadzit spotecznosci, gdy naruszyl jej
dobro i reguty. Dziataniu na rzecz dobra wspdlnego stuzy¢ moga chocby
roboty publiczne. Ponadto, praca moze sta¢ sie tutaj narzedziem
poprawy, uczy¢ przestrzegania zasad, co wiecej, jest ona karg tatwo
podlegajaca kontroli spotecznej, stanowigcg zarazem przestroge — a
zatem korzy$¢ jest potrdjna [Foucault 2009, 87].

[lustrujagc ten spos6b myslenia, Foucault przytoczyt przykiad
wiezienia w Gandawie, w ktérym praca wiezniow wigzata sie wyraznie
ze zmiang ich zachowania. Poprawne zachowanie i osigganie postepow
— ktorych jednym z wyznacznikdw byto zaangazowanie w prace —
mogto prowadzi¢ nawet do skrocenia kary czy utaskawienia [Foucault
2009, 121], czy tez amsterdamskiego Rasphuis, w ktéorym praca —
ptatna — byta obowigzkowa, zas w zaleznos$ci od zachowania wieZnia
kara mogta by¢ skrocona [tamze, 118-119]. W instytucjach tych

...organizowato prace penitencjarng przede wszystkim ze wzgledu
na racje ekonomiczne. Wychodzito z zatozenia, Ze lenistwo jest
gtowng przyczyng wiekszosci zbrodni [...] Ta jakze pozyteczna
pedagogika przywréci leniwemu osobnikowi upodobanie do
pracy, sita wilaczy go w uklad intereséw, gdzie praca bedzie
bardziej optacalna niz bezczynno$¢, utworzy wokét niego mata,
zamknietg spoteczno$¢, sztuczng i przymusowg, gdzie bedzie
jasno czytelna maksyma: bez pracy nie ma kotaczy [..] To
rekonstrukcja homo oeconomicus, co wyklucza stosowanie zbyt
krétkich kar — uniemozliwiajacych nabycie umiejetnosci i
zamitowania do pracy — i kar ostatecznych — czynigcych cala te
edukacje bezcelowg [Foucault 2009, 118-119].

W ten sposdéb cele kary pozwalaty wyznaczy¢ sposoby jej wykonywania.
W konsekwencji wiezienie nie bylo instytucjg jedynie izolujaca —
musiato mie¢ na wzgledzie przemiane skazanego. Nietrudno jednak
zauwazy¢, iz praca wiezniéw, dtugos¢ wyroku, sg, zdaniem Foucaulta,
podyktowane nowa ekonomig kary, wymagajgca skutecznos$ci i
efektywnosci na wielu polach, mozliwie najmniejszym kosztem.
Jednoczes$nie sg SciSle powigzane z obowigzujacymi normami, w tym
moralnymi. Dopiero w powigzaniu z nimi

...obowiazek pracy nabiera sensu: jako etyczne ¢wiczenie i
zarazem moralna gwarancja. Jego warto$¢ polega na ascezie, na
charakterze kary, oznacza pewna postawe uczuciowg. Wiezien,
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ktéry moze i chce pracowad, bedzie zwolniony; nie tyle dlatego, ze
odzyskat spoteczng przydatnosé, ile przez to, Ze na nowo podpisat
wielki etyczny pakt ludzkiej egzystencji [Foucault 1987, 78].

Podsumowanie

Zamkniecie moze przybiera¢ rdézne formy. Niezwykle
interesujagco udokumentowat to Michel Foucault, $ledzgc historie
domoéw internowania, zaktadéw dla obtgkanych oraz wiezien. Tak jak
rézne moga by¢ instytucje, w ktérych ludzie znajduja sie w zamknieciu,
tak réozne moga byc¢ intencje ich powstania — od checi niesienia
pomocy, przez cel leczniczy, wychowawczy, ekonomiczny az po funkcje
represyjno-karng. Gdy internowani przebywaja w tych instytucjach,
czesto przymusowo, rodzi sie watpliwos¢, czy spoteczenstwo ma tozy¢
na ich utrzymanie, czy tez to wtasnie zamknieci powinni pracowac¢ na
rzecz dobra wspolnego.

Spojrzenie na cele karania, rozwazenie, czy podstawg jest
funkcja represyjna, izolacyjna, resocjalizacyjna kary, czy tez moze
odptacenie spoteczenstwu za popetione winy, wcigz jest zagadnieniem
aktualnym — szczegélnie, gdy dostrzeze sie, iz ochrona obywateli i
egzekwowanie przestrzegania prawa to jedne z podstawowych funkcji
wtadzy. W tym kontekscie rodzi sie pytanie o metody karania i o to, jaka
role moze w nich petni¢ praca. Ta za$, jak zauwazyt Foucault, petnié
moze role wychowawczg (a nawet ,tresujacg”), sktania¢ jednostki do
przestrzegania norm spotecznych, wpaja¢ im obowigzujace sposoby
postepowania. Jednocze$nie moze by¢ swoistg torturg, zmusza¢ do
trudu, stajac sie karg. Kwestia wigczenia pracy do procesu karania
wigze sie nie tylko z mechanikg wtadzy, ktéra moze nie skupia¢ sie na
jednostce karanej (czy szerzej: zamknietej). Zgodnie z ideg tworzenia
prawa i instytucji na podstawie zasady uzytecznosci, takze system
penitencjarny, wykonujac funkcje karng, moze jednocze$nie realizowac
cele ekonomiczne i spoteczne.

W ogromnym stopniu spojrzenie na inkorporowanie pracy do
proceséw Kkarania zalezy od tego, jak praca bedzie oceniana — ta
kwestia nie jest jednak jednoznaczna. Mozna to dostrzec chocby na
przyktadach teorii przytoczonych w niniejszym artykule. Jak pokazuje
zestawienie mys$li Veblena i Dahrendorfa: praca moze by¢ traktowana
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jako niedoceniany i negatywnie waloryzowany trud czy konieczno$¢, z
drugiej za$ strony moze stac sie przywilejem.
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ABSTRACT

WORK AS A TOOL OF PUNISHMENT AND CORRECTION IN THE
THOUGHT OF MICHEL FOUCAULT

The article focuses on the problem of work in context of the thought of
Michel Foucault. Initially an issue of the ambiguous character of work is
addressed, mostly in context of Veblen’s and Dahrendorf’s theories.
Work, from this perspective, may be, on the one hand, valuated highly,
treated as a privilege and act as a tool of correction and self-
development. On the other hand, lack of work can be either stigmatising
(leading even to social exclusion) or being a sign of a high social status.
In the latter case work is regarded as a toil and burden.

Michel Foucault discussed work in context of the facilities of
internment, both those that were to serve the disadvantaged people
(poor, sick, mentally ill) and those that are the places of incarceration.
In the great breakthrough of the 17t and 18t century many institutions
and laws were, according to Foucault, designed with regard to utility.
Therefore work became the tool for correction and normalisation as
well as for punishment, a way to shorten the sentence, interned people
were supposed to help the society, to repay for either their crimes or
for the society’s help. Homo penalis was considered in terms of homo
oeconomicus.

The article discusses the issue of work in Foucault’s thought placing it
in context of the incarceration, internment, utility and relations of
power and knowledge.
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Gestalt jest filozofiqg, ktora prébuje pozostawaé w zgodzie i harmonii
z wszechswiatem, z tym, co jestl.
Petruska Clarkson, Jennifer Mackewn

Kazda szkota psychoterapeutyczna zaktada pewne spojrzenie nie
tylko na cztowieka, ale i na $wiat, w ktéorym zyje, cho¢ nie zawsze
poglady te s3 werbalizowane przez twoércéw i praktykéow.
Psychoterapia Gestalt, jako nurt terapeutyczny popularny nie tylko w
Polsce, wcigz wymaga teoretycznego opracowania, na co wskazuje
wielu jej badaczy. Szkota ta moze zainteresowac nie tylko psychologéow
i psychoterapeutdéw, lecz réwniez filozoféw ze wzgledu na to, iz u swych
Zzrodet zawiera wiele filozoficznych pogladéw. Podkreslat to jej
zatozyciel Fritz Perls?, ktory gtosit, Ze chce potaczy¢ teorie filozoficzne z
praktyka, ,wprowadzi¢ zywa teorie, ktéra sprawdza sie i jednoczesnie
nie kostnieje” [Perls 2002, 126]. O tym, iZ jest to mozliwe, Swiadcza jego
sukcesy terapeutyczne.

Artykul ten stanowi prébe opisu ontologicznych podwalin
Gestaltud. Gdyby opisa¢ ontologie Gestaltu za pomoca filozoficznych

1 [Clarkson, Mackewn 2008, 80].

2 Za innych tworcéw uznaje sie Zone Perlsa Laure Posner, Paula Goodmana i Ralpha
Hefferline’a. Clarkson, Mackewn [2008] uznali, ze najwiekszy wplyw na nurt Gestalt
miat (oprécz Perlsa) Goodman, z kolei Hefferline byl tylko czlonkiem grupy
szkoleniowo-terapeutycznej. Hefferline byl pacjentem Perlsa, a pdZniej jego
przyjacielem.

3 Nawigzujac do mys$li Heideggera, mozna stwierdzi¢, ze Gestalt skupiony jest bardziej
na kategorii bycia, a nie bytu. Heidegger krytykowat klasyczng mysl filozoficzng
Platona i Arystotelesa za skoncentrowanie sie na pojeciu bytu, wazniejsze bowiem
wedtug niego bylo bycie bytu. Lorenc pisze o ugruntowaniu ,bycia cztowiekiem od
strony bycia” [Lorenc 1998, 23] u Heideggera. Poznanie tej prawdy wymaga gtebokiej
refleksji i sily. Jak komentuje Lorenc, wedtug Heideggera, istotne jest dokonanie
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haset kluczowych, z pewnoscig znalaztyby sie tu pojecia takie jak
holizm, monizm, harmonia przeciwienstw, proces, cyklicznosg,
terazniejszo$¢ i paradoksalna teoria zmiany.

Holizm

Jak stwierdza Latner, ,terapia Gestalt zaczyna sie od natury”
[Latner 1986, 10], te za$ Perls ujmowat z perspektywy holistycznej,
catoSciowej. Perls stat takze raczej po stronie subiektywizmu i
empirycyzmu. Subiektywizm przejawial sie w rozpoczeciu pracy nad
Swiadomoscig, skierowaniu sie do wnetrza jednostki. Poglady Fritza na
nature $wiata byly powigzane z rolg $wiadomosci. Pisatl on, Ze sama
Jrzeczywistos¢ jest niczym innym tylko suma wszelkiej $wiadomosci”
[Perls 2002, 38]. Uwazat rowniez, zZe przede wszystkim dzieki zmystom
mamy mozliwo$¢ poznania tego, co nas otacza. Fritz czerpat inspiracje z
mysli Smutsa, twércy Holism and Evolution [1926]. Redukcjonizm gtosi,
ze cato$¢ moze by¢ sprowadzona do jej fundamentalnych czesci. Holizm
sprzeciwia sie temu stanowisku. Samg idee przewagi catos$ci nad suma
cze$ci mozna odnaleZ¢ juz w Metafizyce Arystotelesa czy hellenistycznej
szkole stoikéw, gdzie ,pierwsze praktyczne ¢wiczenie fizyki bedzie
polegato na uznaniu sie za cze$¢ Catosci” [Hadot 2000, 181]. Jak
wyjasnia Zlobicki [2008], holizm u Smutsa opieral sie na trzech
zatozeniach. Filozof uwazatl, Ze w dos$wiadczaniu $wiata uczestnicza
wszystkie zmysty. Doswiadczenie to ma zawsze charakter cato$ciowy,
jest to wyraz porzadku $wiata. Wedlug Ztobickiego, dobrze oddaje
istote holizmu gestaltowska metafora rézy. Zaden z elementéw kwiatu,
ani kolce, ani ptatki, nie oddadza tego, czym jest réza jako catosc.
Dopiero holistyczne doswiadczenie rézy pozwoli nam dostrzec jej
piekno i wyjatkowos¢.

Poglady holistyczne pojawialy sie w filozofii Spinozy [por.
Huenemann 2008, 41], Hegla [por. Westphal 1992, 79-81; Stern 1990,

zmiany bycia w $wiecie, a wiec odmiana swojego dotychczasowego przebywania. O
cztowieczenstwie $wiadczy wiec to, jak blisko mu do bycia. Stad tez wazna kategoria
w myséli filozofa jest troska o bycie. Podobnie jak Heideggera, tak i Perlsa interesowat
najbardziej byt ludzki, Dasein, zwany jestestwem. Pytanie o sens bycia i odnalezienie
go wedlug Perlsa jest takze istotnym elementem terapii. Wedlug Heideggera,
jestestwo odnosi sie do wtasnego bycia, czyli egzystencji. Watki egzystencjalne s3
takze widoczne w podejsciu Gestalt.
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42-104] czy Husserla [por. Esfield 2001, 7] Holistycznie ujmowat tez
cztowieka Jaspers, ktory opisywal jednostke jako element catosci,
wspolnoty. Samoswiadomos¢ jest bowiem tylko mozliwa wtedy, kiedy
odnosimy sie do czego$ poza nami, a wiec ludzi i Swiata. Prawidtowym
srodkiem komunikacji ze Swiatem jest komunikacja egzystencjalna,
bedaca przejawem pelnego zaangazowania podmiotu. Jaspers pisat o
tajemnicy wspotobecnosci ludzi, ktoérzy poprzez odniesienie do
transcendencji stajg sie sobie blizsi. Nie jest jednak tak, Ze to
spoteczenstwo ksztattuje cztowieka. Wedtug filozofa, jesteSmy wolni i
tworzymy siebie samotnie, ale podczas tego procesu nie mozemy
pomija¢ wiekszej catosci, jaka jest rzeczywistos¢. Rudzinski [1978],
wyjasniajac mysl Jaspersa, pisze, iZ od samotnej, niepowtarzalnej
jednostki droga wiedzie ku drugiej osobie, oczywiscie tylko w
przypadku autentycznego kontaktu egzystencjalnego. Holistyczno$¢ w
filozofii Merleau-Ponty’ego opisuja z kolei Smolec i Kincel [2007].
Wedtug autoréw, jej przejawem jest potaczenie Swiadomosci z ciatem.

Oproécz wpltywu filozoficznych nurtéw na psychoterapie Gestalt
widoczne s3 takze oddzialywania dziatalno$ci Wertheimera,
Goldsteinas, Koffki i Lewina, czyli naukowcéw zwigzanych z psychologia
Gestalt (ktora byta inspiracja dla powstania nazwy psychoterapii
Gestalt). Nurt ten okre$lany byt takze formizmem i
konfiguracjonizmem. Perls czytat niektére pisma psychologéw Gestalt,
byt takze asystentem u Goldsteina. Teoria pola, opracowana na
podstawie dos$wiadczen na polu magnetycznym w fizyce, glosi, ze
dopiero spostrzegajac catos¢, mozemy nadac sens jej elementom. Catos¢
bedaca czym$ wiecej niz sumg czesci jest takze ttem, ktére pozwala
zrozumie¢ element horyzontu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad
Hegla za interpretatorem Schnadelbachem:

To, ze catos¢ jest czym$ wiecej niz suma swoich czesci, stanie sie

problematyczne dopiero wtedy, kiedy przymniemy, ze catos¢ ta

istnieje jako niezalezna istotno$¢ (Entitdt) obok, a nawet

wczesniej niz czeSci: jako wieczne prawo przyrody, jako
zywotna sita [Schnadelbach 2006, 11].

4 Popularnym pojeciem u Husserla byto Lebenswelt, $wiat przezywany, ktore zostato
przejete od niego m.in. przez Merleau-Ponty’ego. Lebenswelt jest zdeterminowany
spotecznie, ale i catosciowy.

5 Goldstein okreslat siebie jako psychologa holistycznego czesciej niz psychologa
postaci [Smolec, Kincel 2007, 63].
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Badajac wiec jakie$ zjawisko w psychologii Gestalt, musimy patrze¢ na
nie z szerszej perspektywy, a nie na jego poszczegdlne sktadniki. Dane
elementy wplywaja nawzajem na siebie, ale takze warunkuje je catosc.
Wedtug Lewina, cztowiek jest elementem swojego pola, jakim jest jego
otoczenie. Dla Parletta teoria pola charakteryzuje sie zasadg organizacji
(nalezy dostrzegac cato$¢ pewnej sytuacji), wspdiczesnosci (aktualne
pole wptywa na nasze doswiadczenia), niepowtarzalnosci (pole
kazdego cztowieka jest wyjatkowe), zmieniajgcego sie procesu
(wszystko jest procesem, nie ma nic statego) i zasadg mozliwego
znaczenia (kazdy element pola jest istotny dla zrozumienia catosci).
Krytyke teorii pola przedstawiajg Smolec i Kincel [Smolec, Kincel 2007,
59-61].

Perlsa interesowata najbardziej koncepcja niedokoniczonej
sytuacji z teorii psychologii Gestalt. Twierdzit on, Ze nie byt to gtéwny
punkt zainteresowan psychologéw Gestalt, ale to wtasnie ta teoria
najbardziej go zainspirowata. Nawigzat do metafory alchemika, ktéry,
jako psycholog postaci, szuka ztota, lecz Perls, jako uczen, interesuje sie
produktem ubocznym — niepeilnym gestaltem.

Tak wiec Gestalt gtosi holistyczng nature cztowieka i
Wszechswiata, $cista zalezno$¢ miedzy jednostka a Srodowiskiem.
Uwaza sie tu, iz cztowiek, nastawiony nie tylko na to, co wewnetrzne,
ale i zewnetrzne, wchodzi w relacje ze $wiatem, gdyz ,spontaniczna
koncentracja jest kontaktem ze S$rodowiskiem” [Perls, Hefferline,
Goodman 1965, 63]. Kontakt ten jest niezbedny do zdrowego
funkcjonowania, jest on po prostu rzeczywistoscig dla cztowieka, jak
uwazali tworcy Gestalt Therapy [tamze, 73]. Nie jest on jednak tatwy do
osiaggniecia, m.in. dlatego, ze cztowiek ,zbudowat sobie Sciane ze stéw i
mysli pomiedzy sobg i $rodowiskiem” [tamzZe, 78]. Podczas pracy
terapeutycznej uwzglednia sie wiec osobe i jej Srodowisko rodzinne,
kulturowe itd. O roli badania kontekstu kulturowego w antropologii
filozoficznej pisze Zachariasz [1996]. Wedtug autora Antropotelizmu,
podmiot jest dany w ramach znaczen, a nie jako byt sam w sobie.
Pytajac zatem o cztowieka jako o cato$¢, nalezy uwzgledni¢ inne
jestestwa. Celem psychoterapii z tej perspektywy jest holistyczna
harmonia jednostki, ktéra jest mozliwa m.in. dzieki optymalnemu
kontaktowi z otoczeniem.

Wedtug Smolec i Kincela, holizm przejawia sie na trzy rézne
sposoby w psychoterapii Gestalt. Po pierwsze, problemy ludzi sa
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catoSciowymi reakcjami organizmu na pewne potrzeby. Po drugie,
wyizolowanie pewnej czeSci i obserwacja cato$ci organizmu jest
pomocna w pracy z klientem. Po trzecie, to koncepcja figury i tta
zaczerpnieta z psychologii postaci.

Warto wspomnie¢ o Bowmannie, ktéry uwaza, iz okreSlanie
Gestaltu mianem holistycznego powinno by¢ odrzucone, m.in. ze
wzgledu na przestarzatos$¢ tego pojecia oraz zbyt swobodng mozliwos¢
jego interpretacji, np. jest ono bezpodstawnie kojarzone z koncepcjami
ezoterycznymi. Holizm sprawia, wedtug autora, Ze Gestalt ,zostat
odsuniety od powaznych badan, z ktérych sie wywodzi ten naukowo-
filozoficzny ruch” [Bowmann 2012, 36].

Monizm

Monizm przejawia sie w Gestalcie gléwnie w odejsciu od
podzialu na dusze i ciato. Fritz méwit o dualizmie jako o przesadzie,
krytykujac réwniez filozofie Hegla i Marksa. Jak wyjasnil, ,jesteSmy
jedng, catosciowa jednostkg, ale mamy swobode wyodrebniania wielu
aspektéw z tej catosci” [Perls 2002, 15]. Chociaz pojecie monizmu
zostato wprowadzone dopiero przez Wolffa w XVIII wieku, to poglady
monistyczne gtoszono juz w czasach antycznych. Byt stanowi tu
jednos¢, ktora w filozofii moze oznacza¢ jedno$¢ materialng,
duchowg/spirytualng oraz potgczenie dwoéch pozostatych podejsé,
gdzie uznaje sie jednos$¢ psychofizyczng. Materializm reprezentowali
np. atomisci czy marksisci, ktérzy gtosili poglad o istnieniu tylko bytu
materialnego. Spirytualizm wyznawali Berkeley i Hegel, ktorzy
twierdzili, Ze istnieje tylko rzeczywisto$¢ duchowa. Z kolei podejscie
zwigzane z jedno$cia psychofizyczng reprezentowali stoicy, Spinoza czy
Leibniz. Fritz zgadzat sie z tym ostatnim ujeciem monizmu.

Harmonia jednostki, wedtug Perlsa, przejawia sie w uznaniu
jednosci doswiadczen fizycznych, emocjonalnych i intelektualnych,
niemozliwoSci zawieszenia jednego z tych aspektow, ktore stale sg w
nas obecne. Perls dostrzegt, Zze w cztowieku istotna jest nie tylko sfera
racjonalna, ale takze i emocjonalna. We wspoéiczesnej cywilizacji
panujacy rozum doprowadzit do upadku, zubozenia emocji. Coraz
cze$ciej ludzie majg problem z rozpoznawaniem swoich emocji, o czym
$wiadczg liczne praktyki psychologiczne. Jedno$¢ w tej sferze dotyczy
nie tyle uznania tozsamos$ci rozumu i emocji, ile podkreslenia ich
réwnorzednoSci. Terapeuta Ginger, ujmujac holistycznie i monistycznie
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cztowieka, podkresla waznos$¢ az pieciu jego wymiarow: fizycznego,
afektywnego, racjonalnego, spotecznego i duchowego (tzw. pentagram
Gingera) [Ginger 2004, 25].

Proces i harmonia przeciwienstw

W Gestalcie uznaje sie heraklitowskie pantha rei, tzn. teze, ze
wszystko podlega ciagtej przemianie. Fritz glosit zasade zmieniajacego
sie procesu, oznacza to, zZe nic nie trwa wiecznie, gdyz zycie to proces.
Podobne poglady reprezentowali Plotyn, Hegel, Bergson, Peirce,
Teilhard de Chardin czy Whitehead. Uwazali oni, Ze $wiat nie jest, lecz
staje sie. Perls nawigzywat do mysli Heraklita, piszac:

WréciliSmy do presokratyka Heraklita, ktory stwierdzit, ze

wszystko jest procesem, wszystko ptynie [Clarkson, Mackewn
2008, 81].

Jak podaje Reale, Heraklit jako pierwszy dostrzegt ruchliwosg,
zmienno$¢ kazdego elementu we wszechs$wiecie. Filozof nawigzywat do
ptynacej rzeki, do ktérej nigdy nie wejdziemy dwa razy, gdyz miejsce,
do ktérego wchodzimy, jest tylko pozornie takie samo; tak naprawde
kazdy kamien, woda przeptywajaca przez nie, sg juz inne. Co wiecej,
nawet gdyby rzeka byta ta sama, to i tak my, doSwiadczeni przez zycie
od czasu poprzedniego do niej wejscia, zmieniliSmy sie. Heraklit
stwierdzit, Ze ,do tej samej rzeki wstepujemy i nie wstepujemy,
jesteSmy i nie jesteSmy” [Reale 2000, tom 1, 94]. Prébujac wyjasnic te
mys$l Reale pisze, Ze jesli chcemy by¢ tacy, jacy jesteSmy w danej chwili,
to nie mozemy juz by¢ tacy, jacy byliSmy w momencie wcze$niejszym.
Ponadto, jesli chcemy zaistnie¢ w przysztosci, bedziemy musieli nie by¢
juz tacy, jacy jesteSmy tu i teraz. Takie linearne pojecie czasu jest jednak
dalekie od koncepcji Perlsa, ktéry uznat istnienie teraZniejszos$ci i
zawierajacej sie w niej przesztosci oraz przysztosci.

Heraklit twierdzit takze, Ze zmiana polega na przechodzeniu w
strone przeciwng, a wiec rzeczywisto$¢ polega na walce przeciwienstw.
Swiat znajduje sie w stanie ciagtej wojny, wszystko, co zimne, staje sie
ciepte, co ciepte, staje sie zimne itd. Filozof zauwazyt w tej wojnie
réwnowage, a nawet tozsamos$¢ przeciwienstw. Watki te pojawiajg sie
réwniez w Gestalcie, ktory nawigzuje do stynnego podziatu na yin i yang
w filozofii Wschodu. Uznaje sie tu, iz kazda jako$¢ ma swojg przeciwnag
strone, przyktadowo istnieje Sokrates gtupi i Sokrates madry, piekny i
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brzydki itd. Cztowiek, jako cato$¢, zawiera w sobie wszystkie te
przeciwienstwa, czasem jednak ich nie dostrzega i opisuje siebie tylko
przez pryzmat jednej strony. Taka sytuacje terapeuta okresla jako
chorobe. Wyparcie pewnych swoich cech najczesciej jest zjawiskiem
nieuswiadomionym. W kazdym z nas istnieja dwa przeciwienistwa,
ktore Perls nazywat ,Panem” (topdog) i ,poddanym” (underdog). ,Pan”
zawiera w sobie rézne nakazy, powinnosci, ktérych ,poddany”, ttumiac
swoja  spontaniczno$¢, powinien przestrzega¢. Topdog jest
sprawiedliwy, ale takze autorytarny oraz wymierzajacy surowe kary. Ta
cze$¢ stwierdza, ze co$ powinno by¢ zrobione w taki a taki sposob itp.
Underdog pelni role odbiorcy i niewolnika, chociaz nie boi sie czasem
wyrazac swoich opinii, co prowadzi do konfliktu. Perls okreslit te czeSci
jako dwéch klaunéw, ktérzy na niemej scenie wewnatrz jednostki
odgrywaja dziwaczne role. Twierdzit, Ze przeciwienstwa wzajemnie sie
warunkujg i nie moglyby bez siebie istnie¢, tym samym odmiennos$¢
miata dla niego charakter holistyczny i egzystencjalny.

Cyklicznos¢

Ontologia Gestaltu obejmuje takze poglad, ze kazdy zywy
organizm cechuje sie zdolnoscig do samoregulacji. Homeostaza ta jest
samoistna. Organizmy daza do zaspokojenia potrzeb, aczkolwiek czesto
to od Srodowiska zalezy, czy ich dziatanie odniesie skutek. Kazdy
organizm w procesie samoregulacji przechodzi przez okreslony cykl, na
ktory sktadajg sie: stan spoczynku, pojawienie sie czynnika
zaklécajacego, tworzenie rzeczywistosci, reakcja na sytuacje, obniZenie
napiecia oraz stan r6wnowagi. W Gestalcie widoczna jest cykliczno$¢ na
wielu réznych poziomach zachowan, emocji i mysli. Jej najbardziej
znanym przykladem jest stynny cykl doSwiadczenia, rozwijany przez
Zinkera [Zinker 1991, 88].

[137]



Mariola Paruzel-Czachura
Psychoterapia Gestalt i jej ontologiczne Zrddta

Rys. 1. Cykl doswiadczenia®
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Zinker rozbudowal poglady Perlsa na stadialno$¢ naszego
doswiadczenia. Twierdzil on, Ze nasze przezycia mozna podzieli¢ na
siedem etapoéw. Pierwszym stadium jest doznanie, ktére polega na
odbiorze bodZca ze sSrodowiska lub naszego ciata (np. hatas). Kolejno
dochodzi do stadium rozpoznania, kiedy doznanie jest uswiadomiong
figurg (kto$ puka do drzwi). Trzecie stadium to ocena i planowanie
(decyzja o otwarciu drzwi). Nastepnie dochodzi do dziatania (otwarcie
drzwi) oraz kontaktu (spotkanie z listonoszem). Stadium szoéste to
asymilacja i domkniecie (odebranie poczty, zamkniecie drzwi). Ostatnie
stadium to wycofanie, a wiec moment, w ktérym nasza figura staje sie
ttem. Po tym etapie nastepuje stan ,ptodnej prézni”, jak nazywat go
Perls. Cykl moze trwac kilka sekund lub wiele lat. W naszym zyciu stale
jesteSmy w jaki$§ cyklach, ale — co istotne — nie konicza sie one
powrotem do punktu wyjscia.

Podobny sposéb myslenia odnajdujemy w filozofii starozytne;j,
na przykitad u Anaksymandra, Anaksymenesa, Heraklita i Demokryta.
Takze w platonskim Timajosie mamy pojecia ruchu po Kkole,
przeobrazenia wszystkich rzeczy i cyklicznoSci $wiata. Kategorie
krazenia vicissitudo odnajdujemy rowniez w fizyce Arystotelesa i u

6 Za: [Sills, Fish, Lapworth 1999, 56]. Wiekszo$¢ ksigzek méwi o tzw. cyklu Zinkera,
Mann podaje, iz jest to cykl Clarksona [Mann 2011, 39].
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neoplatonikéw. Mozna rowniez dostrzec istotng role cyklicznosci w
dharmie Buddy (koto egzystencji i proces reinkarnacji). W czasach
nowozytnych filozofia Bruna zostata poswiecona pojeciu kotowrotu.
Wydaje sie, ze jest najblizsza pogladom wyznawanym w Gestalcie.
Glownym Zrédtem inspiracji dla Bruna byt Lukrecjusz, ktory twierdzit,
iz wszystko zachodzi w okreSlony sposéb wedtug porzadku praw
przyrody. Poprzednikiem idei vicissitudo, stuzacej do wyjasniania
zjawisk poprzez rzadzace nimi prawo, czyli rerum vicissitudinis lex, byt
tez Capece. Przed Brunem kategorig kotowrotu postugiwat sie ponadto
Francuz Louis Le Roy. Bruna interesowata takze kombinatoryka
Archytasa z Taranto oraz pitagorejska teoria powrotu, wedtug ktorej
wszystkie mozliwe kombinacje wyczerpuja sie w ciggu 760 tysiecy lat,
gdy cato$¢ dojdzie do punktu wyjscia i rozpocznie sie od nowa. Bardzo
wazng roznicg miedzy starozytnym pogladem na cykliczno$¢ Swiata a
koncepcja Bruna jest fakt, iz lordanus nie pojmowat kotowrotu jako
cyklicznego powrotu tych samych zjawisk, wedtug niego bowiem
powracajg tylko podobne zjawiska. Faktycznie ruch dokonuje sie nie po
kole, lecz spirali, gdzie mozliwy jest postep. Mysliciel probowat taczy¢
teorie kotowrotu z postepem, jednakze — jak stwierdzit Nowicki —
pozostat tylko ,filozofem kotowrotu” [Nowicki 1979, 83], a dopiero
Panini zbudowat teorie Swiata niedokonczonego, w ktérym pojawiaja
sie pewne nowos$ci. Tak wiec Bruno doszedt do nowego pojecia
»porzadku” jako obiektywnej prawidtowosci, bedacej w nieustannym
ruchu, dynamicznego uporzadkowania zjawisk w czasie, po sobie. W
swych poszukiwaniach odpowiedniego wyrazenia owego porzadku
trafit na spopularyzowane przez Le Roya stowo vicissitudo. Stuzyto ono
do wyjasniania zjawisk poprzez ,prawo kotowrotu rzeczy”. Kotowrot
powstaje z potaczenia porzadku, ruchu, nastepstwa i zmiany. Juskiewicz
[2003] sadzi, ze lepszym ttumaczeniem jest pojecie ,przemiany”
zamiast ,kotowrotu”, Ciliberto [2000] uzywa tu stowa ruota. Prawo
kotowrotu polega na tym, ze ,wszystko powstaje ze wszystkiego” —
omnia fiant ex omnibus [Bruno 1879-1891, 372]. Jak pisat lordanus:
W pewnym nieustannym przeptywie od wszystkiego moze by¢
dokonane przejscie ku wszystkiemu [Bruno 1879-1891, 691].

Juskiewicz zauwaza, ze chodzi o potencjalne, a nie aktualne ujawnienie
sie wszystkiego we wszystkim.
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Wedtug Bruna, wszystko, co dzieje sie we Wszechs$wiecie, staje
sie dzieki wielorakim rotacjom tarcz Lullusa. Wszech$wiat to potezny,
ogromny mechanizm, w ktérym nieustannie krecg sie tarcze. Elementy
uniwersum powstajg w sposéb naturalny, wiec niepotrzebny jest
Stwoérca. To ,prawo kotowrotu” jest Stworcg Swiata. Wydaje sie, Ze
podobne rotacje két (cykle doswiadczenia) sa odkrywane i
odczytywane podczas terapii, najwazniejsze elementy z terminologii
Bruna sg po prostu figurami u Perlsa. Ciekawe jest to, Ze lordanus
stosowat krazenie vicissitudo nie tylko do przyrody, ale i spoteczenstwa
ludzkiego [por. Bruno 1955, 7].

W kazdej rotacji moze dojs¢ do zaburzen. W Gestalcie, w
wypadku niedokonczenia cyklu, méwi sie o niedokonczonej sprawie,
niedomknieciu postaci. Wyro6znia sie tu wiele rodzajow zaktocen cyklu,
a wsrod nich najbardziej znane to: desensytyzacja, defleksja,
introjekcja, projekcja, retrofleksja, egotyzm i konfluencja. Moga one
wystgpi¢ na kazdym etapie naszego doswiadczenia. Sills, Fish i
Lapworth [1999] twierdza, Ze nie powinny by¢ traktowane jako byty
absolutne, ale pewne metafory. Mechanizm desensytyzacji wyjasnia,
ze czasami jednostka nie odczuwa $wiata, zaburzone s3 jej pojedyncze
lub wszystkie zmysty. Efektem tego jest odciecie sie od bodZcow Swiata
zewnetrznego i wewnetrznego lub nadwrazliwo$¢ na nie. Defleksja to
odcinanie sie od swoich mysli, kierowanie energii w inng strone.
Introjekcja jest przyjeciem od otoczenia rdéznego rodzaju
nieuswiadomionych powinnosci. Reguty te sg przekazywane najczesciej
w dziecinstwie. Z kolei projekcja polega na przeniesieniu pewnych
osobistych cech na otoczenie, na przyktad inng osobe. Retrofleksja ma
miejsce, gdy zamiast na zewnatrz, kierujemy swa energie na siebie,
kiedy nie wyrazamy pewnych uczu¢, nie wypowiadamy mysli, nie
dziatamy. Jak wyznat Perls w swej autobiografii [2002], pojecie to
nawigzuje do zwiagzku ,ja” z ,ja” u Kierkegaarda. Egotyzm jest
koncentracja na sobie, ale z perspektywy innej osoby. Konfluencja z
kolei to stopienie sie z otoczeniem, a wiec zamazanie granic miedzy ja a
Swiatem. Przyktady terapeutyczne poszczegbélnych zaburzen cyklu
podaje Mann [2011].

Ontologia Gestaltu jest takze bogata w watki wschodnie,
zwtaszcza buddyzm zen i filozofie chiiska, taoizm [por. Smith 1977, 32-
35; Gagarin 1977, 212-217]. Podkresla sie rowniez wspo6lne poglady
Gestaltu z psychologiag transpersonalng [por. tamze, 265; Williams
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2006, 6-21]. Zgodnie z nimi Perls odrzucit wszelkie powinno$ci, jakimi
lubimy sie otacza¢ na co dzien. Pojecie rozwagi z buddyzmu zen bliskie
jest pojeciu swiadomosci w Gestalcie. Joslyn wskazat na podobienistwa
taczace ten nurt terapeutyczny z zen [por. Joslyn 1975, 238-257], za$
Greaves na zwigzki Gestaltu z zen i buddyzmem tantrycznym, skupiajac
sie zwlaszcza na ich wspdlnych metodach pracy [por. Greaves 1977,
181-201]. Wedtug Joslyna, s3 to m.in. skupienie na teraZniejszoSci,
Swiadomosci, dialogu, paradoksalnej teorii zmiany, rola deprywacji i
negacji. Greaves pisze w podobnym tonie, zwracajagc uwage na ,tu i
teraz”, procesualnos¢, integralnos¢, rozwoj, Swiadomos¢,
samodzielno$¢, samoaktualizacje, akceptacje zamiast analizy. Z kolei
Stallone proébuje przekonac¢ czytelnika, iz Sciezki Gestaltu, zen i
transcendentalnej medytacji sa inne, jednak ich cele pozostaja takie
same [por. Stallone 1977, 202-211]. Ciekawym aspektem jest rowniez
to, ze w cyklu Gestalt pojawia sie punkt obojetnosci twoérczej, punkt
zero, pustka tworcza, pustka egzystencjalna, pre-poczatek kontaktu,
brak rozréznienia na figure i tto, ktéremu odpowiada chinski symbol
Wu Chi.

Paradoksalna teoria zmiany

Podobienstwem z mysla Wschodu jest paradoksalna teoria
zmiany, ktéra polega na tym, Zze dopiero gdy zaakceptuje siebie, moge
sie zmieni¢. Obecng nazwe nadal zjawisku Beisser w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Jak pisze autor:

Zmiana pojawia sie, kiedy jednostka staje sie, kim jest, a nie

kiedy prébuje by¢ tym, kim nie jest [Beisser 1970, 77].

Wedtug Naranjo, stowo ,teoria” moze by¢ niefortunnie
odczytane, nie ma bowiem tutaj mowy o teorii, lecz raczej o
eksperymentowaniu [Naranjo 2007, 8]. Problem podmiotu, wedlug
Perlsa, polega na tym, Ze bedac niezadowolonym z siebie, prébuje sie
zmieni¢. Decyduje sie wiec na psychoterapie, by pozby¢ sie wad. Jak
wyjasnia Ztobicki, ,cztowiek zyskuje mocne podstawy rozwoju, jesli
zaakceptuje siebie takim, jakim jest i uS§wiadomi sobie swoja obecna
sytuacje” [Ztobicki 2008, 172]. Oczywiscie pelng akceptacje swoich
niedoskonatosci i samego siebie osigga sie z trudem. Wymaga ona
uznania, ze cztowiek nie jest istota doskonala. Perls twierdzil, Ze
skupienie sie na akceptacji siebie zamiast na ciagtej pogoni za swoim
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ideatem jest warunkiem przemiany. Paradoks polega na tym, ze
dostrzezenie tego jest ogromng zmiang. Zobaczenie prawdy moze bole¢,
ale jest poczatkiem autentycznego Zycia. Praktyczny wymiar
paradoksalnej teorii zmiany polega na tym, Ze pacjent przyglada sie
sobie, stajac sie przy tym soba lub — jak powiedziatby Rogers — osoba.

TerazZniejszos$¢

»Iworze swoje wspomnienia z obecnej teraZniejszoSci. Jestem
wrzucony w teraZniejszo$¢ i tu pozostawiony. Na prézno usituje
dosiegna¢ przesztosci, nie moge sie wymkng¢”— napisat Sartre [2005,
44]. Chociaz dla Antoine Roquetina, bohatera Mdtosci, teraZzniejszos¢
mogta by¢ wiezieniem, to dla Perlsa byta wyzwoleniem. Jednym z
autorytetéw Perlsa byt Korzybski, twérca systemu semantyki ogélnej, u
ktérego cenit m.in. wskazanie na niewerbalny poziom istnienia. Filozof
twierdzil, Ze problem z poznaniem obiektywnej rzeczywistos$ci wynika
ze struktury uktadu nerwowego i niedokladnosci jezyka. To dzieki
niemu Perls zwrdcit uwage na role czasu w zyciu jednostki. Korzybski
byt autorem koncepcji cztowieka jako formy Zycia wigzacej czas (ang.
time-binding class of life). W swoim dziele Manhood of Humanity: The
Science and Art of Human Engineering [1921], prébujac odpowiedzie¢
na pytanie o istote cztowieczenstwa, doszedt do wniosku, ze cztowiek,
jako istota wigzaca czas, jest odmienny od zwierzat, oraz ze ,Zyjemy,
poniewaz produkujemy, poniewaz dziatamy w czasie” [Korzybski 1921,
73].

Perls interesowat sie gtownie perspektywa czasowa. Czas dla
cztowieka ma ztozong nature, mozemy rozwaza¢ go nie tylko w
kategoriach obiektywnych tzw. czasu fizycznego, zegarowego, ale
réwniez z poziomu jego subiektywnego spostrzegania przez jednostke,
czyli tzw. czasu psychologicznego. Spostrzeganie czasu przez cztowieka
jest ztozonym zjawiskiem, ktére przez swa wielowymiarowos$¢ oraz
subiektywno$¢ nastrecza trudnosci w jego opisie i badaniu. JesteSmy
tylko pewni, iz ,zyjemy wszyscy w czasie i wiemy o tym” [Ingarden
1973, 43]. Pomiar czasu umozliwia nam podziat na przeszios¢,
terazniejszos$¢ i przysztos¢. Wedtug Zimbardo i Boyda [2009], czas jest
swego rodzaju medium, w ktérym zZyjemy; warto o nim pamietac,
poniewaz jest nam dostepna tylko jego ograniczona ilo$¢, a utraconego
czasu nie mozna juz nigdy odzyska¢. Badacze ci wykryli dwa gtéwne
paradoksy zwigzane z czasem. Pierwszy z nich polega na tym, ze rzadko
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zdajemy sobie sprawe z wptywu przyjetej perspektywy spostrzegania
czasu na nasze zycie. W drugim paradoksie autorzy podkreslaja, Ze
oznaka zdrowia psychicznego jest umiarkowane nastawienie wobec
przesztosci, terazniejszoSci oraz przysztosci, natomiast nastawienia
skrajne wskazuja na tendencje, ktére wiodg do niezdrowych wzoréw
zycia. Dla Perlsa najbezpieczniejsze z perspektywy psychicznej jest
skupienie sie na teraZniejszosci.

Fritza interesowato bardziej psychologiczne niz filozoficzne
podejscie do czasu. Psychologowie juz od ponad stu lat interesuja sie
zagadnieniem czasu. James uwazat, iz perspektywa czasu jest sposobem
mysSlenia o przesztych i przysztych wydarzeniach, ktory jest uwiktany w
naszg wiedze o tym, co dzieje sie teraz. Lewin pisal, Ze jest ogétem
istniejacych w danym czasie spostrzezen cztowieka dotyczacych jego
psychologicznej przysztosci lub przesztosci. Buber zas stwierdzit, ze
Jistoty przezywa sie w teraZniejszo$ci, przedmioty w przeszitoSci”
[Buber 1992, 46]. Oznacza to, ze prawdziwe poznanie, dojscie do eidos,
moze mie¢ miejsce tylko teraz. Z kolei Fraisse gtosit, Ze obecne dziatania
wynikajg z naszej przesziosci i oczekiwan dotyczacych przysztosci. Tak
wiec posiadamy pewng perspektywe czasowg, ktéra wptywa na nasza
terazniejszo$¢. Wyrdzniamy tym samym odmienne podejs$cia do czasu
w psychoterapii, w zaleznosSci od orientacji czasowej mamy do
czynienia z réznymi metodami pracy, np. psychoanaliza skupia sie na
przesztosci, Gestalt na  terazniejszosci, za$ psychoterapia
ericksonowska na przyszto$ci. Zimbardo i Boyd uwazajg, ze
perspektywa czasu jest osobistym nastawieniem wobec czasu, bywa tez
nieuswiadomiona. Jest rownieZz procesem, w ktérym bieg zycia zostaje
podzielony na czasowe kategorie nadajgce zyciu porzadek, spdjnosc¢ i
znaczenie.

Perls gtosit, Ze terazniejszo$¢ to rzeczywistos¢ oraz ze odgrywa
ona bardzo wazng role w zyciu cztowieka. Analizy ,tu i teraz” dokonat w
jednej ze swych spisanych rozmoéw [Perls 1992, 61-74]. Nie byt on
jednak prekursorem tego pogladu. Juz Marek Aureliusz napisal, ze
,kazdy zyje tylko ta oto terazZniejszo$cia, chwilka” [Marek Aureliusz
1999, 28], a $w. Augustyn stwierdzit, Ze istnieje tylko terazniejszosc.
Przeszto$¢ to ,,obecnos$¢ rzeczy minionych” [§w. Augustyn 1999, 287], a
przyszto$¢ jest ,obecnoscia rzeczy przysztych” [tamze]. Wediug
Naranjo, uznanie waznosci ,tu i teraz” w Gestalcie przypomina carpe
diem Horacego [Naranjo 1970, 63], a takze mys$l buddyjska [tamze, 67].
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Podobnie Heidegger sadzil, Ze obecne doswiadczenia wplywaja na
interpretacje przesztosci i mys$lenie o przysztosci. Uzywat pojecia
Ekstasis na wyjasnienie ludzkiego istnienia zakotwiczonego w
przesztoSci, terazniejszoSci i przysztoSci. Wedlug Perlsa, nie ma
przesztosci i przysztosci, istniejg one tylko w czasie terazniejszym, we
wspomnieniach i planach. Fritz tlumaczyt, Ze zazwyczaj dla
psychoanalityka teraZniejszo$¢ oznacza dany dzien czy dane godziny,
najwyzej do dwéch dni. Dla niego jednak rozciaga sie az po dziecinstwo,
jesli jest obecnie dobrze zapamietane, a takze dZzwieki na ulicy, bél w
klatce piersiowej oraz wszystkie inne wydarzenia oddziatujace na
podmiot w danej chwili. Poglad ten jest bliski recentywizmowi Banki, a
sam tytut jednej z jego ksigzek poswieconych temu zagadnieniu,
»Wieczne teraz”, znakomicie oddaje podejScie Perlsa. Recentywizm jest
systemem filozoficznym gloszacym istnienie tylko terazZniejszosci.
Wedtug Koniewa, pierwotng kategoria, zasada pierwszg, jest tutaj czas.
Na tym polega oryginalno$¢ mys$li Banki. Jedynym pewnym aspektem
czasu jest terazniejszo$¢, tylko ja mozemy uchwyci¢, gdyz istnieje
realnie. Jej Zrédtem staje sie cztowiek jednopojawieniowy’” i —
podobnie jak w Gestalcie — nie trwa ona sekundy, poniewaz zawiera w
sobie przesztos$¢ i przysztos¢. Banka upatruje Zrédet swych pogladow
juz w starozytnej filozofii Parmenidesa. Przeszto$¢ rozumiana jest tutaj
jako ,juz-nie-byt”, horyzont dolny, cechuje ja zamkniecie na stawanie
sie ontologiczne i otwarto$¢ na poznawanie. Przyszto$¢ to horyzont
gorny, ,jeszcze-nie-byt”, jest zamknieta epistemologicznie, niemozliwa
do poznania, otwarta z perspektywy ontologicznej. Z Kkolei
terazniejszo$¢ pozostaje otwarta ontologicznie i poznawczo. Jest
zarazem mozliwo$cig bytu i poznania, jak i bytem mozliwoSci oraz
poznawaniem mozliwosci. PodkresSleniu teraZniejszo$ci towarzyszy
takze wywyzszenie roli Swiadomosci, zrozumienia wtasnej egzystencji,
jak wyjasnia Koniew:
Zrozumienie siebie w $wiecie, a ponadto swojego Swiata,
stanowi refleksyjna tre$¢ terazniejszosci, w ktérg wmontowany

7 Banka rozréznit czlowieka jednopojawieniowego od wielopojawieniowego. Ten
pierwszy to podmiot zyjacy w danym momencie, posiadajacy egzystencje, konkretny
cztowiek z datg urodzenia. W przeciwienistwie do niego cztowiek wielopojawieniowy
jest abstrakcyjnym pojeciem, zbiorem wartosci, do jakiego odnosi sie kultura, a ktéry
nie istnieje realnie tu i teraz.
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jest cztowiek jako przedmiotowo$¢ konkretna [Koniew 2002,

27].

Stowa te trafnie opisujg sam proces terapeutyczny Gestaltu.
Uswiadomienie sobie wtasnego miejsca w Swiecie, tego, co dzieje sie w
danej chwili w podmiocie, stanowi przeciez klucz do zdrowia
psychicznego jednostki. Wedtug Mitrowskiego, ,poznanie samego siebie
oznacza w recentywizmie akceptacje siebie” [Mitrowski 2002, 53]. Tak
wiec pojecie teraZniejszoSci jest SciSle zwigzane ze $wiadomoscia,
podobnie jak miato to miejsce u stoikow czy epikurejczykow, dla
ktorych ,podstawowe ¢wiczenie duchowe polega na skupieniu sie na
terazniejszoSci, to znaczy na SwiadomoSci siebie samego w
teraZzniejszoSci, i na unikaniu rzutowania swoich pragnien na
przysztos¢” [Hadot 2000, 250].

Zakonczenie

Ontologia Gestaltu zwigzana jest z Kkategoriami holizmu,
monizmu, harmonii przeciwienstw, procesu, cykliczno$ci,
terazniejszoSci i paradoksalnej teorii zmiany. Chociaz pojecia te
towarzyszg czesto réoznym szkotom filozoficznym, to jednak na gruncie
Gestaltu tworza one spdjng catos$¢, co takze wpisuje sie w holistyczne
podejscie do rzeczywistosci.

Na sam koniec warto zada¢ pytanie o to, czy Gestalt nie jest tylko
mato oryginalng synteza pewnych nurtéow filozoficznych, Perls nie
wnidst bowiem nic nowego w sposéb mys$lenia o rzeczywistosci, do
czego sam sie wielokrotnie przyznawatl. Mawiat, Ze Gestalt jest stary jak
Swiat. Wedtug Stevensa, nazywat siebie ,a refinder of Gestalt” [Stevens
1975, 160], a wiec odkrywca tego, co zostato juz odnalezione. Mimo to
fenomen Gestaltu zostat doceniony na catym $wiecie. Czyzby
bezpodstawnie? OdpowiedZ na to pytanie nie jest wcale trudna, cho¢
moze by¢ przez wielu filozoféw odmiennie rozumiana, jesli nie uznaja
holistycznego podejscia. Gestalt jest czym$ nowym, chociaz sktada sie
ze starych czeSci, poniewaz cato$¢ to co$ wiecej niz suma sktadajacych
sie na nig elementéw. W podobnym tonie napisat Ginger:

Geniusz Perlsa i jego wspétpracownikéw (zwtaszcza Laury Perls

i Paula Goodmana) doprowadzit do spdjnej syntezy wiele

europejskich, amerykanskich i orientalnych  pradéow

filozoficznych, metodologicznych i terapeutycznych, tworzac

tym samym nowy ,Gestalt” [Ginger 2004, 21].
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Nie mozna wiec sprowadzi¢ Gestaltu do okreslonych filozofii.

Analogicznie do ulubionego cytatu Perlsa z wiersza Gertrudy Stein®
mozna stwierdzi¢: Gestalt jest Gestaltem, jest Gestaltem.

8 Roézajest roza, jest r6za” [Perls 2002, 11].
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ABSTRACT

GESTALT PSYCHOTHERAPY AND ITS ONTOLOGICAL BASES

The article is an attempt to describe the ontological bases of Gestalt
psychotherapy, both known and unknown to authors of Gestalt. Gestalt
is inspired by the ancient, the modern and the contemporary
philosophy. The ontological principles underlying Gestalt are holism,
monism, harmony of opposites, process, cyclicality, present time and
the paradoxical theory of change.
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CZY MONIZM ANOMALNY JEST SPRZYMIERZENCEM
NIEKONSTRUKTYWNEGO NATURALIZMU?

Wstep

Teza niekonstruktywnego naturalizmu [NKN] gtosi, ze nigdy nie
bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb moézg
wytwarza Swiadomos¢, czy szerzej umystl. Celem tego artykutu bedzie
pokazanie, iz naturalnym sprzymierzencem [NKN] jest zaprezentowana
przez Donalda Davidsona koncepcja monizmu anomalnego [MA]?,
a doktadniej stwierdzony w jej obrebie anomalny aspekt tego, co
psychiczne. Wykazanie tego powinno uzupemhic¢ i lepiej ugruntowac
teze [NKkN]. Artykut bedzie sie sktada¢ z trzech czeSci. W pierwszej i
drugiej omoéwione zostang badane stanowiska. Trzecia natomiast
bedzie préba poréwnania ich oraz wskazania tych miejsc w [MA], ktore
moga by¢ uzyteczne dla [NKN].

Niekonstruktywny naturalizm

Teza [NkN] nie jest oczywista. Wydaje sie wrecz, co zaznacza
Colin McGinn, oburzajgca. Pierwsza watpliwoscig, jaka z pewnoscig sie
pojawia, jest obiekcja co do samej nazwy stanowiska. Jezeli bowiem
jego teza jest stwierdzenie, Ze nie ma mozliwos$ci podania wyjasnienia,
jak moézg wytwarza umyst, to jakim prawem stanowisko to nazywa sie
naturalizmem? Przez co tym samym zaktada ono, Ze wiasnie mézg jest
bazg dla powstania umystu. Ponizej zaprezentowana zostanie
argumentacja McGinna, majgca na celu wyjasnienie miedzy innymi tego

1 Por. [McGinn 1999], [McGinn 2008], [Rowlands 2007].
z Zagadnienie monizmu anomalne zostato przedstawione m.in. w [Davidson 1992]
oraz [Davidson 2008].
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wtlasnie problemu. Strategia prezentacji bedzie nastepujaca: w
pierwszej kolejnos$ci opisana zostanie idea poznawczego zamkniecia,
dalej —ro6zne mozliwe drogi wyjasnienia zaleznos$ci umystu od moézgu,
w koncu zostanie pokazane, dlaczego wyjasnienia te nie pozwalaja
odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj tej zaleznosci.

McGinn w nastepujacy sposob definiuje zamkniecie poznawcze:

Pewien typ umystu M jest poznawczo zamkniety w odniesieniu do
wilasnosci P (lub teorii T) wtedy i tylko wtedy, gdy procedur
tworzenia poje¢, ktérymi dysponuje M, nie mozna zastosowaé do
ujecia P (lub zrozumienia T). [McGinn 2008]

Zamkniecie to moze by¢ relatywne lub absolutne. Jezeli jaka$ kwestia
jest relatywnie zamknieta poznawczo, to pewne umysty moga ja
zrozumie¢ (a jezeli jest ona pytaniem, to znaleZ¢ na nie odpowiedz).
Odpowiednio kwestia jest absolutnie poznawczo zamknieta, jezeli nie
moga istnie¢ takie umysty, ktére s3 w stanie te kwestie zrozumiec3.
Owo zamkniecie jest podmiotowym uwarunkowaniem, nie zmienia
wiec nic w strukturze samego Swiata. Jezeli pewien gatunek (np. ludzie)
nie jest zdolny do poznania jakiej§ wtasnos$ci, nie oznacza to, Ze
wtlasnos$c¢ ta jest mniej realna niz te, ktore jest on w stanie poznac. Co
prawda istnienie tej wtasnos$ci moze by¢ postulowane w obrebie jakiej$
teorii naukowej, ale kosztem, przynajmniej czeSciowej, niemozliwosci
empirycznej weryfikacji tez tej teorii.

[stniejg trzy podstawowe odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja
miedzy $wiadomoscig a moézgiem. Po pierwsze, Swiadomo$¢ moze by¢
czym$ nadnaturalnym, po drugie, $wiadomo$¢ moze byC czyms$
naturalnym oraz po trzecie, Swiadomo$¢ moze po prostu nie istniec.
McGinn odrzuca pierwszg i trzecia mozliwos¢. Jezeli tak, to z
koniecznosci istnieje jaka$ (fizykalistyczna) teoria opisujgca relacje
miedzy moézgiem oraz umystem oraz odpowiednie wtlasnosci
uwzgledniane przez te teorie. Nie oznacza to jednak, Ze ta teoria musi
by¢ nam znana lub Ze w ogéle moze by¢ przez nas poznana.

3 Jak sie wydaje, klasyfikacje te mozna uszczegétowié¢ np. przez zaznaczenie, Ze
relatywne zamkniecie poznawcze moze dotyczy¢ catych gatunkéw albo tylko
niektérych egzemplarzy pewnych gatunkéw, np. wszystkie kanarki s poznawczo
zamkniete na rozumienie poezji, ale jest to relatywne zamkniecie poznawcze,
poniewaz co najmniej niektérzy ludzie sa w stanie jg zrozumiec.
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Oznaczmy za McGinnem wtasnos$¢ (lub wtasnosci) mézgu, ktéra
sprawia, Ze ten jest podstawa $wiadomos$ci, przez P. Wlasnosci tej
mozna szukac na trzy sposoby — albo przez badanie §wiadomo$ci, albo
przez badanie mo6zgu, albo przez jaka$ procedure eksplanacyjna. Jak sie
okaze, wszystkie te mozliwosci nie pozwolg ustali¢, czym jest owa
wtasnos¢ P.

W przypadku badania $wiadomos$ci rozumowanie McGinna
wyglada w nastepujacy sposob:

[1] $wiadomo$¢ poznajemy bezposrednio dzieki introspekcji, ktora jest
pewng wtadza poznawczy;

[2] dzieki tej wtadzy przypisujemy sobie pojecia SwiadomoSciowe;

[3] mamy ,bezposredni dostep” do wiasnosci Swiadomosciowych.

Z tego wynika:

[4] introspekcja zapewnia dostep tylko do jednego cztonu relacji umyst-
cialo;

[5] nie zapewnia dostepu do mézgu;

[6] nie zapewnia przez to dostepu do zjawisk Swiadomych jako
zaleznych od madzgu.

Zatem:

[7] introspekcja nie zapewnia dostepu poznawczego do poszukiwanej
wtasnosci P.

W przypadku badan moézgu sprawa ma sie zasadniczo podobnie.
Naturalnie nie moze by¢ juz mowy o introspekcji, mézg nie jest bowiem
treScia $wiadomosci. Narzedziem czy wtadza poznawcza, ktéra
umozliwia badanie mézgu, jest percepcja oraz to, jak organizowane
sg dzieki niej pojecia dotyczace tego, co postrzegane. Argumentacje za
tym, Ze i ta metoda wyjasnienia nie zdaje egzaminu, mozZna
zrekonstruowac w nastepujacy sposob:

[1’] Wtasnosci Swiadomosci lub stanéw Swiadomosci nie sg dostepne za
pomoca percepcji, ktore sg podstawg badania moézgu.
[2'] Uwzglednienie poje¢ $wiadomosciowych jest niezbedne dla
odkrycia wtasnosci P.
[3’] Pojecia swiadomosciowe mozna wytworzy¢ tylko na podstawie
introspekgji.

Zatem:
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[4] Metoda oparta na badaniu moézgu nie zapewnia dostepu
poznawczego do wtasnosci P.

Poniewaz zadna z dwdch powyzszych metod nie zapewnia wyjasnienia
problemu umyst — ciato, to czy nie nalezaloby uznal, Ze teoria
wyjasniajgca ten problem w ogoéle nie istnieje? Zdaniem McGinna nie.
Teoria taka musi uwzglednia¢ zaréwno pojecia SwiadomosSciowe, jak i
fizykalne, a wiec tak opis umystu, jak i opis mdzgu. Oba te opisy
dokonujg radykalnie réznej kategoryzacji interesujacego nas fragmentu
rzeczywisto$ci. Zredukowanie jednego do drugiego wydaje sie
niemozliwe*. Poniewaz na samym poczatku ustalono, Ze umyst jest
czyms$ naturalnym (oraz ze w ogdle istnieje), taka teoria musi istniec.
To, czego ta teoria dotyczy, jest jednak poznawczo zamkniete dla nas.
Czy nie jest jednak tak, ze przy wystarczajaco bogatej wiedzy o
mozgu mozliwe bytoby zlokalizowanie w nim tych zdarzen, ktére
odpowiadaja za odpowiednie stany $wiadomoSci? Taki zarzut
wystosowal SearleS, piszac, ze takie poznanie mézgu jest mozliwe. Czy
jednak oznaczatoby to, ze jesteSmy w stanie poznac¢ poszukiwang
wtasno$¢ P? Wiedza taka oznaczataby, Ze istnieje przypuszczalnie taka
mozliwo$¢, by pobudzajagc pewna cze$¢ lub czeSci médzgu, wywotac
okreSlony stan $wiadomoSci. Jezeli zabieg taki mozna
by przeprowadzi¢, obserwowalny bytby nastepujacy ciag zdarzen: (1)
moézg zostaje pobudzony przez jakas aparature, (2) nastepuje
przestanie uktadem nerwowym pewnego tadunku elektrycznego, (3)
pewna cze$¢ ciata wykonuje jaka$ czynnos¢. Mozna by tym sposobem
nawet zmusi¢ kogo$ do wypowiedzenia zdania ,moje stany
Swiadomos$ci s3 wilasnie poznawane przez obserwujacych mnie
naukowcow”. Czy byloby tak rzeczywiScie? Stany $wiadomoSci i
utworzone dzieki nim pojecia Swiadomosciowe nie majg wtasciwego
sobie odpowiednika w terminologii fizykalnej. Nie wydaje sie zatem
mozliwe, by rozbudowywanie teorii fizycznych i biologicznych na temat
dziatania mézgu mogto przynie$¢ poznanie czyich$ stanéw mentalnych.
Zgodnie z [1] oraz [1'] stany $wiadomo$ci moga by¢ poznawane jedynie
za pomocg introspekcji. Nawet najdoktadniejszy opis ciata nie da do

4 Por. [Paprzycka 2008].
5 Por. [Searle 2010].
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nich dostepu®. Majac bowiem tak doktadny opis moézgu, jak jest to tylko
mozliwe, mozna by prawdopodobnie wskaza¢ wszystkie jego wtasnosci,
ale identyfikacja wtasnosci P bytaby dalej niemozliwa. Ostatecznie
oznacza to, ze stany Swiadomosci oraz umysty inne niz nasze wtasne sa
dla nas, podobnie jak wtasno$¢ P, percepcyjnie zamkniete.

Zamkniecie percepcyjne jest czym$ innym niz zamkniecie
poznawcze. Istnieje przeciez mozliwo$¢ tworzenia teorii i hipotez
naukowych w oderwaniu od percepcji. Problem lezy jednak w zasadzie
homogenicznosci. Zasada ta moéwi, Ze operujac na danych pewnego typu
(np. fizycznych), teoria oparta na tych danych nigdy nie wyprowadzi
poza nie. Procedura wprowadzania nowych poje¢ nie pozwoli wiec, w
przypadku teorii dotyczacych mézgu, doda¢ nowych poje¢ dotyczacych
$wiadomosci. Pomijajac fakt, ze wyprowadzitoby to poza dziedzine,
ktorej dotyczy ta teoria, nie istnieje Zadne dobre uzasadnienie
wprowadzenia takich poje¢, poniewaz: ,wszystko, co fizyczne, ma
czysto fizykalne wyjasnienie”. Pojecia §wiadomosciowe sg wiec zbedne
do wyjasnienia funkcjonowania mézgu.

Zadna z obranych drég nie daje wiec szans na wyjaénienie
problemu umyst — cialo. W samej rzeczywisto$ci nie ma jednak
zadnego tajemniczego czy nadnaturalnego czynnika odpowiedzialnego
za ten problem. Istnieje po prostu wtasnos$¢ (lub zbiér wtasnosci) P,
dzieki ktorej mézg wytwarza umyst. Ludzkie zamkniecie poznawcze nie
pozwala jednak dotrze¢ czy to do wtasnosci P, czy to do teorii, ktére
pozwalatyby wyjasni¢ zalezno$¢ miedzy tym, co fizyczne, a tym, co
Swiadome.

Pozostaje wiec pytanie, skad wiemy, Ze wlasnos¢ P w ogoble
istnieje. Istnienie tej wiasnosci potwierdza doswiadczenie, ktére wigze
nasze doznania z pewnymi odziatywaniami fizycznymi na nasze ciato.
Uktucie szpilka powoduje bdl. Samo uktucie mozemy percepcyjnie
dostrzec, natomiast bél ujawnia sie juz w introspekcji. Wiemy wiec,
zdaniem McGinna?, Ze taki zwigzek zachodzi. Nie wiemy natomiast, jak
jest on realizowany przez moézg.

6 Szerzej ten problem omawia T. Nagel [Nagel 1997].
7 Por. [McGinn 1999].

[155]



Patryk Pogoda
Czy monizm anomalny jest sprzymierzenicem niekonstruktywnego naturalizmu?

Monizm anomalny

Poglad Donalda Davidsona na kwestie problemu umyst — ciato u
swej podstawy ma nastepujgce trzy zasady:

(1) Zasade Interakcji Przyczynowej.

(2) Zasade Nomologicznego Charakteru Przyczynowosci.

(3) Zasade Anomalnego Charakteru tego, co Mentalne.

Na mocy pierwszej zasady musimy uznaé, Ze istniejq takie zdarzenia
mentalne, ktére wchodzg w interakcje przyczynowe ze zdarzeniami
fizycznymi. Wedtug zasady drugiej, zdarzenia wchodzace ze sobg w
zwigzki  przyczynowe muszg podpada¢ pod Sciste prawa
deterministyczne. Trzecia zasada natomiast mowi, Ze nie istniejq Sciste
prawa dla zdarzen mentalnych. Na mocy trzech wskazanych powyzej
zasad konieczne jest uznanie:

(4) Pozostajgce w relacji przyczynowej do zdarzen fizycznych

zdarzenia mentalne sg zdarzeniami fizycznymi.
Uznanie tego jest konieczne, poniewaz wszystkie wchodzace w zwigzki
kauzalne zdarzenia musza podpadac pod Sciste prawa deterministyczne
(2), a nie istniejq Sciste prawa deterministyczne dla zwigzkéw miedzy
zdarzeniami mentalnymi a fizycznymi (3).

Wazne jest to, jak Davidson rozumie zdarzenia. Zdarzenie jest to
»niepowtarzalne, czasowo okres$lone indywiduum”8. Zdarzenie fizyczne
od mentalnych odrdznia natomiast to, w jakiej terminologii same
zdarzenia sg opisywane®. Pierwsze bedzie sie opisywa¢ w terminologii
fizykalnej, drugie natomiast w mentalnej, a wiec badZ to za pomoca
predykatow fizykalnych, badZ mentalnych. Predykaty fizykalne to np.
sciezki”, ,wysoki”, ,szybki” czy ,wolny”. Stownictwo mentalne —
»postrzeganie”, ,wyobrazanie”, ,wiara”, ,wiedza” — oddaje postawy
propozycjonalne. Co szczegblnie wazne, nie jest mozliwym ttumaczenie
predykatow fizykalnych na mentalne ani mentalnych na fizykalne.

Nie jest specjalnie zaskakujace, Zze prawa musza by¢ zatem
wytacznie tworami jezykowymi. Dajg sie one sformutowac tylko wtedy,
gdy zbudujemy je z predykatow fizykalnych. Jezeli dokonuje sie opisu
jakiej$ relacji, w ktérej wystepuja predykaty mentalne, to relacja taka

8 [Davidson 1992].
9 Samo pojecie ,zdarzenia”, podobnie jak pojecie ,przyczynowosci”’, to pojecie
metafizyczne. Odnosza sie one wiec do rzeczywistosci zewnetrzne;j.
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nie zostanie przez Davidsona nazwana prawem. Wynika z tego, ze
istnieja prawa fizykalne, ale nie istnieja psychofizyczne ani
psychologicznel®. To doprowadzi¢ musi do wniosku, Ze nie istniejg w
szczegbdlnosci takie prawa, ktére pozwolg utozsamic zdarzenia fizyczne
ze zdarzeniami mentalnymi. Ujmujac sprawe doktadniej: prawa u
Davidsona nie mogg dotyczy¢ cech czy wtasnosci mentalnych albo
fizykalnych, poniewaz na gruncie jego nominalizmu takie w ogdle nie
istniejg. Wszystkie zdarzenia wchodza w jakie$ relacje przyczynowe, ale
nie wszystkie opisy zdarzen tak samo zdaja sprawe z tych relacji. Mamy
wiec tu do czynienia z redukcjg ontologiczng, ale nie jezykowa.

Najistotniejsza, dla potrzeb tego tekstu, bedzie anomalna
charakterystyka zdarzen mentalnych. Stanowiska filozoficzne dajace
odpowiedZ na pytanie o relacje umyst — ciatlo mozna podzieli¢ na
cztery grupy!l. Naprzdéd wszystkie mozna podzieli¢ na monizmy lub
pluralizmy (gtéwnie dualizmy). Monizmy moga by¢ dwojakiego rodzaju.
W pierwszej kolejnoSci moga by¢ to materializmy, ktérych wspdlng
cechg jest uznanie, ze tym, co jest pierwotne ontologicznie, jest ciato
(czy doktadniej mézg). Jezeli redukcja bedzie przebiega¢ w druga
strone, a wiec obiekty materialne beda zredukowane do jakiego$
rodzaju zjawisk czy obiektéw mentalnych?, wtedy méwi¢ bedziemy o
idealizmie lub spirytualizmie. Kolejny podziat, ktéry mozna natozy¢ na
poprzednio opisany, to podziat anomalne — nomologiczne. Stanowiska
anomalne beda gtosi¢, Ze nie istniejg S$ciste (lub Zadne) prawa
psychofizyczne, stanowiska nomologiczne natomiast teze przeciwna.
Najbardziej interesujagce s3 w tym miejscu stanowiska anomalnego
monizmu. Poniewaz [NKN] jest monizmem materialistycznym, warto
zadac sobie pytanie, czy moze by¢ rd6wniez anomalny, a jezeli tak, to pod
jakimi warunkami?

10 Jest to wynik przyjecia zasad (3). Wiecej na temat praw u Davidsona w [Maciaszek
2008].

11 Por. [Davidson 1992].

12 Niekoniecznie musi to by¢ redukcja rodzajowa. Moze tu zachodzi¢ redukcja miedzy
jednostkowymi zdarzeniami i obiektami, a nie miedzy rodzajami takich zdarzen lub
obiektow.

[157]



Patryk Pogoda
Czy monizm anomalny jest sprzymierzenicem niekonstruktywnego naturalizmu?

Zwiazek miedzy [MA] i [NKN]

[MA] zdaje sie moéwi¢ o umys$le znacznie wiecej niz [NKN].
Koncepcja Davidsona jest pewng forma teorii identycznosci, a ogranicza
sie w rozroéznieniu tego, co mentalne, i tego,
co fizykalne, jedynie do sfery jezykowej. Czy takie rozr6znienie nie
wystepuje jednak réwniez w [NkN]? McGinn stwierdza m.in., Ze pojecia
dotyczace stanow Swiadomosci wytwarzamy dzieki introspekcji, a wiec
bezposredniemu dos$wiadczeniu tego, co mentalne. Takie Zrédio tych
pojec¢ jest jednym z powoddéw (obok Zrédta poje¢ fizykalnych, czyli
percepcji) tego, ze w opisie mézgu nie jest dozwolone uzywanie pojec
zaczerpnietych z opisu $wiadomosci (czy umystu) oraz odwrotnie.
Sytuacja ta jest wiec podobna w obu przypadkach. Zasadnicza réznica
polega jednak na tym, Ze pojecia Swiadomosciowe, tak jak je rozumie
McGinn, maja pewne odniesienie, ktéore mozna (na drodze introspekcji)
zlokalizowa¢. U Davidsona po pierwsze nie istniejg wtasnosci zdarzen,
ktére mogty by¢ odniesieniem predykatéw mentalnych — zdarzenie
mentalne nie ma zadnych wiasnos$ci mentalnych, jest ono jedynie jako
takie opisywane. Mozna jednak podwazy¢ sensowno$¢ sformutowania
»~wlasno$¢ mentalna” na gruncie [NkN], gdzie wszystkie wtasnoSci
przystuguja obiektom z jednego uniwersum — uniwersum fizycznego.
Po drugie natomiast zdarzenia, ktore mozna
by scharakteryzowa¢ na gruncie [MA] jako te, na ktére jesteSmy
zamknieci poznawczo, nie moga wchodzi¢ w relacje kauzalne!3. McGinn,
jak zostato pokazane wyzej, dopuszcza istnienie takich obiektow, ktére
wchodza w relacje przyczynowe, a mimo to sg niepoznawalne.

Autor The Mpysterious Flame wielokrotnie podkresla, ze
poszukiwana przez niego wtasnos¢ P, a wiec ta wiasnos¢, ktéra pozwala
wyjasni¢ zalezno$¢ umystu od moézgu, jest wilasnoScia w petni
naturalng. Teoria, ktéra miataby te zalezno$¢ opisywag, jest natomiast
zwykla teorig naukowa. Problemem nie jest ani ta wilasno$¢, ani ta
teoria, ale podmiotowe ograniczenia ludzi — zamkniecie poznawcze na
wyjasnienie problemu umyst — ciato. Podobnie u Davidsona umyst jest

13 Jak stwierdza Grygianiec [Grygianiec 2009], dopuszczenie na gruncie [MA]
mozliwos$ci istnienia zdarzen mentalnych niewchodzacych w jakiekolwiek relacje
przyczynowe, w szczegdlnosci w relacje kauzalne ze zdarzeniami fizycznymi,
zaowocuje wilasnie ich niepoznawalnoscia. Sam Davidson stwierdza natomiast, Ze
zdarzenia takie nie sa przedmiotem jego badan[Davidson 1992].
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w petni zalezny od moézgu i na gruncie [MA] nie ma mozliwo$ci redukcji
sfery fizykalnej i mentalnej. Uwidacznia to wspomniang réznice. [NkN]
odwotuje sie do podmiotowych ograniczen poznawczych wzgledem
rzeczywisto$ci, [MA] zaznacza natomiast problemy wynikajace z
wielosci jezykéw opiséw. W pierwszym przypadku postulowane jest
wiec istnienie takiej wtasnosci, ktéra nie jest mozliwa do poznania,
takiej rzeczy Davidson nie gtosi. W przypadku zamkniecia poznawczego
ze wzgledu na mozliwo$¢ stawiania hipotez i budowania teorii — a wiec
trzeciego, omawianego przez McGinna, mozliwego sposobu rozwigzania
problemu umyst ciato — oba stanowiska wydaja sie do siebie bardzo
podobne. W obu to, co fizykalne, oraz dotyczaca tego teoria nie pozwoli
na przejscie do tego, co mentalne. Uzasadnienie Davidsona moéwigce, ze
Sciste prawa deterministyczne dotycza tylko tego, co fizyczne, wydaje
sie uszczegdtowieniem zasady homogenicznosci, na ktérg powotuje sie
McGinn. Zasada ta gtosi, Ze jesli sformutuje sie pewng teorie w obrebie
jakiej$ nauki, teoria ta nie wyprowadzi nas nigdy poza te nauke. Gdyby
stworzy¢ fizyczne czy biologiczne wyjasnienie dzialania moézgu, nie
bedzie nigdy potrzeby wprowadzenia poje¢ spoza tych dziedzin.
Wyjasnienie proceséw moézgowych w terminach odnoszacych sie do
przestrzennego umiejscowienia nie wymaga, czy wiecej nawet, nie
pozwala na uzycie poje¢ SwiadomoSciowych, ktére takiego
przestrzennego odniesienia nie maja. Nie jest jednak tak, zar6wno w
przypadku [NKN] jak i [MA], Ze to, co opisuja pojecia $wiadomosSciowe
(czy odpowiednio w terminologii Davidsona zdarzenia mentalne), nie
jest kauzalnie zwigzane z tym, co fizyczne. W obu przypadkach jest,
cho¢ w inny sposoéb. W [NKkN] istnieje pewna wtasnos$¢ P, ktéra jest
kauzalnie zwigzanal# zaro6wno z percypowanymi cechami mdzgu, jak i
ze stanami $wiadomosci, w [MA] natomiast okreslenie mentalne ma
wytacznie charakter jezykowy — samo zdarzenie tak okreSlane
natomiast jest przyczynowo powigzane z innymi zdarzeniami, tak tymi,
ktore sg opisywane jako mentalne, jak i tymi, ktére sg opisywane jako
fizykalne.

14 Piszac doktadniej, wlasnos$¢ ta wytwarza Swiadomos$¢. Nie mozna jej bowiem
traktowac jako wtasnos$ci niejako pomostowej miedzy tym, co Swiadome, a tym, co
fizyczne, zwlaszcza jezeli to, co Swiadome, miatoby by¢ traktowane jako co$, co
Kartezjusz rozumiat jako substancje duchowa. Jak zostalo wyzej wspomniane,
wszystkie wlasnos$ci istniejg w obrebie jednego uniwersum.
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Podsumowujac, czy mozna zatem [NKN] nazwa¢ anomalnym? Z
pewnoscig jest on monizmem, cho¢ jego ontologia jest inna niz
ontologia [MA]. W obu przypadkach zachodzi wiec redukcja
ontologiczna. Z uwagi na te redukcje w obu przypadkach istniejg jednak
faktyczne zwigzki miedzy tym, co psychiczne, a tym, co fizyczne.
Jednakze w przypadku [NkN] bedg one czym$ innym nizZ poznawane
doswiadczalnie relacje, w takim zakresie, w jakim s3a poznawane.
Wazniejsze jest jednak to, ze [NKN] nie pozwala twierdzi¢, Ze mozna
jednoznacznie przyporzadkowac okreslone obiekty mentalne jakims$
okreslonym obiektom fizycznym. Nie wyklucza to jednak istnienia teorii
i praw, ktore taka redukcje umozliwiajg. Podobnie jak jest u Davidsona,
nieredukowalno$¢ ma miejsce tylko w aspekcie opisu. McGinn inaczej
rozumie pojecie ,prawa” niz Davidson, co sprawia, ze by¢ moze sam
twdrca [MA] zakwalifikowatby go jako moniste nomologicznego. Teza
anomalizmu glosi bowiem, Ze prawa korelujace nie istnieja. Warto
jednak jeszcze raz zwrdéci¢ uwage, ze zaréwno w przypadku [MA] jak i
[NkN] nie mozna sensownie mowi¢ o nieistnieniu statych i $cistych
zalezno$ci miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne. Jedyna réznica,
cho¢ do$¢ powazna, polega na tym, ze [MA] jako teoria identycznoSci
nie bedzie postulowac jakich$ dodatkowych zwigzkéw poza zwigzkami
przyczynowymi miedzy (w rézny sposob opisywanymi) zdarzeniami.
[NKN] natomiast moéwi¢ bedzie o pewnych niepoznawalnych
zaleznos$ciach. W obu tezach nie zachodzi redukcja jezykowa oraz
(co z tym zwigzane) epistemologiczna. Zaréwno Davidson jak i McGinn
zdajg sie wiec twierdzi¢, Ze prawa dotyczace zwigzkéw
psychofizycznych nie s3 redukowalne do Zadnych znanych nam praw
czy zaleznosSci, tak fizykalnych, jak i psychologicznych i
psychofizycznych. Monizm ten jest wiec w Kklasyfikacji Davidsona
anomalnym monizmem, cho¢ majacym zupeinie inne uzasadnienie niz
[MA] autora Zdarzert mentalnych.

Zakonczenie

Jak zostato pokazane, oba te stanowiska wykazuja pewne
podobienstwa. Wydaje sie, Zze [MA] wzmacnia uzasadnienie tezy [NKN]
0 nierozwigzywalnos$ci problemu umyst — ciato przez wskazanie
znacznych ograniczen, jakie napotka¢ musi kazdy, kto prébuje
dokonywa¢ redukcji tego, co mentalne, do tego, co fizykalne, lub
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odwrotnie. Oba stanowiska s3 mimo to stanowiskami
naturalistycznymi, cho¢ tylko Davidson opowiada sie za teorig
identycznosci. McGinn ze wzgledu na radykalniejsze postawienie
sprawy postuluje tylko istnienie pewnych wtasnosci, do ktérych
zamkniety jest dostep poznawczy. Ze wzgledu na niemozliwos$¢
okreslenia praw korelujgcych [NkN] mozna charakteryzowac jako
anomalny. Interesujgce bytoby zbadanie czegos$, co samo narzuca sie w
tym miejscu — czy [MA] (by¢ moze z jakimi$§ dodatkowymi warunkami)
jest pewna wersja misterianizmu. Dokladniejsze zbadanie tej kwestii
jest jednak zadaniem wykraczajacym poza problem poruszany w tym
artykule.
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ABSTRACT

IS THE ANOMALOUS MONISM AN ALLY OF THE
ANTI-CONSTRUCTIVE NATURALISM?

The paper argues that Davidson’s thesis of the anomalous character of
mental life is a natural supporter for McGinn’s anti-constructive
naturalism. In the first two parts of the article I discuss both positions.
In the third I will try to show similarities and differences between them
and the way in which anomalous monism can support McGinns theory.
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MIEDZY HISTERIA A GENIUSZEM
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Kobieta w Kosciele, Wydawnictwo WAM, 2012]

Teologia feministyczna jest ruchem, ktory obecnie nalezy do
najprezniej rozwijajacych sie nurtow wspotczesnej teologii. U jego
Zzrodet lezy przekonanie o dyskryminacji kobiet w Kosciele, zas celem
teologii feministycznej jest — w duzym uogélnieniu — zwiekszenie
udziatu kobiet w zyciu KoSciotal. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu
widzenia zaréwno samych Kkobiet pozostajacych we wspoélnocie
wierzacych, jak i wtadz owej wspoélnoty, cel ten powinien by¢
warto$ciowany pozytywnie (przypomnijmy: w najbardziej ogolnej
definicji feminizm jest ruchem, Kktéry protestuje przeciwko
dyskryminacji kobiety w Zyciu spotecznym jedynie z racji ptci). To, Ze
tak sie jednak nie dzieje, nie wynika wytacznie z niecheci KosSciota
wobec coraz dalej idacej emancypacji. Same feministki, buntujac sie
przeciwko patriarchalnym strukturom kosScielnej hierarchii oraz
meskocentrycznym interpretacjom Pisma $w., popadajg czesto w
kontrowersyjne skrajnos$ci, ktére zniechecaja nie tylko meska czes¢
katolickiej wspdélnoty, ale i wierzace kobiety, do gloszonych
feministycznych tez. W rezultacie, w zbiorowej §wiadomosci utrwala sie

1 Trzeba przy tym pamietaé, Ze teologia feministyczna (podobnie jak sam feminizm)
nie jest ruchem jednorodnym. Wedtug czesci kobiet podejmujacych te tematyke,
struktury KoS$ciola sg niereformowalne — patriarchat jest w nich tak silnie
zakorzeniony, Ze kobieco$¢ nigdy nie bedzie w nim warto$ciowana autentycznie
pozytywnie. W teologii feministycznej stale obecny jest takze nurt promujacy nowe
rozwigzania teologiczne wewnatrz wspdlnoty KoSciota, nazywany niekiedy
reformistycznym.
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obraz feministki jako rozkrzyczanej histeryczki, ktéra nie moze sie
zdecydowad, czy oczekuje emancypacji, czy uwielbienia.

Tego btedu unikneta w swojej ksigzce Joanna Petry Mroczkowska,
pokazujac ztozonos$¢ zaréwno ruchu feministycznego, jak i stosunku
KoSciota do kobiet na przestrzeni dziejéw. Autorka, z ogromnym
szacunkiem intelektualnym do tradycji KoSciota oraz teoretycznych
zatozen feminizmu, prébuje znaleZ¢ arystotelesowski ,zloty Srodek”
miedzy, jak to sama okre$la, ,Scylla konserwatywnych stereotypéw a
Charybda fatszywego wyzwolenia”. Nie jest to wcale takie proste. Z
jednej strony ma przed soba chrzescijanska spuscizne, w Kktorej
nierzadko spychano kobiete na margines, znajdujac dla takich
pogladéw wyttumaczenie w Biblii, z drugiej za$§ radykalne ruchy
feministyczne, wewnatrz ktérych gloszone s3 ideologiczne, wrogie
Kosciotowi hasta.

Joanna Petry Mroczkowska pisze o kobietach w historii KoSciota,
nie idealizujgc realiow, w ktérych zyly, nie wyciagajac takze z ich
zyciorysow zbyt tatwych, ale za to ideologicznie no$nych wnioskow.
Szczegoblnie interesujacym fragmentem Feminizmu... jest
przedstawienie wudziatu i roli kobiet w obradach II Soboru
Watykanskiego (wsréd zaproszonych 23 audytorek znalazta sie tylko
jedna mezatka!) oraz analiza udziatu kobiet w sprawowaniu urzedéw
koScielnych na réznych szczeblach: w administracji Watykanu,
Synodach Diecezjalnych czy Radach Parafialnych. Autorka zwraca
uwage na problemy, z ktérymi muszg sie boryka¢ kobiety zatrudniane
w tego typu instytucjach (do 1967 roku kobiety zatrudnione w
watykanskich biurach nie mialy prawa nikomu powiedzie¢, gdzie sa
zatrudnione), z drugiej strony Petry Mroczkowska przypomina o
zaangazowaniu papieza Jana Pawta Il we wiaczenie kobiet w zakres
konsultacji i wypracowania decyzji w strukturze Kosciota. To wtasnie
Jan Pawet II jest autorem definicji ,nowego feminizmu” i to dzieki
niemu stowo ,feminizm” zostato wprowadzone do nauki Kosciota. Petry
Mroczkowska pokazuje jak malo znane jest nauczanie Papieza w
kwestii kobiet. Wedtug badan Matgorzaty Chrzastkowskiej, ktére
przytacza Petry Mroczkowska, na pytanie: czy zetkngt sie pan z
pojeciem ,nowy feminizm” — 85% respondentéw odpowiedziato: NIE!.
Znaczna cze$¢ badanych utozsamia to pojecie z liberalizacja prawa
aborcyjnego czy wprowadzeniem S$wiecen kobiet. Tymczasem Jan
Pawetl II w swoim nauczaniu podkreslat role ,geniuszu kobiecego” w
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zyciu spotecznym Kos$ciota oraz wzywat do ,poddania rewizji
schematéw myslowych”, takze tych dotyczacych kwestii kobiet. I cho¢
Papiez przez pojecie ,geniuszu kobiecego” rozumial gtoéwnie
nakierunkowanie na Innego poprzez dar macierzynstwa, co w jakims$
stopniu wpisuje sie w obraz kobiety-matki, ktérej gtbwnym zadaniem
jest rodzenie i wychowywanie, to Petry Mroczkowska, nazywajac Jana
Pawta II ,feministg”, probuje polemizowac z utrwalonym pogladem, ze
zatozenia ruchu, ktérego gtéwnym celem jest walka z dyskryminacja ze
wzgledu na pteé, sg z gruntu antychrzescijanskie. Autorka promuje tym
samym umiarkowang wersje feminizmu, ktérej daleko do radykalnych
skrajnosci.

Teolozki feministyczne zwracajg uwage, Ze apele Papieza miaty
charakter gtéwnie deklaratywny i nie znalazly jak do tej pory w
Kosciele wiekszego odzewu. Jednak Petry Mroczkowska w
popularyzacji ,nowego feminizmu” Jana Pawta Il widzi szanse na
przezwyciezenie stereotypowego myslenia o meskosci i kobiecosci i
odczarowanie mysSlenia o feminizmie jako pradzie niezgodnym z
mys$leniem katoliczki czy katolika.

Patrzac na historie KoS$ciota, takze przez pryzmat Joanny Petry

Mroczkowskiej, nie sposdb nie zauwazy¢ zmian w mySleniu jego
hierarchéw o kobiecie. Katolicyzm przeszedt w tym wzgledzie dtuga
droge: od traktowania wszelkiej emancypacji kobiet za grzech
przeciwko wiernosci matzenskiej (Pius XI, Casti connubii, 1930), do
uznania wzrostu dziatalnosci kobiet za proces dobroczynny (Jan Pawet
I, Oredzie na Swiatowy dzien pokoju, 1995)2. Petry Mroczkowska w
swojej ksigzce pokazuje te przemiane, dostrzegajac jednoczesSnie
potrzebe dalszego przeksztatcenia mentalnos$ci wiernych.
Publikacja Petry Mroczkowskiej nie porusza istotnego dla teologii
feministycznej tematu kaptanstwa kobiet (poSwieca ona tej
problematyce tylko jeden, bardzo og6lnikowy akapit). By¢ moze wynika
to z faktu, iz autorka Feminizmu... wierzy raczej w taktyke ,kropli
drazacej skate” niz ,ustawiania barykad”, w zabieganie? o zwiekszenie
udziatu kobiet w Zyciu KoS$ciota. Mozna sie zastanawia¢, czy jest to
taktyka stuszna, jednak niezaleznie od tego publikacja Petry
Mroczkowskiej jest waznym glosem w debacie o KoSciele, ktérego tak
znaczng czes$¢ stanowig przeciez kobiety.

2 Por. http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/26-27 /adamiak.html
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