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WIKTOR MARZEC
CENTRAL EUROPEAN UNIVERSITY (WEGRY)

PONOWNE OBSADZENIE PUSTEGO MIEJSCA - ENDECKI
NAROD I POLITYCZNA NOWOCZESNOSC *

Filozofia polityczna warta tego miana czesto formutowana jest w
obliczu kryzysu. To sytuacja rozpadu, dyslokacji zmusza do przemys$lenia
od nowa podstaw tadu spotecznego czy wyobrazeniowej instytucji
spoteczenstwa [Laclau 1990; Lefort 1988; Marchart 2007]. Jak
odnotowal Sheldon Wolin, badajgc innowacje w mys$li politycznej,
»wiekszos$¢ wielkich interwencji filozofii politycznej zostata dokonana w
czasach kryzysu; to jest wtedy gdy zjawiska polityczne nie s3 w petni
zintegrowane z formami instytucjonalnymi” [Wolin 2004, 9].

Z takim momentem mamy bez watpienia do czynienia w polskich
debatach ideowych trwajacych od ok. roku 1880 do okresu
nastepujacego bezposrednio po rewolucji 1905-1907. Wraz ze spadkiem
znaczenia pozytywizmu jako dominujgcej opcji ideowej, spor
zachowawcédw z pozytywistami, ktoéry ogniskowat uwage opinii
publicznej w Krolestwie Polskim w latach 70-tych XIX wieku [Jaszczuk
1986], ustgpit miejsca polemikom wsréd wchodzacego na scene
pokolenia antysystemowych radykatéw, z ktorego potem wyksztatcg sie
nowe na polskim gruncie prady - nacjonalistyczny i socjalistyczny.

[O]ba te skupiska ideowe, pozornie tylko zjednoczone, miaty sie ze
sobg zetrze¢ [..], polscy marksisci rozstali sie z polskimi
narodnikami. Krétko potem jedni zostali socjalistami, drudzy za$
narodowcami. Presja sytuacji historycznej byta tak dotkliwa, Ze i

* Artykut ten powstat w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, umowa nr UM0O-2012/05/N/HS3/01158, realizowanego w Katedrze
Socjologii Kultury Uniwersytetu hLoddzkiego. Sktadam podziekowania Mikotajowi
Ratajczakowi za lekture manuskryptu oraz pomocne uwagi i wskazowki.
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ten prosty podziat ulegt w konicu komplikacjom - socjalisci zaczeli
dzieli¢ sie na miedzynarodowych i narodowych, narodowcy na
nacjonalistow i ludowcéw [Mencwel 2009, 134].

Polaryzacje ideowa przypieczetowata ostatecznie rewolucja 1905.
Dodatkowo, byt to moment niosacy empiryczng i wyobrazeniowq
demokratyzacje [Blobaum 1995; Zarnowska i Wolsza 1993; Marzec
2012] i drastyczng konfrontacje z zaniknieciem podstaw tego, co
spoteczne, zakwestionowaniem ugruntowania porzadku spotecznego i
politycznego. Wraz z aktualizacja radykalnej (tj. koniecznej) kontyngencji
nastagpit ,moment polityczny” [Marchart 2007]. Znalazto to
odzwierciedlenie w zmaganiu sie z tym, co polityczne, obecnym w
mysleniu polskich lewicowych filozoféw i teoretykéw spotecznych tego
okresu [Marzec 2013]. Nie tylko jednak socjalisci i marksisci podjeli
préby przezwyciezenia fundacyjnego, deterministycznego horyzontu
mysSlenia, co byto warunkiem sin qua non konceptualizacji zaistniatego
politycznego momentu. Réwniez mysliciele i politycy dostarczajacy
podbudowy prawicowemu projektowi politycznemu musieli w
warunkach nowoczesnej politycznosci pomysle¢ wspdlnote polityczng i
zdolne dziata¢ polityczne podmioty w nowy sposéb.

Wychodzac z tego zatozenia, przygladam sie w niniejszym artykule
dyskursowi politycznemu ideologéw Narodowej Demokracji; ideologow,
a zatem tych, ktorzy przektadali filozoficzne idee na polityczng praktyke
[Freeden 1998]. Argumentuje, Ze rozpatrzenie dylematéw ideowych
endecji jako efektéw zmagania sie z zanikiem heteronomicznej
podstawy mySlenia politycznego stanowi klucz do wyjasnienia zmiany w
mySleniu endekéw. Zmiana ta zawiodta ich od postepowego radykalizmu
spotecznego, przez polityczng, otwarta koncepcje narodu, az do
wykluczajacego, ksenofobicznego projektu nacjonalistycznego. To ten
ostatni kojarzony jest zwykle z endecjg, poniewaz zapisat sie potem w
annatach miedzywojennego panstwa polskiego. Problem 6w jest tym
donioSlejszy, jako Zze omawiany okres historyczny jest tez momentem
zdefiniowania podstawowych poje¢ opisujacych sfere polityczng i
spoteczna, takich jak naréd, polityka, panstwo, lud Mozemy tu chyba
mowic¢ o Koselleckianskim Sattelzeit polskiej politycznej nowoczesnosci
[Koselleck 2012]. Ksztatt, w jakim owe pojecia weszly w uzycie, na dtugi
czas wspotokreslit nasze mysSlenie polityczne. Nie brakuje przestanek by
twierdzi¢, ze 1 dzi§ w naszym mySleniu wcigz pozostajemy

[2]
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uzytkownikami wyksztatconego woéwczas endeckiego pojmowania
pojecia narodu [Kizwalter 1999; Walicki 1994a]

Dlatego tez rozwazenie genealogii endeckiego pojecia narodu
wydaje mi sie zadaniem niepoSledniej wagi. Nie da sie tego zrobi¢ bez
zbadania, na jakie filozoficzne wyzwania owa koncepcja byta
odpowiedzig, jakiego rodzaju aktem politycznym byto jej wypowiedzenie
w danym kontekscie filozoficznym, ideowym i politycznym [Skinner
2002].

Mysli nowoczesnych Polakow

Dyskursy polityczne tego okresu sg areng ciaglej problematyzacji
istniejgcego tadu spotecznego i rekonstrukcji zaktadanej wspolnoty
politycznej. Dotyczy to takze projektowania nowego ujecia narodu, ktére
inkorporowatoby nieobecne wen wczesniej grupy spoteczne albo
znaczaco przedefiniowatoby ich role w cato$ci narodowej. Polemiczny
zapat pozytywistycznych publicystow dotyczylt w duzej mierze
podobnych kwestii, ogniskujac sie na nich w coraz wiekszym stopniu po
1880 roku. Wtedy to problem zdefiniowania ludu i jego miejsca we
wspolnocie politycznej i narodowej, a takze polityczne, kulturowe i
cywilizacyjne  dZzwigniecie klas ludowych nabraly zupeinie
podstawowego znaczenia.

W sporach tych brali oczywiscie udzial ideologowie Narodowej
Demokracji, a sam 6w ruch polityczny i jego program konstytuowaty sie
w duzej mierze w toku sporu z adwersarzami ich wiasnych zmagan z ta
materig. Endecja po cze$ci powstata w odpowiedzi na postepujaca
demokratyzacje stosunkéw politycznych i spotecznych. Poszczegdlni
autorzy mieli jasng $wiadomo$¢ jej nieodzownos$ci i taktowali jg jako
dany fakt. Sami za$ stawali przed zadaniem kontynuowania tej
demokratyzacji na bliskg sobie modie [Boncza-Tomaszewski 2001].
Wiedzieli tez, ze polityka - nie tylko jako biezacy program, ale tez jako
rodzaj dziatania - musi zosta¢ pomyslana od nowa, by stawi¢ czota
wyzwaniom czas6éw. Sytuacja wymagata nowego porzadku uzasadnienia
dla istnienia wspolnoty politycznej i podejmowanych przez nig krokéw.
Uzasadnieniem tym stat sie naréd, nie ,naréd odwieczny” [Luczewski
2012] jednak, ale ten stwarzany przez ,nowoczesnych Polakow” na

[3]
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miare czas6w. Nie ma zatem watpliwosci, Zze endecja byta ruchem
nowoczesnym, nie tylko pod wzgledem problematyzacji status quo,
Swiadomego stawienia czota zmianie i wziecia w niej udziatu za pomoca
Srodkéw nowoczesnej polityki, ale i samoswiadomosci ruchu [Boncza-
Tomaszewski 2001; Maj 2009; Wapinski 1980].

W tym miejscu pragne jednak rozwazy¢ horyzont ideowy endecji
jako par excellence nowoczesny pod innym katem. Nowoczesnos¢
endecji wyraza sie w nastepujacych trzech aspektach. [1] Myslenie
endeckie jest bez watpienia prébg stawienia czota modernizacji. Cho¢
stosunek do zachodzacych przemian jest ambiwalentny [i zmienny w
czasie], zawsze chodzi o to, by w zadanych warunkach dziata¢ w obliczu
modernizacji podlug wtasnych celdow politycznych. Stowem, mysSlenie
endeckie jest w réwnym stopniu nowoczesne o tyle, o ile prébuje uczynic¢
z samych endekdéw, adeptéw ich propozycji ideowych i wreszcie ludu [tu
z roznym skutkiem]| nie tylko biernych uczestnikdw zachodzacych
zmian, ale i ich aktywnych wspottworcow. Chodzi zatem o stanie sie nie
tylko ,przedmiotami ale i podmiotami modernizacji” [Berman 2006].
OczywiScie uczynienia sie podmiotami modernizacji w tym przypadku
dokonywanej na spos6b narodowy. [2] Kolejnym aspektem jest dziatanie
w obliczu nowoczesnej politycznosci. A zatem dyskurs endecki jest takze
zmaganiem sie z kryzysem uzasadnienia [Porter 2011]. Wsp6lng cecha
myslenia endeckich ideologéw jest zaproponowanie podobnej
odpowiedzi - odniesienie do autotelicznego, nie wymagajacego
dodatkowego uzasadnienia absolutu narodowego [Krzywiec 2009;
Zimand 1967]. [3] | wreszcie trzecim elementem jest podobna
trajektoria zmagania sie z demokratyzacjg, wyrazajgca sie z grubsza w
takiej oto zmianie stanowisk - od upodmiotowienia ludu, przez
kierownictwo nad nim w jego interesie, po narodowy, elitarystyczny
obskurantyzm [Boncza-Tomaszewski 2001; Kulak 1994; Wapinski 1980;
Wapinski 1989].

Konstelacja ta zacheca do zadania pytania jak wygladata endecka
odpowiedZ na nowoczesny Kkryzys wuzasadnienia polityki. Czy
rozpatrzenia ewolucji myslenia endeckiego pod tym katem umozliwia
wyjasnienie wspomnianej zmiany? Dlaczego nastgpitlo wytracenie
demokratycznego potencjatu endeckiej doktryny, i dlaczego jej
reprezentanci  porzucili  polityczng  konceptualizacje  wspélnoty
narodowej na rzecz zamknietej wersji organicystycznej? Kolejne ustepy
poswiece przemysleniu doktryny endeckiej w S$wietle politycznej

[4]
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nowoczesnos$ci. Argumentuje, Ze ewolucja mysli endeckiej jest
Swiadectwem porazki w konfrontacji z politycznym wymiarem
nowoczesnosci, rozumianym jako aktualizacja radykalnej kontyngencji
tego, co polityczne [Lefort 1988; Marchart 2007; Laclau 1990; Mouffe
2005]. Takie ujecie pozwala wyjasni¢ zmiane endeckiego myslenia, a
takZze moze przyczyni¢ sie do zrozumienia procesu ksztalttowania sie
nowoczesnych pojec politycznych w polskim kontekscie jezykowym.

Narodowy absolut w czasach kryzysu

Ogélny klimat filozoficzny i ,zanik markeréw pewnos$ci” [Lefort
1988], upadek systemoéw filozoficznych i wiary w rozum substancjalny
przenikaty do §wiadomosci intelektualistow epoki. Potegowane byto to
przekonaniem o koniecznoSci pomys$lenia na nowo systeméw
naukowych zdolnych nada¢ sens gwattownie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci spotecznej - to przeciez byto stawka czynigcej wéwczas
coraz $mielsze kroki, klasycznej socjologii. W Polskim kontekscie na te
sytuacje naktadat sie oczywisScie kryzys wiary w poprzednie recepty.
Kleska popowstaniowa odchodzita powoli w przesztos$¢, niemniej jednak
niepodobna bylo wr6ci¢ do romantycznej tradycji powstanczej.
Tymczasem wyczerpaty sie tez recepty pozytywizmu. Dodatkowymi
czynnikami byly lokalna ,rewolta idealistyczna” [Krzywiec 2009],
specyficzna formacja intelektualna ,niepokornych” [Cywinski 2010] i
narastajgce antagonizmy spoteczne w Krolestwie Polskim. Bez watpienia
byt to czas spotecznych napie¢, ideowych przewartoSciowan, ogolnie
mowigc: dyslokacji [Laclau 1990]. Procesy te osiagnely kulminacje w
buncie roku 1905, jednak wydaje mi sie, Ze mozna méwic¢ o stopniowo
rosngcym przez poprzednie dekady napieciu.

W tym wiasnie kontekscie formowane byty idee wczesnej endecji.
Zgadzam sie tu z Brianem Porterem, ktéry rozpatruje program endecji
jako wyraz politycznej nowoczesnos$ci [nie uzywa bezposrednio tego
terminuy, ale o to de facto chodzi], nie tylko ze wzgledu na proklamowany
ludowy nacjonalizm wczesnej endecji, masowos$¢ ruchu i autorefleksyjne
odniesienia do bycia nowoczesnym w pismach tego nurtu ideowego.
Przede wszystkim, zwraca uwage Porter, mysSlenie endecji jest
odpowiedzia na nowoczesny kryzys tozsamos$ci. Gdy nie ma juz

[5]
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fundamentu w postaci zewnetrznego uzasadnienia etycznego, to
empiryczna przynaleznos$¢ do wspdlnoty narodowej i wynikajace zen
obowigzki pozwalaja ugruntowaé postepowanie polityczne. Endecki
naréd jako tautologiczna kategoria przynaleznosci nie wymaga
zewnetrznego uzasadnienia takiego jak wiara, etyka czy postep, ktore
endecy odrzucili w swoim specyficznym autoreferencyjnym
Swiatopogladzie [Porter 2011, 256-269]. Walka i wytwarzanie
wspolnoty przez sam akt przynaleznos$ci don zapewniaty uzasadnienie
dziatan i Zrédto uspotecznienia. Trafno$¢ ujecia Portera usprawiedliwia
przytoczenie dtuzszego fragmentu jego argumentacji:

Endecy znalezli sie nad otchtania: po mniemanym upadku
dziewietnastowiecznych ideologii nie byto nadziei dla ofiar
niesprawiedliwo$ci, oni sami za§ w tym mrocznym $wiecie szukali
drogi umocnienia polskiej tozsamosci [...] Ich Polska musi domaga¢
sie uznania jej istnienia bez odwotywania sie do ,praw
narodowych”, oni za§ winni sa stuzy¢ narodowi po prostu dlatego,
Ze on [i oni] istniat, a nie dlatego ze byt on [albo oni] wpisany w
jaki$ ogdlniejszy porzadek uzasadnienia [higher scheme]. [...] Byto
to nie tylko program ideologiczny, lecz takze rozwigzanie
modernistycznego kryzysu tozsamo$ci, sposéb na umocnienie
poczucia przynaleznosci w postteleologicznym i
postpozytywistycznym Swiecie [Porter 2011, 260 Ttumaczenie
zmodyfikowane w $rodkowym fragmencie po pordéwnaniu z
angielskim oryginatem. Por. Porter 2000, 193].

Kwestia nowoczesnego Kryzysu tozsamosci i znikajacych podstaw
porzadku w polskim kontekScie miata jeszcze jeden wymiar. Historia
powstan i stabngcego zainteresowania ,sprawag polsky” na arenie
miedzynarodowej spowodowata, ze wraz z represjami po powstaniu
styczniowym romantyczna idea sprawiedliwo$ci narodéw, wzajemne;j
pomocy i wspdlnej drogi do niepodlegtosci upadta. Dodatkowo znikneta
wiara w jakikolwiek ogdélny probierz dziatan politycznych na arenie
miedzynarodowej. Zdano sobie sprawe, ze polskich racji nie mozna
poprze¢ zadnym odwotaniem do sprawiedliwo$ci miedzynarodowej czy
nawet historycznych praw. To stanowito dodatkowag przestanke by
zwrdcic sie ku nacjonalizmowi integralnemu, wyzbytemu z uzasadnienia
etycznego. Krancowy polityczny realizm i odniesienie do czystej relacji
sit miedzy narodami byty dobrg odpowiedzia na rozterki Polakéw w
kolejnych latach, gdy widoki na jakiekolwiek wsparcie z zewnatrz byty

[6]
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coraz stabsze.

A zatem Dmowskiego projekt endecji oraz przy$wiecajacy mu
nacjonalizm byty takZe odpowiedzig na kryzys nowoczesnos$ci, przez
ktéry rozumiem tutaj ogdlny zanik markeréw pewnosci, zakorzenienia
w jakiej$ stalej podstawie czy ulitma causa mySlenia politycznego. W
momencie, gdy nie ma juz spéjnej i nieproblematyzowanej opowiesci o
cztowieku i wspdlnocie, gdy jutro, nawet jest takie samo jak wczoraj i
dzis$, stanowi efekt decyzji i dziatania, a nie trwania, quasi nietzscheanski
egoizm narodowy jest jezykiem, w ktérym mozna od nowa - bez
ostatecznego odniesienia - ugruntowaé¢ dazenia polityczne. To, jaki
bedzie wynik dziatan historycznych, rozstrzygnie sie na skutek walki,
decyzji, zmagania. Narod - jako podmiot polityczny - konstruowany jest
w tym oto procesie walki. Nacjonalizm umozliwia tez umocowanie na
nowo jednostki w kolektywie. Stal sie nie tylko programem
ideologicznym, ale i rozwigzaniem wspomnianego nowoczesnego
kryzysu tozsamosci. Jezyk etnografii i lingwistyki, wyodrebniajacy
narody jako catosci historyczne, postuzyt do umocnienia ,poczucia
przynalezno$ci” w czasie, gdy nie bylo juz danych transcendentnych
wobec wspoélnoty politycznej punktéw odniesienia. ,Narodowy egoizm
dostarczyt sposobu, by dziata¢ w imie, narodu nawet jesli nie mozna byto
juz wierzy¢, ze narod reprezentuje cokolwiek poza sobg samym” [Porter
2011, 260].

Dmowski i jego koledzy $wiadomi byli tego, ze w owym czasie
zaré6wno oni, jak i mobilizowani przez partie polityczne ludzie jak nigdy
potrzebujg twardego gruntu w zawierusze nowoczesnosci, zwtaszcza w
jej specyficznej zaborowej formie [Gellner 1991]. Wiedzieli rowniez, ze
to socjalizm oferuje wiare w postep ludzkos$ci, ktéra moze taki grunt
zapewnic, uzasadni¢ biezace dziatania i utatwi¢ zycie, dajac nadzieje na
przyszie spoleczne pojednanie. Tym bardziej starali sie mu
przeciwstawic i zaproponowac alternatywng forme wspélnoty tu i teraz,
bez chiliastycznego odroczenia w czasie [Porter 1999] i rozpisac
spoteczne antagonizmy w sposéb umacniajgcy propagowang przez nich
tozsamos$¢ narodowa.

Skoro zatem miejsce uzasadnienia dzialan politycznych zajat w
myS$leniu nardd, odwotanie do ktérego byto préba przezwyciezenia
kryzysu podstawy polityki, z ktorymi sie mierzyli, postaram sie teraz
zrekonstruowac pokroétce to, czym 6w nardd byt i jaki byt jego stosunek
do polityki w mysli endeckiej. Oczywiscie, wizja endecka nie wzieta sie
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znikad, mozna chyba nawet uzna¢, Ze cechuje ja daleko idacy
synkretyzm. Z jednej strony 1gczyta ona elementy $wiatopogladu
naukowego z pozostalo$ciami romantycznego ujecia narodu [Walicki
1994a; Porter 1992], z drugiej: zwrot ku grupom spotecznym wczesniej
z polityki i narodu wykluczonym z przewodnictwem elit. Nar6d miat
mie¢ charakter ludowy, ale nie mégt by¢ prostym rozwinieciem
empirycznego status quo. Miat by¢ przedmiotem konstrukcji, zabiegow,
walki ukierunkowanej na to, by wzbudzi¢ polsko$¢ w réznych ludziach,
réwniez tych woéwczas od polskosci odlegtych. W przynaleznosci
narodowej chodzito przede wszystkim o zidentyfikowanie sie z polska
sprawa narodowa, a nie o empiryczng ,rase” czy nawet jezyk. Stad
precyzyjne zdefiniowanie, czym 6w nardd jest czy bedzie, wyrazone w
pozytywnych pojeciach, jest niemozliwe zaréwno dla dzisiejszych
badaczy, tak jak i byto dla samych [Porter 2000].

Dobrze rekonstruuje taka, nieco mgtawicowa jak sam to okresla,
wizje narodu Roman Zimand. Postarat sie on o zebranie zestawu cytatow,
gdzie definiowane jest wprost lub posrednio pojecie narodu [Zimand
1967, 8]. Zimand podsumowuje owo zestawienie, wskazujac na
zaktadane cechy narodu takie jak:

e nardd jest pewnego rodzaju duchowa wspdlnota, ktorej
nie da sie zredukowa¢ do zadnych obiektywnych
czynnikéw jak historia, etnos czy dane socjometryczne;

e istota tej wspdlnoty jest zbiorowa samoswiadomosc,
nardd ustanawiany jest przez subiektywng, realng i
czynng przynalezno$¢ don;

e naréd Ow jest celem dziatan jednostek i jako
zhipostazowana cato$¢ dazy do pomnozenia swojej sity,
witalno$ci, mocy. W konkretnej sytuacji historycznej
Polakéw oznacza to zdobycie niepodlegtosci [Zimand
1967, 9].

Ponowna lektura wybranych przez Zimanda fraz, jak i ogdlna
orientacja w programowych pismach z okresu formowania sie doktryny
ideowej endecji uzmystawia to, Ze wizja narodu byla wypadkowa
zmagania sie z osadami wcze$niejszej mysli i pragnienia przemyslenia
koncepcji narodu na nowo, tak by moégt on spetnia¢ wymogi nowej
rzeczywistoSci. Przede wszystkim nie dato sie odwota¢ do zadnej
empirycznie istniejacej samos$wiadomej wspoélnoty. Stara szlachecka
koncepcja narodu politycznego nie nadawata sie juz do pomys$lenia
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nowego politycznego kolektywu zdolnego zmagaé sie z historycznymi
okoliczno$ciami i stata w sprzecznoSci z poczatkowo silnym
komponentem demokratycznym endeckiego myslenia [Walicki 1994b].
Wizja terytorialna i marzenia o powrocie do przedrozbiorowych granic
razity nierealnosScig i rodzity obawy o spo6jno$¢ panstwa w takim
ksztatcie w dobie budzacych sie aspiracji narodowych innych grup
ludnosci na tych terenach. Powrdt do starych granic nie bytby tez -
zdaniem - korzystny z geopolitycznego punktu widzenia; byli oni racze;j
sktonni zacheca¢ do powrotu na ,piastowskie” ziemie zachodnie. Wizja
etniczna z Kolei razita swojg empirycznos$cig i ukrytg akceptacja status
quo - ograniczata mozliwosci kulturowej ekspansji narodu i wcielanie
wen ludnosci o niewyksztatconej dotychczas tozsamosci narodowej
[ktéra zarazem miata by¢ jej noSnikiem w przypadku ,potencjalnych”
Polakéw]. Podobnych pozornych sprzecznosci jest w endeckich
dociekaniach na temat narodu wiecej. Nardd to zarazem ,skupienie
duchowe, idea”, ,skupienie ludzkie $wiadome swego wspdlnego
historycznego zadania” a nawet ,patriotyzm panstwowy”. Ponadto
,moment etniczny nie jest bynajmniej podstawa pojecia narodu”, ktérego
nie tworzy ,ani rasa, ani jezyk, ani religia ani wspd6lnos$¢ intereséw, ani
jedno$¢ podstawy terytorialnej”. Zarazem jednak endecy nie stronili od
poszukiwania realnie istniejgcego substratu narodu, co wiecej
odnajdywali go tam gdzie z pewnoscia ,duchowej jednoSci” i
,panstwowego patriotyzmu” wowczas nie bylto. Bowiem choc¢ ,bez
tradycji, nawet bez kultury [to] lud polski zachowat swoja narodowos$¢”
[wszystkie cytaty pochodza z zestawienia w: Zimand 1967, 7-8].

Podmiot, walka, politycznos$¢

Zamiast doszukiwac sie w tych deklaracjach niespéjnosci, a potem
wyjasnia¢ ja  heterogeniczno$cia  sktadnikéw ideowych, albo
niewspotbieznoscia myslenia poszczegélnych ideologow Narodowej
Demokracji, proponuje raczej spojrze¢ na ten wielogtos jako pewien
symptom napie¢ nieodtgcznie towarzyszacych Kkonstytucji podmiotu
politycznego. W momencie kryzysu, dyslokacji, gdy Zadne ciato
polityczne nie jest w petni tozsame z sobg samym, nie mozna znalez¢
empirycznych desygnatéw podmiotu politycznego. Z jednej strony Zaden
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empiryczny wymiar nie wyczerpuje tego podmiotu [Polacy to nie etnos,
nie jezyk, nie granice etc....], z drugiej kazdy z tych wymiaréw pomaga
powota¢ polskos¢ i jg utrwali¢ [bo w jezyku zawiera sie wspdlnos¢
ducha, bo historia data wspdélnote doswiadczen, bo religia pozwala
zidentyfikowac sie z nieznanymi dotad ludZmi].

Nardd jest performatywnie powotywany do istnienia w akcie
opowiedzenia sie na jego rzecz. Akt ten retroaktywnie konstytuuje
empiryczng wspdélnote narodowsa, i wtornie zaciera heterogeniczng pod
wzgledem konkretnych cech, geneze narodu. Zachodzi tu proces, ktéry
Slavoj ZiZek nazwat efektem retrowersji, podobnie zreszta jak w akcie
powotywania kazdego podmiotu politycznego [Zizek 2001]. A takim
wtasnie politycznym podmiotem miat by¢ endecki nardd. Politycznym
nie w sensie kryterium przynaleznosci [tak jak mowi sie o szlacheckim
narodzie politycznym] ale politycznym w  sensie podmiotu
podejmujacego spojne, celowe dziatania jako kolektyw [Balicki 2008,
208; Dmowski 2002, 100; Poptawski 1910, 20].

Mozna odczyta¢ dyskurs endecji jako powtdrzenie romantycznej,
transcendentnej wizji narodu, utrzymanej wbrew proklamowanemu
naciskowi na realizm, trzeZwo$¢ osadu i pewng twarda empirycznos¢
endeckich teorii, na ktérg zwraca uwage wiekszo$¢ badaczek. W
wyktadni takiej pod powierzchowng warstwa niemal pozytywistycznego
jezyka odnoszacego do twardych faktéw i surowej rzeczywistosci kryje
sie nieempiryczna wspélnota wiary rodem z romantycznego
imaginarium [Porter 1992; Walicki 1994a]. Z drugiej jednak strony - nie
negujac istnienia romantycznych pozostaloSci - jestem zdania, Ze nie
mimo tego, ale wiasnie dzieki temu endecka wizja narodu jest wizjg par
excellence nowoczesng. Owa przyjmowana kontrfaktycznie, a nie
stwierdzana asertorycznie istota narodu, abstrahujaca od konkretu
historii czy empirycznego, stwierdzalnego tu i teraz etnosu, fakt Ze narod
jest raczej zatozonym stanem, do ktérego empirycznie nalezy dopiero
dazy¢ [a tak naprawde wciaz go tym dazeniem stwarzac i odtwarzac],
decyduje o tym, Zze endecka wizje mozna rozpatrywa¢ jako
autorefleksyjng odpowiedzZ na polityczng nowoczesnos¢.

W  obliczu $wiadomosci rozpadu dawnych uzasadnien
proklamowanie jakiejkolwiek spetryfikowanej, ontologizujgcej wizji
narodu narazitoby endek6w na bardzo tatwy atak, rowniez ich wiasnych
krytycznych $wiadomosci. Nie méwigc juz o tym, Ze jednoznaczne
okreslenie empirycznych desygnatéw polskosci skierowatoby od razu
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polityke endecka na tory nie tylko nieskuteczne, gdyz po prostu polskos$¢
taka woéwczas nie istniata, ale i totalitarne, dopasowujace na site
rzeczywisto$¢ do zatozonych tozsamos$ci tworzacych jednolitg i
pozytywnie okresSlong, aktualnie istniejacg wspdlnote. Endecy, chcac 6w
narod tworzy¢, nie mogli tez oczywiscie przyznac, Ze nie istnieje i nie
szuka¢ zadnych realnych podstaw dla rozpowszechnienia wyobrazonego
przez nich modelu wspoélnoty i tozsamosci narodowej. Te dwa bieguny
okres$laja warunki brzegowe zawsze obecnej w akcie wytwarzania
podmiotu politycznego, produktywnej oscylacji.

Nie bylo juz woéwczas mozliwosci uzasadnienia narodu jako
podmiotu politycznego w pozytywnych kategoriach. Naréd w mysli
endeckiej jest w gruncie rzeczy organizujgcym dziatania mitem, ktérego
realnos$¢ jest perfomatywnie wytwarzana w akcie samego dziatania na
rzecz narodu. Pozwala to wyming¢ potrzebe poszukiwania
zewnetrznego uzasadnienia. Najwyrazniej wida¢ to w pismach wczesnej
endecji, tam w najwiekszym stopniu nardéd jest wtasnie mitem,
horyzontem projekcji wspélnotowej petni, nie jest i nigdy nie bedzie
agregatem jednostek. Jego ksztatt jest sprawg otwartg, podobnie jak jego
mozliwo$ci dziatania. Nie ma empirycznego okreSlenia, kto jest
Polakiem, i to potrzeby zyjacego narodu okres$lajg jego granice, a nie
pozytywnie definiowalna empiryczna rzeczywistos¢ [Porter 1992].

Tak powotany do zycia podmiot narodowy staje sie uzasadnieniem
sam dla siebie, jest tautologiczng catoscig, do ktorej mozna odnies¢
poszczeg6lne dziatania polityki narodowej i wybory jednostek wiernych
narodowej idei, a wiec tworzacych - w dostownym sensie - nar6d. Narod
staje sie absolutem, jak okreslit to Zimand. ,Najwazniejszg wartos$ciag w
zyciu ludzkim jest naréd jako byt samoistny i nadrzedny. Jest to warto$¢
absolutma oraz »naturalna« w tym sensie, iZ nie wymaga ona Zadnego
uzasadnienia” [Zimand 1967, 20]. W tym aspekcie endecja jest
konsekwentna. Zwtaszcza Dmowski wyraznie porzuca jakiekolwiek
zewnetrzne odniesienie dla polityki miedzynarodowej, ktora staje sie
nieufundowana. Dobro, czy nawet po prostu przyrost, polskosci zostaje
zabsolutyzowany jako probierz, motywacja i cel dziatan, wypierajacy i
usuwajacy potrzebe poszukiwania innego uzasadnienia niz wtasnie
dobro narodu:

[D]la mnie miarg jest pozytek polskosci: wszystko co prowadzi do
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jej podniesienia, zbogacania jej treSci, rozszerzenia jej wptywu jest
dobrym, a jedynym hamulcem s3 moje instynkty moralne
cywilizowanego czlowieka, poszanowanie samego siebie i
wilasnego narodu [Roman Dmowski, ,W naszym obozie”, w:
Torunczyk 1983, 80].

Polityka jest grg sit, gdzie nie ma sprawiedliwos$ci czy zewnetrznej racji.
Walka jako podstawowa rzeczywisto$¢ polityki narzuca sie jako
obiektywny fakt. Szanse powodzenia tej walki sg glownym, a moze
jedynym, probierzem oceny dziatan.

Walka w ideowych konstrukcjach Dmowskiego nie jest tylko
przygodna przypadtoscia, z ktdrag musi sie mierzy¢ wspdlnota narodowa.
W gruncie rzeczy okazuje sie podstawowa zasada $wiata spotecznego i
differentia specifica dziedziny politycznej [ta ostatnia jednak sie w niej
nie wyczerpuje]. U Zrodet tej sytuacji lezala fundamentalnie
antagonistyczna wizja stosunkéw spotecznych, ,punktem wyjscia
doktryny byto powszechne i podSwiadome przezywanie S$wiata
spotecznego jako podzielonego na swoich i obcych [...], komentuje
Zimand [Zimand 1967, 20]. Nie dotyczyto to tylko stosunkow miedzy
narodami, ale i rozdzwieku z Polakami nieopowiadajgcymi sie za polityka
endecji. Nie byto tez mozliwoSci czeSciowego tylko opowiedzenia sie za
sprawg narodowa.

W walce o takg sprawe nie ma kompromisu, nie ma tolerancji! Albo
ci, co czujg potrzebe narodowej spdjnosci i stoja na gruncie
obowigzkéw $ciSle narodowych, beda zwyciezeni, ustgpia
otwierajac pole rozkladowi narodowego ducha i atomizacji
spotecznej, albo zwycieza, i wtedy owi potowiczni Polacy zmuszeni
zostang w sprawach narodowych do milczenia. [..] Rasa
‘potpolakéow’ musi zgina¢ [,Pétpolacy”, w: Dmowski 1938, 4:107-
108].

Dla Dmowskiego walka, czy szerzej antagonizm jest nie tylko
spoiwem grup spotecznych [narodéw] ale w ogole genezg wszelkiego
uspotecznienia. Proponuje on swoista modyfikacje historii o stanie
naturalnym. Podobnie jak Hobbes, Dmowski przyjmuje, Ze hipotetycznie
pierwotnym stanem przed-spotecznym [czy moze raczej aspotecznym,
biorgc pod uwage zawsze kontrfaktyczny, a nie historyczno-genetyczny
charakter stanu natury] byta walka wszystkich ze wszystkimi. Inaczej
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jednak niz swdj stawny poprzednik nie uwaza, ze zrzeszenie jednostek
ma na celu zachowania cho¢ czesSci indywidualnej wolnosSci za cene
zrzeczenia sie innej jej czesci. Dla Dmowskiego uspotecznienie nie
nastepuje po to, by walke powstrzymac [jak u Hobbesa], ale wtasnie po
to, by ja skuteczniej kontynuowac. Stan natury zniknat przede wszystkim
po to, by skuteczniej walczy¢. Ludzie zaczeli sie organizowad, by stawic¢
czota konkurencyjnym grupom. A zatem nardd jako forma organizacji i
egoizm narodowy jako uzasadnienie postepowania jego cztonkéw majg
tez meta-polityczne, naturalistyczno-psychologiczne [jak panstwo u
Hobbesa, cho¢ jak widzimy z innych przyczyn] uzasadnienie w postaci
warunku wyj$cia ze stanu natury [Iguenaza [Dmowski] 1894, 115-116].

Oczywiscie walka - szerzej antagonizm - i odniesienie do wroga
pelni tez funkcje w spajaniu grupy wtasnej, czego endecy byli bardzo
dobrze $wiadomi. Z tego wzgledu etyka narodowa nadawata takze sens i
uzasadniata relacje antagonistyczng z wrogiem: ,Etyka spoteczna
wymaga, abySmy przyjaciot nie traktowali jak wrogéw, a wrogow jak
przyjaciét. Moralnym tez bedzie antagonizm, wywotany przez
przymusowe potaczenie odpychajacych sie wzajemnie indywidualnos$ci
[...]” [Egoizm narodowy wobec etyki, w: Balicki 2008, 359]. Zar6wno w
swoich pismach jak i praktyce politycznej okazali sie endecy niezwykle
wprawnymi analitykami proces6w masowej mobilizacji politycznej,
dokonujac poteznych rekonstrukcji pola politycznego i Scierajacych sie
tozsamosci politycznych w warunkach poczatkowo bardzo dla nich
niekorzystnych. W takich zmaganiach ,wykuwa” sie tez charakter
narodowy. Spoisto$¢ podmiotu politycznego, jakim jest nardd, nie jest
nigdy gotowa, ale wyrabia sie w samym procesie politycznym, walka o
pomnozenie mocy narodu juz sama Ww sobie jest czynnikiem
sprzyjajacym wzbudzeniu tych mocy. Wszystko to sprawia, ze narod
moze ksztattowac sie tylko w okreslonych warunkach.

Proklamowany nowoczesny nar6d mozliwy jest bowiem tylko w
warunkach nowoczesnej politycznosci. Dmowski, rozliczajac sie z
polskoScig, dostrzegatl odpolitycznienie spoteczenstwa i gleboki kryzy
polityczno$ci i dziatalnos$ci publicznej, destrukcyjne wywrédcenie pojec
stuzacych do opisu sfery publicznej i btedne umoralnienie pojec
politycznych. Mozna by jego mys$lenie - z lekka tylko przesada -
zaklasyfikowa¢ jako prawicowa wersje przestrogi przed zanikiem
polityczno$ci i réznicy politycznej, a jego samego jako rodzaj
protodecyzjonisty, rozumiejacego polityke jako domene realistycznych,
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nieugruntowanych decyzji. W tym miejscu diagnozy Dmowskiego
wynikaja tez ze Swiadomosci przemian w Europie, ktéra od rewolucji
francuskiej i réwnolegtych przeksztalceniach monarchii brytyjskiej
budowata nowozytng kulture polityczng. W Polsce za$ zachowata sie
kultura narodowa w reliktowej postaci, ktéra kompletnie zahamowata
rozwoj instytucji i poje¢ politycznych, cho¢by i w waskim, wobec utraty
suwerennosci, zakresie. Gdy zycie polityczne obumarto, brakowato
pierwiastka cywilizacyjnego, ktéry napedzal Zywotno$¢ wspoélnoty
politycznej. Podczas gdy w Europie prym wiodty nowoczesne narody,
bedace zarazem podmiotami politycznym tworzgcymi organizmy
panstwowe, w Polsce daleko jeszcze byto do wyksztalcenia
ktoregokolwiek z tych elementow. Dlatego za warunek zmian uwazat
Dmowskiego powstanie demokracji politycznej i polityzacja mas,
prowadzace do powotania realnie dziatajacego i spéjnego narodu jako
bytu politycznego [Puszkow-Banka 2013, 247].

Dzi§ przyszedt okres inny, okres wystapienia na widownie
rdzennej polskiej masy ludowej, ktéra sama, jako masa wplyw juz
na mys$l ogétu wybiera, a jednocze$nie szybko zasila swymi synami
warstwe oSwiecona. Ten ruch ludu odbit sie w spoteczenstwie
obudzeniem $miatej Zzywotnej mys$li narodowej, on tez, wzrastajac,
zapewni jej predkie i niezawodne zwyciestwo nad wszelkimi
prébami rozktadu narodowej sity [,Pétpolacy”, w: Dmowski 1938,
4:108].

Pojawia sie tu — nie pierwsze zresztg - napiecie. Z jednej strony endecy
szukajg uzasadnienia dla uznania narodu za absolut. Tendencja ta narasta
z czasem, gdy okazuje sie, Ze nie jest to jedyna oferowana ludziom forma
afiliacji czy tozsamosci politycznej. Starajg sie dowie$¢ przed swoimi
odbiorcami i chyba tez przed samymi sobg, ze nardd jest niejako
naturalng forma wspétzycia, nie ma innej, ktéra stataby na tak mocnych i
oczywistych podstawach, a polityka narodowa jest w gruncie rzeczy
jedna. Z drugiej za$ sa gteboko Swiadomi specyficznoSci momentu
historycznego i fakty, Ze tak pojmowany naréd jest wiasnie odpowiedzia
na ten konkretny kontekst.

Sam naréd jako absolut jest w gruncie rzeczy takze kategorig
postmetafizyczng czy postfundacyjna. Ideologowie endecji nie twierdza
bynajmniej, Ze nardd jest odwieczny, ale Ze stanowi optymalng
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polityczng odpowiedZ na wyzwania czasu. Historia narodu nie
determinuje w Zzaden sposOb ksztattu wspdlnoty - nardd jest
nowoczesny i wytworzony w danym procesie historycznym i biezacych
dziataniach politycznych, nie da sie go zatem wywie$¢ z sarmackiej
przesztoSci czy czegokolwiek podobnego. Takie ujecie absolutu
narodowego jest wtasnie odpowiedzig na nowoczesng polityczno$¢. Nie
ma mozliwos$ci proklamowania monolitycznego absolutu uzasadnionego
w czym$ zewnetrznym wobec ludzkiego porzadku, gdy nie ma juz
politycznej transcendencji [Lefort 1988]. Dmowski, Balicki i Poptawski
w okresie formowania doktryny narodowo-demokratycznej zdajg sobie z
tego sprawe i staraja sie wyjs¢ z impasu, powotujagc witasnie
tautologiczny nardéd jako performatywnie wytwarzany i samo-
uzasadniajgcy sie punkt odniesienia. Taki dynamiczny, politycznie wciaz
rekonstruowany  podmiot odpowiada warunkom = brzegowym
nowozytnej polityki, nie jest tez z definicji, immanentnie wykluczajacy.
To czy nabierze takich cech jest raczej kwestia kontyngentmych
rozstrzygnie¢ w trakcie konkretych historycznych walk politycznych.

Zmagania z tym, co polityczne

W pewnym momencie polityczne, ,,otwarte” ksztattowanie narodu
jako zatoZonej i wciaz odtwarzanej wspdélnoty zeszto na dalszy plan,
otwierajgc droge do swoistego autorytarnego zwrotu endecji. Jest to
z jednej strony efekt ewolucji endeckiej formacji myslowej, konfrontacji z
rzeczywistoScia masowej polityki, jak i zapewne wzrostu znaczenia
mys$li samego Dmowskiego, ktéry w coraz to wiekszym stopniu
ksztattuje endecky filozofie polityki. W pierwszej fazie dojrzatej mysli
narodowodemokratycznej, przynajmniej u Dmowskiego, uzasadnieniem
tadu narodowego staje sie - co moze zaskakiwa¢ w Swietle powyzszych
uwag - etyka [czy mozZe lepiej - ethos] indywidualny. Nardd jest po
prostu najlepsza forma realizacji potencjatu jednostki. Stad jeszcze w
Myslach nowoczesnego Polaka opierat on etyke narodowa na
pierwiastkach indywidualnych jak godno$¢ czy racjonalnosé. Potem
wspominat:

[U]sitowatem caty bodaj stosunek jednostki do ojczyzny oprzec na
indywidualistycznej etyce, wyprowadzi¢ patriotyzm z intereséw
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moralnych jednostki, ze szlacheckiej mitosci wtasnej, z wysokiego
poczucia godnosci osobistej itd. Dzi§ wiem, ze to wszystko wziete
razem nie wystarcza [...] [,Podstawy polityki polskiej”, w: Dmowski
2002, 91].

Z czasem jego stanowisko przesuneto sie w strone narodu
pojmowanego jako zhipostazowana, autonomiczna catos¢, ktorej dobru
(w sensie pomnazania sit witalnych) powinny sie podporzadkowac
jednostki. Bardziej jeszcze podkreslat niesamoistno$¢ jednostki i fakt, ze
jej wro$niecie w nar6d wymaga ukierunkowania wszystkich dziatan na
autonomiczny byt narodowy. To zwigzek moralny z narodem miat by¢
podstawowym drogowskazem narodowej etyki. Raz wyksztalcone
instynkty narodowe winny decydowa¢ o zachowaniu jednostki
wplecionej w pokolenia egzystencji narodu. Nie dziatamy zatem dla
zadowolenia wtasnego, ale przede wszystkim dla przesztych i przysztych
pokolen [, Podstawy polityki polskiej”, w: Dmowski 2002, 90].

W tym aspekcie trzej endeccy mysliciele zgadzali sie ze soba.
Réwniez dla Poptawskiego naréd byt wtasciwie samoistnym bytem
obdarzonym indywidualnos$cig i charakterem, posiadajacym ideaty i cele,
Swiadomos$¢ tradycji i przesztosci. Wszystko to razem wziete stanowi o
ksztattowanym w toku dziejéw duchu narodu [Kulak 1994, 526-527].
Wedle Poptawskiego podstawa zycia narodowego byto
podporzadkowanie sie wspdlnocie. Nie ma w takim ujeciu teorii dobra
publicznego czy wspdlnego, jest raczej dobro zhipostazowanej catosci
narodowej, pojmowanej jako jednos¢ [Kulak 1994, 530-535]. Nie tyle juz
wspoélnota narodowa jest przestrzenia realizacji jednostki, ale jednostka
polem dziatania i wzrostu wspélnoty narodowej. Wraz z rozwojem
spoteczenstwa jest ono bardziej spdjne, a jednostka w mniejszym
stopniu moze by¢ tym, czym chce, bardziej zas$ jest tym, czym musi by¢
jako integralna czes$¢ spoteczenstwa. Integrystyczne myslenie tego typu
nie odbiega daleko od propozycji 6wczesnej socjologii, ktora tez wiele
uwagi poswiecata przemianom wiezi spotecznych w dobie
nowoczesnosci, szukajagc nowego spoiwa miedzy jednostkami
wyplatanymi ze starych hierarchicznych wiezéw [Kurczewska 1979].

Najbardziej zaawansowang probe filozoficznego uzasadnienia
etyki narodowej podjat oczywiscie Balicki. Jego projekt narodowej etyki
spolecznej réwniez zerwat z uniwersalistycznym uzasadnieniem i
omijal problem ugruntowania obowigzku etycznego. Dzieje sie to przez
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jego odniesienie do zawierajgcej sie w sobie wspdlnoty narodowej,
rywalizujgcej z innymi podobnymi wspolnotami. Jest to ,etyka idei
zbiorowej, spoteczna, samowiedna i autonomiczna” [Egoizm narodowy
wobec etyki, w: Balicki 2008, 346 cytat zmodyfikowany]. Ma zatem
charakter lokalny, jest zrelatywizowana do danej, umiejscowionej
historycznie i realnie istniejacej wspdlnoty. Jednostka jest czescig tej
wspolnoty, przezen zostata uksztaltowana i na nig winna orientowac
swoje dziatania. Koniec koncow takie postawienie sprawy jest wynikiem
Swiadomo$ci pustki, braku uniwersalnych dyrektyw moralnych
obowigzujacych ponad taka wspoélnotg odniesienia [np. w porzadku
miedzynarodowym] [Dawidowicz 2006, 198]. Projekt Balickiego mozna
by zatem opisac jako jakis$ rodzaj niefundacyjnego komunitaryzmu.

Balicki nie poprzestat jednak na uznaniu absolutu narodowego
jako realnie istniejacej wspdlnoty i podjat prébe teoretyczno-
filozoficznego uzasadnienia narodu i odpowiadajacej mu reprezentacji
politycznej, ktora przywiodta go do wnioskdw bliskich Schmittanskie;j,
decyzjonistyczno-niefundacyjnej teorii suwerennos$ci. Dla Schmitta
[stowami Agambena] ,»suwerenna« struktura prawa, jego szczegoélne i
Zré6dtowe »obowigzywanie«ma posta¢ wyjatku, w ktéorym prawo i fakt
nie daja sie odréznic [...]” [Agamben 2008, 44]. U Balickiego fakt takze
zlewa sie z prawem. Tworzy je poprzez swoje zaistienie. Staje sie nim,
ale tylko w wypadku, gdy czyniony jest przez naréd, wyrazajacy sie w
postaci Stronnictwa Narodowego.

Zadaniem jego [pradu nacjonalistycznego] jest nie tylko obrona
praw narodowych, ale tworzenie faktéw, ktére by stawaty sie
podiozem i uzasadnieniem praw przyrodzonych, a czasem
uzyskatyby sankcje formalng [,Nacjonalizm a patriotyzm”, Balicki
2008, 417].

Po uznaniu absolutu narodowego i suwerennoS$ci narodu [w
filozoficzno-politycznym  znaczeniu] nastepnym  krokiem  jest
zapewnienie naturalnego prawa endecji do reprezentowania tegoz
narodu. Stronnictwo narodowe funkcjonuje tedy jako zbiorowy podmiot
prawny reprezentujacy polsko$¢. Tak podsumowuje zagadnienie to
Joanna Kurczewska:

Tylko nacjonali$ci polscy mogli tworzy¢, rozpowszechnia¢ i
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kontynuowa¢ prawa, formutowa¢ obowiazki dla catego narodu. Oni
mieli zosta¢ dla Polski i Polakéw jedynymi prawodawcami i do tego
jeszcze nieomylnymi i wszystko wiedzacymi [Kurczewska 1979,
281].

Proces powotywania autonomicznej nadrzednej catosci nie jest juz
oparty tylko na hipostazie narodu; Balicki nadat ten status samej Lidze
Narodowej, a potem Stronnictwu Narodowemu [Kurczewska 1979, 282].
Kwestia politycznego uswiadomienia obywateli jako warunku
uczestnictwa w polityce zostaje zmodyfikowana tak, Ze teraz owo
uswiadomienie z definicji przynosi okreSlong tres¢ polityczna.
Prawdziwie rodzima kultura polityczna i wiasciwe uspotecznienie ludu
wyraza sie w przystapieniu do polityki narodowej, ktéra realizowana jest
nie przez kogo innego jak przez Lige Narodowa [Krzywiec 2009, 310].
Reprezentacja polityczna staje sie przejrzysta - nie ma na jej drodze
znieksztalcen, a sam 6w akt nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.
Interesy i wewnetrzna istota tak reprezentowanego podmiotu jak i
reprezentujgcej partii nie zmieniajg sie w samym tym akcie a ich
tozsamos$¢ jest wywodliwa z politycznej doktryny, ktdra wyznaje owa
partia.

Wida¢ tu autorytarny zwrot i serie podstawien majacych na celu
konkretne upostaciowienie bytnosci narodu w ciele, ktore jest wtadne
podejmowa¢ i egzekwowa¢ konkretne decyzje. Poszukiwanie
samowystarczalnego politycznego absolutu (narodu) w momencie
formutowania konkretnych propozycji politycznych wtedy, gdy trzeba
wskaza¢ instancje realnie wyrazajaca Ow absolut, osuwa sie w
autorytarng legitymizacje suwerennej woli okreSlonego stronnictwa
politycznego. Ujmujac rzecz od innej strony, gdy narodowy absolut
przestal by¢ catkowicie samowystarczalny, z jednej strony endecy
poszukiwali dlan zewnetrznego uzasadnienia, z drugiej za$ legitymizacji
faktuy, ze to oni 6w nardd reprezentuja.

Podobienistwo do zmagan Carla Schmitta z politycznos$cia sie tutaj
nie koncza. Wida¢ tez inne analogie - zar6wno wobec wczesnej mysli
Schmitta, w wymiarze definiowania specyficznych cech polityki, jak i
,poznej” refleksji nad porzadkiem miedzynarodowym. Pierwszy z tych
aspektéw dotyczy obecnych w mys$leniu endeckim pierwiastkéw
decyzjonistycznych, proby okreSlenia zasad dzialania suwerennego
podmiotu politycznego [narodu czy samej endecji jako jego przejrzystej
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ekspresji], roli wroga w Kkonstytuowaniu wspdlnoty i wreszcie
antagonistycznej wizji polityki jako takiej. Drugi z kolei wyraza sie w tym,
iz Dmowski, podobnie jak Schmitt, uznaje porzadek miedzynarodowy za
pewne stasis, rownowage panstw, ktéra nie wynika z jakichkolwiek
relacji etycznych, ale ze stosunku sil. Nie jest to jednak stan wojny
prowadzonej bez zasad: Schmitt wskazuje na fakt, ze w Westfalskim
porzadku panstwowym zgeneralizowanym na caty glob funkcjonowaty
pewne niepisane zasady dotyczace stosunku do wroga. Jako Ze wojna
miedzynarodowa byta zalegitymizowanym sposobem rozstrzygania
konfliktéw i rekonfiguracji relacji sit, wroga postrzegano jako
przeciwnika w walce, a nie zdehumanizowang innos¢, ktérag trzeba za
wszelka cene zlikwidowac¢ [Schmitt 2011; Hooker 2009; Odysseos and
Petito 2007]. Powodowato to ograniczenie wojny do polityki
kontynuowanej innymi Srodkami i powstrzymywato niekontrolowane
wyniszczenie. Podobnie dla Dmowskiego, cho¢ polityka miedzynarodowa
nie jest prowadzona wedle jakichkolwiek etycznych regut czy
racjonalnego probierza, to niemniej jednak wiasna godnos$¢ kaze uznac
we wrogu przeciwnika i nie pozwala na porzucenie wszelkich zasad
prowadzenia miedzynarodowej rywalizacji i walki.

Ponowne obsadzenie miejsca uzasadnienia

Z czasem mySlenie endekéw ewoluowato dalej, a ich propozycje
ideowe byty proba przezwyciezenia napie¢ zasygnalizowanych powyze;.
WidzieliSmy juz jak sam absolut narodowy zostal coraz bardziej
uwznio$lony. Podczas gdy uzasadnia on w zasadzie wszystko, sam nie
wymaga juz uzasadnienia. Stopniowo jednak potrzeba umocnienia
fundacji transcendentnej wobec samego narodowego absolutu doszio z
powrotem do gtosu. Nastgpito pewnego rodzaju ponowne obsadzenie
miejsca uzasadnienia, Kksztaltowane przez wcze$niejszg strukture
myslenia opartego na transcendentnej fundacji, ktéra wywiera niejako
nacisk na rozstrzygniecia teoretyczne dokonywane przez zmagajacych
sie z nieobecng podstawa endekéw. Nastgpit tu proces, ktéry za Hansem
Blumenbergiem proponuje okresli¢ mianem ponownego obsadzenia
[Umbesetzung] [Blumenberg 1983]. W tym $wietle proponuje spojrzec
na napiecia i skorelowang z nimi ewolucje myslenia Dmowskiego czy
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Balickiego.

Poszukiwanie ugruntowania raz jeszcze zawrocito koryto mysli
endeckiej (gtbwnie Dmowskiego, mniej Balickiego); tym razem w strone
pradéow myslowych na styku 6wczesnych ustalen nauk przyrodniczych i
mysli politycznej. Dokonali w gruncie rzeczy regresu do bardziej
fundacjonalistycznej formy mys$lenia, porzucajac polityczng, zywa wizje
podmiotu narodowego. Tym nowym punktem odniesienia wspdlnoty
narodowej stata sie biologiczna substancja narodu. Mamy tu do czynienia
z czym$, co mozna by nazwaé¢ implozja legitymizacji i powrotem
zewnetrznego porzadku uzasadnienia. Podstawowa  metafora
organizujaca mys$lenie o narodzie stat sie organizm, z cata plejada
przynaleznych mu biologicznych wtasciwosci jak przyswajanie i
przetwarzanie innych tkanek, odpornos$cia na czynniki zewnetrzne,
zdrowiem i chorobg czy witalistyczng sita. Tendencja ta przybrata na sile
w pierwszych latach XX wieku, wtedy gdy formowat sie ,dojrzaty”
program endecji [Puszkow-Banka 2013; Wapinski 1989, 111; Zimand
1967, 27].

Stopniowo w  pisarstwie = Dmowskiego zagosScity takie
sformutowania odnoszone do panstwa i narodu jak: ,kurczacy sie odruch
organizmu niezdolnego nie tylko do walki, ale nawet do zycia”
[,Anachronizm polityczny”, w: Dmowski 1937], czy ,przyrodzony
instynkt  zachowawczy, nakazujacy organizmowi narodowemu
przystosowanie sie, do warunkéw, w ktorych istnie¢ musi” [,Doktryna i
realizm w polityce”, w: Dmowski 1937]. W Myslach nowoczesnego Polaka
odnotowal, ze ,pozwolit sobie na pare poréwnan z dziedziny biologii”
[Dmowski 2002, 36], ale z cala pewnos$cia zmiana ta nie miata
incydentalnego czy naskdrkowego charakteru. To, co poczatkowo mogto
by¢ figuralng metaforg, zgodna poniekad z duchem czasu i jezykowym
zwyczajem - pozytywizm i mys$l polityczna konca XIX wieku nie stronity
od organicystycznych metafor. Z czasem jednak owe metafory
wyemancypowaty sie od treSci jakie miaty wyraza¢- nie s3 juz tylko
$rodkiem wyrazu nieuniknionym przy opisywaniu abstrakcyjnych poje¢
[Lakoff and Johnson 1988] ale zwrotnie ksztattuja cato$¢ myslenia
politycznego Dmowskiego i endecji. Staja sie nieredukowalnymi do
innych poje¢, gtebokimi strukturami organizujacymi paradygmat
myslenia, metaforami absolumymi [Blumenberg 1998], ktére
wyznaczajg dalsze drogi politycznego dociekania i dziatania. Dmowski
deklarowat przyktadowo: ,Organizm narodowy powinien dazy¢ do

[20]



Wiktor Marzec

Ponowne obsadzenie pustego miejsca - endecki nardd i polityczna nowoczesnosé

wchtaniania tylko tego, co moze przyswoi¢ i obréci¢ na powiekszenie
wzrostu i sity zbiorowego ciata” [Dmowski 2002, 84]. W stowach tych
kreslit wizje ekspansji narodu, ktéra jednak nie moze obja¢ zydow, jako
,Zywiotu” i ,rasy” przesyconych ,elementami rozktadowymi”. Trudno
nazwac te sformutowania wytacznie metaforycznym Srodkiem wyrazu;
polityczne metafory absoluthe majg swoje daleko idace konsekwencje
[Koschorke 2007], a pojeciowa historia endeckiego antysemityzmu
wcigz czeka na napisanie [Pewne proby w tym kierunku znaleZ¢ mozna
w: Krzywiec 2009]. Reasumujgc, nastgpita biologizacja absolutu
narodowego - wzrost zywiotu narodowego jako pewnej samodzielnej
pojmowanej  organicystycznie catosci stal sie  ostatecznym
uzasadnieniem polityki.

Proces ten podobny jest nieco to tego, jaki stat sie udziatem
o6wczesnych interpretatoréw Nietzschego. Po obwieszczeniu $mierci
boga i zakwestionowaniu jakiejkolwiek wytwarzanej kulturowo
racjonalnoSci, a nawet samej mozliwosci zawierzenia rozumowi
substancjalnemu, nie dato sie utrzymac¢ Nietzscheanskiego politeizmu i
koniecznego pluralizmu interpretacji bez korica. Wola mocy, poczatkowo
odnoszona do chaotycznej i niepoznawalnej gry sit, zaczeta by¢
interpretowana biologistyczne czy naturalistycznie. Jako Ze pod
wzgledem odkrytej genealogii moralnos$ci Nietzsche byt konsekwentnym
monista [cho¢ uznawatl pluralizm form wtadzy], pdzZniejsza korekta
umozliwita interpretatorom budowg konsekwentnego systemu
objasniania $wiata zgodnego z biologistycznym, a nawet scjentystycznym
duchem epoki [Conway 1996]. Uznano wole mocy za ekspozyture zycia
jako ostatecznej nieredukowalnej rzeczywistosci, wole przetrwania i
pomnazania owego zycia, stawania sie silniejszym i wejScia w
posiadanie Srodkow do tego celu. A zatem Swiat (i wszelkie lokalne
zawarte w nim racjonalnosci) zostat zredukowany do formy stawania sie
silniejszym w zyciowym pedzie, organizujacej interpretacje Swiata,
wytwarzanie go z amorficznej gry sit. Tak rozumiana wola mocy z kolei -
imperatyw wzrostu sil rozwojowych kazdego organizmu - stata sie
pozornie bezatozeniowym wyjsciem z impasu objasniajgcym od nowa
niezrozumiaty $wiat. Objasniajacym go perspektywicznie (kazdy ma
swoja wole mocy jako zywy organizm) ale jednak na metapoziomie
spojnie, oferujac klucz do owej wieloSci perspektyw, a nawet pozornie
og6lny oglad Swiata.

Cho¢ kazdy ma swoje wartosci i niepodobna wyzby¢ sie
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perspektywizmu, to jednak Nietzsche, przez cokolwiek niejawny,
specyficzny neodarwinizm uznat mozliwo$¢ oceny wartosci niejako od
gory, traktujac wole mocy jako og6lng zasade eksplanacyjng. Ponadto, jak
dowodzi John Richardson, wola mocy byta dlan spleciona z wizjg doboru
naturalnego, jako w gruncie rzeczy jego przyczyna a zarazem rezultat
[Richardson 2004]. Teleologia nie ma wiec metafizycznego, ale
funkcjonalistyczny charakter, podobnie jak w nowozytnych naukach
biologicznych. Politycznym rezultatem jest wglad rozumu praktycznego,
ktéry poprzez interes jednostek czy badanie cech kategorialnych moze
dokona¢ pewnej oceny i uzasadnienia warto$ci, cho¢ nie sg juz one
wywodliwe z czegokolwiek poza nimi samymi. Ujecie takie pozwolito
tez ugruntowa¢ okreSlone dyrektywy polityczne, cho¢ stuzace
partykularnym interesom, to jednak pozostajagce w mocy dzieki
rozpoznaniu og6lnych prawidet rzadzacych swiatem.

Niezaleznie od tego, na ile my$l Nietzschego lub dorobek jej
owczesnych interpretatoréw byty bezposrednia inspiracjg dla endekow,
mozna wskaza¢ na podobng droge mys$lenia, analogiczng trajektorie
intelektualnych odpowiedzi na nurtujace epoke problemy. Podobnie jak
dla Dmowskiego, w radykalnym perspektywizmie Nietzschego prawo
jest nie tyle ugruntowane w czymkolwiek wobec niego transcendentnym,
co raczej wynika z pewnego indywidualnego ethosu: dumy czy
wyniosto$ci ograniczajacych wilasne dziatanie w mysl przekonania, Ze
bezpodstawne okrucienstwo to raczej sita bezsilnych [Nietzsche 1905;
Siemens and Roodt 2008]. Roéwniez przezwyciezenie aporii
perspektywizmu ma podobny charakter. Z jednej strony Nietzsche i
nietzscheanisSci twierdza, ze wartosci sg zrelatywizowane do podmiotu
tych wartosci, z drugiej jednak formutuja diagnozy osadzajace w jednym
metaporzadku owe rozne, perspektywiczne wartosci.

U Nietzschego, jak staratem sie pokaza¢ powyzej, specyficznie
pojety i niejawny neodarwinizm zapewnia mozliwos¢ osadu i
porzadkowania wartosci pod wzgledem ich ,biologicznej” zasadnoS$ci
[Horn 2005; Richardson 2004]. Analogiczny proces stat sie udziatem
endekéw. By wyplataé sie z aporii samouzasadniajacego sie narodowego
absoluty, zaczeli odnosi¢ go do jakiego$ pozornie bezzatozeniowego,
wykraczajacego poza lokalny oglad porzadku. Krok taki w dodatku
znajdowat poparcie w najnowszych ustaleniach nauki i dawat sie wyrazi¢
w Scistym, niemal pozytywistycznym jezyku, ktory stat sie lingua franca
epoki [Porter 2011; Zimand 1967]. Tak oto potoczna wersja darwinizmu
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spotecznego rozwigzata dylematy uzasadnienia porzadku politycznego,
zarazem wyzwalajac z relatywizmu czy niepewnos$ci. Dodatkowa
korzyscia byto uzasadnienie wtasnej partykularnej pozycji, jako
odpowiadajacej koniecznosci dziatania na rzecz wtasnej wspdlnoty.
Egoizm narodowy stat sie nakazem obiektywnie wynikajacym z
porzadku natury, naréd za$ biologicznie rozumianym bytem
pomnazajacym swoje naturalistycznie ujmowane istnienie. Biologiczne
pojecie narodu ulegto jednak reartykulacji: powigzanie go z innymi
elementami, wintegrowanie w inna niz pozytywistyczna, siatke pojec
zmienito i jego znaczenie. Biologicznie rozumiany i opisywalny przez
biologie nardd nie byt juz dla endekéw czescig ludzkosci i nie sktadat sie
z jednostek, jak chciatby zblizajacy sie do XIX wiecznego liberalizmu
pozytywizm [Porter 1996]. Nie mogt tez juz by¢ przedmiotem badania w
kategoriach delimitowalnego przedmiotu analizy, , Biologiczny charakter
bycia polakiem uznany zostaje za warto$¢, ktorej sie nie poznaje, nie
bada, lecz przezywa” [Zimand 1967, 26-27]. Biologia zatem - wciaz
posiadajgc imprimatur trybunatu nauki - pomagata uzasadni¢ naréd
jako kategorie przynaleznosci, ten ostatni jednak nie podlegat juz
jakiemukolwiek analitycznemu osgdowi i mozliwosci falsyfikacji -
tomogto by nardd (wartos¢ nadrzedna!) tylko ostabic.

W tej sytuacji problematyczny stat sie fakt, ze tak rozumiany narod
empirycznie ,nie istniat”. To, co mialo by¢ politycznym zatozeniem
motywujacym do dziatania w momencie, gdy samo miato uzasadniac¢ to
dziatanie, musiato nabra¢ bardziej namacalnej tresci. Pojeciem kluczem
stuzacym do opisu biologicznego substratu narodu, ktory cho¢ nie byt do
konca empirycznie stwierdzalny, to realnie dziatat, stata sie rasa.
Oczywi$cie nie chodzi o rase w rozumieniu biologistycznych teorii
rasistowskich, ale wiasnie o historycznie wyksztatcony, realny substrat
narodu, ktéry jest gwarantem jego ducha, nawet w wypadku
empirycznych odchylen [Zimand 1967, 27]. Poczatkowo rasa byta
pojeciem odnoszonym do grupy ludzi o wspdélnym (niekoniecznie
wyrazonym w substracie biologicznym) pochodzeniu. Z czasem jednak
stata sie owym duchowo-biologicznym substratem narodu i podbudowa
dla biologicznie rozumianego ,organizmu panstwowego”.

W ten sposdéb od pewnego rodzaju protodecyzjonizmu i apoteozy
polityczno$ci endecja przeszta na strone neofundacyjnej biologii
panstwa, caty czas pozostajac jednak w rejonach mysli politycznej
nieobcej w pdzniejszych latach niemieckiej rewolucji konserwatywnej i
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myslicielom nazistowskim [Ratajczak 2013]. Wykluczajaca, zamknieta,
budowana w duzym stopniu na negatywnym odniesieniu do wroga i
nieakceptujagca wewnetrznych peknie¢ i réznic wizja narodu stata sie
globwnym zasobem semantycznym, jaki stal za pojeciem narodu przez
wiele nastepnych lat. Jako, Ze byl to de facto czas tworzenia
nowoczesnego narodu w Polsce w bardzo trudnych warunkach, to te
pojeciowe rozstrzygniecia okreSlity tez w duzym stopniu ksztatt
aktualnie istniejacej wspélnoty narodowej. Proces ten miat kluczowe
znaczenie dla powstania polskiego politycznego antysemityzmu
[Antisemitism and Its Opponents in Modern Poland 2005; Porter 2011;
Weeks 2006; Ury 2012]. Odpowiadat tez za taka konstrukcje narodowej
wspolnoty politycznej, ktéry nie umozliwiala wprowadzenia i politycznej
mediacji antagonizmu klasowego, co w dtuzszej perspektywie
przyczynito sie do Kkonsolidacji sit politycznych blokujgcych
socjaldemokratyczne korekty kapitalizmu, tak w dwudziestoleciu jak i
dzisiaj.

Poczatkowo realizm celéw politycznych taczyt sie z koncepcja
polityki jako specyficznej, oddzielnej dziedziny, ktéra nie moze podlegac
rygorom wobec siebie zewnetrznym, takim jak np etyka. Relacja
polityczna byta konstytuowana w politycznej walce, zwlaszcza na
szczegllnie wyzbytym etyki poziomie miedzynarodowym. Ponadto
opierata sie na relacji wobec wroga, ktéry zarazem pomagat okresli¢
siebie, jak i zwigzac organizacyjnie wspolnote narodowa. Koniec koncow
zanik ufundowania etycznego, humanistycznego czy rozumowego
musiat by¢ jednak uzupeiniony innym uzasadnieniem, ktére wslizgneto
sie niejako tylnymi drzwiami, pozornie nie przeksztalcajac korpusu
endeckiego mysSlenia. Absolutem stat sie naréd, a nacjonalizm
zasklepiajaca ramg, ktérej mozna byto podporzadkowa¢ wszelkie
decyzje. Absolut ten zaczat by¢ ujmowany naturalistycznie [Torunczyk
1983, XI]. Endecja wyksztatcita poddéwczas niemal organicystyczng
koncepcje narodu opartg na prymacie catosci nad czeSciami, swoistej
teleologii rozwoju organizmu, a nawet odniesienie do natury jako
nadajgcej sens procesom spotecznym [Puszkow-Banka 2013, 103].

Zaden z elementéw, ktore ztozyly sie na endecki $wiatopoglad sam
w sobie, nie prowadzit koniecznie do koncowego rezultaty, jakim byta
agresywny i wykluczajacy nacjonalizm, ktérego apogeum przypadto na
okres wykraczajacy poza ramy tego studium. Taki a nie inny profil
ideowy nie byt bezposrednim wynikiem specyficznej polskiej sytuacji
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czy narodzin masowej polityki [Porter 2000, 247]. Endecki projekt
nacjonalizmu to wynik osobliwej koniunktury ideowej, gdzie narodowy
romantyzm Polakéw, do niedawna wierzacy w postep i przyszia
rekoncyliacje spotecznych napie¢, spotkal sie z polskim wariantem
liberalizmu - pozytywizmem, empiryzujagcym kategorie analizy
spotecznej i zmuszajacym do zdefiniowania narodu tu i teraz, wraz z tym,
kto jest Polakiem i gdzie jest Polska [Porter 1992]. Nowatorski sposéb, w
jaki endecy potaczyli te elementy, byt odpowiedzig na ogélna kondycje
egzystencjalno-filozoficzng z jaka przyszto im sie zmierzyé. Wynik tej
konfrontacji byt niestety taki a nie inny. Endecja zaproponowata
przekonujaca odpowiedz na zaistniaty w warunkach dyslokacji kryzys
tozsamosci. Odpowiedz ta jednak nie byta (by¢ moze nie mogta wowczas
by¢) oparta na pogodzeniu sie z pewnymi immanentymi cechami
polityki, takimi jak nieredukowalno$¢ do catos$ci, niemozliwos¢
domkniecia, niejednoznaczno$¢ jakiejkolwiek politycznej opowiesci jaka
mozna przedstawi¢. Nie mogta uwzgledni¢ koniecznej dla demokracji
kontyngencji polityki i dziatania politycznego. Opcja endecka byta
domknieciem.

Poczatkowo bylo to domkniecie realizujagce standardowa
prawicowa Sciezke mysSlenia politycznego w obliczu dyslokaciji.
Polityczny decyzjonizm i obecna in nuce teoria suwerennosci narodu
ucieleSnionego w samych endekach zaczeta zastepowal nowatorska
konceptualizacje ludowego narodu politycznego zdolnego stawic¢ czoto
nowoczesnosci i akomodowaé nieuchronnie zachodzace procesy
demokratyzacji spotecznej i umasowienia polityki. W kolejnym kroku
niefundacyjny decyzjonizm zszedl na dalszy plan wobec ponownego
obsadzenia miejsca uzasadnienia przez biologicznie rozumiany,
zhipostazowany narod bedacy podmiotem darwinowsko rozumianej
walki o byt na arenie miedzynarodowej i przedmiotem biologicznej
troski o zycie w polityce wewnetrzne;j.

W mojej opinii mozna moéwi¢ tu o wtérnym zasklepianiu
niepewnosci i kontyngencji przez uzasadnienia bedace surogatami
wypetniajacymi pustke generowang przez struktury myslenia starszego
rzedu. Jest to zatem Umbesetzung w sensie zaproponowanym przez
Blumenberga. W tym miejscu warto pamieta¢, Zze takie ponowne
obsadzenie wigze sie tez ze znieksztatceniem owych nowych tresci. Nie
mogg one zosta¢ dopasowane do struktury starych pytan i zaczynajg
generowa¢ napiecia [Blumenberg 1983; Pippin 1987]. Polityczne
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uzasadnienia przejmujgce teologiczne ambicje miewajg totalitarne
konsekwencje [Voegelin 1989]. Trajektorie myslenia endekéw s3a
zapisem takiego wtasnie dos$wiadczenia. W wyniku niemozliwosci
przezwyciezenia starszych struktur mys$lowych, trwata struktura
podstawowych pytan mysS$lenia politycznego wtdrnie znieksztatca
formutowane w obliczu nowych okolicznosci odpowiedzi. Specyficzny
moment politycznej nowoczesno$ci - a zatem KkoniecznoS$ci
przemyslenia podstaw polityki wobec przemian modernizacyjnych i
aktualizujgcego sie w mysleniu filozoficznym kryzysu uzasadnienia -
sktaniat wielu do pomyslenia polityki jako dziatania [Palonen 2006],
wspoélnoty politycznej [Lefort 1988], panstwa [Koschorke 2007] i
podstawowych form tozsamosci [Laclau and Mouffe 2001] od nowa. Nie
od razu jednak nowe formy myslenia uwzgledniajgce demokratyczny
dyssens, nieprzejrzysto$¢ politycznej reprezentacji czy radykalng
kontyngencje tego, co polityczne, mogly zosta¢ w peini wyrazone.
Legitymizacja nowoczesno$ci nie nastgpita od razu, a droga ideowa
endecji jest wiasnie swiadectwem Kkleski w pomysleniu konsekwencji
politycznej nowoczesnosci i jej demokratycznego potencjatu. Koniec
koncéw odpowiedzig jako zaproponowali endecy byto anulowanie
politycznego  wymiaru  ksztattowania narodu, nieusuwalnego
antagonizmu, perfomatywnego wytwarzania politycznej wspdlnoty.
Zastagpita je homogeniczna, organicystyczna wizja  narody,
bezproblemowo wyrazana w specyficznym autorytarnym podstawieniu
przez depozytariuszy samej tej idei - Narodowa Demokracje. Potrzeba
ufundowania mySlenia  politycznego, ostatecznego  pomySlenia
spoteczenstwa jako domknietego, okre$lonego tworu, a takZe nadanie
teleologicznego horyzontu, w ktéorym odbywa sie dziatanie polityczne,
spowodowata wejScie w puste miejsce uzasadnienia - poprzez
organicystyczne metafory absolutne - biologicznie rozumianego narodu.
Ponowne obsadzenie starej struktury myslenia politycznego wywodzace;j
sie z przednowoczesnego porzagdku spowodowato niemozliwos¢
adekwatnej konfrontacji z polityczng nowoczesnoscia.
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ABSTRACT

A REOCCUPATION OF AN EMPTY PLACE - NATION IN EARLY 20TH
CENTURY POLISH NATIONAL-DEMOCRATIC DISCOURSE AND
POLITICAL MODERNITY

This article examines a diachronic change in political thought of Polish
National Democracy between its emergence as a coherent political
movement and the final crystallization of its political program after the
1905 Revolution. It scrutinizes it as a [failed] answer for the political
modernity, seen as a condition of groundlessness of the social and a
radical contingency of the political [ argue that such a comprehension
can shed light on reasons for deep alternations in the structure of
national-democratic thought. From progressive social radicalism,
through politically envisioned nation-building, they turned into
exclusionary and xenophobic nationalism. The change was ushered by
the urgent need for a foundation for political thinking, ultimate
envisioning of the society as a closed, positively defined entity and
reinventing the teleological horizon. A reoccupation of the place of
legitimacy of the social order by a biologically conceptualized nation
followed. This reoccupation of the old structure of thought, imprinting
itself on the new ideas facing contingency, prevented an adequate
confrontation with political modernity and lead national democracy to an
authoritarian turn, simultaneously ,closing” the concept of the nation in
Polish political thinking for years.
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Gtownym problemem filozofii politycznej jest okreslenie istoty
politycznosci. Z tego wynika definicja filozofii politycznej jako
interpretacji stosunku cztowieka do Swiata, ktory jest wypeiniony
fenomenalnos$cia politycznosci w jej tradycyjnych, rzeczywistych oraz
idealnych formach. Na podstawie owej interpretacji osiggamy
rozumienie politycznych fenomenéw, a takze wyznaczamy Kryteria ich
oceny, aczkolwiek filozofia polityczna (w odréznieniu od teorii
politycznej, ktéora ma charakter pozytywistyczny) nie tylko analizuje
zjawiska polityczne, ale réwniez moze wyglasza¢ o nich sady
wartosciujace. Fenomen politycznosci siega ontologicznego poziomu
polityki. A wiec, btedne rozumienie politycznosci ma bezposredni
wpltyw na interpretacje reszty fenomendw, ktore reprezentuja
porzadek polityczny i spoteczny. Na ten problem zwraca uwage szereg
wspotczesnych filozofow politycznych, jak ]J. Ranciere, ]J. Baudrillard, F.
Jameson i inni. ,Zapomnienie politycznosci” (jezeli poczyni¢ pewne
aluzje do fundamentalnej ontologii M. Heideggera) mozna uwazac za
ceche nowoczesnos$ci z jej ,postpolitycznym Zeitgeist”. NajczeSciej za
winowajce tego uwazany jest neoliberalizm, proponujacy pojecie
politycznosci, ktére skierowane jest ku utwierdzeniu w przestrzeni
politycznej paradygmatu postpolityki.

Sprowadzanie $wiata politycznego do stanu postpolitycznego
zwigzane jest ze zniknieciem opozycji ,przyjaciel — wrég”
(wspominajgc stynne okreSlenie politycznosci w filozofii Carla
Schmitta):

[S]wiat, w ktérym realna mozliwo$é¢ takiej walki [miedzy
przyjacielem a wrogiem — D. S.] zostataby ostatecznie
przezwyciezona, a wiec glob ziemski bez reszty ogarniety idea
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pacyfizmu — to $wiat bez réznicy miedzy przyjacielem i wrogiem,
a zatem $wiat pozbawiony polityki. [Schmitt 2000, 206]

Wilasnie na tej podstawie powstaje wspotczesna krytyka tradycji
liberalizmu, w ktdérej ramach proklamuje sie ,koniec historii” (F.
Fukuyama), zwigzany z przezwyciezeniem istotnych konfliktéw
ideologicznych i kulturowych, a takze krytyka wdrazania w sfere
polityczng rozumu instrumentalnego, ktéry usuwa z polityki rozum
praktyczny, tagodzi konflikty oraz ,technicyzuje” dziatania polityczne.

W pewnym sensie najbardziej rozpowszechnione we
wspotczesnej filozofii jest okreslenie politycznosci na podstawie relacji
sprzyjaciel — wrég”, ktoére wskazuje przede wszystkim na jego
antagonistyczny aspekt. Rozumienie politycznosci przez odwotanie sie
do relacji ,przyjaciel — wro6g” rozwija np. na podstawie antropologii
filozoficznej Helmuth Plessner. Stawia on pytanie o to, czy mozna
uwazac sfere polityczna za przeznaczenie cztowieka, czy tez jest ona
czyms$ wylacznie przypadkowym w jego egzystencji. W wyniku refleks;ji
nad tym pytaniem powstaje projekt antropologii politycznej, ktéra ma
charakter filozoficzny oraz zorientowana jest na rozumienie polityki
w aspekcie jej niezbednosci dla bytu cztowieka [Plessner 1994, 7].
Mowigc inaczej, polityka jest tu rozumiana w perspektywie
egzystencjalnej. Mozemy wiec twierdzi¢, ze koncepcja politycznosci H.
Plessnera dopeinia rozumienie tego pojecia w filozofii politycznej C.
Schmitta; obaj mysliciele zajmujg pozycje decyzjonizmu. W przypadku
H. Plessnera wida¢ to w tym, Ze stawia sobie za cel przeprowadzenie
analizy tego, na ile praktyka polityczna powinna by¢ ,nasycona” teorig,
aby mie¢ zdolno$¢ do podejmowania decyzji. Ogdlnie rzecz biorac,
zamierza on dotrzec¢ do Zrédta, z ktérego pochodzi relacja ,przyjaciel —
wrog”, oraz okresli¢ skutki tej relacji dla egzystencji cztowieka w
Swiecie politycznym. Owym Zrédiem jest sytuacja cztowieka w Swiecie,
ktéra zostata okre$lona przez H. Plessnera jako ,ekscentryczna
pozycjonalno$¢”. Owo okre$lenie pozycji cztowieka koreluje sie z
rozumieniem historyczno$ci cztowieka u W. Dilthey’a, a takze
okresleniem ,miejsca cztowieka w kosmosie” w antropologii M.
Schellera. Oryginalne w filozofii H. Plessnera jest okreSlenie sity
(wiadzy) jako egzystencjalu, jezeli skorzystamy z pojecia
fundamentalnej ontologii M. Heideggera. Sita cztowieka przejawia sie
przez historycznos$¢, bedac warunkiem tego, ze byt ludzki osigga
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samorozumienie jako takie, ktére nie tylko jest okres$lane przez historie,
ale réwniez samo okres$la historie. Przy czym sytuacja czlowieka
w $§wiecie ujawnia, ze sita/wiadza przewiduje walke, ktéra wytwarza
opozycje swdj/obcy, przyjaciel /wrog.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wytworzenie owej opozycji nie jest
przypadkowe: ludzka egzystencja charakteryzuje sie otwartoscia, ktéra
ujawnia niemozliwo$S¢ ostatecznego (samo)okreSlenia cztowieka w
procesie historycznym, a takze uniwersalnoscig, ktéra przewiduje
rézne (nawet przeciwstawne) mozliwosci realizacji. Nieokreslonos$¢
i uniwersalno$¢ zaktadajg horyzont relacji do $wiata, ktéra ujawnia jego
ontologiczne rozdwojenie na ,swoje” i ,obce”. Ow horyzont szczegélnie
przejawia sie w stosunku do $wiata politycznego:

[Klazdy sposéb stowarzyszania sie i ustanawiania wspoélnot
w celach osiedlania sie, gospodarowania, mitosci, kultywowania
religii, wychowania potomstwa, okre$lany jest przez te relacje:
wro6g — przyjaciel. Krag tego, co bliskie, oddziela sie od nieznanej
obcosci. [Plessner 1994, 69]

Warto jednak sprecyzowaé, ze w odréznieniu od C. Schmitta
w pracach H. Plessnera mamy szersze rozumienie relacji ,wrog —
przyjaciel”. Antropologia filozoficzna nie ogranicza tej relacji wytacznie
do sfery polityki, chociaz politycznos¢ jako szczegdlna forma relacji
,Wrog — przyjaciel” wyraza konstytutywna niezbedno$¢ ludzkiej
egzystencji. H. Plessner pisze:

[..]Niekoniecznie ma ona [relacja ,wrég — przyjaciel” — D. S.]
sens relacji swoiscie politycznej, przenika bowiem wszelkie
ludzkie stosunki. W niej jednak, jako w niezmiennej jako$ci
ludzkiej sytuacji, zakorzenia sie polityczno$¢ w swej wyraznej
formie jako zachowanie miedzyludzkie, majace na wzgledzie
zabezpieczenie i pomnozenie wtasnej mocy poprzez zawezenie
badz unicestwienie obszaru mocy obce;j. [tamze, 71]

Konstytutywne znaczenie polityki aktualizuje moc/wtadze jako
ceche istotowa czlowieka, a takze jest przyczyna potrzeby okreslenia
granic ludzkiej egzystencji, aczkolwiek wywotuje niepokdj
o zabezpieczenie wtasnej sfery. Na tym polega ,tajemnicze
przeznaczenie” cztowieka w $wiecie politycznym. Polityczno$¢ czesto
jest uwazana za podstawe otwartosci cztowieka na wspétprace
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iwspotbyt z innymi. A wiec, czy nie ma tu paradoksu miedzy
otwarto$cia a ograniczeniem (jako niepokojem o okreS$lenie granic
wilasnej sfery) ludzkiej egzystencji? Paradoksu unikamy, jezeli
stwierdzimy, Ze moc/wtadza moze by¢ rozumiana jako egzystencjalna
wtasciwos$¢ cztowieka. Moc/wtadza, ktora pragnie przejawi¢ sie w
historii, jest potencjonalnoscig ludzkiej realizacji, nieokreslonoScia,
ktéra nie jest jeszcze uksztaltowana. Polityka jest formg, przez ktdra
moc/wladza manifestuje wlasna realizacje.

Ze wzgledu na koncepcje politycznosci, ktéra opiera sie na relacji
,wrog — przyjaciel”, mozemy okresli¢ Swiat polityczny jako $wiat
wspo6t-bycia z przyjacielem. Owe wspo6t-bycie zaktada przestanki dla
tworzenia wspdlnoty politycznej. Z tego powodu przed nami powstaje
problem wyjasnienia fenomenu przyjazni w aspekcie jej spotecznego i
politycznego znaczenia, a takze kwestia okreslenia postaci przyjaciela.

Przyjazn w wymiarze spotecznym jest $wiadectwem
solidarno$ci. Zostaje ona przestanka ontologiczng dla innych rodzajow
zwigzkow spotecznych. W ten sposéb przyjazn moze by¢ uwazana za
jedno z uniwersaliow Swiata politycznego. Za pomoca przyjazni
cztowiek realizuje wiasng wolnos¢: ,Wolnos¢é nie moze nie stwarzac
przyjazni. Przyjazn jest emanacja wzniostej wolnosci, ktora osiggalna
przez cztowieka” [CemakoBa 2011, 27]. Wolnos¢ rodzi sie z dystansu
miedzy uczestnikami przyjazni. Ow dystans jest przestrzenia miedzy,
ktora jest wypetniona otwartymi sensami. W tej przestrzeni odbywa sie
wzajemna interpretacja fenomendéw (w naszym przypadku fenomendw,
ktore sg zwigzane ze wspolnotowym, politycznym istnieniem).

Za egzystencjalne podtoze przyjazni mozna uwazac ludzkos$¢. Ale
ludzko$¢ nie w ,organicznej” formie, lecz w formie ,kulturowej”.
Wedtug H. Arendt, ludzkos¢ ,kulturowa” przewiduje bezinteresownos¢
i otwartos¢, wspotprzezycie radosci z innymi. Odwotujac sie do G.
Lessinga, Hannah Arendt przeciwstawia braterstwo i przyjazi.
Przywigzanie braterskie wynika z nienawisci do $wiata, ktory jest
totalnie zdehumanizowany. Oprocz tego braterstwo przewiduje wtasnie
organiczng forme ludzko$ci, wynikajaca ze wspoétczucia. Jest to, jak
pisze H. Arendt, ,ludzko$¢ przesSladowanych narodéw oraz grup
zniewolonych” [Arendt 1970, 13]. Ludzkos$¢, ktéra wywota braterstwo
przesladowanych, jest wynikiem poczucia utraty swiata. Dzieje sie tak,
poniewaz cztowiek, przezywajac graniczng sytuacje rozpaczy, nie jest
zdolny by¢ otwartym wobec Innego, w kazdym widzi ewentualne
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zagrozenie. Catkiem inne doswiadczenie daje ludzko$¢ jako
przezywanie radosci. Jest ona zwigzana z przyjaznig, ktéra ma nie tylko
osobowosSciowe, lecz takze polityczne znaczenie. Przyjazn ta, jak
twierdzi H. Arendt, nie znosi pustej gadaniny (mozemy przywotac
w tym konteks$cie M. Heideggera, ktory uwazal, ze pusta gadanina jest
cecha wpadania w anonimowo$¢ das Man, ktéra jest jedng z przyczyn
dehumanizacji $wiata politycznego). Przyjazn tego rodzaju jest
klasyczna, poniewaz jej rozumienie i pielegnowanie spotykamy
w starozytnej Grecji. Przyjazn, ktéra przejawia sie w Kkonwersacji,
dialogu, stata sie podstawg greckiego polis. H. Arendt pisze:

[W] konwersacji przejawia sie polityczne znaczenie przyjazni oraz
charakterystycznej dla niej ludzkosci. Owa konwersacja (w
odréznieniu od konwersacji intymnej, podczas ktdérej dusze
indywidualne rozmawiaja o sobie samych) moze nie jest nasycona
zadowoleniem od obecnosci przyjaciela, nie mniej jednak nalezy
do wspdlnego S$wiata, ktéry zostaje ,nieludzkim” w samym
Scistym znaczeniu stowa, jezeli ludzie nie omawiajg go na stale.
[Arendt 1970, 24]

Przyjaciel jest tym, kto ma glos i kogo jesteSmy gotowi
wystucha¢. Dzieki temu przyjaciel ma zdolno$¢ ujawniania wtasnego
stanowiska, co zaktada w sensie politycznym zasade egzystencjalng (a
nie tylko prawnicza). ,Glos przyjaciela” jest kategorig ontologiczng,
ktéra zaktada podstawy fenomenologii przyjazni jako filozoficznego
sposobu rozumienia ontologicznego wymiaru politycznos$ci. Kategorie
»gtos przyjaciela” spotykamy m. in. w pracy M. Heideggera ,Bycie i
czas”:

[S]tyszenie czego$ to egzystencjalne bycie otwartym (Offensein)
jestestwa [Dasein — D. S.] jako wspdtbycia na innego. Jako
styszenie glosu przyjaciela towarzyszacego kazdemu jestestwu
styszenie konstytuuje nawet pierwotng i wilasciwg otwartos¢
(Offenheit) na jego najbardziej wlasng mozno$¢ bycia. [Heidegger
1994, 231-232]

Na podstawie tego Heideggerowskiego twierdzenia francuski
filozof Francois Fédier rozumie przyjazn jako to, co mie$ci sie w samym
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,sercu” struktury egzystencjalnej Daseinl. Przyjazn ujawnia ,jestestwo”
innosci: wedtug F. Fédiera, przyjazn jest relacja, w ktorej cztowiek
znajduje sie w bezposrednim zwigzku z kim$ Innym. Innymi stowy,
doswiadczenie inno$ci Innego czyni przyjazn mozliwa. Przyjaciel ma
unikatowy charakter, a wiec ujawnia dla nas niemozliwos¢
sprowadzania jego Swiata do naszego doswiadczenia. W pracy F.
Fédier'a przyjazn okreSla sie metaforycznie jako ,wyrzucenie poza
granice naszych przyzwyczajen” albo jako ,drzwi, ktére sg otwarte do?
naszego do$wiadczenia metafizycznego”.

,Gltos przyjaciela” w §wiecie politycznym jest antidotum na ,bunt
mas” (J. Ortega y Gasset), wyjScie na scene polityczng ,milczacej
wiekszosci” (J. Baudrillard). ,Glos przyjaciela” jest identyfikatorem
osobowosci Innego, otwarciem dla nas jego zdolnosci ,bycia-samym-
sobg”. Zapobiega on zagubieniu Innego w masie demosu. ,Gtos
przyjaciela” — to takze ,modalno$¢ jego zwracania sie” (F. Fédier).
Cecha charakterystyczng owego zwracania sie jest to, Ze nie stanowi
ono zadnego zagrozenia dla nas. Oprécz tego, gtosu przyjaciela nie
mozna pomyli¢ z czym$ innym; wtasnie to decyduje o takiej jego
witasciwosci jak ,bycie-samym-sobg”. Zwracanie sie przyjaciét do siebie
nawzajem, ktore jest nasycone politycznym (a nie tylko
osobowoS$ciowym) sensem, oczekiwanie odpowiedzi oraz uznanie
samowystarczalnej inno$ci, daje mozliwo$¢ realizacji autentycznej
polityki w jej klasycznym rozumieniu, ktére pochodzi od Platona
i Arystotelesa.

W celu dalszego wyjasnienia fenomenu przyjazni w jej
politycznym znaczeniu mozemy odwotaé¢ sie do pracy ]. Derridy
Polityka przyjazni. W tej pracy francuski filozof interpretuje znane
wyrazenie, ktéore M. Montaigne przypisuje Arystotelesowi: ,0 moi
przyjaciele, nie ma na Swiecie przyjaciot’. Analiza owej interpretacji,
a takze refleksji filozoficznych Arystotelesa o przyjazni pozwoli bardziej

1 Analizujgc kwestie odniesienia Dasein do Innego w pracach M. Heideggera, warto
zwroci¢ uwage na krytyke fundamentalnej ontologii, wedlug ktorej koncepcja niemieckiego
filozofa jest raczej ,,egologiczna” i nie uwzglednia otwarto$ci na Innego. Jako przyktad
mozemy przywota¢ M. Bubera, ktory pisze: ,,Heideggerowska «otwarto$¢» jestestwa na
siebie jest wiec naprawde jego ostatecznym, cho¢ przyobleczonym w ludzkie formy,
zamknigciem na wszelki prawdziwy zwigzek z innymi i inno$cig” [Buber 1993, 60].
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szczegbtowo wyjasnié, jak przyjazn przejawia sie w $§wiece politycznym
oraz jakie ma znaczenie dla okres$lenia istoty politycznoSci.

Na poczatku Polityki przyjazni ]. Derrida poddaje dekonstrukcji
wtlasng pozycje interpretatora, rozwazajgcego stowa Arystotelesa, ktére
dotarty do nas nie bezposrednio od greckiego filozofa, ale za
posrednictwem Montaigne’a, a wiec przeplatajac sie z anonimowoscia
przekazu historycznego. ]J. Derrida odwotuje sie do kategorii
odpowiedzialnoSci:

[Z]aczynajac w ten spos6b — cytujac cytat z cytatu — by¢ moze
nie przyjatem, jak juz wspomniatem, osobistej odpowiedzialnosci
za zadng wypowiedz. By¢ moze nie zwrdcitem sie jeszcze do was
w pelnym tego stowa znaczeniu. Czy sprawa jest rzeczywiscie tak
prosta? Czy zupelnie nie jestem odpowiedzialny za to, co
powiedziatem, jesli nie jestem odpowiedzialny za to, co
powiedziatem? CzyzZ nie jestem odpowiedzialny za fakt, ze mowie
(za fakt odezwania sie), jesli nie uwazam sie za odpowiedzialnego
za to, co mowie, za tre$¢ tego, co mowie, a co faktycznie tylko
przytaczam? [Derrida 2011, 46]

Owe refleksje ]. Derridy ujawniajg problem autonomii badacza,
ktéry interpretuje, odwotujac sie do klasycznej tradycji, a takze
zmuszaja nas do przeprowadzenia filozoficznej rekonstrukcji pogladéw
Arystotelesa na przyjazn i jej spoteczne i polityczne znaczenie.

Rozwazania Arystotelesa na temat przyjazni znajdujemy przede
wszystkim w ,Etyce Nikomachejskiej”. Przyjazn wtej pracy jest
rozumiana jako $ciSle zwigzana z dobrem. Bycie przyjaciétmi, wedtug
Arystotelesa, oznacza zyczenie sobie dobra nawzajem, przy czym owo
zyczenie powinno by¢ jawnym. Przyjazn wiec moze by¢ potraktowana
jako poszukiwanie wspdlnego dobra, ktére jest jednym z
najwazniejszych zadan filozofii politycznej jako normatywnej teorii
polityki. Powstaje jednak pytanie o autentycznos$¢ i ciggtos¢ przejawéw
przyjazni w $wiecie politycznym. Arystoteles twierdzit, ze kto§ moze
by¢ przyjacielem z koniecznos$ci lub pod przymusem, na przyktad
mozemy wspomnie¢ przyjazn polityczng miedzy panstwami, ktore
tworza sojusze wojskowe. W zwigzku z tym pojawia sie potrzeba
rozwazenia kwestii przyjazni doskonatej:

[D]oskonata formg przyjazni jest przyjazn miedzy ludzmi etycznie
dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielno$ci -etycznej.

[39]



Dmytro Schevchuk

Przyjazn polityczna a rozumienie poli

W podobny bowiem sposéb nawzajem sobie dobrze Zycza, jako
ludzie etycznie dzielni, a sa nimi sami w sobie. [Arystoteles 2007,
240]

Owa forma przyjazni jest przyjaznig samg w sobie, a nie wskutek
zewnetrznych okolicznos$ci. Wtasnie dlatego owa przyjazn zostaje
trwata (jej trwato$¢ zalezy od dzielno$ci etycznej, ktdéra, wedlug
Arystotelesa, sama jest trwatg). Przyjazn wytworzona na podstawie
dzielnoSci etycznej jest swoistym wzorem przyjazni, wszystkie inne
rodzaje przyjazni powinny by¢ z nig wspéimierne.

W konteks$cie rozwazan Arystotelesa o przyjazni warta uwagi
jest mozliwos¢ 1 specyfika przejawiania przyjazni w Swiecie
politycznym. Mozliwo$¢ politycznego znaczenia przyjazni mozemy
wysnué z twierdzenia Arystotelesa, Ze przyjazn dotyczy tych samych
rzeczy, co sprawiedliwo$¢; innymi stowy przyjazn i sprawiedliwos¢ sa
,wbudowane” w istote relacji spotecznych. Z tego wynika, ze bycie
przyjacielem oznacza dzielenie z kim$ porzadku politycznego i
prawnego, wspot-tworzenie wspolnoty oraz wytwarzanie na podstawie
réwnosci symetrii relacji miedzyludzkich. Ot6z, z jednej strony,
przyjazn przewiduje relacje w ramach wspdlnoty, za§ z drugiej —
jakimkolwiek relacjom w ramach panstwa odpowiada szczegdlny
rodzaj przyjazni. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, Ze problem
sprawiedliwosci i rownosci w ich zwigzku z przyjaznia ma nieco inny
aspekt, anizeli w kwestiach prawnych. Arystoteles rozwaza owa

Z L0

kwestie przez odwotania do kategorii ,sprawiedliwa réwnosc¢”:

[P]ojecie jednak réwnosci inne jest — jak sie zdaje — gdy idzie o
sprawiedliwo$¢, a inne, gdy idzie o przyjazn; jesli bowiem o
sprawiedliwo$¢, to pierwotnym znaczeniem pojecia réwnosci
[czyli stusznos$ci] jest proporcjonalnos¢ do wartosci, wtérnym
natomiast rowno$¢ ilosciowa; w odniesieniu do przyjazni
natomiast jest odwrotnie: pierwotnie ‘Téwno$¢ oznacza tu
réwnos¢ ilosciowa, a wtérnie dopiero stosunek proporcjonalny do
wartosci. [tamze, 246]

Zwigzek ze sprawiedliwo$cia ujawnia podobienstwo miedzy
stosunkami, ktére dotycza przyjazni politycznej, a stosunkami
prawnymi: oba rodzaje stosunkéw sg regulowane prawem (formalnym
regulatorem $wiata politycznego) i moralnoscia.

[40]



Dmytro Schevchuk

Przyjazn polityczna a rozumienie politycznosci

Sprawiedliwo$¢ w jej zwigzku z przyjaznig polityczng jest
warunkiem symetrii stosunkow w $wiecie politycznym. Odwotujac sie
do interpretacji stéw Arystotelesa (,0 moi przyjaciele, nie ma na
Swiecie przyjaciot’) w pracy J. Derridy, warto jednak zwréci¢ uwage na
asymetrie przejawow przyjazni w $wiecie politycznym, ktorg wida¢ na
pierwszy rzut oka jako asymetrie dwoch czesci tego twierdzenia.
Podobna asymetria lezy na powierzchni i ma istotne skutki dla
rozumienia przyjazni w jej politycznym znaczeniu, aczkolwiek sktania
nas do tego, by wspomnie¢ o wyréznieniu dwéch rodzajow przyjazni
u Arystotelesa — idealnej i konkretnej. Pierwsza cze$s¢ wyrazenia ,0
moi przyjaciele!”, jak zauwaza ]. Derrida, ma na celu stworzenie
wspollnej przestrzeni rozumienia i moze by¢ sformutowana
nastepujaco:

[JTuz okazaliScie mi te minimalna przyjazn, te wstepng zgode, bez
ktdérej nie zrozumielibyScie mnie, nie wystuchaliby$cie mojego
wezwania lub nie bylibyScie wrazliwi na nadzieje zawartg w moim
wotaniu. [Derrida 2011, 48]

Natomiast druga cze$¢ wyrazu — ,Nie ma na Swiecie przyjaciét!”
— dotyczy przyjazni idealnej, ktéra nie moze by¢ catkowicie
realizowana, niemniej jednak jest ona swoistym podtozem dla
wytworzenia konkretnych rodzajéw przyjazni. Innymi stowy, mamy tu
do czynienia z przyjaznia, ktéra dotyczy dobra i jest realizowana
wylacznie dla dobra, a nie korzysci czy z koniecznosSci. Owa idealna
przyjazn poprzedza konkretne formy przejawu przyjazni: jak pisze J.
Derrida, ,[..] Zyje we wspdlnocie jezyka (bytej lub przysztej) i byciu-
razem, ktore zaktada kazda wypowiedZ (wtacznie z wypowiedzeniem
wojny)” [tamzZe, 48]. Ten idealny rodzaj przyjaZzni jest regulatorem
wspot-bycia, tworzac jego podstawe oraz mozliwo$¢. Referencja do
przyjazni idealnej (ktéra spotykamy w wypowiedzi Arystotelesa) jest
potwierdzeniem mozliwosci wspoét-bycia, ktére przekracza ramy
samego aktu potwierdzenia. Wedtug ]. Derridy, potwierdzenie wspo6t-
bycia nie poddaje sie prostemu odwotaniu sie do ontologii; innymi
stowy, nie uda sie wspo6t-bycia ,uobecni¢ jako obecnos¢”. W ten to
wtasnie sposéb mozemy twierdzi¢, Ze tworzenie $wiata politycznego
jako Swiata wspét-bycia przewiduje moment referencji do przyjazni
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idealnej. Owa referencja moze by¢ traktowana jako aspekt swoistej
polityki przyjazni.

Na podstawie tego, co powiedziano wyzej, mozemy okresli¢
zwigzek miedzy przyjaZznig a polityka, o ktérym Swiadcza filozoficzne
rozwazania o istocie przyjazni w jej zwigzku z dzielnoScig etyczng i
sprawiedliwoscia. J. Derrida pisze o tym:

[Z] jednej strony, przyjazn wydaje sie z natury obca czy
nieprzystawalna do res publica i w ten spos6b nie moze stanowic
podstawy polityki. Jednak z drugiej strony, jak wiemy, wielkie
filozoficzne i kanoniczne dyskursy na temat przyjazni [..] od
Platona do Montaigne’a, od Arystotelesa do Kanta, od Cycerona do
Hegla, wyraznie taczyly przyjazn z cnotg i ze sprawiedliwoscia,
z rozumem moralnym i rozumem politycznym. [tamze, 51]

Mozna z tego wnioskowa¢, ze rozwazania o politycznym sensie
przyjazni s jednocze$nie konstruktywne i destrukcyjne, poniewaz
ozywiaja caly szereg przeciwstawien, jak: indywidualne/kolektywne,
prywatne/publiczne, ukryte/jawne i inne.

Asymetria miedzy przyjaznig idealng a konkretng jest pierwsza
asymetrig, ktéra ujawnia antagonistyczny wymiar politycznosci. Druga
asymetria pojawia sie wtedy, gdy relacja , przyjaciel — wrég”, ktora jest
uwazana za zasadniczg dla okre$lenia politycznos$ci, interpretowana
jest wylacznie przez pryzmat postaci ,wroga”. W pracy ,Pojecie
politycznosci” C. Schmitt zasadnicze znaczenie nadaje okresleniu wroga,
a nie przyjaciela:

[W]rég nie jest wiec konkurentem lub przeciwnikiem w sensie
ogblnym. Wrég nie jest prywatnym przeciwnikiem, ktérego
nienawidzimy czy do ktoérego czujemy osobistg antypatie. Wrég to
walczgca lub co najmniej gotowa do walki, zorganizowana grupa
ludzi, ktéra stoi na drodze innej, podobnie zorganizowanej grupy.
Wrdg ma charakter wytacznie publiczny, wszystko bowiem, co
odnosi sie do jakiej§ zorganizowanej grupy ludzi,
aw szczegdlnosci do narodu, ma sens publiczny. [Schmitt 2000,
200]

W ten sposéb uwaza sie, ze politycznos¢ utwierdza sie przez
konflikt, a nie wytworzenie wspél-bycia z Innym/przyjacielem. Ow
konflikt na tyle jest zwigzany ze $wiatem politycznym, Ze Zadna jego
neutralizacja nie jest uwazana za mozliwa. C. Schmitt wyraZnie
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demonstruje to na przyktadzie techniki w kontekscie ogélnej koncepcji
depolityzacji i neutralizacji w spoteczenstwie.

Ze wzgledu na rozumienie politycznos$ci jako antagonizmu
mozemy wnioskowa¢, ze $wiat polityczny nigdy nie charakteryzuje sie
neutralnoscia. Jego podstawe stanowi pewien obszar centralny, ktory
wyznacza gléwne tematy sprzeczno$ci przy podziale na wrogéw
i przyjaciot. Oprdcz tego w Swiecie politycznym mozemy dostrzegac
pragnienie przezwyciezenia sprzecznosci i konfliktowosci, ktore
wytworzone zostaty przez obszar centralny. Owo przezwycieZenie
zaczyna proces neutralizacji i depolityzacji. Ludzko$¢ europejska,
wedtug C. Schmitta, przezyta kilka stadidw neutralizacji obszarow
centralnych oraz przesuniecia ich w strone innych obszaréw —
teologicznego, metafizycznego, moralnego oraz ekonomicznego. Ow
proces przewiduje nastepujacg prawidtowos¢:

[O]bszar, ktéry dotychczas byt centralnym, neutralizuje sie,
poniewaz przestaje istnie¢, a na gruncie nowego centralnego
obszaru pojawia sie nadzieja odnalezienia jakiego§ minimum
jednomyslnosci oraz ogélnych zatozen, ktore czynia mozliwym
bezpieczenstwo, oczywisto$¢, wzajemne rozumienie oraz pokoj.
[[IMuTT 2001, 53-54]

Zmiana obszaréw ujawnia asymetrie relacji ,przyjaciel — wrog”
w strone konfliktowos$ci. Ma tu miejsce dialektyka, ktora powoduje, ze
przejscie od jednego obszaru do drugiego charakteryzuje sie
wytworzeniem nowej intensywnoSci przejawu politycznosci, ktdra
ujawnia sie jako przejawy przeciwienstwa intereséw politycznych.
Historyczne formy procesu neutralizacji C. Schmitt demonstruje na
przyktadzie Europy. Pisze:

[L]Judzko$¢ europejska ciaggle przenosi sie z obszaru walki
w obszar neutralny, kazdego razu na nowo otrzymany neutralny
obszar od razu zostaje obszarem walki, i od razu trzeba szuka¢
nowego neutralnego obszaru. [tamze, 54]

A wiec, rozumienie polityczno$ci przez pryzmat procesu

neutralizacji nie daje mozliwo$ci zrozumienia podstawy $Swiata
politycznego w aspekcie przyjazni politycznej, aczkolwiek bierze pod
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uwage mozliwo$¢ staltych zwigzkéw politycznych nienasyconych
konfliktowoscia.

Polityczna przyjazn jako wazny element koncepcji politycznosci,
ktéra zorientowana jest na poznanie jej antagonistycznego charakteru,
jest podstawa tworzenia wspdlnoty politycznej, a wiec S$wiata
politycznego. Oprécz tego znaczacy jest etyczny aspekt polityki, ktory
juz w ramach klasycznej filozofii politycznej byt ujawniany za pomoca
fenomenu przyjazni politycznej. Z tego mozemy wnioskowaé, ze
przyjazn polityczna ma gtebszy sens, pozwalajacy okresli¢ ontologiczne
podtoze politycznosci, a nie tylko ujawnia nieformalne stosunki miedzy
politykami, jak zwykle uwazano.
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ABSTRACT

POLITICAL FRIENDSHIP AND THE UNDERSTANDING OF THE
POLITICAL

The article is devoted to the problem of definition of the concept of the
political on the basis of relations between friend and enemy. Such
definition of the political we can find in C. Schmitt’s political philosophy
and H. Plessner’s philosophical anthropology. Although this definition
mostly pays attention to the antagonistic dimension of the political
world, we need to understand an essence of the political friendship.
Thus author analyzes different conceptions of the political friendship
that have been presented in the works of Aristotle, ]. Derrida, H. Arendt.
Political friendship is recognized as basis for the creation a political
community and for the existence of the political world.
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STANISLAW BRZOZOWSKI — MYSLEC RADYKALNIE

By¢ radykalnym to siega¢ do korzeni rzeczy. Lecz
dla cztowieka korzeniem jest sam cztowiek.
Karol Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej
filozofii prawa. Wstep

Wstep

Stanistaw Brzozowski w dziejach polskiej, ale takze
i europejskiej filozofii jest jednym z najradykalniejszych mysSlicieli.
Myslicielem radykalnym autor Legendy Mtodej Polski jest oczywiscie
w znaczeniu potocznym tego stowa. Mysl jego nie zna kompromiséw,
jest cigglym wysitkiem burzenia. Nie jest jednak sitg li tylko
niszczycielska, lecz stuzy fundamentalnej przebudowie stosunkdéw
spoteczno-ekonomicznych i transformacji kultury. Jest jednak

Brzozowski przede wszystkim myslicielem radykalnym
w mtodomarksowskim znaczeniu tego stowa. Myslicielem, dla ktérego
jedyng rzeczywistoScia — a dokladniej rzecz ujmujac, jedyna

pozytywng rzeczywistoScia — jest rzeczywisto$¢ ludzka. TreScig tej
rzeczywistosci jest historia, w ktérej owa cztowiecza rzeczywistosc¢
staje sie ,bytem dla siebie”. Cztowiek uswiadamia sobie, ze historia jest
wytacznie jego dzietem, Ze nie jest zawista od zadnych obcych mu praw
i sit. W historii cztowiek rozpoznaje samego siebie jako jej twdrca
i podejmuje sie zadania jej Swiadomego tworzenia.

Rozpoznanie na wskro$ ludzkiego charakteru historii nie bytoby
jednak wystarczajaco radykalne, gdyby nie ukazanie takiegoz samego
charakteru przyrody. Pelna emancypacja historii mozliwa jest nie
wtedy tylko, gdy ustanowi sie jg jako niezalezng od przyrody dziedzine,
lecz dopiero wtedy, gdy pokaze sie zalezno$¢ przyrody od historii.
Myslenie radykalne nie moze zatrzymac sie wiec w p6t drogi, musi
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pokaza¢, ze przyroda jest dzietem cztowieka, nie za$ cztowiek i jego
historia dzietem przyrody. I znoéw, twierdzeniu o zaleznoS$ci przyrody
od czlowieka i jego historii Brzozowski nadaje znaczenie o wiele
bardziej radykalne niz to bywa u innych mysélicieli. Nie twierdzi bowiem
po prostu, ze cztowiek musi podporzadkowac sobie przyrode, aby
przetrwac i tworzy¢ kulture. Nie twierdzi takze, Zze przyroda jako
przedmiot poznania naukowego jest konstruowana przez podmiot
w procesie poznania. My$l Brzozowskiego, cho¢ zawiera w sobie te
twierdzenia, idzie dalej. Przyroda jest — w sensie, ktory nalezy dopiero
wtlasciwie wyeksplikowaé — przez ludzka aktywno$¢ wydobywana z
nie-bytu, z pozaludzkiego.

Radykalizm mysli autora Legendy Mtodej Polski przejawia sie
wiec w fundamentalnej reinterpretacji poje¢ historii i przyrody. I owa
reinterpretacja stanowi¢ bedzie 0§ niniejszego artykutu. Poczynic
jednak nalezy tutaj od razu jedng istotng uwage — mysl Brzozowskiego
jest mys$la znajdujaca sie w cigglym ruchu. Jej wysoka responsywnosé¢,
wrazliwo$¢ na najmniejsze zmiany w intelektualnym, spoteczno-
politycznym krajobrazie, czy takze w sytuacji osobistej powoduje, ze
trudno ja przedstawi¢ w zamknietej formie naukowego eseju. Jednak
wyraznie obecne s3 w niej pewne trwate watki, z ktérych jednym jest
bez watpienia watek, bedacy przedmiotem niniejszego artykutu, a
mianowicie problematyka historii i przyrody. Problematyka ta w mysli
Brzozowskiego przepracowana zostata w wymiarze krytycznym, jak i
pozytywnym.

Krytyka skierowana byta przeciwko tym Kkoncepcjom,
wyrazajagcym S$wiatopoglad epoki, ktére naturalizowaly cztowieka
i historie, czynigc je czeSciag przyrody, poznanie sprowadzaty do
poznania faktéw i okreslenia zalezno$ci miedzy nimi, za$ dziatanie
rozumiaty jako tak czy inaczej rozumiang adaptacje do srodowiska lub
podporzadkowane sie bezosobowym prawom. W Przedmowie do Idei
Brzozowski jasno formutuje to swoje filozoficzne credo: ,0d poczatku
mojej dziatalno$ci pisarskiej (...), zajmowatem stanowisko krytyczne
wobec tych wszystkich stanowisk, ktdre jako pozytywizm, naturalizm,
socjalizm naukowy, dyletancki nihilizm (...) wywieraja wptyw
przemozny na naszg mysl” [Brzozowski 1990, 71]. Nerwem tej krytyki
jest wskazanie na zapoznang przez przedstawicieli tych wszystkich
kierunkow ,prawde”, ze zrodtem historii i przyrody jest ludzka
aktywnos¢. O ile jednak zasadnicza mys$l tej krytyki pozostaje

[48]



Krzysztof Kedziora

Stanistaw Brzozowski — myslec radykalnie

w tworczosci Brzozowskiego taka sama, to jej konkretna tre$¢ sie
zmienia. Zmienia sie bowiem rozumienie ludzkiej aktywnosci, lezacej
u podstaw historii i przyrody. I owa zmiana rozumienia ludzkiej
aktywnosci jest podstawg dokonanego przeze mnie podziatu
niniejszego artykutu na dwie czeSci, odpowiadajagce mniej wiecej
pewnym etapom mysli Brzozowskiegol. Pierwszy z nich okreslony
zostat przeze mnie mianem kantowsko-fichteanskiego (filozofii czynu),
gdzie ludzka aktywno$¢ utozsamiona zostaje z warto$ciotwérczym
czynem. Drugi okres — bedacy zaréwno proba rozwigzania aporii
pojawiajacych sie na gruncie inspirowanego Kantem i Fichtem
rozumienia aktywno$ci ludzkiej, jak i odpowiedzig na Rewolucje 1905,
odstaniajaca przed Brzozowskim ,bytowe” znaczenie pracy, jest
okresem ,filozofii pracy”, okresem szczegélnej identyfikacji
z marksizmem. Ludzka praxis nie jest juz pojmowana jako moralne
zaangazowanie, abstrakcyjne ustanawianie wartosci, lecz jako
konkretna, materialna praca?.

Przyroda materiq naszego obowiqzku

Krytyka tego, co Brzozowski okreslat mianem ,naturalizmu
pozytywistycznego”, cho¢ charakter miata gtéwnie teoriopoznawczy,
nie ograniczata sie do filozofii. Naturalizm pozytywistyczny czy tez
Swiatopoglad naukowy byt jednym z przejawdéw gtebokiego kryzysu
nowoczesnej kultury. Kryzysu, ktérego gtéwnym wyznacznikiem byt
moralny i poznawczy nihilizm. Odwarto$ciowanie $wiata, polegajace na
sprowadzeniu wartosci do faktow — czy to przyrodniczych, czy

10w podziat odpowiada periodyzacji zaproponowanej przez Andrzeja Walickiego
[zob. Walicki 2011].

Z2Mozna tez wyrézni¢ kolejny, trzeci etap mysli Brzozowskiego. Etap odejscia od
marksizmu ku, mozna by rzec, konserwatywnemu rozumieniu ludzkiej praktyki. Praca
rozumiana jako wytworczo$¢ wcigz odgrywa w mysli Brzozowskiego istotng role,
jednak na plan pierwszy wysuwajg sie warunki prace te umozliwiajgce: dyscyplina
woli i jej historyczna ciggto$¢ oraz narodowy kontekst pracy. Rozstanie sie
z marksizmem spowodowane byto z jednej strony pogtebiajacym sie rozczarowaniem
socjalistyczng polityka (i kleska Rewolucji 1905 roku), zwigzang z tym osobista
tragedia oskarzenia o wspdtprace z carska ochrang, a z drugiej strony coraz wieksza
obecnoscia  watkéw  antyintelektualistycznych w  mysli  Brzozowskiego
i przeniesieniem ciezaru krytyki spoteczno-kulturowej z Kkapitalizmu na
wyalienowane formy $§wiadomo$ci i ich spoteczng reprezentacje, czyli inteligencje.
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historycznych, naturalizacja cztowieka i podporzadkowanie go
niezaleznej od niego przyrodzie lub historii jest tym, co odbiera
cztowiekowi jego samoistno$¢: ,Z punktu widzenia naturalizmu —
stwierdza Brzozowski — z punktu widzenia wszelkiego bezdziejowego
intelektualizmu, cztowiek jest tylko przejSciowym momentem
niezaleznych od niego proceséw” [Brzozowski 1990, 72]. Oznacza to
jednocze$nie wyczerpanie tworczych impulséw, zmeczenie samej
kultury. Nowoczesna kultura jawi sie wiec Brzozowskiemu — tak jak
jawila sie ona jego pierwszemu ,mistrzowi”, Nietzschemu — jako
niezdolna do Zycia, skazona czy to duchowym eskapizmem, czy to
spotecznym oportunizmem. Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z kwietyzmem intelektualistow pokroju Miriama, czy
z konserwatyzmem Sienkiewicza, z politycznym oportunizmem
socjalistbw spod sztandaru II Miedzynarodéwki, czy w koncu
z zadowolonymi z siebie eudajmonistami a’la Spencer, a wiec
z postawami na pozdr od siebie odlegtymi, to tym, co je taczy, jest
zapoznanie duchowej suwerennosci cztowieka.

Zimny i pusty Swiat bez wartoSci przerazat niewielu. Budzit
groze w Brzozowskim, tak jak budzit ja w Przybyszewskim. Dla
wiekszosci jednak duchowa abdykacja na rzecz niezaleznej od
cztowieka przyrody, czy tez na rzecz bezosobowych sit historii nie
oznaczata duchowego zniewolenia, lecz otwierata mozliwo$¢ realizacji
jednostkowego szczescia. I to za niewielka cene: podporzadkowanie sie
sitom przyrody lub sitom historii na obraz sit przyrody wyobrazonym.
Dzieki sile ,eudajmonistycznego przesadu” [Brzozowski 1973, 314],
wedtug ktérego celem kazdego jest osiggniecia szczeScia, a takze sile
,daltonizmu naturalistycznego” [Brzozowski 1973, 275], wedtug
ktérego dane nam s3 jedynie fakty, rézne formy naturalizmu okreslity
w tak duzym stopniu duchowg panorame epoki. Stowem, nowoczesnos¢
oznacza triumf naturalistycznego Swiatopogladu, rzady
hedonistycznego eudajmonizmu, Zarliwg wiare w postep i duchowy
eskapizm nig rozczarowanych. Jej zadanie polega wiec na
przezwyciezeniu ,naturalizmu pozytywistycznego” i przywroceniu
suwerennej wiadzy cztowiekowi.

»,Naturalizm pozytywistyczny” musi zosta¢ przezwyciezony na
swym witasnym gruncie. Oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze to, Ze
ynaturalizm pozytywistyczny” nie jest zdolny sam w sobie
uprawomocni¢ sie jako stanowisko teoriopoznawcze. Co wiecej,
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konsekwentne  zastosowanie ,naturalizmu pozytywistycznego”
odstania jego niewystarczalno$¢. Jest stanowiskiem, ktére albo
prowadzi do relatywistycznych, nihilistycznych konsekwencji, albo
stanowiskiem, ktore uzasadnione by¢ musi na innym gruncie,
a doktadniej rzecz ujmujac, musi by¢ stanowiskiem uzasadnionym na
gruncie praktycznym. Jak sie okaze ,naturalizm pozytywistyczny” jest
niezdolny do tego. Niezdolny jest dlatego — i to stanowi drugi element
jego krytyki czy tez przezwycieZenia — Ze niezdolny jest do wtasciwego
ujecia problematyki wartoscii Tym samym jest niezdolny do
wtlasciwego ujecia przyrody i historii.

Wiasciwe wyeksplikowanie przedstawionej przez
Brzozowskiego krytyki ,naturalizmu pozytywistycznego” wymaga
rekonstrukcji znaczenia, jakie stanowisku temu autor Legendy Mtodej
Polski przypisywal. Pojeciem centralnym jest tu oczywisScie pojecie
faktu, a doktadniej méwiac ,faktu przyrodniczego”, i relacja, w jakiej
pozostaje ono do pojecia warto$ci. Stowem, ,naturalizm
pozytywistyczny” jest pewnym stanowiskiem na temat relacji miedzy
faktami a warto$ciami.

Brzozowski  wyro6znia  cztery skladowe ,naturalizmu

pozytywistycznego”:

1) Rzeczywisto$C jest juz w istocie swej wielorakoscig faktow
przyrodniczych.

2) Zadania nasze wobec niej polegaja na poznaniu praw
rzadzacych tymi faktami.

3) Wszelkie zadania, jakie napotykamy w zyciu, dadza sie
rozwigzac za pomocg takiego poznania, gdy bedzie ono zupelne.
[..]

4) Poniewaz rzeczywistos¢ jest tylko  wielorakoscia
przyrodniczych faktéw, poniewaz jedynym racjonalnym
stosunkiem do rzeczywistosci, tak pojetej, moze by¢ poznawanie,
a wilasciwie konstatowanie praw rzadzacych faktami, wiec
i wszystkie zagadnienia moralne i praktyczne, zagadnienia
warto$ci i kierunku, moga by¢ rozwigzane w sposéb
przedmiotowy jedynie za pomocg pewnych form takiego
przyrodniczego poznania. [Brzozowski 1973, 274]

,Naturalizm pozytywistyczny” jest wiec stanowiskiem, dla
ktorego swoistym fundamentem poznania jest ,fakt przyrodniczy”.
Faktem w tym znaczeniu jest kazde zjawisko, ktére pozostaje w relacji
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przyczynowej do... innego faktu, bowiem nie ma niczego innego, co by
nie byto faktem (pozna¢ mozna tylko to, co znajduje sie w przyczynowej
relacji do czego$ innego, a wiec jest faktem). Zatem przyroda jest
wielo$cig powiazanych ze sobg faktéw, gdzie jeden fakt uwarunkowany
jest przez inny. Takie rozumienie przyrody ma oczywiste konsekwencje
relatywistyczne. Fakt o tyle jest faktem, o ile pozostaje on w stosunku
przyczynowym do innego zjawiska, ktore przez to, Ze samo pozostaje
w takim stosunku do faktu, samo jest faktem. W konsekwencji wiec
o fakcie nie mozna powiedzie¢, ze jest we wlasciwym znaczeniu tego
stowa fundamentem poznania, bowiem poszczeg6lny fakt jest zawsze
zrelatywizowany  do  jakiego§ innego  faktu. ,Naturalizm
pozytywistyczny” prowadzi wiec do relatywizmu, o ile rzecz jasna
zostanie konsekwentnie przemyslany. W innym przypadku jest on
dogmatyzmem.

Niewystarczalno$¢ ,naturalizmu pozytywistycznego” najpetniej
objawia sie na gruncie epistemologii. Naukom przyrodniczym
wystarcza ,relatywistyczne” rozumienie przyrody. Ich zadanie polega
jedynie na opisie relacji miedzy faktami. Jednakze z filozoficznego
punktu widzenia takie podejscie jest niewystarczajace. Zastosowanie
naturalistyczno-pozytywistycznych kategorii do samego poznania
prowadzi do zakwestionowania jego obiektywnego i absolutnego
charakteru. Poznanie nie jest niczym innym jak faktem przyrodniczym
iniczym innym by¢ nie moze. W przypadku empiriokrytycyzmu
Avenariusa, ktory na gruncie epistemologii dla Brzozowskiego byt
najpetniejszym wyrazem ,naturalizmu pozytywistycznego”, poznanie
jest sposobem przystosowania sie organizmu do Srodowiska.
»,Prawdziwo$¢” poznaniu mozna wiec przypisa¢ wtedy, gdy umozliwia
ono organizmowi adaptacje do $rodowiska. Wedtug Brzozowskiego
oczywiScie w takim przypadku o prawdziwosci jako pewnej warto$ci —
ito wartosci absolutnej, bo warto$¢ we wlasciwym znaczeniu tego
stowa czym$ absolutnym by¢ musi — nie ma mowy. Poznanie jest
faktem przyrodniczym i jako pewien fakt jest zrelatywizowane do
innych faktow. Prawdziwo$¢ poznania jest wiec czym$ wzglednym,
zaleznym od tego, w jakiej relacji pozostaje do innych faktéw.

Wykazang powyzej stabos$¢ ,naturalistycznego pozytywizmu”
maskuje ,eudajmonistyczny przesad”. ,Naturalistyczny pozytywizm”
nie jest bowiem tylko pewna filozofig, lecz aspiruje do bycia
Swiatopogladem, a wiec do tego, by rozwigzywac takze problemy zycia
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praktycznego i moralnego. W tym przypadku zostajag one rozwigzane
w taki sposéb, ze tym, co utozsamione zostaje z warto$cia, jest
hedonistycznie pojmowane szczeScie. Dazeniu do przyjemnosci
i unikaniu zta — rozumianym jako pewne prawidtowosci przyrodnicze,
ale jednocze$nie jako normatywne imperatywy — przypisany zostaje
walor powszechno$ci3 i oczywisto$ci. Za$ szczescie osiggniete ma by¢
poprzez przystosowanie sie do Srodowiska, czyli poprzez osiggniecie
réwnowagi miedzy organizmem i jego Srodowiskiem. W taki oto sposéb
ynaturalizm pozytywistyczny” probuje sie uprawomocni¢ —
utozsamiajgc poznanie z zachowaniem organizmu, pozwalajgcym mu
na osiaggniecie rownowagi ze Srodowiskiem. Stan ten za$ uznany zostaje
za pozadany, a zatem wartosSciowy, dlatego Ze umozliwia osiggniecie
szcze$cia. Prawdzie zostaje przywrdcona wartos¢ utracona w wyniku
sprowadzenie jej do faktu.

Z podobnym mys$leniem mamy do czynienia w przypadku innego
interesujacego nas przedmiotu, a mianowicie historii. Historia jest
takze postrzegana jako pewna catos¢, na ktorg sktadaja sie fakty, ktore
nazwac¢ by mozna poprzez analogie do faktéw przyrodniczych faktami
historycznymi. Zadaniem socjologii (nie historii!) jest okreslenie relacji
miedzy tymi faktami, ktére pozwolg na okreslenie praw rzadzacych
rozwojem ludzkich spoteczenstw. Te prawa rozwoju w sposéb
nieuprawniony przeksztatcaja sie w prawa postepu. Postep jest
w przeciwienstwie do pojecia rozwoju pojeciem normatywnym
ioznacza rozw6j w kierunku pozadanego, tj. wartoSciowego stanu
rzeczy. PrzejScie od opisu regularnosci rzadzacych zyciem spotecznym
do okreslenia warto$ciowego kierunku rozwoju spotecznego na gruncie
znaturalizowanej socjologii mozliwe jest jedynie, jak to zostato powyze;j
wykazane, na ,drodze kontrabandy”, czyli uznania za oczywiste
warto$ciowego charakteru pewnego stanu rzeczy.

W przypadku ,monistycznego pojmowania dziejow”, czyli
pozytywistycznie pojmowanego marksizmu II Miedzynaroddwki, a wiec
koncepcji, ktora dla Brzozowskiego byta najpetniejszym uciele$snieniem
ynaturalizmu pozytywistycznego” w socjologii czy tez filozofii

3 Wedtug Brzozowskiego wykorzystane zostaje tutaj pewne nieporozumienie. Ludzie
nie daza bowiem po prostu do szcze$cia, lecz do realizacji swoich pragnien i celow,
aich spetienie postrzegaja jako szczescie. Okazuje sie wiec, ze pojecia szczescia jest
tre$ciowo puste, bowiem nie méwi nam, jakie pragnienia sa warte realizacji. Nie moze
wiec mie¢ normatywnego charakteru.
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spotecznej, tym pozadanym stanem rzeczy byt oczywiScie socjalizm.
[ tak jak w przypadku utylitaryzmu niedostatek krytycyzmu maskowat
,eudajmonistyczny przesad”, tak i w przypadku monistycznego
pojmowania dziejow zadziatat podobny mechanizm psychologiczny.
Wsrod czynnikow zapewniajacych intelektualny sukces ,naukowemu
socjalizmowi” Brzozowski wymienia: reakcje przeciwko utopizmowi,
polegajaca na urealnieniu spotecznego idealu poprzez uznanie go za
kierunek rozwoju spotecznego; pozytywistyczny przesad utozsamiajgcy
uzasadnienie danego stanu rzeczy z wykazaniem jego przyrodniczej
koniecznoSci; czy w koncu ,szczatkowy heglizm” [Brzozowski 1973,
288] — przyjecie heglowskiej dialektyki, tj. okre$lonej zasady rozwoju
spolecznego i utozsamienie owego rozwoju z postepem, przy
jednoczesnym odrzuceniu jego metafizyki. To jednak, co u Hegla byto
spojng koncepcja dzieki metafizycznemu zatozeniu o jednosci bytu
iwartosSci, u marksistow wyrodzito sie w pozytywistyczny
i naturalistyczny = $wiatopoglad.  Pytanie o zasadno$¢ tego
Swiatopogladu, czyli pytanie o zwigzek miedzy wartosciami a faktami,
zostato uniewaznione jedynie psychologicznie, nie za$ logicznie.
Zrekonstruowana powyzej struktura mys$lenia naturalistyczno-
pozytywistycznego odstania wedtug Brzozowskiego dwie rzeczy. Po
pierwsze, niezdolno$§¢ do samodzielnego ugruntowania sie
ynhaturalizmu pozytywistycznego” jako $wiatopogladu. W jego ramach
bowiem warto$¢ musi zosta¢ wprowadzona na drodze ,kontrabandy”,
czyli jaka$ warto$¢ musi zosta¢ milczaco uznana za oczywista. Pozwala
to na utozsamienie pewnej warto$ci z pewnym stanem faktycznym
(tutaj szczeScia z réwnowagya pomiedzy organizmem a jego
Srodowiskiem czy tez kierunku rozwoju spotecznego z warto$ciowym
stanem rzeczy) i pozorne zachowanie spdjnosci. Wydaje sie, ze owa
spojnos¢ zostata zachowana dlatego, ze udato sie sprowadzi¢ wartos$¢
do faktu. Podczas gdy w rzeczywistos$ci jest doktadnie odwrotnie.
Warto$¢ jest tym, co nadaje znaczenie faktom. I to jest owg drugg rzecza
odstonieta  przez  krytyke ,naturalizmu  pozytywistycznego”.
Pierwszenstwo wartosSci nad faktami oznacza, ze fakt musi zostaé
dopiero skonstruowany w ramach pewnej aksjologicznej catosci, a
zatem nie ma niczego takiego jak czyste fakty: ,Fakt przyrodniczy —
stwierdza Brzozowski — jest zawsze wynikiem pewnego opracowania
rzeczywistosci, pewnego stanowiska zajetego wzgledem niej, jest

[54]



Krzysztof Kedziora

Stanistaw Brzozowski — myslec radykalnie

abstrakcja. Stusznym jest twierdzenie, ze kazdy fakt zawiera w sobie
filozofie. Gotowych faktéw nie ma” [Brzozowski 1973, 264].

Z powyzZszego widaé wiec, dlaczego ,haturalizm
pozytywistyczny” nie moégt sam siebie uzasadni¢. W jego ramach
niemozliwa jest niezalezna od faktow perspektywa aksjologiczna, ktéra
jest z kolei niezbedna, aby uprawomocni¢ pewna totalnosc¢ faktow, jaka
jest przyroda lub historia. Uzasadnienie danej dziedziny przedmiotowej
— czy bedzie to przyroda, czy historia — wymaga ,dedukcji krytycznej
jej przedmiotu” [Brzozowski 1973, 294]|, «czyli wykazania
prawomocnosci stanowiska zajetego wobec rzeczywisto$ci, w ramach
ktérego konstruuje sie dany przedmiot. ,Zajecie stanowiska” ma
oczywiscie charakter praktyczny, odbywa sie w perspektywie pewnych
wartos$ci. Takie sformutowanie problemu uzasadnienia zdradza
oczywiscie kantowsko-fichteanska proweniencje filozofii
Brzozowskiego. 0Od Kanta przejmuje Brzozowski przekonanie
o aktywnej roli podmiotu, od Fichtego przekonanie o prymacie rozumu
praktycznego nad teoretycznym. Jednakze — co warto odnotowa¢ — u
autora Legendy Mtodej Polski mamy do czynienia raczej z przejeciem
pewnych ogoélnych idei i nie zawsze konsekwentnym ich stosowaniem.

Radykalny charakter przeprowadzonej przez Brzozowskiego
krytyki ,naturalizmu pozytywistycznego” polega wiec na pokazaniu, ze
zapoznat on to, Ze ani przyroda, ani historia nie sg dane nam uprzednio,
lecz ze u ich podstaw lezy pewna Zrédltowa aktywno$¢. Przyroda
i historia, ale takze i na przyktad sama podmiotowos$¢ sg poprzez owa
aktywno$¢ ustanowione. Za$ ,naturalizm pozytywistyczny” za
obiektywne cechy $wiata bierze to, co jest rezultatem, przejawem
zajetego przez nas stanowiska wobec rzeczywistosci. Prawa przyrody
lub historii, ktére stuza nam do konstruowania pewnego przedmiotu, s
hipostazowane i brane za obiektywne cechy $wiata, podczas gdy sa
jedynie wyrazem naszego stosunku do rzeczywisto$ci. W taki oto
sposéb rodzi sie przekonanie, Ze przyroda czy historia s3 od nas
niezalezne i rzadza sie obiektywnymi, bezosobowymi prawami. A to
oznacza zrzeczenie sie przez czlowieka jego suwerennej wiadzy nad
jego rzeczywistoscia.

Suwerenna wtadza czlowieka przejawia sie przez jego czyn,
a mianowicie swobodne stanowienie wartosci. Swiat jest za$ ,czynem
i dzietem” cztowieka [Brzozowski 1973, 327]. I w tym oto sensie mozna
powiedzie¢, ze ,warto$¢ jest niejako punktem rodnym bytu”
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[Brzozowski 1973, 333]. Przyroda jest wiec materiag naszego
obowigzku, czyli jest przez nas ustanawiana jako dziedzina, ktdrej
poprzez swobodny czyn nadajemy warto$¢. ,Przyrode stwarzamy —
pisze Brzozowski — rozpatrujac calg rzeczywistos¢ jako co$
zewnetrznego wzgledem wartosci, jako te materie, w ktorej te wartosci
zrealizowane by¢ maj3” [Brzozowski 1973, 311]. Problem
z Zaproponowanym przez Brzozowskiego rozwigzaniem polega na tym,
ze nie jest do konca jasne, przedmiotem realizacji jakich warto$ci ma
by¢ przyroda? Czy ta warto$ciag ma by¢ prawda, a wiec przyroda ma
mie¢ dla nas wylgcznie poznawcze znaczenie, czy tez w gre wchodzi
mozliwo$¢ realizacji wszelkich warto$ci? Kwestia ta o tyle jest istotna,
o ile jej rozwigzanie pozwoli okresli¢ charakter zajmowanego przez nas
stanowiska wobec przyrody — czy stosunek nasz wobec niej jest
przede wszystkim poznawczy, nawet jesli poznanie stuzy¢ ma
pdZniejszemu jej opanowaniu? Jesli tak, to w jakim sensie jest ona
materig naszego obowigzku i swobodnego czynu? Ta dwuznaczno$¢ —
polegajaca na przypisywaniu pierwszenstwa w konstytuowaniu
przedmiotu postawie praktycznej przy jednoczesnym
charakteryzowaniu naszej postawy konstytuujacej przyrode jako
poznawczej — zostaje uwypuklona poprzez zestawienie procesu
ustanawiania przyrody z procesem ustanawiania historii.

,Historyczny punkt widzenia ustanawia [..] — stwierdza
Brzozowski — akty twércze, ktore jednak aktualnie twérczymi nie s3,
ustanawia wiec terazniejszo$¢ i przeszio$¢ w twoérczosci, przy czym
terazniejszo$¢ jest tylko miejscem geometrycznym nieustannej
realizacji przysztosci” [Brzozowski 1973, 338]. MyS$l stojaca za takim
sformutowanie jest nastepujaca. Ustanowienie historii polega na
uswiadomieniu sobie pewnej tresci, czyli przesztosci, jako naszej tresci,
to jest jako czego$, co jest rezultatem tworczosci. Tworczosci przeszte;j,
zrealizowanej, a wiec takiej, do ktérej nie pozostajemy w stosunku
aktualnej tworczosci. Stowem, przeszto$¢ jawi sie nam jako rezultat
tworczosci, ktéra nie jest aktualnie przedmiotem tworczosci. W tym
akcie odniesienia sie do przesztosci jako rezultatu tworczosci, nie
bedacego przedmiotem aktualnej twoérczosci, ,wyzwalamy sie
i wyodrebniamy” od niej. Ten teraZniejszy moment wyzwolenia sie
iwyodrebnienia od przeszto$ci jako rezultatu twdrczosci jest
jednocze$Snie momentem otwarcia sie na przyszios$¢ jako przedmiot
mozliwej tworczosci.
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Réznica pomiedzy przyrodniczym a historycznym punktem
widzenia polega¢ by miata na tym, Ze zar6wno dzieje, jak i przyroda
traktowane sg wprawdzie jako co$, ,wzgledem czego nie pozostajemy
w stosunku twoérczym” [Brzozowski 1973, 337], lecz w przypadku
dziejéw pomiedzy tym, od czego sie odr6zniamy, czyli przesztoscig,
atym, co stanowi¢ bedzie przedmiot twoérczosci, czyli przysztoscia,
zachodzi stosunek tozsamo$ci — przesztoS¢ jest dzietem ludzkiej
tworczosci, jak i przyszio$¢ sie nim stanie. Dlatego tez warunkiem
tworczosci jest wyzwolenie sie od przesztosci, jak chciat Nietzsche, ale
takie, u ktérego podstaw? lezy ,poczucie solidarnosci” [Brzozowski
1973, 337] z przesztoscia. W procesie ustanawiania przyrody takze
mamy do czynienia z elementem wyzwolenia sie i wyodrebnienia,
pozbawionym jednak owego poczucia solidarnosci. Przyroda jest dla
nas czyms$ obcym, co jednak ma by¢ przedmiotem realizacji naszych
wartosci.

Filozofia pracy

Kantowsko-fichteanski okres naznaczony byl, jak widzieliSmy,
nieuchronng dwuznaczno$cig: z jednej strony mamy do czynienia
bowiem z og6lnag charakterystyka ,dedukcji krytycznej” przedmiotu
jako zajecia praktycznego stosunku, utozsamionego
z wartoSciotwdérczym czynem, z drugiej za$ strony Kkonkretnym
przedstawieniem krytycznej dedukcji przedmiotu przyrody i historii,
gdzie sg one konstytuowane przez aktywno$¢ pierwotnie poznawcza
(cho¢ zorientowang praktycznie). Brzozowski $wiadom byt owej
dwuznaczno$ci, ktéra postrzegana byta przez niego jako istotny
problem: ,Krytyka moja — pisal w przywotanej juz Przedmowie do Idei
— byta buntem nie posiadajacym lub szukajacym dla siebie organow
mysli, i w ich braku walczyta takimi, na ktorych cigzyta jeszcze
przynalezno$¢ do bezhistorycznego, abstrakcyjnego stanowiska
myslowego, tego wtasnie stanowiska, z ktéorym prowadzitem walke. [...]
sam moj bunt przeciwko naturalistycznemu dogmatyzmowi byt dla
mnie fenomenem tylko, czyms$, co sie odbywa tylko we mnie i co
najwyzej moze dostarczy¢ klucza do rozumienia essayistycznego
réoznych form niezgodnego z naturalizmem itp. Zycia duchowego”
[Brzozowski 1990, 72-73].
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Przezwyciezenie owych trudno$ci, polegajace na nadaniu
konkretnego znaczenia ludzkiej praxis wcze$niej utozsamianej
z warto$ciotwérczym czynem, a obecnie z materialnie pojmowang
pracg, miato miejsce, gdy Brzozowski odkryt dla siebie Marksa*, czyli
okresem filozofii pracy. Marksizm nie musiat juz dtuzej oznacza¢ tylko
pozytywistycznie i naturalistycznie zorientowanego marksizmu Il
Miedzynarodéwki, lecz modgt by¢ takze filozofia ludzkiej praxis.
Filozofig, ktoéra rozpoznawata fundamentalne znaczenie ludzkiej
aktywnosci i twdérczosci. To tutaj dochodzi do kolejnego spotkania, ale
juz nie Kanta z Fichtem, ktére — jak widzielisimy — skutkowato
niewystarczajaco radykalnym i konsekwentnym sformutowaniem
znaczenia ludzkiej praktyki, utozsamionej z niebezpiecznie
idealistycznie pojmowanym czynem, lecz Kanta z Marksem. Kantowi
zawdzieczat Brzozowski mys$l, Ze poznanie nie ma charakteru quasi
kontemplacyjnego i nie polega na odzwierciedleniu w mysli swiata
takim, jakim jest, lecz jest aktywnym procesem, polegajagcym na
konstrukcji czy tez konstytucji przedmiotu poznania. Marksowi
zawdzieczat za$§ przekonanie, Ze to nie intelektualna aktywnos¢
podmiotu konstytuuje przedmiot, lecz materialna praktyka produkcji.
Mys$l Brzozowskiego pozostaje wiec w zgodzie z wyrazonym przez
Marksa w Tezach o Feuerbachu twierdzeniem, ze ,brakiem wszelkiego
dotychczasowego materializmu” jest to, ,ze przedmiot, rzeczywistosc,
zmystowo$¢ ujmowat on jedynie w formie obiektu czy tez oglgdu
[Anschauung], nie za$ jako ludzkq dziatalnos¢ zmystowq, praktyke, nie
subiektywnie” [Marks 1961, 5]. Pozytywizm czy naturalizm, ktére tutaj
mozna podstawi¢ za rézne postacie ,dotychczasowego materializmu”,
nie przyznawaly w procesie poznania aktywno$ci podmiotowi
i hipostazowaty, fetyszyzowaty przedmiot poznania, petryfikujac go
oraz traktujac go jako dany i gotowy. Innymi stowy, rezultat
podmiotowej aktywnosci traktowaty jako obiektywne i niezalezne
cechy $wiata.

Nawet darwinistyczne koncepcje (tutaj empiriokrytycyzm czy
Spencerowski utylitarystyczny ewolucjonizm), traktujgce poznanie jako

4 0dkrycie marksizmu jako filozofii praxis zbieglo sie w czasie z Rewolucja 1905 roku,
o ktorej Brzozowski pisal, ze ,stwarzata ona warunki niezwykte dla pracujacej mysli”
[Brzozowski 1990, 76]. Pokazuje to, o czym wspomniane juz zostato we wstepie do
niniejszego artykutu, ze filozofia Brzozowskiego ewoluowata pod wplywem réznych
czynnikow: swej wilasnej logiki czy wydarzen polityczno-spotecznych.
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proces przystosowywania sie do Srodowiska, a wiec przypisujace
pewng aktywnos$¢ podmiotowi, z perspektywy filozofii pracy jawic¢ sie
musialy jako naiwne. Pomimo pozornych podobienstw pomiedzy
koncepcja Brzozowskiego a ,darwinizmem” w teorii poznania zachodzi
pomiedzy nimi fundamentalna roéznica. Postrzeganie poznania jako
elementu walki o byt przypomina wprawdzie teze Brzozowskiego, ze
cztowiek poprzez prace musi utwierdza¢ sie w bycie i to pracy
podporzadkowane jest poznanie, ale podobienstwo to jest pozorne.
Z darwinowskiej perspektywy aktywnos$¢ podmiotu, w tym poznanie,
jest elementem procesu adaptacji do $rodowiska, za$ przyroda jest
czym$ danym, a historia jest niczym innym jak przedtuzeniem
przyrodniczej walki o byt. Z perspektywy filozofii pracy Brzozowskiego
aktywno$¢ podmiotowa nie polega na adaptacji do $wiata, lecz na jego
tworzeniu. Historia ludzkos$ci jest historig ludzkiej pracy, historig
tworzenia ludzkiego $wiata, ktérego czescig jest przyroda. Mamy tutaj
do czynienia z radykalnym odwrdéceniem perspektywy. To nie historia
jest przedtuzeniem przyrody, lecz przyroda jest dzietem historii.

Tak jak Kant przed nim, tak i Brzozowski zrywa z naiwnym
w teorii poznania przekonaniem, Ze jest nam dany gotowy $wiat, ktory
w taki a nie inny sposéb poznajemy, a nasze poznanie jest punktem
wyjscia dla dziatania. Poznanie jest wprawdzie — powiada Brzozowski
— ,obrazem rzeczywisto$ci, pozwalajacym nam wykonywac¢ dziatania
celowe” [Brzozowski 1990, 185]. Obrazem bedacym system pojec,
wyobrazen 1 prawidet, lecz nie obrazem odzwierciedlajacym
zachodzace w rzeczywistoSci prawidlowosci czy opisujacym? jej
strukture, lecz obrazem bedacym usystematyzowaniem ludzkiej
praktyki, czyli pracy.

Praca jest odpowiedzialna zaréwno za formalng, jak i tresciowg
strone naszego poznania. ,Praca uczy nas — stwierdza Brzozowski —
ze jedno pojecie pozostaje w stosunku z innymi i Ze stosunek ten jest
zawsze okre$lony. Praca bowiem wytwarza w mysli naszej okres$lone
stosunki pomiedzy oddzielnymi treSciami. Ona stwarza w nas
okreslony i powigzany $wiat. Dziwimy sie, ze znajdujemy w nim plan,
rozum, celowo$¢. Te same czynnosci, ktére wytwarzaty forme naszej
mysli, zdobywaly tre$¢ naszej wiedzy. Tre$¢ naszej wiedzy
o przyrodzie, to zmiany i stosunki wytwarzane przez prace, forma
naszej mysli, to natogi, metody pracy” [Brzozowski 1990, 191-192].

[59]



Krzysztof Kedziora

Stanistaw Brzozowski — myslec radykalnie

Dokonujgc logicznej rekonstrukcji naszego poznania, mozna
powiedzie¢, ze jest ono rezultatem dwoch postaw wobec zycia. Postawy
polegajacej na ,uzywaniu” gotowych przedmiotéw. Jest to postawa
w czystej postaci nigdzie nie wystepujaca, tj. nie wystepujaca
niezaleznie od towarzyszacej jej pracy. Jest raczej pewna logiczna
konstrukcjg, majaca na celu wyjasnienie powstania poznawczej
kategorii tozsamos$ci — cztowiek, aby moc uzywac¢ danego gotowego
przedmiotu musi by¢ w stanie identyfikowa¢ go jako ten wtiasnie
przedmiot i utozsamiac go z kategorig podobnych mu przedmiotéw. De
facto jednak nie mamy do czynienia z gotowymi przedmiotami, ktore
nie bytyby rezultatem czyjej$ pracy, a bytyby elementem , obiektywnej”,
niezaleznie istniejacej od cztowieka rzeczywistosci. Gotowe przedmioty
moga by¢ gotowymi przedmiotami jedynie dla konkretnej jednostki czy
tez grupy spotecznej, dla ludzkosci jako takiej nie ma czegos$ takiego jak
gotowy, dany przedmiot. Jest on juz zawsze dzielem jej pracy. Gotowy
przedmiot dla mnie musi by¢ zawsze dzietem czyjej$ pracy. Zapoznanie
owego faktu jest odpowiedzialne za powstawanie poznawczych iluzji,
wyalienowanych form $§wiadomosci, czyli przekonania, ze $wiat jako
taki jest nam dany, a jedyne, co nam pozostaje, to 6w Swiat poznac
i dostosowac sie don. Takie formy swiadomos$ci — zgodnie z socjologia
wiedzy Brzozowskiego — rodza sie wsrod tych klas spotecznych, ktére
nie biorg bezposredniego udziatu w procesie pracy, lecz jedynie
konsumujg jej efekty:

Wszystkie teorie poznania, ktére pojmuja poznanie jako pewng
posta¢ stosunku do danego gotowego $wiata, lub tez pewien
rodzaj creatio ex nihilo, a wiec dzielo czystej mysli, lub tez
emanacje natury, niezaleznie od tego, czy uznajg jaki$ stosunek
mys$lowy lub zyciowy nie oparty na pracy za normalny, czy
odrzucajg mozliwos¢ wszelkiej normy, nie wytrzymuja krytyki —
tylko bowiem typ czlowieka pracujacego jest jedynym,
wystarczajacym sobie typem istnienia [Brzozowski 1990, 201].

Pojecie ,uzytkowania”, jesli traktujemy je jako logiczna
konstrukcje, pozwala nam zatem na wyjasnienie ,statycznych” kategorii
poznawczych, takich jak tozsamos¢, jesli za$ traktujemy je jako
socjologiczne pojecie o empirycznej tresci, pozwala nam na wyjasnienie
powstawania poznawczych iluzji i1 zmistyfikowanych form
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Swiadomosci®. Pierwszenstwo w porzadku waznoSci przypada jednak
postawie czynnej, postawie pracy. To ona odpowiedzialna jest za
tworzenie ,dynamicznych” kategorii poznawczych takich jak pojecie
przyczyny, czasu i przestrzeni. ,Przyczynowos$¢ jest formga wnoszong
przez nas w $wiat. Ale wniesliSmy ja nie czysta mys$la, lecz reka, gnacym
sie pod ciezarem grzbietem wielu pokolen. Ten pot, mozél, znoj
stworzyty pewnos$¢, ze po przyczynie nastepuje skutek. Stad dopiero
konieczno$¢ ta rozrasta sie na caty swiat” [Brzozowski 1990, 190].

Zatem to, co nazywamy przyroda, rzeczywistoscig, to ,Swiat
mozliwej 1 rzeczywistej pracy” [Brzozowski 1990, 193]. Pojecie
przyrody jest wiec pojeciem konstytuowanym przez nas poprzez prace.
Konstytuowanym w sensie kantowskim. Mozemy powiedzie¢, ze
przyroda nie jest — jak u Kanta — dana nam w naocznosci zmystowej,
a nastepnie pomyslana, lecz dana jest nam poprzez prace i nastepnie w
poznaniu pomys$lana. Przewaga Brzozowskiego nad Kantem, ale i nad
swoimi wcze$niejszymi rozwigzaniami, polega tutaj nie tylko na tym, ze
autor Idei wolny jest od niebezpieczenstw idealizmu, lecz takze na tym,
ze jest on w stanie wyjasni¢ rozwo6j nauki i historycznie zmienne
pojecie przyrody. Nauka zmienia sie i nasze rozumienie przyrody
zmienia sie, staje sie ono coraz bardziej ,adekwatne”, ,prawdziwe”,
bowiem zwieksza sie nasza wtadza nad przyroda czy tez techniczne jej
opanowanie.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ bardzo wazne zastrzezenie,
ktérego sens mozna wyeksplikowa¢ dopiero teraz. Kiedy méwimy
o zwiekszeniu naszego wtadztwa nad przyroda, sugerowaé mozemy, Ze
przedmiotem pracy jest przyroda, kiedy we wiasciwym znaczeniu tego
stowa przyroda jest rezultatem ludzkiej, historycznej pracy. Brzozowski
nie zawsze wyraza sie dostatecznie jasno i czesto dwoch réznych pojec
uzywa zamiennie, ale nalezy w jego mysli, jak mi sie wydaje, odréznic
przyrode od tego, co pozaludzkie. Przyroda jest fenomenem — tym, co
nam dane poprzez prace i tym, co pomyslane w poznaniu, za$ to, co
pozaludzkie, jest noumenem, o ktérym jedyne, co mozemy powiedziec,

5We wecze$niejszym okresie, omawianym w pierwszej czesSci artykutu, poznawcze
iluzje, zmistyfikowane formy Swiadomosci nie s3 i nie moga by¢ przez Brzozowskiego
wyjasnione w sposo6b satysfakcjonujgcy. Nie sg i nie moga, bowiem ich Zrédto ma
charakter duchowy, intelektualny, sa mianowicie wynikiem duchowego lenistwa,
natogdw mySlowych itp., nie za§ rezultatem zajmowania okre$lonej pozycji
spoteczne;j.

[61]



Krzysztof Kedziora

Stanistaw Brzozowski — myslec radykalnie

to to, Ze stawia opOr naszej pracy i z czym toczymy nieustang walke
o utwierdzenie sie w bycie, jest ono ,sita odporng i nieogarniong”,
,materig naszego czynu”. Opdr jest okresleniem negatywnym, niczego
pozytywnego, a wiec wilasciwie niczego o pozaludzkim nie mozemy
powiedzie¢. Do czynienia mamy jedynie z tym, co ludzkie i historycznie
okreslone. Tak wiec i przyroda jest tym, co ludzkie i historycznie
okreslone.

Powiedzie¢ mozna, Ze przyroda jest pojeciem konstytuowanym
poprzez prace, jednak w mysli Brzozowskiego ,przyroda” wystepuje
takze jako idea regulatywna. Przyroda w ,sensie naukowym”,
poznawczym to ,wtadza osiggnieta przez technike ludzko$ci nad
Swiatem pozaludzkim” [Brzozowski 1990, 84]. Nalezy to rozumiec
wten oto sposOb, Ze poznanie ma by¢ tak zorganizowane, zeby
zwiekszy¢ efektywno$¢ pracy i techniczne panowanie nad ,$wiatem
pozaludzkim”. Innymi stowy, ,przyroda jest idea, kazacg nam
opracowywac cate doswiadczenie jako teren pracy i jej przedmiot”
[Brzozowski 1990, 172]. Poznanie stuzy wiec zwiekszeniu efektywnosci
pracy i tym samym przygotowaniu warunkéw, w ktérych mozliwe
bedzie jej wyzwolenie.

Idea historii jest natomiast ideg stuzgca wyzwoleniu pracy i tym
samym Kklasy pracujacej. Brzozowski, jak wiemy, zdawat sobie
doskonale sprawe z tego — m.in. dzieki nietzscheanskiej krytyce
zmyshu historycznego — ze historia nie jest prostym przedstawieniem
tego, co byto (tak jak pojecie przyrody, jakie mamy, nie jest prostym
przedstawieniem tego, co istnieje), lecz jest konstrukcja odpowiadajaca
okreslonemu typowi Zycia. Historia pojmowana na wzoér przyrody —
jako rzeczywisto$¢ podlegta obiektywnym i koniecznym prawom (tak
jak ja pojmowat na przyktad socjalizm naukowy II Miedzynarodéwki)
jest tak samo jak przyroda rozumiana analogicznie ,substancjalizacja
biernosci”. Dopiero rozumienie historii jako ,historii ludzkosci
pracujacej” jest owa wtasciwg, bo opierajacg sie na pracy, ideg historii.

Idea historii i idea przyrody sa wiec ideami komplementarnymi.
Majg one charakter praktyczny, przewodza naszej praktyce, zaréwno
produkcyjnej, jak i emancypacyjnej. Wtasciwe rozumienie historii —
powiada Brzozowski — nie jest mozliwe bez rozpoznania tego, czym
witasciwie jest przyroda jako pewna kategoria i idea poznawcza.
Rozwigzanie filozoficznego, teoriopoznawczego problemu poznania
przyrody i historii okazuje sie wiec w istocie rzeczy rozwigzaniem
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problemu praktycznego. Rozpoznania pracy jako podstawy bytowej,
a tym samym zwiekszenia jej efektywnosci i realizacji wolnosci.

Zakonczenie

Mysl Brzozowskiego, znajdujac sie w cigglym ruchu,
jednoczesnie ciggle sie radykalizowata. Wysitek uchwycenia znaczenia
ludzkiej praktyki zaowocowat przejsciem od pojmowania ludzkiej
praxis jako czynu, moralnego zaangazowania, aktywnoS$ci
ustanawiajgcej wartosci ku rozumieniu praxis jako materialnej pracy,
spotecznie okreSlonego procesu wytworczosci. Owa radykalizacja
oznaczata takze odkrycie twoérczej podmiotowosci, odpowiedzialnej za
powotanie do istnienia przyrody i historii, czyli proletariatu —
absolutnej spoteczno-politycznej konkretnosci. Dla cztowieka — mozna
sparafrazowaé¢ Marksa — nie ma zadnej innej rzeczywisto$ci niz ludzka
i na tym polega radykalizm mys$lenia Brzozowskiego. Przynajmniej na
omawianym w niniejszym artykule etapie jego mysli.
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ABSTRACT

STANISEAW BRZOZOWSKI - TO THINK RADICALLY

Stanistaw Brzozowski is one of the most radical philosophers.
Radicalism of his thought involves not only the idea of fundamental
social change, but also the reinterpretation of some philosophical
concepts. Two main concepts are nature and history. They are
reinterpreted in order to show their human origins. According to
Brzozowski nature and history are human constructions, namely they
are set by human praxis. Brzozowski’'s understanding changed over the
time. In my article I focus on two phases of Brzozowski’s thought. The
first is Kantian and Fichtean. At that point Brzozowski interprets
human praxis as moral act. The second one is Marxian. At that point
human praxis is understood as labour.
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PRAKTYKOWANIE UTOPII. EDWARD ABRAMOWSKI
I POWRACAJACE ,WIDMO KOMUNIZMU"1

Rewolucja nie jest dla bojazliwych. Jest dla potworéw.
Musisz stracic to, kim jestes, by odkry¢, kim mozesz
sie stac.

M. Hardt, A. Negri

W swojej pierwszej ksigzce Oskar Lange nazwal Edwarda
Abramowskiego najoryginalniejszym myslicielem jakim polska mysl
spoteczna moze sie szczyci¢ [Lange 1928, 80]. Zgadzajac sie ta opinig —
cho¢ jednocze$nie uchylajac sie od pustego sporu o to, czy owo ,naj-"
jest uzasadnione — stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze ideowy wpltyw
Abramowskiego na kolejne pokolenia polskiej inteligencji jest trudny
do przecenienia. Byt mys$licielem zaangazowanym; w przeciwienstwie
do wiekszosci swych kolegéow ,po fachu”, filozoféw-akademikow,
preferujacych zimny intelektualizm i rozmitowanych w abstrakcji,
Abramowski (i jemu podobni radykatowie przetomu wiekéw) cenit
przede wszystkim namietnoS¢ i zar politycznych idei [zob. A.Mencwel
2009]. Dlatego nietatwo jest zamknaC jego tworczo$¢ w ciasnych
ramach uniwersyteckiej subdyscypliny, jaka jest historia filozofii. Jego
pisma wcigz czyta¢ mozna nie tylko jako §wiadectwo minionych czaséw
i Slad po dawno przebrzmialych sporach, lecz réwniez jako wazny
komentarz do dzisiejszych dyskusji o perspektywach radykalnej
polityki. Niniejszy artykut bedzie wtasnie préba tego typu lektury.

Przedmiotem mojego zainteresowania beda sformutowane przez
Abramowskiego — w sposob zalgzkowy — konstytutywne zasady

1 Autor pragnie podziekowa¢ tow. Krystianowi Szadkowskiemu za lekture pierwszej
wersji niniejszego tekstu i szereg krytycznych uwag, ktére pozwolity uczyni¢ go
znaczaco lepszym.
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komunistycznej wspolnoty i préba ich swoistej operacjonalizacji
zrealizowana w projekcie republiki kooperatywnej — spotdzielczej
utopii, majacej zastgpi¢ kapitalizm. Rozwazania Abramowskiego
wyrastaly w duzej mierze, jak sadze, z rozczarowania éwczesnym
ruchem socjalistycznym. Postaram sie pokazaé, ze przeprowadzona
przez Abramowskiego krytyka ruchu socjalistycznego przetomu
wiekow pozwala mys$le¢c o formutowaniu projektéw polityki
emancypacyjnej przekraczajgcych ograniczenia charakterystyczne dla
dwéch najwazniejszych nurtow dwudziestowiecznej lewicy, czyli
radzieckiego komunizmu i zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji. To
wszystko czyni¢ moze spus$cizne Abramowskiego waznym punktem
odniesienia dla wspoétczesnych debat toczonych w warunkach
postepujacego rozktadu zinstytucjonalizowanego ruchu robotniczego
i widocznej stabosci tradycyjnych podmiotéw lewicowej polityki.

Podejmowane tutaj rozwazania trudno bytoby umiesci¢
jednoznacznie w polu historii filozofii. Moim celem nie jest kompletna
iumocowana w konteks$cie historycznym rekonstrukcja wybranej
czeSci spuscizny Abramowskiego, lecz raczej proba zbadania
uzytecznosci watkéw pojawiajacych sie w jego pismach dla mozliwych
prob interwencji teoretycznej w obrebie dzisiejszych ruchéw
emancypacyjnych, poszukujacych form organizacji  produkc;ji
i wspoétzycia spotecznego przekraczajacych ramy kapitalizmu. W tym
celu podejmuje probe rozpoznania politycznego potencjatu jego
tekstéw polemicznych (tzw. ,czytanie polityczne”) [zob. Cleaver 2011,
43], skierowanych przeciwko zinstytucjonalizowanemu ruchowi
socjalistycznemu, oraz pism spoétdzielczych, pochodzacych gtéwnie z lat
1899-1907.

Socjalisci a komunizm

Tym, co moze budzi¢ pewne zdziwienie dzisiejszego czytelnika
pism Abramowskiego, jest bez watpienia niezwykle wysoka
czestotliwos¢, z jaka pojawia sie w nich stowo ,komunizm”. Zaskoczenie
moze by¢ tym wieksze, ze w Abramowskim zwykto sie raczej widzie¢
prekursora idei ,Solidarnosci” [Gietzynski 1986], walczacej wszak
wilasnie z ,komunizmem”, niz teoretyka komunizmu. Konfuzje
poglebia¢ moze jeszcze odniesienie tekstow Abramowskiego do prac
wspoétczesnych mu teoretykdw marksistowskich i ideologéw ruchu
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robotniczego, ktorzy zazwyczaj rzadko wspominali o komunizmie, duzo
chetniej postugujac sie pojeciem ,socjalizm”, ktére zreszta miato
réwniez te =zalete, Ze bytlo niezwykle pojemne — oznaczato
jednoczes$nie ruch polityczny, napedzajaca go polityczng idee oraz
ustrdj, ktéory mial zastgpi¢ kapitalizm. Ta ,totalno$¢” dwczesnego
pojecia ,socjalizm” nie tylko nadawata wewnetrznej spéjnosci catemu
projektowi politycznemu, lecz rdwniez czynita go, nieco paradoksalnie,
czyms$ konkretnym i poddajacym sie opisowi. Socjalizm rozumiany jako
ruch polityczny przybierat posta¢ partii politycznej, materializujac sie
pod postacig legitymacji cztonkowskich, wiecéw i zebran czy kartki
wyborczej, socjalizm rozumiany jako idea polityczna miat zostac
wytozony w pismach Marksa i Engelsa, a w bardziej przystepnej
i uwspoéiczesnionej formie objasniany byt w pismach partyjnych
teoretykéw i na tamach socjalistycznej prasy. Wreszcie, nawet socjalizm
rozumiany jako porzadek post-kapitalistyczny mozna bylo sobie
probowac¢ wyobrazi¢ i opisa¢ w kategoriach uspotecznienia produkcji,
jej centralizacji i planowania, demokratyzacji stosunkéw politycznych,
upowszechnienia oSwiaty i umasowienia dostepu do kultury itd. [zob.
np. Bebel 1907, 234-297; Kautsky 1907, 79-127] Na tym tle, komunizm
jawit sie jako co$ trudno uchwytnego i odlegtego — albo jako echo
zamierzchtych, przedkapitalistycznych czaséw, jak miato to chocby
miejsce w pracy polskiego teoretyka Feliksa Perla piszacego
0 ,Komunizmie w pierwotnym chrzescijanstwie” [Perl, 1907], albo jako
zgota utopijny ,koniec historii”, tak odlegly, Ze az niemozliwy do
wyobrazenia. Komunizm kojarzyl sie raczej ze sfera wiezi
emocjonalnych w obrebie wspoélnoty, socjalizm za$§ mocno wigzat sie
zracjonalno$cia oraz pozadanym sposobem organizacji produkc;ji
i wymiany?Z.

Abramowski dostrzegat — podobnie jak wiekszo$¢ dzisiejszych
radykalnych teoretykéw, od Zizka i Badiou poczawszy, a na Negrim
skonczywszy — ze réznica miedzy tymi dwoma pojeciami ma przede

2 Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w ,,Zasadach socjalizmu”, czyli ksigzce bedacej
komentarzem do programu erfurckiego SPD, Kautsky dokonuje swoistego podziatu na
system produkcji ,komunistycznej” i system produkcji ,socjalno-demokratycznej”.
Ten pierwszy system cechowaé miat spoleczenstwa pierwotne, drugi za$
zrealizowany miat zosta¢ — zdaniem Kautsky’ego — po zwycieskiej rewolucji, bedac
ostateczng realizacjag wewnetrznej tendencji kapitalizmu do centralizacji produkcji i
uspotecznienia produkcji [zob. Kautsky 1907, 87-88].
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wszystkim charakter polityczny, a nie filologiczny. Pojecie ,socjalizm”
oznaczato dla niego przede wszystkim ruch polityczny i niosto ze soba
— o ile nie dodano mu przymiotnika ,bezpanstwowy” — raczej
negatywne konotacje. Wobec przezywajacego wowczas swoj ,wiek
ztoty” socjalizmu, ktérego zreby w Krdlestwie Polskim zresztg sam
wspottworzyt, Abramowski wysuwat dtugg liste zarzutéw. Wsréd nich
pojawiaty sie m.in. oskarzenia o determinizm ekonomiczny, uleganie
burzuazyjnej obyczajowos$ci, pozorng tylko, wyrazajacg sie
w wiecowych przemdéwieniach, rewolucyjnos¢. Najciezszym jednak byt
ten mowiacy o fetyszyzacji roli panstwa w tworzeniu nowego ustroju.
W gtosnej ksigzce Socjalizm a parnistwo, bedacej wszechstronng krytyka
przemian zachodzacych w  zinstytucjonalizowanym ruchu
socjalistycznym na zachodzie Europy, Abramowski pisat:

Dzisiaj, kiedy socjalizm zaznaczyt sie juz wyraznie w polityce
panstw europejskich, kiedy zdotal juz niejedno upanstwowic
i zaja¢ silne posterunki w ciatach rzadzacych; kiedy moze miec juz
swoich ministréw, prezeséw izb, prokuratoréw, uchwala¢ prawa
i zaprowadza¢ reformy — czas jest spojrze¢ odwaznie w oczy
prawdzie, zapomnie¢ o frazeologii wolno$ciowej naiwnych czesto
ideologéw socjalizmu i uswiadomi¢ sobie to, co jest faktem, zZe
polityka socjalizmu wspoétczesnego nie jest polityka wolnosci, lecz
wzmacniania i rozszerzania wtadzy panstwowej; ze zmierza ona
nie do wyzwolenia cztowieka, lecz do upanstwowienia
wszystkiego, co sie tylko da upanstwowi¢ w jego zyciu.
[Abramowski 1965, 294-295]

Abramowski rozpoznawat gteboka wiez taczaca przedstawicieli
dwéch skrajnych skrzydet wspoétczesnego mu ruchu socjalistycznego,
czyli zdeklarowanych reformistéw i, jak ich nazywat, ,blankistow”,
wierzacych, ze przejecie wtadzy politycznej przez niewielkg chocby
grupe rewolucjonistéw da im instrumenty pozwalajace przeprowadzi¢
pozadang transformacje stosunkéw spotecznych. Zar6wno jednych, jak
i drugich taczyto przekonanie, ze to wtasnie panstwo tworzy ramy,
w ktérych mozliwa bedzie budowa nowego ustroju spotecznego i ze to
wtasnie wtadza polityczna z owym panstwem bezposrednio zwigzana
stanowi rekojmie powodzenia projektu socjalistycznego. Owa wiara
w panstwo i mozliwo$¢ uczynienia go najwazniejszym narzedziem
w budowie socjalizmu potaczy¢ miata w pézniejszych latach, wbrew
wszystkim dzielagcym ich réznicom, zaréwno socjaldemokratéw, jak
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i zwolennikéw radzieckiej interpretacji marksizmu, kierujacych przez
wiekszg cze$¢ XX wieku najsilniejszymi partiami komunistycznymi
Swiata.

Krytyki socjalizmu przeprowadzonej przez Abramowskiego nie
nalezy, jak sadze, traktowa¢ jako zwyczajnej zemsty ,renegata”,
skupiajacego cata swoja energie na zwalczaniu swych dawnych
towarzyszy, czy tez jako doraZnej ,miedzypartyjnej” polemiki, majacej
by¢ swoistym aktem zatozycielskim polskiego anarchizmu. Stawka
dyskusji, ktérg chciat Abramowski podja¢, byta znacznie wyzsza —
chodzito o  ponowne przemysSlenie formuty radykalnej,
antykapitalistycznej polityki. Bardziej przenikliwi obserwatorzy,
a Abramowski bez watpienia sie do nich zaliczat, zaczeli pod koniec XIX
wieku dostrzega¢, ze ruch socjalistyczny, mimo swego dynamicznego
rozwoju, moze w przyszto$ci zawie$¢ poktadane w nim ogromne
nadzieje. Zachodnioeuropejskie partie socjalistyczne stawaty sie
bowiem nie tylko coraz liczniejsze — co zdawato sie potwierdzac
historyczny optymizm teoretykéw Il Miedzynarodéwki — lecz réwniez
coraz bardziej ociezate i zbiurokratyzowane [Zob. Schorske 1955].
Hierarchiczna struktura, znajdujgca ugruntowanie w tezie
o ,$wiadomos$ci politycznej” proletariatu oraz coraz mocniejsze
akcentowanie znaczenia ,realizmu politycznego” przez przywdédcow
ruchu sprawiaty, ze stabta nadzieja na to, Ze socjalizm bedzie w stanie
doprowadzi¢ do rzeczywistej emancypacji mas ludowych. Nie sprzyjata
temu réwniez koncentracja na wasko pojmowanej walce politycznej3,
ktorej efekty mierzono przede wszystkim iloscia zdobywanych
mandatéw  parlamentarnych, a takze wyrazny gradualizm
charakterystyczny dla ideologii socjalistycznej, objawiajacy sie
w przekonaniu o stopniowym ksztaltowaniu sie przestanek przysztego
ustroju socjalistycznego. Drwigc z takiego rozktadania socjalizmu ,na
raty”, Abramowski pisat:

3 Filozoficzng analize negatywnego wptywu koncepcji gtoszacych autonomie ,tego, co
polityczne” na praktyke ruchéw emancypacyjnych i rewolucyjnych przeprowadza
Joanna Bednarek, wskazujaca jednocze$nie na obecno$¢ drugiej tradycji teoretycznej
(,ontologia immanenc;ji”), podkreslajacej nierozdzielno$¢ i wzajemne naktadanie sie
porzadku politycznego i ekonomicznego, a tym samym otwierajacej perspektywy
prawdziwie komunistycznej praktyki. Abramowskiego mozna bytoby chyba zaliczy¢
wtasnie do tego drugiego nurtu [zob. Bednarek 2013].
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Gdzie konczy sie panstwo burzuazyjne, a gdzie zaczyna sie
panstwo kolektywistyczne, wobec tego, ze dzisiejsze panstwo
burzuazyjne, dzieki procesowi demokratyzacji, o ktéra walczy
socjalizm, jest to ciggte stawanie sie panstwa kolektywistycznego?
[...] Nie jest ze wiec panstwo dzisiejsze mieszannicem dwojakiego
typu [...] jak w takim razie oznaczy¢ mozna, gdzie konczy sie
uczestniczenie w rzadach burzuazji? [Abramowski 1965, 250]

Abramowski rozpoznawat tutaj ambiwalencje wpisang w samg nature
reformizmu, stajacego sie woéwczas powoli — mimo wcigz jeszcze
rytualnie powtarzanych zapowiedzi o przysztej rewolucji — osig
projektu politycznego socjaldemokracji. Abramowski z jednej strony
doceniat sprawnos$¢ socjalistOow w organizowaniu walki klasowej i jej
wysokiej skutecznosci, czego dowodem byto osiggniecie w stosunkowo
krotkim czasie powaznej poprawy sytuacji robotnikéw, m.in. poprzez
skrocenie dnia pracy i podwyzki, ustawodawstwo socjalne czy
demokratyzacje sfery publicznej [Abramowski 1965, 187-188].
Z drugiej jednak strony dostrzegal, ze wbrew gltoszonym czesto tezom
(odwotujacym sie skadinad do przyrodniczej i ewolucjonistycznej
retoryki) o ,przerastaniu kapitalizmu w socjalizm”, wszelkie te
udogodnienia ani o krok nie czynig blizszym momentu powstania
nowego spoteczenstwa. Ani uzyskanie lepszej pozycji wzgledem
kapitatu — na przyktad poprzez postepowe ustawodawstwo socjalne
— ani tez poszerzenie marginesu swobdd politycznych nie przyblizaja
wcale, zdaniem Abramowskiego, do komunizmu i rewolucji spoteczne;j.
Przeciwnie, wywalczone ustepstwa moga wzmacniaé postawy
konserwatywne uprzywilejowanych segmentéow klasy robotniczej,
rozbijajac tym samym klasowa solidarnos$¢, decydujaca o jego sile
ipozycji przetargowej wzgledem kapitalu. Co wiecej, uzyskiwane
swobody, cho¢ w rezultacie wzmacniaja reformatorskie dazenia klasy
robotniczej, jednocze$nie mocnymi wiezami 13cza jg z istniejacym
porzadkiem spotecznym. Proces ten w konsekwencji prowadzi¢ moze
zas do faktycznej rezygnacji z postulatu catkowitej transformac;ji
stosunkdw spotecznych — co w istocie stato sie w ciggu XX w. udziatem
zachodniej socjaldemokracji. Abramowski pisat:

Przypuszczenie, ze w miare otrzymywania réznych ustepstw
wzrasta¢ bedg takze pozadania klasy pracujacej coraz dalej idace,
nawet gdyby byto prawdziwe, nie rozstrzyga jeszcze sprawy
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rewolucjonizowania sie, gdyz w zadaniu tym nie chodzi wtasciwie
o wzrost pozadan dzisiejszych cztowieka, lecz raczej o zmiane
kierunku pozadan; nie chodzi o to, azeby w Kklasie robotniczej
rozwijat sie apetyt na ,burzuazyjne” Zzycie, lecz przeciwnie, aby
rozwijato sie pragnienie Zycia nowego, opartego na zupetnie
nowych zasadach i czynnikach moralnych. [Abramowski 1965,
188]

W kontekscie krytyki Abramowskiego symptomatycznym wydaje sie, ze
tzw. program erfurcki niemieckiej socjaldemokracji, uchwalony w
1891 r., ktory stal sie zreszta na diugie lata wzorem dla wszystkich
w zasadzie partii Drugiej Miedzynarodéwki [Waldenberg 1972, 90],
podzielony zostal na dwie czeSci — ,teoretyczng”, przygotowang przez
Kautsky’ego, opisujaca historyczng tendencje kapitalizmu i szkicujaca
kontury przysziego ustroju socjalistycznego, oraz ,praktyczng”, ktorej
autorem byt Bernstein, poswiecong biezacym zadaniom politycznym
socjaldemokracji, zapowiadajaca m.in. walke o wszechstronng
demokratyzacje panstwa czy poprawe warunkéw bytu Klasy
robotniczej [Steger 1997, 64-65; Waldenberg 1972, 87-100]. Ta
separacja ,teorii” i ,praktyki”4 ugruntowana zostata wkrétce w catym
ruchu socjalistycznym, wyrazajac sie w podziale na tzw. ,program
minimum” i ,program maksimum”. Zdaniem socjalistow, obydwa te
cztony miaty by¢ ze soba dialektycznie powigzane, zdaniem za$
Abramowskiego oznaczato to sprowadzenie wizji przysztego
spoteczenstwa do czystej abstrakcji, niepowigzanej z codzienng walka
klasowa. Komunizm, jako ,wiadomo$¢ teoretyczna”, przedstawiany
robotnikowi ,mniej wiecej w taki sam sposob, jak sie udziela
wiadomoSci popularnych o darwinizmie lub o ludach pierwotnych”, nie

4 Konsekwencje separacji teorii i praktyki ruchu socjalistycznego, na przyktadzie
dyskusji wokot strajku masowego, przedstawita Réza Luksemburg. Krytykujac
stanowisko Kautsky’ego pisata: Polityczny strajk masowy dla Niemiec odsuwa sie w ten
sposob coraz dalej; wpierw wyczekiwano go na drodze ,strategii wyczerpania” po
przysztorocznych wyborach do Reichstagu, teraz znika on nam z oczu jako ,ostateczny”,
jedyny strajk masowy i drazni sie z nami z sinej dali — rewolucji spotecznej. Dalej,
podsumowujac polemike, wskazywata, zZe rozdzielenie ,przysziej” rewolucji
i reformistycznej praktyki prowadzi¢ musi, w konsekwencji, do koncentracji na walce
politycznej i faktycznej rezygnacji, wbrew werbalnemu rewolucjonizmowi, z walki
o likwidacje kapitalizmu: Szturmujqgca niebo teoria — oraz ,wyczerpanie” w praktyce,
najbardziej rewolucyjne perspektywy w chmurach — oraz mandaty do Reichstagu jako
jedyna perspektywa w swiecie. [Luksemburg 2012, 44, 48]
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jest potrzebny do prowadzenia walki o poprawe warunkéw pracy czy
swobody polityczne. A jesli tak — zdaje sie sugerowa¢ Abramowski —
to proces rugowania horyzontu komunistycznego bedzie postepowat
[Abramowski 1965, 182-183]. Czynigc projekt spoteczenstwa
socjalistycznego czym$ zewnetrznym wobec wtasnej praktyki
politycznej, socjalisci sami pozbawiali sie, jego zdaniem, szans na
likwidacje  porzadku  kapitalistycznego. = Dzieje  europejskiej
socjaldemokracji w XX stuleciu, ktére mozna czyta¢ jako historie
dostosowywania sie do Kkapitalizmu i burzuazyjnej demokracji
przedstawicielskiej, a zarazem rugowania utopijnego horyzontu
z enuncjacji programowych [Zob. Berman 1998; Berman 2006], zdaja
sie dowodzi¢ przenikliwoSci teoretycznych intuicji Abramowskiego
z poczatku wieku.

Kontury komunizmu

Tak jak wspominatem, krytyka wspoétczesnego mu ruchu
socjalistycznego stanowita dla Abramowskiego punkt wyjscia do
namystu nad perspektywami nowego projektu polityki radykalne;j,
zachowujacego z jednej strony wyraznie krytyczne, antykapitalistyczne
ostrze, z drugiej za$ przekraczajgcego ograniczenia wpisane w model
kumulatywnych zmian, realizowanych za sprawg aparatu panstwowego
(niezaleznie od tego, czy w schemacie tym byto miejsce na polityczna
rewolucje, czy tez nie). Poszukujac Zrodet kryzysu wspotczesnego mu
ruchu socjalistycznego pisat:

[...] byly czasy ,utopii”, kiedy wierzono, Ze socjalizm ma by¢
dzietem ludzi ,dobrej woli”, wyzwoleniem pracujgcych ,przez nich
samych”, tworzeniem swobodnym nowego Zycia, przez sama moc
ideatu, sitg przyktadow zywych, ktére zjawia¢ sie beda jako oazy
wyzwolenia na pustyni Kkapitalistycznego Swiata wyzysku
i niewoli. Wierzono wowczas takze, ze socjalizm jest to nie tylko
wspolno$¢ ekonomiczna, zapewniajgca kazdemu dobrobyt
ir6wnos¢ praw, ale takze i wolno$¢ narodéw, grup i cztowieka,
zniesienie wszelkiego przymusu, wszelkiej przemocy zbiorowos$ci
nad jednostka, kodeksu nad zywag mys$la i sercem. [..] Potem
nadeszly czasy polityki realnej. Dzieto ludzi , dobrej woli” stato sie
dzietem ,dyktatury proletariatu”, a pozniej parlamentu
socjaldemokratycznego. Wsp6lno$¢ ekonomiczna wolnych komun
przeobrazita sie na przymusowe ,upanstwowienie”, a panstwowe
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monopole wédczane, tytoniowe, kolejowe, pocztowe itd. staty sie
jedynym spadkobierca i przyktadem zywym ,wyzwalajacego”
komunizmu. [Abramowski 1985, 48-49]

Powr6t Abramowskiego do pojecia ,komunizm”, skutecznie
rugowanego ze stownika oOwczesnego ruchu socjalistycznego,
odczytywa¢ mozna jako gest o ogromnym politycznym znaczeniu.
Mozna dostrzec w tym nie tyle prosta zamiane pomiedzy dwoma
synonimami, lecz raczej prébe odnalezienia utopijnego horyzontu,
ktdéry zagubili po drodze pochtonieci ,polityka realng” socjalisci. Miata
by¢ to proba pomyslenia swiata, ktéry nie tylko bedzie lepszy od tego,
ktéry znal Abramowski, lecz takiego, ktory bytby od niego radykalnie
rézny. Pragnienie komunizmu musialo sta¢ sie, jego zdaniem,
nieredukowalnym elementem wszelkiej prawdziwie emancypacyjnej
polityki. Tylko w ten sposéb mozliwe byto bowiem przerzucenie mostu
miedzy codzienng praktyka polityczng ruchu robotniczego,
a marzeniem o nowym spoteczenstwie [zob. Walter 2013, 27 |.

Nim jednak przejdziemy do  sformutowanej przez
Abramowskiego koncepcji wytwarzania komunizmu, zrekonstruujmy
najwazniejsze elementy jego definicji. Ujmujac rzecz najkrdcej,
Abramowski pisat, Ze komunizm jest to jedyny sposéb na wyzwolenie
ludzkosci. Komunizm byt dla niego pozadanym i historycznie zadanym
cztowiekowi stanem spotecznym, w ktérym nastgpi¢ miatoby zniesienie
trzech instytucji definiujgcych wczesniejsze ustroje — wiasnosci, klas
spotecznych oraz panstwa (cho¢ tutaj, jak dalej zobaczymy, jego
stanowisko nie byto jednoznaczne). Wszystkie one pozostaja ze sobg
Scisle powigzane i stanowig klatke, w ktorej uwieziona zostata ludzkos¢.

Po pierwsze, komunizm oznacza¢ miat wiec catkowite zniesienie
wlasnos$ci prywatnej i zastgpienie jej tym, co Abramowski nazywa
»wlasno$cig komunistyczng”, a co chyba trafniej mozna bytoby okresli¢
mianem ,nie-wlasnosci”, albo dobrem wspdlnym, bowiem wigzato sie
z odrzuceniem, wpisanej w samo pojecie ,wtasnosci”, wytacznosci
jednostki, grupy lub instytucji na wtadanie okreslonym dobrem. Pisat:
»Zasada witasnos$ci komunistycznej — jest to przyznanie kazdemu
cztowiekowi prawa uzywania wszystkich bogactw jako ztozonego
wysitku sit natury i sil wytwdrczosci spotecznej catych pokolen”
[Abramowski 1965, 198]. Nieco wcze$niej w bardziej aforystycznym
duchu pisat, ze ,wtasnosci przeciwstawia komunizm ,wszystko dla
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wszystkich” [Abramowski 1965, 197; zob. tez Sliwa 2004]. Warto
zwroci¢ uwage, ze zwlaszcza ten pierwszy cytat wyraznie wspotbrzmi
zrozwazaniami  Marksa z  Kapitatu, dotyczacymi  ustroju
komunistycznego: ,Przywraca on nie prywatna wtasno$¢, lecz wtasnos¢
indywidualng oparta na zdobyczach ery kapitalistycznej: na
wspoétdziataniu i na wspélnym wiadaniu ziemig oraz $rodkami
produkcji wytworzonymi przez samg prace” [MED,, t. 23, 905]. Tym, co
zaakcentowane jest zaré6wno u Abramowskiego, jak i w przytoczonych
stowach Marksa, jest raczej spontaniczna kooperacja i wspélnotowosé,
niz zracjonalizowane i scentralizowane planowanie, raczej perspektywy
samorozwoju cztonkéw wspdélnoty niz przyspieszony wzrost produkcji
i ,budowa” socjalizmu/komunizmu.

Absolutne zniesienie wtasnoSci pociggato za sobg dla
Abramowskiego, co zrozumiate, rowniez zniesienie klas spotecznych
oraz zminimalizowanie rozmiaréw pracy utylitarnej, czyli aktywnosci
obliczonej na  zaspokojenie fizycznych  potrzeb  czlowieka.
W komunizmie cata wspdlnota ponosi¢ miata odpowiedzialno$¢ za
zaspokojenie fundamentalnych potrzeb zyciowych wszystkich swoich
cztonkow, w czym Abramowski widzial gwarancje obniZzenia do
niezbednego minimum ilo$ci czasu poSwiecanego na ten rodzaj pracy.

Podstawa ustroju komunistycznego jest uspotecznienie pracy
ludzkiej[...]; uspotecznienie to, jak widzieliSmy, przeobraza
spoteczne srodowisko w pewien jak gdyby organizm dodatkowy
osobnika, dbajgcy o zaspokojenie wszystkich jego potrzeb,
wskutek czego Swiadomos$¢ cztowieka, wyzwolona z intereséw
zyciowych, przenosi sie do wyzszych rozwojowo sfer dziatania.
[Abramowski 1965, 138]

Tak radykalne uspotecznienie potrzeb jednostki oznacza¢ musiato
antropologiczng rewolucje. Uwolniony od koniecznoS$ci zabiegania
o podtrzymanie swej fizycznej egzystencji cztowiek mégtby poswiecac
swoj czas na aktywno$¢ nie-utylitarng, obliczona na samorozwoj
i osigganie przyjemnosci. Pisat: ,[...] pojmowanie zycia jako obowigzku
musiatoby ustgpi¢ miejsca nowemu pojmowaniu — jako zagadnienia
przyjemnos$ci, swobodnie okreslonych przez indywidualizm kazdego
cztowieka”. Brzmi to tudzaco podobnie do mtodomarksowskich
rozwazan o emancypacyjnym potencjale komunizmu i wyzwoleniu
gatunkowej istoty cztowieka.
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Abramowski kojarzyl nastanie komunizmu réwniez ze
zniesieniem panstwa, czy tez moze raczej jego radykalng transformacja.
Zasadnicza funkcjg panstwa bylto, jego zdaniem, zabezpieczenie
trwatosci instytucji wtasnosci oraz, co sie z tym wiaze, regulacja
antagonizmow spotecznych zrodzonych z powodu jej istnienia. Skoro
jednak komunizmem rzadzi¢ miata zasada ,wszystko dla wszystkich”,
to dalsze realizowanie przez panstwo tradycyjnych funkcji, zwigzanych
z organizacja produkcji i dystrybucjg, tracito racje bytu. Ujmujac rzecz
obrazowo, ,zarzadzanie rzeczami”, czyli wspdélnotowe administrowanie
procesami produkcji, miato zastgpi¢ typowe dla kapitalizmu
,zarzadzanie ludzmi”, kojarzone z przymusem, rozkazem i ryzykiem
sankcji w razie jego niewypelnienia. Nie oznaczatlo to jednak — jak
jeszcze dalej zobaczymy — ze Abramowski popadat w ptytki anarchizm,
zaktadajacy mozliwos$¢ likwidacji wszelkich instytucjonalnych form
ludzkiej kooperacji [zob. Augustyniak 2006, 114-136]. Nie wypowiadat
sie na ten temat w sposob szczegdlnie konkretny, wydaje sie jednak, ze
uzasadnionym bytoby przypuszczenie, ze komunistyczne zarzadzanie
sprawami produkcji wyobrazat sobie jako mozliwe do realizacji przez
catg wspolnote w formie demokratycznego zgromadzenia ogélnego.

Jak wiadomo, wiekszos¢ wspotczesnych mu socjalistow nie
wigzata wcale w sposéb bezposredni zniesienia panstwa (czy tez
radykalnego ograniczenia jego funkcji) z likwidacja kapitalizmu. Co
wiecej, to wtasnie panstwo miato sta¢ sie narzedziem, za pomoca
ktérego stopniowo budowany miat by¢ socjalizm, zaréwno
w interpretacji socjaldemokratycznej, jak i w doktrynie radzieckiego
komunizmu. Karol Kautsky, w swoim opus magnum pisat:
,hajwazniejszym zadaniem klasy robotniczej po wywalczeniu republiki
demokratycznej jest zagarniecie w niej wiladzy panstwowej jako
narzedzia ekonomicznego wyzwolenia proletariatu” [Kautsky 1963, 92-
93]. Zwolennikéw pogladu o konieczno$ci zachowania silnego panstwa,
pomimo likwidacji kapitalizmu, Abramowski przestrzegat, piszac, ze
dalsze jego istnienie bedzie réwnoznaczne zzachowaniem réwniez
form przymusu panstwowego, ato oznacza¢ bedzie faktyczne
sprzeniewierzenie sie naczelnej zasadzie komunizmu, jaka, jego
zdaniem, byta catkowita swoboda jednostki.

Zwréémy tez uwage, Ze nadzieja na komunistyczng utopie
wpisana byta w filozofie cztowieka Abramowskiego [Dziedzic 2010, 5,
89-122]. W kolejnych swoich pracach wielokrotnie przekonywal, ze

[76]



Kamil Piskata

Praktykowanie utopii. Edward Abramowski i powracajqce ,widmo komunizmu”

cztowiek posiada ,instynkt spoteczny”, odczuwa pragnienie bycia
z innymi, braterstwa i bezinteresownej dobroci. Kapitalizm, czy tez
szerzej, jakikolwiek ustrdj oparty na instytucjach wtasnos$ci i panstwa
ttumi 6w instynkt; konieczno$¢ walki o zaspokojenie elementarnych
potrzeb sprawia, ze wbrew wtasnej naturze cztowiek patrzy na Swiat
w sposob egoistyczny, traktujgc innych ludzi w sposéb instrumentalny.

Im trudniejsza za$ jest walka o byt, im wiecej Swiadomos¢ jego
jest w nig wciggnieta, tym silniej zdobywa sobie przewage ta iluzja
egoistyczna, ktéra sama wynikajgc z nedzy istnienia, jest zarazem
zrédtem  wszystkich krzywd i cierpien cztowieka [...]
[Abramowski 1965, 161].

Uwolnienie w komunizmie cztowieka od tej troski jednoczes$nie
miato pozwoli¢ w petni objawi¢ sie jego spotecznej naturze. Pisal, Ze
cztowiek ,[..] z usunieciem tych czynnikow z jego Srodowiska
zyciowego dochodzi do poznania siebie jako istoty myslacej, to jest do
poznania tej tozsamosci ludzkiej, ktérg ustroj komunistyczny zamienia
na obiektywng prawde zycia” [Abramowski 1965, 161]. Abramowski
byt przekonany, Ze komunizm oznacza wobec tego rowniez rozwigzanie
sprzecznosci pomiedzy jednostkg a wspdélnota, w takim duchu, w jakim
pisat Marks nieco aforystycznie w Manifescie Komunistycznym, a co
w sposOb ugruntowany ekonomicznie wyjasnit we Fragmencie o
maszynach z Grundrisse [Szadkowski 2014] — swobodny rozwdj kazdej
jednostki sta¢ sie miat warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich
[MED.,, t. 4, 536].

Od utopii do praktyKi utopijnej

Z rozwazaniami Abramowskiego o komunizmie kojarzony jest
czesto postulat ,rewolucji moralnej”, majacej by¢ warunkiem
koniecznym ustanowienia nowego porzadku. Pojecia ,rewolucji
moralnej” uzywa zresztg sam Abramowski, jednak wydaje sie, ze jego
znaczenie jest nieco inne, niz zdajg sie sugerowac niektore odczytania,
widzace tutaj po prostu przeciwienstwo ,rewolucji politycznej” znanej
zteorii i praktyki radzieckiej wersji komunizmu, zaktadajacej, ze
zniszczenie burzuazyjnego panstwa jest pierwotne zaréwno wobec
przeksztatcen w obrebie stosunkéw produkciji, jak i tworzenia ,nowego
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cztowieka” i nowej, socjalistycznej kultury. Potraktowanie jednak
Abramowskiego jako ,idealisty”, wywodzacego przeksztatcenia
spoteczne ze zmian dokonujacych sie w obrebie $wiadomosci
jednostek, mogtoby prowadzi¢ do zapoznania emancypacyjnego
potencjatu jego spuScizny. Zamiast tego, proponuje rozumiec
,rewolucje moralng”, o ktérej pisze, jako proces bedacy nie tyle
konsekwencja wewnetrznej dynamiki ludzkiej $wiadomosci, ile
nastepstwem praktykowania komunizmu w zyciu codziennym [zob.
Abramowski 1965, 207].

O typowym reprezentancie wspdtczesnego sobie ruchu
socjalistycznego Abramowski pisat: ,[..] poza obrebem zebran,
manifestacji lub gltosowania, jest zwyczajnym czlowiekiem, takim
samym jak wszyscy; jak kazdy inny troszczy sie o pieniadze, o wiasnos¢,
dba przede wszystkim o swoj osobisty interes, wzywa pomocy
policyjnej, korzysta z instytucji panstwowych [...] jednym stowem, jest
to najzwyklejszy typ drobnomieszczanski, ktory tylko w uroczystych
chwilach dziatania politycznego staje sie rewolucjonistg” [Abramowski
1965, 185]°5. Wzorowy komunista, zdaniem Abramowskiego, postepuje
zgota inacze;j:

Azeby rewolucja moralna, ten rdzen kazdego przeobrazenia
spotecznego, odbyla sie istotnie, komunizm powinien tak
owtadna¢ ludzmi, izby z samego ich zycia, ze zwyczajow, ze spraw
prywatnych i codziennych mozna byto poznaé, ze sa to komunisci,
ludzie nowego typu, nowej moralnosci rewolucyjnej; izby
wszedtszy pomiedzy nich, odczuwato sie od razu, ze to jest jaki$
inny $wiat ludzki, nie majacy nic wspdlnego ze Swiatem
burzuazyjnym, jakie§ Zycie spoteczne, rozwijajace sie na zupeinie

5 Co ciekawe, problem tez z czasem dostrzega¢ zaczeli sami socjaliSci. W 1933 r. na
famach jednego z pism wydawanych przez PPS w artykule ,0 socjalizacje Zycia
codziennego” niemal dostownie powtarzano argumenty Abramowskiego sprzed
trzech dekad: ,Popatrzmy na zycie przecietnego socjalisty. Swieta obchodzi po
mieszczansku, nie$lubne dziecko jest dla niego ,bekartem”, wzdycha do filmu,
w Kktorym widzi bezmySlne zycie milionera, nosi modny doktadnie duszacy
komierzyk; akt urodzin, zareczyn, $lubu, pogrzebu jest zywcem zaczerpniety z
kodeksu i szablonu mieszczaniskiego. W pomieszkaniu meble, oleodruki, talerze
cuchnace mieszczanstwem; w mozgu pojecia, sady o etyce, moralnosci, o ,wypada” i
»hie wypada” nie réznigce sie niczym od pojec tych, z ktérymi na froncie zewnetrznym
[tj. w zyciu politycznym — K.P.] prowadzi nieubtagang walke” [,Nowy Gtlos
Przemyski” 1933].
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innych zasadach, rzadzone przez nowe pobudki i czynniki
moralne. [Abramowski 1965, 190]

Komunizm Abramowskiego nie byt wiec ani ,tezg ekonomiczno-prawng
przysztosci” [Abramowski 1965, 190], ani rezultatem moralnego
doskonalenia jednostek, lecz owocem praktykowania form wspotzycia
spotecznego opartych na zasadach wolnosci, braterstwa i kooperaciji.
Swobodne zrzeszenia, kolektywy i spontanicznie tworzace sie
wspoélnoty (a nie sale parlamentéw, ministerialne gabinety i partyjne
zebrania) sta¢ sie mialy ,ogniskiem nieustajgcej rewolucji spotecznej,
nieustajgcego przeksztatcania stosunkéw w kierunku demokracji
bezpanstwowej i komunizmu zyciowego” [Abramowski 1965, 297].
Wspébtczesna Abramowskiemu mys$l socjalistyczna zwykle
esencjalizowata kapitalizm, wyobrazajagc sobie jego przyszie,
spektakularne ,obalenie” jako finalny akt dziejowego dramatu. Autor
Idei spotecznych kooperatyzmu zdawal sie natomiast widziec
w kapitalizmie stosunek spoteczny, zestaw spotecznych praktyk i zasad
nimi rzadzacych, wlasnie na tym gruncie dostrzegajac mozliwos¢
zadawania mu skutecznych, trafiajacych celu cioséw. Jego projekt
rewizji radykalnej polityki nie sprowadzat sie wiec jedynie do postulatu
mocniejszego  podkre$lania  utopijnego  horyzontu w  ruchu
socjalistycznym i przywrocenia do task stowa ,komunizm”. Problemem,
ktéry nalezato rozwigza¢ byto samo istnienie podziatu na program
,minimum”, zwigzany z realizacjg progresywnych reform spotecznych
w ramach kapitalizmu oraz program ,maksimum” niosgcy obietnice
nowego spoteczenstwa. To konstytutywne dla wspoéiczesnego mu
socjalizmu rozszczepienie jawito sie Abramowskiemu jako przejaw
intelektualizmu, efekt  pragnienia  podporzadkowania  Zycia
abstrakcyjnym pojeciom. Zamiast dialektyki reformy i rewolucji
Abramowski w centrum projektu radykalnej polityki stawiat praktyke
utopijng, ktéra rozumie¢ nalezy nie tylko jako prébe pobudzania
utopijnej wyobraZni i pragnienia innego $wiata, lecz przede wszystkim
jako postulat eksperymentowania z r6znymi wspdlnotowymi formami
zycia oraz proces oddolnego tworzenia rozproszonych i niepoddajgcych
sie hierarchizacji ze wzgledu na swoja waznos$¢ instytucji nowego,
komunistycznego spoteczenstwa. W tym sensie komunizm nie byt
,budowany” (jak w klasycznych metaforach znanych z radzieckiego
marksizmu), lecz raczej ,wytwarzany” na poziomie praktyk
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spotecznych, jawigc sie Abramowskiemu jako zadanie zawsze aktualne,
niezalezne od istnienia , obiektywnych” przestanek i nie potrzebujace
jakiejkolwiek catosciowej, odgoérnie ustalanej strategii walki
z kapitalizmem. Tak pojeta praktyka utopijna pozwalata w komunizmie
widzie¢ nie tyle porzadek spoteczny ,naturalnie” wyrastajacy
z wysokorozwinietego kapitalizmu (jak w interpretacji reformistycznej)
czy tez tad stopniowo ustanawiany po zniszczeniu kapitalizmu (jak
w radzieckiej interpretacji marksizmu), lecz raczej przestrzen Zzycia
wspdlnotowego wytwarzang — przynajmniej w poczatkowym okresie
— poza kapitalizmem. W Ideologii niemieckiej Marks i Engels, nieco
aforystycznie definiujac komunizm, pisali: ,Komunizm jest dla nas nie
stanem, ktory nalezy wprowadzi¢, nie ideatem, ktérym miataby sie
kierowac rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch,
ktéry znosi stan obecny” [MED,, t. 3, s. 38]. Wydaje sie, ze odczytujac
pisma polityczne Abramowskiego wtasnie przez pryzmat pojecia
praktyki utopijnej powracamy do tego sposobu rozumienia komunizmu:
zarazem jako krytyki kapitalizmu i jako ruchu tworzacego nowe
stosunki spoteczne poza jego obrebem.

Kooperatywa, czyli jak przechytrzy¢ kapitat

Szukajgc przestrzeni, w ktorych potencjalnie mozliwe bytoby
praktykowanie tak pojetego komunizmu, Abramowski zwracat
szczegblng uwage na powstajace w odpowiedzi na codzienne potrzeby
wolne stowarzyszenia robotnicze, a zwtaszcza dynamicznie rozwijajacy
sie wéwczas w catej niemal Europie ruch spoétdzielczy. To wiasnie
spotdzielczos¢ sta¢ sie miata zalgzkiem i fundamentem postulowanej
przez niego republiki kooperatywnej, czyli tadu spotecznego
ukonstytuowanego dzieki rozpowszechnieniu praktyk
komunistycznych.

Przypomnijmy, Ze juz Marks entuzjastycznie odnosit sie do
spotdzielczosci — w znanym fragmencie Inauguracyjnego Manifestu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw czytamy: ,Trudno
przeceni¢ warto$¢ tych doniostych eksperymentéw spotecznych. Nie
stowem, lecz czynem dowiodtly one, Ze produkcja na wielka skale,
odpowiadajagca wymogom wspotczesnej nauki, moze sie obywac bez
klasy przedsiebiorcow [...]; wykazaly, ze po to, aby produkowac,
narzedzia nie musza by¢ monopolizowane jako srodki panowania nad
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robotnikiem i wyzyskiwania go i ze praca najemna, podobnie jak praca
niewolnicza i praca panszczyzniana, jest tylko przejSciowa i nizsza
formg, ktéra musi ustgpi¢ miejsca pracy zrzeszonej, wypeinianej
chetnie, z umystem $wiezym i w pogodnym nastroju” [MED,, t. 16, 12].
Jak wida¢, Marksa szczegOlnie interesowaty kolektywne formy
produkcji, dla Abramowskiego natomiast fundamentem przysztej
republiki kooperatywnej miata sie sta¢ spotdzielczo$¢ spozywcow.
Abramowski byt przekonany, Ze atak na kapitat powinien by¢
przeprowadzony nie w sferze produkcji, lecz wlasnie sferze
konsumpcji/reprodukcji, a wiec tam gdzie warstwy ludowe posiadaty,
jego zdaniem, wieksza site przetargowa.

Sukces ruchu spéldzielczego opiera¢ sie miat na..
przechwyceniu i spozytkowaniu dla wiasnych celow logiki rzadzacej
kapitalizmem. Cechg nowoczesnego kapitalizmu przemystowego jest
bowiem — jak rozumowat Abramowski — tendencja do koncentracji.
W praktyce oznaczato to, Zze im wiekszy i silniejszy jest dany podmiot
gospodarczy, tym jego szanse w rywalizacji z konkurentami sg wieksze.
Modelowo rzecz ujmujac, wieksza fabryka wypiera z rynku mniejsza
produkujacg podobny towar i przejmuje jej rynek zbytu, stajac sie tym
samym jeszcze potezniejsza. Podobna tendencja mozliwa jest réwniez
do zaobserwowania w sferze podzialu — im wieksze i bogatsze
przedsiebiorstwo  handlowe, tym lepsze warunki uzyskuje
u dostawcow, mogac tym samym pozwoli¢ sobie na obniZenie cen
detalicznych, co prowadzi znéw do wiekszych obrotéw, a tym samym
i powiekszania zysku, ktory spozytkowany moze zosta¢ na dalsza
ekspansje®.

Abramowski byt przekonany, Ze na tej tendencji da sie oprzec
rownoczesny proces upowszechniania komunistycznych form
wspotzycia 1 likwidacji  kapitalizmu. Kooperatywy spozywcze,
organizujac konsumentéw, moga, jego zdaniem, dostarcza¢ produktow
tanszych i w lepszej jakosci niz komercyjne sklepy, gwarantujgc sobie
wten sposob ciaggly wzrost liczby cztonkéw i tym samym dalsza
ekspansje. Ostatecznie, kooperatywy spétdzielcze miatyby osiggna¢
pozycje quasi-monopolisty na rynku lokalnym. Dalej wywod

6 Wizje rozwoju sieci kooperatyw i proces dokonujacego sie za ich sprawg, znoszenia
kapitalizmu przedstawit w sposob najpeiejszy Abramowski w ksigzce Kooperatywa
jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego [Zob. Abramowski 1924, 105-221].
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Abramowskiego jest juz tatwy do przewidzenia — rosngce w sity
kooperatywy spozywcze zaczynaja z czasem narzuca¢ swoje warunki
kapitalistycznym producentom, jednoczesnie zaktadajac siostrzane
spotdzielnie produkcyjne. Potega =zorganizowanego pod egidg
kooperatyw spozywczych rynku jest tak duza, ze krok po kroku
nastepuje zniesienie kapitalizmu. Nie ginie on wiec w ogniu
proletariackiej rewolucji, lecz zwyczajnie bankrutuje, nie mogac
udZzwigna¢ rynkowej rywalizacji z coraz potezniejsza spoétdzielczoscia.

Réwnolegle do tego ekonomicznego procesu postepowaé miata
réwniez, wspomniana juz  ,rewolucja moralna”. Tworzenie
demokratycznych, opartych na rzeczywistej partycypacji i kolektywnej
wspotpracy kooperatyw miato ksztattowac, zdaniem Abramowskiego,
nowa, komunistyczng etyke. Tworzone dobrowolnie ioddolnie, na
gruncie konkretnych potrzeb i interesow swych cztonkow,
stowarzyszenia sta¢ sie miaty przestrzenig, w ktorej dokonataby sie
przemiana, o ktdrej méwia Hardt i Negri w cytacie, ktory stanowi motto
niniejszego artykutu — cztowiek miat odrzuci¢ to, kim jest, aby odkry¢,
kim moze sie sta¢ [Hardt, Negri 2012, 457].

Utopia konkretna: republika kooperatywna

Szkicowany przez Abramowskiego obraz przysztej respubliki
kooperatywnej to wizja spetnionej utopii, ukonstytuowanej na
diametralnie réznych zasadach niz te, na ktérych oparte jest istnienie
wspotczesnego  panstwa. Po  pierwsze, tworzace republike
kooperatywnqg stowarzyszenia to wspolnoty catkowicie dobrowolne
i pozbawione terytorialnych granic. Przynalezno$¢ do stowarzyszenia
jest efektem swobodnej decyzji jednostki, usta¢c moze w kazdej chwili
— mechanizm ten miatl zabezpiecza¢ przed odrodzeniem réznych form
przymusu w ramach stowarzyszen. W konsekwencji miata ulec zmianie
réwniez rola i znaczenie prawa. W nowoczesnym panstwie prawo ma
charakter powszechny, a jego stosowanie jest niezalezne od woli
jednostki; w republice kooperatywnej natomiast prawo utraci¢ miato te
cechy.

Prawo bez przymusu, tatwo zmienne i wzgledne. Respublika nie
zna prawa narzuconego wbrew czyims$ pojeciom. Prawo istnieje tu
tylko dla tych, ktorzy je uznaja dobrowolnie. Pozwala istnie¢ obok
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siebie ré6znym tendencjom, celom i praktykom. Nie ma w sobie nic
absolutnego, $wietego; jest stuga cztowieka. Zycie nad nim panuje,
nie ono nad zyciem [Abramowski, 1924, 256].

Prawo przestawalo by¢ czym$ wyalienowanym, stworzonym przez
cztowieka, lecz jednocze$nie panujacym nad nim wbrew jego woli.
Przeksztatcato sie w zbiér ogdlnych zasad, tworzacych ramy dla
aktywnos$ci  jednostki, wustalanych w celach  praktycznych
i instrumentalnych, przyjmowanych dobrowolnie przez kazdego
z cztonké6w danej wspdélnoty. W tym sensie stowarzyszeniowe prawo (a
moze raczej ,prawo”) stawato sie przeciwienistwem znanego
z nowoczesnych panstw zestawu abstrakcyjnych norm, dtawigcych
rozwodj ludzkiej indywidualnosci i z natury konserwatywnych.

Republika kooperatywna miata by¢ réwniez realizacjg ideatow
demokracji absolutnej. W klasycznym parlamentaryzmie, opartym na
mechanizmie przedstawicielstwa, Abramowski widziat dyktature
liczby, faktycznie legalizujacej ucisk wiekszo$ci nad mniejszoScia.
Stowarzyszeniowa utopia miata za$§ otwiera¢ droge ku demokracji
,prawdziwej”, opartej na bezposrednim zaangazowaniu wszystkich
cztonkbw w proces podejmowania decyzji i ich realizacji,
nieograniczonym prawie osobistej inicjatywy i prostym mechanizmie
uniewazniania zdezaktualizowanych juz zasad. MysS$lal wiec
Abramowski o demokracji uczestniczacej, opartej na bezposrednim
kontakcie cztonkéw wspolnoty, w zatozeniu catkowicie inkluzyjnej, nie
opierajacej sie na wykluczeniu jakiejkolwiek mniejszosci.

Ponadto republika kooperatywna swa forma rozni¢ sie miata
radykalnie od wszystkich nowoczesnych panstw. Cho¢ jego wywody
w tej materii byty dos$¢ niejasne, wydaje sie, ze republika kooperatywna
jako nie-panstwo, wolna miata by¢ od kazdej spos$réd trzech cech
sktadajacych sie na klasyczng definicje panstwa sformutowang przez
Georga Jelinka, czyli okreslonego terytorium, zwierzchniej wtadzy oraz
ludnosci przymusowo tej wtadzy poddanej. Opisywana przez niego
republika kooperatywna posiada¢ miata rozproszong i sieciowag
strukture — prezentowal ja jako splot tysiecy niezaleznych
stowarzyszen odpowiadajacych na rézne potrzeby swych czionkéow.
Forma ta byta tylez atrakcyjna — zabezpieczata wszak bowiem
jednostke przed jakakolwiek formg przymusu — co trudna do
wyobrazenia. Zdawat sobie chyba z tego sprawe rdéwniez sam
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Abramowski, skoro przewidywal, Zze obok republiki kooperatywnej
istnie¢ bedzie wrciaz instytucja podobna do klasycznie rozumianego
panstwa, dysponujaca jednak mozliwie najmniejszym zakresem funkcji,
sprowadzajacych sie gléwnie do =zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, poddana na dodatek ciaglej presji
rozwijajacych sie stowarzyszen, stojacych na strazy wolnosci jednostki
[Abramowski 1985, 42].

Zamieszkujacy republike kooperatywnq cztowiek mial by¢
samodzielny, rzutki, energiczny i wszechstronny, tak by mogt
z powodzeniem zastgpi¢ Kkapitaliste i panstwowa biurokracje
w organizacji produkgji i zycia spotecznego. Zna¢ miat zalety wspdlnego
dziatania i wzajemnej pomocy, a stosunki z innymi uklada¢ w mysl
zasad przyjazni i braterstwa. Uwolniony od demoralizujgcego wplywu
kapitatu i panstwa, mieszkaniec kooperatywnej utopii bedzie mogt,
zdaniem Abramowskiego, swobodnie rozwija¢ wszystkie swoje
uzdolnienia, nabedzie prawo do zycia zgodnie ze swoimi upodobaniami
i usposobieniem. Tylko w ten sposéb bowiem — dowodzit Abramowski
— moga ksztattowac sie silne, twércze indywidualno$ci mieszkancéw
republiki kooperatywne;j.

Omawiajac ksztatt kooperatywnej utopii Abramowskiego, warto
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden charakterystyczny jej rys — brak
heroizacji pracy i w ogole ogledne potraktowanie problematyki
produkcji, znajdujacej sie przeciez w centrum wiekszosci ksztattujacych
sie w ruchu robotniczym utopii. W przeciwienstwie do wiekszosci
mysSlicieli lewicowych tych czaséw Abramowski przemilcza w zasadzie
kwestie uwolnienia — po zniesieniu kapitalizmu — produkcyjnych sit
ludzkosci i technologicznego postepu. Jest raczej apologeta czasu
wolnego, dowodzi, Ze celem powinno by¢ ograniczenie pracy utylitarne;j
do minimum i skupienie uwagi na samorozwoju cztonkéw wspdlnoty,
jakby idac za intuicjg obecng w (nieodkrytym jeszcze w jego czasach)
Fragmencie o maszynach z Grundrisse, ktory stat sie jednym
z fundamentalnych  tekstow dla catego nurtu  marksizmu
autonomistycznego [zob. Szadkowski 2014]. W tym sensie Abramowski
wpisywat sie tez w mniejszoSciowy nurt w tradycji europejskiego ruchu
robotniczego, ktéry w pierwszym rzedzie kojarzy¢ mozna z Paulem
Lafargue’'m i jego zgdaniem ,prawa do lenistwa”. Wydaje sie, ze dla
Abramowskiego produktywne bylo samo Zycie — spontaniczna,
nieskrepowana i dobrowolna kooperacja jednostek prowadzi¢ miata,
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jego zdaniem, do wszechstronnego zaspokajania materialnych potrzeb
cztonkow wspolnoty. Charakterystyczne zreszta, Ze nawet budowa
republiki kooperatywnej zdaje sie nie wigza¢ z zadna nadzwyczajng
mobilizacja ludowych sit, ktérej celem miatoby by¢ osiggniecie wiekszej
ekonomicznej efektywno$ci niz ta osiggana przez gospodarke
kapitalistyczng. Likwidacja kapitalizmu dokonuje sie bez wiekszego
wysitku, niejako mimochodem podczas... codziennej konsumpcji. By¢
moze Abramowski sugeruje w ten sposob, ze dobrowolna
i spontaniczna twérczos¢ kooperujacych ze sobg jednostek, realizowana
w ramach takich instytucji opartych na zasadzie dobra wspoélnego, jak
oddolnie tworzone stowarzyszenia, jest nie tylko pozadana z etycznego
punktu widzenia, lecz réwniez potrafi by¢ ekonomicznie bardziej
wydajna, niz podporzadkowana dogmatowi zysku aktywnos¢
gospodarcza podejmowana z inicjatywy kapitalisty (dobro prywatne)
albo panstwa (dobro publiczne) [Zob. Hardt, Negri 2012].

Komunizm codziennosci czyli o potrzebie jednosci utopii
i praktyki

Kooperatywna utopie Abramowskiego traktowa¢ mozna jako
probe skonkretyzowania komunistycznego projektu, ugruntowanego
w zatozeniach teoretycznych sformutowanych jako reakcja na
dostrzezony przez niego kryzys dominujacego wéwczas nurtu polityki
radykalnej, uosabianego przez potezne partie socjalistyczne Drugiej
Miedzynaroddwki. Dzi§ proba ta stusznie wydawa¢ moze sie dos¢
naiwna. Abramowski nie dostrzegat, Ze poddana rynkowej presji
spéldzielnia uczyni¢ moze robotnika jednoczes$nie ,wlasnym
kapitalistg”, uruchamiajac mechanizm samowyzysku [Zob. Jossa 2005;
Lebowitz 2006, 73-84]. Zdawat sie roéwniez ignorowal wyraZnie
widoczne ryzyko narastania tendencji ,reformistycznych” w ruchu
kooperatyw, objawiajacych sie w postepujacej integracji z systemem
i odtozeniem na daleka przyszto$¢ realizacji postulatow zniesienia
kapitalizmu. Wreszcie, idealizujgc obowigzujaca wewnatrz kooperatyw
demokracje, przemilczat problem  mozliwej  biurokratyzacji
i oligarchizacji, mogacy prowadzi¢ w konsekwencji do degeneracji
catego ruchu spoétdzielczego.

Nie oznacza to jednak, jak sadze, ze spoétdzielcze pisma
Abramowskiego mozna traktowac tylko jako — interesujgce gtéwnie
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dla historyka idei — $wiadectwo juz przebrzmiatych sporéw, czy zbior
praktycznych wskazowek dla, posiadajacego raczej marginalne
znaczenie, dzisiejszego ruchu spétdzielczego’. Wydaje sie, ze takze
préby ich odczytania jako, bardzo wspotcze$nie brzmigcej i z gruntu
liberalnej, pochwaty spoteczenstwa obywatelskiego zapoznaja
polityczny wymiar koncepcji republiki kooperatywnej [Np. Augustyniak
2006, 221-222].

Jak juz wspominatem, teoretyczne dociekania Abramowskiego,
ktérych rezultatem byta wiasnie koncepcja republiki kooperatywnej,
byty reakcja na zaobserwowane przez niego stabosci polityki
realizowanej przez partie socjalistyczne. Bez watpienia, jego diagnoza
byta mocno niepetna, a poszczegdlne skiadajace sie na nig elementy
czesto nieuporzagdkowane i zaprezentowane w chaotyczny sposéb.
Niemniej jednak trudno oprzec sie wrazeniu, Ze dostrzezone przez
Abramowskiego zalgzki kryzysu dojrzewaly przez kolejne dekady,
w niematym stopniu decydujac o impasie, w jakim znajduje sie od co
najmniej trzydziestu lat zachodnia lewica. Dwa najbardziej wptywowe
w XX stuleciu projekty emancypacyjne — jak dowodzit zreszta nie bez
racji Abramowski, posiadajace niemato cech wspdélnych — czyli
socjaldemokracja oraz radziecka wersja komunizmu zdajg sie dzi$ juz
naleze¢ do przesztosci. Ten pierwszy na naszych oczach rozsypuje sie
wraz ze swym najwiekszym dzietem — zachodnim panstwem
dobrobytu — nie mogac udzwigng¢ wyzwan, jakie rzuca mu
wspotczesny kapitalizm [Hardt, Negri 2012, 380-386], drugi za$ juz
dawno zszedt ze sceny dziejow i raczej brak chetnych do podjecia
dziatan na rzecz jego reanimacji. Czy wobec tego postawione przed
ponad stu laty przez Abramowskiego pytanie o nowy projekt polityki
radykalnej nie jest dzi$ rowniez naszym pytaniem?

Poszukiwania odpowiedzi juz sie na dobre rozpoczety. Z jednej
strony obserwujemy od kilku lat zadziwiajacy wzrost zainteresowania
ideg komunizmu — wciaz bardzo réznie definiowana, ale coraz czesciej
odrzucajgcag wszystko to, co stanowito teoretyczny rdzen masowych
dwudziestowiecznych ruchéw socjalistycznych i komunistycznych.
Przyktad tego rosngcego zainteresowania stanowi¢ moze sukces, jaki

7 Przede wszystkim taka role dla pism spoétdzielczych Abramowskiego zdajg sie
przewidywa¢ wydawcy tomu ,Kooperatywa” zawierajgcego jego teksty poswiecone
tej problematyce [Zob. Abramowski 2010, 9, 15-20].
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odniosty nowojorskie konferencje z cyklu The Idea of Communism,
bedace (pierwszym od bardzo dawna) forum konfrontacji bardzo
szerokiego grona teoretykéw odwotujacych sie do idei komunizmu [Np.
Zizek, Douzinas 2010; Zizek 2013]. Warto wspomnie¢ réwniez o
projekcie abstrakcyjnego ,komunizmu wydarzenia”, rozwijanym przez
tak glo$nych ostatnio i niezwykle ptodnych autoréw, jak Slavoj Zizek i
Alain Badiou [ZiZek 2011; Badiou 2010, zob. takze Dean 2012] oraz o
koncepcji komunizmu rozwijanej przez Michaela Hardta i Antonio
Negriego (oraz innych myslicieli nurtu post-operaismo). Rozwazania
Abramowskiego zdaja sie by¢ najblizsze — oczywiscie o ile pamietac
bedziemy o zupeinie innych okolicznosciach historycznych ich
powstania i mniejszej subtelno$ci aparatu pojeciowego — wtasnie
wspotczesnym tekstom Hardta i Negriego. Podobienstwo to, na ktére
kilkukrotnie juz wskazano powyzej, nie jest, jak sie wydaje, czyms$
przypadkowym. Zaréwno bowiem Abramowski, jak i Hardt i Negri
buduja swoje projekty na prébie przekroczenia dychotomii wiasnosci
prywatnej i dobra publicznego. Préba przebicia sie poza dialektyke
prywatne — publiczne, tworzacg ramy, w ktorych poruszat sie gtéwny
nurt dwudziestowiecznej lewicy, prowadzi zar6wno Abramowskiego,
jak i Hardta i Negriego ku idei dobra wspolnego, a tym samym tez do
namystu nad mozliwo$ciami autonomii i ekonomii politycznej klasy
robotniczej (definiowanej w szeroki sposdb).

Do ponownej, politycznej, a nie historyczno-filozoficznej, lektury
pism Abramowskiego skitania¢ moze réwniez obserwacja praktyk
stosowanych przez, budzace dzi§ najwieksze nadzieje, ruchy protestu,
ktérych korzeni pewnie szuka¢ nalezaloby w manifestacjach podczas
szczytu WTO w Seattle (1999) [Negri 2008, 68-81], a ktérych
kulminacje stanowit — jak na razie — rok 2011 z okupacjami Wall
Street i Oakland, ,arabskg wiosng”, wielotysiecznymi manifestacjami
w Madrycie itd. Charakterystyczne, ze wszystkie te wystgpienia
catkowicie zrywaly z formami organizacji i artykulacji polityczne;j
doskonalonymi przez caly XX wiek przez tradycyjne podmioty
radykalnej polityki — partie socjalistyczne i komunistyczne czy zwigzki
zawodowe. Sieciowa i horyzontalna struktura tych ruchéw, ich
inkluzyjny i wspdlnotowy charakter, maksymalne ograniczenie zasady
przedstawicielstwa i dazenie do poszerzenia przestrzeni spotecznej
niepodporzadkowanej kapitalistycznej logice [zob. Mason 2013] —
wszystkie te elementy, cho¢ czesto przedstawione w staro$wiecko dzi$
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brzmigcym jezyku, wyraZnie obecne s3a réwniez w spéidzielczych
rozwazaniach Abramowskiego.

Najbardziej inspirujacy w rozwazaniach Abramowskiego
o komunizmie wydaje sie moment, w ktéorym podejmuje on probe nie
tylko krytyki, lecz rowniez przekroczenia ograniczen wspotczesnej mu
mysli socjalistycznej. Dokonuje tego poprzez — jak wcze$niej zostato to
okresSlone — praktyke utopijng:

Wymarzony $wiat sprawiedliwo$ci spotecznej, $wiat braterstwa
i wspdélnos$ci, nie chowa sie w mrokach przysztosci dalekiej, ale
jest miedzy nami, do wziecia, do stworzenia w kazdej wsi, w
kazdej osadzie fabrycznej, w kazdym mieScie. Kooperatysci
wiedza o tym, i dlatego skromne, mate, bez rozglosu powstajace
instytucje spotdzielcze - robotnicze, wtoscianskie czy inne - cenig
wiecej niz glto$ne hasta walk majgcych sie odby¢ w przysztosci.
[Abramowski, 1924 210-211]

Nie potrzeba tutaj zadnej historiozofii, polityczna mobilizacja nie
nastepuje w imie przysztego celu (mechanizm nazbyt czesto
wykorzystywany  przez przywodcow socjaldemokratycznych
i komunistycznych), pojawia sie za to nadzieja ucieczki z teoretycznej
putapki, w ktorej w XX wieku znalazty sie obydwa nurty masowego
ruchu robotniczego. Przyjecie linearnej i progresywnej koncepcji czasu
i wmontowanie w nig wizji komunistycznej utopii pozwalato, z jedne;j
strony, wyjasnia¢ wszelkie wlasne poczynania jako przyblizajace do
stworzenia nowego spoteczenstwa (,krok na drodze do
socjalizmu/komunizmu”), z drugiej za$ w faktyczny sposéb wyrugowac
utopijny horyzont z praktyki politycznej. W tej sytuacji komunizm —
niczym linia horyzontu — oddalat sie zawsze doktadnie o tyle, o ile sie
do niego (pozornie) zblizano.

Abramowski proponuje natomiast co$, co moglibySmy nazwac¢ —
siegajac po sformutowanie uzyte przez Mateusza Janika do opisu
projektu teoretycznego Hardta i Negriego [Janik 2011, 37] —
,ontologizacja polityki”. Komunistycznej perspektywy, zdaniem
autoré6w Imperium, a Abramowski zajmuje podobne do nich
stanowisko, poszukiwa¢ nalezy na planie immanencji, odrzucajac
tradycje dialektyczng, wszelki progresywizm i mys$l o tym, Ze proces
historyczny interpretowa¢ nalezy w odniesieniu do zewnetrznych
wzgledem niego praw czy zasad. Przyjecie takiej perspektywy decyduje
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o tym, Ze — zdaniem Abramowskiego — kapitalizm powinien zosta¢
zanegowany na poziomie konkretnych praktyk spotecznych, swoistych
,mikrorewolucji” (nie ,mikroreform”), nie za§ w wyniku
apokaliptycznego, zawsze odkladanego na przyszio$¢ starcia Kklas
(wymagajacego ze swej natury dtugotrwatego budowania organizacji,
dyscypliny i zinstytucjonalizowanego przywodztwa). Ksztattujaca sie na
bazie tego ,komunizmu codziennos$ci” wspdlnota polityczna — jak chce
Abramowski — ma szanse zachowa¢ demokratyczny charakter, nie
wymaga rezygnacji z indywidualizmu [Abramowski 1985, 3-4]
i stymuluje kreatywnos$¢ tworzacych ja cztonkéw.

Wtasnie ten szczery demokratyzm, otwartos$¢
i nieapodyktyczno$¢ sprawia, ze styl mySlenia o komunizmie
zaproponowany przez Abramowskiego moze by¢ dzi$ atrakcyjny, a jego
teksty zachowuja — mimo petnego emfazy jezyka — duza $wiezoSc.
Zrozumiale, Ze jego marzenie o czlowieku wolnym, $wiadomie
i suwerennie tworzacym swe zycie w ramach demokratycznej
i szczeSliwej wspdlnoty dla wielu czytelnikéw jawi¢ sie moze jako
nieziszczalna utopia (w potocznym sensie). Lecz wiasnie utopia, jak
stusznie przypomina nam Ernst Bloch [zob. Bloch 1982, 52-55], jest
warunkiem jakiejkolwiek polityki niosgcej ze soba zmiane spotecznego
porzadku, a wiec rowniez — czy tez raczej przede wszystkim — polityki
radykalnej. Zdawat sobie z tego sprawe réwniez Abramowski,
podejmujac polemike z socjalistami wtasnie w imie przywrocenia
jednosci utopii i praktyki/polityki:

ten oczekiwany $wiat jest miedzy nami i jest do wziecia; [...]
mozemy zacza¢ go budowal dzi$, zaraz, budowa¢ od samych
podstaw zycia ludzkiego i od najgtebszych pierwiastkéw dusz
ludzkich. To juz nie jest hasto tylko, nie zasady, nie stowa, ale
czyny, czyny, ktore idealom naszym dajg cialo i krew, ktére
$ciagaja je na ziemie i zy¢ im kaza. [Abramowski, 1924, 106]

Te stowa to wezwanie, wspdtbrzmigce ze stowami Negriego o tym, Ze
dzisiaj by¢ komunista oznacza zy¢ jak komunista; zy¢ tak, jakby
komunizm juz istnial. Gdy zatamuje sie progresywizm tradycyjnej
lewicy, a rownocze$nie kapitalizm pograzony jest w gtebokim kryzysie,
wezwanie Abramowskiego sprzed ponad stu lat jest SwieZzsze i bardziej
aktualne, niz mogto sie dotychczas wydawac.
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ABSTRACT

PRACTISING THE UTOPIA. EDWARD ABRAMOWSKI AND THE
RETURNING SPECTRE OF COMMUNISM

The article discusses the idea of the communism comprised in the
works of Polish radical thinker, Edward Abramowski (1868-1918). The
Abramowski's works are examined in a strictly political manner. The
article argues, that Abramowski's concept of the communism was
created in the opposition to orthodoxical marxism, dominant in
European workers movement that time. Abramowski was a determined
critic of separating the ,theory” and ,practice” in workers movement
program. The article proposes term ,utopian practice” to analyse
Abramowski's concept of the political activity and his way of thinking
about class struggle and abolition of the capitalism, which - according
to Abramowski - should be replaced by the ,Cooperative Republic”
(Republika Kooperatywna) - pre-communist utopia based on workers
free associations. The article points out similarity (based on the concept
of the ,onologisation of the politics”) between Abramowski's concept of
,everyday communism” and theories of Michael Hardt and Antonio
Negri.
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PO CO GEJOWI NORMY?*

Zdaje sobie sprawe, ze pytanie tytutowe wydaje sie absurdalne.
Do postawienia go sktonity mnie dwa wydarzenia.

Po pierwsze, wypowiedZ mojej znajomej, ktéra mimo
bezsprzecznej otwartosci i afirmatywnego podejscia do roznic,
wyznala: ,nie przepadam za Srodowiskiem gejow, wtasnie dlatego, ze
wydaja sie pozbawieni norm i zasad. Nie lubie tego braku u nikogo, bez
wzgledu na orientacje. Geje jako grupa wydaja mi sie szczeg6lnie mato
zainteresowani sumieniem i normami, najwazniejszy jest seks. Moze
mam zly obraz gejow?”.

Po drugie, duzo do myslenia dat mi wywotany w Polsce konflikt
zwiazany z gender studies. Srodowiska, ktére powotaty do istnienia
sideologie gender” czy tzw. genderyzm, buduja swoja narracje wokot
opozycji tego, co normalne (podlegajace normom) i tego, co
pozbawione norm, nienormalne oraz antynormatywne.

W konsekwencji zaczatem sie powaznie zastanawiaé, na ile
obecny w Polsce dyskurs mniejszosciowy daje pozywke takim
stwierdzeniom? Na ile utrwala opozycje miedzy normatywnoScia
i nienormatywnos$cig? A w koncu — czy, ze wzgledu na uzywany jezyk,
nie znalazt sie w $lepej uliczce?

Piszac o ,polskim dyskursie mniejszosciowym”, mam na mysli
spoleczng teorie queer, rozwijang zasadniczo przez Jacka

* Dziekuje prof. Barbarze Tuchanskiej, prof. Aldonie Pobojewskiej i dr. Tomaszowi
Sieczkowskiemu za owocng dyskusje, ktéra pomogta mi udoskonali¢ tekst. Dziekuje
takze Marcinowi Leszczynskiemu za wszystkie rozmowy dotyczace norm w ogole,
anorm prawnych w szczeg6lnos$ci. Bez nich moje poglady na sprawy dyskutowane
w tym tekscie bytyby inne.
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Kochanowskiegol. Wskazanie to wydaje mi sie oczywiste,
a przynajmniej malo kontrowersyjne. Podzielam przekonanie
Kochanowskiego, ze nie da sie budowa¢ perspektyw mniejszo$ciowych
inaczej, niz wigzac dyskurs z indywidualnym do$wiadczeniem. Jako
homoseksualista doceniam fakt, ze badania Kochanowskiego
skoncentrowane s3 wtasnie na gejach i ich sytuacji, Ze wyrastaja
z osobistego doSwiadczenia autora (nie s3 zatem czczym
teoretyzowaniem, oderwanym od do$wiadczenia zyciowego), a takze,
ze s3 waznym punktem odniesienia dla polskich gejéw dokonujgcych
refleksji nad swojag tozsamoscig. Moim zdaniem, trudno przeceni¢ ich
znaczenie, zaréwno $cisle teoretyczne, jak i spoteczno-emancypacyjne.
Jest tak przynajmniej w moim przypadku. Prace Kochanowskiego
towarzyszyly mi w procesie samoakceptacji i ,wyjScia z szafy”, uczyty
dystansu wobec stereotypowych ro6l spotecznych czy afirmacji
wtasnych potrzeb.

Wybér koncepcji Kochanowskiego jako punktu odniesienia
mojego wywodu wydaje mi sie wazny z jeszcze jednego powodu.
Mianowicie tzw. kampania ,antygenderowa” wymierzona jest (miedzy
innymi) przeciw Judith Butler. Paradoks polega na tym, ze trudno
uzna¢ Butler za matke-zatozycielke gender studies, za to z cala
pewnoscia data ona impuls tym badaczkom i badaczom, ktoérzy
powotali do zycia spoteczng teorie queer. Podstawowe wyro6zniki
queeru, a wiec przekonanie, ze (a) stanowi on prébe integracji réznych
dyskurséw mniejszoSciowych (,polilog” odmiencow), ze (b) jest
genealogia i krytyka heteronormy? jako zrédia kultury oraz ze (c)

1 Skupiam sie przy tym na dwoch jego pracach: Fantazmat zrézNICowany oraz Czy gej
jest mezczyznq? [Kochanowski 2004, Kochanowski 2004a]. Odnosza sie one bowiem
wprost do problematyki podejmowanej w moim artykule. Zreszta kolejne prace,
w tym rozprawa habilitacyjna Spektakl i wiedza. Perspektywa spotecznej teorii queer,
nie przynosza ze sobg jakichs$ istotnych korekt czy zmian podej$cia do poruszane;j
tematyki [por. Kochanowski 2009; zob. takze dyskusje nad t3 ksigzka
w Societas/Communitas nr 1(11)/2011].

ZHeteronorma to normatywne Zrdédilo spoteczenistw, w ktérych przeciwstawia sie
sobie meskos$¢ i kobieco$¢, dokonujac (a) starannego odréznienia od siebie ptci, (b)
ich hierarchizacji, a takze (c) wskazujac na heteroseksualno$¢ jako jedyng prawidtowa
orientacje seksualng. Por. definicje heteronormy w Stowniku poje¢ Sieci réwnosci.
Portalu o tolerancji i ré(wnym traktowaniu (http://www.siecrownosci.gov.pl/slownik-
pojec/art,47 heteronorma.html, dostep 15 marca 2014 r.).
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promuje  perspektywe  performatywnego  ustanawiania  pfci,
zaczerpniete zostaty z najstynniejszej ksigzki Butler — Gender Trouble
(1990 r.).

Moje rozwazania majg charakter ,lokalny”, to znaczy
wypowiadam sie w tym teks$cie we wtasnym imieniu, jako ,pojedynczy
gej”. Odwotuje sie zatem do mojego doSwiadczenia i ani nie roszcze
sobie pretensji do ogdlnej waznos$ci moich tez, ani nie uwazam, Ze
prezentuje zapatrywania jakie$ grupy ludzi. Zywie jednak nadzieje, ze
przedstawione nizej poglady sa reprezentatywne nie tylko dla mnie.

(Hetero)normy i (hetero)normatywnosc¢ w perspektywie queer

Jak sadze, na postawione w tytule pytanie teoretyk queer
odpowiedziatby, Ze normy s3 dla geja zbednym balastem czy
szalenstwem przemocy [por. Kochanowski 2006, 49; Kochanowski
2004, 37]. Wiaze sie to z przekonaniem, Ze nie istnieje zadna
,2tozsamos$¢ homoseksualna” (czy ,styl homoseksualny”) sama w sobie.
Tozsamos$¢ geja jest raczej produktem Kultury zogniskowanej wokoét
heteronormy i powinna by¢ traktowana jako ,heteronormatywny
fantazmat”. Za wytworzeniem tego fantazmatu stoja procesy
kulturowe, ktére opisuje sie jako ,praktyki karceralne” czy
dyscyplinujace, a wiec takie, ktore ustanawiajg, podtrzymuja,
uzasadniajg i wymuszajag heteronorme [Kochanowski 2004, 20].
Z punktu widzenia queeru najwazniejszymi procesami normalizujgcymi
sa praktyka naukowa i dyskurs religijny (w przypadku Polski
gtownie Kkatolicki). A to dlatego, Ze dokonuja one naturalizacji3,
obiektywizacji, uniwersalizacji i absolutyzacji wtasnych twierdzen,

3 Naturalizm — metodologiczny i ontologiczny — jest nieodlgczng czesciag
Zachodniego projektu naukowego. W przypadku dyskurséw religijnych
ynaturalizacja” polega na wyktadaniu tez teologicznych, a wiec takich, ktore
przyjmowane s3 jako element systemu prawd religijnych i nie podlegaja racjonalnej
weryfikacji, jako tez biologicznych czy — szerzej — naukowych. Przyktadem moga tu
by¢ takie konstrukcje, jak prawo naturalne, powigzanie genetyki z twierdzeniami
dotyczacymi istnienia duszy etc. ,Swiecka”, biologizujagca wykladnie prawd
teologicznych nazwatem na swoj uzytek biometafizyka, nawijzujac, w oczywisty
sposob do Foucaultowskle] koncepcji biopolityki i blow}adzy (por

jeszcze-o.html, dostep 15 marca 2014 r.).
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wpisujac sie we wszechobecne ,relacje wtadzy”, przez ktére rozumie sie
sposoby wytwarzania norm Kkulturowych i mechanizmy
normalizacji, czyli narzucania tych norm poszczegélnym jednostkom
[Kochanowski 2004, 21].

W ramach spotecznej teorii queer kulture rozumie sie jako
,Zorganizowang forme przemocy”, ,starannie ukrytej i zamaskowanej”.
Przemoc kultury jest ukryta i zamaskowana, dlatego ze dziata ,w
rozproszeniu”. Oznacza to, Zze wtadza i zwigzana z nig przemoc
przejawiaja sie nie na poziomie jakichs$ skrystalizowanych centréw czy
instytucji, ale wtasnie na poziomie wszedobylskiego dziatania norm.
Dziatanie norm z kolei mozliwe jest dlatego, ze s3 one podstawowym
wymiarem wszelkich relacji i interakcji, umozliwiajac swobodny
obieg (cyrkulacje) wiadzy i fundujac struktury przemocy.

Teoretycy queer okresSlaja normy jako ,dominujacy w danej
kulturze i spotecznie, instytucjonalnie usankcjonowany wzorzec
postepowania, myslenia, odczuwania, odnoszacy sie do wszystkich
aspektéw zycia” (Kochanowski 2004, s. 28). Zadaniem tak rozumianych
norm jest podtrzymywanie heteroseksualnego (resp. patriarchalnego
czy fallocentrycznego) modelu Kkultury, w tym takze porzadku
spotecznego, ktéry z tym modelem sie zgadza [Kochanowski 2004, 29].
Dokonuje sie to poprzez ,uniformizowanie jednostek”, a wiec taki
proces socjalizacji, w ktéorym — poprzez gteboka, ale zawsze niepeing
internalizacje heteronormy — jednostki zaczynaja podobnie mysle¢,
zachowywac¢ sie i czué. Proces ten jest procesem wytwarzania ,ja”,
ktéry — za Foucaultem — teoretycy queer nazywaja ujarzmianiem. W
ich optyce ,ja” powstaje w wyniku oplatania jednostki siecia norm-
zakazow, norm-nawykow czy norm-regut postepowania.
Przestrzegania tych norm pilnuja wyréznione w spoteczenstwie
instytucje eksperckie, by wymieni¢ lekarzy, sedziéw, wychowawcow
czy kler. Ich zadaniem jest nie tylko ocena i ewentualna terapia
konkretnych jednostek, ale takze umacnianie normy poprzez
kontrastowanie jej ze sfera dewiacji i odstepstwa, pokazywana jako
Zrédto chaosu, niebezpieczenstwa, zagrozenia [Kochanowski 2004,
29]. Instytucje eksperckie wykorzystuja zatem strach jako jeden
z podstawowych instrumentéw normalizacji, czego efektem jest trwate
poczucie =zagrozenia ptynace z Kkonfrontacji spoteczenstwa ze
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wszystkim, co wobec niego inne. Opisang powyzej sytuacje mozna
podsumowac¢, odwotujac sie do lapidarnego sformutowania Michela
Foucaulta: ,dusza jest wiezieniem ciata”. Przez dusze rozumie¢ przy
tym nalezy zinternalizowane przez jednostke normy, ktore ,wieza
cialo” wymuszajac na nas pozadane sposoby zachowania, ubierania sie,
wspo6tzycia czy mys$lenia [Kochanowski 2004, 30].

Tozsamo$¢ homoseksualng, jako fantazmat kreowany przez
dziatanie (hetero)normy, nazywa Kochanowski toZsamoS$cia
normatywna. Jego zdaniem, tozsamos$¢ geja posiada zawsze charakter
polityczny i etyczny, bedac wyrazem normalizacyjnej przemocy
wtadzy, ktorej nalezy sie przeciwstawi¢. Forma walki z przemoca
normalizacji nie jest jednak dowolna. Zdaniem Kochanowskiego, opér
przeciw narzuconej przemoca heteronormie musi mie¢ zarazem postac
oporu indywidualnego i musi by¢ dokonywany z wnetrza relacji
witadzy [Kochanowski 2004, 48]. Musi by¢ oporem indywidualnym,
gdyz wszelka walka w imie ,gejowskiej uniwersalnosci” oznaczataby
jedynie che¢ zastgpienia inkryminowanego systemu norm przez inny
system, traktowany jako lepszy. Odwotanie do ,uniwersalnosci”
wigzatoby sie takze ze wskazaniem pozytywnego modelu gejowskiej
tozsamosci, co — wedtug Kochanowskiego — oznaczatoby afirmacje
fantazmatu generowanego przez heteronorme. Mowi¢ w skrocie,
»,wszelkie projekty ogdlne naznaczone sg duchem tego, co chce sie
zanegowa¢ i odrzuci¢”, a przez to nie moga by¢ wykorzystywane
w emancypacyjnej walce z heteronormg [por. Kochanowski 2004, 52].
Jedyne zatem, co mozna robi¢, to destabilizacja funkcjonujgcych norm,
w tym sensie opor dokonywany by¢ musi wtasnie ,z wnetrza” relacji
wtadzy.

Na czym doktadnie ma on polegac? Kochanowski rekomenduje
przyjecie postawy eksperymentatora, ktéry dokonuje dekonstrukcji
norm poprzez ponawiane akty ich transgresji [Kochanowski 2004,
54]. Efektem tych dziatan jest tozsamo$¢ nienormatywna, budowana
ciggle na nowo 1 bedaca pozgdanym sposobem artykulowania
indywidualnej podmiotowosci.

Praktyke oporu jako transgresji opisuje do$¢ szczegdétowo
w tekscie Czy gej jest mezczyznq?. Przytaczam ten fragment in extenso:
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nie mozna wypowiedzie¢ tego, co zmienne, niespojne, otwarte,
migotliwe, nie mozna wypowiedzie¢ tego, co pojawia sie i znika,
jednoczesnie jest i nie jest, pojawia sie to tu, to tam, raz takie, a raz
zupetnie inne. Oto, czego nam potrzeba: nieustannego ruchu ku
kobiecej nieobecnosci, ruchu polegajacego na niestrudzonym
wynajdywaniu coraz to nowych form bycia, ksztattowania
swojego pragnienia, sposobu bycia, stylu zycia. Pte¢ gejow to taki
wlasnie ruch: strategiczny ruch ku kobiecosci jako temu, co
nieobecne, co pozakulturowe, co pozasymboliczne. Nie-
normalno$¢ seksualna jest szansg, premia na starcie: samo
homoseksualne pozadanie jest juz ruchem od tego, co meskie
(pozadanie kobiety przez mezczyzne) ku temu, co kobiece
(pozadanie mezczyzny). To strategiczne opowiedzenie sie po
stronie przegranych, zdominowanych, znajdujacych sie na
straconych pozycjach po to, by wraz z nimi podjg¢ trud budowy
sprawiedliwo$éci. Ten ruch ku kobieco$ci musi by¢ jednak
nieustannie ponawiany, podejmowany na nowo, w coraz to
réoznych punktach ciata, doswiadczenia, egzystencji. To nie tyle
inie tylko uparte i subwersywne zaprzeczanie wtasnej meskosci
— gdyby byto konsekwentne, mogloby zostaé¢ opisane, a zatem
ujete w ramy nowej normy i podlegte ponownie ktaczu przemocy
— lecz takze niestrudzone wynajdowanie wtasnej kobiecosci,
gejowskiej kobiecosci jako egzystencji poza kulturg meskiej,
heteronormatywnej przemocy. Nie oznacza to jednak: tworzenie
Jtrzeciej ptci”, tworzenie nowej kategorii. Chodzi nie o te
kobieco$¢, ktora jest i ktéra w jakikolwiek sposéb moze by¢:
kobieco$¢ ulegla i podleglta meskiemu posiadaniu. Chodzi o te
kobieco$¢, ktora nie jest, ktéra jest nie-byciem, wykroczeniem
poza meskie bycie, poza meska obecnosé, poza meska kulture.
Chodzi o Kkobieco$¢: kobiecos¢ przekreslong, czyli nie te
kulturowg, normatywnie utrwalona, ale o kobiecos¢
pozanormatywna, niewyrazalng, niewypowiadalna, bedaca
czystym sprzeciwem wobec ptciowego normatywu. Geje powinni
sie nauczy¢ nie by¢ po kobiecemu, opowiedzie¢ sie przeciw
dominujacej meskosci, stang¢ po stronie upokorzonej kobiecosci
ikreowaé¢ kobieco$¢ jako permanentng praktyke kulturowego
oporu, wymykajaca sie jakiemukolwiek wypowiedzeniu i opisaniu
[Kochanowski 20044, bns, por. Kochanowski 2011, 180-1].

Zgadzam sie z wieloma rozpoznaniami dokonanymi w ramach
queeru. Sadze jednak, ze proponowany przez Kochanowskiego sposob
opisu kultury jest w dzisiejszej sytuacji zwyczajnie niedobry.
Z perspektywy czasu wida¢ bowiem, czego teoretykom queer nie udato
sie osiggna¢. Moim zdaniem nie udato sie im wyj$¢ poza ,logike
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heteronormy”, przez co — wbrew wyrazanym intencjom — nie udato
sie im rowniez przekroczy¢ perspektywy seksualnego patrzenia na
ludzka tozsamos$¢. Na czym opieram to przekonanie?

Po pierwsze, moje zastrzezenie budzi koncepcja oporu jako
transgresji. Pojecie transgresji pojawilo sie we wspdiczesnej
humanistyce za sprawg Georgesa Bataille’a* i teoretykdw kojarzonych
z poststrukturalizmem [por. Pienigzek 2009]. Zgodnie z intencjami
Kochanowskiego oznacza ono naruszanie i przekraczanie norm
spotecznych, moze by¢ zatem uznane za forme gry z wtadza powadzong
z jej wnetrza. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze, wbrew intencjom
Kochanowskiego (?), celem dziatan transgresyjnych nie jest zniesienie
norm, ale ich potwierdzenie oraz utrwalenie. ,Gdyby zasady byty
zniesione — pisze Aleksandra Ko$§ — zniesiony zostatby réwniez sam
sens ich przekraczania. Cztowiek przekracza granice i tamie zasady, ale
je jednocze$nie utrwala (majac $wiadomos$¢, ze czyn, ktory popetnia,
jest zakazany i trwozac sie przekraczaniem), bowiem przy braku granic
i zasad samo pojecie transgresji straciloby sens. Transgresja
zniknetaby, a aktywnos$ci, ktére podejmujemy wbrew zakazom,
stracityby swoéj urok”. Dlatego transgresje postrzega¢ nalezy jako
suplement zakazu, a nie jego przekroczenie [por. Ko$§]. A wolnos¢
cztowieka, jak zgrabnie ujat rzecz Krzysztof Matuszewski, pokazywac
trzeba jako cato$¢ zlozong z norm i praktyk transgresji [por.
Matuszewski 1998, 24; Kos, bns]. Proponowana przez Kochanowskiego
strategia oporu jest raczej praktyka nie do konca zobowigzujacej
zabawy,  karnawatowego  naruszenia  ustalonego  porzadku,
bulwersujacego wystepu drag queens i drag kings. By dziata¢, musi
afirmowac logike heteronormy, poza ktdrg w zaden trwaty sposéb nie
moze wykroczy¢.

4 Do Bataille’a odwotuje sie zresztg sam Kochanowski. W tekscie Mikrofizyka wtadzy
i mikrofizyka oporu w ujeciu spotecznej teorii queer pisze wprost o transgresji, jako
ekscesie erotycznym pozwalajacym wykroczy¢ poza ,ciato osaczone normg”, a wiec
poza wytwarzane przez heteronorme ,ciato spoteczne”. To wskazanie na Bataille’a nie
tylko uprawomocnia moje uwagi krytyczne, ale pokazuje takze, ze — wbrew
deklaracjom Kochanowskiego — queer pozostaje w obrebie myslenia uznajacego
erotyzm i seksualno$¢ za zrédto tozsamosci cztowieka i zrédto kultury [por.
Kochanowski 2011, 176-7].
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Po drugie, z nieufno$cig podchodze do tych elementéw jezyka
queeru, ktére reprodukuja logike binarnych opozycji. UtoZsamienie
innosci z kobiecoscig i wpisanie kobiecos$ci w gejowska gre o wolnos¢
czy przeciwstawienie tozsamo$ci normatywnej figurze tozsamosci
nienormatywnej wpisuja, w moim odczuciu, dyskurs Kochanowskiego
w logike opozycji heteronorma-fantazmat. Méj sprzeciw budzi takze
termin ,tozsamos$¢ nienormatywna”. Nie moge zgodzic sie na to, by geja
kojarzono z catkowitym brakiem norm czy nawet z byciem
zaprzeczeniem norm. Posiada to bowiem zbyt powazne konsekwencje,
z ktérych wskaze trzy. Primo, efektem takiego postawienia sprawy jest
rozpowszechnione przekonanie o tym, Ze mniejszosci seksualne s3
nieetyczne. Secudno, utrwala rozumienie norm wylgcznie jako
ekspresji heteronormy, przez co petryfikuje sie przekonanie, ktore
teoretycy queer chcieli zakwestionowa¢, ze dominujacym elementem
tozsamosci ludzkiej jest seksualnos$¢. Tertio, uniemozliwia sie sensowna
debate na temat przeksztalcenia funkcjonujacych norm, w tym
przepiséw prawnych.

Z jednej strony powaznym problemem wydaje mi sie
przekonanie, Ze heteronorma jest Zrodtem kultury i kulturowej
normalizacji. Oznacza to przeciez, ze do heteronormy sprowadzic¢
mozna wszelkie reguty wspotzycia spotecznego, jak zakaz zabijania czy
zakaz kradziezy. Je$li caly system przekonan normatywno-
dyrektywalnych, by uzy¢ jezyka Jerzego Kmity, wyprowadzimy z jednej,
fundamentalnej heteronormy, odbierzemy sobie szanse dziatan,
ktorych celem bedzie przeksztatcenie czy korekta czesci z nich. Opoér
wywotuje bowiem sama heteronorma, z wszelkimi jej przejawami
i konsekwencjami. A zatem, wbrew deklaracjom Kochanowskiego,
mniejszosci, o ile bedg chcialy trwale poprawi¢ swoj los, stang przed
koniecznoscig walki o to, by jeden system normatywny zastgpi¢ innym,
z ich punktu widzenia lepszym. Godzac sie na takie postawienie sprawy,
racje majg Ci wszyscy, ktorzy — dla przyktadu — propozycje legalizacji
zwigzkow partnerskich odbierajg jako prébe demontazu czy destrukcji
istniejgcego porzadku.

Z drugiej strony postawi¢ oczywiScie mozemy na eksperyment
itransgresje. Ale, jak pisalem wyzej, i to nie pozwoli nam na
jakiekolwiek przeksztatcenie norm, ktére mogtoby trwale poszerzy¢
obywatelskie prawa i wolnosci. Pozostanie nam zabawa, naruszanie
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porzadku, bulwersowanie, a wiec zbiér dziatan, ktére co najwyzej moga
przynie$c¢ ze sobg przezycie przyjemnosci czy satysfakcji.

Po trzecie, zywie obawy, Ze teoretykom queer nie udato sie
wykroczy¢ poza dyskurs emancypacji, wyzwolenia. Uznanie
heteronormy za arche kultury, tropienie jej przejawoéw we wszelkich
relacjach i interakcjach, w ktére wchodzimy, wskazywanie na to, ze
nasza tozsamos$¢ jest opresyjna konstrukcja kulturowa, powoduja, Ze
wszelkie normy regulujace nasze zycie jawig sie jako narzedzia
opresji. Wezwanie do tego, bySmy wykroczyli ku ,kobiecosci, ktora nie
jest, ktora jest nie-byciem”, ku temu, co ,pozanormatywne,
niewyrazalne, niewypowiadalne” [Kochanowski 2004a, bns] jest
wezwaniem do walki o wyzwolenie. Jego stawka jest owa
niewypowiadana inno$¢ kobiecosci, ktorg trudno potraktowac inaczej
niz jako zrodtowa prawde o nas samych. Co ciekawe, queer
przypomina w tym punkcie teologie negatywna — poprzez negacje
wskazuje Zrédlowa istote bycia gejem, ku ktdérej powinnismy sie
emancypowac.

Co w zamian?

Moim zdaniem stoimy dzi§ przed konieczno$cia innego,
zdecydowanie bardziej afirmatywnego podejscia do norm
i normalizacji. Oczywi$cie, nie nalezy porzuca¢ analiz heteronormy i jej
kulturowych przejawow. Sadze jednak, ze heteronorme potraktowac
trzeba nie jako arche kultury, ale jako jeden z elementéw systemu norm
kulturowych i jako jedno ze Zrédet réznorodnych procesow
normalizacji. Jestem ponadto przekonany, w czym zgadzam sie
z Foucaultem, Ze namyst nad normami powinien by¢ elementem
szerszej refleksji nad praktykami wolno$ci i tzw. technikami siebie.

Zgadzam sie z Georges’em Canhuilhemem, Ze normatywnos¢
jest konstytutywna cechg kazdej postaci zycia. Przez zycie — takze
zgodnie z pogladami Canguilhema — rozumiem (a) radykalng
skonczono$¢ wszelkiego bytu, (b) konieczne dla bytéw zaangazowanie
w Srodowisko czy Swiat oraz (c) kreatywng i afirmatywng site
ustanawiania wartoSci [por. Pienigzek 2000, 75; Bogustawski 2008,
217]. Normatywno$¢ rozpatrywana w kontekScie tak rozumianego
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Zycia jest umiejetnoscia ,elastycznego reagowania przez organizm na
bodZce ptynace ze S$rodowiska”, ,zdolnoScia do podejmowania
generowanych przez zewnetrze probleméw”, w Kkoncu takze
umiejetnoscia przezwyciezania sytuacji kryzysowych [Bogustawski
2008, 17]. W preferowanej przeze mnie optyce normatywnos$c¢
cztowieka polega zatem na mozliwoSci wchodzenia w réznorodne
relacje, tak by odbywato sie to bez straty dla niego. Oznacza zatem taki
stan, w ktorym czlowiek nie boi sie wyzwan, jest zdolny do wchodzenia
w sytuacje problematyczne i ryzykowne, w koncu potrafi swobodnie
dysponowaé¢ swoimi mozliwo$ciami — kumuluje je badZ trwoni, nie
bojac sie, ze zagrozi to jego Zyciu czy integralno$ci. Uymujac rzecz jak
najkrécej, normatywnos$¢ to zdolnos¢ odkrywania na wilasng reke
najlepszych sposobéw reagowania na napotykane sytuacje, w tym
zwlaszcza na stawiajace cztowiekowi opdr sytuacje negatywne [zob.
Canguilhem 2000, 164].

Pojecie norm taczy sie, ale nie pokrywa z tak rozumiang
normatywno$cia. Normy rozumiane s3 bowiem jako zespo6t
konkretnych regut wprowadzajacych porzadek i wzgledng
przewidywalno$¢ do $wiata cztowieka, w tym zwlaszcza co do
sposobéw reagowania ludzi na napotykane sytuacje czy bodZce. O ile
rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, jest zmienna oraz o ile cztowiek jest
bytem radykalnie skoficzonym, a wiec nie moze przygladac sie Swiatu,
w ktérym zyje, z perspektywy ,boskiego oka”, o tyle musimy uzna¢, ze
normy, bedace ekspresja ludzkiej normatywnosci, nie maja charakteru
absolutnego, nie s3 niezmienne. Takie podejscie do norm, ktoére
upatruje w nich postac ,preskrypcji non varietur”, eliminuje mozliwos¢
pojmowania zycia jako normatywnego dynamizmu. Dokonuje zatem
uprzedmiotowienia czy ,esencjalizacji” cztowieka, odbierajagc mu
mozliwo$¢ samostanowienia o sobie w nieustannie zmieniajgcych sie
realiach [Macherey 2011, 148; por. Bogustawski 2008, 217-220].

Normatywno$¢ jest konstytutywnym elementem ludzkiej
wolnosci. Wolnos$¢ z kolei — jak przekonuje Michel Foucault — jest
ontologicznym Zrédtem wiladzy. Zawrotna Kkariera jego tezy
o wszechobecnosci wtadzy jestt w moim odczuciu, efektem
niedoczytania Foucaulta, ewentualnie $wiadomej dezinterpretacji tej
mysli. Warto zatem odwotac sie do Zrédet:
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[...] kiedy mdéwie o stosunkach wiadzy, chce powiedzie¢, ze
pozostajemy wzgledem siebie w sytuacji strategicznej. Na
przyktad, poniewaz jesteSmy homoseksualistami, walczymy
zrzadem, a rzad walczy z nami. Kiedy mamy do czynienia z
rzadem, to oczywiscie walka nie jest symetryczna, sytuacja wtadzy
nie jest taka sama, ale razem uczestniczymy w tej walce. Jeden
element bierze gore nad drugim, a przedtuzenie tej sytuacji moze
okres$la¢ postepowanie, wptywaé¢ na postawe lub odmowe
postawy tego drugiego. Zatem nie tkwimy w putapce. Zawsze
znajdujemy sie w tego typu sytuacjach. Co znaczy, ze zawsze
mamy mozliwo$¢ zmiany sytuacji, ze taka mozliwos¢ zawsze
istnieje. Nie mozemy wynie$¢ siebie poza sytuacje i nigdzie nie
jesteSmy wolni od wszelkiego stosunku wtadzy. Ale zawsze
mozemy sytuacje zmieni¢. Nie chcialem wiec powiedzie¢, ze
zawsze tkwimy w putapce, lecz przeciwnie, ze zawsze jesteSmy
wolni [Foucault 2013, 336].

Wtadza nie jest dla Foucaulta synonimem wtadzy polityczne;j.
Nie oznacza takze jakiego$ ,ztowrogiego fluidu, ktéry rozprzestrzenia
sie w ciele spotecznym”. By¢ moze nie powinno sie nawet mowic
o wtadzy, ale o relacjach wtadzy. Foucault utrzymuje bowiem, ze
»,wladza to zasadniczo relacje, czyli to, co sprawia, Ze jednostki, byty
ludzkie, wchodza wzwigzki zinnymi, nie tylko pod postacig
komunikacji sensu, nie tylko pod postacig pragnienia, ale rowniez pod
taka postacia, ktéra pozwala im wzajemnie na siebie oddziatywaé, czy
tez, nadajac temu stowu szerokie znaczenie, wzajemnie sobg ,rzadzic”.
Rodzice rzadza dzie¢mi, kochanka rzadzi kochankiem, profesor réwniez
rzadzi etc. Jedni panujg nad innymi — w rozmowie czy dzieki catej serii
innych taktyk. Sadze, ze to pole relacji jest bardzo wazne, i to wtasnie
chciatem postawi¢ jako problem. Jak to wszystko sie odbywa, za
pomocg jakich instrumentéw?” [Foucault 2013, 208].

Jak sadze, zasadniczo odbywa sie to za poSrednictwem norm,
ktérych Zrédtem jest normatywnos$¢. Odmiennie niz Kochanowski nie
postrzegam zatem norm jako opresji czy szalenistwa, ale jako faktyczny
wyraz naszej wolnosci, czyli normatywnosci. Uwazam takze, w czym
zgadzam sie z Foucaultem, Ze nie moga istnie¢ spoteczenstwa
pozbawione norm, tak jak nie moga istnie¢ ludzie, ktérzy nie byliby
normatywni. Oczywiscie, o ile relacje, w ktére wchodzimy, sg relacjami
wtadzy, a wiec proba sity i wzajemnego oddziatywania, o tyle wpisane
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s3 w nie przemoc oraz opor. Foucault twierdzi konsekwentnie, Ze opor
czy mozliwo$¢ oporu jest strategicznym elementem wtadzy. ,Gdyby nie
byto oporu, to nie byloby stosunkéw witadzy. Wszystko bytoby
wowczas po prostu kwestig postuszenstwa” [Foucault 2013, 336].
W tym sensie opdr nie jest czym$ zewnetrznym w stosunku do wiadzy,
ale wywodzi sie z jej wnetrza. Jego celem za$ jest trwate przeksztatcenie
relacji wtadzy. Mdéwigc Scislej, opor petni kluczowa role w dynamice
zmian, ktérym relacje wtadzy nieustannie podlegaja.

Jesli zgodzimy sie, ze opoOr stawia sie po to, by trwale zmienic¢
relacje wiladzy, to proponowana przez Kochanowskiego strategia
zabawy, eksperymentu, transgresji i nienormatywno$ci okaze sie
nieskuteczna. Zadaniem, przed jakim staniemy, bedzie bowiem
przeksztatcenie systemu relacji wtadzy i dominujgcego systemu norm,
anie ich zniesienie czy tymczasowe zawieszanie w transgresyjnych
aktach. Rodzi sie oczywisScie pytanie, w jakim kierunku dynamika
przeksztatcen powinna sie potoczy¢?

Prace nad zmianami norm winny mie¢ na celu poszerzanie puli
akceptowanych ,praktyk wolnosci”. Oznacza to, ze system norm winien
wspiera¢ i umacnia¢ mozliwoSci wyboru, a takze pozostawia¢ nam
,wolno$¢ manifestowania albo niemanifestowania tego wyboru”
[Foucault 2013, 284]. Oczywiscie, perspektywa zmian nie jest
nieograniczona. Ani mnie, ani Foucaultowi nie chodzi o prawne
zagwarantowanie ,wolnos$ci absolutnej”. Jestem gteboko przekonany, ze
yhiektdre akty, takie jak gwatt, nie powinny by¢ dozwolone, niezaleznie
od tego, czy dochodzi do nich miedzy mezczyzna a kobietg czy tez
miedzy dwoma mezczyznami” [Foucault 2013, 284]. Kryterium
osgdzania proponowanych zmian w systemie norm jest zatem zasada,
ze moja wolnos$¢ konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno$¢ kogo$
innego.

Drugim kryterium jest dla mnie ,ekonomia norm”. Dobry system
normatywny jest przejrzysty i zawiera niewielka liczbe przepiséw. Przy
czym w momencie poréwnywania ze sobg norm i wyboru ich
systemowo akceptowanej postaci preferuje sie te, ktore dopuszczaja
wiekszga liczbe zachowan, a wiec zostawiajg wieksze pole manewru dla
ludzkich wyboréow [por. Canguilhem 2000, 147; Macherey 2011, 156].

Trzecim Kryterium jest podatno$¢ na krytyke. Zasadny wydaje
mi sie bowiem tylko taki system normatywny, w ktéry wbudowano
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mechanizmy zabezpieczajgce przed naduzyciami. Podatno$¢ na krytyke
wigze sie réwniez ze S$wiadomos$cia zmian zachodzacych chocby
w nauce. System normatywny musi by¢ na nie otwarty i musi na nie
elastycznie reagowac.

A zatem — po co gejowi normy? Po to, by odnoszac sie do nich,
mogt budowac siebie. Po to, bySmy odnoszac sie do nich, mogli
budowa¢ przestrzen wspélnego zycia, czyli spoteczenstwo czy
wspdlnote. Odrzucam zatem przekonanie Kochanowskiego, Ze normy sa
zasadniczo po to, by je kwestionowa¢, odrzucaé, negowaé. Odrzucam
jednak rowniez przekonanie, Ze mniejszoSci potrzebuja specyficznych
norm i zwigzanych z nimi strategii transgresyjnych po to, by budowac
swojg wtasng wspdlnote i odrebny od spoteczenstwa model kultury.
Jestem gleboko przekonany, ze nasza stawka jest wymkniecie sie
kategoriom heteroseksualnosci lub homoseksualnosci kultury [Foucault
2013, 272]. Czas juz bowiem na to, bySmy oderwali kulture (i procesy
jej tworzenia) od do$wiadczenia seksualnego i spostrzegli, ze ,kulture
tworzaca rozne rodzaje relacji, sposoby istnienia, typy wartosci, formy
wymiany miedzy ludZmi, ktére s3 rzeczywiscie nowe, bo nie sg ani
homogeniczne, ani natozone na rutynowe formy kultury” [Foucault
2013, 271]. Odejscie od normy seksualnej jako Zrodta kultury pozwoli
nam w koncu otworzy¢ pole nowych relacji, poszerzy¢ praktyki
wolnosci. Pozwoli nad takze dostrzec, Ze sita naszej kultury sg nie tylko
relacje miedzyludzkie, ale takze te, ktére tgczg nas ze zwierzetami czy
artefaktami. [ ze to, kim jesteSmy, zalezy od relacji, w jakie wchodzimy
[por. Foucault 2013, 272; Latour 2009; Bogustawski 2011].

Taka wspélnota wydarza sie na naszych oczach, rodzac potrzebe
zmiany norm i zmiany naszej wrazliwosci.
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ABSTRACT

WHY DO GAY PEOPLE NEED NORMS?

The text critiques the approach to the norms characteristic of
queer theory, developed in Poland by Jacek Kochanowski. In my
view, the language of queer too strongly emphasizes the negative
aspect of the norms, also unwittingly brings identity to human
sexuality. Referring to the work of Michel Foucault's claim that
gay people need norms in order to build both its own identity and
the space of community life.
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PARADYGMAT I PEDAGOGIKA

W artykule zajme sie problemem paradygmatu i prébami
przezwyciezenia jego radykalnego odczytania na gruncie pedagogiki.
Z jednej strony koncentruje sie na problemie interpretacji, z drugiej —
na problemach zwigzanych z przyjeta interpretacja pojecia. Oba
poziomy analizy sg wobec siebie komplementarne.

Wyb6r ,kontekstu” rozwazan wokét paradygmatu nie jest
jedynie podyktowany instytucjonalnym ulokowaniem piszacego
(chociaz nie jest to bez znaczenia). Paradygmat jest wcigz
wykorzystywany w pedagogice zaréwno jako uzyteczne pojecie do
analizowania i konstruowania stanowisk w ramach wspomnianej
dyscypliny, jak i jako maszyna wojenna do rozsadzania zastanego stylu
uprawiania refleksji [np. Hejnicka-Bezwiniska 1990; Klus-Stanska
2010]. Jest to wciaz pojecie nie do konca rozpoznane. Przyktadowo,
Anna Sajdak w swojej pracy poswieca mu okoto osiemdziesieciu stron,
na ktoérych dokonuje rekonstrukcji réznych interpretacji paradygmatu
ijego uzytkow. Niestety zgromadzony przez Sajdak materiat nie zostaje
poddany Kkrytycznej refleksji [Sajdak 2013]. Ponadto, pojecie
paradygmatu staje sie z jednej strony wyznacznikiem naukowosci we
wspomnianej dyscyplinie oraz spdjnosci teoretyczno-praktyczne;j.
Naukowo$¢ badacza w dziedzinie pedagogiki potwierdzana ma by¢
Swiadomym wyborem okreslonego paradygmatu. Mozna powiedzie¢, Ze
paradygmat jest jednym z kluczowych poje¢, wokét ktérych tworzy sie
naukowa tozsamo$¢ pedagogiki. Wymienione powyzej kwestie
sugerujg, ze refleksja nad interpretacjg paradygmatu w pedagogice nie
ma znaczenia marginalnego czy historycznego, lecz wcigz jest
aktualnym i waznym problemem. Zywie jednoczeénie nadzieje, zZe
ponizsze rozwazania nie majg jedynie branzowego, lokalnego
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charakteru, ale moga =zainteresowaé szersze grono naukowcéw
zwigzanych z naukami humanistycznymi czy spotecznymi.

Zaktadam, ze koncepcja Kuhna jest powszechnie znana. Zdaje
sobie rowniez sprawe, Ze propozycja wspomnianego teoretyka nie jest
wolna od licznych niejasnosci, przesunie¢ znaczeniowych, zmiekczania
pojecia paradygmatu, az do postulatu jego odrzucenia [Kuhn 1985,
439]. Niemniej, nie interesuje mnie wieloznaczno$¢, historyczna
zmienno$¢ pojecia czy catej koncepcji. Nie interesujg mnie réwniez losy
paradygmatu — najrézniejsze ewolucje w ramach pracy teoretycznej
innych autoréw. Przyjmuje ,radykalne” rozumienie paradygmatu, ktore
streszcze w pierwszej czesSci artykutu. Nastepnie wskaze na problemy
wylaniajgce sie z takiego odczytania i na proby ich rozwigzania przez
wybranych teoretykow pedagogiki. Pojawiajagce sie dwa stanowiska,
ktére hastowo mozna okresli¢ rozwigzaniem demokratycznym i
rozwigzaniem artystycznym, nie wydaja sie pokonujgce. Zaréwno
stanowisko demokratyczne, jak i stanowisko artystyczne zaktadaja
»indywidualizm metodologiczny”. Porzucenie perspektywy
indywidualistycznej moze pozwoli¢ wypracowa¢ inng odpowiedZ na
problemy zwigzane z ,radykalnym” rozumieniem paradygmatu.

Rozumienie paradygmatu u Kuhna

Piszac o radykalnym rozumieniu paradygmatu u Kuhna, pragne
jedynie podkresli¢ zwigzek tego pojecia z nauka normalng oraz wskaza¢
na konstruktywistyczny charakter teorii. Jest to interpretacja dos¢
typowa, odbiegajaca jednak od odczytania Kuhna przez Dorote Klus-
Stanska czy ,miekkich” uzy¢ paradygmatu w naukach spotecznych.

Moja interpretacje zaczne od analizy definicji, ktérg znajdujemy
w Postscriptum. Kuhn stwierdza, ze w Strukturze rewolucji naukowych:

[...] terminu ‘paradygmat’ uzywa sie w dwoch réznych sensach.
Z jednej strony odnosi sie on do catej konstelacji przekonan,
wartosci, technik, itd., wspélnych cztonkom danej spotecznosci.
Z drugiej zas oznacza jeden rodzaj elementéw w obrebie tej
konstelacji, a mianowicie konkretne rozwigzania tamigtéwek,
ktdre, stosowane jako modele czy przyktady, moga zastepowaé
wyrazne reguly, dajace podstawe do rozwigzan pozostatych
tamigtowek nauki normalnej [Kuhn 2001, 303].
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Mowigc nieprecyzyjnie, powyzsza definicja sugeruje, ze w przypadku
paradygmatu ma sie do czynienia, z jednej strony, z jakim$
$wiatopogladem spajajacym okreslong spotecznosé. Swiatopogladem
w rozumieniu cato$ciowej wizji $wiata. Z drugiej strony, paradygmat
jest przykladem, wedtug ktorego nalezy postepowaé, aby odnies¢
sukces w nauce. We wstepie do wspomnianej ksigzki Kuhn podaje to
drugie rozumienie, dodajac, Ze paradygmat dostarcza rdéwniez
,modelowych probleméw” [Ibidem, 10]. Modelowe problemy i
modelowe rozwigzania sg sposobem dzialania, ale tez sposobem
uczenia okreSlonej teorii. Mozna powiedzie¢, ze ma sie do czynienia z
do$¢ kolistym ruchem: paradygmat w rozumieniu drugim stanowi
postawe wdrazania ifunkcjonowania paradygmatu w rozumieniu
pierwszym. Takie ujecie pojecia paradygmatu jest jednak zbyt
abstrakcyjne. Trzeba przyjrzec sie pojeciu w dziataniu, roli jakg petni w
ustanawianiu i funkcjonowaniu nauki normalnej, czy szerzej, w
ustanawianiu nauki.

Kuhn stwierdza, ze ,nauka normalna”, czyli taka, ktéra jest
akceptowana przez uczonych i uznana za fundament dla ich dalszej
dziatalnosci, jest nauka paradygmatyczna. Nauka normalna nie dazy do
odkrywania nowych danych, poszerzania obrazu rzeczywistosci, ale
rozwigzuje tamigtéwki, konkretne problemy. Kuhn postuguje sie
metaforag gry w szachy: badacz jest kims, kto ma do rozegrania trudng
partie. Osoba grajgca w szachy zna zasady, to, w jaki sposob moga
poruszac sie okres$lone figury, dozwolone uktady, typowe strategie. Wie
réwniez, gdzie ma spogladaé, by rozwigza¢ problem. Swiat zostaje
zredukowany do planszy. To na niej dzieje sie to, co jest dla badacza
interesujace. Oznacza to, Ze badacz posiada juz okre$long wiedze
i metode, Ze zna juz odpowiedzi na podstawowe, filozoficzne pytania.
Wie, Ze istniejq szachy i Ze szachy sg gra, w ktorg warto gra¢. Metafora
ujawniajgca charakter i praktyke nauki normalnej wskazuje na role
paradygmatu. Kuhn pisze:

Ich rola [paradygmatéw] polega [..] na tym, Ze moéwia
uczonemu, z jakich bytéw sktada sie przyroda, a jakich w nich
nie ma, oraz w jaki sposob byty te sie zachowujg. Informacje te
stanowig jakby mape, ktdrej dalsze szczegdty ujawniane sa
przez dojrzate badania naukowe. [...] paradygmaty dostarczaja
uczonym nie tylko owej mapy, lecz takze pewnych zasadniczych
wskazdwek kartograficznych. Przyswajajac sobie paradygmat
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uczony poznaje zarazem teorie, metody i standardy, splecione
zazwyczaj w jeden wezet [Ibidem, 193-194].

Paradygmat jest matryca w tym sensie, Ze stanowi $wiat. Swiat
rozpoznany i w znacznym stopniu wyjasniony. Swiat oswojony i jedyny,
gdzie kwestig interesujaca jest zwykta praktyka. Przy czym, zauwaza
Kuhn, praktyka nauki normalnej nie moze podwazy¢ paradygmatu.
Naukowcy nie dyskutuja o samym paradygmacie, ale go akceptujg,
pozostawiajgc kwestie ogdlne, ontologiczne filozofom. W szeregach
filozoféw agenci nauki normalnej umieszczaja tez niekiedy
reprezentantoéw konkurencyjnych paradygmatow.

Paradygmat jako $wiat oswojony, $wiat bez fundamentalnych
pytan, to rowniez swiat okrojony. Z jednej strony, okresla, co warto, a
czego nie warto bada¢, co w ogole sie bada, i jak sie bada. Paradygmat
moze, stwierdza Kuhn, izolowa¢ badaczy od kwestii spotecznych.
W swoich rozwazaniach uznat, Ze jedng z gtbwnych cech réznigcych np.
fizykow i socjologow jest sposdb wyboru tematu badan. Socjologowie
kieruja sie spoteczng doniostos$cig zagadnien, np. rasizmu [Ibidem,
285]. Inaczej fizycy czy przyrodnicy, ci, ktorzy rozwigzuja tamigtowki.
Kuhn zauwaza, ze:

Kryterium warto$ci tamigtéwki nie jest to, Ze jej wynik jest sam
przez sie doniosty czy interesujacy. Przeciwnie, rzeczywiscie
naglace problemy — na przyktad znalezienie lekarstwa na raka
lub zagwarantowania trwatego pokoju — czesto w ogoéle nie sg
tamigtéwkami, przede wszystkim dlatego, Ze moga nie mie¢
rozwigzania [Ibidem, 76].

Z drugiej strony, bedac wizja catoSciowg, paradygmat jest
zawsze wizja fragmentaryczna. Nigdy nie ogrania wszystkich faktéw
izjawisk. Zawsze zostaje co$ niewyjasnionego, niezgodnego,
nieistniejgcego. To wiasnie na gruncie paradygmatu pojawiaja sie
anomalie. Fragmentaryczno$¢, ktéora mogltaby wydawac sie kosztem,
jest tak naprawde zyskiem. Pozwala na porzucenie pytan filozoficznych
na rzecz konkretnych doswiadczen. Zawezenie pola widzenia pozwolito
na postep w naukach biologicznych. To dopiero dzieki ograniczeniu
pojawita sie nauka. Akceptacja paradygmatu, wedtug Kuhna, jest
warunkiem koniecznym wytonienia sie nauki. Dopoéki teorie, metody,
nie przeksztatca sie w paradygmat, pozostaja one na poziomie
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przednaukowym. Stanowig one czesto dziedzine filozofii. Filozoficznej
niedojrzatos$ci przeciwstawiajg sie nauki paradygmatyczne [Ibidem,
35].

W kontek$cie powyzszych stdw mozna sie zastanowi¢ nad
dwiema rzeczami. Pierwszym zagadnieniem bedzie status faktu i jego
miejsca w naukach paradygmatycznych. Drugim, relacja miedzy
paradygmatami i rozwoj nauki.

Koncepcja Kuhna kaze zrewidowa¢ potoczne — i nie tylko
potoczne — mys$lenie o stosunku faktu i nauki. Po pierwsze, nalezy
zapomnie¢ o tradycji ptaskiego empiryzmu, moéwiagcej o ,nagich
faktach”. Nie istnieje fakt sam w sobie, niezalezny od interpretacji. Nie
tylko w tym znaczeniu, ze samo wyliczenie faktow, wyrwanie z zycia,
odseparowanie, stanowi proces interpretacyjny, ale i w tym znaczeniu,
Ze znaczenie tego samego faktu jest inne w réznych paradygmatach.
W jednym Swiatto bedzie falg, w innym czasteczkg. Taka krytyka
empiryzmu, warto wspomnie¢, byla obecna juz przed Kuhnem
i Kuhnowi nie do konca o problem interpretacji chodzi. Nie tylko inaczej
sie fakty interpretuje, ale z innymi faktami ma sie do czynienia. Jak
pisze:

Badacz, ktéry przyjmuje nowy paradygmat, przypomina
bardziej cztowieka korzystajacego z soczewek obracajacych niz
interpretatora. Stykajac sie z ta sama co przedtem konstelacja
przedmiotéw i zdajac sobie z tego sprawe, stwierdza jednak, iz
ulegly one zasadniczej przemianie w wielu szczegétach [Ibidem,
214].

W innym miejscu zas:

Uczeni pracujacy w réznych $wiatach, spogladajacy z tego
samego punktu w tym samym kierunku, dostrzegaja co$ innego
[Ibidem, 261].

Po drugie, nauka nie rozwija sie w odniesieniu do faktéw. Nie
jest tak, stwierdza Kuhn, ze paradygmaty zostajg obalone, bo nie radza
sobie z jakimi$ faktami, czy ich nie uwzgledniaja. Przyjecie stanowiska,
ze teorie nalezy odrzuci¢, gdy znajdziemy fakt czy doSwiadczenie ja
podwazajacg, jest nie do utrzymania, biorgc pod uwage dynamike
rozwoju nauki. Poza tym koncepcje naukowe nie opieraja sie jedynie na
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obserwacji i doswiadczeniu, ale na ksztattowanie sie przekonan
naukowcow wplyw maja czynniki arbitralne, ,przygodne okolicznosci
osobiste i historyczne” [Ibidem, 24]. Takie podejsScie podwaza liniowy
rozwoj nauki, gdzie postep miatby polega¢ na kumulacji coraz lepszego
czy szerszego rozpoznawania faktow. Zostaje odrzucona wizja nauki
jako budowy domu, cegietka po cegietce, w kolektywnej pracy
wszystkich naukowcow.

To nas prowadzi do drugiego problemu: komunikacji miedzy
paradygmatami oraz zmiany paradygmatéw. ZauwazyliSmy, ze
paradygmat jest odrebnym s$wiatem, konkretng rzeczywistoScia.
Przyrodnicy nie badaja tego samego przedmiotu, ani nie stosujg tej
samej metody, uzywajg innego jezyka. Czy w takim wypadku moze
zachodzi¢ komunikacja? Czy mozliwa jest wspotpraca? Czy, wreszcie,
mozna akceptowaé¢ dwa lub wiecej paradygmatéow na raz? W celu
odpowiedzi na te pytania nalezy przyjrze¢ sie koncepcji zmiany
proponowanej przez Kuhna.

Kuhn, odrzucajac koncepcje liniowego rozwoju nauki, wskazuje
na zerwanie, zmiane skokowag, rewolucyjna. Pisze:

Przejscie od paradygmatu znajdujacego sie w stanie kryzysu do
innego, z ktérego wyloni¢ sie moze nowa tradycja nauki
normalnej, nie jest bynajmniej procesem kumulatywnym; nie
nastepuje ono w wyniku uszczegétowienia czy tez rozszerzenia
starego paradygmatu. Jest to raczej przebudowa danej dziedziny
od podstaw, zmieniajgca niektére najbardziej elementarne
uogolnienia teoretyczne oraz wiele metod i zastosowan
paradygmatycznych [Ibidem, 155-156].

Piszac o zmianie rewolucyjnej, Kuhn odwotuje sie do przyktadu
rewolucji politycznej. Uwaza, ze zmiana systemu spolecznego jest
analogiczna do zmiany w naukach. Podobiefistwo ujawnia sie z jednej
strony pod wzgledem momentéw: panowanie jednego paradygmatu
i istnienie zmarginalizowanej opozycji; kryzys nauki oficjalnej; obalenie
nauki oficjalnej i zastgpienie jej nowa nauka. Analogia odnosi sie
réwniez do istoty zmiany, jej charakteru. Rewolucja polityczna nie tylko
wymienia rzadzacych, nie tyle wprowadza zmiany kosmetyczne,
dokonuje nieznacznych ulepszen w niektérych kwestiach, ale
radykalnie przeobraza zycie spoteczne, niszczy instytucje, style zycia,
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relacje miedzyludzkie, a na ich miejsce ustanawia inne instytucje, style
zycia, relacje, przedefiniowuje to, co dozwolone, to, co piekne, itd.
Nadto, rewolucja nie odbywa sie poprzez wymiane argumentow,
dochodzenie do konsensusu, przy pomocy intelektu i komunikacji, ale

dziatan ,pozakognitywnych”. To wszystko mozna powiedzie¢ o zmianie
paradygmatu.

Wybér pomiedzy paradygmatami jest — stwierdza Kuhn — tak
jak wybor miedzy konkurencyjnymi instytucjami politycznymi,
wyborem miedzy dwoma nie dajacymi sie ze sobg pogodzi¢
sposobami zycia spotecznego [Ibidem, 170].

W koncepcji Kuhna komunikacja miedzy paradygmatami ma co
najwyzej charakter czastkowy i jest konkurencyjng wojng o dominacje,
o miano nauki normalnej. Dodatkowo nie istnieje Zaden punkt,
z ktérego mozna bytoby mediowa¢ miedzy nimi, ocenia¢ ich dazenia do
prawomocnosci. Odwotania do prawdy czy faktow stanowia nie tyle
odwotanie do obiektywnej rzeczywistosci, racjonalnosci, ile stanowig
narzedzie spoza przestrzeni logicznej i faktograficznej, s dziataniami
propagandowymi. Zacytujmy Kuhna:

Podobnie jak w rewolucjach spotecznych, tak i w sporach o
paradygmaty nie istnieje Zzadna instancja nadrzedna ponad tymi,
ktére uznaje kazda ze stron. Aby dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb
wywolywane sg rewolucje naukowe zbada¢ musimy zatem nie
tylko wplyw samej przyrody i logiki; trzeba tez zbada¢ techniki
perswazyjnej argumentacji skuteczne w obrebie poszczegdlnych
grup, z ktérych sktada sie spotecznos¢ uczonych [Ibidem, 171].

W tym miejscu pojawia sie mysl, Ze skoro nie ma nadrzednej
instancji, skoro nie logika i nie fakty decyduja o zmianie wtadzy
w nauce, to moze by¢ nig przemoc, zgodnie ze stynnym stwierdzaniem
Marksa z Kapitatu, ze ,[ml]iedzy rownymi prawami rozstrzyga sita”
[Marks 1951, 248]. Kuhn przyznaje, Ze nie jest to dalekie od prawdy,
niemniej mamy jednak do czynienia z rewolucja naukowg, a nie
polityczna. Specyfika tej grupy spotecznej, jej etos, powstrzymuje przed
stosowaniem nagiej przemocy i uruchamia specyficzne reguty gry,
zakazujace odwotywania sie do sily panstwa, policji czy przemocy
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fizycznej. Zmiana paradygmatu odbywa sie raczej za pomoca reklamy
niz racjonalnego dialogu. Nawrdcenie na nowy paradygmat jest
mozliwe bez koniecznos$ci czekania na $mier¢ wszystkich zwolennikéw
starego paradygmatu, chociaz ta cecha ludzka jest wielce pomocna dla
postepu naukowego. Jednym ze sposobow zdobywania zwolennikéw, a
w koncu wtadzy, jest reklamowanie konkurencyjnego paradygmatu,
jako zdolnego do rozwigzania anomalii, ktéra doprowadzita nauke
normalng do kryzysu. Wskazuje sie na jego zdolno$¢ rozwigzywania
probleméw, o ktérych poprzedni paradygmat nawet nie myslal. Nowg
teorie przedstawia sie roéwniez jako ,zgrabniejsza”, ,prostszg”,
strafniejsza”.

Panowanie nauki normalnej jest arbitralne. W ramach swojego
panowania ustanawia ona jedno$¢. Niczym partia rewolucyjna,
ustanawia nowg prawde i staje na jej strazy. Od swoich cztonkéw
icztonkin wymaga bezwzglednego podporzadkowania. Brak
podporzadkowania wiaze sie z wykluczeniem z grona naukowcow.
Paradygmat zamyka $wiat, ukazuje go jako dany. Wytworzona
rzeczywisto$¢ traktowana jest jako obiektywna i niezalezna, jako co$
oczywistego 1 zewnetrznego wobec podmiotu. Znika moment
ustanawiania, rewolucyjne korzenie zostaja zakopane, pamiec
o przewrocie wymazana. Nowa historia mowi, ze to Swiat jako $wiat
jest taki. Nalezy w nim postepowac tak a tak. Panowanie za$ nauki
normalnej jest wynikiem naturalnego rozwoju poznania.

Problemy z interpretacjq paradygmatu. Na marginesie rozwazan
Feyerabenda

Z przyjeciem koncepcji paradygmatu Kuhna wigza sie liczne
problemy. Do$¢ zabawnej i kompleksowej krytyki dopuscit sie Paul K.
Feyerabend w artykule Ku pocieszeniu specjalisty.

Po pierwsze, zaczyna od stwierdzenia o wieloznacznoS$ci prac
wspomnianego autora. Mozna czytaC Strukture rewolucji naukowych,
mowi Feyerabend, na dwa sposoby: jako opis pozbawiony elementéw
wartosciowania, ale tez jako zbiér przepisbw mowigcych, jak
postepowac. Ten wymiar normatywny peini funkcje destrukcyjna, jest
zlg literaturg, ktéra prowadzi do ztych praktyk. Feyerabend opisuje
relacje tych, ktérzy czytali Kuhna jako tego, kto udziela porad:
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Niejeden badacz nauk spotecznych méwit mi, ze teraz przynajmniej
dowiedziat sie, jak przeksztatci¢ swoja dyscypline w ‘nauke’, przez co
rozumie oczywiscie, iz wie, jak jg udoskonali¢. Zdaniem owych
badaczy, receptg jest ograniczenie krytycyzmu, zredukowanie
wszystkich ogélnych teorii do jednej i stworzenie normalnej nauki,
ktéra posiadataby owa teorie jako swoéj paradygmat. Studentéw
nalezy chroni¢ przed rozwazaniami wychodzacymi z odmiennych

zasad, a co bardziej niespokojnych kolegéw trzeba przystosowaé do
‘wykonywania powaznej pracy’ [Feyerabend 1979, 201-202].

Czy rzeczywiScie celem, jaki chcial osiggna¢ Kuhn, jest stepienie
krytycyzmu, wyrugowanie innych teorii, sposobéw myS$lenia? Czy
moze, pyta Feyerabend, tacy badacze nauk spotecznych, jak cytowany
powyzej, zle interpretujg Kuhna?

Po drugie, wedtug Kuhna, rozwigzywanie tamigtéwek jest tym,
co odroznia nauke paradygmatyczng od innych pdl aktywnosci ludzkiej.
Feyerabend stwierdza, ze takie kryterium jest wadliwe, poniewaz
trudno odrézni¢ wtedy dziatania naukowca od dziatan filozofa czy
przestepcy [Ibidem, s. 203].

Feyerabend wskazuje na liczne podobienistwa miedzy
naukowcem w nauce normalnej a kasiarzem. I jeden, i drugi nie zajmuja
sie badaniami podstawowymi. I jeden, i drugi staraja sie rozwigzac
konkretne zagadnienie, a niepowodzenie czy powodzenie bedzie
Swiadczy¢ o badaczu i przestepcy. W razie sukcesu wzros$nie renoma,
respekt w Srodowisku, przy porazce sie obnizy. Jedyng réznica miedzy
badaczem a kasiarzem jest cel dzialan. Przestepca chce zdobyc¢
pienigdze. Nie wiadomo za bardzo, co chce osiggna¢ badacz.

[...] Kuhn [...] nie zdotat uczyni¢ jednej waznej rzeczy. Nie udato mu
sie ustali celu nauki. Kazdy oszust wie, Zze pomijajac osiggniecia
w dziedzinie zawodowej i zdobycie popularnosci w gronie podobnych
mu oszustéw, pragnie on jednej rzeczy — pieniedzy. Wie réwniez, ze
jego normalna dziatalno$¢ przestepcza wtasnie mu to zapewnia. Wie,
ze zdobedzie wiecej pieniedzy i szybciej wzniesie sie w hierarchii
zawodowej, im lepiej bedzie rozwigzywat i lepiej przystosuje sie do
przestepczej spotecznosci. Pienigdze sg celem jego dziatania. Co jest
celem badacza? Uwzgledniajac za§ 6w cel, czy normalna nauka
prowadzi do niego? Czy, by¢ moze, badacze [filozofowie Oksfordzcy]
s3 w mniejszym stopniu racjonalni niz oszusci, w tym sensie, Ze ‘robig
to, co robig’ bez wzgledu na cel? [Ibidem, 204-205]
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Nie wydaje sie, zeby naukowiec byl mniej racjonalny od
przestepcy. Po pierwsze, walka o status nauki normalnej zwigzana jest
z dostepem do stanowisk, funduszy, a tym samym jest walka o definicje
nauki i dostep do etatéow. Nikt nie zatrudni literata na uniwersytecie.
Kto$, kto sie nie podporzadkuje paradygmatowi, nie bedzie
rozwigzywat tamigtéwek, ten albo nie zostanie wigczony do wspélnoty
naukowcow, albo zostanie z niej wykluczony. Rowniez badacz wie, ze
bycie we wspoélnocie zapewni mu etat (czy go umozliwi), a tym samym
staty dochéd. Rowniez badacz ,wie, ze zdobedzie wiecej pieniedzy i
szybciej wzniesie sie w hierarchii zawodowej, im lepiej bedzie
rozwigzywat ilepiej przystosuje sie do [naukowej] spotecznoSci”.
Wszak awans zawodowy oceniany jest pod katem sprawnosci,
wydajnosci w rozwigzywaniu famigtéwek. Dlatego mozna powiedzie¢,
ze i dla badacza ,pienigdze sg celem jego dziatania”. Respekt, szacunek
towarzyszy i towarzyszek odgrywa podobng role motywacyjng w obu
przypadkach. Uwaga ta jednak nie stanowi obrony Kuhna przez
zarzutem, zZe rozwigzywania tamigtéwek jest tym, co odréznia nauke od
innych dziatalno$ci ludzkich. Stanowi jedynie obrone racjonalnosci
badaczy.

Na obrone Kuhna mozna stwierdzi¢, ze rozdzielenie nauki
inienauki przez wskazanie na praktyke rozwigzywania tamigtowek
odnosi sie do wyodrebnionego obszaru dziatalnosci ludzkiej, jaka jest
praca umystowa zwigzana z poznawaniem. Inaczej Kuhn musiatby,
stosujac metode gry w szachy, uznac szachiste za naukowca. Stosujac ja
do obszaru dziatan przestepczych mozna powiedzie¢, Ze rozwigzywanie
tamigtéwek pozwala wyodrebni¢ dobrych, rzetelnych, prawdziwych
przestepcéw, od bajkopisarzy, teoretykoéw, filozoféw przestepczosci.
Nie oznacza to jednak, ze przestepca i naukowiec zajmujg sie tym
samym. Moéwigc krotko, ciecie dokonuje sie w ramach konkretnej
dziatalno$ci. Feyerabend rozszerza twierdzenia Kuhna, dzieki czemu
moze wykaza¢ absurdalno$¢ kryterium. Tylko Ze to rozszerzenie nie
wydaje sie uprawnione. Przy zawezeniu nie mozna dowieS¢
absurdalnos$ci. Tym samym Feyerabend moze zosta¢ oskarzony o
stosowanie chwytu erystycznego.

Trzecim problemem, na ktéry wskazuje Feyerabend, jest
postulowana przez Kuhna racjonalno$¢ podporzadkowania sie jednemu
paradygmatowi. Jak pisze:
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[..] Kuhn bedzie bronit odrzucenia przez dojrzala nauke
niepohamowanego zwalczania sie alternatywnych punktéw widzenia

nie tylko jako faktu historycznego, ale rowniez czego$, co stanowi
racjonalne posuniecie [Ibidem, 206].

Zarzut ten wydaje sie nieporozumieniem. To, co racjonalne, nie
musi by¢ rozumne. To, co racjonalne z pewnej perspektywy, z innej
wyda¢ sie moze irracjonalne. O ile z perspektywy nazistowskiej
masowe posytanie do komér gazowych Zydéw i innych ,szkodnikow”
byto racjonalnym posunieciem, o tyle z perspektywy Kanta juz takim
nie bedzie. Tak wiec obrona racjonalnosci w tym wypadku oznacza
stwierdzenie pewnego faktu, nie za§ wypowiedz wartosciujaca. To jest
racjonalne w pewnych warunkach, przy pewnych przestankach; to, ze
warunki i przestanki takimi mogg nie by¢, nie stanowi problemu.

Po czwarte, Kuhn nie uzasadnia celowoS$ci rewolucji naukowych,
poniewaz ,nie mozna powiedzie¢, aby prowadzily one do czego$
lepszego” [Ibidem, 207].

Wydaje sie, ze tego, czego nie mozna powiedzie¢, to tego, ze
Kuhn nie jest w stanie poda¢ celowosci obiektywnej. Odwotanie sie
autora Struktur... do analogii rewolucji spotecznej wskazuje na to, ze, po
pierwsze, nalezy zapytac sie, o czyje racje chodzi. Dla dominujacej nauki
rewolucja nie jest niczym pozadanym. Po drugie, Kuhn wskazuje na
skokowy charakter przemian. Po trzecie, sytuacja rewolucyjna wynika
ze splotu uktadu sit i warunkéw spotecznych, a nie z praw
obiektywnych, w gre nie wchodzi determinizm, ale tez rewolucja nie
sprowadza sie do czystej woli.

Pomimo nieprzekonujacej krytyki Feyerabenda, jednym
z gtdbwnych  probleméw  pozostaje  kwestia opisowego czy
normatywnego charakteru teorii Kuhna. Nie jestem kompetentny, by
poddawa¢ ten problem analizie. Bardziej interesujgcy jest problem
normatywnos$ci. Nie mozna zaprzeczy¢, ze Struktury rewolucji
naukowych poddaja sie czytaniu ,konformistycznemu”. Zdarzaja sie
wcigz mysSliciele, ktérzy uwazaja, Ze podporzadkowanie sie
paradygmatowi stanowi $wiadectwo bycia dobrym naukowcem.
Przyktadowo w ksigzce pod redakcjg Stanistawa Palki, zatytutowanej
Podstawy metodologii badan w pedagogice, zamieszczony jest
interesujacy tekst dotyczacy wieloparadygmatycznos$ci w pedagogice.
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W zakoniczeniu wspomnianego artykutu znajdziemy nastepujace
zdanie:

[...] nalezy dazy¢ do [..] bezwzglednego przestrzegania
w kazdym projekcie badawczym wymogu okreslenia przyjetego
paradygmatu i konsekwentnego stosowania jego zatozen, aby
mozliwa byla racjonalna, odpowiednio zrelatywizowana
ewaluacja [Kubinowski 2010, 44].

Mozna Kuhna jednak réwnie dobrze czytac¢ jako krytyka, ktory
zrywa ideologiczne zastony. Praca Kuhna ujawnia konserwatywny,
arbitralny  charakter nauki normalnej, norm postepowania,
obiektywnosci. Czytajac Struktury rewolucji naukowych stajemy sie
bardziej wrazliwi na imperializm metodologiczny, na dyscyplinujacy
charakter dyscyplin, propagande prawdy, aby tym samym w sposo6b
bardziej $wiadomy poszukiwaé¢ bardziej tolerancyjnych, otwartych
sposobéw uprawiania i organizowania nauki. Kuhn wskazuje nam na
polityczny charakter panowania nauki, efekt walk, a nie efekt postepu
[Por. Melosik 2009].

W tym momencie pojawia sie istotny problem: jak uprawiac
nauke, nie stajac sie stuzalczym wobec arbitralnie narzuconych wizji
Swiata i sposobdw dziatania? Jak prowadzi¢ dziatania, ktére nie
sprawdzaja sie do rozwigzywania tamigtéwek, zamykania $wiata,
blokowania mysli w ramach ,nauki normalnej”?

Préby wyjscia spod arbitralnego panowania ,, nauki normalnej”.
Pedagogika wobec swiadomosci wielosci.

Wymienione pod Kkoniec poprzedniej cze$ci problemy
konformizmu i zamykania $wiata bywaja rozwigzywane na dwa
sposoby — demokratyczny i artystyczny. Pierwszy okreslam mianem
demokratycznego, gdyz rozwigzuje trudnos¢, wskazujac na mozliwos¢
wyboru okre$lonego paradygmatu z dostepnej puli. Efektem przyjecia
rozwazan Kuhna jest rozwdj postawy tolerancyjnej. Mamy wiele
sposobéw uprawiania nauki. Zaden z tych sposobdw nie powinien sta¢
sie dominujgcy. Nie wymaga sie juz postuszenstwa jednej ,normalnej
nauce”, w ramach wielo$ci mozna by¢ postusznym jednej z wielu nauk,
wybranej przez nas, ze przypomne stanowisko Kubinowskiego. Inaczej
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moéwigc, skoro nie mozemy za bardzo, nie narazajac sie na zarzut
hegemonicznos$ci, ustali¢ jednej obowigzujacej naukowosci, to uznajmy,
ze badania s3 uzasadnione o tyle, o ile wierne s3 przyjetemu
paradygmatowi. Badania A s3 naukowe, bo s3 zgodnie z paradygmatem
Z, z kolei badania C s3 naukowe, bo s3a zgodne zprzyjetym
paradygmatem T, itd. Nie mogac legitymizowa¢ swoich mysli, nadawac
im rangi przez odwotlanie do obiektywnosci, prébowano pewnos¢
znaleZ¢ w wiernosci metodzie, paradygmatowi. Przenoszac problem na
jezyk praktyki, postepowac nalezy zgodnie z ustaleniami paradygmatu,
a wtedy postepuje sie dobrze.

Demokratyczne rozwigzanie nie zawsze przyjmuje taka formute.
Przyktadowo Dorota Klus-Stanska w pracy Dydaktyka wobec chaosu
pojec i zdarzen, odwotujac sie do pracy Kuhna, dowodzi, Ze mozna je
zastosowa¢ do dydaktyki, a szerzej do nauk spotecznych, w tym
pedagogiki jako catosci. Uwaza, Ze bytby to argument za naukowoScia
danych  dyscyplin. Co ciekawe, zauwaza, Ze moOwienie
o paradygmatyczno$ci nie tyle prowadzi do ujednolicenia, co
rozpoznania ré6znorodnosci:

Za posrednictwem paradygmatycznych wzoréw szkota ustala,
jakie zachowania odpowiadaja roli ucznia i nauczyciela, jakie
funkcje petni program nauczania, jak powinna przebiega¢ lekcja.
To réwniez z ich uzyciem odpowiada na pytanie, czym jest
wiedza, co to znaczy by¢ inteligentnym, kiedy mozemy
powiedzie¢, Ze uczen zrozumiat temat, itd. [Klus-Stanska 2010,
37]

Sa to zyski, jakie pedagogika moze osiggnac¢ dzieki byciu nauka
paradygmatyczng. S3 to zyski czesto upragnione przez samych
pedagogdéw, chociaz juz moze nie przez teoretykdéw pedagogiki, gdyz
takie ujecie odbiera prace, redukujac ich co najwyzej do technikéw.
Klus-Stanska dodaje zaraz:

Niczym nieuprawnione sg [..] w niektdrych opracowaniach
pedagogicznych zwroty: ‘w pedagogice zaklada sie’, ‘teoria
dydaktyki przyjmuje’, ktére jedynie dowodza nieSwiadomosci
autoréw, ze pedagogika (a w niej dydaktyka) jest bardzo mocno
zréznicowana paradygmatycznie, teoretycznie oraz
koncepcyjnie i takie sformutowania sg rownie nietrafne jak np.
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‘w filozofii uwaza sie’, czy ‘w psychologii sie sadzi’[Ibidem, 37-
38].

Efektem przeszczepienia koncepcji Kuhna na grunt pedagogiki,
czy szerzej nauk spotecznych i humanistycznych, jest rozwiniecie sie
wrazliwosci na wielo$¢. Skoro nie mozna panowania nauki normalnej
uzasadni¢ odwotaniem do rozumu, faktéw, sfery czysto obiektywnej,
a kazde panowanie paradygmatu ma znamiona arbitralnosci, tak jak
kazda wtadza zinstytucjonalizowana, kazdy porzadek spoteczny, to
nalezy pozwoli¢ funkcjonowa¢ kazdemu z nich, zezwoli¢ na
réznorodno$¢, gdzie Zadna metoda nie jest lepsza od innej, ani teoria,
ani praktyka, bo s3 to po prostu rzeczy nieporé6wnywalne. Inne $wiaty,
rézne Swiaty, a my mozemy radowac sie ich wieloscig. Klus-Stanska
pisze:

Jezeli bowiem rzeczywistos$¢ dydaktyczna moze by¢
badana/projektowana z perspektywy réznych paradygmatéw, oznacza
to nieoczywistos¢ przyjmowanych przedzatozen, odnoszacych sie do
kluczowych rozstrzygnie¢ w dyscyplinie. Rodzi to zaréwno konieczno$¢
zwielokrotnienia samokrytycznej refleksyjnosci wobec witasnych
zatozen i modeli, jak i dialogowego otwarcia na zatozenia i modele
dotychczas ‘niewtasciwe’, ‘nie do pomySlenia’, czy wrecz
‘nonsensowne’. Zasadnicze staje sie wiec permanentne ustalenie,
‘dlaczego tak mysle’, prowadzace do identyfikowania wlasnych
ukrytych tez oraz demistyfikowania swobodnie mnozonych czczych
deklaracji i ‘wymoéwek’, a w konsekwencji [..] do rozwoju wtasnej
samo$wiadomosci teoretycznej i metodologicznej. Musi temu
towarzyszy¢ pewien dystans do zadomowionych  ustalen
i zaciekawienie badawcze ich ewentualng rewolucyjng zmiang [Ibidem,
35-36].

O ile w wersji reprezentowanej w niniejszej pracy przez
Kubinowskiego mieliSmy do czynienia z wyborem z puli dostepnych
paradygmatéw, by nastepnie podporzadkowac sie wybranemu, o tyle
w wersji proponowanej przez Klus-Stanska mamy do czynienia
z nieustanng $wiadomo$cig i niepewnoscig wyboru. Musimy nie tylko
wybraé paradygmat, musimy nie tylko by¢ Swiadomymi wyborcami, ale
musimy réwniez pozostawa¢ w nieustannej czujno$ci. Wydaje sie, ze
w tej wersji wybor zostaje zawieszony.
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Druga odpowiedz, ktéra okreslam mianem artystycznej, nawigzuje
do propozycji Feyerabenda i jego anarchizmu metodologicznego.
W stynnej pracy Przeciw Metodzie stwierdza on, ze nowe idee
wypracowywane byty i sa gtownie przez badaczy mtodych lub od
niedawna pracujacych w danej dziedzinie. Tych, ktérzy nie do konca
opanowali, a moze nie zostali jeszcze w pelni opanowani, przez
paradygmat. Postuszenstwo paradygmatowi, to powtarzanie,
odkrywanie tego, co juz sie wie. Niepostuszenstwo wprowadza nowos¢.
Feyerabend, analizujac historie nauki, pisze nastepujgco:

Rzeczywiscie, jedyna z najbardziej uderzajacych cech obecnych
rozwazan prowadzonych w obrebie historii i filozofii nauki jest
uswiadomienie sobie, Zze wydarzenia i procesy rozwojowe, takie jak
stworzenie atomizmu w starozytno$ci, rewolucja kopernikanska,
powstanie wspdtczesnego atomizmu [teoria Kkinetyczna, teoria
dyspersji, stereochemia, teoria kwantéw], stopniowe powstawanie
falowej teorii $wiatta, pojawily sie wyltacznie dlatego, iz niektérzy
mysSliciele zdecydowali sie nie podporzadkowywaé¢ pewnym
‘oczywistym’ regulom metodologicznym albo nie§wiadomie je
ztamali [Feyerabend 2001, 23].

Warto przypomnie¢, ze paradygmat w ujeciu Kuhna nie obejmuje
catosci faktéw, pozostawia pewne zagadnienia poza swoim zasiegiem,
jak rowniez odpowiada na pytanie o nature $wiata przed badaniem.
Swiat jest dany wraz z paradygmatem. Jako taki, daje wiec
fragmentaryczng wiedze, zubaza doswiadczenie i mysl. Wychodzac od
tej konstatacji, Feyerabend postuluje korzystanie z réznych metod.
Wedtug niego, korzystanie z roznych teorii, koncepcji, regut pozwala
znacznie bardziej zobiektywizowac wiedze [Ibidem, 42].

Feyerabend nie sugeruje, Ze zasady sg niewazne. Nie twierdzi, ze
kazdy moze ,robi¢ co chce”. Hasto: “Nic §wietego” nie oznacza od razu,
ze “wszystko ujdzie”. Na interpretacje wskazujace, ze Feyerabend
postuluje dowolnos¢, totalny brak regut, anarchizm z amerykanskich
filméw, autor odpowiada:

Naiwny anarchizm uznaje ograniczono$¢ wszelkich regut
istandardéw. Naiwny anarchista glosi, Zze [a] zaréwno reguty
absolutne, jak i kontekstowe posiadaja wtasne ograniczenia
i wnioskuje, ze [b] wszystkie reguty i standardy sa bezwartosciowe
inalezy z nich zrezygnowac¢. Wiekszo$¢ recenzentéw uwaza mnie za
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naiwnego anarchiste w takim wtasnie sensie, nie zauwazajac tych
licznych fragmentéw, w ktoérych pokazuje, jak stosowanie okreslonych

procedur pomagato naukowcom w prowadzeniu badan. [...] Tak wiec
zgadzajgc sie z [a], nie zgadzam sie z [b] [Ibidem, 233]1.

Nie chodzi wiec o odrzucenie wszelkich regut, a o Swiadomos¢
ich ograniczenia, o to, Ze s3 to zasady arbitralne, uwarunkowane
historycznie, Srodowiskowo, poprzez panujaca mode, za pomoc3a
przesadéw,  namietnodci, szantazu  itd. = Swiadomo$¢,  ze
podporzadkowujemy sie nie Prawdzie, nie Rozumowi, ale kolektywowi,
arbitralno$ci. Chodzi o myslenie ateistyczne, o sekularyzacje metody,
samej nauki. Chodzi o:

[...] zmiane nauki z gwiazdy i wymagajacej damy w atrakcyjna,
ustepliwg kurtyzane, usitujgca przewidzie¢ kazde zyczenie swego
kochanka. Oczywiscie, nam samym pozostawia sie wybér smoka, czy
kotka do towarzystwa [Feyerabend 1979, 240, cytat zmodyfikowany].

Nic nam nie nakazuje by¢ wiernym jednej tylko grze. Mozemy
zmienia¢ gry, jednak grajac w nie, warto przestrzega¢ regut, gdyz
bywaja pomocne. Chyba, ze nie sg zbyt pomocne. Wtedy mozna je
modyfikowa¢. Nauka i dyscypliny sg naszymi wytworami.

Ostatecznie dyscypliny naukowe sg naszym wilasnym wytworem,
tacznie z tymi wszystkimi dotkliwymi standardami, jakie zdajg sie
nam narzucone [Ibidem, 238-239].

Zmiana gry, wspotwystepowanie réznych teorii, sposobow ujecia,
sprawia, Ze jesteSmy z jednej strony bardziej obiektywni, ujmujemy
szerszy aspekt rzeczywistos$ci. Z drugiej, wielo$¢ narracji jest podstawg
postepu, stanowi niejako gwarancje krytycyzmu, ptodnosci.

Ptodno$¢ oznacza, Ze nie ma potrzeby ukrywaé¢ nawet
najdziwaczniejszego wytworu ludzkiego mézgu. Kazdy moze
postepowacl zgodnie z wlasnymi sktonnosciami i nauka, pojeta jako
dziatalnos¢ krytyczna bedzie czerpata stad korzysci [Ibidem, 216].

1 Zob. rowniez Od redakcji, s. 5, gdzie ttumacze wyjasniaja, dlaczego nie akceptujg

» o«

ttumaczenia anything goes jako “wszystko wolno”, “wszystko jest dopuszczalne”.
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Zrywajac z postawg naiwnego anarchisty, praca badaczy pokroju
Kuhna czy Feyerabenda chroni nas réwniez przed postawa naiwnego

cztonka kolektywu mys$lowego, ktéry absolutyzuje partykularnosc¢
wtlasnego stanowiska. Jak pisze Fleck:

Naiwnie onie$mielonemu przez wiasny styl myslenia badaczowi
obce style mys$lenia przedstawiaja sie tak, jak wolne twory
fantazji, poniewaz widzi on w nich tylko to, co aktywne, prawie
dowolne. Natomiast wtasny styl myslenia jawi mu sie jako to, co
zniewalajgce, poniewaz, jakkolwiek uswiadamia on sobie
wlasng pasywno$¢, jego witasna aktywno$¢ na skutek
wychowania, przygotowania naukowego 1 uczestnictwa
w intrakolektywnej wymianie mysli staje sie oczywista, prawie
nie§wiadoma jak oddychanie [Fleck 1986, 178-179].

Podsumowujgc powyzsza rekonstrukcje, stwierdzamy, ze nawet
w naukach przyrodniczych podporzadkowanie sie paradygmatowi nie
jest konieczne, a pomytki czy brak znajomos$ci paradygmatu moga
przynosi¢ dobre wyniki. To wtasnie wyniki, a nie sama metoda,
stanowig o warto$ci pracy uczonego. Wyboér tradycji jest tutaj
argumentowany na ptlaszczyznie pragmatycznej. W podreczniku dla
studentow nauk spotecznych Babbie pisze:

Kazdy z paradygmatéw [...] oferuje odmienny sposéb patrzenia
na zycie spoteczne cztowieka. Kazdy czyni pewne zatozenia co
do natury rzeczywistoS$ci spotecznej. Ostatecznie Zaden z nich
nie moze by¢ prawdziwy czy falszywy; tak jak sposoby
patrzenia na rzeczywisto$¢ moga by¢ tylko mniej lub bardziej
uzyteczne. Zamiast rozstrzygaé, ktéry z nich jest prawdziwy czy
fatszywy, sprébuj znalezé metody ich wykorzystania [Babbie
2008, 49].

Stanowisko Feyerabenda, podobnie jak Babbiego, zrywa
z wierno$cia paradygmatowi, jednoczesnie uzasadniajagc badania
skutecznos$cia. Zamiast prawdy pojawia sie moc, zastosowanie.
Naukowiec ma by¢ kreatywny, ma zaskakiwac¢, wykorzystujac dostepne
srodki. Liczy sie nowos$¢, zaskoczenie, albo po prostu efekt. Jezeli
zbudujesz dobry dom, nikt nie spyta sie, czy zrobite§ to zgodnie
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z metoda. Jezeli twoja koncepcja bedzie ciekawa, ptodna, nikt nie
powinien pytac, czy jest zgodna z paradygmatem.

Stanowisko Feyerabenda moze sugerowaé, Ze dobrg strategia
wobec tyranii paradygmatu jest przyjecie pozycji eklektyczne;j.
Pierwsze skojarzenia z eklektyzmem sa pejoratywne. Eklektyzm to
bataganiarstwo, niedomyslenie, prowizoryczny konstrukt,
niedokonczona, pomieszana teoria, co$ nieeleganckiego. Przyjecie takiej
narracji nie jest konieczne. Monika Jaworska-Witkowska, wychodzac od
potocznej krytyki eklektyzmu, stwierdza, ze warto ponownie
przemysle¢ dang kategorie, by ja uprawomocni¢. W ramach refleks;ji
przyjetej przez autorke, eklektyzm staje sie wyrazem Kkrytycyzmu,
tworczosci, mocy Kkreacji [Jaworska-Witkowska 2009, 306-307].
Eklektyzm jest “czujng samokrytyka” potaczong z erudycja. Jest tez
odpowiedzig na zmiany w spogladaniu na $wiat spoteczny. Metoda,
ktéra umozliwia “lepsze” poznanie. Jaworska-Witkowska, odwotujac sie
do koncepcji “metodycznego eklektyzmu” Piotra Sztompki, stwierdza,
ze:

Pejzaz naukowy humanistyki zaczyna wygladac jak przeplatanie
sie delikatnych granic dyskursywnych i komunikacyjnych,
w Kktérych  sytuacja poznawcza pozwala na wiekszg
przepustowos$¢ i przeptyw tresci i energii réznych dyscyplin
[[bidem, 305].

[ dalej:

Eklektyzm jest metoda sytuujaca sie na pograniczu nauk,
dyscyplin, odmiennych proceséw poznawczych, ktoére
umozliwiajg rézne punkty widzenia tego samego zjawiska.
Ponadto eklektyzm sytuuje sie miedzy tradycja mysli i jej
krytyczng dyskontynuacjg, jest zywym ruchem [historycznej]
mys$li od hipotezy do jej odrzucenia i z powrotem, az do
twdrczej syntezy, ciagle ponawianej w procesie poznania. Takg
funkcje przydali juz eklektyzmowi zreszta encyklopedysci
[[bidem, 308].

Jaworska-Witkowska zauwaza, Ze zarzuty wobec eklektyzmu
stanowig argumenty za antyfundamentalizmem teoretycznym, za
wieloscia 1 twédrczoscia. Eklektyzm jest zagrozeniem dla
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“partykularyzmu ideologii”, wszelkich monopoli teoretycznych,
udomowionych spojrzen, instytucjonalnie zapewnionych pogladéw
(legitymizacja przez uniwersytet pewnych koncepcji jako
prawdziwych). Eklektyzm otwiera nas na tworczo$¢, wymaga od nas

czujnosci. Czesto jest tez wymogiem, jaki stawia przed nami sama
analizowana rzecz.

To sam przedmiot moze sie domagaé¢ wielu ogladéw, a nie
jednego pogladu [Ibidem, 310].

W narracji Jaworskiej-Witkowskiej eklektyzm staje sie warto$cig
pozytywnga. Metoda “wtasciwg”, ktora niesie tez “pozytek” pedagogice,
jako “zawlaszczaniu” kultury i jej tworzeniu. Ponizszy cytat mozna
potraktowac jako swoistg definicje eklektyzmu:

[..] eklektyzm jest heterogeniczna, wieloaspektows,
wielowymiarowg 1 transgraniczng aktywnos$cia badawczg,
zjednej strony wyznaczong przez czujno$¢ samokrytyczng,
azdrugiej erudycja odwaznego namystu, ktéry z oporem
przebija sie przez eleganckie [estetyczne], poprawne
[doktrynerskie] ijedynie stuszne teorie, porzucajac ich
jednorodny przedmiot badan i $ciste procedury metodologiczne
na rzecz przeszukiwania humanistyki jako autorefleksyjnej
kultury cztowieka oraz wychwytywania, wytawiania i uwaznego
tropienia znakéw i §ladow pelnej psyche cztowieka w kapitale
symbolicznym i prze$witujagcym we fragmentach emanujacych
z catosci [Ibidem, 311].

Proponowany przez Jaworska-Witkowska eklektyzm
przypomina kolaz. Wedtug Jaworskiej-Witkowskiej kolaz jako sposoéb
postepowania z tekstem, z kulturg rozwija twérczy potencjal, tworzy
nisze ekspresyjne, otwiera na inno$¢, umozliwia spotkanie. Kolaz jest
walka o “catego cztowieka”. Kolaz to twoérczy opér i karnawat.
W technice kolazu zostaje zniesiona r6znica miedzy nadawcg i odbiorca.
Jaworska-Witkowska pisze:

Zindywidualizowany proces tworczy zachodzi w obie strony:
twdrca kolazu — aktywny odbiorca tresci kolazu. Oznacza to, ze
zar6wno tworzenie kolazu, jak i jego odczytywanie jest
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aktywno$cig twoércza, mozliwag do wykorzystania w trybie
zbiorowym i indywidualnym oraz w réznych celach. Wytonienie
i wybdr czesci, fragmentéw, zszywek, drobin, odpadkéw etc.

opiera sie na waloryzacji obiektow kultury, ktore nie sg dla nas
‘nieme’ [Ibidem, 377].

Powyzszy cytat wskazuje na odzyskiwanie i oswajanie $wiata za
pomocag kolazu. Stosujac dang technike, jestem w stanie zmusic
elementy do moéwienia, i to takiego moéwienia, ktére rozumiem.
JesteSmy nie tyle odbiorcami, konsumentami, biernie przyswajajacymi
tresci, ale twércami wytuskujacymi to, co zyciodajne, zywe. Oswajanie
czy czynne zawtlaszczanie i przeksztatcanie kultury jest procesem
wymagajacym odwagi, interpretacja, bedgca naszym gtosem, obarczona
jest niepewnoscig wolnoSci.

Kolaz stuzy do demaskowania wszelkich pozorowanych
dyskurséw, stylizowanych na fundamentalny i istotowy
wzorzec. Kolaz dekonstruuje symulacrum, dajac szanse na
dystans uwalniajacy od uwiedzenia forma. Proébuje,
wielokrotnie grajgc nimi, tworzy¢ jezyk na nowo, do ponownego
przemyslenia przeciw stabilnemu, bezdyskusyjnemu poznaniu,
kostniejgcemu w schemat i fundamentalizm [Ibidem, 386].

Wizja kolazu bliska jest koncepcji Deborda. To ludyczna forma
aktywnos$ci, wyzwalajaca z witadzy dyskursu i ideologii, bedaca
sensowng odpowiedzig na Smier¢ autora — egalitarystyczna, dostepna
dla wszystkich tworczos¢. Wyzwalajaca i drapiezna. To podobienstwo
jest oczywiscie tylko pozorne, jak miedzy komunistami
a socjaldemokracjg, jak miedzy cukrem a sola.

Znowu problemy z [nie]podporzadkowaniem paradygmatowi...

Przywotane powyzej stanowiska (demokratyczne i artystyczne),
ktére miaty odpowiedzie¢ na ,wyzwania” paradygmatu, nie wydaja sie
do konca satysfakcjonujgce. W przypadku stanowiska Klus-Stanskiej
dostrzec mozna, ze postulowane przez nig zyski istrategie, majgce
wynika¢ z przyjecia teorii paradygmatu, zaktadaja raczej brak
podporzadkowania. Mozna powiedzie¢, Ze postuluje ona pozostawanie
na pozycji przedparadygmatycznej, na gruncie filozofii. Na przyktad,
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autorka nakazuje stawia¢ nieustanne pytania ,dlaczego tak mysle?”,
podczas gdy jednym z zyskéw z podporzadkowania paradygmatowi jest
likwidacja takiego pytania, wszelkiego filozoficznego zwatpienia i
niepewnos$ci. W normalnych, niekryzysowych warunkach, paradygmat
w naukach przyrodniczych nie jest problematyzowany, nie musi by¢
nawet ujawniony, usSwiadomiony. Odpowiedzi udzielone przez
paradygmat pozwalajg sie skoncentrowac na konkretnych problemach,
na rozwigzywaniu tamigtéwki. W pewnym sensie umozliwiajg gre w
szachy. Klus-Stanska chce, bySmy nieustannie kwestionowali reguty
gry, pytali o jej warunki mozliwosci. Kiedy pisze, ze w pedagogice nie s3
uprawnione stwierdzenia ,uwaza sie, ze”, przyznaje, ze pedagogika nie
jest jeszcze nauka w rozumieniu teorii paradygmatu. Przyktadowo
zdanie: w,medycynie uwaza sie, ze” nie brzmi zbyt skandalicznie,
chociaz moze to wynika¢ z mojej nieznajomosci teorii medycznych.
Stanowisko Klus-Stanskiej zmiekcza pojecie paradygmatu. Nie jest ono
zamknietym Swiatem, ale czym$ ptynnym, ,pozbawionym struktury”.
Dzieki koncepcji rozmytego paradygmatu zanika problem
niewspdimiernosci. Jak komentuje propozycje Klus-Stanskiej Sajdak:

Opisane przez D. Klus-Stanska paradygmaty dydaktyczne nie
stanowig ostrych stanowisk polaryzujacych s$rodowiska
naukowe. Wynika to m.in. z faktu ich wzajemnego
przemieszczania sie i pomieszania zaré6wno w sferze zatozen
teoretycznych, jak i rozwigzan praktycznych, a dodatkowo
w sferze uruchamianej retoryki [Sajdak 2013, 69].

W rozmiekczonej wersji paradygmatu pedagogika jako nauka nie staje
sie nigdy nauka normalng, a jest raczej utrzymywana w stanie
permanentnego Kkryzysu. Warto sie zastanowi¢, czy zyskiem dla
pedagogiki z zastosowania pojecia paradygmatu ma by¢ uswiadomienie
pedagogom permanentnego stanu kryzysowego ich dyscypliny, czy
moze pojecie paradygmatu ma przyczynic sie do zazegnania kryzysu —
pedagodzy Swiadomie zaczng ustala¢ i uporzadkowywac paradygmaty,
w ktdrych pracujg?

Zwrocémy tez uwage — pisze Klus-Stanska — ze gdyby zatozy¢,
ze w naukach spotecznych nie ma paradygmatéw, ajedynie
przednaukowe szkoty myslenia, nie zmienitoby to stusznosci
tezy o wieloznaczno$ci poje¢ dydaktycznych, cho¢ nie mozna
bytoby ich wyprowadzi¢ i uzasadnia¢ w logice systemu.
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Natomiast przyjecie tezy o paradygmatyczno$ci dydaktyki
czyni wieloznaczno$¢ bardziej zdyscyplinowana i wpisang nie
w dowolno$¢ interpretacja, ale w koniecznos¢ metodycznosci i
‘logiki’ podczas definiowania poje¢ i uzasadniania koncepcji. W
miejsce destrukcyjnego chaosu nieporozumien, swobodnych
asocjacji i dowolno$ci interpretacyjnych, mamy do czynienia z
wielowymiarowym, czasem wewnetrznie skonfliktowanym i
podatnym na niespodziewane wstrzasy, niemozliwym do
przewidzenia, ale racjonalnym systemem, ktéry mimo
chybotliwosci utrzymuje sie jako cato$¢. Oznacza to, ze jesli
przyjmiemy, iz w dydaktyce mozna moéwic¢ o paradygmatach,
ich analiza musi by¢ znacznie bardziej zdyscyplinowana, a nie
— jak mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka — bardziej
swobodna [Klus-Staniska 2010, 36].

Przytoczony powyzej fragment zdaje sie sugerowaé, ze zyskiem dla
pedagogiki z wprowadzenia pojecia paradygmatu ma by¢ zwiekszenie
dyscypliny mySlenia i skrystalizowanie stanowisk. Oczywiscie,
zwiekszenie dyscypliny myslenia w dydaktyce czy pedagogice wydaje
sie waznym postulatem. Niemniej, nie trzeba do tego przywotywac
pojecia paradygmatu. Zwtaszcza, ze mozZe on prowokowaé¢ do
uproszczen i zamykania sie na podstawowg refleksje. Postulat spdjnosci
teorii nie jest tozsamy z traktowaniem teorii jako paradygmatu.
Przynajmniej w radykalnym odczytaniu tego pojecia. Jak juz
wspomniatem, radykalne odczytanie paradygmatu pocigga za soba
szereg probleméw. Poza tym stwierdzenie, zZe nauka jest
paradygmatyczna, niesie inng informacje niz stwierdzenie, ze jest
wieloparadygmatyczna. Tak samo jak stwierdzenie, ze pedagogika jest
nauka filozoficzng. Przygladajac sie podrecznikom do pedagogiki,
mozna stwierdzi¢, Ze blizej im do refleksji filozoficznej niz naukowej
[Kuhn 2001, 19, 49, 240-243]. Krétko moéwigc, pomimo ponad
dwudziestu lat stosowania pojecia ‘paradygmat’ w naukach
pedagogicznych, wcigz jest to pojecie niejasne.

Jednym z  podstawowych probleméw  pedagogicznego
ujmowania wieloparadygmatycznosci jest indywidualizm
metodologiczny. Oba stanowiska, demokratyczne i artystyczne,
zaktadajg indywidualizm. Zaréwno w jednym, jak i w drugim badacz
jest postrzegany jako osoba niezalezna od przynaleznosci do
paradygmatu, ktéra jest w stanie $wiadomie dokonywaé wyboréw
(podporzadkowania lub przechwytywanych materiatéw). Podmiot ten
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jest traktowany jako jednostka. Pomija sie tutaj problem zwigzany
ztym, ze to paradygmat ustanawia badacza. Jezeli chce stac sie
naukowcem, musze zosta¢ ulokowany w ramach danego $wiata.
Catkiem mozliwe, o ile przyja¢ edukacje jako forme miedzy innymi
szkolenia przysztych naukowcéw, ze nauka paradygmatyczna pojawia
sie wczesniej niz mozliwo$s¢ wyboru. Nie wiadomo, jak wtedy
przezwyciezy¢ ,przymus myslowy”. Jak wygladatoby wyzwolenie do
miedzy-$§wiata? Czy w ogéle istnieje sytuacja ,wyboru”?

Swiat  migoczacych  znaczen, wirujacych  fragmentéw,
chaotycznych danych itd., ktérego wizja lezy u podstaw przytoczonej
powyzej teorii kolazu, moze by¢ efektem przyjecia ,metodologicznego
indywidualizmu”. Jak pisze Lukacs:

Nauka mieszczanska rozpatruje zjawiska spoteczne —
Swiadomie lub nieSwiadomie, naiwnie czy w sposéb
wysublimowany — zawsze ze stanowiska jednostki. A ze
stanowiska jednostki nie moze sie ukazac catos¢, lecz co
najwyzej aspekt jakiej$§ dziedziny czastkowej; w kazdym razie
najczesciej jest to co$ fragmentarycznego: niepowigzane ze
soba ‘fakty’ lub abstrakcje prawa czastkowe [Lukacs 1988,
111].

Indywidualizm w ,tradycyjnych” metodologiach, jak i indywidualizm
,wywrotowych” jest komplementarny wobec $wiata-paradygmatu.
Wytwarza on formy $wiadomosci i sposoby poznania zgodne z ,forma
towarowg”. Kapitalistyczne urzeczowienie sprawia:

[..] ze cztowiekowi jego wtasna dziatalno$¢, wlasna praca
przeciwstawia sie jako co$ obiektywnego, niezaleznego oden,
anawet moca swych witasnych, lecz wobec cztowieka
catkowicie obcych praw nad nim panujgcego. Odbywa sie to
zreszta zaré6wno w wymiarze obiektywnym, jak i
subiektywnym. W obiektywnym — jako Ze powstaje pewien
Swiat gotowych rzeczy i stosunkéw miedzy rzeczami [$wiat
towar6w i ich ruchu na rynku], ktérego prawa sg przez ludzi
wprawdzie stopniowo poznawane, ale nawet wtedy
przeciwstawiajg sie im jako niepokalane, suwerennie
utwierdzajace sie potegi. Zatem jednostka moze wprawdzie ich
znajomo$¢ z pozytkiem dla siebie wykorzystywa¢, lecz nawet
wtedy nie ma zadnych mozliwosci po temu, by swym
dzialaniem wywiera¢ jaki§ zmieniajacy wplyw na sam
rzeczywisty bieg zjawisk. W wymiarze subiektywnym proces
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ten zachodzi o tyle, o ile w warunkach catkowicie
uksztattowanej gospodarki towarowej dziatalno$¢ cztowieka
ulega obiektywizacji wzgledem niego samego, stajgc sie
towarem, ktory, jako podlegly wobec czlowieka obcej
obiektywnosci ‘przyrodniczych praw’ zycia spotecznego musi
funkcjonowa¢ w sposéb réwnie od czlowieka niezalezny, jak

wszelkie inne dobra stuzace zaspokajaniu potrzeb, ktére
otrzymaty urzeczowiong forme towaru [Ibidem, 204-205].

Przywlaszczenie $wiata w ramach kolazu ma jedynie charakter
subiektywny. Ruch zastyglych form, kreacja i czynienie wtasnym tego,
co obce, moze doskonale wpisywac sie w Kkapitalistyczne zarzadzanie,
nie by¢ niczym wiecej, niz inwestycja w kapitat ludzki, rozwojem swoje;j
fabryczki. Zwlaszcza, gdy ignoruje sie klasowy charakter czytania
Swiata i tworzenia kolazy. Ponadto, préba rozwigzania problemu na
poziomie jednostki nie przyczynia sie do zniesienia ,fetyszyzmu
towarowego” (Marks, Lukacs), z jakim mamy do czynienia w ramach
nauki paradygmatyczne;j.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem, Kktére sie narzuca, jest
pozostawanie na pozycjach filozoficznych, nieustanna préba obalania
panowania kazdej nauki, nieufno$¢ i niepewno$¢ wobec Swiata.
Permanentne niedostosowanie, o ktérym pisze Zygmunt Bauman,
wprowadzajac metafore artysty jako badacza. Teoretycznego nomady,
podréznika bez mapy, ktory nie przynalezy do Zadnej tradycji, a ktory
jest w stanie przynosi¢ zakazane owoce [Bauman 2009]. W wymiarze
indywidualnym nomadyzm nie wydaje sie stanowi¢ odpowiedzi na
powyzsze problemy. Rzetelna krytyka nomadyzmu metodologicznego
wymagataby jednak osobnego studium.

Innym problemem, nie mniej waznym, jest proba uniewaznienia
,hiewspdtmiernosci” i ,hiekomunikowalnos$ci” pomiedzy
paradygmatami. Mozna sie zapytaé, co stanowi kryterium wyboru
paradygmatu czy ,doboru danych” z r6znych Swiatéw? W jaki sposéb,
do czego sie odwotujac, badacze dokonuja oceny przydatnosci
paradygmatu czy ,danych”? Stanowisko moéwigce o sukcesie jako
kryterium ,naukowos$ci” zapomina, ze sukces i porazka badacza sa
okreslane przez paradygmat. Ewaluacja badan odbywa sie w ramach
paradygmatu, a nie w sferze ponad czy pomiedzy. Poza tym,
podkreslanie wiekszej ,obiektywno$ci” czy ,zawartosci” koncepcji
czerpiacej z roznych paradygmatow sugerowal moze, Ze mamy do
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czynienia z jakim$ zbiorem faktéw istniejgcych poza paradygmatem.
Propozycja 1aczenia ogladéw tego samego podmiotu zapomina, Ze

w zalezno$ci od paradygmatu nie tyle spogladamy na to samo z innego
miejsca, ale patrzymy na co$ innego.

...i kolejna préba wyjscia poza paradygmat-swiat

Teoria paradygmatéw wytwarza Kkrytyczne spojrzenie, dzieki
ktéremu dostrzegamy tendencje nauki normalnej do zamykania swiata,
utrwalania dogmatycznych sposobéw mySlenia. Paradygmat, jak
i metodologie starajace sie tworzy¢ wilasciwe sposoby opisywania,
ujmowania rzeczywisto$ci, wspierajg i opierajg sie na fetyszystycznej
$wiadomosci. Swiat jawi sie jako obcy, niezalezny od badacza. Nalezy
sie do niego dostosowal tak, jak trzeba sie dostosowa¢ do metody
badan. Paradygmat staje sie Swiatem-paradygmatem, zastygajacym
w danej obiektywnie formie.

Wydaje sie, ze wyjscie z putapki paradygmatu i fetyszyzmu
wymaga wysitku nie tylko krytycznego, ale i praktycznego. To znaczy,
zwigzane jest z przeksztatceniem $wiata, a nie jedynie jego innym
ujmowaniem. Nalezatoby zatrzyma¢ sie w momencie Kkreacji,
utrzymujac nauke w formie niezastyglej, dynamicznej, wciaz jako$
odnoszacej sie do filozofii. Nalezatoby zmieni¢ maszyne dydaktyczng
[Laskowski 2011] w nomadyczng maszyne edukacyjng [Shukaitis, dok.
elekt.]. Uruchomienie produkcji $wiata, potraktowania go jako za-
danego, a nie danego, wymaga zmiany podmiotu. To nie jednostka
tworzy $wiat, ani tez nie jednostka produkuje wiedze. Swiat jest
tworem spotecznym, podobnie wiedza ma charakter kolektywny.
Podmiot, o ktéorym pisze, niekoniecznie oznacza klase w rozumieniu
marksowskim. Moze to by¢ klasa, ktora jest nieustanie przetwarzana,
klasa, ktérej rozumienie znajdujemy u autonomistéw [Zob. Tronti, dok.
elektr.]. Wydaje sie, Ze rodzaj kolektywu bedzie réwniez determinowat
wytwarzang rzeczywisto$¢. Elementy maszyny dydaktycznej tworza
i inny mechanizm, i inny $wiat, niZ nomadyczna maszyna edukacyjna,
ktéra sama jest nieustanie wytwarzana w ramach demokratycznych,
sieciowych praktyk i star¢ z paradygmatami-swiatami.

Przenoszac powyZzsze uwagi na teren pedagogiki, mozna
powiedzie¢, Ze nalezatoby potraktowaé¢ wspomniang dyscypline jako
filozoficzny namyst nad rzeczywisto$cia edukacyjna. Rzeczywistos$¢
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edukacyjna moze by¢ redukowana do mierzonych obiektywnie praw
izasad, ze szczegélowymi instrukcjami dziatania i badania.
Przyktadowo, lekcja w szkole bytaby gra w szachy. Nauczyciel kims, kto
ma wygrac partie. W takim ujeciu bytaby ona nauka paradygmatyczng,
o ktorej $nili ,pozytywisci”. W ujeciu filozoficznym nie wiemy, w jaka
gre gramy i czy w ogole gramy w jakgkolwiek gre. To, co dzieje sie w
przyktadowej klasie szkolnej, bytoby wydarzeniem, nie tyle ktéore mamy
opanowad, ile ktore wspéttworzymy. Pedagogika za$§ nieustannie
powracataby do pytan podstawowych o charakter wiedzy, o cele, o
wartosci — akazda odpowiedZ udzielona na wspomniane pytania
bytaby jedynie zdaniem wypowiadanym w niekonczacym sie dialogu
zwanym edukacja. Takie rozumienie pedagogiki nie pozwala na uznanie
jej za paradygmatyczng, a Zrédtowo filozoficzna.
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ABSTRACT

PARADIGM AND PEDAGOGY

In the article I am analyzing the issue of a paradigm. My analysis is
referring to pedagogy as a discipline in which the interpretation of the
analyzed concept is still a matter of significant disagreement.
A paradigm is still one of the key concepts which create the scholar
identity of pedagogy. I point out the attempts of solving the difficulty of
science which is the result of radical understanding of paradigm and
[ criticize them. At the end I outline the possibility of a different
perception of the issue of the “paradigmatic of pedagogy”.
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PODMIOTOWOSC I ROZNICA: BUTLER I BRAIDOTTI!

Wstep

W czasie kiedy zaréwno Butler jak i Braidotii pisza swe
najbardziej znane i znaczgce dla feminizmu ksigzki?, feministki
tworzgce swdj ruch spoteczny i obszar dociekan teoretycznych sa
podzielone jak nigdy przedtem w historii3.

W latach 80. XX w. feministki zdaty sobie sprawe z tego, iz
feminizm I fali rozwigzat gtéwnie problemy bialych kobiet z klasy
Sredniej, ktére i tak w pewnej mierze zawsze posiadaty narzedzia do
tego, aby zmieni¢ swoje Zycie i spoteczng reprezentacje, na co nie miaty
szans ich kolezanki np. z krajéw islamskich lub z rejonéw tzw.
Trzeciego Swiata. W efekcie powstatego roztamu w $rodowisku
feministycznym pojawity sie nowe ,odmiany” feminizmu, np. feminizm
kobiet czarnych czy tez feminizm lesbijski, a feministki usitowaty
zredefiniowaC samo pojecie feminizmu. Zadano pytania o to, czym
powinien zajmowac sie feminizm pod koniec XX wieku, kiedy kobiety
uzyskaty prawne zabezpieczenie niektorych ,przywilejow”; na czym
powinna dalej polegac ,,walka” kobiet; i, co najwazniejsze, czy spoteczna
dziatalnos$¢ kobiet musi w dalszym ciggu oznacza¢ walke? Owe pytania
staja sie geneza powstania /Il fali w feminizmie, ktéra tworzyty m.in.
Butler i Braidotti.

Mimo zarysowanego przeze mnie pekniecia w obrebie
feminizmu, pojawiaty sie takze wspolne postulaty. Odkryciem, ktore

1 Artykut zostat sfinansowany przez Uniwersytet 1.6dzki w ramach grantu nr 545/865.
2 W twoérczosci Butler zdecydowanie jest to ksigzka Uwiktani w pte¢ (2008), a dla
Braidotii Podmioty nomadyczne (2009).

3 Nalezy zaznaczy¢, ze feminizm nigdy nie byl jednorodnym ruchem spotecznym,
nawet w poczatkowej fazie, na co uwage zwracajg historycy czy tez badacze mysli
feministycznej [Hannam 2010, 144-168].
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zaskoczyto feministki z lat 80. bylo przyznanie, Ze chcac opisaé
spoteczng sytuacje kobiet, feministki korzystaty z dyskursu, ktory
stworzyli mezczyzni. Wtasnie Butler i Braidotii zgodzity sie co do jednej
kwestii: wspotczesne feministki powinny wypracowac swdéj jezyk,
ktérym beda méwic o problemach kobiet. W dalszym ciggu usitowano
tez scharakteryzowa¢ kobiecga podmiotowos$¢, zrezygnowano jednak
z ustalenia jednej, obowigzujacej ,teorii” kobiecoSci.

Podzial pomiedzy feministkami z Europy kontynentalnej
a anglosaskimi myslicielkami zawsze byt widoczny*. Na poczatku lat 90.
ogniskowat sie on wobec sporu na temat ustalenia ,nowej” tozsamosci
podmiotu kobiecego. Spdr ten w historii feminizmu jest znany jako spér
pomiedzy esencjalizmem a konstruktywizmem. Skupiajagc sie na
twdérczo$ci wspomnianych feministek, niejako skonkretyzuje ten
feministyczny problem. Podazajac za samg Braidotti, zaznaczam, iz jest
to spor pomiedzy konstruktywistkami, ktére postulujg istnienie ptci
kulturowej, a zwolenniczkami réznicy ptciowej.

Wspomniany spér oznaczat dla feministek zadanie sobie pytania:
na ile feministki, definiujgc swoja pte¢, moga czerpa¢ z koncepcji
esencjalistycznych, z kategorycznego scharakteryzowania przez
patriarchat meskosci i kobiecosci? Czy nieodwotywanie sie do biologii
irdznicy ptciowej, a co za tym uznanie, ze charakterystyki obu ptci
istniejagce w spoteczenstwie s3 wypracowane kulturowo, bedzie dla
kobiet korzystniejsze? Nie trudno sie domys$li¢, Ze zar6wno pierwsze,
jak i1 drugie rozwigzanie znalazto swoje zwolenniczki oraz
przeciwniczki. Judith Butler jest typowa przedstawicielka
wspoétczesnego  feminizmu  anglosaskiego,  ktéra  rewidujac
rozstrzygniecia poprzednich feministek, uznata, ze w okres$laniu
podmiotowoSsci cztowieka najwazniejsze znaczenie ma pte¢ kulturowa.
Z kolei Braidotti, w opozycji do Butler, uznata, Ze to réznica ptciowa gra

4+ Potwierdza to fakt, jak odmiennie przebiegala II fala feminizmu na obu
kontynentach. Z pojawieniem sie II fali w Europie spotykamy sie juz w latach
pieédziesiatych XX w., na amerykanskiej arenie spotecznej feminizm I/ fali pojawi sie
w drugiej potowie lat 60. W Stanach kobiety wygtaszajac feministyczne postulaty nie
miaty zadnej podbudowy ideologicznej, przynajmniej w poczatkowym okresie, z czym
mamy do czynienia w Europie. Ruch feministyczny w USA przypominat
ogolnokrajowy zryw spoteczenstwa, europejskie feministki bardzo czesto wywodzity
sie ze Srodowiska akademickiego, nierzadko filozoficznego.
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pierwszorzedne znaczenie, z tym, iz owa réznice takze nalezy
zdefiniowac na nowo.

Judith Butler: tozsamos$¢ ustanawiana w aktach performatywnych

Butlerowska koncepcja performatywnosci ptci miata by¢
odpowiedzig na niewystarczalno$¢ poprzednich teorii, takze tych
feministycznych, ktére po ,$mierci metafizyki”’, a takze w zwigzku
Z pojawianiem sie paradygmatu postmodernistycznego, chciaty na
nowo zdefiniowaé¢ podmiot. Zadne rozwigzanie kwestii budowania
definicji ptci i okre$lania toZzsamosci ptciowej nie byto dla Butler
satysfakcjonujgce. Filozofka czyni jeden zarzut wobec poprzednich
autorek i autoréw, ktérzy chcieli zdefiniowa¢ tozsamos¢: teorie
badajace tozsamo$¢ osoby zawsze skupiajg sie na wykazaniu
wewnetrznych cech, ktore sg charakterystyczne dla danej tozsamosci.
W gre wchodzi tam tylko opisanie wewnetrznej spdjnosci podmiotu,
poczucia jednosci tozsamosci, ale to, jak opis ten przekitada sie na
kulturowa ptec i jak to sie dzieje, Ze wewnetrzne poczucie tozsamosci
w gruncie rzeczy jest normatywne, czyli jest narzucone podmiotowi
przez normatywno-regulatywne praktyki, ktére w pewien sposob
decyduja o ptci kulturowej, pozostaje pytaniem otwartym>.

Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania, filozofka dokonuje zwrotu
ku jezykowi, sugerujac tym samym, Ze problem nie tkwi w sposobie
opisywania kategorii kobieta i mezczyzna, a problem tkwi w samym
jezyku, ktorego uzywamy do definiowania tych kwestii. By¢ moze jest
tak, ze nieadekwatnie uzywamy pewnych stéw, nie do konca
rozumiemy ich znaczenie?

Kwestie zdefiniowania ptci, analize tego, jak podmiot dookresla
swoja  tozsamos$¢, Butler {3czy z pojeciem reprezentacji.
Reprezentowanie jakiej§ normy, obiektu czy podmiotu sprawia, Ze
w sferze publicznej to cos staje sie widzialne. Podpisanie sie pod pewng
normg czy schematem sprawia, ze podmiot zyskuje uprawomocnienie,
byt spoteczny. Takimi normami moga by¢ dwie ptcie istniejace

5 Butler udowadnia, ze odbierana przez podmiot jedno$¢ tozsamosci osobowej jest
pewnym zludzeniem. Jednym z takich zabiegéw, przez ktére mamy zludzenie
trwatosci tozsamosci, jest wytworzenie przez kulture pojecia ptci biologicznej jako
niezmiennej i posiadajacej charakter stabilizacyjny.
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w spoteczenstwie. Wedtug Butler reprezentacja wystepuje w jezyku,
albo, mdéwiac nieco trafniej, jezyk stwarza te normy. Co wiecej, jezyk
dyktuje nawet to, kto jest podmiotem, ktéry moze by¢ poddany
reprezentacji.

Czytajac prace Butler, mozna doj$¢ do wniosku, ze tozsamos$¢
piciowa podmiotu sktada sie z trzech sktadowych: pici biologicznej
(fizjologicznej); genderu, czyli zewnetrznych, kulturowych przejawow
pici; i z pewnego pierwiastka psychologicznego — mam tu na mys$li
odczucia samego podmiotu, ktore dotycza tozsamos$ci piciowej, jaka
przyjmuje. Wazne jest, co podmiot sam uwaza na temat swojej ptci
i seksualno$ci. Mozna wysunac teze, ze aby tozsamo$¢ ptciowa byta
spojna, wszystkie trzy poziomy musza by¢ zgodne ze sobg. Warto
zaznaczy¢, ze teoria queer pokazuje, Ze wcale tak nie musi by¢é. Pewne
jest natomiast, iz szczeg6lnie na tym drugim poziomie mowa
i odniesienia jezykowe maja ogromne znaczenie w budowaniu
performatywnosci ptci.

Wspomniany przeze mnie butlerowski zwrot jezykowy jest
zwrotem performatywnym. W problematyce jezyka Butler wprost
odnosi sie do teorii Johna L. Austina i jego postulatéw na temat mowy.

Performatywne akty mowy, jak tlumaczyl Austin, s3
wypowiedziami w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w trybie
oznajmujagcym  strony czynnej i w czasie teraZniejszym.
»«Performatywny» — stowem najblizszym mu znaczeniowo jest
«dokonawczy», totez wypowiedzi performatywne mozna nazwac
wypowiedziami dokonawczymi”, dodaje Chwedenczuk [Austin 1993,
XLVIII].  Niezbywalng cechg charakterystyczng  wypowiedzi
performatywnych jest to, iZ s3 to wypowiedzi, ktore z chwilg
wygtoszenia ustanawiajg to, co glosza [por. Austin 1993, XLVIII ].
Wazniejsze jest nakierowanie na czynnos$¢, na to, ze kto$ co$ robi, a nie
na to, co mowi, tym bardziej na to, w jaki sposéb mowi.

6 ,Postacie” z queer theory chca obali¢ heteroseksualny kontekst i przez to udowodnic,
iz tozsamos$¢ heteroseksualna nie jest t3 jedyna ,prawdziwg” tozsamos$cia. Jedna
z mozliwo$ci obalenia mitéw dotyczacych sfery heteronormatywnej jest przyjecie
ijednoczesne odrzucenie stereotypowych cech, ktére wigza sie z seksualno$cia
kobiety lub mezczyzny i pokazanie, Ze owe cechy zwigzane z ptcig kulturowg sa
catkowicie przypadkowe i nie musza koniecznie by¢ spoéjne z picig biologiczng
cztowieka.
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Wedtug Austina, samo wypowiadanie performatywéw jest
dziataniem, z kolei w teorii performatywnos$ci wystepujacej u Butler
mozna odnie$¢ wrazenie, ze oprécz samej wypowiedzi performatywnej
wazne s3 rowniez potwierdzajgce gesty. Spowodowane jest to
przekonaniem filozofki, ze za danymi wypowiadanymi stowami musza
i$¢ takze potwierdzajace dang wypowiedzZ czyny’. Poniekad sam Austin
nakierowuje na taka uwage, gdy pisze, ze poprawna wypowiedzZ
performatywna wymaga, aby performatyw byt zgodny z faktami
i wypowiedziany w stosownych oKkolicznosciach, w odpowiedniej
konwencji, ktéra takze obejmuje wilasciwg ,scenerie” i gesty [por.
Austin 1993, L1 315].

Owa performatywnos$¢ jezyka jest rozpatrywana przez Butler
w dwoch kontekstach. Po pierwsze, ten kto wypowiada stowa majace
moc oddzialywania na rzeczywisto$¢, posiada wtadze [zob. Butler 2010,
60]. To ta wtadza dostownie okresla tozsamo$¢ — wskazuje na to, kto
jest liczacym sie podmiotem w spoteczenstwie. Po drugie,
performatywne akty mowy majg ogromne znaczenie w konstytucji pici,
szczegblnie w wymiarze psychologicznym, tj. w wewnetrznym, ktérego
dokonuje sam podmiot.

Filozofka zwraca uwage na to, ze w jezyku podmiotowo$¢ moze
by¢ konstruowana na dwa sposoby. Pierwszy moment, w ktérym
ujawnia nam sie podmiot, nastepuje wtedy, kiedy zwracamy do kogo$
stowa, nasza mowe. Dana osoba zostaje przez nas przywotana, jej
podmiotowos$¢ zostaje ugruntowana za posrednictwem jezyka.
W pracach Butler zostaje wyraZnie stwierdzone: podmiot posiada
wtadze wygtaszania performatywéw, ktore jak pokazatam, obdarowuja
podmiotowoscig. Nie mozna nie zauwazy¢, Ze osoba wypowiadajgca
performatywy, majace twdércza moc, sama jest jednostkg obdarzonag
podmiotowoscig. Chodzi tu o podmiot méwiqcy, jednostke ktéra jest
podmiotem liczacym sie w spoteczenstwie, w jej gestii jest tworzenie
norm wystepujacych w danym spoteczenstwie. To druga sytuacja,

7 Uwaga Butler zwigzana jest z innym watkiem twoérczosci filozofki, z teorig queer, dla
ktérej takze Butler data podstawy. W performansie, ktérego dokonuje drag queen,
czotowa posta¢ queer, gesty, ubidr s3 potwierdzeniem, wzmocnieniem
i nieodtgcznymi elementami wypowiedzi performatywnej, ktéra ma obala¢ stereotypy
dotyczace ptci. [zob. Butler 1988, 518-531]. Zob. ]. Butler, Performative Acts and
Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory, “Theatre
Journal”, Vol.40, No.4. (Dec., 1988), ss. 518-531.
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w ktorej za posrednictwem jezyka ujawnia sie podmiotowos$¢. Aby
lepiej zrozumiec¢ te kwestie skupie sie na takim uzyciu jezyka, jakim jest
przezywanie. Takie funkcjonowanie jezyka oczywiscie jest krzywdzace
isamo w sobie negatywne, ale Butler zauwaza, zZe, paradoksalnie,
przezywanie ma takze inng funkgcje: ,(...) bycie przezywanym otwiera
paradoksalnie pewng mozliwo$¢ spotecznego istnienia, wprowadza
wczas i zycie jezyka wykraczajgce poza stojagce za przezwiskiem
intencje” [Butler 2010, 10]. Bycie nazwanym, przezwanym, to inaczej
bycie przywotanym w jezyku przez kogo$, przez drugg osobe. Okazuje
sie wiec, ze tozsamo$¢ podmiotu nie Kkonstytuuje sie tylko poprzez
zaznaczenie obecnoSci tejze w jezyku, powiedziane zostaje co$ wiecej
— do swojego okreSlania potrzebujemy zawsze drugiego, owego
Innego. Osoba, ktora adekwatnie uzywa stow, z wilasciwg intencja
wypowiada performatywy, sprawia wrazenie, iz posiada wtadze. Butler
podaje przykitad lekarza, ktéry legitymuje sie taka witadza. Gdy
przyktadowo rodzi sie dziewczynka, lekarz dokonuje pierwszej z serii
interpelacji i daje do zrozumienia, ze nowonarodzony czlowiek zaczyna
swoj byt jako dziewczynka. Dochodzi do udziewczynkowienia
dziewczynki. Wszystkie inne epitety zostajg potem do tego okreslenia
plciowego dotaczane przez spoteczenstwo.

Jak juz zostato wspomniane, performatywne akty mowy z chwilg
wypowiedzenia ustalajg to, co znacza. Butler podaje jeden znaczacy
przyktad takich aktéw mowy, przyktad z Ksiegi Genesis — ,Niech stanie
sie Swiatto” [Butler 1993, XIII]. Mozna zada¢ pytanie: skad podmiot
posiada takg moc, dlaczego jego wypowiedzi majg charakter twdrczy,
ustanawiajgcy co$ ,nowego”? Butler daje na to pytanie odpowiedz,
sktaniajgc sie w strone Derridy [por. Butler 1993, 14]. Podmiot korzysta
juz z dyskursu, ktory zastal, tj. podmiot, ktory sam proébuje tworzy¢
siebie, tworzy¢ swoja tozsamo$¢ ptciowa, a nawet wykracza¢ poza
heteroseksualny kontekst, moze to wszystko uczyni¢ tylko w ramach
tego kontekstu. I wtasnie to mieli na mysli Derrida i sama Butler, gdy
twierdzili, ze performatywnos¢ jest cytowaniem, powtarzaniem ciggtym
pewnych zachowan, ale zachowan juz zastatych8 Co wiecej, w tej

8 Mozna pokusic sie o podanie niezbednych sktadnikéw performatywnego budowania
ptci: a)gender, pte¢ kulturowa moze by¢ tylko rozumiana w ramach norm
i kontekstow, ktére podmiot powtarza, b) dziatanie podmiotu w ramach takiego
kontekstu i budowanie tozsamosci plciowej podmiotu nie moze by¢ mylone
z indywidualizmem, a tym bardziej z woluntaryzmem, c¢) procesy i normy dotyczgce
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koncepcji dziatajagcy nie musi osobiscie wypowiada¢ kwestii
performatywnych, aby miaty dla niego znaczenie. Przyktadem takich
aktow performatywnych s np. stowa wypowiadane przez ksiedza
podczas Slubu. Zawsze jednak jest tak, Ze akty performatywne musza
by¢ intencjonalne.

Z drugiej strony, na gruncie rozwazan Butler nalezy uzna¢, iz
ksztattowanie sie tozsamosSci piciowej to pewna aktywno$¢, ciggte
stwarzanie, a dokladniej odtwarzanie czego$ na nowo za kazdym
razem. Gender to pewna matryca, przez ktérg pte¢ jest produkowana
i reprodukowana. Nie mozna do konca rozrézni¢, gdzie koniczy sie ptec
biologiczna, a gdzie zaczyna kulturowa, jezeli wezmiemy pod uwage, ze
te kategorie zostaty sztucznie utworzone. Butler nieustannie podkresla
ten niestabilny charakter rodzaju, pici kulturowej. Kazda jednostka
moze tworzy¢ swoja tozsamos$¢ piciowa od podstaw i przekreslac¢
normy, ktére przeszkadzajg w budowaniu witasnej tozsamoSci. Jezeli
przyjmowanie atrybutow ptci w konstruowaniu genderu jest dowolne,
to okazuje sie, ze taka pte¢ kulturowa jest performatywna. ,W tym
sensie kulturowa pte¢ jest zawsze czynnoScia, lecz nie czynnoSciag
podmiotu, ktéry miatby poprzedza¢ swdj czyn”, uznaje Butler [Butler
2008, 80]. Filozofka podkresla, ze nie uznaje tozsamoSci ptciowe;j
pojmowanej na sposOb esencjalistyczny, nie ma zadnej sfery
przeddyskursywnej, w ktorej mielibySmy do czynienia z toZsamoscig,
wyprzedzajacg istnienie podmiotu.

Ptec jest kulturowa ideg, ale nie tylko. To takze zbiér mozliwosci,
ktore ciggle musza byC realizowane, poniewaz ciato/pte¢ uzyskuje
swoje znaczenie poprzez konkretne i historyczne zaposredniczone
sposoby wyrazania sie w Swiecie [por. Butler 1988, 521]. Podmiot nie
odbiera pojawienia sie wspomnianych mozliwosci, tj. konkretnych
stylizacji ciala, zewnetrznych przejawow ptci jako gotowych
schematéw, ktére mozna biernie przyjmowa¢ w konstytuowaniu
tozsamos$ci ptciowej. Mozliwosci sg zawarte w kazdej historycznej
konwencji. Cialo, w sensie ptci biologicznej, staje sie gender w wyniku
szeregu Swiadomych dziatan (Butler na kazdym kroku podkresla swoj

ptci funkcjonujagce w heteroseksualnym kontek$cie, z ktédrymi identyfikujg sie
podmioty oczywiscie istnieja przed dziataniami tych podmiotéw, moga postuzy¢ do
budowania tozsamosci ptciowej, ale tak naprawde nie sg wykonywane ,samodzielnie”
przez podmiot, d) granice takiego konstruktywizmu koncza sie tam, gdzie zaczyna sie
fizjologia ciata [por. Butler 1993, 15].
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postulat o Swiadomym konstruowaniu tozsamosci podmiotowej), ktore
sa odnawiane w czasie. Staje sie to poprzez przyjecie gotowych
struktur, ktére s oparte na cechach biologicznych, jezyku, a nawet
kulturze, ktére jednak przyjete przez dany podmiot tworza ztudzenie,
Ze w ten sposéb powstata tozsamos¢ jest nowa jakoScia.

Jezeli przyjmiemy, ze teoria performatywnosci pici, ktéra
rozwija Butler, nie oznacza tylko konstytuowania ptci kulturowe;j
iszerzej — tozsamos$ci piciowej, ale jest takze ukonstytuowaniem
tozsamos$ci podmiotu w ogéle, to sama teoria performatywnosci staje
sie juz poniekad koncepcja podmiotu.

Owa podmiotowos$¢ w programie Butler moze by¢ ksztattowana
na dwa sposoby. Mozna stwierdzi¢ (dla potrzeb odbudowania
logicznego porzadku dochodzenia do tego schematu), ze budowanie
tozsamosci podmiotu bedzie mialo dwa wymiary: wewnetrzny
i zewnetrzny. Aspekt zewnetrzny bedzie oznaczat upodmiotowienie
podmiotu przez serie wykluczen, czyli podmiot bedzie jednostkg, ktéra
znajduje sie w systemie wtadzy i przez dyskurs wtadzy bedzie
poddawana serii zabiegéw represyjnych, ale jednoczes$nie przez takie
dziatanie wtadzy podmiot uzyskuje swoje znaczenie w spoteczenstwie.
Wymiaru wewnetrznego Kkonstytucji podmiotu dokonuje kazdy
cztowiek osobiscie, ustanawiajagc swojg tozsamoS$S¢ poprzez i
w praktykach performatywnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz drugi
wymiar jest umozliwiony przez zewnetrzny, poniewaz akty
performatywne sg mozliwe tylko w obrebie dyskursu, w ktérym
znajdujemy sie wszyscy.

Rosi Braidotti: podmiotowos$¢ nomadyczna

,[Braidotti] jako kobieta nie moze zgodzi¢ sie na «Smier¢
podmiotu», wie bowiem, ze w historii kultury zachodniej kobieta nie
byta nigdy petlnoprawnym podmiotem. Nie mozna zdekonstruowac
podmiotu, ktérego nie byto, ktéremu nie byto dane sie uprawomocnic.
Trzeba go najpierw stworzy¢ w teorii feministycznej (...)” [Braidotti
2009, 8-9]. Ow cytat ze wstepu ttumaczki do ksiazki Rosi Braidotti pt.
Podmioty nomadyczne przedstawia powody stworzenia przez filozofke
autorskiej koncepcji podmiotu, a co wazniejsze, pokazuje charakter
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twoérczosci Braidotti i jej gtos w dyskusji pomiedzy feminizmem
a postmodernizmem?®.

Najwazniejszym pojeciem w teorii Braidotti jest nomada czy tez
nomadyzm19, Wiasciwe zrozumienie tego konstruktu jest kluczowe dla
zrozumienia cato$ci pomystu nowej tozsamosci kobiety prezentowanej
przez filozofke. Braidotti pisze o nomadzie jako o podmiocie kobiecym,
iz jest jej autorskim pomystem, figuracja umiejscowionego,
postmodernistycznego, kulturowo zrdéznicowanego zrozumienia
podmiotu w ogéle, a podmiotu feministycznego w szczegd6lnosci [por.
Braidotti 2009, 27]. Wedtug Braidotti, owa nomadg przede wszystkim
jest/powinna sie sta¢ kobieta. Nomada to projekt. Sama Braidotti
nazywa go mitem, abstrakcjg, ktora pozwala zrewidowa¢ wcze$niejsze
postrzeganie podmiotu — kobiety. Kategoria ta, uwzgledniajgc wiele
kontekstéw, w ktore uwiktana jest kobieco$¢, takich jak wiek, klasa,
rasa, potozenie geograficzne, pozwala stworzy¢ nowy model tozsamosci
kobiecej [por. Braidotti 2009, 28]. Przede wszystkim chodzi o to, by
zadnego podmiotu, ani kobiety, ani meZczyzny nie zamykac
w kategoriach, ktére prowadza do tozsamoSci stabilnych,
w negatywnym znaczeniu tego stowa.

Niezwlocznie nalezy zaznaczy¢, iz kategoria ta moze miec
zarOwno negatywng, jak i pozytywna charakterystyke. Braidotti
zgodnie z wiekszo$cig feministek uznaje, iZ podmiot kobiecy nie
zajmowatl odpowiedniego miejsca w spoteczenstwie, w ktérym jedynym
znaczacym podmiotem byt mezczyzna. Kobieta nie byta odpowiednio
reprezentowana, a wiec nie mogta mowi¢ swoim glosem. Jezeli
podejmowano préby scharakteryzowania pici zenskiej, to zawsze
sprowadzaty sie one do podobnych konstatacji: kobiety zdominowane
sg przez swojg cielesno$c¢ i biologie. Nomada wydaje sie wiec idealnym
okresleniem sytuacji kobiety, ktéra nie ma statego miejsca ani

9 Jak pisze sama Braidotti: ,Figuracja nomady to forma interwencji w debate pomiedzy
feminizmem a postmodernistycznym kryzysem wartosci i reprezentacjami podmiotu”
[Braidotti 2009, 58].

10 Projekt podmiotu nomadycznego stanowi element ogoélniejszych rozwazan
Braidotti  dotyczacych tozsamos$ci czlowieka. Filozofka jest przekonana
0 wspoétczesnym zaniku homogenicznosci pochodzenia. Okreslajac swoja tozsamos¢,
nie trzeba twierdzi¢, ze jest sie np. ,tylko” Polakiem czy ,tylko” Wtochem. Podmiot nie
ma statego miejsca, moze przynaleze¢ do wielu miejsc [por. Braidotti 2009, 17-22].
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w dyskursie naukowym?!l, ani w sferze spotecznej, poniewaz zawsze
jest podporzadkowana mezczyZznie, ktory ja zawtaszcza, ktéry okresla
jej miejsce w spoteczenstwie. Kategorie nomady mozna odczytywaé
takze dostowniej, jako kategorie polityczng. W takim rozumieniu
nomada jest osobg, ktora nie ma miejsca, nie jest obywatelem zadnego
panstwa, nie jest do konica poznana, jest podejrzana i niesie ze soba
strach2. To kobiety i homoseksualiSci sg tymi nieznanymi
i niepozadanymi w spoteczenstwie Nomada jest metafora, przez ktora
mozna spotecznie odczytac kobiete.

Kobieta-nomada nie musi sie kojarzy¢ wytgcznie negatywnie.
Kwestia pozytywnego zdefiniowania kobiecos$ci jest gtéwnym celem
rozwazan Braidotti. Jak zaznaczytam wcze$niej, Braidotti zrywa
z podejmowaniem prob jednoznacznego okreslenia kobiety, ktére, jak
to pokazuje Butler, mogg prowadzi¢ do esencjalizmu na gruncie
dookreslania tozsamosci piciowej. To, iz wystepuje rdéznica ptciowa
pomiedzy kobietami a meZczyznami jest dla Braidotti kwestig raczej
oczywistg i bezdyskusyjng, ale podkresla ona, ze tak samo donioste
i znaczace réznice wystepuja pomiedzy samymi kobietami. Wobec tego
btedem jest uznanie, Ze jedna definicja, jeden spos6b okreslenia
kobiecosci bedzie adekwatny dla wszystkich kobiet.

Kobiety nie tworza jednorodnej kategorii, wobec czego, wedtug
Braidotti, zadna jednostkowa kobieta nie musi zdefiniowac sie raz na
cate zycie. Kobiete w ciggu zycia zmieniaja doSwiadczenia,
bezposrednie (jak np. macierzynstwo), ale takze takie, ktére nie musza
dotyczy¢ jej bezposrednio. Banalna, niemniej jednak prawdziwa bedzie
uwaga, Ze sama zmiana miejsca zamieszkania czy drobna zmiana
dotyczaca ciata bedzie prowadzita do zmian w podmiotowoSci kobiety.
Co wazniejsze — usSwiadomienie sobie tych zmian przez konkretng
kobiete jest niezwykle wazne, poniewaz kazda zmiana i przesuniecie
kategorii wzbogaca i buduje tozsamo$¢ podmiotu kobiecego.
Nomadyzm ma wiec takze pozytywne znaczenie.

11 Kobieta nie ma miejsca w owym dyskursie ani jako przedmiot tego dyskursu, ani
jako podmiot, ktéry tworzytby np. nauke.

12 Braidotti przestrzega jednak przed radykalnym odczytaniem propozycji
nomadyzmu i ztym zrozumieniem samego pojecia nomady [por. Braidotii 2009, 50].
Nomada jako osoba, ktdra zmienia miejsce, rzeczywistos¢, kategorie jest wtasnie dla
Braidotti najbardziej interesujaca.
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Jak juz wspomniatam, Braidotti sama okre$la swoja pozycje
wmysli feministycznej poprzez podkreSlanie, iz jest zwolenniczka
pozostawienia w dyskursie kategorii réznicy ptciowej. Nalezy pamietac,
iz Braidotti przeformutowuje znaczenie tejze, pisze o projekcie réznicy
seksualnej jako o nomadycznym projekcie politycznym [zob. Braidotti
2009, 178-210]. Przede wszystkim roznice jako pojecie nalezy uwolnic¢
od ztych konotacji. Braidotti podkresla, iz réznica zostata wciggnieta
w kontekst polityczny, wprost kojarzy sie z faszyzmem i nazizmem,
z podkresleniem, wytapaniem i unicestwieniem tego, co gorsze, inne.
Laczy sie z determinizmem biologicznym i eksterminacja [por. Braidotti
2009, 179]. Zwiazek réznicy i wtadzy jest ewidentny.

Tymczasem w feminizmie, zwtaszcza kontynentalnym, kategoria
réznicy ptci okazata sie teoretycznie bardzo ptodna. Jednakze w swych
rozwazaniach dotyczacych konstytucji podmiotu kobiecego Braidotti
nie odnosi sie w ogdle do roznicy pici w tradycyjnej wersji znanej
z historii feminizmu. Nie postrzega réznicy seksualnej jako teorii, ktora
ma by¢ monolitem i wspiera¢ dysproporcje miedzy kobietami
i mezczyznami. Réznice seksualng rozumie jako teorie oparta na post-
fenomenologicznym ujeciu seksualnosci, ktorej nie mozna sprowadzic¢
ani do biologii, ani do socjologii [Braidotti, Butler 1994, 47]. Sama pisze:
»,Moja zdecydowana obrona projektu réznicy seksualnej jako procesu
epistemologicznego i politycznego wyraza rowniez moje watpliwosci co
do odrzucenia przez wiele ,radykalnych” feministek réznicy, uznajac ja
za pojecie beznadziejnie «esencjalistyczne»” [Braidotti 2009, 194].

Zdaniem Braidotti, wcze$niejsze rozwazania feministyczne
skupione byty przede wszystkim na obaleniu uniwersalno$ci, ktérg
uosabia¢ miata pte¢ meska, na krytykowaniu tego, jak pte¢ kulturowa,
zarOwno w wydaniu zenskim, jak i meskim byla konstytuowana
w spoteczenstwie. Projekty feministyczne takze musza mie¢, zdaniem
Braidotti, swdéj pozytywny wymiar. Trzeba na nowo zdefiniowac
kobiecos$¢, ale tym razem skupi¢ sie na jej pozytywnoSci. Aby dojs¢ do
tej pozytywnej podmiotowosci kobiecej, najpierw trzeba jednak podda¢
istniejace wizerunki spoteczne kobiet krytyce i dopiero na gruncie
krytyki stwarza¢ nowe rozumienia. Jak da sie zauwazy¢, projekt
Braidotti zaktada kilka pozioméw analizy. Jak sugeruje autorka
Podmiotéw nomadycznych, feministycznym punktem wyjscia jest
potrzeba umieszczenia prawdziwych kobiet w miejsce podmiotowo$ci
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dyskursywnej, dokona¢ tego mozna przy pomocy takich kategorii, jak
ucieles$nienie oraz cielesne korzenie podmiotowosci, a takze pragnienie
ponownego potaczenia teorii z praktyka [Braidotti 2009, 194].

Pierwszy poziom réznicy seksualnej obejmuje réznice pomiedzy
mezczyznami a kobietami [Braidotti 2009, 195]. Na tym poziomie
szczegllnie wazne jest podkreSlenie fatszywosci uniwersalizmu
meskiego podmiotu. Drugim elementem tego poziomu jest krytyka
postrzegania kobiety jako Innej w negatywnym sensie, czyli jako czegos,
co jest przeciwstawione podmiotowi i w perspektywie spotecznej nie
ma swojej reprezentacji (albo czegos, co w ogble nie moze by¢ poddane
reprezentacji). Efektem tej krytyki ma by¢ pozytywny wymiar réznicy
seksualnej: nalezy pozytywnie odczyta¢ specyfike doswiadczenia
kobiecego podmiotu, ktérego podstawg jest cielesno$¢ [por. Braidotti
2009, 196].

Na drugim poziomie roéznicy seksualnej Braidotti zwraca uwage
na réznice pomiedzy samymi kobietami [Braidotti 2009, 199]. Braidotti
chce, aby polityczne uprawomocnienia oraz stronnicze uogélnienia na
temat kobiet, ktore wprowadzita patriarchalna historia, zastgpic
namystem nad réznicami  miedzy  kobietami oraz nad
odpowiedzialno$cia za te roznice [Braidotti 2009, 49]. Wspdlnosc
doswiadczen wszystkich kobiet, siostrzenstwo, jest wazne jako
warunek wstepny feminizmu, ale wedtug autorki Podmiotéw
nomadycznych, nie mozna $lepo zaktada¢, iz np. kazde niepowodzenie
kobiet w sferze spotecznej mozna sprowadza¢ do kategorii opresji,
patriarchatu, itp. Jedna kobieta r6zni sie od drugiej, kobieta zawsze
znajduje sie w jakim$ kontekscie, jest usytuowana, a nie powszechna.
To poziom, na ktérym kobieta prawdziwa, jak jg okresla Braidotti, nie
moze juz skonfrontowac sie z podmiotem meskim, ale z reprezentacja
Kobiety, z jaka ma do czynienia w spoteczenstwie, a takze z innymi
kobietami, ktére dokonujg wtasnej interpretacji reprezentacji kobiety?3.

Ostatni poziom réznicy seksualnej, to réznice w kazdej kobiecie
[Braidotti 2009, 202]. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na ztozono$¢
struktury bytu, jakim jest kobieta, waznos¢ ciata jako Zywej materii, na
ktérej sa zapisywane wszelkie doznawane doswiadczenia. Ciato

13 Jak pisze Braidotti: ,Uznanie luki miedzy Kobieta a kobietami jest kluczowe,
podobnie jak upér, by znalez¢ jej adekwatne reprezentacje, zaréwno polityczne, jak
i symboliczne” [Braidotti 2009, 201].
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zapamietuje, pozwala na reprezentacje. Co wiecej, Braidotti zaktada, iz
cialo nie moze by¢ w petni zrozumiane i przedstawione, poniewaz
wykracza poza reprezentacje, a jednostka jest zanurzona
w materialno$ci [Braidotti 2009, 202]. ,(..) [T]ozsamos$¢ jest
zbudowana z kolejnych utozsamien, czyli nieSwiadomych,
zinternalizowanych obrazdéw, ktére wymykaja sie racjonalnej kontroli”,
pisze filozofka [Braidotti 2009, 202].

Trzeci przytoczony przeze mnie poziom roéznicy piciowej to
moment, w ktéorym ,ja” zyskuje tozsamos$¢. Czytelnik zaznajomiony
z pracami Braidotti zauwazy, Ze nieprzypadkowo filozofka wspomina
o podmiotowoSci, obok tozsamosci, czyli te dwa terminy sg rozrézniane
przez autorke Podmiotéw nomadycznych. Kazda $wiadomos¢
nomadyczna — zdaniem Braidotti najlepiej postugiwaé sie takim
terminem, jezeli opisuje sie elementy budujace tozsamos$¢ podmiotowa
— sktada sie z dwdch, pozornie wykluczajacych sie wymiaréw:
Z poczucia tozsamosci, ktére jest wewnetrzne, czesto
nieintersubiektywne oraz nienormatywne, jakby powiedziata Butler.
Podmiotowo$¢ z kolei jest kategoria ustanawiang polityczne.
Swiadomo$¢ nomadyczna miataby taczy¢ ze soba te dwa poziomy
[Braidotti 2009, 31]. Podmiotowo$¢ uzyskujemy wypeiniajac pewne
role, ktore uzyskuja uprawomocnienie spoteczne, np. kobieta jest
matka, Zong, w taki sposob, w jaki wymaga tego od niej kultura,
w ktorej zyje, lub wracajgc do tozsamosci kulturowej, jestem Europejka,
tzn. mam $wiadomo$¢ norm Kkulturowych, ktére wystepuja na
kontynencie europejskim, musze ich przestrzegac, jezeli zyje w Europie.

Z tozsamosciag mamy do czynienia wtedy, gdy dana osoba czuje
sie np. ,tylko” zwigzana z miastem, w ktérym sie urodzita albo
w sytuacji gdy, mimo iz mieszka przez wiekszoS¢ swego zycia
w Europie, moze twierdzi¢, Ze czuje sie np. Amerykanka, gdyz ma
korzenie amerykanskie, blizsza jest tej osobie kultura amerykanska.
Sprawy sie jeszcze bardziej komplikuja, kiedy wspomni sie o kolejnym
sktadniku $wiadomos$ci podmiotowej, mianowicie o orientacji
seksualnej. Dla osoby, ktéra posiada orientacja homoseksualng, to, ze
jest lesbijka albo gejem, staje sie gtbwnym wyznacznikiem tozsamoSci,
mimo iZ osoba homoseksualna nie uzyska podmiotowosci, poniewaz np.
homoseksualizm nie mie$ci sie w normach (takze prawnych) przyjetych
przez dang spotecznos$¢, w ktorej zyje dana jednostka. Braidotti chce
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przez to powiedzie¢, iz tozsamos$¢ jest czyms, co zdobywamy w ciggu
zycia, Swiadomie ksztattujemy.

»~Matka” gender studies a feministka

Zarowno Butler, jak i Braidotti, wspominajagc o najwiekszych
przemianach w ruchu feministycznym lat 80., zwracajg uwage na dwie
,teorie”, tj. gender studies i teorie réznicy, ktére podzielity srodowisko
feministyczne.

Braidotti podkresla 6w feministyczny impas w wielu swoich
pracach. Przekonujg argumenty Braidotti za tezg, iz utrzymanie réznicy
piciowej w okreslaniu podmiotowosci kobiet jest bardziej pomocne niz
optowanie za picig kulturowa. Doskonale ilustruje to wywiad, ktory
Braidotti przeprowadzita z Butler [Braidotti, Butler 1994]. Zdaniem
Braidotti, pojecie gender znajduje sie w centrum krytyki feministyczne;j.
Filozofka podkresla teoretyczng nieadekwatno$¢ kategorii gender, jak
i polityczny oraz amorficzny charakter tego pojecia. Gender jako
kategoria jest pomocna w anglosaskich analizach feministycznych,
kontynentalny feminizm (cho¢ Braidotti woli uzywac okreS$lenia
europejski), jest zdecydowanie bardziej zr6znicowany, ma inng tradycje,
dlatego nie mozna wszelkich rozstrzygnie¢ feministycznych
sprowadza¢ do jednej kategorii. Samo stowo gender jest uchwytne
i zrozumiate dla wszystkich postugujacych sie jezykiem angielskim,
ktorzy wyrosli w tej tradycji, ale jest nieczytelne w jezykach
romanskich, dlatego nie znalazto statego miejsca w feminizmie
francuskim czy wtoskim [por. Braidotti, Butler 1994, 37-38 i Braidotti
2009, 183]. Skupienie sie nie na réznicy seksualnej, a wiasnie na ptci
kulturowej, zdaniem Braidotti, oznaczatoby, iz meskos¢ i kobiecos¢ to
kategorie symetryczne, a na to w feminizmie nie mozna sie zgodzic.
Zostaje to powiedziane wprost: feministki dlatego sg feministkami, ze
sg przekonane o niesymetrycznosci obu pici, o meskiej dominacji.

Butler, bronigc wtasnego stanowiska, przywotuje znane
argumenty przeciwko réznicy pici. Zostaje przytoczony m.in. argument,
czesto pojawiajacy sie w podobnych dyskusjach, sugerujacy, iz réznica
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pici zawsze w jakim$ stopniu prowadzi do esencjalizmul4. Zdaniem
Butler, réznica ptciowa w jeszcze wiekszym stopniu niz kategoria
gender pogltebia asymetrie ptci [por. Braidotii, Butler 1994, 39]. Studia
genderowe i moéwienie o jednej kategorii — ptci kulturowej — mozna
potaczy¢ z ogélnymi postulatami humanistycznymi, dzieki czemu
mozna rozwigzywac nie tylko problemy kobiet, ale takze zadbac o pte¢
meska. Projekt roznicy plciowej w tym wzgledzie jest bardziej
ograniczony [por. Braidotti, Butler 1994, 46].

Wobec przedstawionych przeze mnie programéw dwoch
filozofek zasadnym staje sie pytanie o to, czy feministyczne
konstruowanie podmiotowoSci zaproponowane przez Braidotti jest
w opozycji do zdefiniowania tozsamos$ci podmiotowej ujetej w aktach
performatywnych autorstwa Butler? Zaréwno Butler, jak i Braidotti sg
zgodne, iz pte¢, a doktadniej omawiana przez obie autorki materialnos¢
pici kulturowej oraz kwestia seksualnosci, to wazne, jezeli nie
najwazniejsze elementy, ktore buduja tozsamos$¢ cztowieka w ogole
i charakteryzuja jego bycie w Swiecie.

Braidotti swoj program konstruowania
tozsamos$ci/podmiotowosci  rozpoczyna witasciwie od miejsca,
w ktorym konczy Butler. Autorka Podmiotéw nomadycznych rozpoczyna
od krytyki pici kulturowej. Braidotti zajmowanie sie teorig genderowg
rozumie jako zajecie pewnego stanowiska w $rodowisku
feministycznym, ktore ostatecznie podzielito sie w latach 90. XX w.
[Braidotti 2009, 183]. Zdaniem filozofki, obstawanie przy kategorii ptci
kulturowej prowadzi do sytuacji, w ktérej z pola widzenia znika powdéd
zaangazowania kobiet w feminizm. Dla Braidotti gender studies i teoria
ptci kulturowej, to jedna z wielu koncepcji w rozwazaniach
feministycznych, ktoéra pojawita sie w pewnym momencie, zrobita

14 Program feministyczny Braidotti dotyczy gtéwnie obrony rdéznicy ptciowej, ktora
jest niezbywalna, dlatego nie da sie jej pomina¢ w dyskursie feministycznym.
Czytelnik/czytelniczka niedostatecznie zaznajomiony(a) z twdrczo$cig Braidotti uzna,
ze filozofka utrzymuje dualizm meskie — zenskie w perspektywie feministycznej, a co
wiecej, usilnie go zaznacza, z réznicy ptciowej tworzac punkt centralny swojej
Jfilozofii”. Stad niedaleko juz do stwierdzenia, ze Braidotti utrzymuje esencjalizm,
konstruujgc na nowo tozsamos¢ kobiet.
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w $wiecie feministycznym wielka Kkariere, jednak dzi§ nie mozna nie
zauwazy¢ pewnych bted6éw teorii tkwigcych w jej zatozeniach?>.

Butler z kolei, po zwrocie performatywnym uznata, ze
w definiowaniu tozsamosci seksualnej cztowieka znaczenie ma tylko
ptec kulturowa, nie ma w jej programie pozornie miejsca na jakikolwiek
dualizm, na podkreslanie réznicy piciowej. Wydaje sie, ze Butler jest
konstruktywistka przede wszystkim wtedy, gdy krytykuje wcze$niejsze
dokonania feministek, kiedy chce sie odcig¢ od watkéw
esencjalistycznych w feministycznym definiowaniu podmiotowosci
kobiety. Z pewno$cig Butler nie chce zaprzecza¢ temu, iz réznica
ptciowa nie ma w ogoble znaczenia, nie chce wchodzi¢ w polemike
z biologig kobiety czy mezczyzny. Najwazniejsze jest to, aby rdznica
piciowa, ktora swoje Zrodto ma w fizjologii, wystepujaca w kontekscie
spotecznym nie prowadzita do warto$ciowania zadnej z pici. Butler
pisze, iz ustanawiajac swojg tozsamos$¢ w praktykach performatywnych
podmiot i tak korzysta z dwoch spotecznych wzorcow ptciowych,
z meskoSci oraz kobiecos$ci, czyli w gruncie rzeczy czerpie z rdéznicy
piciowe;.

Co jest takze charakterystyczne dla obu autorek, obie
podkres$laja wazno$¢ kategorii ciata. Braidotti pisze o koniecznos$ci
stworzenia nowej teorii ucieleSnionego podmiotu kobiecego. Filozofka
ta, przynajmniej w Podmiotach nomadycznych, ogranicza sie jednak do
lakonicznych uwag na temat ciala i nie znajdziemy w jej pracach
rozbudowanej koncepcji cielesnosci. Mogtoby sie wydawaé, iz Butler,
ktora jest konstruktywistka, ogranicza znaczenie ciata w swej koncepcji
do minimum, z tego chociazby powodu, iZ nie chce by¢ posadzona
o esencjalizm. Butler jest jednak $wiadoma tego, iZ nawet radykalny
konstruktywizm nie przeczy biologii kobiety czy ogdlnie fizjologii ptci.
W programie Butler ciato jest tym bazowym elementem, od ktorego nie
tylko zaczyna sie formowac pte¢ kulturowa, ale takze tozsamo$¢
podmiotu generalnie. Materialno$¢ pici jest zaangazowana w praktyki
performatywne.

15 Podobng mys$l Braidotti zasugerowata w Feminism by Any Other Name. Interwiev.
Rosi Braidotii with Judith Butler, zapytana przez Butler, dlaczego obecnie gender
studies robig tak duzg kariere w Niemczech.
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Podsumowanie

Bohaterki mojego artykutu nie tylko chca modyfikowac teorie
feministyczne, ktérych zadaniem jest zdefiniowanie podmiotu
kobiecego, ale takze wspdlnie dzielg przekonanie, ze feminizm jako
ruch spoteczny ulegt wielu zmianom. Obecnie feminizm ma by¢
kojarzony przede wszystkim z aktywnoScig kobiet. Wydaje sie, iz to
zaden nowy postulat, od samego poczatku feministki dzielity sie na
radykalne, ktére chcialy walczy¢ o swe prawa, oraz te, ktérym
,wystarczata” zmiana ustawodawstwa na rzecz kobiet.

Wedtug Butler, nie mozna zbudowac teorii feministycznej czy
wysuwac politycznych postulatéw opierajac sie na micie solidarnosci
kobiet, tak samo jak nie mozna uogélni¢ adresata tych postulatow,
poniewaz zawsze znajdziemy jaka$s mniejszos$¢, ktéra wymyka sie
wszelkim klasyfikacjom [zob. Mizielinska 2004, 223]. Podobnie uwaza
Braidotti, ktéra chce, aby feminizm byt postrzegany jako aktywnos¢
ukierunkowana na problemy indywidulanej, ucielesnionej i opatrzone;j
picia kulturowa toZzsamosci zwigzanej z podmiotowosScia polityczna.
Feministki powinny ,walczy¢” przede wszystkim z archetypem kobiety,
ktoéry funkcjonuje w spoteczenstwie, rozwijajac pozytywne rozumienie
réznicy pici [por. Braidotti 2009, 60 i 200]. Mimo Ze Butler w swoich
tekstach dotyczacych performatywnos$ci pici sporo miejsca poswieca
nakresleniu teoretycznych podstaw swojej koncepcji, to w zgodzie
z Braidotti przyznaje, ze jakakolwiek teoria feministyczna ma sens tylko
wtedy, kiedy ma przetozenie na konkretne postulaty polityczne
wysuwane przez kobiety. Zdaniem Butler polityczng reprezentacje
kobiety moga uzyska¢ za posrednictwem normatywnego jezyka. Jak
pisze Butler: ,Wedle teorii feministycznej widzialnos¢ kobiet udatoby
sie zwiekszy¢, tylko dzieki stworzeniu jezyka, ktdry zagwarantowatby,
ze kobiety znajdg w nim peing czy tez wtasciwa reprezentacje” [Butler
2008, 43]. Dyskurs polityczny konstruuje podmioty, ktoére moga
uzyskac legitymizacje od wiadzy lub wtadza moze podda¢ te podmioty
opresji. To z kolei odnajduje swéj wydzwiek w strukturze spotecznej,
w ktorej powstat fatszywy obraz przeciwstawnosci dwoch rodzajow
podmiotowosci: kobiecej i meskiej. Z tego tez powodu Butler uwaza, ze
feministki nie powinny chcie¢ takiej samej reprezentacji dla kategorii
pt. kobieta, jaka wystepowata do tej pory. Zdaniem Butler, nalezy
przede wszystkim obali¢ esencjalistyczne schematy pici meskiej
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i zenskiej, jakie funkcjonuja w spoteczenstwie. Poniewaz Butler
w duchu dekonstruktywizmu postuluje, aby w ogdéle nie tworzy¢
zadnych ograniczonych koncepcji podmiotowosci, sadzi ona, ze
przyjecie przez podmiot wzorcow meskosci/kobiecosci,
wyeksponowanie, wySmianie i odrzucenie cech kobiecych i meskich,
czego dokonuja np. drag queen, lepiej pokazuje, jak wzorce piciowe
zostaty sztucznie i arbitralnie przyjete w kulturze [Butler 2008, 248].

Wysuwanie postulatéw politycznych przez kobiety nie powinno
by¢ jednak kojarzone tylko i wytacznie z walka. Butler i Braidotti
ponownie moéwig jednym gtosem, kiedy wyrazaja przekonanie, iz
kobiety powinny tworzy¢ pozytywne genealogie kobiece [por. Braidotti
2009, 53 i Butler 2008, 35]. Feministki powinny zaja¢ sie pisaniem
prawdziwej historii kobiet, przedstawia¢ kobiety takimi, jakimi one sg,
a nie w zwierciadle reprezentacji kobiety, ktéra zostata wytworzona
przez patriarchalng kulture.
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ABSTRACT

SUBJECTIVITY AND DIFFERENCE: BUTLER AND BRAIDOTTI

Judith Butler and Rosi Braidotti are recognized as the inheritors of
postmodern tradition, in their ideas deconstruct the myth of a stable
and an unequivocally characterized identity. Both, Butler and Braidotti
express the belief, that human being cannot get rid of defining her/his
own subjectivity. Therefore, Braidotti and Butler have created original
concepts of the subjectivity. Both, Judith Butler and Rosi Braidotii,
represent the third wave of feminism, therefore they begin the
discussion on the subjectivity from similar initial assumptions: the end
of "I/self" understood in a metaphysical way, the definition of a new
subjectivity of women.

Judith Butler drawing on J.L. Austin’s philosophical achievements and
the theory of performative acts of speech (performative utterance),
creates an innovative concept of the subjectivity, which is established
by/through performative acts. Rosi Braidotti is focused on the revision
of the idea of the woman and the constitution of new women’s
subjectivity. Braidotti conceives woman as a nomadic entity, who is
ambiguous, embodied, cultural, etc.
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DLACZEGO WARTO DZIS CZYTAC MARKSA?1

Pierwszy przektad na jezyk polski projektu rozdziatu
najwazniejszego dzieta Marksa, ktéry w jedynej przygotowanej do
druku przez samego autora (pierwszej) ksiedze Kapitatu nie zostal
jednak zamieszczony, jest dobra okazja do postawienia tytutowego
pytania. Zamiast pospiesznego streszczenia czy bryku jako
oszczedzajacego czas sposobu udostepniania obszerniejszego dzieta za
cene jego trywializacji, czytelnik otrzymuje tu bowiem
kilkudziesieciostronicowe autorskie podsumowanie pierwszej ksiegi
Kapitatu, poSwieconej jego produkcji, zawierajgce zarazem odniesienia
do majacej traktowac o procesie jego cyrkulacji ksiegi drugiej. To wiec,
ze wspomniany fragment nie wszedl ostatecznie w skiad
opublikowanego przez Marksa dzieta, ani nie podwaza jego
przydatnoSci w studiowaniu filozofii autora Kapitatu, ani tez nie daje
podstaw do odnajdywania w nim zupetnie nowego, wcze$niej
nieuwzglednianego i przez to szczegbélnego klucza do tej filozofii
wtlasSciwego rozumienia. Poniewaz prawdopodobienstwo tego, ze
niezwykle dbaty o sukces swego dzieta Marks jedynie przez nieuwage,
czy, co gorsza, zZ premedytacja zakamuflowat sens pierwszej ksiegi
Kapitatu, nie rozszerzajac jej o udostepniany wtasnie polskiemu
czytelnikowi projekt ,rozdzialu szostego”, zatytutowany Rezultaty
bezposredniego procesu produkcji, wydaje sie znikome, wiec trzeba po
prostu uzna¢ opublikowany wtasnie fragment za materiat pomocniczy

1 Temat dyskusji, ktéra odbyta sie 31 pazdziernika w todzi w S$wietlicy Krytyki
Politycznej z udziatem autora pierwszego przektadu projektu szoéstego rozdziatu
pierwszej ksiegi Kapitatu na jezyk polski (K. Marks, Kapitat 1.1. Rezultaty
bezposredniego procesu produkcji, PWN 2013, przel. Mikotaj Ratajczak).
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— cenny z uwagi na zawarte w nim podsumowanie, ktore przez swa
skrotowos¢ tylko lepiej wyostrza weztowe zagadnienia marksowskiej
analizy. Znaczenie tekstu znanego takze pod nazwa Kapitat 1.1
ogranicza jednak to, Ze stanowi on autorskie podsumowanie zaledwie
pierwszej i zarazem ostatniej zredagowanej przez samego Marksa
ksiegi Kapitatu, nie obejmuje ono zatem sktadajacych sie na catos¢
planowanego dzieta dwdch ksigg pozostatych, wydanych z rekopisu po
Smierci autora. Hipotetycznie rzecz ujmujac, dopiero autorskie
podsumowanie wszystkich trzech ksigg dzieta, dajace sie wtedy
oznaczy¢ mianem Kapitat 3.1, mogtoby dostarczy¢ bardziej miarodajnej
podstawy do rekonstrukcji ,antycypujacej krytyki”, zawierajacego takze
nasza wspotczesnos¢, kapitalizmu jako catosci.

Zadanie przyblizenia czytelnikowi miejsca tekstu Kapitat 1.1
w twoérczosci Marksa biorg na siebie autorzy Przedmoéw (specjalnie
napisanej do polskiego wydania — Antonio Negri i do niemieckiego
wydania — Rolf Hecker) i Postowia ttumacza (Mikotaj Ratajczak). To
wtasnie owe Przedmowy tworza razem z Postowiem kontekst, ktory,
posrednio, zarysowuje takze odpowiedZ na tytutowe pytanie: ,Dlaczego
warto dzi§ czyta¢ Marksa?”. Mianowicie, o ile dobrze odczytuje
przewodnig mys$l Przedméw i Postowia, stanowigcych wydawniczg
oprawe gléwnego tekstu, warto dzi§ czyta¢ Marksa przede wszystkim
nie po to, by go zrozumie¢, ale po to, by wiecej o nim wiedziec.
Uzasadnia to i od razu dowarto$ciowuje udostepnienie czytelnikowi
polskiemu nowego, a wiec bezposrednio rozszerzajacego jego wiedze,
fragmentu pism autora Kapitatu, zwlaszcza Ze sens owego
udostepnienia jest glownie utylitarny — dostarcza mianowicie, jak
czytamy w Przedmowie do polskiego wydania, zarysu ,antycypujacej
krytyki” jako teoretycznej amunicji w toczonej ,w horyzoncie
przyszto$ci” walki klasowej z kapitatem. Tymczasem rozumienie jest
w odrdznieniu od wiedzy niestopniowalne, zaktada bowiem zawsze
odniesienie do catosci, ktéra miata by¢ zdeponowana, zgodnie
z zamystem Marksa, dopiero w zestawie trzech ksiag Kapitatu. Tak
wiec, zawsze godne uwagi i uznania udostepnienie czytelnikowi
nowego fragmentu dzieta klasyka filozofii nie wydaje sie wystarczajaca
podstawa do daleko posunietych ekstrapolacji, zwtaszcza ze sam klasyk
nie uznat za niezbedne owego fragmentu w swym sztandarowym dziele
zamie$ci¢. Co wiecej, jak przytomnie zauwaza w swym Postowiu
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ttumacz, Karol Marks jest jednym z niewielu klasykoéw filozofii, , ktérego
pisma s3 przettumaczone praktycznie w cato$ci na jezyk polski”.
Mito$nicy studiowania twoérczosci autora Kapitatu maja wiec do
dyspozycji trzydziesci kilka opastych toméw dokumentujgcych wszelkie
jego wypowiedzi na piSmie, co stawia badaczy tej twdrczoSci wobec
niedostatku nie tyle wiedzy (i tak trudnej do efektywnego opanowania),
ile sensu. Stad tez, odnotowujac z pokora pojawienie sie nowego tekstu
Marksa w jezyku polskim, nie sposdb nie zauwazy¢, Zze — jak to ujmuja
w kulturystyce — masa (od dawna) juz jest, najwyzszy czas na rzezbe,
nazbyt czesto dotychczas mylong, jak sie wydaje, z oklepywaniem masy.
Widac¢ to cho¢by w Przedmowie do niemieckiego wydania, ktorej autor
odtwarza gtowne etapy procesu powstawania Kapitatu, przypomina
daty i listy dokumentujgce postep prac Marksa nad jego sztandarowym
dzietem, dostarcza wiec takze wiedzy o okolicznosciach pojawienia sie
projektu nieopublikowanego wtedy rozdziatu. W tej pobieznej
rekonstrukcji zabrakto jednak wzmianki o liscie z poczatku 1858 roku,
w  ktorym Marks donosi Engelsowi o swojej lekturze Hegla,
w szczeg06lnosci jego Nauki logiki, i o jej wplywie na ksztalt, czy tez
uktad czesci planowanego wowczas Kapitatu. Jako sktadnik wiedzy
o przygotowawczych pracach Marksa informacja zawarta we
wspomnianym liScie jest tylko jedng z wielu informacji rownorzednych
— autor Przedmowy do niemieckiego wydania pomija takze inne fakty
i okoliczno$ci wptywajace na sposéb usystematyzowania
zgromadzonego przez Marksa w trakcie kilkuletnich studiéw materiatu
i nie warto mu z tego powodu czynic¢ zarzutu; z konieczno$ci pobiezna,
sporzadzana dla potrzeb krotkiej Przedmowy rekonstrukcja moze
uwzglednic¢ tylko niektore dane. Jednak tak sporzadzona Przedmowa
inspiruje czytelnika pism Marksa do poprzestawania na traktowaniu
lektury jako Zrodta wiedzy: warto dzi$ czyta¢ Marksa, zZeby lepiej znac
jego dzieto. Tymczasem jesli gtownym celem lektury jest nie tylko
pozyskiwanie wiedzy o tym, co Marks napisal, ale takze, dokonywane
z konieczno$ci za posrednictwem tej wiedzy, zrozumienie jego dzieta,
ktére bez uchwycenia sensu jego catosci nie wydaje sie mozliwe, to
wtedy pominiecie informacji o inspiracji heglowska Naukqg logiki jest
juz pominieciem informacji nie jednej z roéwnorzednych, lecz
warunkujgcej wzbogacenie lektury pism Marksa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Kapitatu i projektu ,széstego rozdziatu” jego pierwszej
ksiegi, o rozumienie tego, co sie czyta: warto dzi§ czyta¢ Marksa nie
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tylko po to, by lepiej zna¢ jego dzieto, ale zwtaszcza po to, by je
zrozumiec.

Dopiero uwzglednienie sensu gtéwnego dzieta Marksa,
zdeponowanego w inspirowanym heglowska Logikq projekcie
obejmujacym komplet trzech ksigg Kapitatu, pozwala okresli¢ i zarazem
doceni¢ znaczenie przelozonego na jezyk polski projektu ,szostego
rozdziatu” pierwszej ksiegi. Sytuuje sie on bowiem (hipotetycznie)
w newralgicznym miejscu marksowskiego projektu, tam mianowicie,
gdzie, po ukazaniu sie pierwszej ksiegi dzieta, praca Marksa nad
systematyzacjg materiatu majacego wypeini¢ dwie pozostate ksiegi sie
urywa, przynajmniej jesli chodzi o finalne przygotowanie ich do druku.
Stad tez odczytywanie tworczosci autora Kapitatu powinno przede
wszystkim uwzglednia¢ fakt, Ze projekt obejmujacy jego gtéwne dzieto
nie zostat przezen, zapewne nieprzypadkowo, w catos$ci zrealizowany.
Tym wieksze znaczenie ma wiec dla czytelnikbw Marksa to, by nie
poprzestawac na traktowaniu jego pism jako Zrédta wiedzy — stowem,
by nie poprzestawac na uczeniu sie ,od niego” i uczy¢ sie takze ,na
nim”, tzn. by podejmowa¢ wiasne starania odnajdywania w projekcie
jego dzieta sensu przez samego Marksa jeszcze nieokietznanego. Wtedy
bowiem pojawia sie szansa, by jego zakoniczona teoretyczng porazka
praca stata sie Zrodtem nie tylko wiedzy o krytyce ekonomii politycznej,
ale takze inspiracji do zrozumienia roli tej filozoficznej krytyki, w ktérej
dopiero podmiotowa logika krytyki kapitatu jako catosci odstania i na
wtasnych warunkach redefiniuje, albo lepiej: zachowujaco przekracza,
przedmiotowq logike jego produkcji i cyrkulacji.

Gtownym problemem Marksa i zarazem powodem jego
teoretycznej porazki jest to, ze wlasciwy przedmiot zainteresowania
jego filozoficznej krytyki — kapital — jest bytem metafizycznym, tzn.
bezposrednio  nieprzektadalnym na  empiryczng  fizycznos$¢
ekonomicznego wymiaru spotecznej rzeczywistosci. W krotkim czasie
po Smierci Hegla zmienia sie ksztatt relacji pomiedzy fizyka
i metafizyka, czy inaczej: pomiedzy nauka i filozofig; pierwsza jakoby
wyzwala sie z metafizycznosci i usamodzielnia w duchu
pozytywizujacego scjentyzmu, druga traci zdolno$¢ zaposredniczania
pierwszej i niczym balon uwolniony z uwiezi odlatuje ku niekrepowanej
zwigzkiem z empiryczng rzeczywistoscig spekulacji. Dla krytycznie
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rozpracowujacego metafizyczng nature kapitatu Marksa ekonomia
polityczna staje sie raptem domeng trywialnej wulgarnosci, za$
praktycznym znawcom tejze ekonomii marksowska teoria warto$ci
jawi sie jako swobodnie rojona i zasadniczo nieweryfikowalna hipoteza.
Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem posredniczacym pomiedzy fizykq
produkcji kapitatu i metafizykqg kapitatu ujmowanego jako catos¢ jest
matematyka cyrkulacji kapitatu. Nieprzypadkowo kojarze cyrkulacje
kapitatu z matematykq, ktérej w wypracowanej jeszcze w starozytnos$ci
strukturze wiedzy przypada witasnie owo posrednie i posredniczace
miejsce pomiedzy fizykq i metafizykq; matematyka pojawia sie takze
w tatwo zauwazalny sposéb w dziele Marksa zwtaszcza w tych
momentach, kiedy usituje on, ku utrapieniu czytelnika, za pomoca
wyliczania w tokciach sukna, buszlach zboza czy kesach zelaza,
bezskutecznie zespoli¢ zgrzebng rzeczywistos¢ fizycznej wytwdrczosci
z wyrafinowang spekulatywno$cig metafizyki kapitatu jako wartosci.
Chwalgc autora Kapitatu za umiejetno$¢ wyliczenia stopy wartosci
dodatkowej, stopy zysku, czy sktadanego procentu, co dzi§ nawet dla
wielu dyplomowanych absolwentow uniwersytetow bytoby juz
rodzajem mission impossible, nie sposob tez nie zauwazy¢, Ze po
amatorsku stosowana przezen matematyka jest w sumie niezbyt
skomplikowang arytmetyka, ktéra z pewnosScig nie moze dostarczy¢
zadowalajacego modelu procesu cyrkulacji kapitatu jako catosci. Trzeba
tu dodac¢ od razu, ze tak jak wtasciwym przedmiotem pierwszej ksiegi
jest nie produkcja rozmaitych towaréw, lecz dokonujaca sie
z koniecznosci za jej posrednictwem produkcja kapitatu jako wartosci
(dodatkowej), tak tez w ostatecznie niewydanej przez Marksa ksiedze
drugiej chodzi nie o cyrkulacje rozmaitych towaréw, lecz o dokonujaca
sie z koniecznosci za jej posrednictwem cyrkulacje kapitatu jako catosci.
Zarzut dotyczy tu wiec nie braku wyrafinowanej techniki
matematycznych obliczen, czy sprawno$ci w konstruowaniu
ekonometrycznych modeli; chodzi przede wszystkim o bezkrytyczne
traktowanie matematyki jako zewnetrznego, jakoby najzupeiniej
neutralnego i niejako ponadczasowego, czysto formalnego narzedzia,
podczas gdy jest ona dyscypling niemniej historyczng od filozofii, zas jej
najszybszy i najbardziej efektywny rozwéj dokonat sie w nowozytnos$ci
— w obrebie cywilizacji, ktéra rozwija sie poprzez cyrkulacje
warunkowang wiasnie rzekomo ekwiwalentnq przeliczalnos$cia
wszystkich sktadnikow jakoby samopomnazajacego sie kapitatu.
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W swym usitowaniu speinienia wymogéw nowej, pozytywizujaco-
scjentystycznej naukowosci Marks okazuje sie bardziej naiwny i mniej
krytyczny od Hegla, ktéry potrafi jednak metafizycznie okietznac
nieopanowang ekspansywno$¢ rozwijajacej sie matematyki, wskazujac
nalezne jej w obrebie catosSci systemu wiedzy miejsce. Kiedy wiec
Marks, inaczej niz Hegel, puszcza matematyke wolno, kiedy traktuje ja
jako niewinne i obojetne medium, mimo Ze tworzy ona intelektualne
Srodowisko owej uniwersalnej i z zasady ekwiwalentnej przeliczalno$ci,
ktéra dostarcza formuty najpierw przemiany débr w towary,
a nastepnie, warunkujgcej cyrkulacje tych towaréw, ich wzajemnej
wymienialno$ci, wtedy tez traci on kontrole nad cyrkulacjg kapitatu
jako problematyka drugiej ksiegi swego dzieta i w konsekwencji nad
krytykq jego catosci. Projekt Kapitatu jako uktadu trzech ksigg sie
zalamuje — pomiedzy ksiegg pierwsza, poswiecong jego produkcji,
ijego dwoma ksiegami pozostatymi (pozostawionymi przez Marksa
w rekopisie) pojawia sie charakterystyczna luka, w praktyce skutkujaca
zafiksowaniem catej marksowskiej krytycznej rekonstrukcji kapitatu na
procesie jego produkcji. Wydane poézniej z rekopiséw dwie ksiegi
pozostate nie majg juz powagi ksiegi pierwszej nie tylko dlatego, ze nie
zostaty przygotowane do druku przez samego autora, ale takze dlatego,
Ze proces pomnazania wartosci, jak utrzymuje sam autor, nieuchronnie
ulega w nich mistyfikacji, za§ ich wymowa wobec nadziei na
emancypujagcy od prywatnej witasnoSci przewro6t jest zupetnie
defensywna.

Marks w swym stosunku do matematyki rzeczywiscie, jak
utrzymuje Louis Althusser w Czytaniu Kapitatu, przypomina Spinoze.
Oile jednak ten ostatni swoje, jak by to nazwat klasyk rosyjskiej
rewolucji, ,korzenie sie przed matematyka” Kkultywuje jawnie
i rozmyslnie w przekonaniu, ze stanowi ona, jako mathesis universalis,
adekwatny spos6b uobecniania absolutnej substancji, o tyle Marks jako
mysliciel funkcjonujgcy po Kancie i Heglu, zobowigzany wiec do
uwzgledniania przynajmniej ,strony czynnej” niemieckiej filozofii, czy
inaczej: do podtrzymania w filozofii ustanowionego przez Kanta
standardu teoriopoznawczego krytycyzmu, poddaje sie owemu
modelowanemu przez ~matematyke (czy tez ~matematyczne
przyrodoznawstwo) dziewietnastowiecznemu wyobrazeniu
naukowosci cokolwiek bezwiednie, jakby w niejasnym przekonaniu, Ze
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takze metafizyczne racje podlegaja dowodzeniu przez obliczenia
w tokciach, buszlach czy kesach.. Tak jak Spinoza ustanawia
podmiotowe uprawomocnienie swojej Etyki dopiero w jej drugiej
cze$ci, formutujac dos¢ niepozorny w swej zwieztosci (drugi) aksjomat
o tresci: ,czlowiek mysli”, tak tez za podmiotowe uprawomocnienie
catej twodrczosci Marksa musi wystarczy¢ jakby mimochodem
zamieszczone w Manifescie komunistycznym stwierdzenie-wyznanie,
wedle ktérego oto ,cze$¢ burzua-ideologoéw, ktoérzy wzniesli sie do
teoretycznego zrozumienia catego ruchu dziejowego” przechodzi na
strone proletariatu. W odrdéznieniu od Hegla, dla ktérego owo
»,wznoszenie sie do zrozumienia catego ruchu dziejowego” jest, jako
wlasciwe zadanie kazdej krytycznie $wiadomej siebie filozofii,
wymagajacym zmudnej rekonstrukcji, bezustannie kultywowanym
procesem pojmowania catoSci, Marks potrafi upora¢ sie z tg sprawa
w jednej chwili, kiedy niczym ,piorun mysli uderza w gtgb owej naiwnej
jeszcze gleby ludowej”, by przy akompaniamencie ,gromkiego piania
galijskiego koguta” przemienic proletariuszy w ludzi. Kiedy ,wznoszenie
sie do zrozumienia” rzeczywisto$ci zamiast procesem krytycznego
przekraczania samego rozszerzania o niej wiedzy staje sie zaledwie
oderwanym aktem umystowego wzlotu, szczeSliwym trafem
odnalezienia sensu, ktory okazuje sie wtedy danym, a wiec w swym
uprzedmiotowieniu niejako gotowym juz rezultatem, wtedy tez
pomiedzy — nie tyle w udokumentowany spos6b wypracowanym, ile
odgadnietym — sensem catosci i znaczeniem jej poszczegélnych czesci
pojawia sie wtasnie wspomniana wyzej luka, brak zaposredniczajacego
relacje pomiedzy nimi elementu. Zakodowany w filozofii Marksa
emancypacyjny projekt nie doczeka sie realizacji dopéty, dopoki
protekcjonalnie uznaje on, ze ,gfowg tej emancypacji jest filozofia, jej
sercem — proletariat”, dopoki wiec ,proletariat znajduje w filozofii swa
bron duchowq”, za$ ,filozofia znajduje w proletariacie swg bron
materialng”. Trzecia z Tez o Feuerbachu, gdzie odrzuca sie naiwng
koncepcje oswiecenia, poniewaz ,dzieli (ona) spoteczenstwo na dwie
cze$ci, z ktérych jedna jest wyniesiona ponad spoteczenstwo”,
zapominajac jednocze$nie, ze ,sam wychowawca musi zostac
wychowany”?, moze wiec zosta¢ tatwo przeformutowana na teze

2 Materialistyczna teoria, ze ludzie sg wytworami warunkéw i wychowania, ze wiec
zmienieni ludzie s3 wytworami innych warunkéw i zmienionego wychowania,
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0 Marksie, ktory ,wznidstszy sie do teoretycznego zrozumienia catego
ruchu dziejowego”, usituje nastepnie, z pozycji wychowawcy, przyszy¢
filozoficzng gtowe naiwnie dotychczas kierujagcemu sie sercem
proletariatowi. Innymi stowy, Marks nie jest gotowy, by zrozumie¢ to,
co sam w trzeciej z Tez o Feuerbachu gtosi, a mianowicie, Ze zespolenie
metafizycznej rozumnosci ,filozoficznej glowy” z fizyczng namietnoScia
,proletariackiego serca” nie moze sie dokona¢ bez efektywnego
posrednictwa  bazujacej na ekwiwalentnej przeliczalnoSci
matematycznej rozsadkowosci kapitalistycznej kalkulacji. W rezultacie,
bedaca o$rodkiem owej matematycznej rozsadkowosci kapitatu sfera
jego cyrkulacji nie moze u Marksa skutecznie zaposredniczy¢ relacji
pomiedzy jego fizyczng produkcja i jego warunkujgca ,wzniesienie sie
do zrozumienia” metafizyczng catoScig, poniewaz w skompletowanym
po Smierci autora zestawie trzech ksigg Kapitatu produkcja kapitatu
bezposrednio wyklucza sie z jego cyrkulacja, ktorej czysto formalne,
nieproduktywne procedury nie tylko nie pomnazajg wartosci, ale ja
wrecz marnotrawia.

W rezultacie zwigzek pomiedzy produkcyjng fizykq kapitatu i —
stanowigcg wtasciwy (warunkujacy jej emancypacyjna skutecznosc)
przedmiot filozoficznej krytyki — metafizykqg jego catoSci zostaje
zerwany, a poniewaz natura nie znosi prézni, do roli metafizyki
zastepczej aspiruje jego matematyka — wszak obstugiwana przez nia
cyrkulacja uobecnia kapitat trwajgcy w zespalajacym poczatek
z konncem wiecznym ruchu kotowym, w nieustajacym obiegu i obrocie.
Cyrkulacja kapitatu przedstawia wiec jego roszczenie do wiecznosci —
jej ksztatt ma sta¢ sie podstawa do uznania kapitalizmu za system
spoteczno-ekonomiczny niemniej zgodny z naturg niz obroty i obiegi
ciat niebieskich, stanowigcy zatem nieprzekraczalne zwienczenie ,catej
dotychczasowej historii”. Nie moze wiec dziwi¢, ze zafiksowany na
procesie produkcji Marks dwie ostatnie ksiegi Kapitatu pozostawit
w rekopisie. Gdyby nie doklejony do pierwszej ksiegi rozdziat
o akumulacji pierwotnej, zwigzek pomieszczonych w Kapitale
wywodoéw (ktére, zamiast prawdy, osigganej przez krytyke metafizyki
kapitatu jako catosci, oferuja gtéwnie formalng pewnos¢ czerpang z
umiejetno$ci  postugiwania sie elementarng matematyka w

zapomina, Ze warunki sg zmieniane wtasnie przez ludzi i ze sam wychowawca musi
zosta¢ wychowany”.
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konstruowaniu tej prawdy licznych egzemplifikacji) z emancypacyjno-
rewolucyjng misjg podjetej przez Marksa filozoficznej krytyki kapitatu
wydaje sie nader luzny. Czytelnikowi Kapitatu, ktéry nie poprzedzi tej
lektury zapoznaniem sie z filozofia Hegla, bedzie wiec niezmiernie
trudno zrozumie¢, ze rola filozoficznej krytyki ekonomii politycznej,
ktérej Marks chciat zosta¢ prekursorem, jest nie tylko zawarta w dwoéch
pierwszych ksiegach (produkcja kapitatu i jego cyrkulacja) krytyczna
rekonstrukcja ~—  obejmujacej zwtaszcza  pracownikow = —
przedmiotowej logiki ,dorastania do wtasnos$ci prywatnej”, ale takze,
a wlasciwie: przede wszystkim, jej niezbedne uzupeinienie przez
rewolucyjne odwrécenie tej logiki i rozwiniecie — obejmujacej
zwtaszcza kapitalistow — podmiotowej logiki ,wyrastania z wtasnosci
prywatnej” w ksiedze trzeciej, w ktérej krytycznie rekonstruuje sie
wtasdnie cato$¢ rozwazanej problematyki jako warunek jej zrozumienia

(pojecia).

Zafiksowanie przez samego Marksa analizy funkcjonowania
kapitatu na jego produkgcji, przy ewidentnym niedocenieniu znaczenia
jego cyrkulacji, nie tylko pozbawia wiekszego znaczenia analizy jego
catosci z ksiegi trzeciej, ktore okazuja sie jedynie niewiele wnoszacym,
suchym i formalnym podsumowaniem ksigg wcze$niejszych, ale takze
pociaga za soba skutki praktyczne — choc¢by w postaci owej zatosnej
,ekonomii socjalizmu”, ideologicznego zaplecza, opartej na planowej
produkcji, gospodarki ,realnego socjalizmu”, zainaugurowanej, zgodnie
z nauczaniem Marksa o jatowosci cyrkulacji, nawet nie tyle ,bitwa
o handel”, ile ,bitwg z handlem”. Stad tez udostepniony wtasnie
polskiemu czytelnikowi projekt ,szostego rozdziatu” pierwszej ksiegi
Kapitatu  winien by¢ postrzegany raczej jako ostatecznie
nieopublikowana przez Marksa préba przedtuzenia i umocnienia owej
absolutyzujgcej produkcje kapitatu aberracji, z konsekwencjami
w postaci podtrzymywania osobliwego podziatu pracy na produkcyjna
i nieprodukcyjng, oraz sztucznego wywyzszania pierwszej wobec
drugiej, tak jakby to nie najemny charakter pracy przemoznie
decydowat o jej znaczeniu w obrebie cywilizacji kapitatu. Potwierdza to
Przedmowa do polskiego wydania, ktorej entuzjastyczny ton wynika
z wrazenia, jakie na jej autorze wywarta ,teoretyczna moc i klarowno$¢
wyktadu pewnych poje¢” w sporzadzonym przez Marksa projekcie
kolejnego rozdziatu pierwszej ksiegi. ,Marks bowiem — jak czytamy
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w Przedmowie Antonio Negriego — niejednokrotnie przechodzi tutaj
samego siebie w umiejetnoSci obrazowania zwyrodniatych
mechanizméw kapitalistycznego wyzysku, a przewidujac nasilenie sie
owej tendencji, wydaje sie umiejscawia¢ siebie (na ptaszczyZnie
teoretycznej) w horyzoncie przysztosci walki klasowej toczonej
z kapitatem”. Czytelnikowi jednak, zwtaszcza gdy juz ochtonie po
wyczynach Marksa ,niejednokrotnie tutaj przechodzacego samego
siebie”, trudno odnalez¢ powody, dla ktérych zamieszczona
w Przedmowie do polskiego wydania charakterystyka zawarto$ci
,SZOstego rozdziatu” miataby dostarczaé¢ inspiracji do nowych,
zwlaszcza uwspoétczeSnionych odczytan Kapitatu. Zarysowana w
Przedmowie interpretacja Marksowskiej ekonomii politycznej,
zwlaszcza o tyle, o ile — jak czytamy w Postowiu ttumacza — opiera sie
oW szczeg6lnosci na tekscie Rezultatéw bezposredniego procesu
produkcji’, jest wiec raczej niewyszukang ekstrapolacja ograniczen,
jakie na koncepcje kapitalu naktada, potwierdzane poprzestaniem na
wydaniu pierwszej ksiegi, zafiksowanie Marksa na procesie jego
produkcji, niz ,antycypujaca krytyka” wytyczajaca teoretyczny
y2horyzont przysztosci walki klasowej toczonej z kapitatem”.

Cytat z trzeciej ksiegi Kapitatu, przytoczony przez tlumacza
w Postowiu (dla zilustrowania probleméw przektadowych), akurat
dotyczy takze Kkwestii, ktérej sposoéb odczytania moze dobrze
zilustrowac¢ réznice pomiedzy tym, co wiedziane, i tym, co rozumiane,
(czy tez — uzywajac jezyka Hegla — rdznice pomiedzy tym, co znane
itym, co poznane). Chodzi mianowicie o figure ,niezaleznego
robotnika”, ktéry pracujac dla siebie i sprzedajgc wtasny produkt, ,jest
rozpatrywany po pierwsze jako swoéj wlasny pracodawca (kapitalista),
ktéry zatrudnia samego siebie w charakterze robotnika, oraz jako swoj
wtasny wtasciciel ziemski, ktéry angazuje samego siebie w charakterze
dzierzawcy. Wyptaca on sobie ptace robocza jako robotnikowi
najemnemu, jako Kkapitalista za$§ zawtaszcza sobie zysk i sobie, jako
wtascicielowi ziemi, ptaci rente”. Wida¢ tu bowiem jak na dtoni, ze
podstawowym zatozeniem, bez ktérego rekonstrukcja kapitatu jako
obejmujacej jego produkcje i cyrkulacje sensownej cato$ci nie jest
mozliwa, jest — inaczej niz wywodzi to Marks w pierwszym rozdziale
swego gtéwnego dzieta — nie towar, lecz zobiektywizowana, czy lepie;j:
utowarowiona praca nad sobg, ktéra w odrdznieniu od towaru angazuje
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(i fetyszyzuje) nie tylko, okre$lang wtasnie przez towar jako swoj
zewnetrzny przedmiot, sSwiadomos¢ pracownika i kapitalisty, ale takze
(z koniecznosci) ich samowiedze. Nie ulega watpliwosci, ze
uwzglednienie samej tylko swiadomosci pracownika i kapitalisty, ktorzy
w procesie produkcji kapitatu wystepuja jedynie, jak zaznacza Marks,
jako nosnicy swych wykluczajacych sie wzajemnie spotecznych rol,
i zignorowanie najprywatniejszej z ich wtasnoSci — samowiedzy, ktdéra
kazdy3 z nich poprzez prace nad sobg (kapitalista nad swym
wewnetrznym pracownikiem, pracownik nad swym wewnetrznym
kapitalistg) jako uczestnik procesu cyrkulacji kapitatu przynajmniej
formalnie realizuje, urzeczywistniajgc tym samym w ich wzajemnej
relacji pozor ekwiwalentnosci, bez ktérego krytyczna rekonstrukcja
funkcjonowania kapitatu jako catosci nie bytaby mozliwa. O ile bowiem
do krytyki znieksztatcen swiadomosci wystarczy aplikowana
z zewnatrz* wiedza, o tyle krytyka znieksztatcen samowiedzy wymaga
juz zawsze dzielonego z innymi uczestnictwa w rozumieniu, ktorego
animacja jest domeng metafizycznej rozumnosci filozofii. Wystarczy
sobie wyobrazi¢ (o ile to w ogoéle mozliwe), czym bytaby Krytyka
czystego rozumu bez ,transcendentalnej jednosci apercepcji”, czy tez
Fenomenologia ducha pozbawiona zespalajgcego wtasnie krytyke
swiadomosci z krytyczng rozumnosciq centralnego rozdziatu
0 samowiedzy.

Marks  wiele uwagi  poswiecit, indukowanej przez
nieekwiwalentno$¢ wymiany pracy na ptace w produkcji kapitaty,
zawsze klasowej ,fatszywej swiadomosci” (jako ideologii), co jest jego
niezaprzeczalnym i pionierskim osiggnieciem, mniej natomiast
interesowata go, indukowana przez pozorng ekwiwalentno$¢ cyrkulacji,
zawsze indywidualna ,falszywa samowiedza”, ktéra wydaje sie
znacznie trudniejsza przeszkoda w emancypacji z opresji kapitalizmu.
Tymczasem ekwiwalentno$¢ wymiany pomiedzy uczestnikami
cyrkulacji kapitatu musi by¢ dopetnieniem nieekwiwalentnosci

3 Uwaga! Tutaj tekst przekracza niezbednq do uzyskania punktéw parametrycznych
objetos¢ 20000 znakéw; to, co dalej, mozna uwazac za napiwek dla parametryzatoréw
— wyraz uznania dla wysitku umystowego potrzebnego niewqtpliwie do oszacowania
wartosci tekstu przez przeliczenie liter, z ktérych sie sktada.

4 Choc¢by z pozycji oswieceniowego wychowawcy, ktory ,wzniost sie do teoretycznego
zrozumienia catego ruchu dziejowego”.
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wymiany (pracy na ptace) pomiedzy uczestnikami jego produkcji —
jesli prawda jest catoScia, to pozdr cyrkulacyjnej ekwiwalentno$ci musi
by¢ wtasnie niemozliwym do pominiecia sktadnikiem jej catoSciowej
rekonstrukcji, a taka miata zawiera¢ trzecia ksiega Kapitatu. Marks nie
potrafil poradzi¢ sobie z ta, jak zwykt pisa¢, zagadkowoscia czy wrecz
mistyka kapitatu, ktéra nieekwiwalentnos$¢ iluzjonistycznie zmienia
w ekwiwalentno$¢, poniewaz w swej amatorskiej rachunkowosci
postugiwat sie wytgcznie liczbami wymiernymi, za pomoca ktorych
mozna witasnie, niejako czarno na biatym, wykaza¢, ze w produkc;ji
kapitatu fundamentalng role odgrywa nieekwiwalentna wymiana pracy
na ptace. Jednakze cyrkulacja kapitatu, ktora, jak sama nazwa wskazuje,
,zZaokragla” wymiernos¢ Marksowskiej rachunkowosci, zywiotowo
dopetniajac ja niezbedng do zachowania ciggtosci, czy tez ptynnosci
procesu cyrkulacji, takze majaca przeciez swa liczbowa reprezentacje
— niewymiernosciq, przechodzi tym samym, juz poza kontrolg
rachmistrza, od rachunkowosci wymiernej do rzeczywistej; od
rachunkowosci, ktéra postuguje sie wytacznie liczbami wymiernymi, do
takiej, ktora postuguje sie, scalajgcymi w sobie liczby wymierne
i niewymierne, liczbami rzeczywistymi. W rezultacie, wymierna
nieekwiwalentno$¢ stosunkoéw produkcji kapitatu zostaje ,przykryta”
rzeczywistqg ekwiwalentno$cig stosunkdw jego cyrkulacji, co znaczy, ze
gléwnym osrodkiem wyzysku staje sie obecnie nie stosunkowo tatwo
demaskowalna, bo majgca bezposrednie odniesienia zewnetrzne,
klasowa ,fatszywa $wiadomo$¢” uczestnikow produkeji kapitatu, lecz
Jfatszywa samowiedza” indywidualnych uczestnikow jego cyrkulacji.
Stabilizuje  sie  wtedy  rzeczywisty  pozdr  ,spoteczenstwa
obywatelskiego”, ktére pracodawcoéw i pracobiorcow integruje nie tylko
w sobie jako swych formalnie rownych obywateli, ale przede wszystkim
w nich samych — , walka klasowa” z wszystkimi jej atrybutami staje sie
cokolwiek zenujacym archaizmem, i tylko psychoterapeuci maja
z samoeksploatujacymi sie do upadtego klientami (pacjentami?) petne
rece roboty... Uwzgledniajgc w swej rachunkowosci takze to, co
w wartoS$ci niewymierne, cyrkulacja kapitatu tagodzi wiec zewnetrzne
napiecia wywotywane przez swiadomos¢ sfery publicznej poddajac —
dotychczas wymykajaca sie wymiernej rachunkowos$ci — niewymiernos¢
prywatnej samowiedzy nadrzednej rachunkowosci rzeczywistej.
Urzeczywistnienie pozoru ekwiwalentnosci na poziomie Swiadomosci
bezposrednich relacji w sferze publicznej zostaje wiec okupione
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interioryzacjg faktycznej nieekwiwalentnos$ci tych relacji na poziomie
gltebszym — w samowiedzy, odtad poddanej niekoniczacej sie gonitwie
za wcigz oddalajaca sie samorealizacja, skazanej na poszukiwanie
wewnetrznej harmonii, ktéra wskutek zaimplantowanej
nieekwiwalentnos$ci sytuuje oczekiwane spelnienie w perspektywie
fatszywej  nieskoniczonosci. Wytwarzanie (dodawanie)  wartoSci
w procesie produkcji kapitatu, ktore angazuje z KkoniecznoS$ci
Swiadomos¢ jego uczestnikdw, okazuje sie wiec jedynie podrzednym
aspektem realizowania wartosci w procesie cyrkulacji kapitatu, ktére
juz angazuje z konieczno$ci tych uczestnikdw samowiedze.

Oto co potrafi, stuzaca za Zrédto i wzorzec jakoby tylko formalnej
racjonalnosci, organicznie zespolona z nowozytng cywilizacjg kapitatu,
rozsqdkowa matematyka, kiedy, puszczona wolno w swym zywiotowym
rozwoju, nie zostanie poddana rozumowej krytyce ze strony
metafizycznej filozofii. Kapitat rzeczywiscie, jak chce Marks, okazuje sie
zagadkowym duchem, kiedy ottarzem jego kultu, zamiast leczonej
walka klasowa ,fatszywej Swiadomosci”, staje sie, poddajaca sie
wytacznie rozumowej krytyce metafizycznej filozofii, ,fatszywa
samowiedza” mitoSnikéw posiadania wiecej niz inni. Rekonstrukcja
funkcjonowania kapitatu jako cato$ci musi wiec, kiedy przekracza
przedmiotowq logike jego produkcji i cyrkulacji, wykroczy¢ takze poza
rzeczywistos¢ jego przeliczalnosci i uruchomi¢ imaginatywnos¢, ktorej
podmiotowa logika, zamiast oderwanych od rzeczywistosci rojen, czy
biegnacych w dowolnych kierunkach ekstrapolacji, podejmuje
strukturalnie zespolonq 7z rzeczywisto$cia krytyczng prace jej
zrozumienia. Wzoru dostarczy¢ moze tu nawet sama matematyka,
przynajmniej o tyle, o ile z czeSci rzeczywistej i czeSci urojonej sktada
ona liczby zespolone formalnie uzdalniajagc tym samym swa
rachunkowo$¢ do  strukturalnego zespalania rzeczywistos$ci
z imaginatywnoscia.

Tej kreatywnej imaginatywnosSci nalezatoby zyczy¢ mitosnikom
lektury Marksowskich tekstéw, zaréwno przetozonego wtasnie na jezyk
polski projektu ,széstego rozdziatu” pierwszej ksiegi Kapitatu, jak
i Kapitatu jako catoSci, chociazby po to, by zauwazy¢, ze owa catos¢
w ksztalcie — zaplanowanym przez Marksa na podstawie Heglowskiej
Nauki logiki — nie zostata jeszcze napisana. JeSli nie liczy¢
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opublikowanej przez samego autora pierwszej ksiegi, dwie jakoby
dopelniajgce cato$S¢ ksiegi pozostate trzeba uwazac¢ jedynie za
siermiezng  ekstrapolacje = problematyki  produkcji  kapitatuy,
za wynik mechanicznej redukcji cyrkulacji kapitatu, jak réwniez
efektow jednosci jego produkcji i cyrkulacji, do akcydenséw czy tez
przypadtosci jego produkcji, co w konsekwencji pozwala w nich widzie¢
zaledwie drugi i trzeci tom pierwszej ksiegi. Stad tez samo czytanie
Marksa to dzi$ o wiele za mato — by zrozumie¢ jego ograniczenia,
trzeba przystepowaé do lektury przynajmniej ze $wiadomoscia
zamystu, ktory w jego gtdbwnym dziele miat zosta¢ zrealizowany. Tego
za$ nie sposob zrekonstruowac bez znajomosci filozofii Hegla — autora,
ktoremu w odrdznieniu od Marksa udato sie witasny, cho¢ zarazem
dzielony z innymi niemieckimi myslicielami owych czaséw, imponujacy
projekt filozoficzny w catosci zrealizowaé. Tymczasem projekt
wykorzystania metafizyki Hegla do krytyki ekonomii politycznej i
zrekonstruowania kapitatu jako Zrédlowego kodu nowozytnej
cywilizacji wcigz pozostaje otwarty.
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ABSTRACT

WHY IS IT WORTH READING MARX TODAY?

Using the first Polish edition of Marx’s Capital 1.1. Results of direct
production process. Sixth chapter of the first Book of »Capital« (Project),
PWN 2013, translated with an Epilogue by Mikotaj Ratajczak, as an
anchoring point, the author investigates the conditions under which the
answer to the title question can be affirmative. Namely, it is worth
reading Marx today when our intellectual efforts not only tend towards
enlarging our knowledge about his writings but also and most of all
towards comprehending his philosophy.
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ZNACZENIE REZULTATOW BEZPOSREDNIEGO PROCESU
PRODUKCJI DLA WSPOLCZESNE]J LEKTURY MARKSA

Opublikowanie po raz pierwszy w jezyku polskim rekopisow Karola
Marksa Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, nazywanych czesto
takze ,projektem szodstego rozdziatu Kapitatu”, stanowi z pewnoscia
dobry przyczynek do postawienia pytania ,dlaczego warto dzi$ czytac
Marksa?”l. Fakt publikacji tego tekstu dopiero teraz mozZna
potraktowac tez jako pewnego rodzaju kuriozum w historii wydawania
dziet Marksa w Polsce. Oto 27 lat po ukazania sie ostatniego przektadu
na jezyk polski znaczacej pracy tego niemieckiego filozofa i ekonomisty,
czyli Zarysu krytyki ekonomii politycznej?, naktadem duzego
wydawnictwa naukowego wychodzi ttlumaczenie mato znanych,
niedokonczonych i do tego niezwykle ciezkich w lekturze rekopisow,
stanowigcych projekt ostatniego rozdzialu | tomu Kapitatu -
niewydanych nigdy przez Marksa, a opublikowanych dopiero w 1933
roku w Moskwie [Hecker 2013, XXXV]. Mozna odczytac ten fakt rowniez
jako pewnego rodzaju symptom odradzajgcego sie w Polsce
zainteresowania mys$la Marksa, a z pewnos$cig jako przetamanie

1 Zob. recenzje polskiego wydania Rezultatéw autorstwa Marka Koztowskiego w tym
numerze ,Hybris”, zawierajgca owo pytanie w swoim tytule [Koztowski 2014]. Jako
ttumacz ,sz6stego rozdziatu” chciatbym podziekowa¢ profesorowi Koztowskiemu za
udzial w debacie poswieconej tej publikacji, ktéra miata miejsce w Klubie Krytyki
Politycznej w Lodzi, oraz za jego tekst, stanowigcy punkt odniesienia moich wtasnych
refleksji nad znaczeniem tych rekopiséw Marksa.

2 Warto zaznaczy¢, ze ttumaczenie Zarysu wyszto jaki$ czas po Smierci profesora
Wyrozembskiego. Z niepotwierdzonych dokumentami informacji mozna
wywnioskowaé, ze ttumaczenie to lezato wiele lat na pétce w wydawnictwie i ze
zdecydowano sie je wyda¢ dopiero w roku 1986. Znaczacy jest tez fakt, ze Zarys nie
ukazat sie w Polsce w serii ,Dziet” Marksa i Engelsa - w przeciwienstwie do wydania
radzieckiego i NRD-owskiego, ktore stanowily w koncu podstawe wydan polskiej
edycji ,Dziet”.
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pewnego tabu, ktorym mys$l ta byta przez wiele lat nad Wistg objeta.
Jesli jednak polskie wydanie Rezultatéw miatoby sie sta¢ czyms$ wiecej
niz tylko przyczynkiem, kuriozum czy symptomem, niezbedne jest
ukazanie znaczenia, jakie tekst ten ma w kontek$cie catego dzieta
Marksa, a takze jakie moze byc¢ jego znaczenie dla czytania jego tekstow
wspotczesnie.

Na samym poczatku warto da¢ odpowiedZ pragmatycznq - ot6z
Rezultaty bezposredniego procesu produkcji s3 bardzo dobrym
podsumowaniem praktycznie catego | tomu Kapitatu i to sporzagdzonym
przez samego Marksa. Na tym m.in. polega ich rola jako ,projektu
szostego rozdziatu”. Przygotowana do druku przez samego Marksa i
opublikowana ostatecznie w roku 1867 wersja [ tomu Kapitatu nie daje
mozliwosci zlokalizowania miejsca, w ktéorym miaty by¢ umieszczone
zgodnie z planem Rezultaty. Podzielona jest ona bowiem na siedem
dziatéw, z ktorych ostatni poswiecony jest procesowi akumulacji
kapitatu. Jesli jednak przesSledzimy historie powstawania tej ksigzki,
pierwotna rola i lokalizacja tych rekopiséw stanie sie jasna. Miedzy
rokiem 1863 a 1866 Marks przepisywat i poprawiat rekopis catosci, by
najpo6zniej na poczatku roku 1867 podjac decyzje o tym, ktére elementy
jego krytyki ekonomii politycznej znajda sie w I tomie, a ktore w
nastepnych. Jeszcze w roku 1866 pisat w liscie do Kugelmanna, ze tom
pierwszy bedzie dotyczyt procesu produkgc;ji i cyrkulacji [Marks 1975,
643]. W okolicy roku 1866 to, co potem miato sie sta¢ [ tomem Kapitatu,
zostalo juz podzielone na rozdzialy [Hecker 2013, XXXII]: rozdziat
pierwszy mial dotyczyC przeksztalcenia pienigdza w kapital, drugi
bezwzglednej wartosci dodatkowej, trzeci wartosci dodatkowej
wzglednej, czwarty dalszym badaniom nad oboma rodzajami wartos$ci
dodatkowej, w koncu pigty poswiecony miat by¢ procesowi akumulacji.
Ten pie¢ rozdziatdbw pokrywajg sie ze znang nam treScig tomu
pierwszego. Do tych pieciu planowanych rozdziatéw dotaczony miat
by¢ jeszcze rozdziat szosty, zatytulowany Rezultaty bezposredniego
procesu produkcji. Znany nam dzi$ pod tym tytutem tekst zachowat sie
wilasnie jako element tego projektu kapitatu, ktéry konczyt sie na
stronie 465 rekopisu Marksa.

Rezultaty mialy zatem zamyka¢ i podsumowywac cala
problematyke procesu produkcji kapitatu i stanowi¢ przej$cie do tomu
drugiego, ktory zgodnie z planem powzietym przez Marksa tuz przed
ukonczeniem prac nad ostateczng wersja I tomu, dotyczy¢ miat procesu
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cyrkulacji kapitatu. 1 rzeczywiscie - ,projekt szostego rozdziatu” nie
tylko w paru miejscach wskazuje explicite na przejscie do II tomu, ale
tez pokazuje, w jaki sposdb pojecia wypracowane przez Marksa w I
tomie tacza sie ze sobg i stuzg do opisu podstaw kapitalistycznej
gospodarki: praca konkretna i abstrakcyjna, warto$¢ dodatkowa i
wymienna, produkcja wartos$ci dodatkowej wzglednej i bezwzglednej,
praca niezbedna i praca dodatkowa, sita robocza i wartos¢ sity roboczej,
w koncu definicja kapitatu jako samopomnazajgcej sie wartoSci -
wszystko to w Rezultatach ,pracuje” w opisie bezposredniego procesu
produkcji w Kkapitalizmie, a takze w Kkrytyce wielu wspéiczesnych
Marksowi teorii ekonomicznych. Jesli zatem chce sie na niewielu ponad
100 stronach zobaczy¢ sprawno$¢ Marksa w postugiwaniu sie jego
wlasnym aparatem pojeciowym, a takze przydatno$¢ tegoz w
wyjasnianiu i Kkrytykowaniu podstawowych probleméw ekonomii
politycznej, mozna siegna¢ do ,projektu széstego rozdziatu” jako
doskonatego exemplum spdjnosci i uzytecznosci Marksowskiej krytyki.
Rekopisy te to jednak co$ znacznie wiecej niz tylko autorskie
podsumowanie pierwszego tomu. Jest to jeden z tych tekstéw Marksa,
ktére ukazuja proces stawania sie jego mysli, jego nieustanne zmagania
z iScie metafizyczng naturg kapitatu, ktory jako proces
samopomnazania warto$ci wyznacza i wytwarza swoje wilasne
zalozenia i swojg wlasna historie, czynigc praktycznie niemozliwym
znalezienie archimedesowego punktu zaczepienia dla krytyki ekonomii
politycznej - punktu, z ktérego mozna by dedukowaé wszystkie
kategorie kapitalistycznej rzeczywistosci ekonomicznej. Jak dobrze
wiadomo, dla teorii wylozonej w Kapitale punktem takim staje sie w
koncu towar jako ,forma elementarna” bogactwa kapitalistycznych
spoteczenstw [Marks 1968, 39]. Mozna jednak pokaza¢, ze w tekstach
poprzedzajacych Kapitat Marks inaczej ustawia punkt wyjscia swojej
teorii. Jacques Camatte, jeden z pierwszych autoréw piszacych o
fundamentalnym znaczeniu Rezultatéw bezposredniego procesu
produkcji  dla odczytywania Marksowskiej krytyki ekonomii
politycznej3, wyrdznit cztery rézne sformutowania problemu ekonomii

3 Bardzo dziekuje Krystianowi Szadkowskiemu za polecenie mi ksigzki Camatte’a oraz
za pomoc w ostatecznej redakcji tego tekstu, a takze za jego nieoceniony wktad w
ostateczne urzeczywistnienie projektu wydania Rezultatow bezposredniego procesu
produkcji w jezyku polskim.
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politycznej [Camatte 2006, 9-10]. Zgodnie z pierwszym z nich, Marks
wychodzi od pracy najemnej jako bazy kapitalistycznego spoteczenistwa
i od problemu alienacji, jaka dotyka samej istoty pracy najemne;j. Jest to
oczywiscie punkt wyjscia Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych z roku
1844, w ktorych alienacja rozumiana jest jako utowarowienie samego
cztowieka. Z tego tez powodu Marks w tym wczesnym tekscie wpierw
analizuje ptace, potem za$ kapitat i formy wtasnosci w spoteczenstwach
burzuazyjnym i komunistycznym.

Inne podejscie prezentuje wtasnie Kapitat, ale roéwniez
Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, zgodnie z ktérym to towar
powinien stanowi¢ punkt wyjscia jako jedno$¢ wartosci uzytkowej i
wartosci wymiennej [Marks 1966, 15]. To relacja tych dwoch form
wartosci oraz bezposSredniego procesu produkcji umozliwia
sformutowanie pojecia kapitatu jako produkcji wartosci dodatkowej*.
Trzecie podejsScie, réznigce sie od podejscia Kapitatu, mozna wedtug
Camatte’a znalez¢ w Urtext, czyli fragmencie pierwotnej wersji tekstu
Przyczynku [Marks 1986a]5. W rekopisach tych Marks zadaje pytanie o
warunki mozliwosci uzyskania przez warto$¢ autonomii w stosunku do
bezposredniego procesu produkcji - problem niezwykle istotny dla
samego Camatte’a. W koncu podejscie czwarte odnajdujemy przede
wszystkim w Zarysie krytyki ekonomii politycznej, w rozdziale ,Formacje
poprzedzajace produkcje kapitalistyczng” [Marks 1986, 360-404], w
ktérym Marks opisuje, w jaki sposob kapitalistyczny sposdéb produkc;ji
demontowat poprzedzajace go formy produkcji. Jest to w pewnym
sensie studium spotecznych przeszkdd na drodze rozwoju
abstrakcyjnej gospodarki kapitalistycznej, ktére do pewnego stopnia -
bardziej historycznie niz teoretycznie - powtdérzone zostanie przez
Marksa w rozdziatach o ,tak zwanej akumulacji pierwotnej” oraz
,nowoczesnej teorii kolonizacji” z I tomu Kapitatu [Marks 1968, 848-
918].

4 Program catego dzieta zarysowany w Przyczynku rézni sie jednak znaczaco od
ostatecznego projektu Kapitatu. Marks pisze w Przedmowie: ,Rozpatruje system
ekonomii burzuazyjnej w nastepujacym porzadku: kapitat, wtasnos$¢ ziemska, praca
najemna; paristwo, handel zagraniczny, rynek swiatowy” [Marks 1966, 7].

5 Urtext rézni sie od opublikowanego przez Marksa tekstu Przyczynku gtéwnie tym, ze
obejmuje takze problem prawa zawtaszczania w ramach prostej cyrkulacji towarowej
oraz kwestie przejscie od pienigdza do kapitatu [Heinrich 1989, 64]
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Znaczenie Rezultatéw polega wedtug Camatte’a na fakcie, ze
sytuujg sie one ,tam, gdzie zbiegaja sie te r6zne metody ekspozycji i z
tego tylko powodu pozwalaja nam zrozumie¢ cate dzieto” Marksa
[Camatte 2006, 10]. Francuski marksista czyni przy tym jednak
zalozenie o ,absolutnej koherencji” teorii Marksa z roznych okresow jej
powstawania, co wydaje sie przynajmniej mocno problematyczne. Nie
da sie jednak ukry¢, ze w Rezultatach rzeczywiScie natrafiamy na
heroiczny wrecz wysitek Marksa, by potaczy¢ teorie alienacji, towaru,
warto$ci oraz rozwoju kapitalistycznych form produkcji. Nie bede tutaj
rozstrzygat, czy wysitek ten mozna uzna¢ za sukces (jak chciat
Camatte), czy tez za probe zakonczong niepowodzeniem. W kazdym
razie juz samo potaczenie réznych obszarow problemowych ,mtodego”
i ,p0Znego” Marksa w jednym tekscie kaze postawi¢ koncepcje ,ciecia
epistemologicznego” [Althusser, Balibar 1975, 31-32] pod znakiem
zapytania. Niezaleznie od ostatecznej oceny proby, ktorej Marksa
podejmuje sie w Rezultatach, znaczenie tych rekopiséw polega wtasnie
na tym, ze w centrum stawiajg one dwa problemy: stosunek procesu
produkcji kapitalu do procesu cyrkulacji kapitatu oraz jednos¢
rzeczywistego procesu produkcji i procesu produkcji wartosci
dodatkowe;j.

Stosunek procesu produkcji kapitalu do procesu cyrkulacji
kapitatu stanowi by¢ moze najwiekszy problem, z ktéorym musiat
zmierzy¢ sie Marks. Niektorzy z interpretatoréw obchodza troche
naokoto skomplikowane problemy Il tomu Kapitatu i elegancko wpisuja
problematyke cyrkulacji i reprodukcji do linii wyznaczonej przez tom
pierwszy [Sweezy 1961], inni za$ podkreslaja konieczno$¢ poSwiecenia
oddzielnej uwagi kwestiom ciggtosci, przestrzeni i czasu, ktore
nieodigcznie powigzane sg z kwestia cyrkulacji [Harvey 2013].
Opracowanie stosunku tych dwéch proces6w musi w kazdym razie
wzig¢ pod uwage uwag Marksa z Rezultatéw. Marks wychodzi w tym
tekscie od samozatozeniowej natury kapitalizmu:

Towar bowiem jako konieczna forma produktu, a tym samym
eskterioryzacja® produktu jako konieczna forma jego
przywlaszczenia, zaklada w peti rozwiniety podziat pracy
spotecznej, podczas gdy z drugiej strony tylko na gruncie

6 Po wyjasnienie terminu ,eksterioryzacja” zob. moje postowie do Rezultatéow
[Ratajczak 2013, 155]
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kapitalistycznego  sposobu  produkcji, a  wiec takze
kapitalistycznego podziatu pracy w obrebie atelier, wszelki
produkt z koniecznosci przyjmuje forme towaru, a tym samym
wszyscy wytworcy sa z konieczno$ci producentami towardw
[Marks 2013, 5].

Cata specyfika Rezultatéw, ktora zarazem czyni ten tekst fascynujagcym
dla rekonstrukcji toku myslenia samego Marksa, polega na uczynieniu
rozwinietego spoteczenstwa kapitalistycznego punktem wyjscia oraz
prébie rekonstrukcji procesu jego stawania sie przy uzyciu kategorii,
ktére autonomie uzyskaly dopiero na tym etapie rozwoju’. Proces
cyrkulacji kapitatu, ktory osiggnat okreslony poziom abstrakcji, zaktada
rozwiniety podziat pracy w ramach procesu produkgcji. Z drugiej strony
specyficznie Kkapitalistyczny proces produkcji zaktada, Ze wszystkie
elementy wchodzace do procesu produkcji wejda do niego wtasnie jako
towary. Dotyczy to przede wszystkim sity roboczej, ktora ,przestaje
stanowi¢ element obiektywnych warunkdéw pracy albo sama juz nie
wchodzi na rynek jako producent towaréw, lecz zamiast tego zaczyna
sprzedawac nie tyle produkt swej pracy, ile sama te prace” [Marks
2013, 4]. Ten moment, w ktéorym producenci przestaja stanowic
element procesu produkcji, lecz wchodza do niego wychodzac z procesu
cyrkulacji kapitatu (doktadniej: procesu cyrkulacji kapitatu zmiennego)
pOZniej okreslimy jako subsumcje formalnq. Najwazniejszym efektem
tego, ze wszystkie elementy rzeczywistego procesu produkcji - a wiec
procesu pracy - czyli Srodki pracy, materiat pracy oraz sama praca,
wchodza do procesu produkcji wyszedtszy wpierw z procesu cyrkulacji,
a wiec ze przechodza wczes$niej metamorfoze, stajac sie towarami, by
nastepnie ponownie sta¢ sie Srodkami pracy, jest przyjecie przez nich

7 Jest to oczywiscie jedno z najwazniejszych zatozen Marksa w historiografii. Mateusz
Falkowski nazywa to ,swoistym leibnizjanizmem w historiografii”, rekonstruujac
argumentacje Marksa z Wprowadzenia do krytyki ekonomii politycznej w czterech
tezach: 1. abstrakcyjna okreslono$¢ jakiejs kategorii wystepuje tam i wtedy, gdzie i
kiedy nie jest jeszcze w pelni rozwinieta; 2. prostsza kategoria moze wyrazac stosunki
mniej rozwinietej cato$ci i stosunki podporzadkowane bardziej rozwinietej catosci; 3.
najogdlniejsze abstrakcje i kategorie mozna zrekonstruowac¢ badajac forme najpeiniej
rozwinieta; oraz 4. przy badaniu rozwoju historycznego nalezy zaktada¢, ze formy
pozniejsze wyjasniaja formy wczesniejsze [Falkowski 2011, 91]. Znaczenie Rezultatéw
polega na tym, ze najlepiej pokazuja ten rozwdj relacji abstrakcja-konkret w
odniesieniu do relacji procesu produkcji-proces cyrkulacji.
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funkcji elementéw procesu pomnazania wartosci [Marks 2013, 6]. Sa
jednoczes$nie elementami procesu produkcji i procesu pomnazania
wartosci.

Pierwszy ,punkt” analiz Marksa w Rezultatach dotyczy wtasnie
procesu cyrkulacji towarow w jego relacji do procesu produkcji -
Marks do$¢ precyzyjnie wyznacza momenty, w ktérych analizujac
proces cyrkulacji musimy uwzgledni¢ proces produkgcji. Jest to istotne
rozwiniecie jego wcze$niejszych i p6zniejszych rozwazan na ten temat.
Nie oznacza to oczywiscie, Ze ,projekt szostego rozdziatu” stanowi tu
jakies radykalne novum, odKrycie nieznanej wczesniej mysli autora
Kaptiatu, natomiast z pewno$cig pozwala nam lepiej zrozumie¢ logiczne
relacje miedzy wszystkimi elementami tak teorii Marksa, jak i samego
opisywanego przezen procesu pomnazania wartos$ci. Juz w pierwotnej
wersji Przyczynku Marks podkresla wielokrotnie, ze okreslenie kapitatu
wymaga usamodzielnienia sie warto$ci wymiennej w postaci pienigdza,
ktéry rodzi pieniadz, a przez to pienigdz i towar ,wystepuja teraz jako
proste przestanki kapitatu”, ale réwniez ,jako forma jego istnienia”
[Marks 1986, 899]. Kapitatl istnieje wytgcznie jako usamodzielniona
warto$¢ wymienna, w cyrkulacji, ale jest to warto$¢ wymienna, ktéra
sama sie pomnaza. Z tego wzgledu musi zosta¢ wymieniona na to, co
jest nie-kapitatem: ,Przeciwienstwo kapitatu, jako samodzielnie
trwajacej uprzedmiotowionej pracy, moze tworzy¢ tylko sama zywa
zdolno$¢ do pracy” [Marks 1986, 903]. Jest to zgodne z podstawowa
linig I tomu Kapitatu [Marks 1968, 193]. To, co przynosz3 ze sobg
Rezultaty, czytane w kontekScie wczeS$niejszych jeszcze rekopisow
Marksa, to odniesienie coraz bardziej usamodzielniajqcego sie procesu
cyrkulacji do rozwoju samego procesu produkcji. Upowszechnienie sie
towaru jako koniecznej formy przestanki i rezultatu procesu produkcji, a
wiec postepujgca autonomizacja warto$ci wymiennej w stosunku do
procesu swojego powstawania [Camatte 15-17] staje sie w pelni
widoczne ,we wprowadzonym wraz z produkcjg kapitalistyczng
wytwarzaniem na szeroka skale, w jednostronnoSci oraz masowosci
produktu, ktéra nadaje mu charakter nieuchronnie spoteczny, Scisle
zwigzany ze spotecznymi relacjami” [Marks 2013, 7]. Widzimy wiec, w
jaki sposéb postepujgca autonomizacja procesu cyrkulacji jest
powigzana z wprowadzeniem wielkiego przemystu, czyli z tym
momentem rozwoju kapitalizmu, ktéry nizej okreslimy jako subsumcja
realna.
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Ten opis procesu jednoczesnej autonomizacji kapitatu i
zwiekszajacej sie produkcyjnosci pracy sprawia, ze kategoria towaru
opisywana jest w Rezultatach z zupetnie innej perspektywy, niz ma to
miejsce w Kapitale: ,Pierwotnie pojmowaliSmy pojedynczy towar
samodzielnie, jako rezultat i1 bezposredni produkt okreslonego
kwantum pracy. Teraz, gdy jest on rezultatem kapitatu, rzecz zmienia
sie formalnie” [Marks 2013, 31]. Ta formalna zmiana polega na
mozliwoSci analizowania juz nie tylko wartosci towaru, jak to ma
miejsce w I tomie Kapitatu [Marks 1968, 73], ale na relacji ceny do
wartosci. W tomie drugim Kapitatu problematyka ceny jest jednym z
mniej dopracowanych elementéw i jest jednym z symptomoéw tego, Ze
Marks miat problemy z opracowaniem stosunku procesu produkcji do
procesu cyrkulacji. Przez to wtasnie, Ze Rezultaty stanowia jeden z
najwazniejszych dokumentéw $wiadczacych o zmaganiu sie Marksa z
problemem wzajemnego stosunku wartosci i ceny, ich znaczenie dla
lektury Kapitatu jako cato$ci - wszystkich trzech toméw - jest
olbrzymie.

Poniewaz towar rozwazany jest teraz w swojej masie i ilosci jako
catkowity rezultat procesu produkcji, Marks przechodzi do problemu
realizacji warto$ci (ktéra dokonuje sie juz w procesie cyrkulacji).
Podkres$la przy tym, ze pojedyncze towary nie sprzedaje sie za ich
warto$¢ [Marks 2013, 11]. Warto$¢ kazdego towaru sktada sie z
wartosci przedmiotu pracy, czeSciowej wartosci zuzytych Srodkéow
produkcji (powiedzieliby$my: kosztéw amortyzacji) oraz z wartosci
dwdch rodzajéw pracy: pracy optaconej i nieoptaconej [Marks 2013, 9].
Warto$¢ pojedynczego towaru oblicza sie po prostu dzielac cala
warto$¢ wyprodukowanego towaru przez odpowiednig liczbe (w
zaleznosci od przyjetej jednostki mierzenia iloSci catowitego produktu).
Warto$¢ pojedynczego towaru zawiera wiec zawsze ten sam
proporcjonalny stosunek pracy optaconej do pracy nieoptaconej [Marks
2013, 17]. Stosunek pracy optaconej do pracy nieoptaconej to stopa
wartos$ci dodatkowej [Marks 1986, 249]. Poniewaz jeden z elementéw
warto$ci towaru - warto$¢ wtozonej pracy - nie wyraza sie w peini w
jego cenie, czyli kapitale zmiennym, gdyz wartos$¢ ta jest stosunkiem
pracy optaconej do pracy nieoptaconej, sama zmiana cen towaréw
wchodzacych do procesu produkcji nie musi oznacza¢ prostego
przetozenia na warto$¢ wyprodukowanych towaréw. To bowiem
zmiana stopy wartosci dodatkowej wyraza wartos¢ towaréw. Ich cena
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jednak moze sie rézni¢ od wartosci wyznaczonej przez dang stope.
Niezaleznie od tego, jakie czynniki (wchodzace do etapu cyrkulacji
kapitatu) okreslg ostateczng cene towaru, Marks podkresla, ze

towary mozna sprzedawac za odpowiadajgcg im cene, a mimo to
moga by¢ sprzedawane ponizej swojej ceny jako produkt
kapitatu i jako czesci sktadowe catkowitego produktu, w ktérym
poczqtkowo istnieje kapitat pomnozywszy swojq wartos¢ [Marks
2013, 28].

Wszystko zalezy bowiem od stopy wartosci dodatkowe;j:

Jak wida¢ zatem:

1. Przy zmieniajqcych sie cenach towaréw stopa i masa wartoSci
dodatkowej moze pozosta¢ stata;

i

2. przy statych cenach towaréw stopa i masa wartoSci
dodatkowej moze by¢ rézna [Marks 2013, 25].

Rozwazania te sg rozwinieciem i uzupetnieniem odpowiednich analiz
Marksa z I tomu Kapitatu. Stanowiac jednak przejscie do problematyki
procesu cyrkulacji (w ktorym warto$¢ jest realizowana jako cena
wtasnie), Rezultaty podkres$laja fundamentalne znaczenie procesu
produkcji dla Marksowskiego rozumienia cyrkulacji kapitatu i
funkcjonowania rynkéw. Moéwigc wprost - pokazuja wyraznie to, co
starajag sie przedstawi¢ wszystkie trzy tomy Kapitatu: iz w celu
zrozumienia funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej nalezy
rozwaza¢ produkcje wartoSci przede wszystkim jako produkcje
wartosci dodatkowej. A to nastepuje nie w procesie cyrkulacji
(lokalizowanie wytwarzania warto$ci w procesie cyrkulacji jest jednym
z przejawow mistyfikacji kapitatu [Marks 2013, 30]), lecz wiasnie w
bezposrednim procesie produkcji.

Zgadza sie to zreszta z najogOlniejszym schematem
metodologicznym wytozonym przez Marksa w kategoriach logicznych
w Zarysie krytyki ekonomii polityczne;j:

Produkcja, podziat [Distribution - przyp. MR], wymiana,

konsumpcja tworza wiec [..] prawidlowy sylogizm; produkcja
stanowi ogolne, podzial i wymiana - szczegélne, konsumpcja
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jednostkowe, ktére zamyka cato$¢. Produkcje okreslaja og6lne
prawa przyrody; podziat - przypadek spoteczny, przez to podziat
moze mniej lub bardziej sprzyja¢ produkcji; wymiana znajduje
sie pomiedzy produkcja a podziatem jako formalnie spoteczny
ruch [Marks 19864, 44].

Nie wchodzac w szczegétowe kwestie filozoficzne, na podstawie
powyzszego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze to, co ,0go6lne”, a wiec
nadajace sie do bycie przedmiotem teorii, ktéra oparta jest w koncu na
,abstrakcji okreslonej”, jest wtasnie produkcja. Wszystkie pozostate
elementy (réwniez konsumpcja jako ,konsumpcja produkcyjna”)
dookreslaja proces produkcji - dotyczy to takze praw przyrody, ktoére w
ogole nie pojawiaja sie w logicznym podziale na og6lne, szczegdlne i
jednostkowe. To zatem produkcja stanowi najbardziej ogélny element
proceséw ekonomicznych i to badajac ten proces - proces produkcji -
jesteSmy w stanie sformutowac teorie na tyle ogélng, by mozna ja byto
stosowac niezaleznie od innych zmiennych czynnikow.

W  Zarysie Marks formutuje réwniez inng przestanke
metodologiczng:

Celem rozwiniecia pojecia kapitatu nalezy wyj$¢ nie od pracy,
lecz od warto$ci, mianowicie od wartoSci wymiennej, rozwinietej
w ruchu cyrkulacji. Nie mozna przejs¢ bezposrednio od pracy do
kapitatu, tak jak nie mozna od réznych ras ludzkich przejs¢
wprost do bankiera, czy od przyrody do maszyny parowej
[Marks 19864, 187].

Tak wtasnie bedzie postepowal w I tomie Kapitatu, wychodzac wpierw
od pojecia towaru, opisujac nastepnie proces wymiany, cyrkulacje
towarowa i nastepnie przemiane pienigdza w Kkapitat, ktéry - jak
widzieliSmy juz w pierwotnej wersji Przyczynku — wymusza odniesienie
do towaru, ktory jest w stanie pomnaza¢ warto$¢: sity roboczej.
Rezultaty w przeciwienstwie do Kapitatu (a raczej nie tyle w
przeciwienstwie, co raczej jako uzupeinienie i rozwiniecie) wychodza
od zalozonej i rozwinietej cyrkulacji towarowej i przez to opisuja to
odniesienie juz nie tylko w Kkategoriach wytwarzania wartosci
dodatkowej, ale jako jednos¢ procesu pracy i procesu pomnazania
wartosci. Zmiana jest subtelna, ale znaczaca.
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Cyrkulacja towaréw zaktada jedno$¢ warto$ci uzytkowej oraz
wartos$ci wymiennej - jej przestankg jest usamodzielnienie sie wartosci
wymiennej w postaci pienigdza. Jesli przejscie od pienigdza do kapitatu
oznacza wprowadzenie pojecia warto$ci dodatkowej, to oznacza tez, Ze
pojecie kapitatu zaktada kupno i sprzedaz sily roboczej. Nalezy pdjs¢
jednak dalej: , By zrozumie¢ transformacje pienigdza w kapitat, nalezato
wkroczy¢ w proces produkcji, ktory dzieli sie na proces pracy (aspekt
uzytkowy) oraz proces pomnazania warto$ci (aspekt wymienny)” pisze
Camatte, dodajac pdzniej, ze wiekszos$¢ btedow ekonomistéw bierze sie
z ,hiezrozumienia podwdjnego aspektu bezposredniego procesu
produkcji” [Camatte 2006, 19, 25]. Kapitat nie jest ani ,sumg wartosci”
ani ,zyskiem”, lecz procesem. Chodzi tutaj o przejscie od metafizycznej i
pelnej , kruczkow teologicznych” jednosci wartos$ci uzytkowej i wartosci
wymiennej w towarze do jednoSci procesu - pracy i pomnazania
wartosci [Marks 1968, 216].

W 1 tomie Kapitatu Marks odréznia te dwa procesy przede
wszystkim na podstawie réznych celéw, na ktére sg one nakierowane. O
ile proces pracy ,jest celowa czynnoscia majaca wytworzy¢ wartosci
uzytkowe” [Marks 1968, 213], o tyle proces pomnazania wartosSci
dotyczy zawartej w towarze warto$ci wymiennej, ktoérg - zgodnie z
koncepcja wartoSci oparten na pracy - okresla ilo$¢ uprzedmiotowionej
w tym produkcie pracy [Marks 1968, 216]. Cate napiecie miedzy tymi
procesami opisywane jest tutaj z perspektywy produkcji wartosci
dodatkowej - w jaki spos6b kapitalista stara sie wycisna¢ z pracy
robotnika jak najwiecej wartosci dodatkowej, wzglednej czy
bezwzglednej. Warto$¢ jest tutaj wszechobecng kategoria - to ona
wyznacza teoretyczny opis walki o skrécenie czasu roboczego, a takze
organizacyjne (kooperacja) i technologiczne innowacje w procesie
produkcji (maszyna i wielki przemyst). Wielokrotnie w ramach réznych
odtaméw tzw. marksizmu autonomistycznego zarzuca sie 1 tomowi
Kapitatu (a takze pozostalym, cho¢ tutaj zdania bywaja podzielone)
opisywanie catego procesu z perspektywy kapitatu, z perspektywy
warto$ci. Stad wiasnie czeste sieganie przez przedstawicieli tego
paradygmatu mys$lenia po Rezultaty, w ktorych jednos$¢ procesu pracy i
procesu pomnazania warto$ci opisywana jest

w swoim stawaniu sie: w momencie, w ktérym istotna
transformacja ma sie zaraz dokona¢ - nieprzypadkowo zatem
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[Marks - przyp. MR] odwotuje sie w Rezultatach do terminologii
matematycznej, w celu okreslenia doktadnej chwili, w ktorej
nastapi wzrost wartosci i w ktorej bedzie w stanie pokazac jej
wtasng rézniczke® [..] Pozniej, kiedy sekret metamorfozy
pienigdza w kapitat zostanie juz odkryty, nie bedzie juz potrzeby
prezentowac tego procesu w takiej formie [Camatte 2006, 19].

Perspektywa 1 tomu Kapitatu jest perspektywa, w Kktérej proces
pomnazania warto$ci podporzadkowat juz sobie proces pracy - dlatego
tez rzadzaca nim kategoria, warto$¢, jest naczelng jednostka analizy. W
Rezultatach jednak proces ten jest ukazywany jako potencjalny, jako
dokonujacy sie®. ,Projekt szdstego rozdziatu” pokazuje rowniez, w jaki
sposéb kapitalistyczny proces pomnazania wartos$ci ,z pojecia staje sie
naturg; uzyskuje nature i, dzieki transformacji procesu pracy w proces
kapitatu, proces produkcji staje sie procesem produkcji kapitatu”
[Camatte 2006, 39]10.

8 Ten fragment z Camatte’a przytaczam réwniez w celu innego naswietle problemu
matematyki w krytyce ekonomii politycznej Marksa.

9 Z tego tez wzgledu do polskiego ttumaczenia Rezultatéw wprowadzilem jedna
znaczaca innowacje terminologiczng: chcac odrézni¢  ,Arbeitskraft” od
LArbeitsvermogen” (cho¢ s3 to terminy w zasadzie jednoznaczne), zaproponowatem
przektad tego drugiego pojecia jako ,potencjat pracy”. Celem, ktéry mi przyswiecat,
byto podkreslenie filozoficznego wymiaru ,projektu szdstego rozdziatu”, w ktérym
Marks w sposéb duzo bardziej wyrazny niz w innych swoich pismach stosuje
metafizyczng opozycje potencji i aktu [Ratajczak 2013, 162-163]. Propozycja ta
spotkata sie jednak z krytyka uznanych badaczy mys$li Marksa [Kowalewski 2013].

10 Rezultaty bezposredniego procesu produkcji s3 przez to réwniez tekstem
yhiebezpiecznym”. Koncentrujac duzo uwagi na kwestii ,subsumcji” pracy pod kapitat,
moga sta¢ sie istotnym argumentem za reakcyjng, tak w teorii, jak i w praktyce,
postawg teoretyczng, zgodnie z ktdra ,system Kkapitalistyczny” wchtonat juz cate zycie
i niemozliwa jest jakakolwiek autonomia w jego ramach. Camatte w pare lat po
wydaniu Kapitatu i wspdélnoty porzucit marksistowska perspektywe, uznajac, ze klasa
robotnicza zostata w peini wchtonieta przez kapitat, ,subsumowana pod nig”, jakby to
mozna inaczej wyrazi¢, i jakikolwiek antagonizm oparty jest od tego momentu na
ludzkos¢-kapitat (w czym przypominat Deborda). Innym od new-age’owego zwrotu
ku naturze Camatte’a byta postawa Massimo Cacciarego, jednego z wazniejszych
teoretykéw wioskiego operaizmu, ktéry roéwniez pracujac z tekstem Rezultatéw,
stangt w koncu na stanowisku, Ze nie ma mozliwosci wyjScia poza ,system”.
Jakkolwiek ,realna subsumcja” zaklada potencjalng mozliwo$¢ podporzadkowania
calego spotecznego i naturalnego Zycia zasadzie kapitalu, to nie oznacza jeszcze
automatycznie braku jakiejkolwiek alternatywy, a jedynie znaczacy wzrost
abstrakcyjnosci stosunkow spotecznych.
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Punkt poswiecony bezposredniemu procesowi produkcji
zaczyna sie w Rezultatach od powtdrzenia najwazniejszych ustalen I
tomu Kapitatu: ze produkcja wartosci dodatkowej staje sie celem
napedzajagcym proces produkcji w gospodarce kapitalistycznej i zZe
sposéb wyprodukowania tej wartoS$ci nie ma zadnego znaczenia - liczy
sie jedynie fakt pomnozenia wylozonej warto$ci [Marks 2013, 40]. Na
poczatku tego punktu nastepuja istotne powtdrzenia z punktu
pierwszego, ktéry wychodzit od procesu cyrkulacji - Marks sygnalizuje
tutaj zakotwiczenie procesu produkcji w procesie cyrkulacji [Marks
2013, 43]. Dzieki tym odwotaniom jest w stanie zrekonstruowac¢ w
niewielkim fragmencie prawie wszystkie formy mistyfikacji kapitatu,
czyli jawienia sie wszelkich spotecznych sit wytwérczych jako sit
wytworczych ,produkcyjnego” kapitatu [Marks 2013, 129] (doktadnie
tak samo, jak w fetyszyzmie towarowym stosunki miedzy osobami
jawity sie jako stosunki miedzy rzeczami): zalozenie, ze kapitat jest
koniecznym momentem procesu pracy w ogole, ze kazdy proces pracy
zaktada istnienie kapitatu; jako aktywne réznicowanie pracy konkretnej
narzucane przez Kkapitalistyczny sposob produkcji; twierdzenie, Ze
kapitatl jest nieprzemijajacym elementem ludzkie natury; jawienie sie
procesu pracy jako procesu samopomnazania warto$ci pracy
uprzedmiotowionej; pomieszanie procesu wymiany miedzy kapitatem
zmiennym i sitg roboczg z procesem produkcji wartosci dodatkowej; a
w koncu uznanie samego procesu cyrkulacji za moment ,produkcyjny”,
wytwarzajacy warto$¢. Wszystkie te formy mistyfikacji wyptywaja z
jednego bledu - =zapoznaniu rdznicy procesu pracy i procesu
pomnazania warto$ci w ich jedno$ci narzucanej przez stosunki
gospodarki kapitalistycznej. Z jednosSci tej bierze sie takze
doswiadczenie alienacji, czyli panowanie pracy martwej nad zywa,
ktdre stanowito jeden z gtéwnych problemoéw Rekopiséw ekonomiczno-
filozoficznych z roku 1844 [Marks 2013, 56].

Jedno$¢ procesu pracy i pomnazania wartosci oznacza, Ze nie ma
jakiegokolwiek momentu procesu pracy, ktory nie bytby nakierowany
na proces pomnazania warto$ci. Jest to jeden i ten sam proces - nie
dzieli sie on na faze ,pracy optacanej” i ,pracy nieoptacanej”.
Rozréznienia takie sg mozliwe z perspektywy teorii warto$ci, lecz nie z
perspektywy rzeczywistego procesu produkcji. ,Proces pracy stanowi
jednak $rodek do procesu pomnazania wartosci, a proces pomnazania
wartos$ci z istoty swej jest produkcjq wartosci dodatkowej, tzn. procesem
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uprzedmiotowiania pracy nieoptaconej” [Marks 2013, 58] stwierdza
wprost Marks, podkreslajgc fakt dominacji logiki jednego z tych
procesé6w nad drugim. Jak juz stwierdziliSmy wcze$niej, warunkiem
tego podporzadkowania jest towarowy charakter wszystkich
elementdw, ktore wkraczaja do procesu produkcji, w tym oczywiscie
sity roboczej. Przestankg jest tu zatem ,usamodzielnienie sie” Srodkéw
produkcji i utrzymania wobec rzeczywistego robotnika [Marks 2013,
75-76]. Chodzi tu w ogole o usamodzielnienie sie kapitatu, ktéry
potencjalnie jest teraz w stanie skapitalizowa¢ wszelkie bogactwo
naturalne i spoteczne (zamienic je w towary). To usamodzielnienie sie
warto$ci wymiennej polega na coraz wiekszej autonomizacji kapitatu
wzgledem konkretnej wartoSci uzytkowej, ktéra kupuje i przeksztatca
w warto$¢ - w tym wzgledem konkretnej warto$ci uzytkowej sity
roboczej, potencjatu pracy (Arbeitsvermégen):

Im bardziej rozwinieta w jakim$ kraju produkcja kapitalistyczna,
tym wieksze zadanie zmiennosci wysuwane pod adresem
potencjatu pracy, tym wieksza obojetno$¢ robotnika wobec
szczegdlnej tresci wlasnej pracy i tym swobodniejszy przeptyw
kapitatu z jednej sfery produkcji do drugiej [Marks 2013, 85].

Podporzadkowanie pracy kapitatowi cechuje sie postepujaca abstrakcja
ujmowania realnych proceséw, a tym samym coraz wieksza abstrakcja
stosunkdéw spotecznych. Relacja pracy najemnej roéwniez osiaga ten
poziom abstrakgcji, na ktérym osoby uczestniczace w procesie cyrkulacji
i produkcji z czasem przyjmuja tylko jedng z dwoch funkcji: nabywcy i
sprzedawcy potencjatu pracy [Marks 2013, 86].

Ten abstrakcyjny charakter cechuje perspektywe procesu
pomnazania warto$ci. Inaczej opisuje sie go, wychodzac od
rzeczywistego procesu pracy. Jest to ujecie doktadnie tego samego
procesu z dwdch réznych perspektyw. W tym momencie Marksa
wprowadza kategorie formalnej i realnej subsumcji. Kategorie te
funkcjonujg w I tomie Kapitatu (na jezyk polski przettumaczono je tak
samo jak ,Unterwerfung”, czyli jako ,podporzadkowanie”11), lecz sg one
tam w zasadzie redundantne wobec kategorii wartosci dodatkowej
bezwzglednej i wzglednej. Subsumcja formalna polega bowiem na, po

11 Po szczegétowa analize przektadow terminu ,Subsumtion” w polskich
ttumaczeniach Kapitatu zob. moje postowie [Ratajczak 2013, 150-153].
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pierwsze, wprowadzeniu czysto pienieznego stosunku miedzy osobg,
ktéra kupuje site robocza (nie jej wytwdr, lecz sama site roboczg), i
osobg, ktorg ja sprzedaje, oraz po drugie, na przeksztatceniu srodkow i
materiatu pracy osoby sprzedajacej site robocza w nienalezacy do niej
kapitat [Marks 2013, 95]. Subsumcja formalna oznacza zatem
podporzadkowanie procesu pracy zasadzie wytwarzania warto$ci
dodatkowej bez zmieniania samego procesu pracy. JeSli zatem ujmuje sie
ja z perspektywy wytwarzania warto$ci dodatkowej, to dotyczy ona
momentu, w Kktérym wprowadzono juz Kkapitalistyczne stosunki
spoteczne, ale nie zmieniono jeszcze stosunkéw produkcji, czyli nie
zwiekszono w zaden spos6b wydajnosci pracy. Przez to tez zwiekszanie
stopy i masy wartos$ci dodatkowej moze polegac jedynie na zwiekszaniu
czasu pracy nieoptacanej - co stanowi zasade produkcji wartoSci
dodatkowej bezwzgledne;j.

O realnej subsumcji pracy pod kapital méwimy wtedy, gdy
,caltkowicie zmienia sie realna posta¢ sposobu produkcji i powstaje
(takze w aspekcie technologicznym) specyficznie Kkapitalistyczny
sposéb produkcji” [Marks 2013, 93]. Odpowiada to w I tomie Kapitatu
procesowi produkcji wartosci dodatkowej wzglednej, ktéra polega na
zwiekszaniu wydajno$ci pracy, czy to w manufakturze dzieki
kooperacji, czy tez w fabryce dzieki wprowadzeniu systemu maszyn. O
ile jednak opis maszyn w I tomie Kapitatu [Marks 1968, 438-456] jest
opisem gotowych efektow procesu maszynizacji procesu produkcji, czyli
opisu rzeczywistych wprowadzanych innowacji technologicznych w
manufakturach, fabrykach i w transporcie, o tyle Rezultaty ktada silny
nacisk na to, Ze realna subsumcja pracy pod Kkapitat zaktada
,przeksztatcenie procesu produkcji w $wiadome zastosowanie nauk
przyrodniczych, mechaniki, chemii itd. do okreslonych celéw” [Marks
2013, 93], czyli co celow produkcyjnych. Rozpatrywana z perspektywy
rzeczywistego procesu produkcji subsumcja realna jest zastosowaniem
ogolnych rezultatéw uspotecznionej pracy spotecznej w jej catosci, w
tym przede wszystkim pracy naukowej - i méwimy tutaj nie tylko o
naukach $cistych, ale takze o naukach spotecznych. Marks po raz
pierwszy opisuje to zaprzegniecie nauki i technologii do procesu
produkcji w stynnym ,Fragmencie o maszynach” z Zarysu krytyki
ekonomii politycznej, gdzie formutuje pojecie ,intelektu powszechnego
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(.general intellect”) [Marks 1986a, 574]12. Zar6wno we ,Fragmencie”,
jak i w Rezultatach wprowadzenie wielkoprzemystowej technologii
rozpatrywane jest nie z perspektywy innowacji w wytwarzaniu
wartos$ci dodatkowej wzglednej, lecz jako podporzadkowanie nowych
obszaréw spotecznej aktywno$ci zasadzie pomnazania wartoSci. Realna
subsumcja okazuje sie by¢ procesem, w wyniku ktdrego kazdy proces
pracy staje sie jednoczesnie procesem pomnazania wartosci.

Ta perspektywa analizowania jednoSci procesu pracy i procesu
pomnazania warto$ci w jej stawaniu sie jest tez powodem, dla ktorego
w Rezultatach odnajdujemy rozwinietg teorie pracy produkcyjnej w
kontekscie bezposredniego procesu produkcji. Problematyka réznicy
miedzy praca produkcyjng i nieprodukcyjng, stanowigca jedno z
gtownych zagadnien ekonomii politycznej juz od wystgpienia
fizjokratow, zostata przez Marksa najpetniej opracowana w II tomie
Teorii wartosci dodatkowej. Nie bez znaczenia jest jednak rola, jaka
przypisuje jej Marks w Rezultatach (tekScie p6zniejszym od rekopiséw
sktadajacych sie na Teorie). Problematyka pracy produkcyjnej
nastepuje zaraz po analizie realnej subsumcji pracy. Marks stara sie
pokaza¢, ze wraz z rozwojem tendencji czynienia kazdego procesu
pracy rowniez procesem pomnazania warto$ci nastepuje rowniez
ideologiczne zafatszowanie (bedace jedna z form mistyfikacji kapitatu),
polegajace na uznawaniu za prace produkcyjng!3 tylko te, ktéra
bezposrednio wytwarza warto$¢ dodatkowa [Marks 2013, 112]. Jest to
duzo bardziej ,dialektyczne”, czyli krytyczne opracowanie tej
problematyki niz uzycie pojecia pracy produkcyjnej w I i Il tomie
Kapitatu. Marks dodaje po chwili, Ze wraz z rozwojem realnej subsumcji

12 Po najlepsze opracowanie wspdiczesnej debaty na temat pojecia intelektu
powszechnego i jego znaczenia dla krytyki ekonomii politycznej zob. artykut
Krystiana Szadkowskiego Postoperaistyczne lektury Marksowskiego ,Fragmentu o
maszynach” w $wietle krytyki [Szadkowski 2013]. Do problemu ,intelektu
powszechnego” odwotuje sie w swojej przedmowie do polskiego wydania Rezultatow
Antonio Negri [Negri 2013, XVII]

13 Warto w tym miejscu poczyni¢ pewna uwage filologiczng: niemiecki termin
»produktiv’ mozna przettumaczy¢ zaréwno jako ,produkcyjny” - czyli bedacy lub nie
elementem procesu produkcji - jak i jako ,produktywny”, czyli produkujacy cos.
Wydaje sie jednak, ze utarta tradycja tlumaczenia tego terminu w kontek$cie
ekonomii politycznej - nie tylko u Marksa, ale takze np. u Ricarda czy Saya - wtasnie
jako ,produkcyjny” jest dobrym rozwigzaniem, podtrzymujgacym ambiwalencje
cechujaca pojecie ,pracy produkcyjnej” jako procesu pomnazania wartosci.
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powinni§my moéwi¢ o pracy spotecznie kombinowanego potencjatu
pracy, gdyz coraz rzadziej mamy juz do czynienia z pojedynczym,
niezaleznym aktem pracy, a coraz cze$ciej z réznymi formami
interakcji, ktére jako pewna catos¢ bezposrednio produkuja wartos¢
dodatkowgq [Marks 2013, 113].

Problematyka pracy produkcyjnej pokazuje, Zze subsumcja realna
moze zachodzi¢ rdwniez bez zmieniania samej treSci pracy -
przynajmniej z poczatku. To nie rodzaj pracy czyni jag produkcyjng
(,Praca o tej samej tresci moze by¢ zatem produkcyjna i
nieprodukcyjna” [Marks 2013, 118]), a takze nie jej charakter pracy
najemnejl* (co jest bardzo powaznym odstepstwem Marksa od wielu
innych jego konceptualizacji podstawy stosunkéw kapitalistycznych),
lecz jej abstrakcyjny charakter czynnika procesu pomnazania wartosci.
Wszelki rodzaj pracy, w tym praca intelektualna, praca perfomera-
artysty [Marks 2013, 119], praca rolnika, praca opiekuncza, w koncu -
praca samego procesu naturalnego, praca zwierzat i praca biosfery,
moze sta¢ sie pracg produkcyjng nie wtedy, gdy podda sie
utowarowieniu jej wytwor (tekst, spektakl, ptody ziemi, afekty, nabiatl,
atmosfera itd.), lecz sam jej potencjat, sama zdolno$¢ do wytwarzania
(intelekt, ciato, zmysty, ziemie, neurony lustrzane, zycie itd.). Za Marksa
nalezy zatem dopowiedziec¢: subsumcja realna jako rozwoj specyficznie
kapitalistycznego  sposobu  produkcji nie polega tylko na
przeksztatcaniu istniejgcych form pracy, ale takze na czynieniu pracq
produkcyjng coraz to nowych obszaréw zycia spotecznego i naturalnego.
Ujmujac rzecz bardziej filozoficznie, moglibySmy powiedzie¢, ze kapitat
jako spoteczna relacja wtadzy polega w pierwszym rzedzie na
wprowadzaniu podziatu na to, co jest efektem, i na to, co jest
potencjatem, sitg produkujaca dane efekty. Odkrycie ,potencjalnosci”
danej czynnos$ci (zdolnosci do pracy, do mdwienia, do patrzenia, do
rozumienia, do zycia itd.) jest najwazniejszym efektem postepujacej
abstrakcji stosunkéw spotecznych w spoteczenstwie kapitalistycznym.
Kapitat jako relacja spoteczna dotyczy zawsze tego, co abstrakcyjne, co

14 Zawsze, gdy kupuje sie prace po to, by zuzy¢ ja jako wartosé uzytkowq, jako ustuge,
a nie jako zZywy czynnik, ktéry ma wej$¢ na miejsce warto$ci kapitalu zmiennego i
zosta¢ wcielony do kapitalistycznego procesu produkcji, wéwczas praca nie jest pracg
produkcyjng, a pracownik najemny nie jest produkcyjnym robotnikiem” [Marks 2013,
114].
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potencjalnel>. Krytyka Marksa nie dotyka zatem problemu samowiedzy,
rozumienia siebie jako producenta wartoSci dodatkowej, ale przede
wszystkim zwiqgzku miedzy postepujgcq autonomizacjq cyrkulacji
kapitatu (w tym wszelkich zwigzanych z nig mechanizméw kredytu i
dtugu) a postepujqgcq abstrakcjq stosunkéw spotecznych. Jedna tendencja
zawsze zaktada i napedza druga.

Nalezy réwniez pamieta¢, o czym moéwiliSmy na poczatku, ze
kwestia formalnej i realnej subsumcji dotyczy takze problematyki skali.
Zaréwno subsumcja formalna, jak i zwlaszcza subsumcja realna
mozliwe s3 tylko przy okreSlonej skali rozwoju Kkapitalistycznych
stosunkdéw [Marks 2013, 90-91], w tym oczywiscie odpowiedniej skali
rozwoju stosunkéw wymiany i cyrkulacji kapitatu. Jesli bowiem
warunkiem jedno$ci procesu pracy i procesu pomnazania wartosci jest
towarowy charakter wszystkich elementéw sktadajagcych sie na ten
jeden proces, to moment podporzadkowania nowych form pracy
zasadzie kapitatu wymaga, by nastgpito ich utowarowienie oraz
cyrkulacja jako towaréw. Napotykamy w tym miejscu na problem metod
narzucania kapitalistycznej jednosci: w jaki spos6b narzuci¢ jednos¢
towaru jako wartosci uzytkowej i wymiennej i w jaki sposéb narzuci¢
jednos$¢ kapitalistycznego procesu produkcji jako procesu pracy i
procesu pomnazania wartosci. Te dwa rodzaje jedno$ci wzajemne sie
warunkuja. Autonomizacja cyrkulacji kapitatu wymaga jednosci wartosci
wymiennej i uzytkowej w towarzel®, a abstrakcja stosunkéw spotecznych
wymaga jednosci procesu pracy i procesu pomnazania wartosci. Kazdy z
tych dwoch proceséw - proces cyrkulacji kapitatu i proces produkcji
kapitatu - wytwarza swoje wtasne przestanki, dlatego tez Marks moze
zakonczy¢ Rezultaty stwierdzeniem, ze ,wytworem kapitalistycznej

15 Otwiera to przed nami rowniez nowe, metafizyczne odczytanie takich tekstéw jak
chociazby Manifest komunistyczny, a takze nowe spojrzenie na filozoficzng tres$¢
pojecia komunizmu. Komunizm nie bylby prostym powrotem do materialnej
wspolnoty przed wprowadzeniem relacji charakteryzujacych kapitalistyczny sposéb
produkcji - komunizm bylby nowa, wspdlnotowg forma zycia wychodzaca od faktu
wprowadzenia przez Kkapitalizm metafizyki do stosunkéw spotecznych, przede
wszystkim podziatu na potencje i jej realizacje.

16 Co nie jest prawda w odniesieniu do cyrkulacji kapitatu finansowego. Jego
autonomizacja i umiedzynarodowienie oraz deregulacja rynkéw finansowych
otwierajg zupetnie nowy horyzont autonomizacji warto$ci wymiennej. Powstaje w
tym momencie pytanie, jaka forma abstrakcji stosunkéw spotecznych bedzie efektem
tej nowej postaci autonomii kapitatu.
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produkcji jest nie tylko wartos¢ dodatkowa, jest nim takze kapital”
[Marks 2013, 138]. Produkcja wartosci dodatkowej okazuje sie by¢
jednoczes$nie reprodukcja catego procesu, ale reprodukcja ta jest
zawsze reprodukcjg rozszerzong [Marks 2013, 139], ktéra wiacza do
catego procesu coraz to nowe rynki, nowe obszary aktywnosci
spotecznej, nowe przejawy naturalnego zycia.

Proces ten postepuje dzisiaj w stopniu nieznanym
wczesniejszym pokoleniom. Je$li czyta¢ dzi§ Marksa, to przede
wszystkim jako wielkiego wizjonera spoteczenstwa, ktére witasnie sie
wyksztatcito - spoteczenistwa olbrzymich nieréwnosci, gdzie relacja
miedzy subsumcjg formalng a realng ma charakter nie diachroniczny,
lecz synchroniczny, gdzie brak innowacji i produkcja wartosci
dodatkowej bezwzglednej w jednym miejscu globu jest przestanks i
warunkiem technologicznej i organizacyjnej innowacji w innym;
spoteczenstwa poddanego nieznanej wcze$niej mistyfikacji kapitatu,
gdzie nowe procedury automatyzacji, brutalny wyzysk §wiata przyrody
i rozwdj sztucznej inteligencji prezentuja sie jako sity wytwdrcze
kapitatu, a nie nowe postaci postludzkiej pracy; spoteczenstwa, w
ktérym nowe naukowe formuty kodyfikacji i wytwarzania informac;ji
stuzg za mechanizmy utowarowienia zycia jako takiego (kod DNA,
binarna kodyfikacja obrazu, w tym obrazu twarzy, kwestionariusze
osobowosci itd.); lecz rdwniez spoteczenstwa, ktére uczynito wiedze,
nauke i informacje swoimi bezposrednimi czynnikami produkcji,
otwierajac przez to horyzont kooperacji, ktéra w blizszej lub dalszej
perspektywie doprowadzi do kryzysu obecnej postaci kapitalizmu.
Nasze pokolenie obserwuje ten proces w jego stawaniu sie - a tak
wtasnie proces ten uchwycit 150 lat temu Karol Marks. Jesli chcemy
dzisiaj zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywistosS¢, a nie tylko gromadzic¢
wiedze o niej, to potrzebujemy takze zrozumie¢, ze dzieto Marksa moze
postuzy¢ za niezwykle przydatne teoretyczne narzedzie jedynie, jesli
uchwyci sie je samo w jego procesie stawania sie. Lektura Rezultatow
stuzy wtasnie temu.
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ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF RESULTS OF THE DIRECT PRODUCTION
PROCESS FOR THE CONTEMPORARY READING OF MARX

The article presents the importance of Marx’s manuscripts know today
as Results of the Direct Production Process for the contemporary reading
of his critique of political economy. The “unpublished sixth chapter” of
Capital enables us to reconstruct Marx’s attempts to resolve two
problems that accompanied him during his work on political economy,
one being the relation between the process of capital’s circulation and
the process of capital’s production, and the other being the unity of the
labor process and the valorization process. The importance of Results
goes even further, allowing a reinterpretation of Capital that focuses on
the becoming of capital, the moment of labor’s subsumtion, application
of science to the production process and the establishment of the wage
relation. What the first volume of Capital presents as an accomplished
project, “the sixth chapter” presents as a process in becoming.
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DOBRO WSPOLNE JAKO NIE-KAPITALISTYCZNA
FORMA BOGACTWA. ANTONIA NEGRIEGO TEZA O
KRYZYSIE PRAWA WARTOSCI I JE]
KONSEKWENC]JE

»Wartos¢”. Wedtug pana Wagnera Marksowska
teoria wartosci jest 'kamieniem wegielnym jego
systemu socjalistycznego'. Poniewaz nigdy nie
skonstruowatem 'systemu socjalistycznego’, jest to
wymyst Wagneréw, Schaffle e tutti quanti.

[Marks 1979, 398]

W teks$cie tym pokazujemy ekonomiczno-polityczne przestanki
teoretycznego projektu dobra wspolnego, czy tez ,tego, co wspdlne”,
ktére  sformutowane  zostaty przez  wloskiego = marksiste
(post)operaistycznego Antonia Negriego w jego tezie o kryzysie prawa
wartosci. Na jej gruncie pojecie dobra wspoélnego wywodzone jest z
samej sfery produkcji, wspotczesnie za$ z jej najbardziej rozwinietego
sektora: pracy biopolitycznejl. Tekst zostat zatem poswiecony przede
wszystkim temu, w jaki sposéb niektére prady wspoétczesnego
marksizmu rozumiejg alternatywy wobec kapitalizmu i ich warunki

1 Antonio Negri i Michael Hardt definiuja ja nastepujgco: ,Jest to praca, ktorej
wytworami sg afekty, relacje spoteczne, wiedza, obrazy, informacja, kody, formy zycia i
podmiotowosci [Hardt, Negri 2012, 232, 383], ktdra jest ,w coraz wiekszym stopniu
autonomiczna wobec kapitalistycznej kontroli, odkad jej schemat kooperacji nie jest
dtuzej zapewniany z zewnatrz przez kapitat" [382]. Warto$¢ wytwarzana przez prace
biopolityczna jest ,niemierzalna lub raczej stale przekracza miary jakichkolwiek
schematéw pomiaru” [383]. Jej ,produktywnos¢ (..) wymaga autonomii” [404]. Jest
tworcza, a ,tworczos¢ ta jest wyrazem dobra wspolnego” [431]. W coraz wiekszym
stopniu przybiera cechy dziatania bezposrednio politycznego [473].
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mozliwo$ci w kontekscie catkowitej historycznej i politycznej porazki
panstw realnego socjalizmu i rozwoju nowych form produkcji
kapitalistycznej (pdzZny kapitalizm, postfordyzm, kapitalizm kognitywny
itd.), jak r6wniez wtasciwych temu etapowi rozwoju gospodarczego walk
klasowych. Podstawowy punkt odniesienia stanowi¢ bedzie dla nas
rozwijany od wielu lat przez wtoskiego marksiste filozoficzno-polityczny
projekt demokratycznej wtadzy wieloSci. Skupimy sie zatem na rozwoju
podstawowej dla tego projektu tezy o nastepujacym wraz z wkroczeniem
kapitalizmu w jego p6Zna faze i zwigzanym z tym upowszechnieniem sie
uspotecznionych form produkcji bazujgcych w coraz wiekszym stopniu
na aplikacji i produkcji wiedzy. Prawo wartos$ci, w rozumieniu Negriego,
stanowi zarazem: a) fundament krytycznie rekonstruowanej przez
Marksa teorii wartosci, b) regute rzadzaca dynamika kapitalistyczne;j
produkcji i wymiany towarowej oraz c) rewers socjalistycznej zasady
planowania.

Kontekst sformutowania tezy o kryzysie prawa wartosci - filozofia
polityczna Antonia Negriego

W pierwszej opublikowanej do tej pory monografii poswieconej
Antoniowi Negriemu, wieloletni ttumacz jego prac Timothy Murphy
twierdzi, ze linig wyznaczajaca kierunek myslenia wtoskiego filozofa od
pierwszych prac teoretycznych po najnowsze teksty pisane wspoélnie z
Michaelem Hardtem jest proba pomysSlenia filozoficznych podstaw
alternatywnego projektu nowoczesnos$ci [Murphy 2012] 2. Moéwiac

Z Dla Negriego nowoczesnoS¢ to projekt w swej istocie rewolucyjny, zwigzany z
odkryciem miedzy XIII a XVII wiekiem rozlegtej sfery immanencji: ,sfera immanencji to
sfera, w ktdrej urzeczywistniajg sie sity jednostkowo$ci i w ktérej prawda nowego
cztowieczenstwa zostaje okre$lona historycznie, technicznie i politycznie. Z tego
wilasnie powodu, poniewaz nie moze istnie¢ zadne zewnetrzne zaposredniczenie,
zatem to, co jednostkowe, jest przedstawiane jako ludzka wielo$¢”, [Hardt, Negri 2005,
89-90]. W odpowiedzi na to rewolucyjne nowoczesne odKkrycie sfery immanencji
potaczone z tendencja do demokratyzacji zaréwno zycia spotecznego, politycznego jak
i religijnego, wedtug Negriego mamy do czynienia z formowaniem sie drugiej $ciezki
my$lenia projektu nowoczesnosci, bedacej reakcja na te dazenia. Jej zwieficzeniem,
cze$ciowo rozwigzujgcym powstaly konflikt, jest nowoczesna Kkoncepcja panstwa
narodowego. Mamy zatem do czynienia, wedlug Negriego, z przecieciem dwodch
nurtéow: pierwsza linia biegnaca od Machiavellego przez Spinoze do Marksa,
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inaczej, Negri od poczatku swojego dojrzatego zycia intelektualnego
poszukuje i rozwija projekt nawigzujacy do radykalnej postaci
renesansowego humanizmu 3. Po zatknieciu sie jednak w latach
sze$cdziesigtych dwudziestego wieku z pismami Karola Marksa i po
krytycznej lekturze Zarysu krytyki ekonomii politycznej* humanistyczny
projekt Negriego znalazt swoja ekonomiczng podstawe i budowany jest
juz zawsze w odniesieniu do tezy o kryzysie prawa warto$ci bedgcym
skutkiem realnej subsumcji spoteczenstwa pod kapitat. Zgodnie z t3 tezg,
moment, kiedy produkcja pokrywa sie z procesem zycia spotecznego,
kiedy kapitat w swojej uspotecznionej postaci dopetnia procesu
mistyfikacji, jest rOwniez momentem wytworzenia sie podstaw dla
zZrozumienia warunkow niedialektycznego zerwania, dla
komunistycznego projektu autonomicznego robotniczego samorozwoju.

»postrzegajaca wtadze i suwerennos¢ jako wytwory do$wiadczenia i powigzania
miedzy ludzkimi istotami”, ,,uznajgca suwerenno$¢ jako proces konstytuowania bedacy
w coraz wiekszym stopniu otwarty i coraz bardziej skuteczny w zapewnianiu wolnosci
indywiduum”. Druga, biegnaca od Hobbes’a przez Rousseau do Hegla, ,uznajaca
suwerenno$¢, wladze i mozliwo$¢ ludzkiego wspétistnienia w spoteczenstwie jako
wynik porzadku zakorzenionego w transcendencji” [Negri 2006a, 169]. Pierwszej
zatem odpowiadatyby takie pojecia z porzadku politycznego, jak potenza i wtadza
konstytuujaca, drugiej potere, suwerenno$¢ i wtadza ukonstytuowana; pierwsza z nich
jest $ciezka immanencji i absolutnej demokracji — drogg wielosci, druga za$ odpowiada
zakusom do zapos$redniczania wtadzy przez oparta na reprezentacji sfere tego, co
polityczne. Wreszcie na interesujacym nas polu, pierwszej rewolucyjnej nowoczesnosci
odpowiadatby nieoddzielony od wytwércow rozwdj ekonomiczny poddany
demokratycznej kontroli wytwércéw, druga zas tradycja stataby za transcendowaniem
kontroli w posta¢ abstrakcyjnego prawa wartosci sprawujacego suwerenng wtadze nad
procesami produkgji.

3 Po diugoletnich zmaganiach z projektami filozoféw burzuazyjnego o$wiecenia
(Kantem i Heglem) Negri domyka swoje rozwazania w tej sferze w roku 1970 ksigzka
poswiecona Kartezjuszowi i fundamentom paradoksalnej ideologii nowoczesnego
mieszczanstwa jako klasy [Negri 2006b]. Na blisko dekade przenosi sie nastepnie z
obszaru filozofii politycznej na teren marksizmu i teorii panstwa, biorgc aktywny udziat
i uwaznie $ledzac toczgce sie w latach siedemdziesigtych we Wtoszech walki.
Pozytywny przetom w tym procesie przynosi spotkanie z myslg Benedykta Spinozy w
trakcie lat siedemdziesigtych we Francji i na poczatku osiemdziesiatych, ktéry to okres
Negri spedzit w wiezieniu.

4 Pierwsze efekty tej lektury widzimy juz w tekstach z wczesnych lat siedemdziesigtych
[Negri 2005]. Zwieniczeniem tych rozwazan stanie sie cykl wyktadéw poswiecony
Marksowskiemu Zarysowi krytyki ekonomii politycznej wydany w 1979 roku pod
znaczacym tytutem Marks poza Marksem [Negri 1989].
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Zeby jednak wiasciwie uchwyci¢ wage tej tezy, nalezy wpierw
przyjrze¢ sie, chocby w zarysie, trajektorii polityczno-intelektualnej
ewolucji Negriego. Jego formacyjnym doswiadczeniem byto
uczestnictwo i obserwacja walk klasowych lat siedemdziesigtych we
Whoszech, w ktorych to walkach ujawnita sie nowa figura robotnika i
wtasciwe etapowi fabryki spotecznej formy walki politycznej: robotnika
rozproszonego, walczgcego z praca i domagajacego sie realizacji swoich
rosnacych potrzeb na drodze Zzadan ptacowych niezaleznych od
bezposrednich wzrostow produktywnos$ci - robotnika spotecznego
(operaio sociale) 5. Negri doszedl do wniosku, ze w warunkach

5 Koncepcja ,robotnika spotecznego” spotkata sie z zaciekla i wydaje sie w pelni
zastuzong krytyka juz w latach siedemdziesiatych, cho¢by ze strony operaistycznego
historyka Sergio Bolognii, zarzucajacego Negriemu przede wszystkim deklaracje
kompletnego zerwania z przeszta praktyka polityczng, jak rowniez nadmierne odejscie
od zainteresowania bezposrednim procesem produkcji - szczegdlnie zas porzucenie
polityki zwigzkowej na rzecz nieokreslonych, autonomicznych mobilizacji miejskiego
proletariatu. Bolonia wskazywat, ze zaréwno walki ptacowe w fabrykach, jak i
spoteczne w dzielnicach w rzeczywistos$ci tocza sie réwnolegle - wzmacniajac
wzajemnie swoja skuteczno$¢. Zarzucat Negriemu réwniez hipokryzje zwigzang z
obstawaniem przy roli teoretyka w ruchu, ktéra na gruncie tez o rozproszonej i
kolektywnej inteligencji wydawata sie wuzalezniona od ,$wiadomo$ciowego”
paradygmatu uprawiania polityki lewicowej [Bologna 2005]. Inny zastuZony operaista,
Romano Alquati, cho¢ twierdzit, Ze robotnik spoteczny jest w istocie ,sugestywna
kategorig”, przestrzegat jednak przed lokowaniem nadmiernej energii w
konstruowanie teorii politycznej opartej na figurze klasowej, ktéra nie uzyskata jeszcze
dojrzatosci politycznej. Z kolei Roberto Battaggia ze Srodowiska skupionego wokot
czasopisma Primo Maggio twierdzil, Ze teorie Negriego wywiedzione zostaty nie na
podstawie empirycznych czy historycznych badan, lecz w oparciu o zwykta analogie z
kategoria, ktdra wczesniej postugiwali sie operaisci - kategorig robotnika masowego
[Wright 2002, 172]. Negri przedstawit rézne odpowiedzi na te zarzuty. Twierdzi, ze w
poznych latach siedemdziesiatych badanie socjologiczne juz nie wystarczato, stad tez
miat wzig¢ sie jego zwrot w strone Spinozy i to, co w wywiadzie z Maxem Hennigerem
nazywa ,przejSciem od badania socjologicznego do ontologicznego”. Potrzebna wedtug
niego byta nowa konceptualizacja bycia jako takiego [Henninger 2005]. Koncepcja
robotnika spotecznego do dzi§ stanowi (posrednio) przedmiot atakéw, gdyz
wywiedzenie genealogii i ciagto$ci miedzy pojeciem robotnika spotecznego a wieloscia
nie jest zadaniem trudnym, a obie wydaja sie réwnie stabo ugruntowane empirycznie
(zob. choéby [Bowring 2004]). Przyzna¢ jednak nalezy, ze zwlaszcza niedawno
rozpoczety cykl walk mtodych, dobrze wyedukowanych i pracujacych w prekarnych
warunkach ludzi, zintensyfikowany przez wydarzenia z 2011 roku (rewolucje w
Tunezji, Egipcie, ruch hiszpanskich Indignados czy amerykanskie Occupy) sygnalizuje,
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catkowitego uspotecznienia kapitalu - na etapie fabryki spotecznej
[Tronti 2012] - kazdy pracownik najemny staje sie produkcyjny dla
kapitatu. Cho¢ ol$niony autonomicznymi formami organizacji
robotnikdw, bezrobotnych i studentoéw, Negri przez dtuzszy czas twardo
trzymat sie jednak zatozenia o kluczowosci i centralnos$ci robotnikéw w
duzych zakladach przemystowych. Dopiero stopniowo, wraz z
obserwacja rozwoju walk, odchodzit od tej polityczno-teoretycznej
perspektywy. W konsekwencji doprowadzito go to z jednej strony do
rozluZnienia wiezéw z jego politycznymi i teoretycznymi towarzyszami,
natomiast z drugiej, dtugotrwate obstawanie przy centralnosci pozycji
robotnikdw przemystowych trzymato go wcigz na dystans od
dynamicznie rozwijajacego sie w owym czasie na marginesach gtéwnej
tendencji operaizmu nurtu feministycznego®. Przez lata osiemdziesiate,
spedzone czeSciowo w wiezieniu, a czeSciowo na uchodZstwie, jego
uwage zaprzatata konieczno$¢ gruntownego przemyslenia kwestii
wartosci uzytkowej wtasciwej etapowi realnej subsumcji spoteczenstwa
pod kapitat [Negri 2003]. Badania lat dziewiecdziesigtych, prowadzane
wespot vA intelektualistami zgromadzonymi w kregu
francuskojezycznego czasopisma Futur Antérieur i wtoskiego Derrive
Approdi doprowadzilty go natomiast do sformulowania podstawy
swojego projektu, bazujagcego na coraz bardziej hegemonicznym
charakterze nowych sfer pracy i produkcji niematerialnej [Lazzarato
2010, 80], rzeczywistosci tego, co wspélne (il comune), czy kooperacji
(,tego, co pomiedzy”, jak ujmuje to Paolo Virno [2014, 138-139]). W ten
spos6b Negri znalazt klucz do analiz technicznego sktadu figury
robotnika spotecznego [Negri 2013], ktora coraz czeSciej, dzieki jego
rozleglym badaniom nad filozofig Spinozy, przyjmowac zaczeta imie
wielo$ci (multitudo), tym samym spajajac w jedno na poziomie
konceptualnym poszukiwania z zakresu politycznej filozofii radykalnego
humanizmu i krytyki ekonomii politycznej. Z poczatkiem nowego wieku,
wraz z publikacjg Imperium, koncepcje Negriego z fazy krytycznej na
dobre przeszly w faze pozytywna, przybierajac, cho¢ jeszcze w sposéb

iz analizowana przez Negriego polityczna figura nabiera politycznej dojrzatosci i coraz
gwattowniej wkracza na wspotczesng globalng scene polityczng [Castells 2013].

6 Wiecej o rozwoju operaistycznego feminizmu w relacji do dwdch gtéwnych
organizacji politycznych tamtego okresu, w ktérych istotng role odgrywat Antonio
Negri zob. [Cuninghame 2010] oraz [Del Re 2005].
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niedopracowany, posta¢ projektu teorii dobra wspdlnego?. Opracowat
nowa teorie antagonizmu, $ledzac jednoczeSnie przejawianie sie
elementéw nowego sktadu politycznego robotnika
spotecznego/wielosci, nowa teorie produkcji i wyzysku (wyzysk
biopolityczny [Hardt, Negri 2012]), dzieki ktérej mozliwa stata sie teza o
hybrydycznos$ci sktadéw (politycznego i technicznego) w epoce
produkcji biopolitycznej [Negri 2011b, 14], czy wreszcie nowg teorie
warto$ci (bazujagcg na walkach teorie warto$ci opartej na tym, co
wspoélne), majaca by¢ w zatozeniu alternatywng dla znajdujacej sie w
rozktadzie na skutek kryzysu prawa warto$ci teorii Marksa.

Twierdze zatem, Ze projekt alternowoczesnego humanizmu
Negriego od konica lat szes¢dziesigtych, kiedy to wreszcie mdgt okresli¢
sie jako marksista (nurtu operaistycznego) i dokonac gruntownej lektury
Zarysu krytyki ekonomii politycznej, rozwija sie zawsze w odniesieniu do
tezy o kryzysie prawa warto$ci. Teza ta, wraz z towarzyszacym jej
ontologicznym zaloZeniem o przejsciu w epoke realnej subsumcji /
ponowoczesnosci / produkcji biopolitycznej, stanowi zakorzeniong w
radykalnej interpretacji teorii Marksa nieodtgczng matryce, w
odniesieniu do ktérej rozwijany jest projekt dobra wspdélnego, bedacy
zarazem przemys$leniem warunkéw wyzwolenia klasy wytworcow, jak i
sformutowaniem samej idei komunizmu.

Zréodtem tezy o kryzysie prawa wartoéci jest ,Fragment o
maszynach”, pietnastostronicowy zbidér podrozdziatéw z Zarysu krytyki
ekonomii politycznej, w ktérym Marks kresli alternatywng wobec oparte;j
na tendencji spadkowej stopy zysku wizje kryzysu kapitalizmu. W stan
kryzysu wprowadza¢ by miato ten system politycznie zorganizowane
dziatanie klasy wytworcow zainteresowanych rozwigzaniem sytuacji
spotecznej irracjonalnosci, do ktérej doprowadza nieuchronnie rozwoj
kapitatlu. W zwigzku z nieustannym zwiekszaniem swojej
produktywnosci w oparciu o sity wiedzy czy nauki kapitat, z jednej
strony tworzy warunki dla zaistnienia spoteczenstwa czasu wolnego
(zmniejszajac czas pracy niezbednej) i jest od nich zalezny (im bardziej
produkcja oparta jest na wiedzy i nauki, tym bardziej istotny jest czas
poswiecany na jej rozwdj), z drugiej strony poszukuje nadwyzki i Zrodet

7 Waznym krokiem na tej drodze byta przede wszystkim praca Kairos, Alma Venus,
Multitudo, w ktorej korzystajac ze spinozjanskiej koncepcji ,wspdlnych poje¢” Negri
ktadzie mocne podwaliny pod dojrzatg teorie dobra wspoélnego.
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wartosci dodatkowej, to znaczy redukuje niezbedny czas pracy jedynie
w celu zwiekszania czasu pracy dodatkowej. Kluczowym ustepem z
»2Fragmentu” w kontekscie rozwijania tezy o kryzysie prawa wartosci jest
jednak dla Negriego ponizsze, krotkie zdanie: ,Z chwilg gdy praca w
bezposredniej postaci przestaje by¢ wielkim Zrodtem bogactwa, czas
pracy przestaje i musi przesta¢ stanowic jego miare, a zatem i wartos¢
wymienna [przestaje by¢ miarg] wartoSci uzytkowej.” [Marks 1986,
571]. Oparcie pracy i produkcji w coraz wiekszym stopniu na tym, co
spoteczne czy wspdlne rozsadza¢ miatoby witasciwg Kkapitalizmowi
forme wartoSci, a kluczowy dla niej srodek pomiaru - czas - czynié
archaiczng i nie przystajaca do rzeczywisto$ci miarg. Propozycja
Negriego juz na poziomie dyskusji w obszarze filologii marksistowskiej
moze sie w zwigzku z tym wydawac niezwykle kontrowersyjna. Nie jest
to jednak gtéwny obszar zainteresowania tego tekstu®.

Zwréémy uwage, ze wielu krytykdw propozycji Negriego,
zarbwno z wnetrza tendencji autonomistycznego marksizmu, jak
réwniez innych nurtéw (chocby tzw. ,nowej dialektyki” [Smith 2013]),
podkresla ciezki do odparcia fakt, ze po pierwsze Negri przyjmuje bardzo
redukcjonistyczng wizje mechanizmoéw witasciwych dziataniu prawa
wartosci; po drugie, Ze zaréwno filologiczne jak i empiryczne podstawy,
z ktorych Negri wywodzi swoja teze, s co najmniej watpliwe; po trzecie
wreszcie, ze roOwniez w uprzywilejowywanych przez niego sektorach
(pracy intelektualnej, naukowej czy szerzej niematerialnej) prawo to
dzi$ dziata i trudno jest mowic o tym, Ze moZemy sie bez niego obejs$¢°.
Choc¢ podzielamy w pewnym stopniu wszystkie z wyzej sformutowanych
zarzutéw, to uwazamy, ze wiekszos$¢ autoréw tych krytyk celowo nie
bierze pod uwage jednej ze sktadowych czesci tezy mowigcej o stabilnym
funkcjonowaniu prawa wartosci jako efekcie statej politycznej dominacji
jednej klasy nad druga. Dodatkowo chcieliby$my zwréci¢ uwage na fakt,
ze zwlaszcza w kontek$cie formutowania polityczno-ekonomicznej
alternatywy dla kapitalizmu nalezy wzig¢ pod uwage cze$¢ zarzutéw

8 Szerzej trzy typy krytyki post-operaistycznego odczytania ,,Fragmentu o maszynach”
przeanalizowatem w [Szadkowski 2013].

9 Zupetnie osobng historig jest ekonomiczna dyskusja dotyczaca statusu Marksowskiej
teorii warto$ci, w ramach ktérej stanowiska kwestionujace ja catkowicie mozemy
datowac juz od 1870 roku. Po drobiazgowe, rzetelne i krytyczne analizy odnoszace sie
do dyskusji wokdt Marksowskiej teorii wartosci odsylam do znakomitego tekstu
[Nowak-Posadzy, w przygotowaniu].
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wysuwanych przez Negriego pod adresem zar6wno prawa, jak i samej
teorii warto$ci. Uwazamy, ze to witasnie ten polityczny aspekt lektury
Negriego stanowi o sile jego projektu i jego znaczeniu dla odnowy
marksizmu i projektu komunistycznego, jakkolwiek odnowa ta nie
bytaby na razie zaledwie czyms$ potencjalnym.

Prawo wartoSci opartej na pracy

PrzejdZmy jednak do samego prawa wartos$ci. Marks nie
postugiwat sie nim zbyt czesto w sposdb bezposredni [Marks 1968, 360,
635, 666; Marks 1984, 654]. Sformutowania ,,prawo wartosci” znacznie
czeSciej uzywat Engels. W Anty-Diihringu znajdziemy liczne odniesienia,
oraz jego podstawowa wyktadnie, zgodnie z ktoérg ,warto$¢ towaru
mierzy sie iloScig zawartej w nim spotecznie niezbednej pracy”, a
funkcjonowanie prawa warto$ci umozliwia ,wzajemng wymienialno$¢
produktéw jednakowej pracy spotecznej” [Engels 1972, 115, 348]. Oto
dwa podstawowe czlony tego prawa - pierwszy dotyczy Marksowskich
ustalen z zakresu sfery produkcji, drugi natomiast odnosi sie do sfery
cyrkulacji. Pierwszy czton moze niemniej pozostawa¢ w mocy bez
wzgledu na to, czy zgodzimy sie co do ustalen pozostatych elementéw
Marksowskiego systemu - mianowicie kwestii ,transformacji warto$ci w
ceny”. W druga strone ta relacja nie zachodzi. Nie bedziemy sie jednak
tutaj w ogdle zajmowac tym osobnym i rozlegtym sporem dotyczacym
prawa wartosci w KkontekScie tzw. ,problemu transformacji” i
zwigzanych z tym dyskusji poswieconych spéjnosci Marksowskiego
projektu Kapitatu [Meek 1958], ktéry to spor toczyli przez prawie
stulecie ekonomisci polityczni [Carchedi 1991, 125-152]. Nasze
zainteresowania w tym miejscu dotyczg nie tyle kwestii ekonomiczno-
politycznych probleméw z kapitalistyczna réwnowaga czy przejawiajaca
sie w postaci kryzys6w nierownowagg (horyzont poza ktory nie sg w
stanie wykroczy¢ teorie przywigzane do Marksowskiej teorii warto$ci),
co raczej mozliwosci otwieranych przez te stany nierdwnowagi i
horyzontu lezacego poza prawem wartoSci.

Za radzieckim ekonomista Lwem Leontiewem mozemy zatem
wytozy¢ prawo w jego najogélniejszej postaci, sprowadzajacej sie do
tego, ze ,warto$ciag towaru jest spotecznie niezbedny czas pracy
wymagany do jego produkcji” [Leontiew 1972, 204]. Ta wtasnie
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najprostsza posta¢ lezy u podstaw Marksowskiej teorii wartoSci,
wartosci dodatkowej czy wreszcie analizy zjawiska wyzysku pracy przez
kapitat. Jest to jego waskie rozumienie, do ktérego odnosi sie rowniez
Negri.

Zwro¢my uwage, ze jesli siegniemy ponownie do Engelsa, to tatwo
woOwczas spostrzezemy, ze prawo wartoSci zostaje zawsze okreSlane
mianem ,prawa warto$ci nowoczesnej ekonomii burzuazyjnej” [Engels
1972, 115], ,immanentnym prawem produkcji kapitalistycznej” [Engels
1972, 238], co wskazuje wilasciwie na miejsce jego pochodzenia,
ulokowania i funkcjonowania. Dobrze ilustruje to Marks w swojej
analizie zawartej w Rezultatach bezposredniego procesu produkcji, piszac
ze:

Z jednej strony obowigzuje to jako prawo, o ile kapitalista, ktory
produkuje na zbyt mata skale, zawartby w produktach wiecej niz
spotecznie niezbedne kwantum pracy. Mamy tu wiec do czynienia z
adekwatng realizacja prawa wartosci, ktére w pelni rozwija sie
dopiero na gruncie kapitalistycznego sposobu produkcji. Z drugiej
jednak strony pojedynczy kapitalista dazy do tego, by prawo to
przetamac albo przechytrzy¢ na swoja korzys$¢, i stara sie obnizy¢
indywidualng warto$¢ swojego towaru ponizej jego spotecznie
okreslonej wartoéci [Marks 2013, 110]10.

Prawo warto$ci posiada zatem funkcje regulujaca rozwdj
kapitalistycznych stosunkéw produkcji, to ono zmusza na etapie
formalnej subsumcji 11 do wyeliminowania z wyScigu akumulacji
kapitalistbw produkujacych powyzej spotecznie niezbednego czasu
pracy, sktaniajgc rownoczesnie do innowacji lub intensyfikacji pracy w
celu obnizenia warto$ci poszczegdlnych towarow wytwarzanych w
zaktadzie indywidualnego kapitalisty. Jest zatem prawem lezacym u
podioza niezaktéconego funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej,
prawem dotyczacym stanu jej réwnowagi, jak powiedzieliby Paul
Sweezy czy Oskar Lange, jak r6wniez mechanizmem odpowiedzialnym
za jej nieustanny rozwoj.

10 Por. [Marks 1968a, 375].

11 Mikotaj Ratajczak w niezwykle inspirujacy sposéb umiescit Marksowskie pojecia
subsumcji w szerokim kontekscie lektury catego korpusu ekonomicznych pism Marksa.
Zob. [Ratajczak 2014].
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Jesli przyja¢ za Marksem bezproblemowe funkcjonowanie tego
prawa, to rowniez w obrebie samego systemu teorii warto$ci opartej na
pracy wigze sie z nim pewna trudnos$¢, o ktorej bez szczegdlnego
skrepowania pisze w Teoriach wartosci dodatkowej. Okazuje sie bowiem,
ze najwiekszym policzkiem dla funkcjonowania prawa wartosci w
gospodarce kapitalistycznej jest ,najwieksza wymiana sposrod
wszystkich aktdw wymiany”, ta ktéra jest warunkiem rozpoczecia
samego bezposredniego procesu produkcji, mianowicie wymiana
miedzy kapitalista a pracownikiem najemnym. Marks, podobnie jak
klasyczny ekonomista Adam Smith, w swojej wyktadni w Kapitale
uznawat specjalny status pracy w formie towaru i wielokrotnie
uwzglednial go w ramach swojej analizy 12. Rowniez w kontekscie
rozwijania prawa wartosci wybor ten okazat sie stuszny z punktu
widzenia spdjnosci teorii, bowiem ,ilo$¢ of realised labour, ktéra
robotnik otrzymuje jako wages, nie rowna sie ilosci of immediate labour,
ktdéra daje on w zamian za wages” [Marks 1958, 100-101]. Tym samym
wymiana sity roboczej za ptace za kazdym razem podwaza Marksowskie
prawo wartosci, poniewaz musi dokonywac sie zawsze i nieuchronnie
ponizej jej wartos$ci. Jak pisze Marks w innym miejscu: ,bezposrednia
wymiana pieniedzy, tzn. pracy uprzedmiotowionej na prace zywa
znositaby albo prawo wartosci, ktére wtasnie dopiero na gruncie
produkcji kapitalistycznej rozwija sie swobodnie, albo tez samag
produkcje kapitalistyczna, ktéra opiera sie wiasnie na pracy najemnej”
[Marks 1968a, 635]. Praca jest zatem substancja wartoSci i jej
immanentng miarg, ale sama jako taka wartosci nie posiada [Marks
1968, s. 636]. Podwazenie stosunku pracy najemnej, to znaczy stosunku
w ramach ktérego musi zachodzi¢ réznica miedzy praca zywa a sila
robocza, miedzy praca niezbedng, ktéra pokrywa¢ ma ptaca robocza, a
pracg dodatkowg, musi doprowadzi¢ w konsekwencji do rozsadzenia
produkcji kapitalistyczne;j.

Wydawatoby sie zatem, ze wszelki wysitek ze strony myslicieli
marksistowskich powinien koncentrowac¢ raczej na mechanizmach i

12 Ten specjalny status pracy najemnej i praw rzadzacych wyceng sity roboczej
oczywiscie nie umknagl uwagi Marksa i nie powstat przypadkowo - specjalne
rozwazania dotyczgce tych kwestii miaty sktada¢ sie na osobna ksiege Kapitatu
dotyczaca pracy najemnej, jednak projekt ten z przyczyn politycznych w okolicy roku
1864 zostatl porzucony [Lebowitz 2003].
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procesach podwazajacych prawo wartosci, zamiast na udowadnianiu za
wszelka cene jego funkcjonalnosci i spéjnosci na gruncie Marksowskiej
teorii. Jednak historycznie rzecz biorac sprawy miaty sie inaczej, a
jednym z zasadniczych probleméw w dyskusjach toczonych miedzy
marksistami w kontek$cie alternatywy dla kapitalizmu byta wtasnie
kwestia statusu prawa warto$ci w gospodarkach socjalistycznych.

Prawo wartosci a socjalizm

Cho¢ lista teorii marksistowskich krytycznych wzgledem projektu
panstwowego socjalizmu w jego klasycznej radzieckiej wersji jest bardzo
dtuga [van der Linden 2007], to w tym miejscu, w celu rozjasnienia
ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem prawa warto$ci w
projektach alternatywy dla kapitalizmu, chciatbym skupi¢ sie przede
wszystkim na pewnej historycznej dyskusji, ktéra odbyta sie w 1944
roku na tamach ,The American Economic Review”. W dyskusji wziety
udziat wybitne postaci ekonomii marksistowskiej tamtego okresu, m.in.
Paul Baran i Oskar Lange, jak réwniez anonimowa wéwczas w kregach
akademickich Raja Dunajewska. Przyczynkiem do dyskusji stat sie
obszerny tekst redaktoréw radzieckiego czasopisma ,Pod znamieniem
Marxizma” [, Pod sztandarem marksizmu”], wéréd ktorych znajdowat sie
réwniez wspomniany powyzej Lew Leontiew. Artykut pod tytutem
,Niektore zagadnienia nauczania ekonomii politycznej” [1944] ukazatl sie
w numerze 7-8 w 1943 roku i wychodzit od tezy méwiacej o palacej
konieczno$¢ podporzadkowania wszelkich dziedzin gospodarczych
potrzebom wojennym. Jednym ze Srodkoéw zastosowanych w tym celu
miataby by¢ marksistowska ekonomia polityczna socjalizmu, ktéra
bytaby swiadoma swoich zadan, w tym wyjasnienia gospodarczych praw
ustroju socjalistycznego. Wedtug autoréw racji bytu nie miata bowiem
zadna nauka ekonomiczna, ktéra nie rozpoznaje praw rzadzacych
rozwojem danej formacji spoteczne;j.

Jak gtosit artykut, po ponad ¢wiercwieczu rozwoju ekonomii
politycznej w Zwigzku Radzieckim ekonomistom brakowato wrcigz
narzedzi do wyjas$niania faktu istnienia takich zjawisk jak pienigdze czy
banki. Prawo warto$ci w spoteczenstwie socjalistycznym pozwala na
ustanowienie cen towardw opartych na spotecznie niezbednym koszcie
ich produkcji. W ujeciu redaktoréw ,Pod znamieniem Marksizma”, w
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socjalizmie prawo wartosci nie funkcjonuje na zasadzie chaotycznego
podziatu pracy spotecznej i Srodkéw produkcji na rdézne galezie
produkcji, ani nie podlega prawu przecietnej stopy zysku. Jest natomiast
racjonalnym narzedziem, za pomoca ktérego mozna prowadzi¢ proces
gospodarczego planowania [1944, 527]. Wobec tego nalezato juz tylko
ogtosi¢, ze w istocie prawo wartosci funkcjonuje w socjalizmie, a praca
jest mierzona spotecznie niezbednym czasem pracy, towary za$
wymieniane s3 podilug tak okre$lanej wartosci. Jednak taki ustroj
ostatecznie niewiele miatby wspélnego ze szkicowanym w Krytyce
programu gotajskiego wyzszym stadium komunizmu [Marks 1968b, 22-
28]. Inaczej niz u Marksa, szczytna zasada ,od kazdego wedtug jego
zdolno$ci, kazdemu wedtug jego potrzeb” zostawata zastgpiona
produktywistycznym hastem: ,od kazdego wedtug jego zdolnosci,
kazdemu wedtug jego pracy” [1944, 521]. W ten sposdb zamiast
spoteczenstwa, ktore uwalnialoby od pracy i dzieki dynamicznemu
rozwojowi sit wytwérczych oraz nauki gwarantowatoby czas wolny, na
bazie ktérego rozwijatoby sie ,spoteczne indywiduum” [Marks 1986,
571], stworzono rzeczywisto$¢ spoteczng, w ktérej, podobnie jak w
kapitalizmie, o dostepie do spotecznego bogactwa decydowal wktad
pracy bezposredniej mierzonej jej czasem trwania. W tym miejscu
nastagpito wtasnie odroczenie aspiracji do wyzwolenia radzieckiego
proletariatu, a zniesienie prawa wartoS$ci zostalo ustanowione jako
wciaz przesuwajacy sie horyzont przysztosci.

Wedtug bioracej udziat w dyskusji ttumaczki na jezyk angielski
artykutu z ,Pod znamieniem Marksizma”, Rai Dunajewskiej, nie byta to
zatem wylacznie kosmetyczna rewizja programéw nauczania ekonomii
politycznej, ale fundamentalna reinterpretacja marksistowskiej nauki
ekonomicznej, dopuszczajgca mySlenie o funkcjonowaniu prawa
wartosci w socjalizmie. Zinterpretowata to jako wyrazny sygnal, zZe
Zwiazek Radziecki bez skrepowania gotowy jest stosowal wszystkie
narzedzia konwencjonalnie powigzane z kapitalizmem. Dunajewska
utozsamiata deklarowany ,podziat wedtug pracy” z podzialem wedtug
wartosci [Dunajewska 1944, 532]. Wedlug niej tego rodzaju
usprawiedliwianie prawa wartosci byto Scisle powigzane z zachodzacym
procesem wytwarzania sie stosunkéw klasowych opartych na réznicach
pracy w konkretnych sektorach produkcji (np. chlopstwo wvs.
inteligencja) w Zwigzku Radzieckim. Marksowska formuta ,kazdemu
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wedtug jego potrzeb” od zawsze byta traktowana jako wizja komunizmu,
w ktorym dochodzi nie tylko do zaprzeczenia, ale rowniez zanegowania
prawa wartos$ci. Prawo warto$ci i wolno$¢ od wyzysku wydawaty sie jej
nie do pogodzenia, to pierwsze zakltada bowiem z koniecznosci
generowanie wartos$ci dodatkowej z pracy [1944, 533]. Dunajewska
zatem uwazala, ze zamiast zywej teorii marksistowskiej artykut
prezentuje skostnialg administracyjng formute minimalnych kosztow i
maksymalnej produkcji [1944, 537].

Cho¢ biorgcy udziat w dyskusji Paul Baran [1944] powtérzyt w
zasadzie stanowisko Sweezy’ego w stosunku do prawa wartoSci w
gospodarkach planowych jako ogélnego prawa regulacji i planowania
[Sweezy 1961, 52] to na dobrg sprawe gtéwna linia sporu przebiegata
miedzy Dunajewska a Langem. Polski ekonomista w tym okresie
zdecydowanie przesuwat sie z pozycji marksistowskich na pozycje
ekonomii marginalistycznej, sugerujac nawet pod koniec swojego
artykutu, ze pomyslnos$¢ gospodarki socjalistycznej mozna zapewnic¢
jedynie 1aczac uznanie funkcjonowania prawa wartoSci przy
jednoczesnej aplikacji do niej rozwigzania pochodzacych z burzuazyjnej
ekonomii politycznej [Lange 1973, 314]. Dla Langego istniata bowiem
fundamentalna réznica miedzy: "teorig wartos$ci jako narzedziem analizy
samoczynnych proceséw rynkowych a teorig wartosci jako podstawg
normatywnych zasad ekonomii dobrobytu” [Lange 1973, 307], nie
zachodzita natomiast jego zdaniem Zadna sprzeczno$¢ miedzy teorig
wartosci jako teoria wyzysku a teorig wartosci jako podstawa
planowania. Dunajewska natomiast wedlug niego myli ze soba
gospodarke towarowa i gospodarke kapitalistyczng, utozsamiajac je ze
soba.

Dlaczego wtasciwie przywotywac tego rodzaju spor historyczny,
w ktérym w dodatku dyskutanci odnosili sie do probleméw dawno nie
istniejgcej formacji spoteczno-gospodarczej? Problem ten jest wcigz
istotny, kazda bowiem préba przemyslenia alternatywy dla kapitalizmu
musi z koniecznosci zmierzy¢ sie z przyczynami porazKi jej historycznie
rzecz ujmujgc najdluzej istniejacej i najpowazniejszej formy jaka byt
Zwiazek Radziecki. Dyskusje dotyczace sposobu funkcjonowania prawa
wartos$ci pokazuja zatem zaréwno pewne ambiwalencje w ramach
stanowiska aprobujgcego prawo wartosci w socjalizmie, jak réwniez
podkreslajg, Ze historycznie rzecz biorgc stanowisko Negriego nie
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wydaje sie zupetnie egzotyczne, a projekty myslenia alternatywy dla
kapitalizmu poza formg wartos$ci i wtasciwym jej prawem, zwtaszcza na
gruncie humanistycznego marksizmu reprezentowanego w tej dyskus;ji
przez Dunajewska, pojawialy sie juz znacznie wczesniej.

Sformulowanie tezy o kryzysie prawa wartosci

O ile zatem marksistowscy ekonomisci interesowali sie
funkcjonowaniem Marksowskiego prawa wartos$ci przede wszystkim w
sferze cyrkulacji, socjalistyczni plani$ci natomiast stosowali je gtéwnie w
kontekscie probleméw podziatu w Zwigzku Radzieckim, o tyle Negri
zainteresowany jest zwlaszcza konsekwencjami, jakie dla
funkcjonowania tego prawa majg rozwdj i transformacje produkcji,
szczegoblnie za$ bedace odpowiedzig na Zadania zywej pracy stopniowe,
lecz konsekwentne, opieranie pracy i produkcji na uzyciu i produkcji
wiedzy.

Negri podejmuje zatem co$ zdecydowanie innego niz kwestie
obowigzywania prawa wartos$ci w mechanizmach dotyczacych regulacji
cen produktéow. Interesuje go natomiast ontologiczny poziom
funkcjonowania prawa wartos$ci jako miary transcendentnej wzgledem
aktywnos$ci zywej pracy, jak rowniez znoszenie ontologicznych
fundamentow tej miary przez ksztaltowang przez walki spoteczne
dynamike rozwoju kapitalistycznego.

Negri juz na poczatku lat osiemdziesigtych twierdzit, ze jesSli w
ogole zatozy¢ mozliwo$¢ sprawnego funkcjonowania prawa wartosci, to
miato ono zastosowanie co najwyzej do procesow zachodzacych w
pewnym wycinku XIX wieku, w dodatku przede wszystkim do tych
procesow, ktore podporzadkowane byly strategiom wytwarzania
bezwzglednej wartosci dodatkowej, czyli wydituzaniu dnia roboczego.
Jednak wraz z rozwojem strategii wytwarzania wartosci dodatkowej
wzglednej, czyli wraz z zastosowaniem do proceséw produkcyjnych
osiagnie¢ nauki, technologii czy wreszcie wraz z automatyzacjg procesu
produkcji maszynowej, eksplanacyjna moc tego prawa zostata niemal
catkowicie wyczerpana.

Z drugiej jednak strony wspomniane przed chwilg procesy i ich
skutki byty widoczne juz w trakcie XIX stulecia i (nawet je$li poming¢
wizjonerskie propozycje Marksa z ,Fragmentu o maszynach”) zostatly
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uwzglednione w analizie prowadzonej w Kapitale w dziale poswieconym
wartosci dodatkowej wzglednej. Negri uwaza jednak, ze pod koniec
wieku XX, wraz z nastaniem postfordowskich reziméw regulacji i
akumulacji, czy jak powiedzieliby bardziej liberalni ekonomisci,
przejsciem do kapitalistycznej gospodarki opartej na wiedzy, procesy te
zostaty doprowadzone do postaci skrajne;j.

Jak przystato na (post)operaiste, Negri uwaza, ze na Marksowskie
prawo wartosci mozna spojrze¢ z dwéch perspektyw: perspektywy
kapitatu i gwarancji jego stabilnego rozwoju, oraz perspektywy klasy
robotniczej i prowadzonej przez nig walki. Z jednej strony mamy do
czynienia z teorig pracy abstrakcyjnej, przedstawianiem jej jako
wspdlnej substancji wszystkich ludzkich aktywnosci, ktorych jednostka
miary jest réwnie abstrakcyjny czas. W tej postaci prawo wartosci
pokazuje, ze w kapitalistycznym spoteczenstwie wytwdrcéw i handlowej
wymiany towarow istnieje jaki§ mechanizm odpowiadajgcy za
utrzymywanie porzadku i rownowagi. Obstajgc przy tym rozumieniu
Marks, wedtug Negriego, zadluzyt sie u przedstawicieli klasycznej
ekonomii politycznej. To wiasnie najczesciej za zakwestionowanie, w
kontekscie tezy o hegemonii pracy niematerialnej, tak rozumianego
prawa wartosci Negri spotyka sie z krytyka ze strony swoich lewicowych
adwersarzy [zob. Caffentzis 2012, De Angelis 2007]. Jego argument jest
jednak nieco bardziej ztozony. Prawo wartos$ci posiada wedtug niego
réwniez, o czym wspomnieliSmy, drugi wymiar, zwigzany z
antagonizmem klasowym. Jednostke warto$ci, jak dowodzi Negri,
okresla sie przede wszystkim w zwigzku z ,praca niezbedng”, ktora nie
posiada ustalonej ilosci, lecz jest dynamicznym elementem systemu,
okreslanym spotecznie i przez to otwartym na konflikt. Jak pisze, prawo
warto$ci jest przede wszystkim: ,dialektycznym prawem walk,
nieustannego destrukturyzowania i nie mniej nieustannego
restrukturyzowania cyklu kapitalistycznego rozwoju, a zarazem prawem
sktadu i rekompozycji klasy robotniczej jako mocg transformacji” [Negri
2014, 152]. Na mocy trapigcych ja, nieprzezwyciezalnych sprzecznosci
(takich jak sprowadzanie pracy ztozonej i spotecznej do pracy prostej,
sztuczne napiecie miedzy pracg produkcyjng a nieprodukcyjng czy
niemozliwo$¢ zredukowania pracy intelektualnej i naukowej sity
roboczej, zajmujacych pozycje hegemoniczng, do sumy pracy prostej czy
do réznych form kooperacji), pierwsza forma prawa wartosci stopniowo
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wyczerpuje sie i przechodzi w jego druga forme [Negri 2014, 153].
Wobec tego, w narracji Negriego to ,sita robocza wymusza na kapitale
reorganizacje form wyzysku, nieustanny wzrost produktywnosci i dalsze
poszerzanie zakresu jego panowania” [Negri 2014, 154].

W tym miejscu autor Marksa poza Marksem bliski jest stanowisku
jednego ze swoich krytykdw, Massimo De Angelisa, twierdzacego
zgodnie z interpretacjg Negriego odnosnie drugiego, antagonistycznego
aspektu prawa wartos$ci, ze musi by¢ ono rozumiane jako wyktadnia
procesu lezgcego w centrum problematyki kooptacji walk. Takimi
formami kooptacji w historii walk robotniczych byto miedzy innymi
rozszerzenie przez kapitat sfery robotniczej konsumpcji, ktére nastepnie
przeszto w konsumpcjonizm, zdobycze epoki keynsizmu na Zachodzie,
czy zapewnienie dostepu do publicznej edukacji, poddawanej dzi$
prywatyzacji i kapitalistycznej restrukturyzacji [De Angelis 2007, 156].
Sa to sposoby, w jakie poped przetrwania kapitatu usituje wiaczy¢ walke
klasowg w nowe otoczenie instytucjonalne, w ktérym bedzie ona w
stanie sprzyjac dalszemu procesowi akumulacji. Jednak ta zgodnos$¢ z De
Angelisem konczy sie na progu tezy o realnej subsumcji spoteczenstwa
pod kapitat - momentu wyczerpaniu sie produktywnej dialektyki miedzy
dwoma formami prawa czy wrecz w ogbéle momentu przekroczeniu
samej dialektycznej formy prawa wartosci - do ktérego doprowadzi¢
miatby cykl walka-kooptacja. Wedtug Negriego to walki klasy
robotniczej, a nie strategie obierane przez kapitat w celu zwiekszenia
wydobycia warto$ci dodatkowej, prowadza do fazy realnej subsumpcji.

W La constituzione di tempo Negri w zwiezty sposob
charakteryzuje to stadium [Negri 2003, 37]. Wedtug niego w fazie realne;j
subsumcji spoteczenstwa pod kapitat kazda aktywnos$¢ indywidualna i
spoteczna z perspektywy kapitatu moze sie stac i staje sie produktywna,
w  zwigzku z czym warto$¢ uzytkowa towarow catkowicie
podporzadkowana zostaje warto$ci wymiennej. W sytuacji kiedy praca
stapia sie z zyciem, z cato$cig spotecznych zdolnosci zyciowych, prawo
wartos$ci nie jest w stanie umozliwi¢ rozrézniania miedzy zyciem a praca,
czasem zycia a czasem pracy. W zwigzku z tym czas jako miara procesow
pracy traci swéj zewnetrzny punkt odniesienia, ktorym do tej pory byt
spotecznie niezbedny czas pracy, czyli czas potrzebny, wedle spotecznie
przyjetych norm (podlegajagcych wspomnianemu wyzej prawu
antagonistycznej negocjacji), do wytworzenia danej warto$ci uzytkowe;.
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To prowadzi wedtug Negriego do tautologii - miara mierzy sama siebie.
W ten sposdb trendy w procesie rozwoju sit wytworczych, ich rozrost,
zmniejszenie sie czy przeksztatcenie, przestajg posiadac¢ jakiekolwiek
powigzanie z rozmiarem warto$ci. Dodatkowo, podobnie jak w
poprzedzajacych ja okresach, w fazie realnej subsumcji ztoZona,
spoteczna i ztozona wytworcza praca naukowa nie daje sie sprowadzic¢
do najprostszych czesci sktadowych, ktére mozna by zmierzy¢ czasem
jako jednostka miary. Wszystko to sprawia, Ze spoteczne sity wytworcze
stajg sie nieobjasnialne na gruncie teorii wartosci i zwigzanego z nia
prawa, a opisana powyzej jego dialektyka dobiega kresu. Jak twierdzi
Negri, prawo wartosci przestaje by¢ wowczas ekonomiczng teorig miary,
a zaczyna obowigzywac jako polityczna funkcja zarzadzania. Jednakze
»fakt, Ze prawo wartosci nie jest w stanie juz zmierzy¢ stopnia wyzysku,
nie oznacza jednak, rzecz jasna, ze wyzysk nalezy juz do przesztoSci.
Zanikta jedynie dialektyczna forma prawa wartosci” [Negri 2014, 156].
Podobnie jak nowe wspétrzedne wyzysku, w fazie tej nalezy na nowo
okresli¢ zarowno charakter wartos$ci uzytkowej (liczni wtoscy autorzy i
autorki podejmuja sie tego, rozwijajac teorie dobra wspolnego), jak
réwniez nakresli¢ od nowa linie antagonizmu (Hardt i Negri rozwijaja
ten projekt w swojej pentalogii, poczawszy od Labor of Dionysus, przez
Imperium, a na Declaration skofnczywszy).

Dobro wspolne jako nie-kapitalistyczna forma bogactwa

Dochodzimy zatem do punktu, w ktérym mozna wytozy¢ istote i
znaczenie formutowanego przez Negriego projektu dobra wspdlnego. Co
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem? Jesli przyja¢ definicje, ktérg
znajdujemy w jednej z ostatnich ksigzek napisanych wspdlnie z
Michaelem Hardtem, dobro wspdlne bedzie z jednej strony, ,wsp6lnym
bogactwem materialnego $wiata”, czyli wszelkiego rodzaju zasobami
naturalnymi, z drugiej za$ ,rezultatami spotecznej produkcji, ktére sa
niezbedne dla spotecznych interakcji oraz dalszej produkcji” [Hardt,
Negri 2012, 76]13. Przyznac nalezy, Ze ich wizja dobra wspolnego jest w
problematyczny sposéb oparta na binarnych opozycjach, bezkrytycznie

13 Jest to jednak zdecydowanie ograniczona wizja dobra wspdlnego. Bardziej
szczegbétowe rozwazania mozna znalez¢ w [Roggero 2011].
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replikujacych nowoczesny podziat na to, co naturalne i to, co kulturowe,
przepracowany twoérczo przez wielu wspoétczesnych mySlicieli i
mysSlicielki [Latour 2011, Braidotti 2014]. Jednak problematyczno$¢
humanizmu czy alterhumanizmu, ktory reprezentujg Hardt i Negri,
mozna pozostawi¢ na osobne rozwazania. PrzejdZmy natomiast do
rozwiniecia tych trzech istotnych elementow, ktére w fazie kryzysu
prawa warto$ci musi wedtug Negriego podja¢ kazda teoria nawigzujaca
w jakikolwiek sposéb do Marksa czyli: a) nowej teorii wyzysku, b) nowej
teorii antagonizmu i c) nowej koncepcji wartosci (uzytkowej).

Aby uchwyci¢ antagonistyczny stosunek zachodzacy - w
momencie wejscia w faze realnej subsumcji spoteczenstwa pod kapitat -
miedzy praca biopolityczng, czyli nowa postacia pracy zywej, a
wspotczesng postacig kapitatu, Hardt i Negri w Rzeczy-pospolitej $ledza
tendencje technicznego sktadu pracy biopolitycznej oraz wywotywane
przez nie kryzysy w ramach préb sprawowania nad nig kontroli przez
kapital. Nastepnie rozwazajg zmiany w politycznym sktadzie pracy
biopolitycznej oraz ich konsekwencje dla projektu wyzwolenia wielo$ci.
Punktem wyjScia jest tutaj analiza skladu kapitatu polegajaca ,na
wyroznianiu we wspotczesnych procesach produkeji rozmiaru i roli sity
roboczej oraz kapitatu statego” [Hardt, Negri 2012, 231]. Autorzy,
przyjmujac zaproponowane przez Trontiego odwrdcenie porzadku
analizy, sprowadzajg badanie technicznego sktadu kapitatu do badania
technicznego sktadu pracy. Ma ono prowadzi¢ do znalezienia
materialnych warunkéw realizacji projektu wyzwolenia od kapitatu.
Wedtug Hardta i Negriego na wspotczesny techniczny sktad pracy
sktadaja sie trzy gtoéwne tendencje: po pierwsze, rosngca przewaga
produkcji niematerialnej w procesie kapitalistycznego pomnazania
wartosci; po drugie, ,feminizacja pracy” wraz ze wzrostem odsetka
kobiet na rynku pracy, uelastycznieniem pracy kobiet i mezczyzn oraz
przyjmowaniem przez hegemoniczne postacie pracy pewnych cech,
ktdre tradycyjnie taczono z pracg wykonywang przez kobiety (jak np.
troska, zawigzywanie nici porozumienia); po trzecie, nowe formy
migracji, zaktadajgce rowniez przemieszczenia spoteczne i rasowe
[Hardt, Negri 2012, 231-236]. Proces biopolitycznego wyzysku,
stanowigcy podstawe dla zawigzywania sie antagonistycznej relacji
miedzy pracg a kapitalem, polega dzi§ przede wszystkim na
wywtlaszczeniu dobra wspoélnego. Wyzysk ten przyjmuje przynajmniej
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forme albo neoliberalnego wywtaszczenia przez Kkonfiskate np.
wywtaszczania z zasobéw (co moglibySmy okresli¢ jako wyzysk débr
wspolnych w ich postaci statycznej, czyli np. zasobow naturalnych), albo
wyzyskiwania pracy biopolitycznej, ktore dokonuje sie niejako na
zewnatrz procesOw produkcji, a ktérego najwyzsza postacia wedtug
postoperaistOow jest umacniajgca sie hegemonia mechanizméw
finansowych [Fumagalli, Mezzadra 2012] i ekstrakcji wartosci
dodatkowej w formie kapitalistycznej renty, odstaniajgce pasozytniczy
charakter wspoétczesnych postaci kapitatu. W coraz mniejszym stopniu
kapitat pelni dzisiaj bowiem funkcje organizowania sity roboczej czy
dostarczaniu jej schematéw kooperacji, a warto$¢ dodatkowa czerpie,
Zerujac w pewnym Ssensie na samoorganizujacym sie zyciu
produktywnych podmiotowoSci. Trzy powyzsze tendencje technicznego
skladu pracy biopolitycznej wywotujag, wedtug Hardta i Negriego,
odpowiednie kryzysy kontroli pracy, uwidaczniajace sprzecznosci
kapitalizmu kognitywnego, ktory nie jest w stanie ich rozwigzac,
nieustannie tracgc zdolnos¢ do sprzyjania ich rozwojowi i otwierajgc tym
samym furtke dla projektéw wyzwolenia.

Po przeanalizowaniu w ten sposo6b technicznego sktadu kapitatu
(pracy biopolitycznej) w relacji do organicznego sktadu kapitatu
(biopolitycznego wyzysku) analizie poddany zostaje skitad polityczny
(opor biopolityczny). Autorzy Imperium twierdza, ze wspoétczesnie istota
i cechy produkcji biopolitycznej umozliwiaja proces politycznej
kompozycji, ktérego esencjalng cecha jest demokratyczne
podejmowanie decyzji, a nie awangardowa formacja w postaci partii.
Wynika¢ miatoby to z trzech kwestii i zmian zwigzanych z przesunieciem
paradygmatu z produkcji przemystowej na produkcje biopolityczna. Po
pierwsze, kapital w tych hegemonicznych formach produkcji nie
zapewnia juz $srodkéw i schematéw Kkooperacji, to praca biopolityczna
sama generuje warunki owej wspotpracy (stad tez uwypuklony jeszcze
mocniej pasozytniczy charakter kapitatu); po drugie, praca biopolityczna
staje sie bardziej autonomiczna, nabierajac zdolno$ci do oporu w
kazdym momencie; po trzecie, dostepnymi formami kooperacji sg formy
sieciowe, w ktorych przebiegaja rowniez procesy pracy biopolityczne;j.

To wlasnie w tym miejscu odstania sie specyfika warunkéw dla
niedialektycznego zerwania: w momencie kiedy prawo wartosci
znajduje sie w kryzysie, wyzysk staje sie polityczng funkcja panowania,
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a praca organizuje sie sama w obrebie spoteczenistwa jako miejsca pracy.
Zmieniajg sie rGwniez wobec tego koordynaty antagonizmu. Naprzeciw
siebie staja: wielo$¢ i globalna polityczna emanacja kapitatu - Imperium;
wielos¢ i lokalna realizacja globalnego kapitatu - republika wtasnosci;
czy wreszcie wielo$¢ i globalny ekonomiczny mechanizm ekstrakcji
wartosci dodatkowej - rynki finansowe. To gtowne linie wspotczesnego
antagonizmu, zastepujgce zlokalizowany czasoprzestrzennie konflikt
miedzy kapitatem a praca. Tym samym, warunki dla komunizmu sg
wedtug Negriego dojrzate. Jak moéwil w jednym z niedawno
przeprowadzonych wywiaddw:

W zZadnym razie nie trzeba juz nam jakiegokolwiek etapu
przej$ciowego. Dzisiaj liczy sie juz wytacznie rozszczepienie. (...)
Dzisiaj nie znajdujemy sie w przej$ciu od jednego sposobu produkcji
do jakiegos innego, 6w ruch jest raczej ustanawianiem czego$ innego,
rozwijaniem pewnej alternatywy dostrzegalnej w obrebie naszej

wtasnej historii, w ramach antagonizmu [Negri 2011a, 52].

Negri w zaden sposob nie jest zainteresowany przechodzeniem
miedzy stadiami komunizmu zdefiniowanymi przez Marksa w Krytyce
programu gotajskiego. Inaczej niz radzieccy ekonomiSci uwaza, ze
dzisiejsze warunki umozliwiajg bezposrednie wkroczenie w stadium
komunizmu w jego wyzszej formie. Jak pisat juz na poczatku lat
dziewieédziesigtych XX wieku, ,wspoétcze$nie konstytucja komunizmu
jest dojrzata” [Negri 1996, 177], a poza nig nie ma zadnej innej formy
bogactwa. Na skutek kryzysu, w jaki prawo warto$ci wprowadza realna
subsumcja spoteczenstwa pod kapitat, mozliwe jest wedtug niego
niedialektyczne odtgczenie sie wieloSci od pasozytniczego kapitatu.
Twierdzi zatem, Ze ujawniany przez figury biopolitycznego wyzysku
»poczatkowy punkt owego ‘rozejscia’ czy ‘rozszczepiania’ nie wskazuje
na jakakolwiek totalno$¢, nowej ogdlnej subsumcji czy jakiego$
Aufhebung” [Negri 20113, 53]. Fundamentem tego zerwania ma by¢ za$
dobro wspdlne jako forma i podstawa produkcji. Aby projekt ten mogt
zakonczy¢ sie powodzeniem ,rozszczepienie wymaga instytucji. To, co
nowe, buduje sie bowiem w toku akumulacji tego, co wspdlne” [Negri
2011a]. To znaczy w procesie tworzenia instytucji dobra wspolnego.

Negri podkresla, Ze w obliczu kryzysu prawa wartos$ci konieczne
(i mozliwe) jest wypracowanie ,,nowej teorii warto$ci opartej na pracy
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jako wspdlnej potencjalnosci” [Negri 2013]. Jej wstepny zarys
znajdziemy juz w Rzeczy-pospolitej, jednak kazdy i kazda, kto
oczekiwatby jakiej$ systematycznej wyktadni, poczuje sie zdecydowanie
rozczarowany. Biopolityczna wartos¢ to wedtug autorow przede
wszystkim miara stopnia czy poziomu tego, co wspdlne, tworzacego sie
w procesie miedzyludzkiej kooperacji [Hardt, Negri 2012, 433], miara
istniejgca w sposob nadmiarowy i nieustannie przekraczajaca wszelkie
mechanizmy politycznej czy ekonomicznej kontrolil4 i odnoszaca sie
zawsze do caloksztattu aktywno$ci zyciowej danego podmiotu
wytworczego, a nie jedynie wycinku pracy bezposredniej mierzonej
abstrakcyjnym czasem. Tego rodzaju biopolityczne ,wykraczanie” poza
miare ma sie sta¢ fundamentem nowej teorii wartosci, bedacej
rozwinieta forma tworzonej przez przedstawicieli marksizmu
autonomistycznego ,teorii warto$ci opartej na walce klasowej” [Kicillof,
Starosta 2005]. Hardt i Negri zaktadaja, Ze ,warto$¢ tworzona jest, gdy
relacje miedzy konstytuujgcymi elementami procesu biopolitycznego
oraz strukturg biowtadzy sg wytragcone z rownowagi” [Hardt, Negri
2012, 436]. Przektadajac to na jezyk Marksowskiej teorii wartosci,
moglibySmy powiedzie¢, Ze te nowe i antagonistyczne procesy
generowania wartosci opieraja sie na stopniowym doprowadzaniu pracy
dodatkowej do zaniku i podporzadkowywaniu produkcji stale
rosngcemu zbiorowi potrzeb wytworczych reprezentowanych w postaci
pracy niezbednej, az do zerwania relacji miedzy tymi dwoma
przeciwiefistwami. Zeby jednak ukierunkowaé¢ sie na tego rodzaju
proces, warto$¢ musi by¢ ugruntowana w nieustannym oporze wielosci,
ktdéry rozgrywac miatby sie na przynajmniej trzech polach: a) opisanego
powyzej konfliktu miedzy sitg robocza a poddajacym ja bezposredniemu
wyzyskowi w miejscu pracy kapitatowi; b) wystapieniu tego, co
pojedyncze przeciwko tozsamosci; ¢) w Koncu tez przeciwstawieniu
dobro wspdlnego jako demokratycznej i powszechnej formy wtasnosci
zinstytucjonalizowanej postaci republiki wtasnosci [Hardt, Negri 2012,
436].

14 Podobne tezy autorzy gtosili juz w Imperium [Hardt, Negri 2005, 374-378], spotkata
ich z resztag w zwiagzku z tym surowa i zastuzona krytyka, por. [Henninger 2007].
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Podsumowanie

Jak wida¢ wyraznie, Negri sprzeciwia sie wszelkim prébom
matematyzacji pojecia warto$ci, przeksztatcaniu go w abstrakcyjna
kategorie oderwana od obszaru i procesdw zycia samego. W Rzeczy-
pospolitej pisze:

Wartos¢ ekonomiczna definiowana jest przez nadmiar, proces
wykraczania, do ktérego dochodzi dzieki wspotdziataniu
(intelektualnemu, manualnemu, emocjonalnemu czy
komunikatywnemu) wbrew i poza Kkapitalistyczng regulacja
spoteczenstwa, sprawowang przez finansowe ustalenia rynku. Jesli
miara warto$ci ma wciaz miec jakiekolwiek znaczenie, musi by¢
okreslana poprzez demokratyczng produkcje dobra wspdlnego

[Hardt, Negri 2012, 437].

Tego rodzaju produkcja dobra wspdlnego jest, inaczej niz warto$¢ w
kapitalizmie, formg bogactwa uniemozliwiajagca nieskonczony postep
kapitalistycznej akumulacji, ustanawiajgca wobec niej granice. Dobro
wspolne jest forma bogactwa, czyli ,materialng postacig organizacji
pracy zbiorowej w okreslonym spoteczenstwie” [Negri 1996, 153],
podporzadkowang i powigzang z nieustannym rozwojem i realizacja
robotniczych potrzeb. Jak twierdzi Negri, posiada zatem wyzszg
ontologiczng intensywnos$¢ niz prosty sposob produkcji [Negri 1996,
150]. Jest ona zawsze wynikiem stosunku, ktory zmienia sie zgodnie z
historycznymi ruchami spoteczenstwa, ktére warunkowane sg przez
antagonizm i sposoby zarzgdzania nim. Sama forma bogactwa moze
cigzy¢ zar6wno w strone sposobu produkcji, jak w strone
przeksztatcenia sie w Kkrytyczne doswiadczenie przezywane w ramach
praktyki rewolucyjnej [Negri 1996, 151]. Wobec tego projekt
alternatywy dla stosunkéw kapitalistycznych powinien zawsze wedtug
Negriego by¢ ukierunkowany na  poszukiwanie sposobdw
umozliwiajacych przekroczenie formy wartosci i rzadzacego nig prawa,
a nie na wyktadanie warunkéw jego sprawnego funkcjonowania.
Postoperaisci nie kwestionujg zatem tego, ze prawo wartos$ci dziata i jest
matrycg logiczna proceséw zachodzacych w gospodarce kapitalistyczne;.
Rzady i kapitat na catym $wiecie robig wszystko, by politycznie utrzymac
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w mocy jego pusta forme. Jednak jego postepujgca nieprzystawalnos$¢ do
warunkow, w ktorych zachodzi autonomiczna spoteczna produkcja,
wzmaga jedynie z kazdym dniem w wytwoércach przeczucie o
irracjonalnosci tej formy organizacji bogactwa, popychajac do
zdecydowanych wystapien i walk klasowej. Prawd3 jest, Ze bez prawa
wartosci stymulujgcego obiektywny ruch kapitatu tworzacy warunki dla
powstania jego wtasnych grabarzy, nie mozna zdziata¢ zbyt wiele.
Problem jednak polega na tym, Ze na ogét socjalistyczni grabarze
kapitalizmu - pozwole sobie tu na przechwycenie stwierdzenia Heinza
D. Kurza - byli bardziej zainteresowani samym kopaniem grobu, anizeli
pochowaniem ciata [Kurz 1979]. Czas zatem, jak zdaje sie nawotywac
Negri, bySmy porzucili przywigzanie do prawa wartosci i konstruowali
alternatywe dla kapitalizmu pozwalajgca nam po prostu wreszcie cieszy¢
sie zyciem15,

15 Niniejszy tekst zawiera zmieniony i rozwiniety fragment tekstu [Szadkowski, 2014].
Chciatbym réwniez podziekowa¢ za uwazng lekture i uwagi, ktére pomogly mi go
usprawni¢ Kamilowi Piskale, Mikotajowi Ratajczakowi oraz Bartoszowi Slosarskiemu.
W trakcie pisania korzystalem ze wsparcia ptynacego z grantu MAESTRO -
Narodowego Centrum Nauki - DEC-2011/02/A/HS6,/00183 (2012-2017).
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ABSTRACT

THE COMMON AS A NON-CAPITALIST FORM OF WEALTH. ANTONIO
NEGRI’S THESIS ON THE CRISIS OF THE LAW OF VALUE AND ITS
CONSEQUENCES

The core aspect of Antonio Negri’s political philosophy and the reading
of “Marx beyond Marx”, that is the thesis on the crisis of law of value, was
analyzed here in details. Thesis that Negri’s altermodern humanism, at
least since the end of the 1960’s, is developing in the strict
interrelationship with the thesis on the crisis of law of value was
proposed. Together with an ontological assumption that we are living in
the era of real subsumption of society under capital it creates the
conceptual matrix of the project of the common. The main parts of this
text explored the following problems: a) the context of the formulation
of the thesis on the crisis of law of value; b) the meaning of the law of
value in the Marx’s theory; c) Marxist debate on the status of law of value
in socialism with reference to its usefulness for the projects of the
alternative to capitalism; d) core aspects of the thesis; e) its
consequences for the new theories of exploitation, antagonism and value
for the present state of the development of capitalism. The aim of the text
is to show the political meaning of the thesis of on the crisis of the law of
value.
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[L. R. Croft, Darwin and Lady Hope. The Untold Story,
Elmwood Books, Preston 2012, ss. x + 153]

Tto ksigzki

Recenzowana ksigzka ukazala sie nakltadem angielskiego wy-
dawnictwa Elmwood Books w roku 2012. Autorem ksiagzki jest Lauren-
ce Raymond Croft, angielski kreacjonista i emerytowany biochemik.
Ulotka informacyjna, dotagczana do niektorych ksigzek Crofta, zawiera
informacje, ze na Uniwersytecie Oksfordzkim przedmiotem jego badan
byta struktura molekularna biatka soczewki oka, a podczas pobytu na
Uniwersytecie w Nottingham zajmowat sie antybiotykami wykorzysty-
wanymi w leczeniu gruzlicy. Przez wiele lat przewodzit takze badaniom
na Uniwersytecie w Salford, ktérych celem byty chalony. Przedmiotem
zainteresowan Crofta jest rowniez historia naukil. Oprdcz recenzowa-
nej ksigzki, uczony ten jest takze autorem szeregu artykutéw i ksigzek
o réznej tematyce?.

W roku 1982, na tamach ,New Scientist”, zostat opublikowany
artykut Irvinga Stone’a The death of Darwin. Stone zainteresowat sie
historig rzekomego nawrocenia Darwina, ale w jego opinii ,,nie ma krzty
prawdy” w pogladzie, ze angielski przyrodnik umart jako chrzescijanin

1 Darwin’s Conversion. True or False? Podobna nota biograficzna zostata umieszczona
na oktadce ksiazki Darwin and Lady Hope.

2 Croft jest autorem m.in.: Handbook of Protein Sequences (1973), Introduction to Pro-
tein Sequence Analysis (1980), The Last Dinosaurs (1982), Profitable Beekeeping
(1986), Curiosities of Beekeeping (1989), The Life and Death of Charles Darwin (1989),
Gosse: The Life of Philip Henry Gosse (2000).
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[Stone 1982, 92]. L. R. Croft stwierdzit, Zze niedtugo p6zniej rozpoczat
wtlasne badania nad tg kwestig [42-43]3. Angielski biochemik szybko
zdal sobie sprawe, ze wspélnym mianownikiem ogromnej wiekszosci
historii, dotyczacych konwersji Darwina, byta osoba Lady Hope (LH).
Jednak wiekszo$¢ komentatoréw, zdaniem Crofta, nie byta w stanie
ustali¢, kim wtasciwie byta posta¢ kryjaca sie pod tym pseudonimem.
Autor recenzowanej ksigzki szybko okreslit tozsamos$¢ LH i swoje wyni-
ki chciat opublikowa¢ na tamach jednego z pierwszorzednych czaso-
pism naukowych. Swéj artykul wystat do redakc;ji ,,Nature” w kwietniu
1988 roku, lecz kilka tygodni pdZniej otrzymat odmowe. Croft konczyt
wtedy prace nad ksigzka The Life and Death of Charles Darwin, do ktérej
postanowit dotaczy¢ wyniki swoich badan nad tematem nawrdcenia
Darwina*. Ksigzka zostata opublikowana w 1989 roku, a jej autor spo-
tkat sie z wielka krytyka [43-44, vii-viii]. Angielski biochemik kilkana-
Scie lat pdZniej w nastepujacy sposob opisat to wydarzenie:

Wierzytem, ze przystapitem do poszukiwania prawdy, ale w rze-
czywisto$ci otworzytem puszke Pandory i uwolnitem potege histo-
rycznego fatszu [viii].

W kolejnych latach Croft przeprowadzit dalsze badania w tema-
cie nawrécenia Darwina. Z publikacja wynikéw, jak sam stwierdzit,
zwlekat ponad 20 lat [vii]. W roku 2011, doktadnie 130 lat po rzeko-
mym nawréceniu autora O powstawaniu..., ksigzka byta gotowa do dru-
ku. Ostatecznie pojawita sie w roku 2012.

Tresc ksigzki

Ksigzka Crofta sktada sie z jedenastu niedilugich rozdziatow
i chronologii wybranych wydarzen, majacych zwigzek z Darwinem i LH.
Publikacja rozpoczyna sie kréotkim wprowadzeniem, w ktérym
autor nie tylko wyjasnit, jak doszto do napisania Darwin and Lady Hope,

3 W przypadku odwotan do recenzowanej publikacji bede podawat tylko numery
stron.

4+ Warto podkresli¢, ze w roku 1988 opublikowana zostata ksigzka How Life Began, na
ktorej stronach Croft twierdzit, ze Darwin byt ateistg, a w Stworce wierzyl réwnie
mocno, jak w idee ptaskiej ziemi [Croft 1988, 21].
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ale takze zdradzit swojg gtébwna motywacje do napisania owej ksigzki,
ktorg, jak sam twierdzit, byta prawda i sprawiedliwos¢ [vii-x].

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Dziwny zbieg okolicz-
nosci”, Croft opisat kilka wydarzen, majacych, jego zdaniem, charakter
dziwnego przypadku. Angielski biochemik zastanawiat sie, czy zawsze
musi by¢ tak, ze osoba, ktérej historia wydaje sie mato prawdopodobna,
musi by¢ uznana za nieuczciwa. Croft podkreslal, ze zdarzaja sie dziwne
zbiegi okoliczno$ci i nie mozna z gory przekresla¢ pogladu, Ze Darwin,
ktéry wiekszo$¢ zycia pracowat nad teorig ewolucji, nawrécit sie na to-
zu $Smierci [1-5].

Rozdzial drugi zostatl zatytutowany ,Krotkie spotkanie”. Autor
nawigzywal tytutem do angielskiego melodramatu Spotkanie. W roz-
dziale tym zostata opisana historia LH, opublikowana w roku 1899, kté-
rej trescig byto jej spotkanie z cztowiekiem niewierzgcym, ktéry to nie-
dtugo po rozmowie z kobietg popetnia samobdjstwo. Historia ta stata
sie przedmiotem sporu Crofta z Jamesem Moorem. Dla pierwszego byta
ona prawdziwa, dla drugiego nie [6-12].

Przedmiotem rozdziatu trzeciego byta proba polemiki autora
z tre$cig ksigzki Moore’a The Darwin Legend. Rozdziat ten nosi tytut
,Legenda Darwina”. Zdaniem Crofta to, ze $wiadectwo LH nie jest
wspotczeSnie uznawane za wiarygodne, jest konsekwencjg ksigzki Mo-
ore’a. W opinii angielskiego biochemika stanowisko jego adwersarza
nie zostato oparte na dowodach, ale na jego osobistej niecheci do ewan-
gelikalnych chrzes$cijan [13-19].

W rozdziale czwartym, zatytutowanym ,Historia Lady Hope”, au-
tor przedstawit historie opowiedziang przez LH na tamach ,Watchman-
Examiner” w 1915 roku [20-28].

Na stronach rozdziatu pigtego — ,Reakcja na historie Lady Ho-
pe” — autor opisat sposéb, w jaki zareagowata rodzina Darwina po
ukazaniu sie tekstu LH. Croft przytoczyt takze wybrane komentarze in-
nych autoréw, zabierajacych gtos w tej sprawie [29-46].

TreScig rozdziatéw szostego (,Panna Cotton”) i siodmego (,Lady
Hope”) byto zaprezentowanie biografii Elizabeth Reid Cotton, znanej
pOzZniej jako LH [47-73].

Rozdzial 6smy zostal zatytutowany ,Listy Fegana”. James Wil-
liam Condell Fegan (1852-1925) byt w czasach Darwina znanym dzia-
laczem spotecznym. Fegan utrzymywat dobre kontakty z Darwinem,
a takze osobiscie znat LH. Po $mierci autora O powstawaniu... Fegan
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krytycznie skomentowat historie opublikowang na tamach ,,Watchman-
Examiner”. Croft usitowat zakwestionowac¢ autentycznos$¢ tych listow,
a nawet, zatozywszy ich prawdziwos$¢, twierdzil, Ze nie przedstawiajg
one dobrych argumentéw podwazajacych Swiadectwo LH [74-87].

Rozdziat dziewiaty autor zatytutowat ,Szes¢ dobrych powodow”.
Croft zaprezentowat czytelnikowi dobre, jego zdaniem, argumenty, kto-
re przekonaty go, ze Swiadectwo LH mozna uzna¢ za autentyczne [88-
109].

Na stronach rozdzialu dziesigtego — ,Prawda czy mit?” —
przedstawiona zostata kolejna historia, opowiedziana przez LH, ktorej
tematem przewodnim byta kwestia wiary dwdch braci na tozu $mierci
[110-126].

Rozdziat jedenasty stanowi ,Epilog”.

Ocena ksiazki
1. Formalna strona ksiazki

W literaturze przedmiotu istnieje wiele kontrowersyjnych publi-
kacji dotyczacych Darwina. Do jednej z nich pretenduje ksigzka Darwin
and Lady Hope, ktorej autor poruszyt temat rzekomej konwersji angiel-
skiego przyrodnika. Temat religijnych zapatrywan Darwina, od momen-
tu opublikowania O powstawaniu..., stat sie przedmiotem wielu kon-
trowersji. W literaturze mozna znaleZ¢ setki komentarzy dotyczacych
tej kwestii. W ogromnej wiekszo$ci twierdzi sie, ze Darwin byt ateistg
lub agnostykiem. Opinia, Zze przyrodnik umart jako chrzescijanin, nie
jest popularna ws$rdd uczonych. Poglad taki reprezentowat jednak
Croft. Czytelnik, zagladajac do ksiazki Darwin and Lady Hope, moze,
anawet powinien, przypuszczac, zZe autor posiadal mocne argumenty
na poparcie swojej tezy, w postaci wiarygodnych, dobrze udokumento-
wanych $wiadectw historycznych.

Duza wada pracy angielskiego biochemika jest z pewnoscig jej
strona formalna. W ksigzce brakuje ogromnej liczby przypiséw. Wydaje
sie, ze autor wybrat sobie, ktére wypowiedzi warto udokumentowac, a
ktore nie. Ksigzka Crofta ma charakter historyczny. Pomimo Ze jej autor
wspomagat sie duza liczba cytatéw, to na 134 stronach umiescit jedynie
56 przypisow. W konsekwencji trudno sprawdzi¢ autentycznos$¢ wielu
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stwierdzen®. Fakt ten dziwi, tym bardziej, Ze angielski biochemik w
swojej wczeSniejszej pracy dotyczacej Darwina,najwyrazniej zdawat
sobie sprawe z konieczno$ci udokumentowania twierdzen tam zawar-
tyche.

Autor oznajmil, ze historig opowiedziang przez LH interesowat
sie ponad 20 lat. Niemniej jednak w jego pracy brakuje kilku, wydaje
sie, znaczacych opinii, tak wspdtczesnych [Herbert 2009, 143-154], jak
dawnych badaczy [Panin 1928, 3-31; Panin 1928, 3-31].

2. Kwestia pierwszenstwa

Croft juz w przedmowie oznajmit, ze cho¢ wspolnym mianowni-
kiem historii o nawréceniu Darwina byta posta¢ LH, to jeszcze nikomu
nie udato sie ustali¢, kim wtasciwie byta osoba ukryta pod tym pseudo-
nimem [vii, 43; Croft 1989, 112]. Autor stusznie zauwazyl, Ze wielu ko-
mentatoréw miato problem z okresSleniem jej tozsamosci. Niemniej jed-
nak opinia, ze to on jako pierwszy ustalil, kim byta LH, jest nieprawdzi-
wa. Ronald W. Clark (1916-1987) byt autorem jednej z biografii Darwi-
na, na kartach ktérej stwierdzit:

[...] Lady Hope, wdowa po admirale floty brytyjskiej Sir Jamesie Ho-
pe i dzialaczka ewangelizacyjna, ktdra, jak sie wydaje, gtosita kaza-
nia w Downe podczas ostatnich lat Zycia Darwina [Clark 1984, 199].

Ksigzka Clarka zostata opublikowana w 1984 roku, a wiec cztery
lata zanim Croft wystat swoj artykut do ,Nature”. Angielski biochemik,
jak twierdzil, ponad 20 lat badat sprawe LH. Czyzby zatem nie byt
Swiadomy opinii Clarka? Przeciwnie, Croft znat The Survival of Charles
Darwin, ale wytknat Clarkowi, iz ten napisat, Ze historia LH zostata opu-
blikowana niedtugo po $mierci Darwina — podczas gdy faktycznie zo-
stata opublikowana 33 lata pdZniej, a takze, ze LH opowiedziata o kon-
wersji angielskiego przyrodnika po namowach Dwighta Moody’ego
(1837-1899) — ktory w rzeczywistosci nie zyt juz od 16 lat [42]. Autor

5 Przypiséw, w przypadku cytowan dostownych, brakuje m.in. na stronach: vii, viii, 2-
3,5,10-11, 13-14, 21, 24-25, 30-33, 35-38, 42, 45-46, 55, 57, 59-60, 65, 67-68, 78,
82-83, 85-86,89-92,101, 104, 105-106, 108, 110-118, 120, 123-125, 134.

6 Ksigzke The Life and Death..., wydang w tym samym wydawnictwie i liczaca 120
stron, autor wyposazyt w 276 przypiséw [Croft 1989, 124-131].
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recenzowanej ksigzki przeznaczyt dwa rozdziaty na opisanie biografii
LH, duzo wiecej niz Clark. Nie zmienia to jednak faktu, ze Clark prawi-
dtowo rozpoznat tozsamo$¢ LH, zanim uczynit to Croft.

3. Szes¢ (nie)dobrych powodow

W przedmowie do swojej ksigzki Croft napisat:

[...] wierze, Ze rezultaty moich dwudziestoletnich poszukiwan
prawdy powinny zosta¢ opublikowane, a fakty poznane. Mam na-
dzieje, ze na dowody patrzytem obiektywnie i dotartem do histo-
rycznej prawdy [X].

Warto przyjrzec sie doktadnie, jak wygladaty argumenty angiel-
skiego biochemika. Najwazniejszym rozdziatem ksigzki jest rozdziat 9,
w ktorym autor podat szes¢, jego zdaniem ,,dobrych powodéw”, na pod-
stawie ktorych pragnat przekonac czytelnika do stusznosci swojej tezy.
Powdd 1. Wierze w catkowita uczciwos¢ tej kobiety

Wiara Crofta w prawdomownos$¢ LH byta niezachwiana. Autor
przytoczyt kilka jej wczesniejszych opowiesci, ktore, jego zdaniem, byty
prawdziwe. Na przyktad w biografii swojego ojca wspominata, ze kiedy
byta dzieckiem, podrézowata z Indii do Australii. Po drodze panstwo
Cotton zatrzymali sie na Mauritiusie, gdzie mtoda Elizabeth obserwo-
wata tamtejsze z6twie. Gady byt na tyle duze i silne, Ze dzieci jeZdzity na
ich skorupach. W pézniejszych latach opowiadata wielokrotnie o tym
niecodziennym widowisku, wzbudzajac niedowierzanie wsrdd stucha-
czy. Okazato sie, ze owe zo6twie istniejg i to miato, w opinii Crofta, po-
twierdzac jej ,catkowitg wiarygodnosc¢” [89]. Croft podat jeszcze kilka
przyktadéw, na podstawie ktorych usitowat przekona¢ czytelnika, zZe
historie, ktére opowiadata, byty prawdziwe. Je$li jakie$ zdarzenia miaty
by¢ fikcyjne, to ona, zdaniem Crofta, zawsze wyraznie
to zaznaczata [89-92]. Angielski biochemik przyjat zatem, Ze to, iz nie-
ktére z jej opowiesci byty prawdziwe, sugeruje, Ze nalezy wierzy¢ we
wszystkie jej historie, o ktérych ona sama zapewniata, Zze faktycznie
miaty miejsce. LH byta ewangelikalng chrzescijanka i to dla autora Dar-
win and Lady Hope byto dodatkowym powodem, aby uwierzy¢ w kon-
wersje Darwina: ,Oskarzenie, Ze relacja Lady Hope dotyczaca jej spo-
tkania z Darwinem zostata sfabrykowana, jest niczym nieusprawiedli-

[230]



Grzegorz Malec
Darwin, Lady Hope i legenda pewnego nawrdcenia

wione i bez jakiejkolwiek podstawy. Lady Hope byla ewangelikalng
chrzescijanka o najwyzszym stopniu uczciwosci” [88]; ,[...] opowiesci
Lady Hope s3 catkowicie zgodne z prawdg, czego mozna spodziewac sie
od ewangelikalnej chrzescijanki” [126].
Powdd 2. Sprzeciw rodziny Darwina jest niewiarygodny

Zeznanie LH, dotyczace nawrdcenia autora O powstawaniu...,
spotkato sie z ostrg krytyka rodziny Darwina [Moore 1994, 143-
151]. Croft zastanawiat sie na jakiej podstawie dzieci Darwina mogty
by¢ pewne, ze ich ojciec sie nie nawrdcit, a LH nigdy nie odwiedzita
Down House. Historia LH sugerowata, ze jej wizyta miata miejsce jesie-
nig: ,byto to jedno z tych wspaniatych jesiennych popotudni” — jak sa-
ma napisata [Jodkowski 1998, 330]. James Moore na kartach ksigzki
The Darwin Legend stwierdzit, Zze domniemana wizyta LH mogta mie¢
miejsce na przetomie wrzesnia i pazdziernika. Po sprawdzeniu rapor-
tow pogodowych z tamtego okresu, przyjat, ze owa wizyta mogta miec
miejsce miedzy 28 wrze$nia a 2 paZdziernika 1881 roku [Moore 1994,
165-167]. Innego zdania byt Croft, ktéry, na podstawie notatki w
dzienniku Emmy Darwin (1808-1896) i doniesienn pogodowych z , The
Times”, oznajmit, ze LH odwiedzita Darwina miedzy 7 a 10 listopada.
Wtedy, jak kontynuowalt, dzieci Darwina nie byty obecne w Down Hou-
se, dlatego ich zeznania nie mogty by¢ traktowane jako wiarygodne.
Przyjmujac, optymistycznie dla Crofta, Ze owa wizyta faktycznie miata
miejsce i ze dzieci Darwina byty wowczas nieobecne, pozostaje jeszcze
kwestia obecno$ci Emmy Darwin. Tutaj autorowi Darwin and Lady Hope
nie pozostato nic wiecej, jak tylko przypuszczenia. Zatozyt on, Ze Zona
Darwina mogta nie powiedzie¢ dzieciom o wizycie LH, a nawet jesli po-
wiedziata, to mogta przedstawi¢ jg jako Elizabeth Cotton lub panne Cot-
ton [93-94]. Niemniej jednak, nawet jezeli Croft miatby racje i rodzina
Darwina nie mogta by¢ §wiadkiem odwiedzin LH, to sugeruje to jedynie,
Ze wizyta taka mogta mie¢ miejsce. Celem Crofta byto nie tylko wykaza-
nie, Zze LH odwiedzita Darwina, ale przede wszystkim, ze przebieg ich
rozmowy byt taki, jak opisata to jej autorka — a tego ten argument nie
dowodzi.
Powdd 3. Istnieje ,krag prawdy” dotyczacy historii Lady Hope

Zdaniem angielskiego kreacjonisty LH odwiedzita Darwina, a ten
podczas owej wizyty nawrdcit sie na chrzescijanstwo. Croft sugerowat,
ze byly pewne szczegéty w jej zeznaniu, ktére wskazywaty na auten-
tyczno$¢ jej historii. Autor podat sze$¢ przyktadéw: widok z okna sy-
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pialni Darwina, jego ubiér, zachowanie, fakt, ze posiadat on domek letni,
Spiewy odbywajace sie w nim mogty by¢ styszalne w pokoju Darwina,
a takze to, ze angielski przyrodnik miat w zwyczaju odpoczywac o go-
dzinie 15-stej, dlatego mogt zazyczy¢ sobie, aby hymny $piewano wta-
$nie o tej godzinie [98-99].

Powstaje zatem pytanie, skagd LH mogltaby wiedzie¢ o tym
wszystkim, jezeli jej wizyta nie miataby miejsca? OczywiScie istnieje
mozliwos$¢, ze powyzsze informacje otrzymata ona podczas rozmow ze
stuzba Darwina czy oséb go odwiedzajacych. Nie ma jednak potrzeby
tego komentowac, poniewaz przyktady podane przez Crofta, podobnie
jak w przypadku powodu drugiego, nadal nie wskazujg na nawrdcenie
angielskiego przyrodnika, tylko na mozliwos$¢ jego spotkania z LH — a
to, jak juz zostato podkreslone, nie byto gtbwnym celem autora ksigzki.
Powdd 4. Do konca zycia podtrzymywata ona swoje zeznanie

Angielski biochemik zaznaczat kilkakrotnie, Ze LH zostata mocno
skrytykowana przez rodzine Darwina. Croft podkreslat takze, ze pomi-
mo tego nie wycofala sie ze swoich zeznan i do konca zycia potwierdza-
1a, Ze nawrdcenie Darwina faktycznie miato miejsce [100-104]. Trudno
jednoznacznie rozstrzygna¢, w jaki sposéb miatoby to przekonac czy-
telnika do prawdziwosci jej stéw. Najwyrazniej dla autora Darwin and
Lady Hope argumentem przemawiajgcym za prawdziwos$cig historii LH
byty stowa samej LH.

Powdd 5. Istnieje niezalezne swiadectwo wspierajace jej historie

Darwin niechetnie komentowat wtasne poglady wzgledem reli-
gii. Jego zdaniem byta to sprawa prywatna kazdego cztowieka [Malec
2012, 83]. Niemniej jednak, w opinii Cofta, angielski przyrodnik mogt
by¢ w tej kwestii tak skryty, Ze jego rodzina mogta nie wiedzie¢, Ze na-
wrdcit sie na tozu $mierci. Z drugiej strony autor recenzowanej ksigzki
twierdzit, ze Darwin mégtby o swoim nawrdcenie poinformowac kogo$
obcego, jak na przyktad LH czy kogo$ ze stuzby [104]. Poglad Crofta
wydaje sie jednak btedny. Znane s3 obawy Emmy Darwin o zbawienie
jej meza i ich wspolny pobyt w raju [Browne 1995, 396-398]. Gdyby
autor O powstawaniu... faktycznie sie nawrocit, to z pewnoscia jego Zo-
na dowiedziataby sie o tym jako pierwsza.

Ponadto angielski kreacjonista przywiagzywal duza role do listu
Leonarda Fawkesa, opublikowanego na tamach ,Bromley and Kentish
Times”. Z owego listu dowiedzie¢ sie mozna, Zze Darwin miat stwierdzi¢:
»Jak chciatbym nie wyrazi¢ mojej teorii ewolucji tak, jak to uczynitem”
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[106]. Skad Fawkes wiedziat o tych stowach, rzekomo wypowiedzia-
nych przez Darwina? Miat go o nich poinformowa¢ Alfred H. Nicholls,
ktéry mieszkat w Downe w czasach Darwina. Nicholls powiadomit o
tym swojego rozméwce na rok przed $miercig, mial wowczas 97 lat.
Warto sie rdwniez zastanowi¢, skad Nicholls miatby wiedzie¢ o tych
stowach angielskiego przyrodnika? Dowiedziat sie o nich od kobiety,
ktoéra petnita funkcje pielegniarki w Down House. A kim byta ta kobieta?
Croft zaktada, ze mogta to by¢ pani Evans, ktéra sama réwniez sie na-
wrdcita [104-106]. Na pytanie: skad ona miataby wiedzie¢ o powyzszej
wypowiedzi Darwina?, autor juz nie odpowiedziat. Stabo$¢ kolejnego
z ,dobrych powod6w” Crofta nie wymaga dalszego komentarza.

Powdd 6. Konwersja Darwina nie jest zaskakujaca

Zdaniem angielskiego biochemika rzekoma konwersja Darwina
nie byta niczym zaskakujgcym. Skoro angielski filozof Antony Flew
(1923-2010) nawrdcit sie na tozu Smierci, to zdaniem autora, ,Dlaczego
w przypadku Darwina miatoby by¢ inaczej?” [109].

Autor stusznie podkres$lal, ze Flew, znany ze swoich wcze$niej-
szych ateistycznych pogladow, nawrdcit sie niedtugo przed Smiercia, ale
pominat fakt, Ze koncepcja Boga, jakg przyjat, byta deistyczna, a nie tei-
styczna [Grimes 2010]. Ponadto mozna podac¢ przyktady wielu ateistow,
ktérzy do konca zycia trwali w przekonaniu o nieistnieniu Boga [Grimes
2011]. Skoro oni sie nie nawrdcili, to dlaczego w przypadku Darwina
miatoby by¢ inaczej?

4. Teorie spiskowe

W pierwszym akapicie Darwin and Lady Hope autor stwierdzit:

Nie jestem zwolennikiem teorii spiskowych, nie mam tez w tej
sprawie zadnego wtasnego interesu, jednakze wierze w prawde
i sprawiedliwo$¢, a ta ksigzka dotyczy obu tych cn6t [vii].

Recenzowana ksigzka przedstawia zrecznie opisang historie.
Niemniej jednak doktadne przyjrzenie sie jej zawarto$ci pozwala wysu-
ng¢ wniosek, ze wiekszo$¢ argumentéw, ktérymi Croft mial zamiar
przekonac czytelnika, zostato opartych na prywatnych przekonaniach
autora, a nie na wiarygodnych $wiadectwach historycznych. Warto
przedstawic kilka przyktadow.
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Zdaniem Crofta rodzina Darwina robita wszystko, aby utrzymac
obraz Darwina, jako cztowieka niewierzacego [ix-x, 25, 29-30]. Trudno
powiedzie¢ na jakiej podstawie autor wysunat taki wniosek. Gdyby fak-
tycznie tak byto, to petng wersje Autobiografii przyrodnika opubliko-
wano by zaraz po jego Smierci, a nie dopiero w roku 1958 [Bowler
1990, 34].

W opinii angielskiego biochemika nie mozna ufa¢ stowom Dar-
wina zawartym w Autobiografii, poniewaz zostata ona napisana dla ro-
dziny, a przyrodnik, jak podkreslat Croft, ukrywal swoje poglady.
W konsekwencji jego Autobiografia jest niewiarygodna [21]. Latwo sie
domysli¢, na jakiej podstawie mozna zatem okresli¢ stanowisko Darwi-
na wobec religii... Zdaniem Crofta oczywiscie na podstawie historii LH.

Wyznanie LH opublikowano w 1915 roku. Kilka lat p6Zniej, pod-
czas pobytu w San Francisco, spotkata ona Fredericka Booth-Tuckera
(1853-1929), ktory poprosit ja o doktadne opisanie rozmowy, jaka
przeprowadzita z Darwinem [34]. W opinii Crofta jest mozliwe, Ze to
wtasnie on poinformowat LH o krytyce ze strony rodziny Darwina. Jest
takze mozliwe, ze Booth-Tucker, jako prawnik, doradzit jej, aby wrécita
do Anglii i w sagdzie powalczyta o swoje dobre imie. Zatem mozliwe jest
réwniez, jak kontynuowat autor, ze autorka Darwin and Christianity po-
stanowita wroéci¢ do Anglii wtasnie w takim celu [72-73]. LH nigdy nie
dotarta do Wysp Brytyjskich, poniewaz zmarta w Australii. Niemniej
jednak, jak domniemywat Croft, jest prawdopodobne, ze gdyby dopty-
neta do Anglii, to Francis Darwin (1848-1925) nie mégtby jej udowod-
ni¢ ktamstwa [16-17].

Autor recenzowanej ksigzki stusznie podkreslit, ze dla wielu ko-
mentatoréw historia opowiedziana przez LH nie przedstawiata rzeczy-
wistych wydarzen. W opinii angielskiego biochemika byto to wynikiem
ksigzki The Darwin Legend. Moore, jak zaznaczyt Croft, nie posiadat jed-
nak dobrych argumentéw, totez jego sceptycyzm oparty zostat gtownie
na jego wtasnej niecheci do ewangelikalnych chrzescijan. Croft swoja
opinie opart na przekonaniu, ze Moore w swojej ksigzce rzekomo po-
mniejszyt zastugi Arthura Cottona (1803-1899) z czasu jego pobytu w
Indiach. Powyzsze miato by¢ konsekwencja niecheci autora The Darwin
Legend do ewangelikalnych chrzescijan, a to, jak kontynuowat Croft,
podwazato wiarygodnosc¢ catej jego ksigzki [15-19]. Autor recenzowa-
nej ksigzki nie wzial, zdaje sie, pod uwage faktu, Ze sami chrze$cijanie
sceptycznie podchodza do historii LH [Mitchell].
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Zakonczenie

Angielski biochemik na rozmaite sposoby prébowat przekonac
czytelnika, ze nawrocenie Darwina faktycznie miato miejsce. Autor po-
dat sze$¢ powodow, dla ktérych wierzyt stowom LH. Jednak jego argu-
menty s3a stabe. Jedyne, co Croft moze osiggna¢, to wskazanie, ze istnieje
pewna mozliwos¢, ze LH odwiedzita Darwina. Jednak nie ma Zzadnych
dowodoéw na rzecz tezy, Ze ewentualna rozmowa angielskiego przyrod-
nika z LH przebiegata tak, jak chciatby tego Croft.

Michael Wheeler jest autorem jednej z recenzji Darwin and Lady
Hope. W jego opinii: ,[...] dzisiaj, by¢ moze, Nowi Atei$ci powinni jeszcze
raz sie zastanowi¢, kiedy przyjmuja Darwina jako $wietego patrona”
[Wheeler 2012]7. Po lekturze ksigzki Crofta ateiSci z pewnos$cig moga
spac spokojnie.

7 Dziekuje redakcji ,Church Times” za przestanie mi recenzji ksigzki Crofta.
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