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HENRYK MACHON
POLITECHNIKA OPOLSKA

GOTT ALS FRUCHTBARE ILLUSION?
ERNST BLOCHS ATHEISMUS IM CHRISTENTUM

Einleitung

Seit der klassischen Religionskritik Ludwik Feuerbachs (1804-
1872) lautet die These des Atheismus: Entweder Gott oder menschliche
Freiheit. Die atheistische Argumentation behauptet, dass es sich bei der
Religion um eine Illusion handelt, die lange Zeit die menschliche
Existenz verarmte, weil sie Gott das zugeschrieben hat, was die
Menschheit als Ganzes in sich selbst tragt. Diese Lehre Feuerbachs
wurde spater von Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-
1990) und Sigmund Freud (1856-1939) anders konkretisiert, d. h. die
Alienation fand in anderen Faktoren ihren Inhalt. Auch Ernst Bloch
(1885-1977), der Philosoph der Hoffnung, geht diesen Weg. Besonders
der Ansatz von Marx - kritisch genommen - ist ihm wichtig: Religion
bedeutet die Verneinung des Humanismus [Pannenberg 1967, 387f].
Dennoch beschaftigt er sich mit der Religion und interpretiert originell
deren Motive. Dieser Artikel soll Blochs Auffassung von leidendem Hiob
als Typus fiirs Theodizee-Problem darstellen; das Problem des Leidens
und die Problematik der menschlichen Freiheit werden dabei durch
kritische Bemerkungen in Form einer Diskussion iiber Gott erweitert.

1 Humanismus als Exodus

Im Namen des Humanismus vertritt Bloch den Atheismus. Der
glaubige Mensch ist ein Sklave, denn er hat Gott seine Freiheit geopfert.
Deswegen - meint Bloch - bleibt er wie ein Kind, das stindig einen
Vater (Gott) braucht. Der Vater unterdriickt ihn aber, weil er nicht will,
dass er einmal erwachsen und selbstdndig ist. Gott ist nicht bei dem
Menschen und geht nicht mit ihm den gemeinsamen Weg, sondern



bleibt immer ,,oben”, iiber ihm. Um den Menschen zu befreien, kimpft
Bloch gegen die Religion. Paradoxerweise findet er aber ausgerechnet
in der Religion etwas ,mehr“ als Versklavung, was auch den
atheistischen Kampf unterstiitzen kann. Es handelt sich dabei um das
Rebellische  (Protest) und das anthropologische Element
(Anthropologisierung) [vgl. Ratschow 1970, 57-59]. In der Bibel findet
Bloch sowohl Widerstand gegen das Elend der Armen, als auch eine
bedeutende Anthropologie, die dem Menschen seine Grofde zuschreibt.
Diese Motive sind - seiner Meinung nach - atheistisch gepragt, und
deshalb lautet der Titel seines Buchs provokativ: Atheismus im
Christentum.

Im Alten Testament zeigt sich fiir Bloch eine Entwicklungslinie,
die fiir den Menschen wesentliche Bedeutung hat. Schon im dritten
Kapitel des Genesisbuchs ist die Siinde nicht moralisch begriffen,
sondern bedeutet das Auftreten des Menschen gegen Gott. Und durch
diesen Schritt kommt etwas spezifisch Menschliches zur Geltung - der
Auszug ,aus dem bloflen Garten der Tiere, zu denen Adam und Eva
noch selber gehoérten” [Bloch 1977, 117]. Weiter weist Bloch auf die
Veranderung des Gottesgedanken in Israel hin: Mose war derjenige, der
diese Reform bei den Juden durchfiihrte. Die alte israelitische
Gottesvorstellung musste hinter den an der Zukunft orientierten
Gottesgedanken zuriicktreten. Die Vergangenheit war nicht mehr von
Bedeutung, sondern die Zukunft. Gott sagt doch Mose lber seinen
Namen, d. h. liber sich selbst: ,,Ich werde sein, der ich sein werde‘ (2.
Mos. 3, 13)“ [Bloch 1977, 123]. Nach Meinung Blochs ist also Jahwes
Wesen futurisch gepragt. Die Zukunft bedeutet jetzt den Exodus aus
Agypten, das neue Leben im Land Kanaan; auf diesen Weg macht sich
Jahwe mit seinem Volk. Das Merkwiirdige bleibt aber die Tatsache, dass
Mose dazu Gott zwingen musste. Der erste Exodus bedeutete keinesfalls
den letzten - seit dieser Zeit lebt in Israel ein Exodusgeist, der immer
weiter fiihrt. Dieser Geist heifst Utopie und Mose ist der wahre Held des
Geistes, der das Volk ins neue Land fiihrt.

Von Kanaan wurden die Israeliten allerdings bitter enttauscht.
Das spricht nicht nur gegen sie, die immer in einer durchaus
menschlichen Nostalgie von der alten, guten Zeiten in Agypten
triumten, sondern driickt auch die futurische Tendenz der
menschlichen Natur aus, die sich immer an der Zukunft orientiert. Nach
dem Tod Moses fiihren die Propheten sein Werk weiter. Und sie - meint
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Bloch - verkiinden durch ihre stark sozial gefirbten Reden einen
anderen Gott - den Gott der Gerechtigkeit. Das bringt mit sich einen
neuen Exodus und auf diesem Weg begegnet man einem neuen Helden,
der den nachsten Schritt des Exodus macht und diese Bewegung stark
radikalisiert - dem leidenden Hiob.

2 Das Buch Hiob

Dieses Buch wurde relativ spat geschrieben. Die endgiiltige Form
hat es nach dem Exil erhalten, erst um ca. 200 v. Ch. Viel alter ist aber
der Rahmen des Buchs - das ,Volksbuch* von Hiob, wie Bloch es nennt,
- die Versuchung des Satans und ,das gute Ende“ [Bloch 1977, 149].
,Der Dichter des Hiobs hat ins Volksbuch das Seine hineingearbeitet ...“
und dieser Abschnitt des Buchs bildet sein Zentrum [Bloch 1977, 149].
Dieser Teil wurde jedoch von dem ,guten Ende“ des Volksbuchs
verdeckt, verlor auf diese Weise seine Scharfe, und Hiob wurde aus
diesem Grund zu einem Vorbild der Geduld [Bloch 1977, 159f].
Trotzdem war Hiob und seine Geschichte nicht populdr bei den
Rabbinern, die ihn sogar nicht fiir einen Juden hielten. Besonders in der
Zeit der babylonischen Gefangenschaft war Hiob keineswegs ein treuer
Bekenner der israelitischen Religion: Fiir diejenigen von den Juden, die
treu die Gesetze erfiillten, war das Buch einfach gefahrlich. Im Talmud
ist Hiob kein Vorbild, weil er wiitend mit Gott gestritten hatte. Fiir die
Kirche ist der Gerechte Hiob dagegen der Inbegriff des Gehorsams, was
allerdings - meint Bloch - die Macht der Kleriker zeigt, die die
einfachen, leidenden und schweigenden Glaubigen unterdriicken, wofiir
die Unterordnung ein geeignetes und effektives Mittel ist.

Nicht nur der Inhalt des Buchs ist aber neu, sondern auch seine
Sprache ist aufdergewohnlich: Vor allem die dialogische Form und der
originelle Wortschatz stellen ganz neue Elemente dar. Zwischen Hiob
und Gott spielt sich keine elegante Diskussion ab, sondern es sind
vorhanden direkte Fragen und unangenehme Antworten, Offensive und
Verteidigung, Anklage und harte Wechselrede.

3 Der gerechte Hiob leidet, fragt und kritisiert

Der gerechte Hiob vertraute Gott, plotzlich verliert er aber alles.
Das Leiden hilft ihm, die Welt realistischer zu sehen, weil in seinen
Augen sie nicht mehr gerecht ist. Dem Schlechten geht es gut, der
Fromme und Gerechte leidet. Hiob will nicht mehr schweigend Gott

(3]



preisen: Er fragt nach und bringt seinen Zorn zum Ausdruck. Nach den
Antworten auf seine Fragen und zugleich nach der Ursache des
Ungliicks sucht er nicht in sich selbst - er hat ja keine Siinde begangen,
sondern er klagt Gott an, der nicht mehr der Gerechte ist.

In der Welt herrscht also Ungerechtigkeit und Not. Die Armen,
die sich zu Gott bekennen, leiden darunter. Ihre Lage ist nicht deshalb
schlimm, weil sie Gott vergafden, sondern weil die Machtigen und die
Reichen sie misshandeln. Schon die Propheten, wie etwa Amos, Jesaja
oder Maleachi haben Gerechtigkeit unmissverstandlich gefordert. Den
zentralen Inhalt ihrer Aufgabe nennt Bloch ,anti-kapitalistische
Predigt”. Gott sieht aber die Unterdriickung der Armen und ... akzeptiert
sie. Die Tradition, die das Ungliick als Strafe verstand, stellt der
gerechte Hiob in Frage (Iljob 7, 20f). Er sieht aber jetzt das, was ihm
vorher nicht so klar war: Gott tut nichts dagegen! Deswegen - meint
Bloch - ist hier der Rechts-Gott begraben - der Gott, der eigentlich im
Alten Testament den Frommen und den Armen zur Seite hitte stehen
sollen. Gott verhélt sich gleichgiiltig gegeniiber dem Ubel, das den
Menschen qualt, und das ist das Neue im Buch Hiobs.

In dieser dramatischen und Kkritischen Lage, in der jeder Mensch
Hilfe bei seinen Freunden sucht, bleiben die Freunde Hiobs seine
Anklager. Sie vertreten die alte Ordnung der Vergeltung, d.h. sie sind
Advokaten des Rechts-Gottes und meinen, dass ihr Freund ein Stinder
ist und deswegen (mit Recht) leidet. Sie iibersehen einfach die
Besonderheit des Problems, verstehen seine radikale Neuigkeit kaum
und wollen bei dem gerechten Hiob unbedingt ein Unrecht finden,
damit ihre Logik bestdtigt wird. Die Weisheit der Propheten, die den
subjektiven Faktor - wie das Sichentscheiden, die Verantwortung oder
die Freiheit - betonten, wird von ihnen einfach ibersehen. Hiob und
das neue Problem, das mit ihm in die Welt kommt, begraben sie im
Namen ,des Vergeltungsdogmas”. Trotzdem bringen sie ihn nicht zum
Schweigen.

Nach Blochs Meinung ist Hiob ein Mensch, der Gott, der sich in
der Uberlieferung als der Rechts-Gott offenbarte, scharf kritisiert!. In
Wirklichkeit war und ist er ein Tyrann, der Uiberhaupt kein Interesse

1 Sehr dhnliche Motive findet man schon in der 1952 veroffentlichten Schrift Antwort
auf Hiob von Carl Gustav Jung (1875-1961), in der er die Gleichgiiltigkeit und die
Ratlosigkeit Jahwes dem gerechten und leidenden Hiob gegeniiber psychologisch
interpretiert als Bewusst-Werden-Prozess Gottes (vgl. Jung 1963, 385-506).
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am Menschen hat. Sein Name war geradezu ,vertauscht“. Hiob ist der
Protestierende, der in seiner dramatischen Situation erfihrt, dass der,
der in Kanaan als Erloser gegolten hat, faktisch ein riicksichtsloser
Machthaber ist. Zum ersten Mal ist hier eine bedeutende Veranderung
deutlich: Der gute Mensch, der nicht nur von Gott, sondern auch von
den Menschen unterdriickt wird, kann sich wiirdiger verhalten als Gott.
Diese Fahigkeiten Hiobs nennt Bloch das ,utopische Kénnen innerhalb
religioser Sphare“ [Bloch 1977, 149]. Das hat seine bedeutenden
Konsequenzen: Wenn der Mensch - auch in seinem Leiden - besser,
gerechter als Gott ist, braucht er keinen Gott mehr! Mit Hiob macht die
Menschheit den nachsten Schritt auf ihrem Weg in die Zukunft: Nach
dem Exodus der Israeliten aus Agypten kommt der Exodus Hiobs aus
der Jahwevorstellung. Das geschah trotz des letzten Teils des Buchs, der
- nur fur die Naiven mit Erfolg - die ganze Spannung und den nachsten
Schritt Hiobs abzuschwéachen versuchte.

4 Die Antwort Gottes und ein gutes Ende?

,50 habe ich denn im Unverstand geredet iiber Dinge, die zu
wunderbar fiir mich und unbegreiflich sind“ (Ijob 42, 3b%) - sagt Hiob
am Ende und ... ,der Herr aber segnete die spatere Lebenszeit Hiobs
mehr als seine frithere” (Ijob 42, 12). Ist das wirklich ein gutes Ende?
Bloch analysiert die unerwartete Aussage des protestierenden Hiobs
und will diese Worte nicht buchstablich verstehen. Auf das dramatische
Dilemma Hiobs antwortet Jahwe mit den sarkastischen Fragen eines
Schopfers der ganzen Welt. Gott erinnert Hiob an seine Macht, die sich
in der Schépfung ausdriickt. ,Wo warst du, als ich die Erde griindete?”
(Ijob 38, 4) - fragt er. Die Naturbilder sind so gewaltig, dass der kleine
Mensch im Vergleich mit ihnen gar keine Bedeutung hat. Sie
unterscheiden sich von den Bildern aus dem ersten Kapitel des
Genesisbuchs, in dem der Mensch im Mittelpunkt stand. Sie sind auch
ganz anders als die Reden der Propheten, die an die Mitverantwortung
fir den Anderen appellierten. Jahwe spricht - meint Bloch - als ein
damonischer Gott, der mit den blutigen, aus der Tierwelt stammenden
Beispielen den Menschen dngstlich machen will. Die Rede ist nicht nur
irrational, sondern viel mehr brutal: an Gottes Handen klebt Blut!

z Alle biblischen Zitate nach der Einheitsiibersetzung (Die Bibel Altes und Neues
Testament).
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In dem nicht nur bitteren, sondern auch fast zynischen Dialog
bleibt Hiob dem damonischen Gott nichts schuldig. Er fragt auch
sarkastisch: ,Was ist der Mensch, dass du grof ihn achtest ...“ (Ijob 7,
17). Der allein gelassene Mensch ist nicht weniger wert als ein
machtiger, aber gefiihlsloser Gott. Das zeigt die Parallelitat von Hiobs
(Ijob 31) und Jahwes Werken (Ijob 38). Das, was bei Hiob moralischen
Inhalt hat, streicht Gott mit Hilfe seiner liberlegenen Macht durch; das,
was Gott erschaffen hat, hatte in sich Ewigkeit gehabt. Die Wissenschaft
macht aber deutlich, dass das nicht der Fall ist - der Kosmos erklart
sich aus sich und braucht keine erste Ursache, die Gott wire.

Kann der kampfende Hiob zum Schluss vor Gott kapitulieren und
einfach sagen: ,Ich lege meine Hand auf meinen Mund“ (Ijob 40, 4)? -
fragt Bloch. In seinem Buch Das Heilige erklarte Rudolf Otto diese
geheimnisvollen Worte in der Weise, dass Gott auch ,grofder” als das
Bose und das Gute ist [Otto 1997, 124; 199f]. Das iiberzeugt Bloch
allerdings nicht. Er meint dagegen, dass der durch Gott geschlagene
Hiob, der ,biblische Prometheus“, nach dem Kampf nicht in
konformistischer Weise antworten kénne. Und fiir ihn gibt es nur eine
einfache Erklarung: Die ,Deckung der Haresie“. Konnte ein so grofder
Dichter wie der Autor des Buchs Hiob vorher eine andere Ldsung
gegeben haben - die rebellisch und zu scharf fiir die frommen Ohren
war - als die spatere milde Antwort?

Die urspriingliche, richtige Losung ist nach Bloch in dem Satz,
genau aber gesagt in seiner Ubersetzung, versteckt:

Aber ich weif3, dass mein Erléser (redemptor) lebt, und er wird mich hernach
aus der Erde aufwecken. Und ich werde danach mit dieser meiner Haut
umgeben werden, und ich werde in meinem Fleisch Gott sehen. Denselben
werde ich mir sehen, und meine Augen werden ihn schauen, und kein
Fremder [Bloch 1977, 156].3

Blochs These lautet: Goél darf nicht als Erloser Uibersetzt werden. Diese
Deutung wurde von den Kirchen eingefiihrt, um die Scharfe zu mildern
und die ,Harmonisierung“ des Konflikts in einem theologischen Sinn zu

3 Eine andere Ubersetzung des Textes: ,Doch ich, ich weifd: mein Erloser lebt, als
letzter erhebt er sich uiber dem Staub. Ohne meine Haut, die so zerfetzte, und ohne
mein Fleisch werde ich Gott schauen. Ihn selber werde ich dann fiir mich schauen;
meine Augen werden ihn sehen, nicht mehr fremd. Danach sehnt sich mein Herz in
meiner Brust.“ (Ijob 19, 25-27).
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schaffen. Das aber, was hier ,mild“ und ,harmonisch” sein soll,
widerspricht dem Rebellischen, das so deutlich bei Hiob zu sehen war.

Die christliche Tradition bezieht diese Stelle in prophetischer
Weise auf den Erloser und versteht damit Christus, was aber nicht der
Logik des Textes entspricht. Das Buch Hiob darf man auch nicht als
Hoffnung tiber den Tod hinaus verstehen, weil das damals im Judentum
nicht bekannt war. Goél muss nach Blochs Meinung mit ,Blutracher”
libersetzt werden, der fiir den Tod der Gerechten Vergeltung tibt. Also
schreibt Bloch: ,Der Freund, den Hiob sucht, der Verwandte, der Racher
kann nicht der gleiche Jahwe sein, gegen den Hiob den Racher aufruft”
[Bloch 1977, 157]. Hiobs Racher hat etwas mit dem Exodus-Geist zu
tun, und ist deswegen nicht - wie Jahwes Rede suggeriert - in der
Schopfung und auch nicht in Gott zu suchen. Bloch meint, dass der, den
Hiob sucht, ,mit dem eigenen guten Gewissen verkntpft” ist, mit dem
Gewissen, das bei dem gerechten Hiob rein bleibt [Bloch 1977, 159]. Am
Ende sind ihm nur sein gutes Gewissen und die Rebellion iibrig
geblieben. Das hat seine Konsequenzen: Der Mensch kann nicht mehr
an Gott glauben, der als Gleichgiiltiger das Leiden zuladsst. Nach Bloch ist
das die logische, wiirdige und einzig mogliche Entscheidung des
Menschen.

5 Die Theodizeefrage: Hiob und die Atheisten

Kann man Gott in der leidenden Welt rechtfertigen? Nach Hiob
hat diese Frage in der Religionsgeschichte eine priagende und neue
Bedeutung bekommen. Besonders bei den Christen war die Theodizee
eine logische Notwendigkeit, die Bloch ,fatal“ findet. Die christlichen
Versuche fasst - nach Meinung Blochs - Hiob kritisch zusammen, dass
Gott entweder allmachtig aber grausam, oder gut aber schwach sein
muss, wenn er den Satan zuldsst. Der richtige Dualismus, den Hiob
bitter erfahren hat, verbleibt zwischen Liebe und Gleichgiiltigkeit. Kehrt
Gott sich tatsdachlich von den siindigen Menschen ab? Bloch versteht
beispielsweise die Prophetenreden als Gleichgiiltigkeit Gottes
gegeniiber den Menschen, der allein gegen die Natur kimpft. Ahnlich
versteht Bloch Augustinus, der das Bose als Gottesmangel verstand.
Gegeniiber dem Ubel in der Welt ist Gott selbst als Mangel zu verstehen.
Das war auch Hiobs Erfahrung, der in seinem Leiden Jahwe als
Naturddamon sah. Seit diesem Dilemma muss deshalb die Theodizee
schweigen. Wie schon die franzosische Aufklarung feststellte: Gott kann
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einfach nicht existieren. Das ist das einzig mogliche Alibi Gottes. Damit
macht die Menschheit auch den nachsten Schritt des Exodus: Exodus
von Gott.

Wie ist die Situation des Menschen jetzt zu verstehen? Wie soll
der Mensch, oder genauer der Atheist leben? Es reicht nicht, dass Gott
nicht mehr existiert! Hiobs Fragen sind mit seiner Abkehr von dem
Jahwe der Gerechtigkeit nicht ganz beantwortet. Sie bleiben als
schmerzhafte Probleme in der gottlosen, unmenschlichen Welt. Wie
Bloch schreibt: ,dieser Auszug [Hiobs] ist nicht auch einer aus dem
Auszug selbst”, d. h. die Kraft des Exodus, die Kraft des Rebellischen, an
der Zukunft orientierten Bewegung, fithrt den Atheisten weiter [Bloch
1977, 165]. Es reicht jedoch auch nicht das, was der dialektische
Materialismus bis jetzt erreicht hat. Dass neue Versuche im Bereich des
Marxismus nétig sind, zeigt die bedrangte Lage des Menschen. Die
Herausforderung der Menschheit heifdt, einen neuen Auszug und eine
neue in der Utopie realisierbare Hoffnung zu schaffen. Bloch glaubt,
dass die neuen Generationen diese Aufgabe erfiillen konnen. Da sie
nicht mehr an Gott, der aus ihnen Sklaven machte, glauben, haben sie
mehr Kraft und eine neue Motivation, das Neue zu schaffen.

In einer einfachen, beinahe prophetischen, dem Stil Blochs nicht
fremden Uberlegung muss man jedoch noch eine Frage stellen: Stimmt
das wirklich? Ist der Mensch tatsidchlich frei oder mindestens freier,
wenn er die Last der Gottesexistenz nicht mehr tragen muss? Blochs
Antworten scheinen sehr simpel zu klingen.

6 Die alte und die neue Welt: Blochs hermeneutischer Schliissel

Die Lektiire der Bibel wird von Bloch durch eine neue, a-
theistische Komponente erganzt, die eine bedeutende Rolle auch heute
noch spielt. Er versteht die Bibel unter einem bestimmten
Gesichtspunkt, und zwar dem marxistischen. Mit Recht schreibt Richard
Schaeffler (geb. 1926):

Die schroffe Antithese von ,dieser Welt’ und der ,kommenden Welt' erweist
sich so als hermeneutisches Prinzip, von dem her Bloch die Bibel liest ... Diese
Antithese verleiht der Bibel, wie Bloch sie versteht, den revolutionaren
Exodus-Impuls. [Schaeffler 1979, 116; vgl. 270]

Diese wichtige Bemerkung macht Blochs Bibeldeutung verstdndlicher.
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Der Gottesgedanke ist hier von grofdter Bedeutung. Moses
offenbarte den Gottesnamen: ,Ich werde, der ich sein werde“ bedeutet
fir Bloch nicht zuerst Gott als Person, der immer da ist4, sondern ein
futurisches Gottessein®, ein Sein, das erst in der Zukunft den
wesentlichen Inhalt zeigen wird. Deswegen kann Hiob in seiner
dramatischen Situation Gott relativ schnell verlassen. Wenn man aber
Gott als den treuen Begleiter des Menschen annimmt, kann man mit
ihm auch die dunklen Seiten des Lebens liberstehen und in die Zukunft
mit Hoffnung blicken, was auch wirklich der Fall Hiobs war.

Es gibt noch eine andere Moglichkeit Bloch zu verstehen. Wenn
er unter Gott einen ,actus purissimus®, ein vorhandenes Sein, versteht -
was nicht selten auch die Lehre der christlichen Theologie war -, kann
man ihm teilweise Recht geben. Wie W. Pannenberg (geb. 1928)
schreibt:

Denn alles schon Bestehende, Seiende, kann grundsatzlich tberfragt und
iiberschritten werden. Daher ist Bloch zuzustimmen, daf} er die Frage nach
dem Ens perfectissimum verzeitlicht, zum ,héchsten utopischen Problem, zu
dem des Endes’ verwandelt hat. In diesem Sinne ist sein ,Atheismus’ zu
akzeptieren. [Pannenberg 1967, 392]

So gedeutet, kritisiert Bloch lediglich einen falschen Gottesgedanken,
nicht aber Gott selbst. In diesem Aspekt sieht man auch deutlich, dass
Gott kein vorhandener Gegenstand ist (,,Ens perfectissimus®), sondern
jemand, der mit sich Zukunft bringt, genauer genommen sie erst
ermoOglicht und den Menschen in die neue Zeit fithrt. Dieser Aspekt der
Blochschen Philosophie hat auch seine grofde Bedeutung fiir das
Christentum. Pannenberg schreibt:

Vielleicht wird die christliche Theologie es einmal Ernst Blochs Philosophie
der Hoffnung zu danken haben, wenn sie den Mut zu ihrer zentralen
Kategorie, zum Vollbegriff des Eschatologischen, wiederfindet. [Pannenberg
1967, 390]

Deshalb ist Gott einer, der in der erfiillten Zukunft sein letztes Wort
sagen wird. Die eschatologische Erwartung hat nur dann ihre

4Vgl. eine andere Ubersetzung des Verses: ,Ich bin der ,Ich-bin-da* (Ex 3, 14).
5 R. Schaeffler spricht hier sogar iiber ,die Gottlichkeit einer Zukunft”, vgl. Schaeffler
1979, 113.
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wesentliche Rolle (Hoffnung), wenn Gott immer schon und jetzt da ist.
Er, der war und im Kommen ist, bildet die ganze Hoffnung. Deshalb darf
man im Laufe der Geschichte den Gottesgedanken nicht in eine (immer
vereinfachende) Utopie umformulieren, in der Gott liberfliissig ist. In
der Geschichte Israels waren die Erwartungen und die Hoffnung immer
mit dem personlichen Gott verbunden, was aber Bloch kaum erwahnt
[Pannenberg 1967, 393]. Sowohl in dieser, als auch in der kommenden
Welt ist Gott die Person und das Grundprinzip, das erst die Hoffnung
ermoglicht. In diesem Sinne ist Blochs Interpretation denkbar, aber
schwer in der Bibel zu finden. Oder wie Schaeffler das prazise
formuliert: ,Die Antithese der beiden Weltarten scheint also deutlich
persischen, nicht biblischen Ursprungs zu sein.” [Schaeffler 1979, 270]

Die Gottesvorstellung, deren Entwicklung Bloch in der
Geschichte Israels untersucht, tragt das Kennzeichen einer
menschlichen Vorstellung. Der leidende Hiob ist dann besser als Gott,
der im Laufe des Dramas verschwindet. Auf der Biihne bleibt nur der
Mensch und ab jetzt hat er die Position Gottes. Im Alten Testament aber
ist Gott keine ,Idee” dieser Art, sondern er hat die absolute Realitit, er
ist der Regisseur der Historie Israels [Ratschow 1970, 66ff]. Ohne
Jahwe wire sowohl die Entstehung Israels, als auch seine ganze
Geschichte nicht moéglich.

Der Entwicklung des Gottesgedankens in Israel schreibt Bloch -
wie es scheint - eine libertriebene Rolle zu. Die Gottesvorstellung hat
sich mit der Zeit zwar verandert, aber fiir die Israeliten war fast immer
klar - auch wenn sie nicht immer treu blieben -, dass ,Jahwe einzig ist".
Deswegen kann die Antithese zwischen dem Gott aus Kanaan und dem
Gott der Propheten nur schwer aus der Bibel abgeleitet werden. Nicht
nur in Kanaan, sondern auch bei den Propheten ist Jahwe nahe und
nicht ,,oben“ nicht gleichgiiltig, obwohl oft ratselhaft. Die Propheten
weisen auch tatsiachlich auf soziale Ungerechtigkeit hin, diese
Ungerechtigkeit entstand jedoch aus einem gestorten Gottesverhaltnis.
Deshalb hatten auch die Prophetenreden die Rolle der Verkiindigung
Gottes, der die Armen durch sie in Schutz nimmt, die Ungerechten
mahnt und alle zum Helfen aufruft.

7 Der biblische Hiob: Kritik am Standpunkt Blochs
Mit Hiob beginnt also eine neue Phase in der Geschichte Israels.
Die alte Idee, die das Leiden als Gottes Strafe verstand, gilt nicht mehr.
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Hiobs Freunde, die Vertreter des Vergeltungsdogmas, mussten
zurlcktreten. Blochs Vorstellung von religiosem Leben passt nicht zu
dem ,guten Ende“, das er so scharf kritisiert. Fiir Bloch ist Gott
derjenige, der oben herrscht und sich um den leidenden Menschen
nicht kiimmert. Deswegen konnten die heftigen Gesprache zwischen
Hiob und Jahwe nur den Austritt aus der Jahwevorstellung bringen.
Bloch iibersieht eindeutig, dass Hiob immer Gott sucht, auch wenn er
schwierige, berechtige Fragen stellt und gegen vereinfachte Antworten
heftig protestiert.

Der Autor des Atheismus im Christentum akzeptiert nicht, dass
Hiob die Antwort Gottes am Ende annimmt. Blochs Schlussfolgerung
lautet: entweder Gott oder der Mensch. Wenn aber Gott auf Hiobs
Fragen nicht direkt und rational antwortet — was wegen der ephemeren
Natur des Bosen und des Leidens wahrscheinlich nicht moglich ware -,
richtet er doch am Ende der Geschichte Hiobs Aufmerksamkeit auf die
Weisheit, die er (Hiob) im Leiden nicht erkennen konnte. Hat Gott, der
das ganze Universum fiir den Menschen erschaffen hat, etwa ihn
vergessen? Die Rede Gottes ist eine Rede, die neue (zukiinftige)
Perspektiven 6ffnet und deutlich macht, dass der Schopfer nicht ,,oben®,
sondern iiberall ist und stindig in der Schopfung wirkt. Und - was
Bloch auch tibersieht - das Leiden hat Hiobs Beziehung zu Gott nicht
zerstort, sondern vor allem verandert und sogar verstiarkt! Seine
Antwort ist nicht nur die, die Bloch zitiert: ,Ich lege meine Hand auf
meinen Mund“ (Ijob 40, 4), sondern auch diese: ,Vom Horensagen nur
hatte ich von dir vernommen; jetzt aber hat mein Auge dich geschaut”
(Ijob 42, 5).

Da die Rede Gottes am Ende des Buchs keine direkte Antwort auf
Hiobs Fragen ist, darf man sie auch nicht als eine Harmonisierung
verstehen. Hiob akzeptiert das Neue, fiir das ihm Gott die Augen o6ffnete.
Vielmehr kann man gerade Blochs Interpretation (Exodus aus der
Jahwevorstellung) als eine Harmonisierung verstehen, die keine Fragen
mehr zuldsst. Blochs goél darf gesucht werden, allerdings eher nicht in
dem biblischen Gott. Zugleich macht Hiobs Schlussrede auch deutlich,
dass er den, den er gesucht hat, auch - paradoxerweise - gefunden hat!
Hier aber hat man keinesfalls mit einem Happyend zu tun, mit keiner
naiven ,Harmonisierung“, sondern mit einer Vertiefung in der Gott-
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Mensch Beziehung, die jedoch auch nicht ohne Fragen bleibtt. Hiob
sucht letztlich keinen Ausweg aus seiner dramatischen Lage. Er bleibt
Gott treu und diese ,unertragliche Tiefe“ des Buchs, wie es scheint,
versteht Bloch nicht (ganz) [Ratschow 1970, 73f].

6 Es war Anna Kamienska (1920-1986), die in der Hiobsgeschichte auf eine oft
vergessene Tatsache hingewiesen hat: Gott ,segnete die spitere Lebenszeit Hiobs
mehr als seine frithere“ (Ijob 42, 12) und er hat wie vorher sieben Sohne und drei
Tochter. Die ersten Kinder hat er aber endgiiltig verloren und vielleicht auch vermisst.
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ABSTRACT

GOD AS A FRUITFUL ILLUSION? ERNST BLOCH’'S ATHEISM IN
CHRISTIANITY

Either almighty God or a free man: this is an alternative of atheistic
critique of religion. In this context, the aim of the article is to present
Ernst Bloch’s (1885-1977) original proposal, concluded in his Atheism
in Christianity. Standing for atheistic humanism he finds an inspiration
in the Bible, in the classical example of Job’s (undeserved) suffering.
Bloch’s original and appealing concept of Marxist revolution is based on
hope and the idea of liberation, which are very characteristic of him.
This article focuses on such issues of philosophy of religion as the
biblical concept of God, the proposal of Job’s radical dilemma of
righteous man’s suffering or the significance of eschatology for
understanding immutability of God in His essence, who acts in mutable
history.
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NIETZSCHE KONTRA NIHILIZM. GENEALOGICZNE
PRZYCZYNKI DO DYSKUS]JI NAD WARTOSCIA WARTOSCI
MORALNYCH

Na wstepie proponuje dookresli¢, co, wedlug Nietzschego,
oznacza nihilizm. Pozwoli to, jak sadze, uscisli¢, przeciwko czemu
obraca sie, zaanonsowany w tytule, filozoficzny wysitek niemieckiego
mysliciela. W  pismach Nietzschego, zwlaszcza w ostatnim,
niedokonczonym dziele pod tytutem Wola mocy mozemy odnaleZz¢
wiele okres$len tego, co oznacza lub czym jest nihilizm. Za punkt wyjscia
dla naszych rozwazan proponuje wybra¢ wzglednie najprostsze
wyjasnienie pojecia nihilizmu, jakie podsuwa autor Woli mocy,
mianowicie, iz nihilizm oznacza sytuacje, w ktorej ,najwyzsze
warto$ci tracg wartosc¢” [Nietzsche, 2006, 11]!. Pozostaje wiec

1 W kontekscie wieloSci okreslen nihilizmu stosowanych przez Nietzschego nalezy
zwroci¢ uwage, ze Wola mocy, o ile stanowi¢ bedzie tu dla nas cenny materiat
Zrédlowy, o tyle nie moze by¢ traktowana jako dzieto skonczone. Przywotajmy tu
Hanne Arendt, ktéra w swojej pracy, zatytulowanej Wola, pisze o Nietzschem, ze
"nigdy nie napisatl on ksigzki zatytutowanej Wola mocy” [Arendt, 1996, 225]. I chociaz
istnieja wyraznie przestanki za tym, ze Nietzsche planowat ukonczy¢ dzieto o takim
albo podobnym tytule, to faktem jest, ze wydana po $mierci niemieckiego filozofa
Wola mocy zostata zredagowana do spotu przez siostre niemieckiego filozofa, Elzbiete
Forster-Nietzsche oraz jego wieloletniego przyjaciela, kompozytora Petera Gasta.
Trudno wiec sie nie zgodzi¢ z Arendt, gdy zaznacza, ze Wola mocy utworzona ,z
chaosu nie powigzanych i czesto sprzecznych ze sobg mysli autora”, stanowi swoiste
redakcyjne naduzycie ,dajace ten irytujacy efekt, ze czytelnik z niematym trudem
potrafi zidentyfikowa¢ i uporzadkowac chronologicznie poszczegélne fragmenty”
[Arendt, 1996, 225]. Dlatego w niniejszej pracy nihilizm bedziemy rozumieé przede
wszystkim jako odwarto$ciowanie najwyzszych wartosci i wigza¢ z dokonang we
wczesniejszych, w peini autorskich dzietach Nietzschego genealogiczna krytyka
wartosci moralnych.



zapytac jeszcze: jakie ,najwyzsze warto$ci” ma tutaj na mysli Nietzsche?
Odpowiedz na to pytanie zdaje sie tatwa. Ot6z najwyzsze wartosci, o
ktérych pisze autor Woli mocy, to przede wszystkim te wartosci, ktore
stanowig fundament europejskiej kultury — wyznaczajac cel i sens
funkcjonujagcemu w ramach tejze kultury cztowiekowi. Za swego
rodzaju zbiér tych ,najwyzszych wartosci” Nietzsche uznawat wartosci
moralne, ktore stanowily, wedlug niemieckiego mysliciela, zlepek
wartosci  wywodzacych sie z filozofii platonskiej 1 religii
chrze$cijanskiej. Wobec tego, parafrazujac autora Woli mocy, mozemy
stwierdzi¢, iz nihilizm oznacza utrate wartosci przez dotychczas
uznawane wartos$ci moralne. W kontekscie tytutu niniejszej pracy takie
pojmowanie znaczenia nihilizmu moze przysparza¢ pewnych trudnosci.
Trudnosci owe wynikajg stad, ze filozofia autora Woli mocy w znacznym
stopniu stanowi wtasnie krytyke dotychczasowych wartosci moralnych
— krytyke prowadzgca do zakwestionowania a nawet odwrodcenia
wartosci tychze wartosci, co za tym idzie, do ich dewaluacji i destrukg;ji.
Tak wiec zdawac sie moze, Zze w obrebie filozofii Nietzschego mamy do
czynienia z pewng sprzecznoscig dazen. O ile bowiem zaktadamy, Ze
niemiecki filozof chciat z nihilizmem walczy¢, to analizujac filozofie
autora Woli mocy mozemy dojs¢ do catkowicie przeciwnego wniosku.
Zapytajmy zatem: w jaki sposdb ten, ktory wzigwszy gtéwne wartosci
kultury Zachodu ,pod mtot” krytyki, skruszyt je i przyczynit sie do ich
niszczenia, moze zarazem walczy¢ z nihilizmem, ktory przeciez okresli¢
mozemy wtasnie jako zjawisko destrukcji (niszczenia) ,najwyzszych
wartosci” naszej (dotychczasowej) kultury? Dopiero odpowiedz na tak
postawione pytanie odstoni przewrotng istote filozoficznej walki, jaka
niemiecki mysliciel podejmuje przeciwko nihilizmowi. Samag odpowiedz
postaram sie tutaj uzyska¢ poprzez wydobycie zarysu drogi, ktora
podaza Nietzsche, usitujac przezwyciezy¢ nihilizm. Droga ta wieS¢ za$
bedzie, wedtug mnie, ku otwarciu dyskusji o wartosci tego, co zdaje sie
cztowiekowi najwazniejsze, a wiec na temat warto$ci samych wartosci
(tutaj moralnych).

Zwatpic¢ w niewatpliwe. Przeciwko apologetom , dobra”

Chcac wyjasni¢, w jaki sposéb krytyka, ktorej Nietzsche poddaje
wartosci moralne, sytuuje niemieckiego filozofa w opozycji wzgledem
nihilizmu, nalezy przyjrze¢ sie gtdwnemu, jak sadze, narzedziu tejze
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krytyki, mianowicie Nietzscheanskiej genealogii. Metoda genealogiczna,
najprosciej rzecz ujmujac, polega¢ ma na badaniu historycznych
warunkow powstawania (a takze rozwoju) lub tez pochodzenia tworéw
kultury (tu warto$ci moralnych). Z metodologicznego punktu widzenia,
Nietzsche nie rdzni sie specjalnie od wiekszosci wspdiczesnych mu
uczonych i filozoféw, inspirujacych sie osiggnieciami nauk
pozytywistycznych. Jednakze autor pracy Z genealogii moralnosci idzie
w swoich badaniach o krok dalej. Badanie pochodzenia wartos$ci
moralnych stuzy bowiem Nietzschemu jako pretekst do krytyki
warto$ci moralnych. ,Potrzeba nam krytyki moralnych wartosci, samg
warto$¢ tych wartosci nalezy raz poda¢ w watpliwos¢”
[Nietzsche, 2003b, 9] — postuluje niemiecki mysliciel. Zapytajmy
jednak: dlaczego w ogole Nietzsche chce krytykowa¢ moralnos¢,
dlaczego chce podawa¢ w watpliwos$¢ tworzace ja wartosci? Otéz po
pierwsze dlatego, Ze dotychczas ,przyjmowano warto$¢ tych ‘wartosci’
jako dang, jako oczywista, jako lezaca poza wszelkim podawaniem
w watpliwos$¢” [Nietzsche, 2003, 9]. Krytyczne nastawienie Nietzschego
wzgledem moralno$ci zdaje sie wiec wynika¢, miedzy innymi, z faktu, ze
kwestia wartoS$ci samych warto$ci moralnych nigdy nie byta obiektem
rzetelnych filozoficznych rozwazan. Tym samym, jak moglibySmy
powtdrzy¢ za wybitnym badaczem filozofii Nietzschego, Gillesem
Deleuze, autor Genealogii moralnosci wchodzi w polemiczne zmagania
z ,wyrobnikami filozoficznymi”, a wiec ,z tymi, ktérzy chronig wartos$ci
przed krytyka, zadowalajac sie inwentaryzowaniem wartoSci
istniejacych albo krytykowaniem rzeczy w imie ustanowionych
wartosci” [Deleuze, 1993, 6]. Jak zauwaza bowiem niemiecki mysliciel,
filozofowie zajmujacy sie dotychczas ,nauka moralnosci”, tacy jak
choc¢by Schopenhauer, tworzyli w istocie jedynie kolejne uzasadnienia
dla ,moralnosci panujgcej” [Nietzsche, 2005a, 91]...

Zauwazmy tu jeszcze, co w toku naszych rozwazan moze okazac
sie istotne, ze rzetelno$¢ filozoficznych rozwazan nad warto$cig
wartosci moralnych wymaga¢ bedzie zakwestionowania dychotomii
ocen warto$ciujacych (dobro; zlo) — dotychczas uznawanej za
oczywista. To wtasnie z tych przeciwstawnych, wartosciujacych ocen
(,osadzajacych punktéw widzenia”) wyplywa bowiem wartos¢
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wszelkich wartosci, a takze ich hierarchia2. Zdaje sie wiec, iz
bezkrytyczne  dotychczas  podejscie  wzgledem  tworzacych
obowigzujgcg moralno$¢ wartos$ci wynika réwniez stad, Ze jak zauwaza
Nietzsche, ,nie bylo dotad nawet cienia zwatpienia i wahania
w przyznawaniu ‘dobremu’ wyzszej wartosci niz ‘ztemu’ [Nietzsche,
2003b, 9]. Tymczasem niemiecki mysSliciel zapytuje: ,Jesliby
odwrotnos$¢ byta prawda? Jak to? Jesliby w ‘dobrem’ takze tkwit objaw
cofania sie, a wiec niebezpieczenstwo, uwiedzenie, jad, narkotyk (... —
RD)” [Nietzsche, 2003b, 9]. Nietzscheanskie Kkrytyczne watpienie
w warto$§¢ warto$ci moralnych jest wiec roéwniez podszyte
podejrzeniem, Ze to, co dotychczas ludzie bezkrytycznie cenili najwyzej,
moze by¢ swego rodzaju zagrozeniem dla cztowieka.

Genealogia jako sztuka interpretacji

Krytyka warto$ci moralnych wymaga jednak kryterium, na
ktérego podstawie warto$¢ tychze wartosci bedzie mozna okresli¢. Dla
autora Genealogii moralnosci takim kryterium zdaje sie by¢ przede
wszystkim pozytek badz szkoda, jakie wartoSci moralne niosg dla
ludzkiego zycia. Zycie za$ niemiecki filozof pojmuje przede wszystkim
jako wole (ku) mocy, ktéra stanowi, witasciwe wszelkim istotom
organicznym, dazenie (przezwyciezanie sie) ku zwiekszaniu swej mocy
(sity). I tak, dla Nietzschego, kluczem do ustalenia warto$ci wartosci
moralnych jest rozstrzygniecie, czy wartosci te ,wstrzymywaty (... —
RD), czy popieraly rozwéj cztowieczy? Czy s3a oznaka niedostatku,
zubozenia, zwyrodnienia zycia? Lub przeciwnie, czy zdradza sie w nich
pelnia, sita, zadza zycia, jego odwaga, jego ufnos$¢, jego przyszitosc?”
[Nietzsche, 2003b, 7]. Nietzscheaniska genealogia zdaje sie wiec mie¢ na
celu powtdérng ocene warto$ci moralnych ze wzgledu na to, czy
stanowig one oznake (symptom), poprzez ktéra zdradza sie wzrost i sita
lub upadek i zwyrodnienie ludzkiego zycia — rozumianego jako wola
mocy.

Z Sugeruje sie tutaj spostrzezeniem Gillesa Deleuze’a, zawartym w pracy Nietzsche
i filozofia, gdzie francuski badacz zaznacza, ze ,Pojecie wartos$ci implikuje w istocie
krytyczne odwrocenie. Z jednej strony wartos$ci jawig sie czy tez oferuja jako zasady:
ocena zaktada warto$ci, na podstawie ktoérych szacuje ona zjawiska. Ale z drugiej
strony, i to w gtebszym sensie, wiasnie wartosci zaktadaja oceny, ‘osadzajace punkty
widzenia’, z ktérych wywodzi sie sama ich warto$¢.” [Deleuze, 1993, 5]
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Traktowanie wartoSci moralnych jako oznak (symptomoéw)
zyciowej kondycji cztowieka stanowi dla naszych tutaj rozwazan istotng
wskazowke. Jak zauwaza bowiem Deleuze, Nietzscheanska ,filozofia
jest w catej rozciggtosci symptomatologia i semiologia” [Deleuze, 1993,
8] — innymi stowy — sztuka interpretacji. Sam autor Genealogii
moralnosci w pewnym miejscu okresla podlegajaca genealogicznemu
badaniu historie moralnosci jako trudne do odcyfrowania,
yhieroglificzne pismo” [Nietzsche, 2003b, 10]. Tak wiec krytyczna
perspektywa, ktéra wzgledem moralnosci obiera Nietzsche, kaze
traktowa¢ moralno$¢ jak pismo, ktére nalezy dopiero odczytac,
odcyfrowa¢ — pismo, ktore od czytelnika wymaga wiec opanowania
sztuki interpretacji. W kwestii Nietzscheanskiej genealogii interesowac
nas beda dwa konteksty tejze sztuki interpretacji. W pierwszym z nich
interpretacje moglibySmy okresli¢c jako metodologiczng praktyke,
traktujgcg warto$ci moralne jako wyraz (oznaki) kryjacych sie pod tymi
warto$ciami (zawlaszczajacych je) sit [por. Deleuze, 1993, 8].
Wypowiadajac sie w ,kwestii naturalnej historii moralnosci”, Nietzsche
konstatuje bowiem, ze wszelka moralnos$¢ jest w istocie ,znakowym
jezykiem afektoéw” [Nietzsche, 2005a, 93] — jezykiem ukrytych
pragnien i emocji realizujacych sie wtasnie poprzez moralnosc.
W procesie odczytywania tego afektywnego jezyka moralnosci
przydatna wydaje sie sugerowana przez autora Genealogii moralnosci
metoda poznawcza, wedle ktorej ,mozna uzywac (...) rozmaitosci
perspektyw i uczuciowych interpretacji’, a takze uzywac ,wielu oczu”
[Nietzsche, 2003b, 93]. Taka interpretacyjng praktyke odczytywania
jezyka moralno$ci moglibySmy okresli¢ za Deleuzem réwniez ,sztuka
przywdziewania masek i odkrywania, kto i dlaczego maske zaktada”
[Deleuze, 1993, 9]. Jak sie wiec zdaje, stosujac taka perspektywiczng
metode interpretacji, Nietzsche poszukuje psychologicznych przestanek
dla krytycznej oceny warto$ci moralnych.

Przeciwko interpretacyjnej naiwnosci ,badaczy” moralnosci

Stosowana przez niemieckiego mysSliciela  rozmaito$¢
perspektyw (oczu) czy tez masek naprowadza z kolei na drugi
interesujacy nas tutaj kontekst Nietzscheanskiej sztuki interpretacji.
Zdaje sie on wynika¢ z przeSwiadczenia niemieckiego mysliciela
o,perspektywicznos$ci” jako podstawowego warunku ,wszelkiego
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zycia” [Nietzsche, 2005a, 6]. W opinii autora dzieta Poza dobrem i ztem,

zycie sktada sie z wieloSci perspektyw — za$ w istotnym dla
Nietzscheanskiej genealogii kontekscie badan historycznych — réwniez
z ,wielu moralnosci” [Nietzsche, 2005a, 91] — inaczej moéwiac,

perspektyw badz interpretacji moralnych. Dlatego tez krytyczne
badanie moralno$ci wymaga¢ bedzie réwniez patrzenia z jednej
perspektywy moralnej na druga, celem ich wzajemnego wzgledem
siebie porownywania [por. Nietzsche, 2006, 10]. Ta perspektywiczna
metoda badan genealogicznych wigze sie z krytycznym nastawieniem
Nietzschego wzgledem wspotczesnych mu badaczy (genealogow)
moralno$ci, ktérzy w mniemaniu niemieckiego filozofa wnioskowali
o pochodzeniu wartos$ci moralnych, a takze o ich wartosci, jedynie na
podstawie ,dowolnie? wyciaggnie?” lub juz zastanych, i rzekomo
obiektywnych ,factéw [tac. -orum] moralnych” np. moralno$ci wtasnej
epoki. W tej materii polemiczne nastawienie Nietzschego skierowane
jest zwlaszcza  przeciwko  naiwno$ci  wspoétczesnym < mu,
utylitarystycznie zorientowanym, angielskim badaczom moralnosci3.

Korzystajagc wiec z konstatacji Nietzschego, wspartych
komentarzem Deleuze’a, moglibySmy stwierdzi¢, Ze Nietzscheanska
genealogia, aby rozstrzygna¢ kwestie warto$ci warto$ci moralnych,
bada réznorodne moralnosci jak perspektywiczne maski, swoiste
powierzchnie, kamuflujgce ukryte (milczace) afekty — tym sposobem
poszukujac psychologicznych przestanek dla krytycznej oceny wartosci
moralnych. Genealogiczne przenikanie pod maske (maski) moralnosci
jest zarazem poszukiwaniem jej zZrodel, a wiec stopniowym
odkrywaniem pochodzenia i zZyciowych warunkéw powstawania samej
moralnosci, jak i skladajacych sie na nig warto$ci. Warto tu
przypomnie¢, ze dla Nietzschego podstawowym warunkiem powstania
warto$ci moralnych jest cztowiek, ktérego niemiecki mysliciel czyni
twérczym dawcg wartosci*. Badajac wiec roéznorodne warunki

3 Por. w tej sprawie: [Nietzsche, 2005a, 93]; rowniez: [Nietzsche, 2003b, 38], a takze:
[Deleuze, 1993, 17].

4Jak bowiem zaznacza autor dzieta Wiedza radosna: ,Co tylko w dzisiejszym czasie ma
warto$¢, to nie posiada jej w sobie, wedle natury swej — natura jest zawsze bez
wartosci — : jeno nadano, darowano temu kiedy$ warto$¢, a my byliSmy tymi
dawcami i darowujacymi! My dopiero stworzyliSmy $wiat, kt6ry obchodzi co$
cztowieka!” [Nietzsche, 1991, 246].
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powstania warto$ci moralnych, autor Genealogii moralnosci spodziewa
sie odkry¢ ztoZzong zyciowa kondycje twoércéw owych wartosci.

Antagonizm u Zrddel. Nietzschego dwoista typologia moralnosci

»,Wedrujac przez wiele subtelnych i prymitywnych moralnosci”
[Nietzsche, 2005a, 179], Nietzsche wyr6znia w koncu dwa
przeciwstawne wzgledem siebie typy moralnosci: moralno$¢ panéw
i moralno$¢ niewolnikéw. Niemiecki mysliciel zaznacza przy tym, Ze
zjednej strony we wszystkich wyzszych, bardziej mieszanych
kulturach”, a ,nawet w jednym i tym samym cztowieku” pojawia sie
»,proba pogodzenia obu moralnosci, a jeszcze cze$ciej ich pomieszanie
i wzajemne niezrozumienie, niekiedy tez twarde wspdtistnienie”
[Nietzsche, 2005a, 179] — z drugiej za$ obie te moralnosci prowadza ze
sobg bezwzgledng walke o absolutng dominacje nad $wiatem
cztowieka.

W genealogicznym (historycznym) porzadku powstawania
moralnos$ci Nietzsche nadaje pierwszenstwo moralno$ci panow.
W opinii niemieckiego filozofa bowiem to wtasnie dostojny, panujacy
gatunek cztowieka, odczuwajacy w sobie mocarza, ktéry ,tworzy
wartos$ci” nadat sobie prawo do ,wykuwania mian warto$ci”
[Nietzsche, 20053, 16]. Jak czytamy w Genealogii moralnosci, zrodtem
podstawowego dla kazdego systemu warto$ci rozrdéznienia: ,dobry”,
,zty” jest wtaéciwy ludziom dostojnym ,patos odlegloséci”. Ow
patos Nietzsche okresla jako ,uczucie wyzszego i wtadngcego gatunku
wzgledem gatunku nizszego, pewnego ‘u dotu’” [Nietzsche, 2003b, 17].
Wedtug niemieckiego filozofa, uczucie to sprawiato, ze ludzie dostojni
,odczuwali i oznaczali siebie samych i swa dziatalno$¢ jako dobrg,
w przeciwienstwie do tego, co niskie, matoduszne i gminne” [Nietzsche,
2003b, 16] — zte. Wartosci moralne ludzi dostojnych mogliby$my
okresli¢ tutaj jako wyraz twoérczego samouswietnienia cztowieka, jak to
podkresla Nietzsche, ,wedle typowego rysu charakteru” (na
przyktad ,prawdomoéwnos$¢”). Tak wiec Nietzscheanski cztowiek
dostojny w pierwszej kolejnosci czci w sobie ,dobro” — wyrastajaca
ponad przecietno$¢ moc, wyrdzniajaca go i predestynujaca do zadan
wyzszych, ktéra to moc dopiero odréznia dostojnego od tego, co ,zte”,
rozumiane jako ,liche” — stabe, niskie, niedorastajgce do szlachetnych
cech, ktére sam soba reprezentuje. Wedtug Nietzschego, ,zatoZeniem
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(warunkiem — RD)” [Nietzsche, 2003b, 21] powstania i utrzymania
takiej arystokratycznej oceny jest nieprzecietna zyciowa energia ludzi
typu dostojnego oraz wszystko, co 6w typ ,utwardzato” (czynito
twardym) pozwalajac przezwyciezy¢ ,niesprzyjajace warunki”, ktére
w ocenie niemieckiego mysSliciela zawsze towarzysza powstawaniu
silnego typu czlowieka. W opinii niemieckiego filozofa bez patosu
dystansu, stanowigcego zrodto dostojnej oceny wartosci, nie bytoby
mozliwe ,nieustanne ‘samoprzezwyciezenie cztowieka™ na drodze do
wyzszego (silniejszego) ,typu” [Nietzsche, 2005a, 177-178]. Stad tez
autor Poza dobrem i ztem odczuwajaca tenze patos ,zdrowa
arystokracje” nazywa ,wcielong wolg mocy”. Nietzsche nie ukrywa, Ze
wtasnie w dostojnej ocenie wartosSci upatruje zrodta wtasciwego
postepu cztowieka ku wiekszej zyciowej potedze.

Niemiecki mysliciel inaczej z kolei opisuje poczatki moralnosci
niewolnikéw. Wedtug Nietzschego ten rodzaj moralnosci powstaje, gdy
,moralizujg gwatceni, uciskani, cierpigcy, niewolni, niepewni samych
siebie i znuzeni (...)” [Nietzsche, 2005a, 181]. Co wazne, autor
Genealogii moralnosci uwaza, Zze moralnos$¢ niewolnikéw nie ,wyrasta
w tryumfujace potwierdzenie samej siebie”, jak to sie ma w przypadku
moralno$ci pandéw, lecz stanowi reakcje wzgledem wladczej
dziatalnos$ci ludzi dostojnych (panéw). Bezsilno$¢ niewolnika sprawia
jednak, iz owa reakcja to nie ,wtasciwa reakcja, reakcja czynu”, lecz
,Zzemsta w imaginacji”, ,zepchnieta nienawi$s¢” — uczucie, ktére
Nietzsche okreSla mianem ressentiment iczyni Zrodtem powstania
moralno$ci niewolnikow. Jak pisze autor Genealogii moralnosci, ta
owladnieta uczuciem ressentiment ,moralno$¢ niewolnika méwi z gory
‘nie’ wszystkiemu, co ‘poza nim’, co ‘inne’, co nie jest ‘nim samym’: i to
‘nie’ jest jej czynem tworczym”. Nietzsche zaznacza przy tym, Ze tej
negujgcej (msciwej) tworczosci, charakterystycznej dla wuczucia
ressentiment, wtasciwe jest ,odwrdcenie ustanawiajacego wartosci
spojrzenia” [Nietzsche, 2003b, 24]. Stad tez moralno$¢ niewolnikow w
pierwszej kolejnosci znajduje swoj wyraz w koncepcji ,ztego” (wroga),
w ramach ktérej niewolnik ms$ci sie wimaginacji na wizerunku
cztowieka dostojnego — oczerniajgc go poprzez odwrocenie
(przemiane, znieksztatcenie, zafalszowanie) dostojnej hierarchii
warto$ci. Dopiero na podstawie tej zafalszowanej, pesymistycznej wizji
cztowieka (dostojnego) Nietzscheanski niewolnik wymys$la sobie
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, dobrego’ — samego siebiel..” [Nietzsche, 2003b, 27]. Wedtug
Nietzschego, to podszyte uczuciem ressentiment odwrocenie dostojnych
ocen wartosciujacych moralno$¢ niewolnicza utrwala pod pojeciem
»sprawiedliwos$ci”, pod ktérym to pojeciem uswieca sie duchowa
zemsta (,wyréwnanie”) niewolnika na cztowieku dostojnym. Co
znamienne, miarg i usankcjonowaniem tak pojetej sprawiedliwosci
niewolnik nie czyni siebie, lecz jaki§ czynnik nadnaturalny —
pierwotnie, wedtug Nietzschego, ,sprawiedliwego Boga” — wobec
ktérego autorytetu wszyscy sa rowni, i ktéory pewnego dnia
(sprawiedliwie) ukaze ztych (niesprawiedliwych — panow)
i wynagrodzi (,zbawi”) dobrych (niewolnikéw) [por. Nietzsche, 2003b,
32-33]. A wiec moralno$s¢ niewolnicza — tak jak interpretuje ja
Nietzsche — opierajac sie na wyimaginowanym, nadnaturalnym
(zaswiatowym) autorytecie, odwraca (falszuje) wartosci dostojne:
potepia wiec to, co w cztowieku silne i niezalezne, w konsekwencji za$
unosi do rangi zastugi (sprawiedliwosci): stabos$¢, cierpienie, a takze
wszystko, co istnieniu stabych i cierpiacych ma nie$¢ ulge i pozytek
[por. Nietzsche, 2005a, 181]. Dlatego tez niemiecki mysSliciel
deprecjonuje wartosci tworzgce moralnos¢ niewolnicza, dopatrujac sie
w nich objawu decadence — wynaturzenia, schytkowego rodzaju zycia,
bedacego wola ,zwracajaca sie przeciw zyciu” (brakiem woli mocy).
Te wole Nietzsche okre$la réwniez wolg nico$ci — nihilizmem
[Nietzsche, 2003a, 8].

Nihilistyczna podszewka najwyzszych wartosci kultury
europejskiej

Tymczasem, w opinii autora Genealogii moralnosci, to wiasnie
warto$ci niewolnicze, a wraz z nimi tendencje nihilistyczne
niepostrzezenie> zwyciezaja przez ,tysigclecia trwajaca walke"
[Nietzsche, 2003b, 36] o prymat nad kulturg cztowieka Zachodu. Czynig
to przede wszystkim pod postacig chrzescijanistwa (,platonizmu dla
ludu”) [Nietzsche, 2005a, 6], aby wreszcie znalez¢ swoje ujScie
wnaukowo i demokratycznie zorientowanej ,nowoczesnosci”.
Wspélnym mianownikiem zaréwno dla chrzes$cijanstwa, jak i pozornie

5 Na kartach Genealogii moralnosci Nietzsche zauwaza, ze diugotrwaty charakter
procesu, w ktorym warto$ci niewolnicze zwyciezajg wartosci dostojne, sprawia, ze 6w
proces ,trudno jest ujrze¢, przejrzec¢”, [Nietzsche, 2003b, 22-23].
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zrywajacej z chrzeScijanstwem ,nowoczesnosci” jest, wedtug
Nietzschego, faworyzowanie ,nieegoistycznego pierwiastka”
(bezinteresownosci, litosci, altruizmu) jako ,,wartos$ci samej w sobie” —
ekwiwalentu samego pojecia moralnosci [Nietzsche, 2003b, 8 i 17].
Niemiecki mysliciel demaskuje w ten sposdb wspoéiczesne sobie ,idee
nowoczesne”, takie jak chocby utylitaryzm, jako swoiste przedtuzenie
pierwotnie niewolniczej —  “nieegoistycznej° — moralnoSci
chrzescijanskiej®. Tymczasem, pod tym usSwieconym przez kulture
europejska  ,nieegoistycznym  pierwiastkiem”, zwanym przez
Nietzschego réwniez ,ideatem ascetycznym”, wcigz kryje sie, wedtug
niemieckiego filozofa, wola nicosci — niewolnicze pietnowanie
i stawianie w obliczu winy wszystkiego, co w cztowieku silne
i niezalezne.

Jak jednak stwierdza autor Genealogii moralnosci, 6w ideat
ascetyczny, swoisty rdzen moralnosci niewolniczej, pomimo swego
nihilistycznego podtoza spetniat, jak dotychczas, wielkg role w dziejach
cztowieka. Nietzsche zauwaza bowiem, Ze 6w ideat, jako swoisty zbior
spokrewnionych ze sobg warto$ci, nadawat ludzkiemu istnieniu
przekonujacy cel i sens [por. Nietzsche, 2003b, 125]. Perswazyjna sita
ideatu ascetycznego polega¢ by miata na tym, Ze stanowit przemys$lang
i dogmatyczng interpretacje Swiata, umotywowang dodatkowo przez
,Lautorytet nadludzki” — badZ to religiiny (Bég), badz
filozoficzno-naukowy (prawda) [por. Nietzsche, 2003b, 114-116].
Tym samym, jak podkres$la niemiecki mysliciel, ludzka wola ,zostata
uratowana” wlasnie przed nihilizmem — brakiem celu.
Jednoczesnie jednak wola ta, ,ktéra otrzymata kierunek swoj od ideatu
ascetycznego”, jak zdazyliSmy zauwazy¢, nie jest wiasciwa zdrowemu
zyciu wola mocy, lecz zdegenerowang (ostabiajaca) wolg nicosci,
szerzaca bunt ,przeciw najbardziej zasadniczym warunkom zycia”
[Nietzsche, 2003b, 125]. Stad, w opinii Nietzschego, wartosci
niewolnicze, o ile przez dtugi okres chronity przed nihilizmem, o tyle

6 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy filozofii Nietzschego, punktem zbieznym
miedzy utylitaryzmem i chrze$cijanstwem zdaje sie by¢ w duzej mierze ich ,stadny”
charakter. Niemiecki mysliciel okresla chrzescijanistwo ,religia stadna” [Nietzsche,
2006, 104]. W przypadku utylitaryzmu 6w instynkt wyraza¢ sie ma w postaci zasady
uzytecznosci, faworyzujacej dzialania powszechnie uzyteczne spotecznie [por.
Nietzsche, 2003b, 16-17].
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w ostateczno$ci nieuchronnie do niego prowadza. Przyczyna tego sa
same te wartoSci, a konkretnie ich zaswiatowy, metafizyczny charakter,
ktéry z czasem w ludzkich oczach coraz bardziej traci na
wiarygodnosci. Nie odzwierciedlajac bowiem zasadniczej dla rozwoju
zycia woli mocy, wyidealizowane wartos$ci niewolnicze stopniowo traca
swg warto$ci — cztowiek w konicu dostrzega ich fatszywo$¢ (nicos¢)
i oderwanie od doczesnej rzeczywistoSci.

Nihilizm jawi sie tutaj jako wypadkowa wielowiekowego
procesu, jakim s3, wedtug Nietzschego, dzieje kultury zachodu. Proces
ten rozpoczyna sie wraz ze zdobyciem przez chrzescijanstwo
dominujacej pozycji w Kkulturze Zachodu i ustanowieniem,
podbudowanych boskim autorytetem, niewolniczych wartos$ci
moralnych jako warto$ci najwyzszych. Nadej$cie nihilizmu zbiega sie
zupadkiem kulturowej hegemonii chrzeScijanstwa. Sytuacje te
Nietzsche wyraza pod postacig hasta ,$mierci Boga”, ktoére wyraza
postepujaca wraz z rozwojem nauki i filozofii ateizacje czlowieka
Zachodu. Wraz ze”$miercia Boga” nastepuje stopniowy upadek
moralno$ci chrzescijanskiej. Co ciekawe, jak zaznacza Nietzsche,
chrzescijanstwo ginie ,,wskutek wiasnej moralnosci” [Nietzsche, 2006,
9] — konkretnie za$ przez zawarty w owej moralnoSci nakaz
y,prawdomownosci” (,prawosci”) [Nietzsche, 1994, 205]7, ktéra
niemiecki mysliciel okresla réwniez mianem ,woli prawdy” [por.
Nietzsche, 2005a, 11]. Owa wola prawdy wyraza sie przede wszystkim
jezykiem filozofii i nauki, ktére demaskujg falszywosS¢ religijnie
podbudowanej wyktadni chrze$cijariskiej — zarazem bezskutecznie
usitujgc zajac jej miejsce. Owa bezskutecznos$¢ wynika stad, ze — jak
wspomnieliSmy — nauka i filozofia zadowalajg sie inwentaryzowaniem
pozostatego po religii chrzes$cijanskiej moralnego systemu wartosci,
tworzac dla tego systemu jedynie nowe, podbudowane metafizycznym
(2 nie religijnym) autorytetem uzasadnienia. Ten etap moglibySmy
nazwac za Nietzschem ,nihilizmem niezupetnym”, ktéry pojawia sie w
réznych, zastepczych formach — pod postacia wiary w jakis$
bezwzgledny, moralny autorytet (sumienie, rozum, instynkt spoteczny
etc.)8. Jednakze, jak przewiduje autor Woli mocy, ta sama wola prawdy,
ktéra za posrednictwem nauki i filozofii ,u$mierca Boga”, w koncu

7 Por. w tej sprawie rowniez: [Nietzsche, 2006, 17].
8 Por. w tej sprawie: [Nietzsche, 2006,. 12, 15].
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Robert Dolewski

Nietzsche kontra nihilizm. Genealogiczne przyczynki dyskusji nad wartoscig wartosci
moralnych

odmawia prawdziwos$ci rowniez samej moralnosci w ogéle; ,,odkrywa
jejteleologie,jejinteresowne podejscie” [Nietzsche, 1994, 204]
oraz metafizyczne zaklamanie? i ostatecznie niweluje najwyzszy status
wartos$ci moralnych. Ten etap Nietzsche okresla jako nihilizm radykalny
— przekonanie ,0 absolutnej niemoznoSci utrzymania istnienia, gdy
chodzi o najwyzsze wartosci, ktére sie uznaje; z dodatkiem
przeswiadczenia, iZ nie mamy najmniejszego prawa twierdzi¢, ze
jaki$ zaswiat lub jaka$ «samos$¢» rzeczy istniejg” [Nietzsche, 2006, 16].
Tym samym, wraz zodwarto$ciowaniem najwyzszych wartosci,
réwniez czlowiek traci wiare w warto$¢ samego siebie, oraz
otaczajgcego go S$wiata, ktéry odarty z dotychczasowych wartosci,
wydaje sie przedstawia¢ sobg juz tylko to, co dotychczas potepiano 10.
[stotnym zagroZeniem, jakie zdaje sie pocigga¢ za soba
odwarto$ciowanie najwyzszych warto$ci, jest uczucie permanentnej
nihilistycznej pustki. Dotychczasowa moralna interpretacja $wiata
uchodzita bowiem za jedyng ,wtasciwag (prawdziwa — RD)
interpretacje”, z chwilg za$ jej upadku wydaje sie ,jakoby nie byto
zadnego sensu w istnieniu, jakoby wszystko byto daremne”
[Nietzsche, 2006, 17]. To poczucie bezkresnej nihilistycznej pustki,
odmawiajgce prawdziwosci wszelkim wartoSciom i zaprzeczajace
istnieniu jakiegokolwiek celu czy sensu, jest wedtug Nietzschego
ostateczng, skrajng formga nihilizmu — ostatnim wnioskiem
wynikajagcym z holdowania wartoSciom tworzacych moralnos¢

9 Chcialbym sie odnies¢ tutaj do jednej z bardziej znaczacych wspotczes$nie
interpretacji filozofii Nietzschego, ktorej autorem jest Martin Heidegger. W drugim
tomie dzieta pod tytutem Nietzsche Heidegger stusznie zauwaza, Ze ,wraz
z odwartoSciowaniem dotychczas najwyzszych wartoSci muszg zosta¢ usuniete
przede wszystkim odpowiadajgce im miejsca, tj. istniejagce w sobie 'Ponadzmystowe"”
[Heidegger, 1999, 270-271].

9 Zaznaczmy tu jednak, ze Heidegger w swojej interpretac;ji filozofii autora Woli mocy
odbiega od linii rozwazan, ktérg obieramy w niniejszej pracy. Wedlug
Heideggerowskiej wyktadni, Nietzsche to ostatni metafizyk, ktory tworzac metafizyke
woli mocy ostatecznie wikta sie w nihilizm, zamiast go przezwyciezy¢ [por. Heidegger,
1999, 335]. Jak jednak sugeruje uczen Heideggera, Hans-Georg Gadamer, Nietzsche,
ktérego ,pojecie interpretacji nie oznacza odkrywania sensu, ktory jest, ale jego
ustanawianie w stuzbie woli mocy”, jest w swym antymetafizycznym nastawieniu
bardziej radykalny niz jego nadal odkrywajacy (nie ustanawiajacy) sens interpretator
— Heidegger [por. Gadamer, 2004, 103].

10 Por. w tej sprawie: rozdz.: Nihilizm europejski [Nietzsche, 2006].
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niewolnicza. Ten etap nihilizmu grozi zas unicestwieniem
pozbawionego wartoSci ludzkiego zycia, ktére pojmujac sie ,jako rzecz
bez wartos$ci”, w koncu sie ,unicestwia” [Nietzsche, 2006, 13]...

Ku przewartos$ciowaniu wszystkich wartosci. Genealogia
Nietzschego jako inicjacja dyskusji nad wartos$cia wartosci
moralnych

Powzieta zatem przez niemieckiego filozofa genealogiczna
krytyka zachodnich wartosci moralnych wyptywa z odkrycia
niebezpieczenistwa, jakie niosg one dla zycia czltowieka.
Niebezpieczennstwem tym jest nihilizm, bedacy konsekwencjg
bezkrytycznego hotdowania  warto$ciom zrodzonym, wedtug
Nietzschego, z uczucia ressentiment — ukrytego pragnienia zemsty na
samym zyciu, tym, co w nim silne i niezalezne. Niejako zatrute tym
uczuciem warto$ci okazujg sie nosi¢ w sobie zalgzki decadence —
zepsucia, ,zycia przeciw zyciu”, ktére z czasem staje sie udziatem nawet
najsilniejszych jednostek, skrepowanych ascetycznymi ideatami.
Czynigc to niepokojace odkrycie, autor Woli mocy sam jednak staje sie
skrajnym nihilista deprecjonujagcym aksjologiczne podstawy kultury
Zachodu. Paradoksalnie, w opinii niemieckiego mys$liciela, wtasnie ta
droga, wiodaca przez catkowitg destrukcje dotychczasowych wartosci
Zachodu — nihilizm czynny (aktywny) — stanowi jedyna szanse
wyjscia z nadchodzacego nihilistycznego impasu [Nietzsche, 2006, 6].
Jak bowiem podkresla Nietzsche, nihilizm czeka kulture europejska
w sposOb  nieodwotalny, a wszelkie ,préby unikniecia
nihilizmu”, podejmowane na zasadzie odwotywania sie do coraz to
nowych, uniwersalnych autorytetéw, skutkujg jedynie kolejnymi
rozczarowaniami, ktére ,zaostrzajg problem” [Nietzsche, 2006, 15].
Stad tez krytyczne (polemiczne) nastawienie niemieckiego filozofa
wzgledem tych sposrdd filozoféw oraz uczonych, ktoérzy z réznych
pobudek i na rézne sposoby probuja zachowal niepowatpiewalny
i monopolistyczny status znajdujacych sie w stanie rozktadu zachodnim
wartosciom moralnym.

Tymczasem, wedtug Nietzschego, jedynym sposobem
przekroczenia nihilistycznej pustyni jest ,przemiana wszystkich
wartosci”, ktérg moglibySmy okresli¢ tutaj jako przejscie od (wyjscie
poza) dotychczasowej, niewolniczej moralnosci ku przekletemu
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dotychczas, dostojnemu sposobowi do$wiadczenia i warto$ciowaniall,
takze dostojnemu (arystokratycznemu) rodzajowi cztowieka. Owa
przemiana (przewarto$ciowanie) wszystkich wartosci, ma by¢, wedtug
autora Woli mocy, formula wyrazajaca ,ruch przeciwny”
wzgledem nihilizmu. Zarazem jednak owa przemiana wartoSci stanowi,
wedtug Nietzschego, ruch, ktéry, jak zdazyliSmy juz wczesniej
wyakcentowa¢, nihilizmu bezwzglednie wymaga. Nietzscheanska
genealogia zdaje sie preludium i warunkiem rozpoczecia
wspomnianego ruchu w kierunku przeciwnym niz nihilizm. Poprzez
swa niszczycielska krytyke autor Genealogii moralnosci przemysliwuje
(odkrywa) bowiem do konca ,logike nihilizmu” [por. Miiller-Lauter,
2003] — jego ukryta pod ptaszczem moralnosci Zachodu historie —
zarazem polemicznie odgradzajac [sie?] od wszelkich proéb
przywrécenia podszytych taka moralnos$cia warto$ci. W ten sposéb
Nietzsche zamyka sobie i swojej filozofii droge wszelkiej ucieczki przed
nihilizmem — nieuchronnie dazac do konfrontacji. Wtasnie w tym
filozoficznym dazeniu do konfrontacji zdaje sie inicjowa¢ droga ku
przezwyciezeniu nihilizmu. Zauwazmy tutaj, ze o ile Nietzsche
krytykuje wartos$ci moralne jako wartosci niewolnicze, o tyle zdaje sie
czyni¢ to jako ich antagonista, a wiec z perspektywy blizszej
perspektywie dostojnej, wtasciwej moralno$ci panéw. Jak bowiem
proponuje niemiecki filozof, jego genealogia stanowi¢ ma swoisty
zaczyn nowego rodzaju filozofii, ktérej zadaniem jest ponowne
ustalenie (przewartosciowanie) ,stopni wartosci” [Nietzsche, 2003b,
38], tym razem jednak nie pod ostong jakiego$§ uniwersalnego
autorytetu, lecz (jak sie zdaje) na podstawie dostojnego patosu
dystansu — Kkierujaca sie wola mocy twdrczos¢ — filozoféw, bedacych
sozkazodawcami i prawodawcami” [Nietzsche, 2005a, 123]
dos$¢ silnymi, aby méc ,przedstawiac¢ nowe wartosci” i kreowac
przyszto$¢ ludzkosci [Nietzsche, 2005a, 167]. Krytykujac niewolniczy
charakter europejskich warto$ci moralnych, autor Poza dobrem i ztem
zdaje sie szykowac grunt pod nadej$cie takiej filozofii.

Pamietajmy tu nadal, ze od strony metodologicznej genealogia
stanowi  sztuke  interpretacji (wyktadania) uwzgledniajaca
perspektywiczny charakter zycia czlowieka, w twdérczym procesie

11 Por. w tej sprawie: [Nietzsche, 2006, 53], a takze: [Nietzsche, 2003b, 38].
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ustanawiania wartosci. ,Wtasciwy filozof”, jak twierdzi Nietzsche, musi
wpierw ,przemierzy¢ krag ludzkich wartosci i odnoszacych sie do
wartosci uczu¢” [Nietzsche, 2005a, 167], aby moéc ze swoich
doswiadczen wykuwa¢ nowe wartosci oraz uktada¢ ich hierarchie
wedle woli mocy. Tak wiec zadanie tworzenia wartosci bedzie wymagac
od filozofa  poréwnywania (interpretowania) roéznorodnych
wartosciujacych punktow widzenia — umiejetno$ci przezwyciezania
siebie celem otwarcia sie na nowe zyciowe doswiadczenia. Stad filozof,
jakiego zyczytby sobie Nietzsche, musi mie¢ odwage, aby zy¢
i filozofowa¢ poza wigzacymi go normami moralnymi — musi postawic¢
sie ,poza dobrem i zlem”. Ograniczenie sie bowiem do jakiej$
uniwersalnej perspektywy moralnej (niezaleznie od tego, jaka by ona
byta), oznaczatoby z jednej strony filozoficzng naiwno$¢, z drugiej
strony, grozitoby ulegnieciem nihilistycznemu ideatowi ascetycznemu,
ktéry neguje wszystko, co inne.

Wyrastajgcej z Nietzscheanskiej filozofii genealogii nie mozna
wobec tego rozumie¢ jako wyktadni roszczacej sobie prawo do
bezwzglednego obowigzywanial2, Predzej oznacza ona otwarcie
dyskusji na temat wartoSci, przy jednoczesnym zajeciu wyraznego
w niej antynihilistycznego stanowiska [Nietzsche, 2003b, 38]. Wszelkie
trwanie nihilizmu nieodtacznie zwigzane bedzie bowiem z brakiem
konstruktywnej dyskusji i brakiem namystu nad problemem wartos$ci
— namystu tylez Kkrytycznego, co otwartego na réznorodnos¢
i poszukujacego nowych wartosci. Tymczasem, jak wskazuje Nietzsche
w swej filozofii, taka poréwnujaca wartoSci dyskusja zdaje sie
warunkiem przysztosci (zycia) cztowieka w ogdle — w gre bowiem
wchodzi trwanie i dalszy, postawiony pod znakiem zapytania, rozwoj
ludzkosci. Aby jednak podja¢ sie takiej dyskusji i by¢ moze ja
rozstrzygnac¢, cztowiekowi musi zosta¢ przywrdcone dostojne poczucie
przywileju w tworzeniu, a takze niszczeniu wartos$ci, wyptywajace ze
stymulujacej zycie woli mocy. Jak bowiem zaznacza Nietzscheanski
Zaratustra, ,kto musi by¢ twdrca, zawsze niszczy” [Nietzsche, 2005b,
55].

12 Jak zaznacza Karl Jaspers w pracy Nietzsche — wstep do rozumienia jego filozofii:
»+Wyktadnia Nietzschego jest w istocie wyktadnig wyktadania, odrézniajaca sie dzieki
temu od wcze$niejszych, stosunkowo naiwnych wyktadni, nie uSwiadamiajgcych sobie
wlasnego statusu wyktadni” [Jaspers, 1997, 233].
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ABSTRACT

NIETZSCHE VERSUS NIHILISM. GENEALOGICAL CONTRIBUTIONS
TO DISCUSSION ON THE VALUE OF MORAL VALUES

The object of this work is to show Nietzsche’s philosophical
attitude towards nihilism as focused on overcoming nihilism. The way
leading towards overcoming nihilism guides through criticism of moral
values descended from Platonism and Christianity. Therefore, the
overcoming of nihilism necessitates a moment of radical nihilism —
destruction of the highest European values — resulting from
undertaking the critique of moral values. Genealogy is considered here
to be the main tool used by Nietzsche in his criticism — an art of
interpreting the condition’s in which moral values emerge in order to
determine their value with regard to human life (understood as the will
to power). At the same time, the Nietzschean genealogy is considered to
unfold the path towards overcoming nihilism, as it shows the ability of
the human being to represent and bestow values to life — and through
the category of the will to power, sets a criterion for comparison of
different values in terms of their strengthening or weakening influence.
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In order to be a totally independent identity and to be able to
affirm the realization of the self as a rule for everyday life we have to
adopt paradoxically contrary assumptions: the assumption of the
limitation and restraining of one’s originally exuberant and excessive
powers of the self and the assumption of the counteracting death. Hans-
Georg Gadamer in his opus magnum Truth and Method writes that “to
give oneself the universality of a profession is at the same time “to know
how to limit oneself”” (Gadamer [1960] 2004, 12). On the other hand we
have the famous Foucauldian words that we sing our song of identity
against the imminently progressing powers of death. Hence, we are
witnesses of the necessity of limiting our powers as the first condition
for being a coherent and complete whole, which condition is negative in
character, and necessity for counteracting oncoming death as the
second one, which has the positive connotation of gathering vital
strengths against death. The Iatter condition seems totally in
contradiction with the former. Hence, we should ask ourselves how it is
possible to support both these assumptions. However, to counteract
death can also be understood in terms of the limitation of the originally
excessive powers of satisfaction directed to the dispersion of the self.

Michel Foucault in his later works ([1994] 2000 a and b) writes
about a particular way of taming the excessive powers of our selves. This
particular way accounts for the process of writing, and the “excessive
powers” of our selves are not only abstract possibilities of the self, but
can also account for the infinite resourcefulness of language. The
method of “taming” these powers (especially the powers of language) is



realized in virtue of the sole infinite ability of language to be reborn. The
constant rebirth of language is possible on the condition of the strength
to limit and restrain language, and on the condition of assuming an
attitude of moderation. The infinite resourcefulness of language can be
explained by Foucault's notion of “mirror” The Self — referencing of
language is understood solely in terms of its mirroring itself in the
infinite chain of surfaces and the constant introduction of new meanings
into the space of reflection. The proliferation of meanings must be
restrained in the process of progressing, otherwise we find ourselves
trapped in the “ontology” of traces that are condemned to erosion. Which
eventually means only the free play of significations, without “the thing,”
the signified object expressed by them. The free and unrestrained
proliferation of meanings must be stopped in order to establish a trace
which gains its meaning not only thanks to participating in its context,
but which adds something new to the meaningful whole composed of
particles of meaning. The addition of the new element to the stream of
thought must not only be the result of working the accompanying
meanings, but must also contribute to the change of horizon within
which the given meaning is settled.

The process of the progression of meaning is — according to
Foucault ([1994] 2000, 89-101) — best realized in writing. Writing
defers the goal of progression which contributes to the structuring of the
distance of experiencing — and allows us not to lose ourselves in the
labyrinth of thought and at the same time to internalize the results of
progression. Following these assumptions we are not sunk in the chaotic
mass of experience making it impossible to learn from it; on the contrary,
we can benefit from the separation of this stream into smaller units of
thought, which brings us closer to the meaning revealed systematically
in the procedure of writing. To be able to make this process clearer we
can use a notion coined by Martin Heidegger in his work Being and Time,
the notion of as-structure (Heidegger [1927] 1962, 192 cited in: Kalaga
1997, 120). This notion helps to explain the process of Auslegung — the
process of the exposition of meaning and its interpretation. We can talk
about die Als-Struktur when in the progression of our understanding we
move from the things that are understood on the basis of staying in the
relations toward other meanings to thing that is no longer understood
with the help of its context or only through this context, but which
becomes understood in itself as something “present,” just in the form of

[33]



the as-structure: it appears to our cognitive possibilities as something,
not relatively, but positively described “thing”: “Anything interpreted, as
something interpreted, has the ‘as’-structure of its own” (Heidegger
[1927] 1962, 192 cited in: Kalaga 1997, 120). The ability to be
understood as something not dependent in its meaning on its context is
best explained when we refer to the notion of logos — as Heidegger does
([1927] 1994, 225) when he says that “the most present, the closest, i.e.
encountered as the common things, are words and the sequences of
words, in which logos is expressed” ([1927] 1994, 225). Nevertheless,
some authors find (Kalaga 1997, 119) that the Heideggerian as-structure
is too static and does not allow the process of signification to be
expressed appropriately. However, my intention here is only to indicate
the way the meaning can be presented in its completeness, without the
loss of its power to embrace all of its projected connotations. This
intention best describes the possibility of grasping the punctual entity by
recalling two procedures mentioned by Heidegger ([1927] 1994, 226)
procedures responsible for the creation of a certain “presence” of
meaning: the synthesis and diairesis, the power of presenting the
meaning is always connected with the presentation of the phenomenon
as-something, but it also disconnects, dissolves this when taken
synthetically. These procedures work conjointly and only under these
conditions do they let the meaning be seen as-something. Limiting
oneself to the certain as-structure, to the ideas that fix the determined,
punctual entity is the only way to thematize the problem and to create a
satisfying narration of the self. Determining the numerous
presuppositions and projections of meaning to the certain, limited in
time and space, sequenced stream of thought or written texts makes the
conscious formation of an identity possible.

Building an identity on the level of narratives is an aesthetic
enterprise. However, as such, it is not — as commonly misunderstood —
something additional that creates only the embellishing of the, more
fundamental, ontological level. Aesthetics, in the sense given to it by
Foucault, is more fundamental than it originally appears. I will try to
envision this passage from the additional layer (as it is commonly
understood) of aesthetics to the more fundamental, ontological level of
ethos and ethics. To achieve this [ will start with the famous Gadamerian
structure of Bildung.

Building the structures of an identity is based on aesthetic
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abilities, however it transcends the aesthetic dimension in a moment
when the given, worked out, subjective truth of an identity becomes the
ethos — the basis for its action. Hans-Georg Gadamer says ([1960] 2004,
10) that the condition for the elaboration of the individual narrative is to
assimilate a given knowledge and to make it someones “flesh and blood”
The process of formation of this identity is called by Gadamer the
“Bildung.” In Bildung the content with which we are acquainted must be
completely absorbed and assimilated into the scope of our previous
knowledge. The process of assimilation is realized through
Horizontverschmelzung — the melting of the horizons: the new
knowledge is assimilated into the horizon of the present presumptions.
The new knowledge is verified through the hermeneutical circle, not just
supported or discredited, and appropriated to the old (however
constantly changing) system of projections. To have the process of
learning explained better, we have to agree with Gadamer ([1960] 2004,
10) that “Bildung as such cannot be a goal” and that it “transcends that of
the mere cultivation of given talents, from which concept it is derived.
The cultivation of a talent is the development of something that is given,
so that practising and cultivating it is a means to an end” (Gadamer
[1960] 2004, 10). “In Bildung, by contrast, that by which and through
which one is formed becomes completely one’s own” (ibid.). For
Gadamer everything what is acquired must be preserved in an identity.

The preservation of the acquired knowledge is also a crucial idea
in the Foucauldian theory of the creation of an identity. The similarity of
the theories of learning and acquiring new knowledge to shape one’s
own identity is not an accident. Both thinkers take many of their
intuitions from Ancient Greek philosophy. Michel Foucault, i.e,
extensively elaborates the notions originated from Seneca. The author of
The Letters to Lucilius describes the methods of shaping one’s own self
through writing “hupomnémata” that play the role of preservation of the
new notions and meanings within the cultivated self.

Writing “hupomnémata” is one of the few important elements that
constitute — what Foucault calls ([1994] 2000, pp. 207-222) — the
ethopoietic function of writing. The ethopoietic function of writing is a
term coined by the Ancient Greeks to describe the possibility, launched
by the process of writing, to transform ones own discovered truth into
the ethos — the rule that governs our vita activa. In his later writings,
especially the essays from the volumes on ethics and aesthetics from
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1954-1984 (Foucault [1994] 2000, pp. 207-222), Foucault presents the
concise, yet very detailed, methods of governing and mastering the Self;
he calls them “technologies of the Self.” Seneca’s “hupomnémata” are one
of the exemplars presented by Foucault of how to integrate theoretical
knowledge into the very “body” of the self, otherwise “it will be included
into our memory but it will not enrich our mind” (Seneca 1998, 310). To
realize this ethopoietic function of writing Foucault invites us to
understand the value of writing as a kind of exercise.

For Foucault ([1994] 2000, 208) writing is a kind of exercise, a
training for thought, for thinking; he calls it “the practise of ascesis as
work not just on actions but, more precisely, on thought” ([1994] 2000,
208). Writing deals with inner impulses and understood this way
appears “as a weapon in spiritual combat” (ibid.). The process of writing
brings light to “the impulses of thought, it dispels the darkness where
the enemy’s plots are hatched” (Foucault [1994] 2000, 208), so, writing
constitutes the sphere where nexuses of meanings difficult for direct
understanding and presentation are unbound and brought to the surface
of discourse, to its light, where they are distributed into different
constellations of relations toward other subjects and this way the
chaotic, dark mass of thought that could drive us to the limit of our
possibilities in thinking is dissolved and presented in order, creating
concrete, separate meanings. Following these principles we can find our
way out through the struggles with the substance of thought. Writing
produces the net of relations between meanings and in this way it can
transform our accidental truths in ethos — the principle which governs
our actions. Seneca adds here that “to write is to present itself, to be
exposed to the gaze, to submit before the others our own face” (Seneca
1998, 314). The conception of writing by Seneca is visibly similar to the
one presented by Foucault. Seneca writes about “writing understood as
a way of gathering the effects of the reading and the focusing oneself on
the own self, it is the exercise of the mind, targeted against the great
malfunction of stultitia, that seems to be favoured by the reading
without limits” (Seneca 1998, 308). The notion of stultitia that appears
in the writings of Seneca and Foucault designates the state in which we
are distracted by reading too quickly too many books and cannot focus
on the most important elements and to integrate them into our body of
knowledge. We can describe this experience by relating it to certain kind
of mental activity, i.e.: when I write I excavate the past from the treasure
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of forgetfulness. I recall it through the selection of that which is useful
and helpful in the creation of my own picture of myself. Defending us
from the dangers of “stultitia” Seneca wishes to convince us not to lose
oneself from our area of vision, not to “loose oneself in the labyrinth of
thoughts.” In order to build our ethos systematically he invites us to
write “hupomnémata” — it is the establishment of the permanent points
of reference and the creation of the, so called, “the past” that you can
always refer to. Writing “hupomnémata” is directed against the
experience of stultitia. Stultitia is presented as the state of wasting the
gifts of our mind “Hupomnémata” as the collection of important
fragments written down in the moment of disclosure and left as support
for memory, can be reactivated whenever we are in need, help in the
constant exercise of thinking the process of reorganization of thoughts.
These “hupomnémata” are just the opposite of stultitia; they are the
stable corpus of the most necessary rules directed toward the
malfunction of stultita.

In Seneca the process of writing “hupomnémata” contradicts the
work of grammarians who have to come to know the whole corpus of a
given author. He finds that in some cases it is not necessary to be
acquainted with an author's whole body of knowledge in order to
understand his message. In some cases it is much more reasonable to
devote valuable time to an important sentence of an author than to
spend hours on volumes of material irrelevant to our situation, and what
follows, to the constitution of the self. Seneca, and also Foucault ([1994]
2000, 207), oppose the notion of the “work” (oeuvre) as something that
can be deciphered and reconstructed on the basis of the writings of a
certain author. We should not deduce the shape of “the whole” out of its
particular elements, but rather to focus just on these elements and to
examine their relevance to our situation. Seneca states, that (1998, 310)
“from many things that [he has] read, [he] assimilates only few, only
some of them.” He understands them as kinds of words of wisdom that
inspire the following work directed to the internalization of the results
of reading. Seneca reminds us here about the metaphor of the bee that
has to take the results of its work to the hive to work them through.
Another metaphor describes the food that has to be digested, Seneca
writes: “so we should similarly deal with this what nourishes our mind:
whatever we have assimilated, we should not allow it to be untouched
and alien to us. We have to digest it. Otherwise it will be included into
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our memory, but it will not enrich our mind” (Seneca 1998, 310-311).
Seneca writes that

the role of writing accounts to the creation, together with this what is the
result of our reading, the certain “corpus.” This “corpus” should be
understood as a body of this one, who writing down the results of his
reading, have assimilated them, and have made their truth his own truth:
the writing transforms the thing that is perceived or heard in the “ flesh
and blood” It becomes in the writing person the basis for the rational
thinking. (Seneca 1998, 310-311)

Foucault’s analysis brings to mind similar views when talking about the
appearance of an identity. The identity is just this “corpus,” this “body”
that becomes the effect of the assimilation of certain truths: first, the
truths being read, and later integrated into the area of the self created in
the systematic process of the government of the self. Hard, full of
obstacles this way of creating the self can be achieved through methods
proposed by Seneca and Foucault, in which both writers emphasize the
importance of the process of writing in this formation. We should
understand that what is here at stake is not only the surface layer added
to intensify the aesthetic impressions in the encounter with the being of
an identity, but something more elementary. The self is not able to
express itself and what is inherently connected with it — to understand
itself — without the ability achieved through the launching of the
powers to present his/her story, to narrate it. It is usually connected
with the understanding of some concrete problem. On the narration
concerned with understanding certain problems Gadamer writes that the
identity understands itself only through the understanding of a certain
problem, and the other way round: the problem of understanding is
ultimately self-understanding:

The person who “understands” a text (or even a law) has not only
projected himself understandingly toward a meaning — in the effort of
understanding — but the accomplished understanding constitutes a state
of new intellectual freedom. It implies the general possibility of
interpreting [...]. (Gadamer [1960] 2004, 251)

Another quotation confirms this presupposition: “[...] that a person who

understands, understands himself (sich versteht), projecting himself
upon his possibilities” (Gadamer [1960] 2004, 251). Heidegger seems to
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support this thesis in his statement on the structure of the exposition of
the meaning ([1927] 1994, 225) which always deals with logos: with the
unity of meaning.

What is also important in appreciating the value of writing
according to Foucault is that he presents writing as something not
devoted only to some privileged, genius “personas.” Rather, he presents it
as a kind of technique available to everyone, the only condition being
“obliging oneself to write”: everybody can simply make an arrangement
and plan to improve his/her life, to try to make it better in many
dimensions: moral, ethical, sexual, intellectual, emotional by simply
offering oneself to systematic analysis, by devoting oneself to thinking
and writing the results down, to being aware of the unexpected gaze that
can assess and criticise one’s own views, one’s own thinking. This whole
undertaking Foucault proposes for deciding what he calls the aesthetics
of existence; and it is really the aesthetics — writing — that can and
really often does transform into an ethics of an identity or politics based
on the notion of strategic relations of power within selves.

Foucault's tentative definitions of writing also embrace writing as
something in “relationship of complementarity with reclusion” ([1994]
2000, 207). “[I]t palliates the dangers of solitude; it offers what one has
done or thought to a possible gaze; the fact of obliging oneself to write
plays the role of a companion by giving rise to the fear of disapproval
and to shame” (ibid.). “The fear of disapproval and (..) shame” is the
driving force behind the institution of human, individual morality. We
can control and discipline ourselves by the appliance of many different
tools, one being the consciousness of the eye that is always looking at us
and which evaluates our actions. Some of these constraining tools have a
shameful history such as the famous Foucauldian disciplinary machines
such as the panopticon that are based on the disciplining powers of the
looking eye and about which the author of Discipline and Punish. The
Birth of the Prison ([1975] 1991) writes very often.

However, writing is one of the positive instruments that bring
only benefits. Foucault does not divagates about the possibility of our
moral dispositions to incite us to behave properly, because we have “the
moral law in us.” He writes simply that sometimes the incentive is not as
important as the result of its implementing. “Possible gaze” that controls
our behaviour is the mild support to invite us to work morally. In the
article Self Writing he finds ([1994] 2000, 207) that writing “offers what
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one has done or thought to a possible gaze” so it can control and
discipline what has not been done yet, it is the reward mechanism that
works in advance and reacts to this what is still only in projection. This
way even the mildest, the most evasive causes are caught in the
contrastive substance of ink and can be avoided in reality. Writing is the
presenting oneself just to this “possible gaze” and hence its powers to
create our identity in the processes of accepting our limitations in the
net of dependencies indicated by Others.

Interesting is Foucault's position on the role tradition plays in the
formation of the self. His constant references to Ancient Greek
philosophers, especially Seneca, are considerable. This homage is
Nietzschean in character, rather than Heideggerian — as Gilles Deleuze
emphasizes in his Negotiations ([1990] 2007, 121). Deleuze (ibid.)
explains that Greeks noticed “the relations of power between free people
that rule other free people. Since then it is not enough for this power to
influence other powers (...). It must also have an effect on itself” These
expressions are connected with traditional Greek attitude toward the
formation of the self which amounts to the promotion of self-mastery;
the given person may rule other people only on the condition that
she/he is first in control of oneself. For Foucault ([1994] 2000, 207-
222) this self-contro], this self-mastery is above all the creation of an
identity, an active, continuous strive to project own possibilities and to
stimulate one’s own integrating powers. However, it is worth indicating
that the creation of self-identity is not treated in a sense Plato gave to it.
Charles Taylor ([1989] 2010, 115) explains that for Plato ,to be master of
oneself is to have the higher part of the soul rule over the lower, which
means reason over the desires.” Certainly, it cannot be confirmed that
Foucault gave the priority to reason over the irrational moments in
human life. He found this what is irrational in the formation of the self
equally important as the rational moments. Foucault examined the limits
of reason in the experiences of transgression and indicated that
“anthropological thought since Kant, could only designate [them] from
afar” (Miller 1993, 143) and could not systematically account for this
area present in human thinking. Hence Foucault’s criticism toward
Plato’s understanding of self-mastery, promoting rational part of human
self and forgetting its irrational elements.

For Foucault tradition plays an important role in the formation of
the self, what is visible also in his unique attitude toward this tradition.

[40]



He examines different historical formations (such as formations
described in Discipline and Punish [1975] 1991 or The Order of Things
[1966] 2002) in which different forms of individuations were taken
under scrutiny. Individuations may have the shape of an identity, or may
be realized without the subject; they can be e.g. the kinds of events. This
confirms that Foucault did not favour the one, human, personal
individuation. He accepted different historical forms of it. His specific
attitude toward the history of the self is that he never tried to
reappropriate the past to the present, but rather let the history speak
for itself. It is visible in his attempts when he presents many different,
historical accounts of self-creations and other individuations.

Nevertheless, to build an identity means to constantly create it.
This borrowing from Nietzsche corroborates Foucault’s position on the
role of tradition in the formation of the self: he appreciates this tradition
and admits his liabilities to it. In his philosophy he reactivates old
theories and brings to the surface of discourse different historical
formations in which self was presented in varied contexts. Different
epochs have different views with regard to the problem of the self:
sometimes the main idea is self-mastery, sometimes the repression of
sexuality, however, Foucault ([1975] 1991, [1966] 2002) tries to render
all these differences and help them to speak for themselves. The history
of systems of thought embraced also different accounts of the formation,
or the forgetting, of the self.

Foucault is the proponent of the view that we are thrown into
constant strive. “Essential affinity between death, endless striving, and
the self-representation of language” (Foucault [1994] 2000, 90) results
in a growing space where the initial consciousness and identity can
appear. Our identity takes shape and realizes itself in the space that
opens in the confrontation with death. Nobody can win this
confrontation, but introducing words, meanings into the virtual space
between present consciousness and future unconscious increases the
distance between “I” and death. This conscious distance, this distance of
consciousness is the only barrier between this which exists and that
which does not exist — between life and death. Foucault says here
([1994] 2000, 89) that we write, we speak “so as not to die.” Writing
helps us to save vigilance and be alert, be able to rule ourselves and
remain masters of our bodies and minds. The government of the self is
the answer to the obligation of taking responsibility for this which we
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find ourselves already responsible for. We cannot escape this
responsibility. So the only solution to make life satisfactory or simply
tolerable is to exercise ourselves not only physically — today realized
scrupulously and conscientiously — but to exercise our ability to think,
using writing as one of the most basic and most easily accessible
methods. The ethopoietic function of writing is a function very often
overlooked. However, this is probably its most crucial function, because,
since with the advent of the linguistic turn, it is language that is the gate
through which we enter into the world of thought, often left
disorganized and untouched on the huge heap of waste that constitutes
the foundations of our personality. Careful attention given to thought is
what Foucault proposes. His aim is not to search for revelatory truths
deeply hidden in us, but rather for simple instructions. Foucault tries to
convince us that going down the self-interiorizing path of our
consciousness is not the answer for troubles with our identities. The
answer is the limited, concise set of principles for guiding our life that
are always at hand and which we can be reminded of whenever we find
ourselves in danger.
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ABSTRACT

THE ETHOPOIETIC FUNCTION OF WRITING: HOW TO WRITE TO
MASTER ONE’S OWN IDENTITY. ON THE BASIS OF THE LATE WORKS
BY MICHEL FOUCAULT

The ethopoietic function of writing is a term used to describe the
possibility launched by the process of writing to transform theoretical
truths into ethos — the rule that governs our vita activa. In his writings
Foucault presents the concise, yet detailed, methods of governing and
mastering the Self. Seneca’s hupomnéemata are an example of how to
integrate theoretical knowledge into the very “body” of the Self.
Introducing words into the virtual space between present consciousness
and future unconsciousness increases the distance between “I” and
death; hence, Foucault concludes that “we write so as not to die.”
“Essential affinity between death, endless striving and the self-
representation of language” is, in this sense, the condition for the
creation of an identity. I would like to present the ways in which Foucault
assimilates all these paths to make the aesthetics and ethics of our
existence coherent and complete.
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KONWERGENC]JA A KONDYCJA NAUK
HUMANISTYCZNYCH!

,Konwergencja” 2 to jeden z termindw, jakie za Zygmuntem
Baumanem datoby sie okresli¢ mianem ,wedrujacych” — czyli takich,
ktére ,zmieniajg sens w toku podr6zowania i tym bardziej sens
zmieniajg, im dalej wedrujg” [Bauman 2000, 58]. Chodzi o terminy
przenikajagce do kolejnych dziedzin nauki i za kazdym razem
przybierajace nowe, adekwatne do tych dziedzin znaczenia. Do jezyka
nauki wprowadzono go na gruncie ekonomiczno-socjologicznym, gdzie
stuzy jako nazwa dla procesu dochodzenia przez rézne spoteczenstwa
do analogicznych stadiéw rozwoju cywilizacyjnego [Sztompka 2005,
28]. Zaszczepiony do teorii mediow termin oznacza natomiast
wspotwystepowanie medidow ,starych” (np. radio, telewizja, prasa
drukowana) — ograniczajacych role odbiorcy do biernego
przyswajania informacji — oraz ,nowych” (np. internet, telewizja
interaktywna). Owo wspotwystepowanie dawa¢ ma natomiast odbiorcy
wieksza swobode selekcji przyswajanych treSci oraz mozliwos¢
dzielenia sie na platformie medialnej treSciami wiasnymi [Filiciak 2007,
XIV]. Moim zdaniem pojecie konwergencji umozliwia namyst nad
zmianami, jakie w sposobie uprawiania humanistyki wymuszaja
procesy globalizacyjne zachodzace we wspoétczesnych spoteczenstwach.
Zmianami, ktoére juz zachodza — lecz ktére z braku odpowiednich

L Artykut powstat dzieki wsparciu finansowemu projektu , Doktoranci — Regionalna
Inwestycja w Mtodych naukowcéw spoteczno-humanistycznych — Akronim D-RIM SH”.
Projekt jest wspétfinansowany przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Poddziatanie 8.2.1.

2z Stowo ,konwergencja” opatruje cudzystowem wéweczas, gdy odnosze sie do terminu
— natomiast gdy analiza dotyczy pojecia konwergencji, pozostawiam je bez
cudzystowu.



narzedzi badawczych wymykajg sie jeszcze meta-humanistycznej
refleksji.

Mowigc o globalizacji, zazwyczaj ma sie na mysli znaczenie nadane
temu terminowi na gruncie nauk spotecznych i ekonomicznych.
Globalizacje rozumie sie tam jako zesp6t powigzan gospodarczych,
spotecznych, politycznych, kulturowych i srodowiskowych, na gruncie
ktéorych poszczegdlne panstwa i narody nie moga funkcjonowac
samodzielnie, oraz w przypadku ktérych tracg znaczenie terytorialne
odlegto$ci miedzy obszarami zajmowanymi przez dane panstwa lub
narody [Urry 2004, 165]. Wedtug Anthony’ego Giddensa mozna w tym
kontek$cie moéwi¢ o sieci wzajemnych ,uzaleznien” pomiedzy
sposobami postrzegania rzeczywistoSci (zaréwno lokalnej, jak
i globalnej), ktéore w wyniku globalizacji zachodza w obrebie
poszczeg6lnych spotecznosci [Giddens 2010, 74]. Owe ,uzaleznienia”
maja sie objawia¢ niemozliwos$cig definiowania podstawowych pojec
stuzacych samookre$laniu cztowieka jako czlonka okreSlonej
spotecznosci (takich jak ,jednostka”, ,grupa” czy ,nardéd”) inaczej, niz
poprzez nieustanng weryfikacje ich znaczen w konteks$cie bodzcow
ideowych, ktére do danego spoteczenstwa docierajg z przestrzeni
globalnej. Podobne ustalenia obecne sg na gruncie antropologii, gdzie
wptyw globalizacji na poczucie jednostkowej tozsamos$ci analizowat
Wojciech Burszta:

Procesy globalizacyjne powoduja u jednych wzrost kontroli nad
wlasng tozsamoscig, u innych jej uwiad, ale skutki dla utraty przez
nig stabilno$ci s3 analogiczne — w obu wypadkach stajg sie one
coraz bardziej zmienne, kruche, ulotne i wieloznaczne [Burszta
2001, 108].

Niemniej jednak u Giddensa jednostkowe doswiadczenie
transnarodowos$ci ,uzaleznien” stanowi bodziec do poszerzenia
perspektywy, w jakiej cztowiek interpretuje siebie i Swiat. Ten aspekt
mys$li Giddensa zbliza jego socjologiczng optyke do tej, ktéra Peter
Sloterdijk wypracowat na gruncie filozoficznym. Sloterdijk opart swojg
teorie globalizacji na przekrojowej analizie sposobéw ewoluowania
w historii tzw. cywilizacji zachodniej refleksji o $wiecie jako wspélnym
globie od starozytnos$ci az do czaséw wspotczesnych. Wnioski ptynace
z analizy Sloterdijka kaza przypuszcza¢, ze jednostkowe perspektywy
w ogladzie S$wiata jako fizycznej przestrzeni zamieszkiwanej przez
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wszystkich ludzi zawsze powigzane byty z aktualnym stanem wiedzy,
ktérg dzi$ okreSlamy mianem techniczno-przyrodniczej. Czyli — jesli
postuzy¢ sie okresleniem Giddensa — byty (i s3) od niego ,uzaleznione”.
Historia globalizacji jawi sie wiec jako historia zmian w mys$leniu
o Swiecie — i jako taka dzieli jg Sloterdijk na trzy gtéwne fazy. Pierwsza
to stadium starozytnych i $sredniowiecznych przeswiadczen o tym, ze —
upraszczajac — ludzki Swiat otoczony jest niepoznawalnymi zmystowo
sferami, stanowigcymi dominium istot boskich, a widzialng jego granice
stanowig morza, okalajagce wspoélny, zasiedlany przez ludzi kontynent.
Stadium drugie miato sie rozpocza¢ wraz z okresem wielkich odkry¢
geograficznych, kiedy to ludzie oprécz 1adéw niejako skolonizowali
rowniez oceany, przecinajagc je siecia morskich szlakéw
komunikacyjnych, nabierajgc empirycznie potwierdzonej pewnosci, ze
Swiat wyobraza¢ mozna sobie jako ksztattem zblizony do kuli. Trzeci —
i jak na razie ostatni — etap miat sie rozpocza¢ w drugiej potowie XX
wieku, wraz ze swoistg kolonizacja powietrza, tzn. z przeksztatceniem
go w sfere szeroko zakrojonej komunikacji lotniczej i elektroniczne;.
Dwie ostatnie dekady miatyby by¢ okresem jego gwaltownej ekspans;ji
[Sloterdijk 2011, 15]. Jak to wszystko ma sie jednak do konwergencji
i do kondycji nauk humanistycznych?

Oto6z, opierajac sie na zreferowanych powyzej ustaleniach Burszty,
Giddensa i Slotedijka, mozna doj$¢ do wniosku, Ze samos$wiadome
funkcjonowanie cztowieka we wspotczesnym Swiecie wymaga od niego
ciggtego dookreslania siebie i swoich dziatan wobec zagadnien, ktore
dopiero globalizacja (w swym ostatnim stadium — zgodnie z podziatem
Sloterdijka) uczynita problemami dnia codziennego. OczywiScie to,
ktére ,uzaleznienia” okaza sie determinujgce dla kondycji jednostki,
zalezy od jej cech indywidualnych i od tego, na jakim polu (np.
zawodowym) przeprowadza ona swoja autocharakterystyke.
W przypadku, gdy autointerpretacji dokonuje intelektualista
o literackiej proweniencji, wowczas uzaleznieniem, wzgledem ktorego
koniecznie musi on sie usytuowac, jest spoteczne uwarunkowanie dla
uprawiania przez niego danej dziedziny nauki. Tym samym okazuje sie,
ze jednym z gtownych celéw przySwiecajacych teoretycznej refleks;ji
w humanistyce musi by¢ wypracowanie argumentéw sankcjonujacych
uprawianie humanistyki jako dziedziny istotnej spotecznie. Uprawianie
humanistyki wigzatoby sie ze swoista forma retorycznosci, w Swietle



ktérej pojedynczy humanista bylby w swojej kondycji spotecznej
okazem homo retoricus w rozumieniu Stanleya Fisha:

Tak jak czlowiek retoryczny manipuluje rzeczywistoscig,
ustanawiajac przez swe stowa imperatywy i okoliczno$ci, na ktoére
on i jego blizni musza odpowiedzie¢, tak manipuluje on sobg
i fabrykuje siebie, rownocze$nie redagujac i przyjmujac role, ktére
najpierw staja sie mozliwe, a nastepnie obligatoryjne w danej
strukturze spotecznej, ktora jego retoryka ustanowita [Fish 2002,
437].

Przyjeta przeze mnie perspektywa zaktada, ze w sytuacji, gdy
,Ccztowiek retoryczny” jest humanistg, twierdzenia o tym, Ze jego
retoryka ustanawia spoteczng rzeczywistos¢, nie da sie zaakceptowac
bez zastrzezen. Gdy bowiem méwic¢ o kondycji nauk humanistycznych
w kontekscie rozpatrywanych wcze$niej uzaleznien pomiedzy réznymi
formami wspétzycia spotecznego i réznymi sposobami postrzegania
Swiata, okazuje sie, ze retoryczne samookreS$lanie siebie przez nauki
humanistyczne musi uwzgledniac nie tylko zaleznosci w ich obrebie (np.
pomiedzy literaturoznawstwem, filozofig i historig sztuki) czy tez
wzgledem dziedzin o zazebiajacych sie z humanistyka obszarach badan
(np. socjologii, etnologii). Te wydaja sie oczywiste. Konieczne wydaje
sie natomiast postawienie pytania o kondycje humanistyki wzgledem
nauk $cistych i przyrodniczych.

Konwergencja jest pojeciem umozliwiajagcym teoretyczny namyst
nad ogdlnoscia wymienionych powyzej uzaleznien. Wydaje sie zreszta,
Zze na gruncie humanistyki mozna moéwi¢ nie tylko o konwergencji
samej w sobie, lecz takze o ,postawie konwergentnej” badacza. Jej istote
stanowitoby co$, co umownie nazwa¢ mozna ,genem konwersji”
(wyizolowujac z terminu ,konwergencja” calostki znaczeniowe
,konwer” — od ,konwersja” i ,gen”). Jego obecno$¢ w postawie badacza
wyrazataby sie jako sktonno$¢ do postrzegania przedmiotu badan jako
nierozerwalnego (,uzaleznionego” w  rozumieniu Giddensa)
z kontekstem funkcjonowania tego przedmiotu.

Czy rozumiana w ten sposob ,konwergencja” nie wydaje sie tylko
nowa nazwg dla szeroko pojmowanej interdyscyplinarnosci? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, rozbuduje przytoczone wcze$niej sposoby
rozumienia terminu na gruncie innych dziedzin. Nastepnie za$ sprobuje
zinterpretowac je, opierajac sie na ,Teorii Aktora-Sieci” Bruno Latoura
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(ANT: Actor-Network Theory). Jej aspektem szczegblnie mnie
interesujagcym bedzie sposdb, w jaki na gruncie humanistyki, nauk
spotecznych i przyrodniczych sytuuje sie ona pomiedzy podej$ciami
realistycznymi (rozumianymi jako zatozenie, Ze obiekty odkrycia
istnieja w sposdb obiektywny), a konstruktywistycznymi (stojacymi na
stanowisku, Ze wszystkie przedmioty i zjawiska nie sg odkrywane,
a konstruowane w toku reinterpretacji przyktadanych do nich siatek
pojeciowych). Ksigzka Splatajqc na nowo to, co spoteczne Latoura (2005)
zawiera sugestie o powinnosci rozumienia ANT jako postulatu postawy
badawczej, ktéra zawieszataby zasadnos$¢ prowadzenia refleksji lub
analizy na podstawie odgoérnej kategoryzacji zjawisk (Latour pisze
w tym kontekscie o pojeciu spoteczenstwa i tego, co spoteczne, lecz nie
widze przeciwwskazan, aby nie przenie$¢ jego zastrzezen réwniez na
pojecia kultury lub natury). Chodzi nie tyle o ,przezwyciezenie”
apriorycznych podziatéw, co o ich ,zignorowanie” [Latour 2010, 315].
Wedle tej koncepcji badacz powinien dazy¢ do mozliwie doktadnego
przesledzenia sieci interakcji, w jakie badane zjawisko/obiekt/pojecie
wchodzi z innymi zjawiskami/obiektami/pojeciami, wspottworzac
znimi ,sie¢” [Latour 2010, 185/186] — czyli parafrazujac termin
Giddensa: nieskonczong, bo angazujaca coraz to nowe byty catos$¢
swoich ,uzaleznien”. Aktorem w ANT nazywa sie wiasnie byt uwiktany
w tak pojmowang sie¢ — w swojej specyfice bliska Deleuzjanskiemu
sktaczu” [Abriszewski 2008, 10]. Uwiklany nie tylko na zasadzie
usytuowania, ale przede wszystkim za sprawg wtasnej charakterystyki
ontologicznej, ktéra wydaje sie mozliwa do uchwycenia tylko w relacji
do sieci [Latour 2010, 66]. Aktorzy to wiec ludzie i przedmioty, ktore
wspottworza z ludzmi ich przestrzen zyciowa; to nazwane relacje
kulturowe, polityczne i emocjonalne, w jakie ludzie sg wplatani; to
wreszcie kazde zjawisko fizyczne lub mentalne, ktére bedac
spostrzezonym przez cztowieka, wptywa na jego sposdb zZycia
i postrzeganie Swiata — i ktére w efekcie samo ulega pojeciowej
kategoryzacji. Aktor to byt, ktérego zaistnienie mozliwe jest tylko
w obrebie naukowej percepcji, z konieczno$ci ograniczonej do tylko
poszczegbélnych wycinkéow, ktérg sama wspéttworzy z aktorem od
momentu jego spostrzezenia. Zaréwno w naukach przyrodniczych, jak
i spotecznych (a moim zdaniem takze humanistycznych) status nowego
aktora determinuja procesy transkrypcji i weryfikacji. Transkrypcje
Latour ujmuje jako przektad mys$li badacza oraz jego obserwacji
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odnosnie do danego aktora na jezyk tekstu naukowego — przy czym
tekst[?] nie tyle stanowi bezstronne Swiadectwo o wieloaspektowych
uwiktaniach aktora, co interpretuje i rekonfiguruje je w obrebie
naukowej dyscypliny [Latour 2010, 191]. Natomiast o weryfikacji pisze
na podstwie ustalen Krzysztofa Abriszewskiego, ktérego zdaniem
o kondycji aktora w obrebie nauki decyduja tzw. proby sity. Chodzi
0 zmierzenie spojnosSci proponowanej charakterystyki nowego pojecia
na drodze krytycznej weryfikacji przez gremium oséb kompetentnych.
Zanim sie ona zakonczy, sad autora tekstu o opisywanych zjawiskach
lub procesach traktowany jest jako subiektywny. Krytykowana przez
pryzmat ANT kategoria poznawczej obiektywnos$ci bytaby wiec forma
zwienczenia owych ,prob sit” — nagroda za odporno$¢ na
merytoryczng krytyke [Abriszewski, 2008, 155]. Dychotomia
yrealizm/konstruktywizm” sprowadza sie w obrebie ANT do opozycji
miedzy pojmowaniem wiedzy jako obiektywnej lub subiektywnej.
Woéwczas, gdy w charakterze aktora postrzega sie pojecie
wprowadzane w obreb danej nauki, rozpoznania Latoura nt. kondycji
wspotczesnej nauki zdaja sie zblizone do koncepcji zmiany
paradygmatu w rozumieniu zaproponowanym przez Thomasa Kuhna
w Strukturze rewolucji naukowych (1962) — lecz jest to podobienistwo
zwodnicze. Mianem paradygmatu Kuhn okreslit zespot zatozen, ktore
sankcjonuja okres$lony rodzaj praktyki badawczej [Kuhn 2001, 27],
a zarazem okre$lajg, jakiego rodzaju zjawiska lub obiekty moga by¢
postrzegane w charakterze faktow naukowych [Kuhn 2001, 103]. Gdy
w wyniku jakiejS rewolucji, ktéra reorganizujagc 6w zespo6t zatozen,
doprowadza do zmiany paradygmatu, dochodzi do zamiany jedne;j
esencjonalnej koncepcji na inng [Kuhn 2001, 288]. Dlatego tez zamiast
podchodzi¢ do historii nauki, a takze do aktualnych odkry¢ naukowych
w sposOb esencjonalny, Latour wprowadza teorie relacyjng, ktéra
wykraczataby poza epistemologiczny dualizm kategorii obiektywnoS$ci
i subiektywnoSci w mowieniu o Swiecie [Abriszewski 2008, 101].
Wydaje sie, ze stanowiska konstruktywistyczne i realistyczne ulec
miatyby w ANT zespoleniu w sieci aktoréw. Kazde odkryte naukowo
zjawisko jawitoby sie jako obiektywnie istniejagce tylko w tych
aspektach, ktére poddaty sie poznaniu. W kwestii istoty wcigz dane
zjawisko uznawaloby sie za nie poznane lub wrecz niepoznawalne,
awspomniana obiektywno$¢ przyjmowataby charakter umowny.
Miataby posta¢ norm, ktére tylko doraznie uznano za obiektywne, aby
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stuzy¢ mogly za punkt wyj$cia do dalszych badan. Taka wiedze
umownie obiektywng okresla sie w ANT mianem ,czarnych skrzynek”
— swoistych odsytaczy do kolejnych, usystematyzowanych obszaréw
nauki. [Abriszewski 2008,136].

Oczywistym kontekstem, jaki w Swietle zarysowanego tutaj,
umownego obiektywizmu narzuca sie literaturoznawcy, jest
neopragmatyzm i wprowadzone przez Stanleya Fisha pojecie ,wspdlnot
interpretacyjnych” [Fish 2002, 251]. W rzeczy samej wnioski ptynace
zobu teorii wydajg sie podobne. Latour, zakladajgac zmienno$¢
wynikéow  wszelkiego rodzaju badan pod wptywem przemian
zachodzacych w sieci aktoréw, doszedt do przekonania o umowno$ci
wiedzy obiektywnej. Fish natomiast wyrazniej podkresla potencjat
poznawczy tkwigcy w dynamicznosci interpretacyjnej ludzkiego
umystu. Modyfikacje w postrzeganiu badanych przedmiotéw
warunkowane sg w nim przez zespdl zatozen, ktére pomimo ze
umowne (czyli w rozumieniu Fisha ,retoryczne”), to obrebie danej
tradycji lub szkoty badawczej przyjmowane sg jako grunt dla refleksji.
Ow grunt jednak, podobnie jak sie¢ aktoréw Latoura, sam réwniez
ulega modyfikacjom, zachodzacym w wyniku dziatan
reinterpretacyjnych cztonkéw ,wspoélnoty”.

Oznacza to, Ze umyst nie jest struktura statyczng, lecz ztozeniem
powiazanych przekonan, z ktérych kazde moze wywiera¢ nacisk
na Kkazde inne w ruchu, ktéory moze prowadzi¢ do
samoprzeksztatcenia. Krotko moéwigc [...], umyst nie tyle jest
jakim$ przedmiotem, na temat ktoérego ktos mégtby zapytac ,jak
to sie zmienia”, ile raczej (podobnie jak wspdélnota) motorem
zmiany, projektem w ruchu [...], ktérego operacje s ograniczone,
ale $rodki samych owych ograniczen moga zarazem ulegac
zmianie [Fish 2002, 258].

Podobienstwo pomiedzy teoriami Latoura i Fisha wynika
najwyrazniej z analogicznych wniosk6w wyciaggnietych przez obu
badaczy z teorii paradygmatéw Kuhna. Badacz 6w zauwazyl, ze gdy
naukowcy uprawiajg tzw. ,nauke normalng” — czyli taka, ktéra nie
wykracza poza obowigzujacy paradygmat [Kuhn 2001, 55] — owszem,
godza sie na to, zeby wyniki prowadzonych przez nich badan
postrzegano w charakterze wiernych opiséw rzeczywistosci, ale jakby
,po cichu” licza sie z tym, Ze w razie zmiany obowigzujacych
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aksjomatéw badawczych wszystkie ich ustalenia prawdopodobnie
okaza sie bezuzyteczne w Swietle nowego paradygmatu [Kuhn 2001,
203].R6znica pomiedzy takg formg badan a propozycjami Latoura i
Fisha polega na tym, ze — w przeciwienstwie do ,ciche;” zgody na
dorazny status wtasnych ustalen, ktéra dostrzegt w Srodowisku
naukowym Kuhn — ich zgoda na obowigzujacy stan poznawczy jest
zgoda ,glosng”. To wyrazna artykulacja umownos$ci standardéw
epistemologicznych, obowiazujacych w poszczegélnych naukach. Tu
jednak objawia sie drobna réznica pomiedzy pogladami Latoura i Fisha,
z ktorych pierwszy wydaje sie posuwac w swych sadach o krok dalej niz
drugi. Mianowicie, zdaje sie on zrownywac status poznawczy nauk
przyrodniczych i spolecznych ze  statusem  poznawczym
literaturoznawstwas [Latour 2010, 167]. W obrebie kazdej z tych
dziedzin usankcjonowanie jakichkolwiek ustalen badawczych w duzej
mierze zalezne jest od opinii autorytetu, czyli podmiotu w hierarchii
naukowej na tyle renomowanego, aby tego typu sankcji udziela¢
[Abriszewski 2008, 134]. Niemniej zaréwno neopragmatyzm jak ANT
zwracaja uwage na paradoksalny stosunek spoteczny do tekstéw
literackich, przez ANT transponowany tez na stosunek do wynalazkéw
laboratoryjnych. =~ W  powszechnym  (potocznym) rozumieniu
Jrzeczywista” warto$¢ literatury ma by¢ niezalezna od autorytetéw,
ktére sankcjonujg sady i opinie wydawane na jej temat [Fish 2002, 277].
ANT dostrzega w tym przypadku proces modyfikowania jednej grupy
aktorow przez druga — okreSlajagc to zjawisko mianem dyfuzji
[Abriszewski 2008, 226]. Literatura wchodzi w dyfuzje z przestrzenia
spoteczna, stymulujac dwa rodzaje wyobraZni. Po pierwsze, wyobraZnie

3 Fish zdaje sie dopuszczac¢ takie podejscie w spos6b niebezposredni, podczas krytyki
Stephena Toulmina w eseju Krytyczna samoswiadomos¢. Obiektem jego zastrzezen jest
tam wlasnie fakt nie do$¢ radykalnego w przypadku Toulmina usytuowania nauk
przyrodniczych w przestrzeni, ktéra uzywajac jezyka Fisha nazwaé mozna
,przestrzenig retoryczng”. Fish odczytuje podejscie Toulmina jako wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz z jednej strony badacz ten stwierdza, Ze stan wiedzy
przyrodniczej jest efektem poznawczego kompromisu na temat tego, co nalezy
uznawac¢ za fakt naukowy — a z drugiej strony gtosi koniecznos$¢ weryfikowania
wszelkich ustalen naukowych z punktu widzenia absolutnie obiektywnego, czyli
niewrazliwego na ,retoryczng” manipulacje. Fish dochodzi do wniosku, ze twierdzenie
o retoryczno$ci nauk przyrodniczych byloby wewnetrznie spoéjne tylko woweczas,
gdyby przyjecie absolutnie obiektywnej perspektywy uzna¢ za niemozliwe [Fish 2002,
379-384]. Najwyrazniej tak wtasnie dzieje sie w teorii Latoura.
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jednostkowg, gdy mowa o zindywidualizowanych  wyborach
aksjologicznych i §wiatopogladowych. Po drugie, wyobraZnie zbiorowa
— rozumiang jako wiez w ramach wspdlnoty jezykowej, ideologicznej
lub narodowo-ideologicznej, oraz jako zesp6t oczekiwan i opisanych
powyzej przesadow w stosunku do literatury. W poréwnaniu z nig i
innymi formami aktywnos$ci kulturowej — co razem daje obszar
zainteresowan nauk humanistycznych — problematyka nauk
przyrodniczych i $cistych wydaje sie blizsza codzienno$ci. Wspéiczesny
humanista nie jest juz cztowiekiem pidra, a myszki i Kklawiatury,
materialéw (a przynajmniej ich adreséw bibliograficznych) najczesciej
poszukuje przez internet, korzysta z poczty elektronicznej i jak kazdy
cztonek nowoczesnego spoteczenstwa moze nie interesowac sie stanem
badan wspotczesnej medycyny, dopoki sam nie bedzie zmuszony
skorzysta¢ z ustug stuzby zdrowia. Swoista konwergencja ,starego”
etosu humanistyki jako szeroko pojetej refleksji nad znaczeniami i
warto$ciami kultury iw kulturze z warunkami ich funkcjonowania
determinowanymi przez nauki Sciste i przyrodnicze charakteryzuje sie
wyrazng nierdwnomiernoscig oddzialywan w przestrzeni spoteczne;j.
Przyjecie tego faktu do wiadomos$ci pozwoli nie tylko zdefiniowac
termin na gruncie humanistyki. Stanowi¢ bedzie réwniez asumpt do
tego, aby dookresli¢ sposob jego rozumienia ponad podzialami na
dyscypliny badawcze.

Na gruncie medioznawstwa, aby dato sie méwi¢ o konwergencji
mediéw ,starych” i ,nowych”, konieczne jest wyksztatcenie sie nowej
klasy  odbiorczej. Nowi odbiorcy majg traktowa¢ ogot
rozpowszechnianych w mediach tresci jako nieuporzadkowany zbidér
rozrywki i informacji, sposrod ktérego — lawirujgc pomiedzy réznymi
Srodkami przekazu — wybra¢ moga elementy odpowiadajgce ich
indywidualnym preferencjom [Jenkins 2007, 9]. Natomiast w sytuacji,
gdy przyswojone tg drogg przekazy nie wyczerpuja oczekiwan
odbiorcéw, za pomocg kanatéw ,nowomedialnych” mogg oni
rozpowszechni¢ przekazy wtasne. Moga one by¢ zaréwno wyrazem
fascynacji tekstami kultury rozpowszechnianymi przez media ,stare”,
jak tez osobistego zaangazZowania w sprawy natury spoteczno-
politycznej, w przypadku ktérych odbiorcy podejrzewaja mainstream
o ideologiczng manipulacje. W obliczu tego rodzaju zjawisk spotecznych
moéwi sie o ,kulturze uczestnictwa” wsroéd konsumentéw mediéw
(Jenkins 2007, 27).



Wedle stwierdzenia Marshalla McLuhana z ksigzki Zrozumie¢ media
(1964): ,stare” media — jako zrodto tresci wywotujacych u odbiorcow
potrzebe reakcji twérczej (w przypadku przekazéw rozrywkowych),
lub weryfikacyjnej (w przypadku przekazéw informacyjnych) — oraz
,nowe”, ktére owg reakcje utatwiaja, staty sie ,aktywnymi metaforami,
jesli chodzi o ich moc transponowania do$wiadczenia na nowe formy”
[McLuhan 2004, 101]. Chodzi o doSwiadczenie wspotzycia spotecznego
na poziomie lokalnym — przy czym lokalno$¢ nie oznacza juz tylko
geograficznego usytuowania jednostki, ale réwniez jej usytuowanie
ideologiczne. Rozumiem je jako wieZ cztowieka z opcjami polityczno-
ideologicznymi lub estetycznymi, przy czym jedne i drugie stanowig
indywidualny wybdr z repertuaru globalnego, ktérego zasieg zakreslaja
media. ,W epoce elektrycznosci nasza skora staje sie cata ludzkos¢”
[McLuhan 2004, 87].

Z tak rozumiang konwergencja mediow $ciSle taczy sie idea
,Zbiorowej inteligencji” Pierre’a Levy’'ego. Jenkins pisze o niej jako
o zdolnos$ci ,wirtualnych spotecznosci do wykorzystania potaczonych
uzdolnien wszystkich ich cztonkéw” [Jenkins 2007, 31]. W ujeciu
Levy’ego ma to by¢ jednak projekt utopijny, w ktérym demokratyczna
spotecznos¢ czujnych politycznie internautéw stanowi¢ bedzie trzecia
site przestrzeni publicznej, obok panstw narodowych
i ponadnarodowych koncernéw [Jenkins 2007, 33]. Znamienne jest
jednak, Ze dziatania tak rozumianych zbiorowosci nabieraja znaczenia
tylko w kontekscie aktywnosci wspomnianych koncernéw lub panstw.
To one w koncu dostarczajg im pretekstu do dziatania i to gtéwnie ich
reakcje zwrotne na dziatania kultur konsumenckich determinujg
charakter przysztego wspétegzystowania:

Korporacje wyobrazaja sobie uczestnictwo jako co$, co mogg
zacza¢ i przerwac, czym mogg kierowac i zmienia¢ bieg, co moga
zamieni¢ w towar i sprzedaé. ProhibicjoniSci starajg sie potozy¢
kres nieautoryzowanemu uczestnictwu. Kooperacjonisci chca
przeciagna¢ twdércédw amator6w na swojg strone. Po drugiej
stronie konsumenci domagaja sie prawa uczestniczenia
w kulturze na wtasnych warunkach — kiedy i gdzie bedg chcieli.
Muszg stawi¢ czoto licznym przeciwnosciom, by zachowaé
i poszerzy¢ swoje prawo uczestnictwa [Jenkins 2007, 166].

W  ujeciu ekonomiczno-socjologicznym charakterystyczne dla
konwergencji nadrabianie dystansu miedzy spoteczenistwami biednymi
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a bogatymi sprowadza¢ ma sie do narzucania wzoréw rozwoju przez
»Zachéd”. Nie tyle chodzi tu jednak o sam rozwoj gospodarczy —
w kwestii ktérego dominacja Zachodu nie jest juz tak oczywista — ale
réwniez o upodabnianie sie ustrojow politycznych, jak roéwniez
okreslonych norm moralnych i aksjologicznych:

Upadek komunizmu jeszcze ten [..] [stan] pogtebil, bo Zachéd
umocnit sie w przekonaniu, Ze jego ideologia demokratycznego
liberalizmu odniosta zwyciestwo w skali globalnej, nadaje sie wiec
dla wszystkich. Zachdd, a zwtaszcza Stany Zjednoczone, ktére
zawsze mialy poczucie postannictwa, jest przekonany, Ze inne
narody powinny przyjac¢ zachodnie warto$ci demokracji, wolnego
rynku, ograniczonego rzadu, praw cztowieka, indywidualizmu
i praworzadnosci i oprze¢ na nich swoje instytucje [Huntington
2001, 269].

Zarysowany tu obraz dominacji cywilizacyjnej Zachodu nad reszta
Swiata przyjmuje czasem w teorii konwergencji posta¢ determinizmu
technologicznego:

Teoria konwergencji twierdzi, Ze charakter dominujacej
technologii narzuca (wywotuje) okreslone formy organizacji
spotecznej, zycia politycznego, wzoréw kulturowych, codziennych
zachowan, a nawet przekonan i postaw. Jesli przyja¢, ze
technologia posiada wtlasng, immanentng logike rozwoju,
napedzang przez cigg odkry¢ 1 innowacji, dominacja
nowoczesnych technologii predzej czy pdzniej [..] [prowadzic¢
bedzie] do upodobnienia sie, a nawet uniformizacji r6znorodnych
spoteczenstw i wyeliminowania réznic lokalnych [Sztompka 2005,
134-135].

W  zaprezentowanych powyzej sposobach rozumienia
,konwergencji” zwracajg uwage dwie rzeczy. Po pierwsze,
niesymetryczno$¢ oddziatywania poszczegélnych elementéw relacji
(aktoréw), z ktérych jeden bardziej oddziatuje na inne niz inne na niego
(mainstream na kulture fanowska, byty ,Zachéd” na catg reszte itd.). Po
drugie, dynamika zjawisk okres$lanych pojeciem konwergencji objawia
sie jako ukierunkowanie przemian diagnozowanych w sferze kultury,
gospodarki lub spoteczenistwa jako zmierzajacych do okreslonego
stadium. Przybra¢ ma ono posta¢ swoistej symbiozy pomiedzy aktorami,



ktérej warunki wyznaczac bedzie jednak aktor dominujacy (ten, ktory
bardziej oddziatuje, niz poddaje sie oddziatywaniu).

Znamienne jest, Ze w przypadku ,konwergencji” proces
przyswajania terminu przez nowe dziedziny sam jest przyktadem
okreslanego nim zjawiska — w czym zdaje sie on wykracza¢ poza
kondycje typowa dla terminéw wedrujacych, ktére zdaniem Baumana,
»Zapedzajac sie” do kolejnych dziedzin nauki majg uniezalezniac¢ sie od
swoich znaczen z dziedzin pozostatych [Bauman 2000, 181]. Termin ten,
zaszczepiany na gruncie kolejnych dyscyplin naukowych, niejako
z definicji nie pozwala na zlekcewazenie peini swoich znaczen
poprzednich, a przeciwnie: buduje on pomosty pomiedzy kolejnymi
dyscyplinami nauki. W jezyku ANT mozna powiedzie¢, ze
,konwergencja” na drodze swojej ,wedréowki” zawigzuje coraz to nowe
sieci relacji pomiedzy réznymi grupami aktoréw, ze wreszcie pozwala
na nowo ustosunkowac sie wzgledem podziatéw, ktére w nauce
wprowadzita nowoczesnos¢.

Latour analizuje nie tyle samg nowoczesno$¢, co jej filozoficzng
geneze. Zastanawia sie nad konsekwencjami, jakie w historii nauki
europejskiej przyniosty prace Thomasa Hobbesa i Roberta Boyle’a. Obaj
ci nowozytni uczeni dazyli do takiego opisu rzeczywistosci, ktory nie
powodowatby koniecznosci odwotywania sie do transcendentaliow.
Zdaniem Latoura#, pierwszy z nich zapoczatkowuje droge filozoficznego
dowodu, stajac sie pionierem nauk dialektycznych, SciSle zwigzanych
wtym ujeciu z polityczng sferg zycia spotecznego. Zdaje sie, ze
polityczno$¢ w ujeciu Latoura nie musi oznacza¢ uprawiania polityki
w sensie dostownym. NajwyraZniej jest to zdolnos$¢ do uswiadamiania
sobie  mechanizméw  wiladzy dyskursywnej, funkcjonujgcych
w przestrzeni spotecznej. Nauki dialektyczne bytyby wiec polityczne
w sensie przywotujagcym na mys$l filozofie Michela Foucault: jako
umozliwiajgce krytyczng refleksje na temat dyskurséw wtadzy. Jesli
chodzi o drugiego z interesujacych Latoura myslicieli nowozytnych —
Boyle’a — to wchodzi¢ on ma na droge eksperymentu, ktéra podazy¢
miaty potem nauki przyrodnicze i techniczne. Abriszewski upatruje
w ustaleniach Boyle’a i Hobbesa przede wszystkim przetomu jezyka,
poniewaz zainicjowaly one wyodrebnienie osobnych stownikéw

4 Latour odwotuje sie tu do ksigzki Stevena Shapina i Simona Schaffera Leviathan and
the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life.
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naukowych dla opiséw zjawisk przyrodniczych i spoteczno-
humanistycznych. W owej odrebnosci — w apriorycznym odrzuceniu
mozliwo$ci naktadania sie poje¢ pomiedzy oddzielonymi od siebie
wten sposdb obszarami wiedzy — zawiera¢ ma sie zalazek
nowoczesnej dywersyfikacji nauk [Abriszewski 2008, 295].

W ksiazce pt. Nigdy nie bylismy nowoczesni (1991) Latour wysuwa
jednak teze o dyskusyjnosci tak rozumianego, nowoczesnego podziatu
nauk, gdyz jego zdaniem nigdy nie udato sie wyplewi¢ tendencji do
naruszania  granicy @ pomiedzy naukami dowodzacymi a
doswiadczalnymi [Latour 2011, 127]. Ciagle ponawiane préby
wzniesienia tej granicy pod egida nowoczesnosci Latour okresla
mianem puryfikacji. W opozycji do puryfikacji francuski badacz méwi
jednak o hybrydyzacji, ktérg jak sadze datoby sie okresli¢ mianem
konwergentnego wspdtoddziatywania wspomnianych dziedzin wiedzy,
na prozno separowanych od siebie przez nowoczesnos$¢. Hybrydyzacja
ma by¢ nowoczesnosci niezbedna, dlatego Ze obecno$¢ hybryd stwarza
konieczno$¢ puryfikacji. Nie tyle chodzi tu jednak o samg ich obecnos¢,
co tendencje do ich lekcewazenia charakteryzujaca oba sposréod
wydzielonych przez puryfikacje obszaré6w nauki. Nie podlegajac
jurysdykcji zadnego z obszaréw nauki, w praktyce hybrydy rozwijaja
sie bez zadnych ograniczen. Wraz z poszerzaniem sie tego, co z punktu
widzenia nowoczesnosci jawi sie jako poznawczy i metodologiczny
chaos, zwieksza sie konieczno$¢ uporzadkowania, czyli puryfikacji
obszaru nauki: ,projekt krytycznej puryfikacji [...] rozwija sie wytgcznie
dzieki rozprzestrzenianiu sie hybryd” [Latour 2011, 22].

Konwergentng postawe w pracy naukowej rozumiem zatem jako
wyczulenie badacza na poznawczy potencjal, towarzyszacy
wytwarzaniu sie hybryd — czyli teorii naukowych przekraczajacych
obszary zainteresowan, ktore poszczegdlnym dziedzinom nauki
wyznaczyta nowoczesno$¢. Przyktadem humanisty o konwergentnej
postawie (obok wspomnianego na poczatku Petera Sloterdijka —
badacza filozoficznych aspektéw globalizacji) wydaje sie Stanistaw Lem
jako autor Filozofii przypadku (1968). Tekstu literaturoznawczego,
w ktorym za cel postawiono sobie ustanowienie ,takiego programu
przysztoSciowego  badan, ktory potrafitby z  humanistyki,
antropologicznie rozumianej, uczyni¢ cze$¢ empirii” [Lem 2010, 29].
W Filozofii przypadku Lem podjat probe przedstawienia literatury jako
obiektu, ktéry tak jak wszystkie inne elementy rzeczywistos$ci
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empirycznej we wszystkich swoich aspektach poddawatby sie badaniu
doswiadczalnemu, opartemu na wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych
i Scistych. Obiektem badan s3 tu przede wszystkim: warstwa tekstowa
i ludzkie predyspozycje w zakresie rozumienia. Skrétowo rzecz ujmujac:
brzmienie stéw i konstrukcje zdaniowe, ktére w danym jezyku sa
uwazane za niosgce tre$¢, uwarunkowane majg by¢ droga ewolucji
[Lem 2010, 82-83], ktora jezyk odbyl w danej niszy kulturowej — na
wzor organizmoéw ewoluujacych w niszy Srodowiskowej [Lem 2010,
28]. Rozumienie natomiast zaleze¢ ma od sposobu, w jaki ludzki umyst
przyswaja bodZce z rzeczywisto$ci oraz w jaki sposéb — tzn. za pomoca
jak przystosowanych do tego organéw — na te bodZce reaguje. Proces
ten nazywa Lem ,modelowaniem S$rodowiska, ktére [...] cztowiek
postrzega” [Lem 2010, 143]. Umieszczony w tytule ksigzki ,przypadek”
ma natomiast petni¢ funkcje pierwszego i ostatniego szanca na drodze
ksztaltowania sie tekstu, i jego konkretyzacji w odbiorze czytelniczym.
[Lem 2010, 273]. Przypadek decydowa¢ ma o tym, jakie stowo znajdzie
sie w tworzonym tekscie w nastepstwie stéw juz napisanych, realizujac
ktérag$ z dostepnych w danym jezyku kombinacji znaczeniowych (w
tym sensie od przypadku zalezy tez, jakie stowo pojawi sie w tekscie
jako pierwsze). On tez decydowa¢ ma o tym, jaki sens, sposrod
wszystkich  senséw implikowanych w danym jezyku przez
zaktualizowany w teks$cie uktad stéw, obrane bedzie jako tres¢ tego
tekstu. Ow margines ,przypadku” w wyborze senséw poszczegdlnych
stow lub zdan ma by¢ jednak $cisle ograniczany przez sensy wszystkich
pozostatych — sktadajacych sie na sens catosci dzieta. Wydaje sie, ze
tworzenie i przyswajanie literatury postrzega Lem w charakterze
naturalnej funkcji zyciowej cztowieka opatrzonego swiadomoscia:

Zarowno nauke, jak filozofie mozna [..] bada¢ rozmaitymi
metodami. Takze o cztowieku mozna moéwic jako o przedmiocie
badan antropologii albo socjologii, jako o zwierzeciu, ktérego los
sterowany jest dwukanatowo: kanatem przekazéw dziedzicznych
i kanatem przekazdéw kulturowych. Jest on takze zbiorowiskiem
atoméw i elektronéw, jest ,automatem skonczonym”, jest
homeostatem, ktéry prowadzi wojny i pisze wiersze [Lem 2010,
111].

Gdy mowa o konwergentnej postawie, konwergencja bytaby zasada
funkcjonowania intelektualisty w $wiecie. Od tradycyjnie pojmowanej
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interdyscyplinarno$ci rézni sie ona prze$Swiadczeniem badacza, ze
prym we wspotczesnym Swiecie wiodg nauki $ciste i przyrodnicze, za$
kondycja nauk humanistycznych w ich kontekscie okreslana jest przez
tzw. ,efekt doganiania” (wspomniany przy okazji spoteczno-
politycznych teorii konwergencji). Owo ,doganianie” ujawniatoby sie
w $wiadomos$ci humanistow, ze prowadzona przez nich filozoficzna
i kulturoznawcza refleksja odbywa sie w codziennosci determinowanej
przez te pierwsze, lepiej ,sytuowane” nauki, ktorych ustalenia (ze
wzgledu na nieumiejetno$¢ krytycznej nad nimi refleksji) traktowaé
muszg jako niemal niepodwazalne. Wspomniane wcze$niej ,wyczulenie
badacza na poznawczy potencjal, towarzyszacy wytwarzaniu sie
hybryd”, bynajmniej nie powinno by¢ rozumiane jako postulat do
zniwelowania granic pomiedzy dziedzinami nauki. Zrdznicowanie
obszaréw wiedzy jest zbyt wielkie, aby bylo to mozliwe, a préba
wprowadzenia  takiego postulatu w  zZycie wigzataby @ sie
z lekcewazeniem istotnych réznic miedzy nimi 5 . Natomiast
konwergencja — woweczas, gdy moéwi sie o konwergencji nauk —
wydaje sie sposobem tworczego wspotistnienia naukowca humanisty
z dziedzinami nauki i sztuki odlegtymi od jego obszaru badan. Chodzi
o dystans, ktorego doswiadcza sie na co dzien, ktérego nie da sie
w catos$ci zniwelowad, lecz swiadomos$¢ o ktérym stanowi dla badaczy
wyzwanie do okreSlenia wzgledem niego wartosci swoich badan.
Dystans miedzy dwiema kulturami nauki: kulturg intelektualistow
o literackie;j proweniencji (humanistéw) i naukowcow
technikow/przyrodnikéw. Ten sam, ktérego obecno$¢ podkreslat
Charles Percy Snow w swoim Wyktadzie Rede’owskim z konca lat 60. XX:

5 Wydaje sie, ze za takie lekcewazenie dystansu miedzy (w tym przypadku) naukami
humanistycznymi i spotecznymi a $cistymi uzna¢ mozna teksty krytykowane
w ksigzce Modne bzdury Sokala i Bricmonta, wspomnianej juz w jednym
z poprzednich przypiséw. W krytykowanych przez autoréw tekstach odwotan do
nauk $cistych dokonuje sie bez zrozumienia teorii, z ktérych prdébuje sie czerpac.
Ponadto wykorzystuje sie je w sposéb czysto instrumentalny, w celu argumentacji na
rzecz tez mozliwych do udowodnienia réwniez w inny sposéb. Takie odwotywanie sie
humanistéw/spotecznikéw do nauk Scistych nie wzbogaca wiec ich zrozumienia
rzeczywistosci, a nawet przeciwnie: ogranicza ich pole interpretacji, narzucajac im
poruszanie sie w sferze zjawisk, ktérych zrozumienie uniemozliwiane jest brakiem
specjalistycznej wiedzy [Sokal, Bricmont 2004, 131].
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Intelektuali$ci o literackiej proweniencji — na jednym biegunie,
ana drugim — naukowcy z fizykami na czele. A miedzy tymi
dwoma biegunami zieje przepa$¢ wzajemnego niezrozumienia,
czasami (zwtaszcza wsrod mtodych) — wrogosci i niecheci, lecz
nade wszystko braku zrozumienia [Snow 1999, 80]¢.

Pojecie konwergencji daje asumpt ku temu, aby 6w wspomniany
przez Snowa dystans na nowo przemysle¢. Proponowany sposob
rozumienia konwergencji i jej relacji wzgledem kondycji nauk
humanistycznych opartem na przekonaniu, Zze o kondycji nauki nie
mozna mowi¢ w sposob abstrakcyjny — tzn. w oderwaniu od
spotecznego usytuowania parajacych sie nig badaczy. Je$li stusznie
stwierdzilem, piszac wczeSniej o tym, ze istota konwergencji jest
niesymetryczno$¢ oddziatywan pomiedzy uwiktanymi w nig aktorami,
to w przypadku konwergencji nauk strong dominujaca sa te $ciste
i przyrodnicze. Natomiast od humanistéw nowoczesne’ spoteczenstwo
wymaga zmierzenia sie z grozbg marginalizacji.

Skoro zyjemys w ,globalnej wiosce” [McLuhan 2004, 206], potgczeni
siecig przekaznikow, z ktorych kazdy ,sam jest przekazem” [McLuhan
2004, 184], dlaczego nie sprobowac rozumie¢ tych przekazéw na
sposéb hermeneutyczny? Jezeli, jak stwierdzit Kuhn: ,Podobnie jak
artySci, twoérczy uczeni muszg umie¢ niekiedy zy¢ w Swiecie
pozbawionym tadu” [Kuhn 2001, 146] — to skad przekonanie, zZe
u podstaw wielu odkry¢ naukowych nie leza motywacje zblizone do
tych, jakie popychaja do tworzenia dziet sztuki? Gdyby tak byto, to
dlaczego przynajmniej nad niektérymi sposréd odkry¢ naukowych nie
zastanowi¢ sie w kategoriach ekspresji? Skoro wreszcie wiele oséb nie

6 W artykule rozwijajagcym tezy wspomnianego wykltadu Snow dodat do
wspomnianych ,dwoéch kultur” jeszcze trzecia, skupiajaca sie wokot nauk spotecznych
[Snow 1999, 140].

7 Teorie tzw. ponowoczesnosci traktuje jako poszerzenie formuty modernizmu. Jako
kondycje, w przypadku ktérej wcigz obowigzuje wiara w ,postep”, lecz ktorej nie
towarzyszy juz optymistyczna wiara w to, ze 6w ,postep” uczyni¢ moze ludzkie zycie
lepszym. Wtéruje w ten sposob pogladom na postmodernizm Latoura, ktory
stwierdzil rzecz nastepujaca: ,Postmodernizm jest symptomem, a nie $wiezym
rozwigzaniem. [...] [C]zuje, Ze zZ nowoczesng krytyka byto co$ nie tak, ale [jedyne] co
potrafi, to podtrzymywac te krytyke, cho¢ nie wierzy w jej fundamenty” [Latour 2011,
70].

8 Celowo rezygnuje w tym miejscu z pierwszej osoby liczby pojedynczej w celu
uwydatnienia postulatywnosci niniejszego fragmentu.
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potrafi juz funkcjonowa¢ w spoteczenstwie bez komputera i telefonu
komorkowego, to dlaczego nie traktowa¢ tych wynalazkéw
wkategoriach egzystencjalnych — jako czesci ludzkiego zycia?
Proponowany przeze mnie sposOb rozumienia konwergencji jako
wyznacznika postawy badawczej, ktéra zar6wno wytwory
wspotczesnej kultury, jak réwniez historyczno-kulturowg spuscizne
postrzegataby przez pryzmat kontekstu spoteczno-technologicznego,
wydaje sie wchodzi¢ w relacje z mys$la posthumanistyczng. Zaleznos¢
miedzy konwergencja a transhumanizmem z pewnoscia zastugiwataby
na osobne opracowanie. Sktonny jestem stang¢ na stanowisku, ze
zakres znaczeniowy pojecia konwergenc;ji jest wezszy niz ma to miejsce
w przypadku pojecia transhumanizmu, lecz zarazem implikowana
przez nie perspektywa analityczna wydaje sie bardziej szczegoétowa.
W moim ujeciu konwergencja cztowieka i technologii oraz —
w perspektywie interpretacyjnej — technologii i kultury naktada sie
tylko na jedno pole odniesien refleksji transhumanistycznej, pomijajac
przy tym jej aspekt bioetyczny [por. Zylifiska 2013]. Perspektywa
badawcza oparta na pojeciu konwergencji wydaje sie bardziej
przyziemna, a jej postulaty skromniejsze: zamiast krytyki
ontologicznych  wyznacznikdw cztowieczenstwa w  kontekscie
biologicznym i technologicznym zaklada namyst nad sposobami
postrzegania i odczuwania $wiata przez pryzmat zmian zachodzacych
w nim za sprawg nauk Scistych i przyrodniczych, a zauwazalnych na
drodze codziennego doswiadczenia. Intencjg postawy badawczej, ktérg
okreslitem mianem konwergentnej, byloby raczej skupienie na
poszczegblnych zjawiskach dostrzeganych w kulturze i interpretowanie
ich w sieci wtasciwych im relacji bez wzgledu na aprioryczne
kategoryzacje. Istnieje ryzyko, ze opatrywanie konwergentnych dziatan
analityczno-interpretacyjnych heurystyczng klamra ,transhumanizmu”
prowadzitoby natomiast do stopniowej puryfikacji poswieconej im
refleksji w ramach kodyfikujacego sie — a wiec pod pewnymi
wzgledami hermetycznego — dyskursu. Pojawia sie rdwniez mozliwos$¢
nastepujgca: owszem, postawa konwergentna, aby zachowac swoj
poznawczy potencjat musi opiera¢ sie na gruncie niejednorodnym —
hybrydycznym w wyktadni Latoura — lecz w swojej istocie okazuje sie
postawa efemeryczng, z konieczno$ci musiataby straci¢ racje bytu
woéweczas, gdy zniktby dystans pomiedzy dziedzinami zycia lub nauki,
pomiedzy ktérymi stanowita wczes$niej rodzaj poznawczego pomostu.
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Konwergencja a kondycja nauk humanistycznych

Na dzien dzisiejszy stawka wydaje sie jednak kondycja humanistyki
wzgledem nauk pokroju informatyki, biotechnologii, fizyki, medycyny,
ktére wyrazniej niz ona zdajg sie nadawac ton ludzkiemu zyciu.
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ABSTRACT

CONVERGENCE AND A CONDITION OF HUMANITIES

[ used the term “convergence” for describing a social condition of
humanities in the face of hard science’s growing importance. I analyzed
the term, derived from both sociology and media studies, in context of
philosophical issues of globalization. Finally, I defined “convergence” as
a matter of coexistence of the “old” and the “new” — where the latter
determines the first's way of development. On the basis of this
statement | proposed a “convergent attitude” as a kind of solution for
the weakening condition of humanities. The “convergent attitude”
means the openness to technological and scientific modifications of
everyday life as to the important interpretative context. The main frame
of theoretical reference is Actor-Network Theory by Bruno Latour,
which has been compared with Stanley Fish’s neopragmatism and with
the theory of paradigms by Thomas Kuhn. I give some examples of
“convergent attitude” from works by Stanistaw Lem and Peter
Sloterdijk.
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(META)ETYKA A FILOZOFIA PRAWA

Zaréwno dorobek etyki, jak iteorii prawa jest imponujacy. Sg to
dziedziny, ktére wiele iaczy, ale i wiele dzieli. To zdanie, by¢ moze
brzmi banalnie, ale stanowi 0$ przeprowadzonych tutaj rozwazan. Tym,
co 1aczy, jest niewatpliwie zainteresowanie podobnymi autorami —
John Rawls czy Jurgen Habermas — to jedni zwazniejszych
przedstawicieli, ale nie jedyni. Tym, co — wydawatoby sie — dzieli obie
dziedziny, jest ich niezalezny od siebie rozw6j we wspotczesnosci oraz
implikacje tego faktu. Ich poczatki czerpia z tego samego Zrodta, a przez
dtugi czas mys$l dotyczaca prawa byta raczej traktowana jako
uprawiana przy okazji zagadnien etycznych. Dopiero dzieki
alternatywie dla doktryn prawa natury, od czasu pojawienia sie szkoty
historycznej iwywodzacego sie zniej pozytywizmu prawniczego,
refleksja nad prawem zyskata autonomie. W niniejszej analizie najpierw
przesledze 6w historyczny rozwdj teorii prawa, by wskaza¢ moment,
w ktorym owa mys$l sie uniezaleznita. Nastepnie krotko opisze, w jaki
sposob mozna dokona¢ podziatu nauk prawnych oraz etycznych, ich
cechy wspodlne oraz rdznice. Na zakonczenie zajme sie metaetyka ijej
relacja do filozofii prawa. Wykaze, ze metaetyczna refleksja wystepuje
w nauce prawa, aczkolwiek jej znaczenie nie jest az tak donioste, jak
w etyce.

I

Rozwdj teorii i filozofii prawa niezwykle trafnie opisat Jerzy Lande
i to na jego rekonstrukcje bede sie powotywac. Lande rozpoczyna swoj
wywod od rozwazan ogdélnych. Stwierdza, ze filozofie prawa mozna
scharakteryzowac za pomocg podziatu na dwie podstawowe dziedziny:
teoretyczng, czyli ogélng teorie prawa zajmujgca sie prawem jako
specyficzng klasg zjawisk iodwotujaca sie do tego, jak jest, oraz
praktyczng — ogo6lng polityke prawa, ktorej zadaniem jest udzielenie



odpowiedzi na pytanie, jak by¢ powinno, co w ocenie prawa jest dobre,
aco zte [Lande 1959, 88]. Nastepnie Lande czyni ciekawe
spostrzezenie, ze w spoteczenstwach pierwotnych prawo sie jedynie
odczuwa, zas$ refleksja nad prawem moze pojawi¢ sie dopiero wtedy,
gdy nastepuje jaki§ kryzys: pojawia sie opor ikwestionowany jest
dotychczasowy porzadek. Pierwszym tego typu przetomowym
momentem, jaki znamy, byto wkroczenie na scene sofistow, bedacych
w dziedzinie prawa prekursorami pozytywistow. Podawali oni
w watpliwo$¢ niewzruszalnos¢ porzadku prawnego. Wedtug nich, albo
prawo jako dzieto ludzkie nie zawiera w sobie norm niewzruszalnych
i bezwzglednych ijest przemoca silnych wobec stabszych, albo
odwrotnie: jest intryga stabych, ktora zniewala silnych. Do$¢ szybko
jednak, za sprawa Platona i Arystotelesa, powstata dla doktryn
sofistycznych przeciwwaga ugruntowujgca prawo w zasadach rozumu.
W samych badaniach nad prawem $wiat klasyczny pozostawit jako
spuscizne jeden z fundamentalnych podziatow, ktéry jest aktualny do
dzi$: na prawo pozytywne inaturalne. Wedtug tego podziatu, prawo
pozytywne, bedace dzietem cztowieka, czerpie swoje obowigzywanie
z faktow normatywnych, takich jak ustawa czy zwyczaj ima moc
wzgledng, podczas gdy prawo naturalne (ius naturale) obowigzuje samo
przez sie ijest rozumiane, na przykilad przez Ulpianusa czy Sw.
Tomasza, jako system fizycznych popeddéw, ktéry sktania do jednolitego
zachowania. Relacja prawa naturalnego 1iprawa pozytywnego
sprowadza sie do nadrzednos$ci pierwszego wzgledem drugiego. W ten
sposéb prawo natury stato sie miarg dla prawa pozytywnego oraz
nieodtagczng czescig rozumowan iargumentacji prawniczej, az do XIX
wieku [Lande 1959, 95-96]. To z niego wyksztalcita sie pézZniej polityka
prawa. Zatem jak to sie stato, Ze prawo naturalne zaczeto traci¢ na
znaczeniu? Okres dominacji poprzedzajacy schytek tej doktryny jest
datowany przez Landego na XVII i XVIII wiek, a wiec czas, w ktérym
dazono do tworzenia wielkich systemow dedukcyjnych, majacych
dostarczy¢ wiedzy pewnej i koniecznej. Podobne zadanie postawiono
przed filozofig polityki, ktéra miata uzasadni¢ okresSlony ustroj,
obierajac sobie za wzor metode oparta na dedukcji. Jej podstawa miaty
by¢ poglady dotyczace ludzkiej natury. Lande zauwaza, zZe te
rozwazania mozna sprowadzi¢ do jednego schematu:



1) w celu usuniecia wszelkich tre$ci prawa pozytywnego
tworzy sie pojecie czlowieka w stanie natury — jak go okresla
Lande: ,obdarzonego catym zasobem Kkultury, lecz wolnego od
wszelkich nakazéw spotecznych” [Lande 1959, 97]. Jedni, na
przyktad Locke, zaszczepiaja takiej koncepcji pierwiastek etyczny
w postaci twierdzenia, ze czlowiek jest wolny inie moze sie tej
wolnosci zrzec, inni, jak Hobbes, taki pierwiastek eliminuja.

2 stawia sie pytanie, jaki ustréj oparty na umowie
spotecznej bytby dla takiego indywiduum najwtasciwszy. Tak
powstata teza ma silne zabarwienie etyczne.

Wedtug Landego, kluczowg role odgrywa tutaj koncepcja
cztowieka w stanie natury. W zaleznoSci od przyjetych zatozen mozna
dojs¢ do catkiem skrajnych wnioskbw — zjednej strony do
absolutyzmu Hobbesa, a zdrugiej do indywidualizmu Locke’a
i Rousseau. Zdaniem Landego oba podejscia zawieraja btad polegajacy
na dowolnosci zatozen odnos$nie do natury ludzkiej. I wtasnie ten btad
zadecydowatl o odrzuceniu polityki prawa w XIX wieku [Lande 1959,
96-99]. Samego przewrotu dokonata tzw. niemiecka szkota
historyczna, ktérej gtowna postacia byt Friedrich C. von Savigny.
Podstawowa teza tej szkoty glosita, ze skoro prawo jest zjawiskiem
spotecznym, analogicznym do mowy i$ciSle zwigzanym zrozwojem
narodu, to w odniesieniu do prawa nie mozna moéwic o jakich$ wiecznie
i bezwzglednie obowigzujacych zasadach. Jedyne, co istnieje, to prawo
pozytywne zrelatywizowane do miejsca i czasu. Zatem zadaniem nauki
prawa jest badanie przepisow prawnych obowigzujagcych w danym
czasie i tych obowigzujacych w przesztosci [Lande 1959, 99-100]. Mysl
ta trafita na niezmiernie podatny grunt — do$¢ szybko zrezygnowano
z jej gtdwnej przestanki, ze prawo jest zjawiskiem ksztattujagcym sie
wraz zrozwojem narodu, pozostawiajagc samg konkluzje o badaniu
wytacznie obowigzujgcych przepiséw. Tak oto narodzit sie pozytywizm
prawniczy, ktérego gtéwna teza stata sie teza orozdziale prawa
i moralnosci, przeciwstawiona podstawowej tezie doktryn prawa
naturalnego, czyli tezie ozwigzku prawa imoralno$ci. Warto na
marginesie doda¢, ze — jak wskazuje Marek Zirk-Sadowski — Zrodtem
pozytywizmu prawniczego, obok polemiki zprawem natury, byt
scjentyzm, ktéry nabral znaczenia w drugiej potowie XIX wieku.
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Punktem wyjscia dla scjentyzmu jest przyjecie, Ze naczelng wartoscig
w kulturze jest nauka. Wigzato sie to z postulatem eliminacji wartosci
uniemozliwiajgcych wypetnianie postawionego przed nig zadania.
Ponadto, wedtug scjentystéw, cztowiek moze by¢ niezalezny od tradyc;ji
i wlasnego doswiadczenia, co czyni go obiektywnym obserwatorem.
Zirk-Sadowski wskazuje, Ze scjentyzm uzyskal wptyw na prawo po
pierwsze dzieki zakonczeniu procesu recepcji prawa rzymskiego, czego
zwienczeniem bylty w XIX wieku tzw. wielkie kodyfikacje (Kodeks
Napoleona, BGB), co zaowocowato przekonaniem, Ze prawo dysponuje
specyficzng dla niego siatka pojeciowa, ktora stata sie teorig prawa; po
drugie, dzieki stworzeniu nowoczesnego aparatu biurokratycznego.
W ten sposéb, na skutek wyzej opisanych okolicznosci, nastgpito
usamodzielnienie nauk prawnych wobec innych aspektéw kultury,
wtym moralno$ci itradycji, co stworzylo znakomity grunt dla
powstania pozytywizmu prawniczego [Zirk-Sadowski 1988, 11-12].
Tym samym nauka prawa zaczeta uniezaleznia¢ sie od etyki. Dla
obowigzywania prawa nie jest potrzebny, jako podstawa, zaden inny
system normatywny. W tym sensie prawo jest faktem — prawnik ma
ten fakt bada¢ poprzez analize poje¢ prawnych, a nie oceniaé [Zirk-
Sadowski 2011, 146-147]. Podstawowym narzedziem umozliwiajagcym
pozytywistycznemu prawnikowi badanie jest metoda formalno-
dogmatyczna. Zirk-Sadowski wskazuje, Ze jej dogmatyczny charakter
wynika z uznania aktu woli suwerena za niepodwazalny fakt tworzacy
prawo. Natomiast formalizm tej metody wyraza sie w tendencji do
porzadkowania isystematyzacji poje¢ prawnych. Pozytywista
koncentruje sie na formie prawa, a nie jego tresci [Zirk-Sadowski 2011,
146-147].

Jak sie wydaje, sam pozytywizm dos¢ trafnie zdefiniowat Herbert
L.A. Hart, ktory wskazat, Ze charakterystyczne dla pozytywizmu s3
nastepujace twierdzenia:

(1) prawa sa rozkazami ludzi;

(2) (..) nie istnieje zaden konieczny zwigzek pomiedzy prawem
i moralnoscia czy tez prawem takim, jakie jest, i prawem takim, jakie by¢
powinno;

(3) (...) analiza czy tez badanie znaczen poje¢ prawnych jest czym$
nadzwyczaj waznym i musi by¢ odréznione (chociaz wcale nie koliduje



znimi) od badan historycznych, socjologicznych oraz krytycznej oceny
prawa z punktu widzenia moralnosci, cel6w spotecznych, funkcji, etc.;

(4) (...) system prawa jest ,zamknietym systemem logicznym”,
apoprawne decyzje wjego ramach moga by¢ wydedukowane
z uprzednio ustalonych regut prawnych przez wytgczne odwotanie sie
do logiki;

(5) (...) przekonania moralne nie moga by¢ dowodzone w taki sposdb,
jak stwierdzenia o faktach, tj. za pomoca racjonalnej argumentacji,
doswiadczenia lub dowodu (...) [Hart 1998, 399].

Nie jest to zbidr cech konstytutywnych dla pozytywizmu. Ten nurt
jest zréznicowany iposzczegdlne koncepcje uznajg zazwyczaj kilka
z pieciu wymienionych punktéw. Na przyktad, wedtug Harta, Kelsen
przyjmuje (2), (3) i (5) [Hart 1998, 399].

Nieco inaczej definiuje pozytywizm prawniczy Joseph Raz,
zwracajgc uwage, ze odnosi sie on do trzech grup probleméw: po
pierwsze, rozpoznania istoty prawa (teza spoteczna), po drugie, jego
wartosci moralnej (teza moralna) ipo trzecie, znaczenie jego
kluczowych pojec¢ (teza semantyczna) [Raz 2000, 40]. Raz wskazuje, ze
najpopularniejsza odmiane pozytywizmu prawniczego da sie za
pomoca wymienionych tez uja¢ w nastepujacy sposob:

Poniewaz na mocy tezy spotecznej o tym, co jest prawem, decyduja fakty
spoteczne, arozpoznanie prawa nie wymaga odwotania sie do racji
moralnych, to zgodno$¢ z wartosciami czy ideatami moralnymi nie jest
warunkiem, aby co$ byto prawem lub byto prawnie wigzace [Raz 2000,
40].

Z owego zwrotu pozytywistycznego Lande wyprowadza dwa
rodzaje konsekwencji sprowadzajace sie do nastepujacych postulatow.
Po pierwsze, by nauka prawa badata jedynie prawo pozytywne.
Zdaniem Landego 6w postulat byt stuszny, jednak nie w swej radykalnej
postaci, w ktdérej nakazuje usung¢ zprawa wszelkie rozwazania
o charakterze ocennym, przez co znauki tej zostala wykluczona
polityka prawa, przed ktorg postawiono jako cel udzielenie odpowiedzi,
jakie prawo by¢ powinno pod wzgledem tre$ci. Na dtugie lata
zahamowato to jej rozwdj. Lande stusznie zauwaza, ze problem 6w miat
wyjatkowo donioste znaczenie wiasnie w XIX wieku, bedgcym wiekiem
tzw. wielkich kodyfikacji, kiedy rozwdj polityki prawa mégtby
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przyczyni¢ sie do ich lepszej jakosSci. Atak, prawodawcy musieli
tworzy¢ kodeksy zdani na przypadek, pozbawieni jakiejkolwiek metody
czy Kkryterium rozstrzygania. Paradoksalnie brak polityki prawa
zaowocowat stworzeniem tychze kodekséw na podstawie intuicyjnych
zasad prawa naturalnego [Lande 1959, 101-102]. Po drugie, by
zaweza¢ zakres samego pojecia prawa. Zdaniem Landego,
poskutkowato to zjednej strony niezwyklym rozwojem tej nauki —
zarowno dogmatyk prawniczych, jak iteorii prawa. Z drugiej jednak
strony, podstawowy postulat pozytywizmu prawniczego i wcze$niejszej
szkoty historycznej nie zostal spetniony. Nie zdotano w sposéb
satysfakcjonujacy przeprowadzi¢ badan nad prawem jako zjawiskiem
spotecznym. Zdaniem Landego, powodem takiego stanu rzeczy byta
zbytnia zalezno$¢ nauki prawa od dogmatyk, przez co zamiast badac
prawo rzeczywiscie istniejgce, badano tylko prawo majgace moc
obowigzujaca. Wyjasniajac swoja mysl Lande przeprowadza ciekawg
analogie, poréwnujac prawo do jezyka. Prawo rzeczywiScie
obowiazujace zostato przez niego poréwnane do jezyka literackiego,
za$ teoria prawa do teorii jezyka. Gdyby jezykoznawca myslat w taki
sposéb, wijaki mys$li pozytywista czy tez przedstawiciel szkoty
historycznej, to musiatby stwierdzi¢, ze zjawiskiem jezykowym nie jest
na przyklad gwara podhalanska, zargon ztodziejski czy mowa dziecka.
Co wiecej, taka teoria prawa nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, dlaczego, przyktadowo, nie jest prawem organizacja bandy
ztodziejskiej zjej wyrazng hierarchig izasadami (tzw. paradoks
bandyty). Wedtug Landego, najpowszechniejsza odpowiedZ w duchu
pozytywistycznym brzmi: ,bo jest to organizacja zbrodnicza, sprzeczna
zprawem” [Lande 1959, 105] ijest to odpowiedZ réwnie
nieprawidtowa, jak nieprawidtowe bytoby stwierdzenie jezykoznawcy,
ze gwara podhalanska nie jest zjawiskiem jezykowym ze wzgledu na
odmiennos$¢ pewnych konstrukcji gramatyki isktadni [Lande 1959,
105]. Lande konkluduje, Ze w ten sposéb utworzona definicja prawa
oparta jest na pewnych przekonaniach normatywnych, anie
naukowych fundamentach. Jako dowdd swojej tezy przedstawia
przyktad teorii Karla Bergbohma, ktory twierdzac, ze w razie konfliktu
norm prawa pozytywnego zprawem naturalnym tylko jeden ztych
porzadkdw moze obowigzywac. Faktem jest, Ze obowigzuje prawo
pozytywne — zatem nie obowigzuje prawo naturalne. Lande zauwaza,
ze owo twierdzenie nie ma charakteru empirycznego, bowiem zachodzi
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tu podobna sytuacja, jak w wypadku moralnosci: nikt nie twierdzi, ze
istnieje tylko jedna moralno$¢ — ,ta, ktéra ‘nas’ obowigzuje” [Lande
1959, 106-107]. Lande nie widzi powodu, dla ktérego mozna bytoby
arbitralnie przyjmowaé, Ze istnieje tylko jedno, konkretne prawo
[Lande 1959, 106-107].
jego definicji na bazie arystotelesowskiej koncepcji. Za genus proximum
przyjeto norme. O wiele wiecej trudnosci przysporzyto poszukiwanie
differentia specifica. Jedno z podstawowych pytan, jakie stawiali sobie
pozytywisSci, brzmiato: ,Czym sie réznig normy prawne od innych
norm?”. Lande wskazuje, Ze proby odpowiedzi na to pytanie byty dos¢
nieudolne: przede wszystkim nienaukowe, i albo wyr6znione cechy nie
byty w stanie obja¢ catego zjawiska, jakim jest prawo, albo takie
definicje zawieraty w sobie bledne koto [Lande 1959, 109]. Itak
btednym kotem byta formuta 1aczaca pojecie prawa zpojeciem
panstwa: prawo miato by¢ zbiorem norm ustanowionym przez
panstwo. Jednak na pytanie, czym jest panstwo, padata odpowiedz, ze
jest to zwigzek oparty na prawie. Ponadto takie powigzanie prawa
z panstwem wykluczato z zakresu pojecia prawa na przyktad prawo
miedzynarodowe czy zwyczajowe. Inne teorie za ceche konstytutywna,
odrézniajaca prawo od innych norm, uznawaty przymus. Ow przymus
wyrazat sie w natozeniu sankcji za niespetnienie dyspozycji normy
prawnej. Jednak owa sankcja musiata znaleZ¢ sie w przepisach
prawnych. Zatem znowu pojawia sie btedne koto [Lande 1959, 113].
Warto zauwazy¢, ze w podobnym duchu metode pozytywistycznag
skrytykowat Hart, powotujac sie na Benthama, ktéry napominat, by
objasnia¢ terminy prawne w specjalny sposob: nie definiujac ich
oddzielnie, lecz w kontekscie catych zdan. Hart zauwaza, Ze prawnicy
zlekcewazyli stowa Benthama i dalej ,mtécili” pojedyncze stowa [Hart
2001, 26]. Hart dodatkowo zwraca uwage, ze we wczesnych prébach
zdefiniowania prawa mozna zauwazy¢ btad innego rodzaju: wszystkie
te proby opieraly sie na zatozeniu, ze celem definicji prawa jest
wskazanie jego istoty czy tez natury. Stad to silne przywigzanie do
arystotelesowskiej koncepcji. Szukano wiec jednej jedynej,
uniwersalnej definicji prawa. Miataby ona charakter leksykalny.
Przeciwwagg dla tej tendencji byly propozycje, by zamiast skupiac sie
na tym aspekcie, zidentyfikowa¢ raczej przyktady nie w peini
przystajagce do typowego rozumienia prawa. Na przyktad prawo
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miedzynarodowe lub prawo ludéw pierwotnych, anawet przepisy
pobawione sankcji — i zdecydowa¢, czy naleza one do zakresu pojecia
»,prawo”. Definicja prawa réznitaby sie wéwczas w zaleznoSci od tego,
kto miatby sie nig postugiwac: inng formute przytoczytby historyk,
ainng sedzia. Hart zauwaza jednak, Ze taki spos6b radzenia sobie
z problemem pojecia prawa jest raczej préoba jego ominiecia, anizeli
rozwigzania [Hart 2001, 89-91]. Owe trudnosci okazaly sie centralne
dla nauki prawa ispowodowaty szybki rozwoéj tej dziedziny.
Wystarczyto niespetna sto lat, by filozofia prawa stata sie catkowicie
samodzielng dziedzing z katalogiem tylko jej wtasciwych zagadnien.
Il

Obecnie wskazuje sie na nastepujacy podziat nauk prawnych:
teoria (filozofia) prawa, w ramach ktérej wyré6znia sie polityke prawa,
dogmatyki prawnicze, nauki historyczno-prawne irdznorakie nauki
pomocnicze (np. ekonomia prawa, socjologia prawa). Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan najistotniejsze sg pierwsze dwie
kategorie, z uwzglednieniem polityki prawa. Jak zatem wspotczesnie
okresla sie granice miedzy owymi poszczegélnymi dziedzinami? Jerzy
Leszczynski wskazuje, Ze dogmatyka prawnicza jest ,teorig
pojedynczego konkretnego systemu prawa” [Leszczynski 2010, 31].
Jerzy Leszczynski za Jerzym Wroblewskim twierdzi, ze do katalogu
zagadnien, ktéorymi zajmuje sie dogmatyka naleza: (1) opracowywanie
prawa ijego systematyzacja; (2) rozstrzyganie o obowigzywaniu norm
prawnych; (3) interpretacja prawa; (4) definiowanie poje¢; (5) analiza
praktyki stosowania prawa; (6) wysuwanie postulatdéw majacych na
celu doskonalenie prawa. Wedtug Leszczynskiego, pierwsza grupa
zagadnien odnosi sie do hierarchicznego uporzadkowania norm. Druga
do ustalenia, czy norma zostata ustanowiona w odpowiednim trybie
przez kompetentny organ albo czy jest konsekwencja innych norm
nalezacych do systemu prawa. Opracowanie systemu prawa odnosi sie
do zidentyfikowania relacji taczacych poszczegélne normy.
Definiowanie poje¢ ma za zadanie ujecie w spdjna cato$¢ catego
systemu prawa, natomiast analiza praktyki znajduje swo6j wyraz przede
wszystkim w dziatalnosci komentatorskiej [Leszczynski 2010, 24-25].
Konkurujagcym stanowiskiem odnos$nie do tego, czym zajmujg sie
dogmatyki prawnicze, jest stanowisko Zygmunta Ziembinskiego. Jest on
zdania, Zze dogmatyka powinna rozstrzyga¢ przynalezno$¢ norm do
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systemu prawa za pomocg kryterium przyjetego w danym systemie
Zzrodet prawa, faktow prawotwoérczych, wnioskowan prawniczych
iwyktadni prawa [Ziembinski 1980, 19]. Natomiast teoria prawa
postrzega role dogmatyki w podejmowaniu okreSlonych dziatan
poznawczych iokreSlaniu standardéw realizacji tych zadan
[Leszczynski 2010, 29]. Istnieje kilka punktow stycznych teorii prawa
i dogmatyki. Teoria zajmuje sie najog6lniejszymi zagadnieniami, a jej
rolg jest okre$lanie roli innych dziedzin nauk prawnych. Leszczynski
pisze o projektujacej funkcji teorii prawa wobec dogmatyk, jednak
podkres$la, Ze nie chodzi mu onormatywny charakter owego
projektowania. Teoria tworzy pole dla dogmatyki ipozwala na
spojrzenie z szerszej perspektywy, wyjscie poza wtasng dziedzine (na
przyktad dziedzine prawa cywilnego), a nawet poza dziedzine prawa.
Projektowanie ma rdéwniez miejsce wtedy, gdy teoria spetnia role
opisowa, poniewaz nigdy nie jest neutralna i to wptywa na dogmatyki.
Zadaniem teorii prawa jest rOwniez uprawomocnienie sie jej jako nauki,
cho¢by ztego wzgledu, Ze dogmatyki same zsiebie nie rozwazajg
problemu swojej naukowosci [Leszczynski 2010, 31-32]. Teoria prawa
dostarcza rdéwniez regul pozwalajacych stwierdzi¢, co nalezy do
zakresu prawa obowigzujacego, przez co rOwniez wywiera ona wplyw
na dogmatyki [Leszczynski 2010, 33]. W zakresie teorii prawa
wyodrebnia sie polityke prawa, ktéra zajmuje sie projektowaniem
przysztych rozwigzan prawnych. Ma ona charakter normatywny
i wskazuje, jakie konkretne rozwigzania (np. w zakresie eutanazji)
powinny zosta¢ zaimplementowane do prawa.

Dokonujgc poréwnania podziatu nauk prawnych, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze analogiczny podziat funkcjonuje w etyce. Odnoszac sie do
podziatu Riidigera Lautmanna [Lautmann 1975, 13], wpewnym
przyblizeniu mozna powiedzie¢, Ze odpowiednikiem teorii prawa jest
metaetyka, dogmatyk prawniczych — etyka deskryptywna, natomiast
polityki prawa — etyka normatywnal. OczywiScie w kazdym z tych

1 Lautmann wyrdznia metaetyke badajaca warto$¢ sadéw moralnych w aspekcie
poznawczym, etyke deskryptywna opisujaca konkretne reguty moralne obowigzujace
w danej grupie, etyke normatywng poszukujaca ogélnie waznych sagdéw moralnych
oraz socjologie i psychologie wartosci opisujace wystepowanie sagdéw moralnych
w aspekcie psychologicznym i socjologicznym. Warto tutaj zauwazy¢, ze psychologia
warto$ci raczej bedzie odpowiada¢ psychologicznej teorii prawa L. Petrazyckiego
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zestawien mozna znaleZ¢ zaréwno podobienstwa, jak irdznice.
Najprosciej przedstawia sie relacja etyki opisowej idogmatyk
prawniczych. Ich zadanie jest podobne: opisanie istniejacego,
konkretnego systemu normatywnego. Niemniej realizacja owego
zadania jest odmienna. W wypadku prawa, o ile nie mamy do czynienia
Z prawem zwyczajowym?, wystarczy siegniecie do ustaw lub,
w wypadku systemu common law, precedensow. Przepisy prawne, co
do zasady, sg juz czym$ danym. Zadaniem prawnika-dogmatyka jest
»jedynie” zanalizowanie przepiséw, ich interpretacja i skonstruowanie
znich normy prawnej. Natomiast w wypadku etyki opisowej zadanie
wydaje sie trudniejsze, poniewaz nie wystepuje zaden materialny
no$nik regut etycznych. Pozostaje przede wszystkim obserwacja, ktora
z konieczno$ci wigze sie z uogdlnieniami.

Interesujgco przedstawia sie relacja polityki prawa i etyki
normatywnej. Polityka prawa bedzie raczej zajmowac sie konkretnymi
problemami etycznymi (takimi jak eutanazja czy prawa zwierzat) oraz
analizg ich implementacji, podczas gdy etyka normatywna poszukuje
obowigzujacych sadow moralnych. taczy je jednak pytanie: ,Jakie
normy powinny obowigzywac?”, aczkolwiek w pewnych wypadkach po
jego przeformutowaniu moze sie okazac, ze jedynie na bardzo og6lnym
poziomie mozna tu wyr6zni¢ pewne podobienstwa. Pytanie dotyczace
polityki prawa bedzie raczej zbiezne z pytaniem etyki normatywnej,
jesli zada je zwolennik doktryn prawa natury (cho¢ wtedy, w pewnych
sytuacjach, mogg zaistnie¢ problemy z rozgraniczeniem polityki prawa
i filozofii prawa). Natomiast, gdyby zadat je pozytywista, to jego pytanie
zostanie zrelatywizowane do konkretnego miejsca, czasu i unormowan,
co odpowiadatoby niewyréznionej w podziale etyce stosowanej, m.in.
weryfikujgcej twierdzenia etyki normatywnej. W wiekszosSci wypadkow
odpowiedzi polityki prawa beda zalezaty od dorobku osiggnietego
w dziedzinie etyki normatywnej istosowanej. Wydaje sie jednak, ze

i pézniej ]. Landego, ktére s3 zaliczane do teorii (wzglednie filozofii) prawa, natomiast
bywa przez niektérych zaliczana do etyki opisowe;j.

2 W tej sytuacji zadanie jest proste, jesli nastapito sankcjonowanie zwyczaju, czyli
organ stosujacy prawo w swojej decyzji na zwyczaj sie powotat. W przeciwnym razie,
gdy nastepuje np. ustawowe odestanie do panujacych zwyczajow, sytuacja
przypomina te, w ktorej jest badacz etyki opisowe;j.
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najciekawsza relacja zachodzi pomiedzy metaetyka a filozofig prawa.
W dalszej czeSci rozwazan zajme sie wiasnie tym zagadnieniem.

II1

Majac powyzszy punkt wyjscia, bedzie mozna pokusi¢ sie
o0 por6wnanie aspektu metaprawnego z metaetycznym. Na poczatku
warto dokonaé préby rozgraniczenia dwéch poje¢ — teorii i filozofii
prawa. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz co do tej kwestii istnieja
liczne rozbieznoSci w doktrynie. Jedni, na przykitad Lech Morawski,
uzywaja tych poje¢ zamiennie. Inni, na przyktad Zygmunt Ziembinski,
réznicujg je, nadajac im nieco odmienne znaczenie. Historycznie istniato
tylko jedno pojecie — filozofii prawa. Dopiero pdzZniej, gtéwnie za
sprawg pozytywistOw, pewne zagadnienia prawne uzyskaty
samodzielnos¢ i refleksja przyjeta kierunek od prawa do filozofii. Byta
ona nazywana w krajach anglosaskich jurysprudencja, za$ na
kontynencie ogolng refleksja nad prawem. Ta druga charakteryzuje sie
wykorzystywaniem metod logiczno-jezykowych w badaniach nad
prawem idazeniem do stworzenia siatki pojeciowej specyficznej dla
prawa. W swych zatozeniach powinna by¢ ona jak najbardziej neutralna
filozoficznie — oczywiscie catkowicie neutralna nie jest [Zirk-Sadowski
2011, 17-18]. Obecnie, szczegoblnie w Polsce i krajach
postkomunistcznych, okreslenie , 0gélna refleksja nad prawem” zostato
wyparte przez ,teorie prawa”. Nazwa ta zyskata popularnos$¢ w czasach
komunizmu, kiedy to filozofie prawa uwazano za zbyt nienaukowg
i przez to mniej warto$ciowa. Dzis, jak juz wspomniatam, nie ma zgody
co do relacji pomiedzy zakresami obu pojec. Jest wrecz tak, ze czytajac
publikacje najwybitniejszych pozytywistéow wtej dziedzinie, ma sie
watpliwosci, czy to jeszcze teoria, czy juz filozofia prawa. Przyktadem
tego moze byC czysta teoria prawa Hansa Kelsena, poruszajaca
zagadnienia raczej z zakresu teorii prawa, a jednak silnie zakorzeniona
w neokantyzmie, poszukujgca odpowiedzi na pytania zzakresu
epistemologii. Metaetyka wydaje sie owiele tatwiejsza do
zdefiniowania. Wedtug Richarda B. Brandta zajmuje sie ona
problemami argumentacji iuzasadniania sgdéw etycznych oraz
znaczeniem wypowiedzi, terminéw iorzecznikow etycznych [Brandt
1975, 9]. Natomiast u Lautmanna znajdujemy wyjasnienie, co nalezy
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rozumie¢ przez pytanie o znaczenie sgdéw moralnych ijest to analiza
kontekstu jezykowego irozmowy, zawierajacych oceny inormy
[Lautmann 1975, 14]. Brandt przytacza nastepujaca definicje
metaetyKki:

Etyka krytyczna lub metaetyka bedzie nazwa odnoszacg sie do
systematycznych badan, ktérych glownym celem jest precyzyjne
okreslenie poprawnych metod uzasadniania wypowiedzi lub pogladéw
normatywnych oraz wykazywanie, Ze dana metoda jest metoda
poprawng [Brandt 1975, 11].

Natomiast Lautmann zauwaza, Ze centralnymi problemami
metaetyki sg nastepujace dwa pytania: po pierwsze pytanie o strukture
iznaczenie sadu moralnego, po drugie pytanie oracje stojace za
uzasadnieniem sgdu moralnego [Lautmann 1975, 14]. Wtym
kontekscie mozna wyro6znic trzy stanowiska: naturalizm, intuicjonizm
oraz emotywizm [Lautmann 1975, 14]. Dwa pierwsze zaliczajg sie do
nurtu kognitywistycznego (przypisujacego sadom wartos$ciujacym
warto$¢ poznawcza), podczas gdy emotywizm nalezy do kategorii
antykoginitywizmu (czyli neguje taka mozliwo$¢). W nauce prawa oba
okreslenia wystepuja w odniesieniu do norm i sg szeroko dyskutowane.
Warto tu zauwazy¢, ze je$li zakres metaetyki sprowadza sie do tych
dwéch postaw, to refleksja nad naukowoscia prawoznawstwa
wyewoluowata w zupetnie innym kierunku, uznajac zagadnienie
kognitywizmu iantykognitywizmu za jedno z wieluzagadnien
z naukowo$cig prawoznawstwa powigzanych. Wydaje sie, ze wynika to
ze specyfiki prawa, ktore zawiera zbiér norm juz nam danych. Jesli
norma zostata ustanowiona w odpowiednim trybie przez kompetentny
organ, to jest raczej obowigzujgca inie ma wiekszej potrzeby
uzasadniania jej wazno$ci. Ewentualnie  kognitywizm lub
antykognitywizm pojawia sie jako konsekwencja innych zatozen.
Dobrym przyktadem tutaj jest normatywizm Kelsena. Kelsen wpierw
uznawat mozliwo$¢ zastosowania logiki do norm, nastepnie ja
zanegowal. Ta catkowita zmiana stanowiska nie wptyneta szczegélnie
na ksztatt kelsenowskiej teorii, ktora chyba zawsze byta najblizsza
emotywizmowi.

Naturalizm przypisuje etycznym orzecznikom atrybut wtasnosci
,W zasadzie empirycznych” [Lautmann 1975, 14]. Tak jak kawatek
drewna moze by¢ z6tty, tak samo ofiarno$¢ moze by¢ dobra. Cechuje sie
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réwniez tym, Ze sprowadza sady moralne do sadéw pozamoralnych,
przez co niektdrzy przypisuja mu btad naturalistyczny [Lautmann 1975,
14], polegajacy, w ogblnym zarysie, na utozsamieniu cechy etycznej
z jaka$ cecha empiryczng, majac za przestanke, Ze to, co posiada
pierwsza z tych cech, posiada rowniez drugg [Pap 1975, 27].

Jak wskazuje Riidiger Lautmann, intuicjonizm gtosi teze, ze
orzeczniki etyczne majg swoj odrebny charakter w stosunku do roli
przypisywanej orzecznikom etycznym przez naturalizm [Lautmann
1975, 14]. Innymi stowy, powotujac sie na stowa Arthura Papa, s3 to
pewne ,nienaturalne” jakosSci irelacje. Owe jakosSci irelacje nie s3
poznawalne ani zmystowo, ani poprzez introspekcje. Wszelkie prawdy
etyczne, ktére przyjmuje intuicjonista, sg to prawdy o charakterze
a priori [Pap 1975, 23-24]. Z drugiej strony, John Hospers zauwaza, ze
na gruncie intuicjonizmu nie twierdzi sie, ze do kazdej prawdy moralnej
dociera sie na drodze intuicji. Podaje tu przykilad przekonania:
,Szczescie jest dobre”. Z owego przekonania wynika, Ze stusznym
czynem bedzie ten, ktory przysparza jak najwiecej szczescia. Wéwczas
intuicja nie wskazuje na to, co jest stluszne. To trzeba zbadac
empirycznie [Hospers 1975, 46-47]. Konsekwencja tego stwierdzenia
jest to, ze w owym poznaniu posredniczy dodatkowy organ poznawczy
(okreslany przez niektorych jako ,szczeg6lny zmyst moralny” [Hospers
1975, 44]) — intuicja, dzieki czemu mamy do czynienia z poznaniem
innego rodzaju, anizeli w przypadku naturalizmu [Lautmann 1975, 14-
15].

Ostatnim z pogladéw jest emotywizm. Charakteryzuje sie tym, ze
ktadzie silny nacisk na aspekt jezykowy. Emotywisci twierdza, zZe
wypowiedzi etyczne majg inny charakter niz tylko funkcja opisowa —
petnig przede wszystkim funkcje ekspresyjno-ewokacyjng [Lautmann
1975, 15]. Z zastrzezeniem, Ze emotywizm jest wczeS$niejszy, mozna sie
w nim doszukac silnych analogii do pdZniejszej teorii aktéw mowy J. L.
Austina.

Opisawszy podstawowe kierunki rozwoju metaetyki, warto
wrdci¢ do teorii i filozofii prawa i odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
relacja miedzy nimi a metaetykg. Na wstepie warto zauwazy¢, ze
zagadnienia, ktéorymi zajmuje sie metaetyka, czyli kwestie
prawomocnoS$ci wypowiedzi etycznych, beda sytuowac sie raczej
w nurcie filozofii prawa, przy czym sama filozofia prawa obejmuje
o wiele szersze spektrum zagadnien, ktére niekiedy pokrywajg sie, na
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przyktad, zzagadnieniami etyki normatywnej (przyktadem takiego
zagadnienia moze by¢ pytanie o to, czym jest sprawiedliwos$¢). Zatem
metaetyka dotyczy¢ bedzie jednego doniostego problemu poruszanego
przez filozofie prawa, czyli pytania o naukowo$¢ prawoznawstwa.
Warto tu zadac pytanie, czy te trzy metaetyczne nurty maja swoje
odzwierciedlenie w filozofii prawa, a odpowiedZ na nie jest po czesci
twierdzaca. Przejawy naturalizmu mozna dostrzec w wypowiedziach
XIX-wiecznych pozytywistow, ktérzy zaliczali zjawiska prawne do sfery
faktéw ijako empiryczne fakty prébowali je badaé. W zwigzku z tym
pojawia sie réwniez problem btedu naturalistycznego zaakcentowany
szczegllnie przez Hansa Kelsena, ktérego normatywizm zostat oparty
na zatozeniu dualizmu bytu i powinnos$ci oraz postulacie badania norm
wytacznie wtej drugiej sferze. Innymi stowy, wedtug Kelsena
naukowos$¢ prawoznawstwa jest zagwarantowana przede wszystkim
poprzez zakaz odwolywania sie do faktow przy wyjasnianiu zjawisk
prawnych.

Intuicjonizmowi mogtaby zpewnymi zastrzezeniami (przede
wszystkim  z zastrzeZeniem, Ze intuicjonizm nie jest teoria
psychologiczng) odpowiada¢ psychologiczna teoria prawa Leona
Petrazyckiego, ktorej wielkim oredownikiem byt Lande. Zapisat sie on
w historii filozofii prawa dzieki stworzonej przez siebie tzw.
psychologicznej teorii prawa. Jej podstawa byto zatozenie, Ze prawo jest
zjawiskiem ito zjawiskiem w gléwnej mierze psychologicznym.
Okreslat prawo jako twér psychiki imperatywno-atrybutywnej. Wedtug
Petrazyckiego rodzi ono roszczenie drugiej strony o odpowiednie
zachowanie ito odréznia je od moralno$ci. Natomiast moralno$¢ ma
charakter jedynie imperatywny ijest powigzana tylko zjednym
podmiotem nakazu. Atrybutywnos$¢, co do zasady, zaktada istnienie
dwéch uczestnikéw. Jeden podlega obowigzkowi, zas drugiemu z tego
tytutu przystuguje uprawnienie. Petrazycki obok prawa pozytywnego
wyrdzniat prawo intuicyjne. O zakwalifikowaniu zjawiska prawnego do
ktorejs z tych grup decydowat gatunek zjawisk psychicznych. Prawo
intuicyjne charakteryzuje sie tym, ze dotyczy raczej indywiduum lub
okreslonej grupy ludzi, a nie wszystkich podlegajacych danemu prawu.
Nie wywodzi sie z tzw. faktéw normatywnych (czyli nie jest rezultatem,
przyktadowo, procesu stanowienia prawa), lecz zautonomicznych
przekonan normatywnych. Owo prawo wigzato sie ze sprawiedliwoScia,
bowiem ta, jako niezalezna od faktéw normatywnych, ma tres¢
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zmienng, zalezng od tego, kim jest jednostka. Dzieki temu tatwiej niz
prawo pozytywne dostosowuje sie do okolicznosci. Rozwdj
sprawiedliwosci jest stopniowym procesem, w przeciwstawieniu do
sposobu tworzenia prawa pozytywnego. To drugie cechuje sie
gwaltownymi, niekiedy nawet radykalnymi nowelizacjami. Relacja
miedzy tymi dwoma rodzajami prawa jest okre$lana przez
Petrazyckiego na dwa sposoby: po pierwsze zauwaza on, Ze te oba
porzadki mogg by¢ ze soba zgodne lub pozostawa¢ w konflikcie; po
drugie stwierdza, Ze prawo intuicyjne wyraznie wplywa na prawo
pozytywne, na przyktad poprzez wyktadnie [Izdebski 2008, 157-158].
Wydaje sie, ze wlasnie koncepcja prawa intuicyjnego moze
przypominac¢ pod pewnymi wzgledami metaetyczny intuicjonizm.

Najpopularniejszym obecnie podejSciem jest emotywizm
i badanie prawa w aspekcie jezykowym. Wystarczy wymieni¢ koncepcje
J. L. Austina, wktérej jezyk prawa zawdziecza swoja specyfike
pragmatyce, a w szczegdlnosci takim funkcjom jezyka, jak perswazyjna
i performatywna, ktére réznia sie znaczaco od funkcji opisowej typowe;j
dla jezyka nauki.

Interesujagcym przypadkiem, niepoddajacym sie na pierwszy rzut
oka metaetycznym klasyfikacjom, jest teoria H.L.A. Harta. Jego
koncepcja jest zaliczana do tzw. jurysprudencji analitycznej, pradu
charakterystycznego przede wszystkim dla wysp brytyjskich. Hart jest
pozytywista, przedstawicielem ,pozytywizmu wyrafinowanego”. Jak
wskazuje  Zirk-Sadowski, dzieki Ludwigowi  Wittgensteinowi
uswiadomiona zostata rola jezyka w tworzeniu instytucji prawnych i to,
ze prawo jest poznawane poSrednio, poprzez jezyk. W rezultacie
czeSciowo zrezygnowano zbadania normy prawnej opartego na
zewnetrznej obserwacji zachowan spotecznych [Zirk-Sadowski 1988,
21]. Itak Hart formutuje postulat badania uzycia jezyka w réznych
sytuacjach o charakterze spotecznym iwyr6znia zewnetrzny
i wewnetrzny aspekt reguty [Hart 1988, 84-85]. Zewnetrzne poznanie
odnosi sie do obiektywnej obserwacji prawa iwigze sie z postawg
,moralnego outsidera”, ktéry rozumie reguty prawne, ale sie w nie nie
angazuje [Zirk-Sadowski 1988, 31]. Aby w pelni poznac prawo, nalezy
sta¢ sie uczestnikiem gry jezykowej [Zirk-Sadowski 2011, 151-152].
Dzieje sie tak poprzez przyjecie krytyczno-refleksyjnej postawy wobec
normy (ktora nie koniecznie musi polega¢ na odczuwaniu przymusu).
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Pozwala ona natomiast na wyodrebnienie regut (norm) obligujacych
[Zirk-Sadowski 2011, 30-31]. Jest to tzw. wewnetrzny aspekt reguty.

Wida¢, ze nietatwo dopasowac te teorie do ktérego$ z nurtow.
Aspekt wewnetrzny nasuwa na mysl intuicjonizm, ale intuicjonizmem
raczej nie jest. W konicu nie chodzi w nim o identyfikowanie norm za
pomocy intuicji. Jezykowy nacisk jest natomiast wskazéwka, by
analizowac te teorie w kontekscie emotywizmu. Wreszcie kombinacja
twierdzenia o zapoS$redniczeniu prawa przez jezyk i o aspekcie
wewnetrznym nasuwajg skojarzenie, Ze zapewne mamy tu do czynienia
z pewnym rodzajem wypowiedzi, aczkolwiek z pewnoscig nie jest to
wypowiedz o charakterze opisowym.

Na koniec warto zada¢ najistotniejsze pytanie — z punktu
widzenia przeprowadzonej analizy. Skoro zostato wykazane, zZe
metaetyczne kategorie znajdujg odzwierciedlenie w filozofii prawa, to
warto zastanowi¢ sie nad rolg, ktérg petnia. Czy jest to rola doniosta?
Wydaje sie, ze nie do konca. Jak juz wskazalam, mimo Ze watek
kognitywizmu iantykognitywizmu pojawia sie wnauce prawa, to
jednak nie jest to pojecie centralne dla refleksji nad prawem.
Najbardziej znanym i dyskutowanym przejawem owego sporu jest tzw.
dylemat Jgrgensena. Jak wskazujq Jerzy Stelmach iBartosz Brozek,
mozna zilustrowa¢ go za pomocg nastepujacych stwierdzen [Brozek,
Stelmach 2006, 75]:

(D Tylko zdania w sensie logicznym (tj. prawdziwe lub fatszywe)
mogg by¢ sktadnikami logicznie poprawnych rozumowan.

(2) Normy nie sa zdaniami w sensie logicznym.
(3) Normy nie moga by¢ skltadnikami poprawnych logicznie
rozumowan.

Dylemat powstaje, gdy owe trzy stwierdzenia zestawi sie ze
stwierdzeniem (4):

(4-) Intuicyjnie poprawne rozumowania normatywne istniej3.

Autorzy wskazuja, ze rozwiazanie tego dylematu moze nastgpic¢
albo za pomoca zakwestionowania tez (1) i (2), albo tezy (4). Jesli teza
(4) odnositaby sie do zdan deontycznych, to 6w dylemat bytby
rozwigzywalny. Niemniej wymaga to odréznienia zdan deontycznych
od norm, co nie jest takie oczywiste. ROwnie problematyczne wydaje sie
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zakwestionowanie tez (1) i (2). W pierwszym wypadku wchodza w gre
logiki nieprawdziwosciowe, w drugim natomiast jako kontrprzyktad
podaje sie filozofie tomistyczng, w my$l ktoérej prawo pozytywne jest
jedynie niedoskonatym wyrazem odwiecznego prawa boskiego
i poprzez zestawienie tych dwdch porzadkow mozna stwierdzi¢, ktore
normy prawa pozytywnego sa prawdziwe, a ktére fatszywe. Jak sie
jednak okazuje, jedynie norma ,nalezy czyni¢ dobro” jest normg, co do
ktdérej mogtaby istnie¢ dostateczna doza pewnosci, ze obowigzuje. Co do
pozostatych norm, jest to kwestia raczej uznaniowa [Brozek, Stelmach
2006, 76-78].

Dyskusja toczgca sie wokot dylematu Jgrgensena traci jednak
wspotczesnie na sile [Brozek, Stelmach 2006, 78]. Wynika to miedzy
innymi z faktu, Ze problem uzasadniania norm prawnych ma zupetnie
inny charakter anizeli wetyce. Zpunktu widzenia pozytywisty
w prawie normy s3g juz dane. Nie ma potrzeby ich uzasadnienia.
Wystarczy zajrze¢ do ustawy i sprawdzi¢, czy norma o okreslonej tresci
wniej wystepuje (odwotujac sie do Kkryterium obowigzywania
systemowego, na mocy ktorego dla obowigzywania normy wystarczy,
by byta uchwalona w odpowiednim trybie przez kompetentny organ
iweszla wzycie). Natomiast je$li zaangazowa¢ wto kryterium
aksjologiczne, czyli uzaleznienie obowigzywania normy od jej
zgodnosci z pewnymi wyzszymi warto$ciami, to nalezy szukac raczej na
gruncie etyki, wykraczajac poza granice filozofii prawa. Wyjatkami beda
niektére koncepcje prawno-naturalne (zwane zreszta przez Jerzego
Wroblewskiego teoriami moralnosci [Wroblewski 1975, 581-582]), na
przyktad koncepcja Johna Finnisa, ktoéra wychodzagc od tezy
empirycznej — wyliczenia katalogu débr podstawowych, oczywistych
dla kazdego (jak na przykilad zycie, wiedza, religia, zabawa) —
przechodzi do sformutowania pojecia rozumnosci praktycznej, majacej
sie kierowa¢ okreslonymi normami. Tego typu model metaetycznego
mySlenia trafnie sformutowat Jerzy Wroblewski, wskazujac, ze
pierwszym krokiem jest postulowanie istnienia poznawalnej
i obiektywnej natury ludzkiej. Drugi krok bazuje na zatozeniu, ze z owej
natury da sie na zasadzie rozumu wyprowadzi¢ normy postepowania.
W trzecim kroku ustanawia sie owe normy jako Kkryterium oceny
postepowania lub — wwypadku prawa — kryterium oceny norm
prawa pozytywnego [Wréblewski 1975, 580]. Jak wiec wida¢, w kwestii
niektérych doktryn prawa natury problemy metaetyki s3 réwnie

[83]



istotne w prawoznawstwie, jak i w etyce. Niemniej we wspdtczesnym
dyskursie teoretycznoprawnym, obejmujacym inne dziedziny (na
przyktad kognitywistyke), raczej dominuje przyjecie jako wstepnego
zalozZenia pozytywistycznej wizji prawa. Dzieje sie tak wtasnie dlatego,
ze umozliwia ona pominiecie metaetycznych zagadnien i przejScie od
razu do sedna problemu. Metaetyka jednak bywa bardzo przydatna dla
klasyfikacji poszczegdlnych nurtow filozofii prawa. Dobrym
przyktadem jest tutaj spor, ktéry toczy sie wokét mysli Gustawa
Radbrucha. Ow neokantysta na skutek wydarzen Il Wojny Swiatowej
przeformutowat swoje pozytywistyczne poglady ipo wojnie jego
stanowisko stato sie blizsze koncepcjom prawnonaturalnym. Niemniej
w doktrynie wcigz istniejg spory co do tego, czy owa zmiana byla
w istocie znaczgca. Stanley L. Paulson twierdzi, ze mimo pewnego
przeformutowania pogladéw najwazniejsze sktadniki mysli Radbrucha
pozostaty bez zmian. Polemizuje z nim Torben Spaak, ktéry odwotujac
sie do metaetycznych kategorii, wskazuje, Zze zmiana w pogladach
Radbrucha byta istotna. Radbruch stojagcy na gruncie metaetycznego
relatywizmu iantykognitywizmu w pierwszym okresie, w drugim
jednak wydaje sie réwniez uznawac¢ moralny obiektywizm [zob. Spaak
2009, 261-290].

Podsumowujgc, celem niniejszego artykutu byto porownanie
metodologicznych aspektéw etyki iprawoznawstwa. Z dokonanej
przeze mnie analizy wynika, Ze relacje te sg dosy¢ ztozone. W pewnym
zakresie owe systematyki pokrywaja sie, jednak ze wzgledu na swoja
specyfike zawierajg wiele cech odrebnych. Najciekawiej przedstawia sie
problem metaetyki, ktéra wydaje sie wspdlna dla etyki i filozofii prawa,
aczkolwiek jej rola jest inna w zalezno$ci od kontekstu, w ktérym jest
rozpatrywana. W nauce prawa, ze wzgledu na szczegélny charakter
norm prawnych, peini funkcje raczej pomocnicza, anizeli centralnego
zagadnienia, jak ma to miejsce w wypadku kwestii stricte etycznych.
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ABSTRACT

(META)ETHICS AND LEGAL PHILOSOPHY

In this paper I have focused on methodological problems of ethics and legal
philosophy. My main goal was to determine relation between meta-ethics
and legal philosophy. In the first part I tried to describe historical context,
how jurisprudence become independent form ethics. Then in second part
[ examined relations between main disciplines of ethics and legal
philosophy pointing out that although there are some similarities, there is
even more differences. Finally in the third part [ explored relation between
meta-ethics and legal philosophy. My conclusion was that the problems of
meta-ethics also exists in legal philosophy but the level of significance is
lower. The reason for it lays in the specific character of legal norms which
existence depends on the will of competent authority in contrast to moral
norms which need other, meta-ethical justification.
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BOSKA PRZEMOC. WOKOL KOZEA OFIARNEGO
RENE GIRARDA

Odstaniajq niebiosa jego wine

i ziemia powstaje przeciwko niemu.

Uniesiony bedzie plon jego domu,

rozplynie sie w dzien Jego gniewu.

Taki jest dziat ztego cztowieka dany mu od Boga
i dziedzictwo od Wszechmoggqcego.

Ksiega Hioba

Pierwsze stowa ,Iliady” Homera, jednego z najwazniejszych dla
naszej kultury dziet literackich, w polskim przektadzie brzmia:

»,Gniew Achilla, bogini, glo$, obfity w szkody,

Ktéry $ciggnat klesk tyle na greckie narody,

Mnéstwo dusz meznych wtracit do Erebu

A na pastwe dat sepom i psom bez pogrzebu

Walajace sie trupy rycerskie wsrod pola:

Tak to Zeusa wielkiego spetnia sie wola

Odtad, gdy sie zjatrzyli sporem niebezpiecznym

Agamemnon, krdl mezéw, z Achilem walecznym.

0d kogoz tej niezgody pozar zapalony?

Od Feba, co go Kronid z pieknej miat Latony” [Homer 2008, 5].

Siegajac natomiast do Biblii Hebrajskiej, w Ksiedze Psalméw
mozemy natrafi¢ na hymn opowiadajacy o militarnych dokonaniach
[zraelitow, ktére zostaty spisane w Torze:

,Porazil wiele narodow

[ zgtadzit kréléw poteznych:
Amoryckiego krdla Sichona
I Oga, kréla Baszanu,
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[ wszystkich kréléw kananejskich.

A ziemie ich dat w posiadanie,

W posiadanie Izraela, swojego narodu.

Twoje imie Panie trwa na wieki,

Twa pamie¢, Panie, z pokolenia w pokolenie” [Psalm 135].

Kazda spoteczno$¢ zywi przekonanie, ze znajduje sie pod wtadza
bdstwa, ktore moze okaza¢ mu swoje tagodne lub grozne oblicze,
a przemoc i gwatt sg sitami, ktére okreslajg stosunki spoteczne, relacje
cztowieka do béstw oraz jednych bogéw do drugich. Przenikanie sie
sfery sacrum ze sferg polis jest zjawiskiem gteboko osadzonym
w kulturach. Przenikanie to nie jest zatem wspodtczesnym problemem
instytucjonalnym wyniktym z dziatania grup spotecznych, ale siega
natury czlowieka i proceséw kulturogennych, a w ten sposéb stanowi
szczeg6lny problem antropologiczny i filozoficzny. Widoczne jest to
cho¢by w bogactwie opracowan tego tematu.

Feb rzucajacy zaraze na lud, konflikt bogéw i ich wplatanie
w rzeczywisto$¢ wojny lub sama wyrazona explicite idea narodu
wybranego, ktdéra byta nie tylko — jesli wierzy¢ narracji biblijnej —-
wtérnym wytlumaczeniem, ale réwniez powodem zbrojnej krwawej
interwencji, to sg wlasnie owe fenomeny struktury utkanej ze splotéw
tego, co publiczne i tego, co kultyczne. Choroba, konflikty osobiste,
walka o ziemie oraz zycie bohater6w miaty wymiar religijny. Dotyczy to
samej kultury, wszak Homer prosi Muze, aby darzyta go natchnieniem
w opowiadaniu eposu. Je$li bedziemy pamietaé, ze poemat homerycki
istnial pewien czas w formie niespisanej, to jego wyjscie z fazy oralnej
do tekstualnej, bedace waznym momentem dla greckiej toZzsamoSci,
dokonuje sie pod patronatem bostwa. Religia stoi wiec u progu greckiej
literatury lub jg nawet tworzy. Problem sacrum — polis jest zatem duzo
glebszy niz zalezno$¢ na linii panstwo — wspoélnota wyznaniowa.

W ramach tego szerokiego zagadnienia pragne w sposob
komentujacy przesledzi¢ $ciezke mySlowa René Girarda jedynie
w jednym aspekcie, jaki stanowi przemoc rozumiana jako wydarzenie
o charakterze sakralnym i politycznym, wspdlnototwdrczym. Pytanie,
ktére stoi u podstaw tej refleksji, brzmi: Dlaczego sprawcy przemocy
wymierzonej w domniemanych wrogéw danej wspdlnoty lub kultury
przypisuja swoim dziataniom ceche boskiego pochodzenia?
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Walter Benjamin w ,Przyczynku do krytyki przemocy” oraz
w ,Losie i charakterze” ukazuje przemoc jako element, ktéry
podtrzymuje prawo albo je ustanawia [Lipszyc 2012, 43]. Nietrudno
zauwazy¢ duze podobienstwo do koncepcji kultury wytaniajgcej sie
z ofiary ztozonej z kozla ofiarnego, jaka proponuje René Girard. Wedtug
tego francuskiego antropologa u podstaw kultury ! lezy mord
zatozycielski, jakiego dokonata wspoélnota w stanie kryzysu. Na
podstawie znakéw selekcji ofiarniczej (bycie na marginesie
zbiorowosci: przypadek krdla i cudzoziemcy, bycie okaleczonym? itp.)
wspolnota oskarza dang jednostke o spowodowanie kryzysu, ktory
trawi spotecznos$¢. Ofiara taka zostaje zgtadzona lub skazana na banicje,
a poézniej, wtornie w obliczu oczyszczenia wspolnoty po zjednoczeniu
w akcie agresji i zazegnaniu stanu anomii, dokonuje sie jej sakralizacja.
Tak wedtug Girarda powstaty wszystkie bostwa archaicznych religii.

Wszelki porzadek jest oparty na gwatlcie. Benjamin te dwa
rodzaje przemocy 13czy z pojeciem prawa mitycznego. Mit jest bowiem
nierozerwalnie zwigzany z losem, ktéry starozytno$¢ rozumie jako
posiadanie winy. Los bowiem nie dotyczy ludzi szczesliwych. ,Nie na
darmo bogéw trwajacych w stanie szczesliwosci Holderlin nazywa
«istotami bez losu»” [Lipszyc 2012, 40]. Prawo zatem jest wykonawca
cigzacego na cztowieku losu, gdyz nie wyraza idei sprawiedliwosci, ale
stuzy losowi. Cztowiek jest permanentnie winny, gdyz — jak zauwaza
komentator autora ,Przyczynku do krytyki przemocy”:

,Nieuchronno$¢ naturalnej winy czlowieka stanowi, zdaniem
Benjamina, istote doktryny ,poganstwa”, poganski kult za$ polega
na ciagglym, ale wiecznie tymczasowym oddalaniu tej winy.
Oddalanie to dokonuje sie dzieki procedurom pokutnym, ktére
Benjamin utozsamia najwyrazniej (...) z mechanizmami ofiary. Jak
sie jednak nalezato spodziewa¢, pokuta i ofiara nie prowadza do
faktycznego oczyszczenia z winy, lecz jedynie do podtrzymania
w istnieniu i ruchu mitycznego, dusznego kregu losu — kregu,

1 Celowo moéwie tutaj o kulturze w liczbie pojedynczej, gdyz Girard analizuje kulture
w sposob formalny.
2 Doskonatg egzemplifikacja tych znakéw jest krél Edyp.
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albowiem, jak zauwaza Benjamin, nieomylng oznaka mitycznego
losu jest powtdrzenie” [Lipszyc 2012, 41].

Wina cztowieka nie objawia sie tylko i wylacznie w sferze
sacrum, w kulcie. Mit na podstawie losu, czyli winy, tworzy prawo.
Podobnym tropem idzie komentator watkow filozoficzno-politycznych
u Heideggera, Michael Gillespie [Gillespie 2010, 898-915]. Zauwaza on,
ze dla Grekow ToOALg nie byto jedynie wyréznionym miejscem panstwa,
w ktérym decyduje sie o jego sprawach, ale byto takze miejscem,
w ktérym czlowiek ,rozpoznaje swojag ziemskg S$miertelnos¢”,
konfrontujac ja z nieSmiertelnosScia bogéw. Zdaniem Heideggera
w instytucjach politycznych Grecy zawarli, tak jak w sztuce i filozofii,
swoje rozumienie witasnej skonczonosci i losu. W tym sensie to, co
publiczne, jest determinowane poprzez relacje cztowieka do
okreslonego panteonu. To z kolei zawsze implikuje jakie$ rozumienie
winy, gdyz oznacza przyjecie etosu, ktéry oparty jest na tej religijnej
interpretacji wspdlnego zycia.

Panteon 6w ma za$ swoje Zrédto wlasnie w ustanawiajacej
przemocy. Girard rozumie te teze dostownie. Kazdy bog jest ofiarg,
ktéra sprowadzajac jednos¢, sama dokonata swojej sakralizacji. Mit
natomiast ma za zadanie zamaskowa¢ dokonang zbrodnie, ktérg oprécz
morderstwa moze by¢ rowniez wygnanie. Ofiara staje sie w oczach
przesladowcoéw przyczyng porzadku i nadaje prawo wspoélnocie. Koziot
ofiarny nie ma oczywiscie zadnej mocy sprawczej. W rzeczywistosci jest
catkowicie biernym elementem spotecznego mechanizmu, ale nikt inny
nie moze przypisaC sobie jego wtasciwosci, gdyz albo czynitby sie
winnym, albo musiatby zadac dla siebie cech sakralnych, a te wymiary
sq potozone niebezpiecznie blisko siebie. Nigdy nie mozna zapomnie¢
o podwojnym znaczeniu stowa sacrum. Jak za Benjaminem powtarza
Giorgio Agamben [Bogustawski 2010, 211-213], istnieje taki rodzaj
jednostki, ktérag mozemy nazwa¢ homo sacer, czyli istota podwdjnie
wytaczona: zbyt mato znaczaca, zeby ja ztozy¢ w ofierze i jednoczes$nie
tak bardzo sprowadzong do sfery nagiego zycia [Lipszyc 2010, 17-21],
Ze nie mozna jej zabi¢. Homo sacer to jednostka przekleta. Tak wiec cata
sprawczo$¢ przypisywana jest ofierze. Oznacza to, ze dziata ona ciagle,
gdyz spowodowata — ttum nie rozumie, ze sam tego dokonat —
pojednanie ludzi juz po swojej $mierci. Girard tak o tym pisze:
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»Skoro ofiara moze zsyta¢ z za§wiatéw dobra na tych, ktérzy ja
zabili, znaczy, iz jest wskrzeszona albo nie umarta naprawde.
Przyczynowos¢ kozta ofiarnego jawi sie z taka sila, Ze nawet
$mier¢ nie moze jej powstrzymacé. Zeby nie zrezygnowac z ofiary
jako z przyczyny, mechanizm kozta ofiarnego wskrzesza ja, jesli
trzeba, unieSmiertelnia — co najmniej na jaki$ czas — wymysla to,
co zwiemy transcendentnym i nadprzyrodzonym” [Girard 1987,
51].

Ambiwalencja obecna w samym pojeciu sacrum jest réwniez
widoczna w stosunku cztowieka do rzeczywisto$ci sakralne;j.
Tebanczycy prosza Apollina o ratunek w czasie zarazy wtasnie dlatego,
iZ wierzg, Ze to on ja na nich zestat. Objawia sie tutaj znana na gruncie
estetyki filozoficznej niejednorodno$¢ w pojmowaniu prawdziwej
natury tego boga. Nietzsche widziat w nim tagodnosé¢, porzadek,
wszystko, co kojarzymy z harmonia, a czego przeciwienstwo mozna
zauwazy¢ w postaci Bachusa. Jednak nie jest to jedyna mozliwa
interpretacja. Giorgio Colli w ,Narodzinach filozofii” proponuje bardziej
ztozone podejscie do kwestii cech tych bogéw, ale w gruncie rzeczy
przyporzgdkowuje je odwrotnie [Colli 1991, 28-31]. Sacrum zawsze
zawiera w sobie elementy, na ktére wskazat Rudolf Otto: fascynacje
itrwoge. Strefa sakralna jest wyrdzniona, ale to wyrodznienie jest
wtasciwie wytaczeniem obwarowanym przeklenstwem, ktére spada na
kazdego, kto dokona jej profanacji. Chociaz przesladowania, jakie miaty
miejsce np. w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, nie dokonuja
takiej sakralizacji ofiary, jaka mozemy zauwazy¢ w starozytnosci, to
zawierajg w sobie pewien jej $lad, ktéry moze by¢ rozpoznany
chociazby w ambiwalentnym stosunku do Zydéw, ktérzy z jednej strony
byli uznawani za twdrcéw skutecznej medycyny, ale ktdrzy
réwnocze$nie najczeSciej padali ofiarami oskarzen o wywotanie
epidemii. Greckie @appakog jako instytucja, ktérg w odniesieniu do
teorii mimetyczno-ofiarniczej mozemy poréwnac z mechanizmem kozta
ofiarnego, nawigzuje do podwoéjnego znaczenia tego stowa, gdyz
desygnuje ono zaréwno lek, jak i trucizne.

Dla przyktadu zajmiemy sie dwoma mitami sposréd wieluy,
w ktorych Girard zauwaza ofiarnicze reminiscencje. Pierwszy to
przytoczony w ,Kozle ofiarnym” mit o powstaniu stonica i ksiezyca
[Girard 1987, 63-64], ktory Girard cytuje za Georgesem Bataillem.
Wydaje sie, ze autor teorii mimetyczno-ofiarniczej nie przypadkiem
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powotuje sie na te opowies¢, gdyz trzeba zauwazy¢, ze pochodzi ona
z kultury azteckiej, w ktorej ofiara miata donioste znaczenie. Mit
opowiada o spotkaniu, na ktérym bogowie mieli zdecydowaé, na kogo
spadnie obowigzek $wiecenia $wiatu. Jako ochotnik zglosit sie bég
Tecuciztecatl. Jednak wobec tego, Ze nikt poza nim nie chciat wzig¢ na
siebie tego obowigzku, bogowie zwrdcili sie do matego i krostowatego
Nanauatzina, ktory nic nie mowit i trzymat sie na uboczu. Bog ten
wyrazit zgode. Samoofiarowanie miato dokona¢ sie poprzez rzucenie
sie w rozpalone ognisko. Jako pierwszy gest ten miat wykona¢
Tecuciztecatl, jednak po czterech nieudanych prébach bogowie zwrocili
sie do matego krostowatego boga stowami: ,Naprzéd, Nanauatzin, teraz
ty sprobuj”. Ten bez zwtoki zlozyt sie w ofierze, wobec czego rowniez
wcze$niejszy, niemogacy sie zdoby¢ na odwage ofiarnik wskoczyt
w ptomienie. Pierwszy dzieki swemu zdecydowaniu stat sie stonicem,
drugi ksiezycem. Inni bogowie, ktérzy ustawieni byli wokdt ogniska
w dwoch rzedach naprzeciwko siebie, zostali zabici przez wiatr i dali
zycie nowo narodzonym gwiazdom.

Mit ten nie méwi o kolektywnym mordzie, ale
o samoofiarowaniu. Moze sie zatem wydawa¢, ze nie odpowiada on
strukturze powstawaniu sacrum, jakie proponuje teoria mimetyczno-
ofiarnicza. Girard jednak zauwaza, Ze jest on przepeiniony symbolika,
ktéra koresponduje z jego teoria i tworzy pewna filozofie ofiary. Brak
Zzrodta  Swiatta dla  odbiorcow  mitu jest jednoznaczny
z odréznorodnieniem, catkowitym zatarciem sie dnia z noca. Ponadto
tekst nawet nie probuje sugerowac, ze Nanauatzin byt ochotnikiem.
Nosi on takze znaki selekcji ofiarniczej. Jest odmienny, trzyma sie na
boku, posiada cechy fizyczne, ktére predysponuja go do bycia ofiara.

Girard zwraca uwage na sposOb ustawienia bogow wokdt
ogniska. Dwa rzedy tatwo bowiem zmieni¢ w pierScien, ktory
uniemozliwitby ofierze ucieczke. Mozna jednak snu¢ jedynie domysty,
co bytoby, gdyby obydwaj bogowie nie zdecydowali sie na oddanie
swego zycia. Dla Girarda jasne jest, ze to wszystko juz sie wydarzyto,
amit jedynie znieksztalca pierwotne i bardzo odlegte wydarzenie.
Autor ,Kozta ofiarnego” reasumuje:

»(.-) u Aztekéw istnieje ideologia ofiary i nasz mit znakomicie
unaocznia, na czym ona polega. Bez ofiar $wiat pograzytby sie
w ciemnos$ciach i chaosie. Pierwsze ofiary nie wystarczaja. Na

[92]



Grzegorz Wioriczyk
Boska przemoc. Wokot kozta ofiarnego René Girarda

koncu cytowanego przeze mnie passusu storice i ksiezyc Swieca na
niebie, ale s3 nieruchome; aby zmusi¢ je do ruchu, trzeba najpierw
poswieci¢ bogow, wszystkich bez wyjatku, nastepnie anonimowy
ttum, ktéry zostat podstawiony w ich miejsce. Wszystko polega na
sktadaniu ofiar” [Girard 1987, 68].

Z pewnosciag nie wszyscy dadza sie przekonac narracji Girarda, a jego
zadania sa maksymalistyczne. Nalezy uznal, ze wszystkie mity s3
zwigzane albo z mechanizmem fundowania kultury na instytucji kozta
ofiarnego, albo tez sg $§wiadectwami ofiar zastepczych. Przyjrzymy sie
teraz innemu opowiadaniu, w ktéorym, wedtug Girarda, zostat
zastosowany interesujacy zabieg techniczny. Nalezy zaznaczy¢, ze
Girard analizuje w swych publikacjach te teksty, ktére stwarzaja
najwiecej watpliwosci i wydajg sie dalekie od centralnej idei
interpretacyjnej. Oto przywotany przez Girarda mit:

sPrzechodze niezwlocznie do drugiego przyktadu, tym razem
wywodzacego sie z mitologii greckiej. Chodzi o narodziny Zeusa.
Bdég Kronos pozera wszystkie swoje dzieci i szuka ostatniego
znich, Zeusa, ukradzionego podstepnie przez swa matke, Ree.
Kureci, grozni wojownicy, ukrywaja niemowle tworzac wokét
niego krag. Sterroryzowany maly Zeus zaczyna krzyczeé, co
mogloby ujawni¢ ojcu miejsce jego ukrycia. Aby zagtuszy¢ krzyki i
zmyli¢ ludozerce, Kureci uderzajg bronig o bron pozorujac walke;
zachowujg sie w spos6b mozliwie najbardziej hatasliwy i budzacy
groze” [Girard 1987, 75].

Takze w tym micie przemoc kolektywna jest z pozoru nieobecna.
Zdaniem Girarda mity przechodza rdézne fazy; mozna mowi¢ o ich
ewolucji. Pozycja, jakg w greckiej mitologii miat Zeus, nie pozwalata na
pozostawienie w fabule wzmianki o tym, ze mogt on zginaé¢ z reki
Kuretéw. Zastgpiono wiec kolektywny lincz dziataniem o charakterze
opiekunczym. Gdyby opowies¢ te przedstawi¢ w postaci niemego filmu,
nikt nie miatby watpliwosci, ze zycie dziecka jest zagrozone. Wedtug
mitu jednak nie sa oni winni. Monstrum, w ktérym kumuluje sie cata
sita przemocy, jest jeden bodg, Kronos. Girard podkres$la, Ze w mitach,
w ktérych  wystepuje mord zbiorowy, wina rozlozona jest
réwnomiernie. Monstrum pojawia sie tam, gdzie prébowano
uniewinni¢ ttum. Autor tej interpretacji przyznaje, ze wyjasnienie ma
charakter spekulatywny. Uwaza, ze dla jego potrzymania nalezatoby
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odszuka¢ mit o podobnej fabule, w ktérej nie zostat zatarty element
kolektywnej przemocy. Jako Ze literatura mityczna jest gra
przeksztatcen, mozna wskaza¢ na mit, ktéory wraz z tym juz
przywotanym tworzy swego rodzaju strukture binarng, a mord jest
wyrazony explicite:

,Aby matego Dionizosa przyciggnag¢ do swego kregu, Tytani
potrzasaja czym$ w rodzaju grzechotek. Dziecko, zachwycone
tymi btyskotkami, idzie w ich strone i monstrualny krag zamyka
sie za nim. Tytani pospotu morduja Dionizosa; po czym gotuja go
i pozeraja. Zeus, ojciec Dionizosa, piorunuje Tytanoéw i wskrzesza
swego syna” [Girard 1987, 77].

Konkluzje pozostawmy Girardowi:

,Kolektywne morderstwo moze oczywiscie znikng¢ z mitologii.
A nawet zawsze znika; za$ kiedy juz raz zniknie, jest zupetnie
oczywiste, Ze sie nie moze zjawi¢ ponownie; nie wyskoczy
wskutek jakiej§ zwyktej machinacji w pelnej zbroi, niby Minerwa
z gtlowy Zeusa. Skoro jaki§ mit przeksztalci sie pod wzgledem
formy z mitu o Tytanach w mit o Baldrze albo o Kuretach, powrét
do formy wecze$niejszej nigdy juz nie nastgpi; jest to nie do
pomyslenia. Innymi stowy, istnieje historia mitologii. Moge
przesledzi¢c to zjawisko bez popadania w stare iluzje
historycyzmu; to wlasnie z analizy czysto tekstologicznej
i,strukturalnej” wynika istnienie etapéw historycznych lub —
jesli kto woli — diachronicznych. Mitologia zaciera kolektywne
morderstwo, ale go ponownie nie wymys$la, gdyz z cala
oczywistoscia nigdy go nie wymyslita [podkreslenie — G.W.]”
[Girard 1987, 78].

Przedtuzenie mitu stanowi rytual. Kolektywny mord zostat
najpierw przekazany w opowiesci, ktéra tworzac postaci monstrualne
i zacierajac $lady przemocy, stworzyta mit. Ten z kolei jest zwigzany
z praktyka spoteczenstwa, ktére jest Swiadome, jak niebezpiecznym
zjawiskiem jest eskalacja mimetyzmu3i wynikajaca z niej agresja.
Spoteczno$¢ wypracowuje zatem — na drodze intuicji i doSwiadczenia,

3Dla Girarda mimetyzm jest mechanizmem cechujacym cztowieka, ktéry z natury
powiela pragnienia swych towarzyszy, co zawsze w konsekwencji doprowadza do
antagonizmu i otwartej walki, zwtaszcza w przypadku débr dystrybutywnych.
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a nie gtebszego rozumienia sprawy — rytuat, w ktérym przemoc jest
poddana kontroli; jest wiec bezpieczna. Wszystkie dalsze kozty ofiarne
maja charakter prewencyjny. Dzieki nim kultura moze sie rozwija¢, ale
ceng jest ciagte poszukiwanie ofiar i sktadanie ich zycia w daninie
prawidtowym relacjom wewnatrz wspolnoty. Ofiarami nie musza by¢
koniecznie ludzie, jak to miato miejsce u Aztekéw; mogga by¢ nimi
rowniez zwierzeta. Girard zauwaza, ze oswojenie zwierzat miato cel
ofiarniczy. To znaczy, ze w danej kulturze zaczeto najpierw oswajac
tylko te zwierzeta, ktére w opinii wspo6lnoty mogty by¢ wykorzystane
jako ofiary zastepcze [Girard 2006, 167-173].

Doskonatym tego przyktadem jest rytual praktykowany przez
pasterski lud Dinka. Rozpoczyna sie on pozorowang walka, ktora
ukazuje ttum wewnetrznie sktécony. W pewnym momencie uwaga
wszystkich uczestnikéw zwraca sie ku zwierzeciu, najczesciej jest nim
krowa, ktére staje sie przedmiotem agresji werbalnej i fizycznej. Kiedy
juz wszystkie walki ustajg, ttum dokonuje swojego oczyszczenia
poprzez zbiorowe zlorzeczenie zwierzeciu, co jest kulminacyjnym
momentem obrzedu. Po zabiciu krowa staje sie przedmiotem szacunku
i okazywana jej cze$¢ ma charakter wybitnie religijny. Nalezy przy tym
zauwazyC¢, ze bydto dla Dinkow ma bardzo wazne znaczenie.
Stownictwo tego ludu pozwala na dokladne okre$lenie hierarchii
spotecznosci zwierzecej, o ktdrej méwi sie tak jak o wspdlnocie ludzkiej,
a ponadto krowa wybrana na ofiare wcze$niej jest przyprowadzana
blizej mieszkan ludzkich i niejako asymilowana, aby stata sie
doskonalszym substytutem ofiary z cztowieka.

Wiemy juz, jak powstaje sacrum. Wiemy takze, jakie ma ono
znaczenie dla kultury, a méwigc precyzyjnie, dla systemu spotecznego.
Jednak postulowane na wstepie gitebokie spojrzenie na fenomeny
laczenia sie sacrum z przemoca o wymiarze spotecznym kaze zapytac
sie o przyczyne aktéw gwattu motywowanych religijnie. Przeciez wcigz
styszymy, Zze w imie najwyzszej istoty dokonuje sie zamachow
terrorystycznych, morderstw, wykluczen spotecznych i innych dziatan
generujacych ofiary. Zatem zwiazek przemocy z sacrum nie ogranicza
sie jedynie do procesu powstawania bogdéw; nie ma charakteru
wylacznie teogonicznego. Przemoc sakralna skazuje na cierpienia
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niewinnych ludzi, ktérych juz sie nie sakralizuje. Wspo6tczesne ofiary sa
jedynie nienawidzone.

We wspoétczesnym Swiecie mamy do czynienia z ogromna
eskalacja mimesis, ktéra nie powoduje tak szybko jak kiedy$ konfliktu
dzieki rozwinietej gospodarce, ktora potrafi generowac coraz to nowe
potrzeby i umiejetnie je zaspokaja. Dobra staly sie przez to tatwo
dostepne i mniej elitarne. Wiele towarow jest tak samo dostepnych dla
bogaczy, jak i dla ludzi $redniozamoznych lub nawet prowadzacych
swoje zycie na poziomie ponizej Sredniej spoteczenstwa. To wszystko
skutkuje silnym odréznorodnieniem. Mozna wysnu¢ z tego wniosek, ze
Swiat wspotczesny jest duzo bardziej odporny na rywalizacje
mimetyczng, a konflikt jest oddalany.

Jednak wcigz w mocy pozostaje spostrzezenie dotyczace zwigzku
religii, zwtaszcza monoteistycznych, z przemoca. Chrzescijanstwo jest
oskarzane o totalitaryzm $wiatopogladowy, ktéry wywiera presje na
ludzi i jest przyczyng nienawisci. Do tego dochodzi terroryzm
niektorych ugrupowan islamskich i nieprzestrzeganie praw cztowieka,
gtownie wzgledem innowiercow, w krajach, ktére w bardziej lub mniej
widoczny sposéb czynig Koran podstawg swojego prawa.

Tematem tym zajeta sie Miedzynarodowa Komisja Teologiczna
KosSciota Katolickiego obradujagca pod przewodnictwem Prefekta
Kongregacji Nauki Wiary. W sktad tej Komisji wchodza wybitni
teologowie z catego Swiata (Ph. Vallin, G. Emery, L. Lopez, P. Akpunonu,
Ch. Morerod, M. Doldi). Jej celem jest ukazanie wtasciwego rozumienia
religii monoteistycznej i wyprowadzenia z niego implikacji o naturze
spotecznej, wykazujac wtasciwos¢ idei braterstwa miedzyludzkiego. Nie
jest mozliwe jednak, aby temat ten zostat przemyslany w sposoéb
wtasciwy bez odwotania sie do wspomnianych fenomenéw przemocy
wyrostych na gruncie religijnym.

Wszyscy przesladowcy biorgcy udzial w wyznaczaniu ofiary
maja bardzo gtebokie przeswiadczenie, Ze ich dziatanie odzwierciedla
z natury co$ boskiego. Sg przekonani, Ze kara wymierzana przez nich
jest dzietem sprawiedliwoéci wyzszej. Swiadectwa spisane
potwierdzaja te sugestie. Paleniem na stosie czarownic i innowiercéw
zawsze kierowata jaka$ logika. Nie byly to zabiegi nieuporzadkowane.
Ich wykonawcy mogli mie¢ pewien rodzaj subiektywnej, wedtug nich
obiektywnej, pewnosci, Ze caty proces skazujgcy ofiare zawiera w sobie
idee logosu.
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Girard zwraca uwage na starozytny tekst, ktéry znamy
doskonale jako jedna z ksigg Pisma $w. — Ksiege Hioba. Proponuje
jednak dos¢ niecodzienng jego interpretacje. Nie odpowie ona w peini
na zadane powyzej pytania, ale ukaze nam ztowieszcze oblicze sacrum,
idee bostwa, w imie ktorej mozna dokona¢ wyboru i stracenia (t.
morderstwa, wygnania lub spotecznego odtracenia) kozta ofiarnego.
Dla Girarda Hiob jest nieudanym koztem ofiarnym, tzn. takim, ktory nie
przyjat swojej winy. Gdyby Hiob nie buntowat sie wobec spotecznych
zamiarow, bytby dzi§ przykltadem jeszcze jednego przedmiotu
kolektywnej przemocy, ktéra przyniosta jednos¢ swojej wspdlnocie.
Tak sie jednak nie stalo i dzieki temu otrzymaliSmy dostep do
prawdziwej mentalnosci przesladowcéw i do sacrum, ktére na nie
pozwala.

Wymowny jest sam tytut ksigzki francuskiego antropologa, ktory
postuzyt sie cytatem: ,Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi”.
Te stowa Elifaza, jednego z uczestnikow dysputy, otwierajg cate dzieto
na perspektywe ofiarniczg. Girard robi uzytek ze znanego
spostrzezenia, ze wprowadzajacy dialog Boga z Szatanem pochodzi
z innego okresu niz dialogi wewnatrz ksiegi. A wtasnie tylko tam mamy
informacje o tym, ze doSwiadczenia, jakie spadly na Hioba, sg proba
wierno$ci. Tekst dialogbw moéwi jedynie, ze tak catg sprawe
interpretujg jego interlokutorzy.

Elifaz przestrzega Hioba przed dawng droga, ktérg kroczyli
ludzie niegodziwi. Jest to droga, po ktorej szli idole ludu. Wspinali sie
coraz wyzej po drabinie spotecznej, aby pdzniej z niej spas¢, stajac sie
przedmiotem wzgardy nawet marginesu spotecznego. Niegodziwi sg
zatem koztami ofiarnymi. Swiadczy o tym skarga Hioba:

»A teraz wySmiewaja mnie mtodsi ode mnie,
ktorych ojcéw nie potozytbym z psami swej trzody.
(...) Sposréd ludzi wygnano ich,

krzyczano za nimi jak za ztodziejem.

W tozyskach potokéw musieli mieszkac.

(...) Synowie nikczemnych i bezimiennych,
biczem wypedzeni z kraju.

A teraz uktadaja o mnie $§piewki,
porzekadtem jestem dla nich.

Brzydza sie mna,

trzymaijg sie z dala i nie wstyd im spluwac,
kiedy mnie widza.
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Gdyz on rozluZznit méj sznur i upokorzyt mnie,
a oni przede mna zrzucili z siebie wedzidto.
Jawnie mtodzi hultaje na mnie powstajg,
zbijaja mnie z mego tropu” [Hi 30, 1-12].

Hiob sam sie przedstawia jako koziot ofiarny innych koztow
ofiarnych. Bardzo szybko stracit swoja uprzywilejowana pozycje. Co
zatem powinien zrobi¢ w tej sytuacji? Oto rada Elifaza z Temanu:

,Czy chcesz trzymac sie dawnej drogi,

ktora kroczyli ludzie niegodziwi?

Zostali porwani przed czasem swoim,

powddz zniosta ich fundamenty.

Moéwili do Boga: ,,0dstap od nas!”,

,C0Z moze zrobi¢ nam Wszechmogacy?”

On wszakze domy ich dobrem napeinit.

Ale rada bezboznych daleka ode mnie.

Widza sprawiedliwi i raduja sie, a niewinny im uraga:
»Zaprawde, sa zniszczeni przeciwnicy nasi,

a bogactwo ich pochtonat ogien” [Hi 22, 15-20].

Hiob musiatby przyznac sie do winy. Niegodziwi to poprzednicy
Hioba, ludzie, ktérzy z idoli stali sie ofiarami ludu [Girard 1992, 24-25].
W spotecznej dezaprobacie nie chodzi wytacznie o wewnetrzny i,
powiedzmy, czysto $wiecki konflikt. Ostateczng instancjg, do ktorej
odwotuja sie rozmoéwcy Hioba, jest sacrum. Elihu, méwigc o boskiej
karze, taczy idee transcendentnej sprawiedliwosci z dziataniem ludu:

»...-amie poteznych bez przestuchania

I daje innych na ich miejsce.

Bo zna ich dzieta! Ktérejs nocy obala ich i depcze.
Za ich nieprawos¢ ich sie policzkuje,

Publicznie, ujarzmia sie ich” [Hi 34, 24-26].

Wszystko dzieje sie wedlug zasady ,,vox populi, vox dei” [Girard
1992, 27]. Jednak sprawstwo przypisuje sie béstwu, a ludzie s3g jedynie
wykonawcami boskiej interwencji. To samo sacrum niszczy cztowieka,
wskazujgc ludowi przedmiot stusznego gniewu:

»0dstaniaja niebiosa jego wine

i ziemia powstaje przeciwko niemu.
Uniesiony bedzie plon jego domu,
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rozptynie sie w dzien Jego gniewu.
Taki jest dziat ztego cztowieka dany mu od Boga
i dziedzictwo od Wszechmogacego” [Hi 20, 27-29].

Przesladujace ofiare ,wojska niebieskie” s3 tak naprawde
rzeczywistymi wojskami, ttumem pragngcym znalez¢ uzasadnienie dla
swojej przemocy, ktéra ma Zrédto w nim samym. Sacrum jako instancja
sprawcza jest wybiegiem, gdyz zostato wykreowane przez oprawcow.
Kiedy méwimy o bogu przeSladowcow, wtedy musimy mie¢ na mys$li
nie tylko idee, do ktérej przeSladowcy sie odwotuja, ale takze sacrum,
ktére sami powotali do istnienia.

Czym zatem jest boska przemoc? Przywotywany juz Walter
Benjamin ukazywat jej specyfike poprzez konfrontacje z mityczng
przemocg ustanawiajacg lub podtrzymujgca prawo. Jednak to
rozréznienie pozostaje u niego dos$¢ niejasne. Nie wiadomo wtasciwie,
kiedy mamy do czynienia z przemoca boska [Lipszyc 2012, 54-56].

Slavoj ZiZek, komentujac Benjamina, podejmuje ten interesujacy
nas watek. Wnioski, jakie wysuwa, sg zdumiewajaco bliskie temu, co
powiedzieliSmy o girardianskiej interpretacji Ksiegi Hioba. Zauwaza, ze
boska przemoc jest zwigzana z przywotang juz sentencja ,vox populi,
vox dei” [Zizek 2010, 204]. Nie pozostaje jednak na poziomie tego
spostrzezenia i w swej interpretacji idzie dale;.

Bliskie rozwazaniom stowenskiego filozofa sg przyktady
z literatury polskiej, jakie w swoich laboratoriach przywotuje Jarostaw
Ptuciennik w kontekscie konfrontacji z wydarzeniami z 11 wrze$nia
2001 roku: wiersz Wistawy Szymborskiej ,Fotografia z 11 wrze$nia”
oraz ,Sprobuj opiewac okaleczony Swiat” Adama Zagajewskiego*.

Poeci «ci prébujg w swoich utworach nie nadawaé
doswiadczanemu ztu Zadnego dodatkowego znaczenia. Szymborska, jak
ma to w zwyczaju, opisuje krotkie wydarzenie, jakim jest $miertelny lot
oséb, ktére wyskakuja z okien budynkéw World Trade Center,
a wlasciwie pretekstem do napisania wiersza jest dla niej jedynie
ogladanie fotografii z tej tragedii. W wierszu jest obecne czyste
skupienie sie na szczegdle, bez wchodzenia w caty cigg zdarzen i ich
znaczen. Cho¢, jak zauwaza Ptuciennik, Zagajewski obrat inng strategie

4+ Wiersz Zagajewskiego powstal przed atakami terrorystycznymi, ale ,New Yorker”
opublikowat go w numerze im poswieconym.
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niz Szymborska [Ptuciennik 2009, 158-159], to w jego nawotywaniu do
opiewania $wiata, ktory jest okaleczony, nie mamy do czynienia tylko
z odwréceniem uwagi od zta, ale takze z préba jego pokonania, tzw.
codziennego radzenia sobie z nim. Autor laboratorium nie zatrzymuje
sie nad nim dtuzej, stwierdzajac, Ze nalezy on do nurtu
pocieszycielskiego w poezji. Jednak wiersz ten wydaje sie nieco gtebszy
i bardziej ztozony, co z pewnos$ciag musiat zauwazy¢ Ptuciennik, ale miat
inny cel, gdyz przywotanie go w tekscie laboratorium miato jedynie
uzmystowi¢  czytelnikowi istnienie alternatywy dla  poezji
apokaliptycznej.

Zagajewski do czynnoSci opiewania okaleczonego $wiata
probuje naktoni¢ ,ty” liryczne poprzez stowa: ,sprobuj”, ,musisz”,
»,powiniene$” i ,opiewaj”. Wiersz jest tak skonstruowany, ze mieszaja
sie w nim wspomnienia, a wlasSciwie przypomnienia, o zdarzeniach
wywotujacych przeciwstawne emocje: dtugie dni czerwca, poziomki,
pokrzywy zarastajace opuszczone przez wygnancow domy, radosny
Spiew oprawcow itp. Tworzy to specyficzng dynamike. Kazde
pozytywne skojarzenie jest jak przyptywajaca fala, ktora gdy juz ma
dotkna¢ naszych stép, zostaje cofnieta z powrotem do morza sitg
bolesnego wspomnienia, po ktérym nastepuje:
sprébuj/musisz/powinienes$/opiewaj okaleczony Swiat. Trudno nazwac
takie zachowanie pocieszaniem, ukazywaniem piekna pomimo
wszystko. Wiersz objawia $wiat jako mieszanine dobra i zla. Zagajewski
nawet nawigzujac do chwil szczeSliwych, uzywa stownictwa
zwigzanego z katastrofg i tragediag, gdyz muzyka na koncercie
»,wybucha”, liScie w parku wirujg nad ,bliznami” ziemi, takze obraz
poruszajacej sie firanki w pokoju, cho¢ ma przypomina¢ o chwili,
o ktorej podmiot moéwi ,Lkiedy bylisScie razem”, to wywotuje
ambiwalentne odczucia. Jedynie ostatni wers daje nadzieje, ale jest
obcigzony wcze$niejszym:

»--0piewaj okaleczony Swiat

i szare piérko, zgubione przez drozda,
i delikatne $wiatto, ktdre btadzi i znika
i powraca” [Zagajewski 2010, 250].

Wszystko to, co zostato powiedziane przy okazji wiersza autora
tomu ,Anteny”, przybliza nas do tego, co o boskiej sprawiedliwosci chce
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nam powiedzie¢ ZiZek. Jak zauwaza Ptuciennik, ataki z 11 wrzeénia byty
tak zaplanowane, aby stanowi¢ wydarzenie medialne [Ptuciennik 2009,
162]. Udato sie to, gdyz od razu zaczeto je interpretowal w scenerii
apokaliptycznej. Znamy to z wtasnego polskiego doswiadczenia, gdyz
w wielu kregach katolickich po roéznych trzesieniach ziemi, falach
tsunami i innych katastrofach daja sie stysze¢ gtosy, Ze moze by¢ to kara
za grzechy. Powstrzymujgca sie od dodania puenty Szymborska oraz
Zagajewski, ktorego wiersz jest probg wywotania w adresacie wiersza
tych uczué, jakie zywit podmiot liryczny w fascynujagcym wierszu
,Przed$piew” Leopolda Staffas, nie poddali sie tej powszechnie
przyjmowanej perspektywie. Mozemy zauwazy¢, Ze jest to postawa
wtasciwa Hiobowi, ktory w swoim nieszczeSciu nie widzi niczego
wiecej, nie moze uwierzy¢ ani w dawng droge, ktéra kroczyli ludzie
niegodziwi, ani w wojska niebieskie. Widzi zto, jakie go dotkneto,
ropiejace rany, ztorzeczaca zone, gnebigcych go rozmoéwcéw... nic
wiecej [ZiZek 2010, 202].

Jak to sie jednak dzieje, Ze istniejg ludzie zdolni do dostrzezenia
w przemocy boskiej sprawiedliwosci? Zizek dla wyjasnienia przywotuje
obrazy Alfreda Hitchcocka. W filmie ,Psychoza” tego twoércy scena
zabicia jednego z bohaterow widziana jest z gory, jak mowi
interpretujacy film filozof, ,z punktu widzenia Boga” [ZiZek 2010, 182].
Na podobny zabieg zdecydowali sie twoércy dwéch filmow
podejmujacych temat atakow na World Trade Center. Jeden z nich
rozpoczyna sie spojrzeniem z goéry na Manhattan, czemu towarzysza
spokojne glosy modlitw zamachowcow. W drugim nie pokazano
momentu, w ktérym samolot wbija sie w Sciane wieZowca. Zamiast tego
widzimy cien samolotu przebiegajacy po twarzach zwyktych ludzi,
z ktérego nastepuje bezposrednie przejécie do widoku z géry. Zizek tym
technicznym kwestiom przypisuje znaczaca role:

,To bezposrednie przejscie od przyziemnego zycia do nagtego
spojrzenia z gdéry dodaje obu filmom dziwnie teologicznego

5Zwlaszcza stowa: ,Widziatem konajacych w nadziejnej otusze/ 1 kobiety przy
studniach brzemienne, jak grusze;/ Szedtem przez pola Zniwne i mogilne kopce,/
Zytem i z rzeczy ludzkich nic nie jest mi obce./ Przeto my$li me, ktére stoja przy mnie
w radzie,/ Cho¢ smutne, s3 pogodne jako starcy w sadzie.”
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wymiaru, jakby ataki terrorystow stanowity co$ na ksztatt boskiej
interwencji” [Zizek 2010, 186].

Wskazany teologiczny wymiar to oczywiscie boska przemoc
rozumiana jako interwencja transcendentnej sprawiedliwosci. Taka
interpretacja terroryzmu motywowanego religijnie jest tak daleka od
boskiej sprawiedliwoéci Benjamina, ze ZiZek nie podejmuje dalej tego
watku. Robi to jednak Pluciennik. Podkresla on, Ze motywacja
terrorystow miata wymiar ikonoklastyczny [Pluciennik 2009, 164-
165]. Zauwaza takze, Ze istnieje silny nurt we wspotczesnym
krajobrazie intelektualnym nawigzujacy do myslenia apokaliptycznego
i powigzany z teologia retrybucji i rewanzu [Ptuciennik 2009, 164-
165].

Zapytajmy jeszcze raz na koniec tych rozwazan: Czy istnieja
obiektywne przestanki pozwalajgce rozpozna¢ w danym zdarzeniu
boska sprawiedliwos$¢, bostwo, ktére samo depcze i tamie poteznych
bez przestuchania? Szukajac odpowiedzi, zbadaliSmy kilka Sciezek,
ktére zaprowadzily nas w interesujace rejony, ale nie daty
jednoznacznej odpowiedzi. By¢ moze bog przesladowcédw jest po prostu
tam, gdzie sg przesladowcy, odpowiedZ zatem bedzie tozsama z tg,
ktorej udzielit Benjamin. Tak referuje ja ZiZek:

»Ten sam akt, ktéry dla obserwatora z zewnatrz jest zwyklym
wybuchem przemocy, moze sie wydawac boski tym, ktérzy sa wen
bezposrednio zaangazowani. Zaden wielki Inny nie gwarantuje
boskosci przemocy, ryzyko interpretacji jest w catosci po stronie
podmiotu” [Zizek 2010, 202-204].

W boskiej przemocy istnieje pewne przyzwolenie na zlo,
aprobata czynu niemoralnego. Podmiot dzialajagcy w imie Swietej idei
znajduje sie poza dobrem i ztem. To wola ludu nie tylko usprawiedliwia,
ale uniewaznia prawo, wobec ktérego sam lud musiatby by¢ uznany
winnym. To miat chyba na mysli jakobin Danton kiedy méwit: ,,BadZmy
straszni, zeby lud nie musiat taki by¢”. W swietle teorii mimetyczno-
ofiarniczej jasne jest, ze stowa te maja podwdjne dno. Przemoc jest
rzeczywi$cie wymierzona w niewinne ofiary z leku przed przemocy,
ktéra mogtaby na nas spasc¢.
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ABSTRACT

DIVINE VIOLENCE. AROUND RENE GIRARD’S SCAPEGOAT

Girard indicates an ancient text which we perfectly know as one
of the books of the Holy Scripture - the Book of Job. He presents the
ominous face of the sacred, the idea of a divinity, in the name of which a
scapegoat can be selected and executed. Job for Girard is an
unsuccessful scapegoat, i.e. the one that has not accepted his fault. Had
Job not rebel against the social intentions, today he would be an
example of another subject of collective violence which brought unity to
its community.

The theory of Girard, who is of the opinion that each culture is
based on founding murder and secondary sacralisation of the victim is
particularly popular today, in the age of the problem of terrorism. Slavoj
Zizek, commenting Benjamin, takes up this thread we are interested in.
This theological dimension is divine violence, understood as
intervention of a transcendent justice. Such an interpretation of
religiously motivated terrorism is so far from Benjamin'’s divine justice,
that Zizek does not continue this thread. However, the person who does
this is Pluciennik, who stresses that terrorists’ motivation has
iconoclastic dimension. He notices that there is a strong current in the
contemporary intellectual landscape, which refers to apocalyptic
thinking, connected with retribution theology.
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Wstep

Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie fenomenologicznej
analizy tesknoty, czyli istotowy opis aktu, ktéorym jest tesknota.
Skupimy sie na analizie ogdlnej struktury tesknoty, a w szczeg6lnosci
rozwazymy cechy tesknigcego podmiotu (jako podmiotu tesknoty),
przedmiot tesknoty, kierunki obierane podczas tesknienia, warto$ci
zwigzane z tesknieniem oraz nastrojowos¢ tesknoty. Istotne wydaje sie
réwniez pojecie ,miejsca” jako pola, przez ktore jest nam dany
przedmiot tesknoty.

Aksjotyczne cechy przedmiotu tesknoty

Tesknota jest pewnego rodzaju zyczeniem sobie obecnoSci
czegos, czego nam brak. Ten, kto pragnie, czego$ sobie zyczy, dlatego,
jak sie zdaje, ks. Tischner niestusznie przeciwstawiat sobie tesknote
i pragnienie [por. Tischner 2012, 39]. Przedmioty naszych tesknot nie
sq dane w sposob ,neutralny”; immanentnie jest w nie wpisany pewien
rys aksjologiczny, za sprawg ktorego one jawia sie jako pewne dobra,
a nie tylko jako przedmioty po prostu. W tym sensie nalezy
powiedzie¢, ze przedmiot tesknoty nie zostawia nas ,obojetnym”. W
przypisie do tw. XXXIX trzeciej czeSci Etyki Spinoza traktowat dobro w
szczegblnosci jako to, ,co zaspokaja jakgkolwiek tesknote” [Spinoza
2008, 187].

Do specyfiki emocji nalezy, Ze one jako takie odstaniajg nam
sfere wartosci. Tesknota jako akt intencjonalnie odnosi sie do dobr.
Zapyta¢ mozna, jakiego rodzaju warto$ci wigza sie z przedmiotami
tesknoty? Nalezy odpowiedzie¢, ze sa to wartoS$ci nieutylitarne, a raczej
pozautylitarne, czyli takie, ktére utylitarnymi nie s3, czyli np. wartosci



witalne lub  religijnel. Warto$ci nieutylitarne s
warto$ciami autotelicznymi. Przyczyng tej okolicznosci jest
to, iz dobra, do ktérych tesknimy jak do przedmiotéw tesknoty, z istoty
swej s3 ulokowane w sferze celow, a nie srodkéw. Innymi stowy, to, do
czego tesknimy, ujete wtasnie jako przedmiot tesknoty, nie nadaje sie
do bycia uzytym do osiggania innych celéw. Z kolei o warto$ciach
utylitarnych mozna powiedzie¢, ze z istoty swej odwotuja sie do
wartosci, ktére sg innej natury niZ one same; kazda uzytecznos$c¢ jest
uzytecznos$cig czego$ wzgledem zrealizowania okreslonej wartosci —
przyktadowo, te oto narzedzia budowlane s3 uzyteczne, bo dzieki
nim bede moégt zapewnic sobie spokodj lub bezpieczenstwo. Ta
heterogeniczno$¢ wartoSci utylitarnych oraz wartosci, wzgledem
ktérych one s3 uzyteczne wyjasnia, dlaczego przedmiot tesknoty nie
jest dobrem takiego rodzaju jak narzedzie.

Nie twierdzimy, Zze przedmiot tesknoty w ogdle nie moze by¢
uposazony w warto$ci uzytecznoSciowe. Sadzimy jedynie, ze oOw
przedmiot nie moze by¢ rozpatrywany przez podmiot tesknoty wtasnie
jako co$ uzytecznego lub jako cos$, co jest przede wszystkim uzyteczne.

Wbrew powyZszemu mozna powiedzie¢, ze przedmiot tesknoty
stuzy jako pewne narzedzie, a tym samym jest dobrem
uzyteczno$ciowym, jezeli sie zwazy na okoliczno$¢, ze niekiedy dazy sie
do osiggniecia pewnego dobra po co$. Przyktadem tego jest sytuacja,
gdy kto$ teskni za partnerem lub zdrowiem, przy czym speinienie
tesknoty przyniostoby tesknigcemu szcze$cie. Na to mozna powiedzie¢,
ze przedmiot tesknoty nie jest mimo wszystko dobrem
uzytecznosciowym, bo w powyzszej sytuacji powro6t partnera lub
zdrowia nie jest traktowany jako narzedzie stuzace do osiggniecia
szczescia, lecz jako rownowaznik szczeScia — o ile zdrowie
wroci, o tyle podmiot tesknoty bedzie szczesliwy.

Mozna postawi¢ réwniez zarzut, ze wartosci utylitarne moga
stuzy¢ realizacji innych wartos$ci utylitarnych, gdy np. pieniagdz jest dla
nas uzyteczny, bo dzieki niemu mozna kupi¢ uzyteczne narzedzia

10 ilewarto$ci pozautylitarne to te wartosci, ktére nie sa utylitarnymi,
nalezy podkresli¢, ze w przypadku débr pozautylitarnych sprawa ma sie
inaczej. Pewne dobro moze by¢ okreslone jako pozautylitarne w tym sensie, ze
wilasnosci utylitarne nie s3  tymi cechami, poprzez ktore
charakteryzujemy je jako dobro, co wcale nie oznacza, Ze jest tych cech
pozbawione.
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budowlane. Owszem, to prawda, ale jesli narzedzia budowlane beda
rozpatrywane jako dobra uzyteczno$ciowe, to muszg one ostatecznie
stuzy¢ realizacji pewnego dobra zwigzanego z warto$cig pozautylitarna.
Obraz rzeczywistos$ci, ktéra bytaby zupeinie utylitarna, w ktérej nie
bytoby celow, a wszystko stanowitoby tylko srodek do innych $rodkow,
jest obrazem niedorzecznym [Maslow 2004, 111].

Zagadkowy jest stosunek przedmiotu tesknoty wobec grupy
wartos$ci hedonicznych. Wydaje sie, Ze przedmiot tesknoty jako taki nie
moze by¢ charakteryzowany poprzez wartosci jak przyjemnosc¢ lub
rozkosz, poniewaz traktowanie przyjemnoSci jako pewnego ruchu
w duszy jest nieadekwatne — przyjemno$¢ jest raczej wielorako
realizujagcym sie dopetnieniem pewnego aktu (tj. czyms, co dotacza sie
do aktu badz jest wspo6t-aktem) niz odrebnym aktem [por. Arystoteles
2007, 284]: przyktadowo, rozkosz moze by¢ czym$ dopeiniajacym
poczucie peini zyciowej, a przyjemnos$¢ doznaniem dokonujacym sie
wspolnie z kontemplacjg mazurkéw Chopina, przy czym przyjemnos¢ ta
nie bytaby okazjonalna. To, co hedoniczne, jest bytowo niesamodzielne,
tzn. jest ,koniecznym wspétistnieniem w obrebie jednej catosci z czyms$
innym” [Ingarden 1987, 116]. Innymi stowy, przyjemnos$¢ zawsze musi
dotgcza¢ sie do czego$S. Niemniej, nie utozsamiamy wartoSci
hedonicznych z warto$ciami utylitarnymi. Do ich utozsamienia skiania
to, ze zaré6wno warto$ci utylitarne jak hedoniczne odnosza nas do
wartosci o heterogenicznej naturze od nich samych — np. przyjemnos¢
jest przyjemnoscia czynu zgodnego z arete, przyjemnoscig kontemplacji
estetycznej, itp. Niemniej, miedzy tym, co utylitarne, a tym, co
hedoniczne, panuje rozdZzwiek — dobra utylitarne stuzg realizacji
wartos$ci moralnych, witalnych, estetycznych i religijnych?, a wartosci
utylitarne majg sens, o ile tej realizacji stuzg. Z tego wzgledu dobra
utylitarne pelnig role narzedzi, ktére ocenia sie ze wzgledu na ich
efektywnos¢ doprowadzania do okreslonych skutkéw, za$§ dobra
hedoniczne nie sa oceniane ze wzgledu na skuteczno$¢. Wartosci
hedoniczne i pozautylitarne posiadajg pewngautoteliczno$¢, ktora
uniemozliwia traktowanie ich, wtasnie w aspekcie ich hedonicznosci
lub pozautylitarnosci, jako sSrodkéw do czego$ poza nimi samymi —

2 Przyjmijmy roboczo, ze owe wyliczone warto$ci konstytuuja grupe wartosci
pozahedonicznych  i/lub  pozautylitarnych, resp. niehedonicznych i/lub
nieutylitarnych.
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,wszelka rozkosz siebie pragnie” [Nietzsche 1905, 402]. Zeby pozna,
czemu przyjemnos$¢ jako taka jest dobrem, wystarczy po prostu jej
zaznac.

W zwigzku z powyzszym nalezy powiedzie¢, Ze przedmiot
tesknoty nie jest dobrem, ktéry z istoty swej nalezy traktowac jako
dobro hedoniczne; rzecz jasna, to, co jest obiektem naszego tesknienia
czesto wigze sie z przyjemnoscia, rozkosza i podobnymi warto$ciami.
Niemniej, hedoniczna warto$¢ wynika z konsekutywnych cech
przedmiotu tesknoty, ale nie konstytutywnych, dotyczacych
przedmiotu tesknoty jako takiego. Jezyk w pewnym stopniu
odzwierciedla te niuanse, w zwigzku z czym jest pewng niezgrabnoscia
powiedzie(, ze sie teskni za szlachetnym gatunkiem wina, je$li ma sie na
mysli jego cechy przystosowane do odczuwan podniebienia. A co, gdy
mezczyzna méwi do kochanki, ze teskni za jej pieszczotami? Nadal nie
zanika tu pewien rys niesamodzielnoSci wtasciwej wartoSciom
hedonicznym, poniewaz nie chodzi tu o byle jaka pieszczote, lecz o jej
pieszczoty i to wtasnie ten rys osobowosciowy jest kluczowy w tym
przyktadzie — nie sama rozkosz, lecz to, z kim i czym ona sie wiagze.

Wartos$ciowo$¢ tego, co jest obiektem naszych westchnien, moze
odmiennie konstytuowac sie na roéznych stopniach indywidualizacji
przedmiotu tesknoty. Przede wszystkim, obiekt tesknoty jawi sie nam
jako dobro dlatego, Zze posiada okreslony zestaw wtasnosci lub
wspotwiasnosci albo ze wzgledu na pewne relacje miedzy nami a tym,
za czym tesknimy. Na tym gruncie mozna teskni¢ za kims, kto bytby
inteligentny (a nie ma z kim porozmawia¢ o pewnych rzeczach) albo do
kogo$, kto by nas mogt pokocha¢. Na takim gruncie specyfikacji nie
chodzi o konkretng, indywidualng osobe, lecz 0 kogokolwiek,
kto spetniatby okreSlone warunki w okreslonej sytuacji. Przedmiot
takiej tesknoty nie jest uyyjmowany wyraznie, jego szczegbtowe rysy
rozmazujg sie i wtasnie do tak niewyraznie okreslonego dobra zblizamy
sie. Tego rodzaju tesknoty zazwyczaj przejawiajg sie w sytuacjach typu
szukania mitoSci lub przyjazni. Nie mowi sie tu, Ze sie szuka wiasnie
sympatii Janiny Kowalskiej i tylko jej — jesli nieznajomy mi X okaze sie
dobrym materialem na przyjaciela, to wtedy bede mégt zaspokoic
swoja tesknote. Bardziej zindywidualizowany szczebel dotyczy sytuacji,
w ktérych tesknimy do konkretnej, znanej nam osoby, lecz wtasnie ze
wzgledu na jej cechy, ktore rownie dobrze mogt mie¢ kto$ inny. Warto
przy okazji podkresli¢ pewng réznice miedzy sfera dobr a sferg
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wartosci: o ile w pierwszym wypadku dobro jawito sie jako niewyrazne
i uposazone w wartoS¢ o charakterze ogo6lnym, pozbawionym
indywidualno$ci, to w drugiej sytuacji warto$¢ posiada ten sam
charakter, lecz dobro staje sie tu zindywidualizowane. Jeszcze inaczej
jest w trzecim przypadku, kiedy tym, do czego tesknimy, jest konkretna,
indywidualna i niepowtarzalna osoba (resp. byt), z ktéra wigza sie
wartosci zwigzane ze zindywidualizowanym dobrem, ktorych nie moze
posiada¢ nikt inny jak tylko ta wiasnie osoba. Przejawem posiadania
takiej wartoSci jest np. posiadanie okreslonej historii (np. gdy teskni sie
za ,starymi, dobrymi czasami” lub wazng pamiatka odnoszaca sie do
pewnych zdarzen) lub bycie konkretnym, niepowtarzalnym kim§ — np.
wtedy, gdy teskni sie za Barbarg Nowak, ktorg kochamy za to, ze jest
Barbarg Nowak, a z czym wigzatyby sie swoiste dla niej cechy. Rzecz
jasna, mozna sie pod nig podszy¢, ale hochsztaplerowi nadal bedzie
zbywac na cesze bycia Barbarg Nowak i zbywa¢ bedzie stale, gdyz bycie
Barbarg Nowak moze przystugiwac tylko jej [por. Nagel 1997, 203-
219].

Miedzy kolejnymi szczeblami indywidualizacji sa przejScia, co
wida¢ szczegblnie miedzy stopniem pierwszym a drugim. Miedzy
dobrem, ktore wyraza sie w tresci ,ktokolwiek, kto...” lub ,cokolwiek,
co...”, a dobrem wyrazanym przez zwrot ,ten witasnie oto jedyny...",
sytuujg sie dobra o charakterze grupowym, np. gdy teskni sie nie za
pojedyncza osoba, lecz za grupa osob, np. kregiem najblizszych
przyjaciét. Rzecz jasna, taka grupa jest dana w tesknocie jako co$
indywidualnego (bo koniec koncoéw jest to ta witasnie grupa, a nie
jakiekolwiek zbiorowisko ludzi, ktore speinitoby okreslone warunki),
niemniej, grupy dobr sg zazwyczaj ujmowane jako pewne catoSci a nie
sumy — nieobecnos¢ jednej lub paru oséb nie musi oznaczad, ze tym
samym nieobecnag staje sie cata grupa.

Na zakonczenie rozwazan o aksjotycznych cechach przedmiotu
tesknoty nalezy poruszy¢ kwestie zwigzku tesknoty i cierpienia. Na ogot
twierdzi sie, zZe tesknota jest cierpieniem i z natury swej jest
melancholijna. Nawet w Matym Stowniku Jezyka Polskiego mozna
wyczytac, Ze tesknota jest to ,uczucie cierpienia wywotane brakiem lub
utratg czego$ albo kogos$” [Sobol 2000, 1031]. To okreslenie nie wydaje
sie adekwatne; wynika z niego, ze kac jest tesknotg, bo cztowiek na kacu
cierpi przez odwodnienie organizmu, czyli pewien brak. Na dodatek,
wbrew powyzszej definicji mozna zauwazy¢, Ze tesknota moze budzié
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pewng przykros¢, niepokdj lub poczucie niedostatku, ale nie bedzie to
jeszcze cierpienie. Czy tesknota zawsze jest smutkiem, jak twierdzit
Spinoza: ,Smutek (...) o ile dotyczy nieobecnosci tego, co mitujemy,
nazywa sie tesknotg (desiderium)” [Spinoza 2008, 184]? Wydaje sie, ze
nie, a co wiecej, tesknota moze wigzaC sie z brakiem cierpienia
i spokojem, a nawet pogoda ducha i rado$cig. Wtadystaw Witwicki
wspominat w liScie do Heleny Dabczanskiej z 23 grudnia 1929
spotkania uczonych, malarzy i muzykéw w jej domu: ,To bylo
niecodzienne miejsce, przybytek Muz nieoceniony, niedziele
niezapomniane, ustron zaczarowana, do ktérej nieraz myslami wracam
i zamiast ptaka¢, ze jej nie ma, ciesze sie, ze byta” [Nowicki 1982, 115].
Tesknota moze réwniez wigzac sie ze szczeSciem, poprzez pobudzanie
wyobrazni, antycypujacej ogrom zblizajacej sie radosci oraz w zwigzku
z budzeniem sie Sswiadomosci, ze spotkato nas w zyciu wielkie dobro,
skoro mamy za czym tesknic. Lis powiedziat do Matego Ksiecia: ,gdybys$
przychodzit o czwartej po potudniu, od trzeciej godziny bede
szczesliwy” [Saint-Exupéry de 1995, 58].

Dwa kierunki tesknienia

Tesknota jako taka moze by¢ odniesiona w dwie strony —
wprzéd i wstecz. W pierwszym wypadku méwi sie o tesknocie ,do”
ijest to tesknota skierowana w przyszto$¢, w drugim za$ o tesknocie
,2a”, skierowanej w przeszto$¢. Pierwszy rodzaj tesknoty dotyczy wiec
czegos$, co ma nadejs¢ i z czym raczej nie obcowaliSmy, a ta druga z tym,
z czym juz wcze$niej mieliSmy do czynienia i z czym obcowa¢ chcemy
raz jeszcze3.

Nie nalezy myli¢ kierunkéw tesknienia z sama daznoscia
podmiotu tesknoty. Kierunek tesknoty nie méwi nam nic o aktywnosci
woli, méwi nam o obszarze, w ramach ktérego wola moze sie
porusza¢. Kierunek tesknienia wskazuje nam, jak przedmiot tesknoty
zostaje ujmowany w przezyciu — jako juz wczes$niej dany lub jako
pewne novum rodzajowe. NapisaliSmy ,rodzajowe”, poniewaz
tesknienie np. za mitoScig da sie rozumie¢ dwojako: albo jako tesknote
za byciem w zwigzku mitosnym z kims§, albo jako tesknote za konkretng

3 0d tego miejsca bedziemy rozrdzniali te okreslenia i nie bedziemy stosowac ich
zamiennie.
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osobgy, Kktérg pokochaliSmy. Drugi przypadek nie moze zajs$¢
w przypadku tesknoty wprzod, ze wzgledu na nieznajomos¢
przedmiotu tesknoty in concreto, nieznajomo$¢ wynikajaca wtasnie
z tego, ze obcowanie z nim ma by¢ czym$ nowym. Gdyby podmiotowi
wcze$niej byto dane przezycie obcowania z X-em, to tesknota wobec
tego samego X-a w tym samym aspekcie nie bytaby juz tesknota
wprzod, lecz tesknotg wstecz.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy rowniez myli¢ kierunkéw
tesknienia z jakakolwiek daznos$cia podmiotu tesknigcego. Sama
Swiadomos$¢ pewnej wartosci nie musi by¢ réwnoznaczna z dgzeniem
do niej, co wida¢ chociazby podczas aktu rezygnacji [Scheler 2008, 35]
lub gdy realizacja danej wartos$ci jest dla nas niemozliwa, np. kiedy
tesknimy za kim$, kto nie zyje. Warto roéwniez pamietac
o scholastycznym rozr6znieniu miedzy checig usuniecia przeszkody
a checia, aby przeszkoda zostata usunieta — w pierwszym przypadku
wola staje sie czynnikiem angazujacym do dziatania, w drugim za$
mowa jest jedynie o samych checiach podmiotu. W takim razie kierunek
tesknienia wskazuje jedynie na zakres naszych mozliwych dziatan, jaki
ewentualnie mozemy uczyni¢ oraz na sposéb, w jaki bedziemy odnosi¢
sie do przedmiotu tesknoty.

Stopnie, w jakich mozna indywidualizowa¢ dobra lub wartosci
zwigzane z tesknotg, odciskajg sie w kierunkach tesknienia. W obu
stronach mozna teskni¢ do konkretnej osoby lub za nig, lecz tylko
w przypadku tesknoty-wstecz mozna teskni¢ do konkretnej osoby
jako konkretnej osoby. Wynika to stad, ze tesknigc za czyms, co byto,
mozna sie do tego czego$ odnie$¢ w sposdb zindywidualizowany, bo juz
to co$ poznaliSmy in concreto. W przypadku tesknoty-wprzéd jest to
niemozliwe, gdyz nasz obiekt tesknoty ma zosta¢ dopiero r o z poznany
na podstawie posiadania okreSlonego rodzaju cech. A wsrdd tych cech
nie moga wystepowac cechy w rodzaju ,bycie Barbarg Kowalsk3”, bo
aby te ceche rozpoznad, nalezato wczes$niej spotka¢ Barbare Kowalska,
a zatem mielibySmy do czynienia z tesknotg wstecz, a nie wprzdd. Stad
wytania sie istotna réznica miedzy obydwoma kierunkami tesknienia
— w tesknocie wstecz mozliwe jest znawstwo przedmiotu tesknoty
nawet w obszarze jego cech indywidualnych, za§ w tym drugim
przypadku przedmiot jest zazwyczaj przeczuwany (jako co$
nowego lub innego niz wszystko, z czym dotychczas obcowali$my) albo
rozpoznawany na podstawie projektujacego zestawu cech —
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projektujgcego w tym sensie, ze ma nam moéwié o tym, czym przedmiot
tesknoty ma by¢. Aby zywi¢ wzgledem czego$ tesknote (Sehnsucht),
nalezy szuka¢ (suchen), wypatrywac tego czego$ wzrokiem (sehen), a
zatem trzeba wczes$niej wiedzie¢ (mniej lub bardziej wyraznie), czego
sie szuka.

Konstytucja przedmiotu tesknoty

Przedmioty tesknot s3 nam dane. Zat6zmy, ze tesknimy za
przyjacielem, z ktéorym umoéwiliSmy sie na spotkanie. Czekamy juz
dtugo, a jego wcigz nie ma. Wiasnie owo ‘nie ma’ jest czyms, co jest nam
dane i poprzez owo ‘nie ma’ nasza $wiadomo$¢ odnosi sie do
przyjaciela, mimo Ze podczas tesknienia on nie staje przede mng we
wlasnej osobie. Przedmiot tesknoty jako taki jest mi dany jako co$
nieobecnego, za$§ sama tesknota kieruje sie intencjonalnie do niego jak
do czego$, z czym chce obcowac.

W jaki sposob przedmiot tesknoty jest mi dany? Nie jest mi dany
jako nico$¢ — po pierwsze dlatego, Ze nie ma czego$ takiego jak oglad
nico$ci, a po drugie, bo Swiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscig
czegos$, anicosC jest przeciez radykalnym niczym; nicos$¢ jest tym,
o czym $nig kamienie. A jednak przedmiot tesknoty wcigz jest midany
w kategoriach negatywnoSci, jako co$ nieobecnego, wobec czego zywie
pragnienie obcowania z nim. W takim razie nalezy przyjac, ze
negatywno$¢ przedmiotu tesknoty jest dana w sposéb posredni. Owa
posrednio$¢ nalezy tu rozumiec¢ jako posrednio$¢ medium, poprzez
ktére jest nam dany przedmiot tesknoty oraz posrednio$¢ sposobu,
w jaki jest on dany. W przypadku tesknoty te dwa rodzaje posredniosci
sg ze soba blisko zwigzane.

Zajmijmy sie wpierw posrednioScig jako medium. W tym
kontekscie medium stanowitoby to, co posredniczy w ujmowaniu
przedmiotu tesknoty, przy czym nalezy potozy¢ nacisk na owo ‘co’,
ktére nalezy traktowac raczej jako pewien obiekt, mniej lub bardziej
odrebny przedmiot, a nie moment wyodrebniany w samym
przedmiocie. Tym, poprzez co dosiegamy mysla przedmiotu
tesknoty, jest miejsce. Tesknota realizuje sie na wiele sposobow,
dlatego nie mozna rozpatrywa¢ miejsca wytgcznie w kategoriach
fizycznych, jako wyodrebnionego tréjwymiarowego fragmentu Swiata
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realnego. Zapyta¢ mozna zreszta, w jaki sposéb wystepowatoby i jaka
role petnitoby (fizycznie ujete) miejsce w tesknocie do Boga?

Nalezy zatem rozszerzy¢ miejsce poza Kkategorie fizyczne.
,Miejsce” jest tu raczej pewna sfera, obszarem, continuum, ktére moze
w sobie mie$ci¢ pewne rzeczy; co$ jest miejscem, o ile moze
w sobie mie$ci¢ r6zne obiekty. W tym znaczeniu mozna
mowic, ze w pamieci mieszczg sie wspomnienia, chociaz umyst jako taki
jest czym$ nierozciaggtym. To samo mozna powiedzie¢ o sercu.
Tesknimy, gdy w sercu nam czego$ brakuje — szcze$cia, bliskich,
przyjaciét, ukochanych. Nie trzeba dodawaé, Ze rézne ujecia miejsc
w tesknocie (np. fizyczne lub emocjonalne) nie musza by¢ wobec siebie
rownolegte, cho¢ z pewnoS$cig tesknota jako taka zawsze zaklada
pewien brak w obrebie sfery dobr nie definiowanych jako
uzytkowe lub hedoniczne.

Przedmiot tesknoty jest dany poprzez miejsce. Wglad do jakiego$
miejsca (przestrzen fizyczna, sfera emocjonalna, etc.) ujawnia, zZe
w owym miejscu moze lubpowinno znaleZ¢ sie co$, do czego lub za
czym tesknimy. Bytem szczesSliwy z Nowakiem, ale zgingt w wypadku —
przeciez on teraz mé6gtby teraz przebywac¢ ze mng. Owo ,mdgtby”
wskazuje na to, ze na gruncie filozofii tesknoty miejsce jest
charakteryzowane przez kategorie modalne, w ramach ktorych
mozemy okresla¢, co mogloby sie w nim znajdowa¢. Chodzi tutaj
o mozliwo$¢ wyobrazong, tj. mozliwos¢ jako taka, a nie o mozliwos¢
realng — Nowak juz nie zyje, wiec nie ma mozliwosci, abySmy razem
$miali sie, ale moge przeciez wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, w ktérej on
jest zywy, jak gdyby tamtego wypadku nie byto. Wynika stad, ze
wyobraznia odgrywa duza role w przypadku tesknienia, gdyz to za jej
sprawg przedmiot tesknoty jest konstytuowany na podstawie wgladu
w pewne miejsce. W ten sposéb ukazuje sie tez, w jakim sensie
przedmiot tesknoty jest czym$ ontycznie negatywnym — jego
nieobecno$¢ jest aktualng nieobecno$cia w danym miejscu, a nie
niebytem w sensie bezwzglednym, za$ obecno$¢ przedmiotu w owym
miejscu nie musi by¢ realnie mozliwa, wystarczy, ze bedzie
wyobrazona.

PrzejdZzmy teraz do posredniosci jako sposobu. Przedmiot
tesknoty poprzez miejsce jest mi dany jako nieobecny. Nie widze jego
nieobecnosci wprost. Nie ma takiej rzeczy, ktéorg mozna by wskazac
iadekwatnie opisaé: ,to jest niebyt”. Z tej racji powiedzie¢ mozna,
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ze rzeczywisto$¢ jest ,petna”, pozbawiona brakéw. Czy tak jest na
pewno? Co w takim razie z sgdami wyrazajacymi fakty negatywne, jak
np. ,W lodéwce nie ma masta”? Czy mozna powiedzie¢, Ze jest to
wyrazenie skrétowe, zastepujace szereg zdan w rodzaju ,W lodéwce
jest mleko”, ,W lodéwece sa jajka”, ,W lodowce jest musztarda”, itp.? Nie
wydaje sie. Po pierwsze, pomijajac dysjunkcje, zdania wyrazajace fakty
negatywne nie wynikajg ze zdan o faktach pozytywnych. Ze zdania, ze
w lodéwece jest mleko, musztarda i jajka, nie wynika, Ze w lodéwce nie
ma masta. Po drugie, zdania o faktach negatywnych sa jakos$ciowo
odrebne od zdan o faktach pozytywnych. Osoba pytajaca o to, czy to
prawda, ze masto z lodéwki juz sie skonczyto, nie bedzie
usatysfakcjonowana odpowiedzig, ze jest mleko, jajka i musztarda. Z tej
racji sady negatywne nalezy uzna¢ za nieredukowalne do sadéw
pozytywnych.

Tyle jesli chodzi o jezykowa warstwe problemu. Co jednak
z perspektywa ontyczna? Tu sytuacja wydaje sie odmienna — o ile sady
wyrazajgce fakty negatywne posiadajg semantyczng autonomie, o tyle
fakty negatywne nie s3 samodzielne ani samoistne. Wida¢ to
szczegblnie wobec zagadnienia sprawstwa: sprawcze dziatanie czego$
nieobecnego mozna wyjasni¢ za pomoca odwotywania sie do
intencjonalnosci i przyczynowos$ci mentalnej [Poczobut 2002, 292-293]
— przyktadowo, nieobecno$¢ przewodniczacego komisji moze by¢
»,Sprawcza”, jezeli pozostali jej cztonkowie podejmujg w zwigzku z nig
okreslone dziatania. A wiec nalezy przyja¢, Ze sprawstwo nalezy
przypisywac tylko temu, co jest, a nie temu, czego nie ma. Na korzys¢
przypuszczenia, ze nie ma czego$ takiego jak fakty negatywne wskazuje
jeszcze jedna rzecz: w wyzZej podanym przyktadzie powiedziano, ze
osoba pytajaca o to, czy to prawda, ze w lodowce nie ma masta, nie
bedzie usatysfakcjonowana tym, Ze odpowie sie jej tylko tyle, Ze jest
musztarda, mleko, jajka, etc. Jest tak, poniewaz nie o to jej
chodzi, a ona sama pytata sie tylko o masto, a nie o jajka. Osoba
pytajaca zywi pewne przypuszczenia lub oczekiwania i wedle nich pyta
sie o obecno$¢ czego$. Postawione pytanie wyznacza horyzont
mozliwych odpowiedzi. Odjecie tychze czynnikow subiektywnych
usuwa mozliwo$¢ dostrzezenia faktéw negatywnych. Gdy dwie osoby
patrza do lodéwki, niekoniecznie bedg widzie¢ to samo. Gdyby pierwsza
osoba ograniczata sie wylacznie do rejestrowania faktéw, to
wymieniataby przedmioty zawarte w lodéwce, ale nie mogtaby
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powiedzie¢, ze np. w lodowce nie ma masta, o ile kto$ nie zapytatby sie
o nie. Z kolei druga osoba, gdyby w trakcie sprawdzania wnetrza
lodoéwki miata na mysli masto, to wtedy mogtaby powiedzie¢, ze jego
juz nie ma. Stad nalezy uzna¢, Ze gdy konstatujemy nieobecnos$¢
pewnych rzeczy lub ich stan6w, wymagany jest umyst, ktéry dopiero
,wycigga” negatywy z otaczajacej go rzeczywistosci.

To stwierdzenie nie oznacza wecale, Ze niebytnoS$¢ jest cecha
wytacznie subiektywng. Fakty negatywne zawdzieczaja swoja nature
zarOwno $wiatu rzeczywistemu, jak i umystowi ludzkiemu, a zatem ich
korzenie s3 dwojakiej natury. Stoje przy oknie, wypatruje przyjaciela,
z ktérym bytem umoéwiony na spotkanie. Widze w moim mieszkaniu
meble, obrazy, butelke wina, lecz widze, Ze nie ma mojego przyjaciela.
Nie oznacza to wszak, Ze jego nieobecnos¢ jest samodzielnym faktem —
gdybym sie z nim nie umdwit na spotkanie, nie dostrzegatbym
jego nieobecnosci. Tylko w kontekScie umoéwienia sie na spotkanie
moge dostrzec, ze (jeszcze) go nie ma. Juz samo to wskazuje, ze stany
negatywne nie maja tego samego ontycznego statusu co stany
pozytywne, a mowigc dokiadniej, nie sa roéwnouprawnione. Bez
uprzedniego skierowania s$wiadomoS$ci na to, czego
nie ma, owo coS$S nie zostanie dostrzezone wtlasnie
jako to, czego brak. O tyle tez nalezy uznad, ze tzw. negatywy sa
niesamoistne.

Niemniej, negatywne stany rzeczy nie sg w cato$ci generowane
przez umyst ludzki. Jak widzieliSmy wyZej, zdania o faktach
negatywnych nie sg sprowadzalne do alternatyw zdan pozytywnych.
Ztego wynikaja dwie konsekwencje: po pierwsze, umyst nie
konstytuuje negatywéw dowolnie i tym bardziej nie jest ich tworca,
apo drugie, zdania o negatywach muszg mie¢ jakie§ adekwatne
odniesienie do rzeczywistosci, a zatem sama rzeczywisto$§¢ — majgca
pozytywny charakter — musi stanowi¢ podstawe dla tego, co
negatywne. Leszek Nowak twierdzil, Ze brak bytu jest bytem sui generis.
Whbrew temu twierdzimy, Ze tak nie jest, bo tym, co pierwotne, jest byt,
a brak bytu jest wtérny, o czym $wiadczy juz zestawienie dwéch pojec:
,byt” i ,brak bytu” — 6w ,brak”, istotnie okreslajacy to drugie pojecie,
jest czyms, co dotgcza sie do pojecia bytu i o ile on jest czym$
dotaczajacym sie, o tyle jest czym$ wtérnym wobec tego, do czego sie
dotacza; a zatem ,brak” jest wtérny wobec ,bytu”. Zreszta, jezeli jest
jaki$§ brak, to ten brak dotyczy czegos$. Skoro negatywy nie s3
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immanentnie okre$lone wtasnie jako negatywy, zatem ich natura musi
by¢ okreslana relacyjnie. A jesli rzeczywisto$¢ jest czym$ pozytywnym,
to aby z relacji miedzy jej pozytywnymi elementami mozna byto
»uzyska¢” co$ negatywnego, musielibySmy odwota¢ sie do relacji
wrodzaju réznicy. Nalezy zatem uznaé, ze umyst ludzki nie tyle
swobodnie, od poczatku do konca, konstytuuje negatywy, lecz one sg
konstytuowane przez umyst na podstawie réznicy miedzy pozytywnie
okreslonymi rzeczami, wtasnos$ciami lub stanami.

Zobrazujmy te twierdzenia. Mam przed sobg dwie plamy: zielong
i seledynowa. O ile bez problemu odrézniam zieleni, to mam problemy
z seledynem. Niemniej, widze, Ze te dwie plamy nie sg takie same —
dlatego jak najbardziej stusznie moge powiedzie¢, ze pierwsza plama
jest zielona, a druga nie jest zielona, jest czym$ innym niz zielen.
Negatywne okreslenie drugiej plamy ma swoje Zrédta w realne;j
i obiektywnej rdznicy miedzy obiema plamami, lecz to dopiero
Swiadomo$¢ wydobywa owa negatywnos$¢ na jaw. Co wiecej, owo
dostrzeganie negatywow musi zosta¢ uwarunkowane okre§lonymi
nastawieniami osoby postrzegajacej, z jej zamiarami i celami, do
ktérych moze jej postuzy¢ percepcja. Gdy postrzegam plame zielong
i seledynowa, to widze dwie plamy: jedng taka, a drugg taka. Jesli po
prostu ogladam pokoj, w ktorym napotykam te dwie plamy, to
konstatuje tylko obecnos$¢ dwdch plam, ktére jawig sie tak-a-tak i nic
poza tym. Co innego, gdyby kto$ mnie poprosit: ,Zamaluj zielong plame,
a drugg zostaw”. Wtedy skierowatbym stosowne dziatania wobec
zielonej plamy, a seledynowej (zgodnie z prosba) bym nie
zamalowywat, gdyz na podstawie rdéznicy miedzy nimi
rozpoznatbym te drugg wiasnie jako nie-zielona.

W wyzej wspomnianych przypadkach réznica byta ukazywana
miedzy dwoma bytami, istniejgcymi niejako réwnocze$nie ze soba.
W przypadku tesknoty réznica nabiera innego charakteru. W tym
konteks$cie roznica nie zasadza sie na konstatowaniu odmiennych cech
dwéch obecnie bedacych przedmiotéw, ani tym bardziej nie na
konstatowaniu odmiennych cech miedzy dwoma przedmiotami jako
takimi (np. istotowa réznica miedzy barwa podstawowa a barwa
mieszang). W akcie tesknoty réznica jest konstatowana w obrebie
jednego przedmiotu, miejsca, miedzy jej obecnym stanem a stanem, jaki
jest dla niej potencjalny i jednocze$nie przez nas upragniony.
Kobieta teskni za mezem, ktéry wyjechat na delegacje. Namietnie go
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kocha i chciataby teraz mocno obja¢, lecz nie ma go w ich mieszkaniu.
W obrebie strefy, jaka jest ich mieszkanie (lub strefy wyznaczonej przez
ramiona tesknigcej kobiety) meZczyzny obecnie nie ma, ale mégiby
by ¢ — aktualna nieobecnos$¢ i potencjalna obecno$¢* odnosi sie do
tego samego miejsca, dwojako rozpatrywanego, a dostrzeganie przez
kobiete tego, Ze nie ma czego$, co mogtoby by¢, jest umozliwione za
sprawag jej pragnien.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze konstytucja przedmiotu tesknoty
wymaga poza powyzszymi warunkami dotyczacymi statusu
negatywnosci rowniez tego, aby przedmiot tesknoty byl uposazony
w warto$ci nieutylitarne i niehedoniczne, o czym pisaliSmy wyze;.

CzeSciowo wyjasniliSmy nature Kkonstytuowania przedmiotu
tesknoty, na czym polega jego nieobecnos$¢. Jakiego rodzaju réznica
umozliwia te nieobecnos$¢? Brak, przeciwienstwo, sprzeczno$¢ czy co$
innego? Na pytanie o nature roznicy, ktéra okresla przedmiot tesknoty
nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz ona zalezy od
stopnia indywidualizacji i cech przedmiotu tesknoty. Dwie osoby
tesknigce za zdrowiem nie tesknig za tym samym. Dla jednego to peinia
sit, dla drugiego — brak chorob.

Mojos¢ i nastrojowosc¢ tesknoty

Przedmiot tesknoty jest dany jako nieobecny. Jakiego rodzaju
jest ta nieobecno$¢? To nieobecnosé-dla-mnie, czyli nieobecnos¢
wzgledna, czy nieobecno$c¢-dla-kogokolwiek, czyli nieobecnos¢
zasadnicza? Wydaje sie, Ze tesknota jest zawsze tesknotg-dla-mnie
i cho¢ inne osoby moga postrzega¢ przedmiot (mojej) tesknoty jako
obecny dla nich, to nie niweczy to mojej tesknoty, jesli 6w przedmiot
jest nadal dla mnie nieobecny. Mojej tesknoty za uczuciem panny XYZ
nie usuwa to, ze wtasnie ona w tym przedziale czasowym, w ktérym
tesknie, darzy uczuciem jakiego$ mezczyzne — wprost przeciwnie, ta
okoliczno$¢ moze potegowaé moje tesknienie i potencjalnie zwigzane

4 Rzecz jasna, w tesknocie to, co upragnione, nie musi by¢ ujmowane wtasnie jako
obecno$¢ czego$. Jak najbardziej mozna teskni¢ np. za czasami, kiedy to nie
chorowali$my na co$ ucigzliwego, kiedy nie byliSmy uwiezieni, etc. Jest to kwestia
rozpatrywania przedmiotu tesknoty, ale w dalszym ciggu wartos$¢, z ktorg wigze sie
przedmiot tesknoty, pozostaje niezrealizowana, a przeto — pewne dobro bedzie
nieobecne.
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z tym cierpienie. Mozna zresztg sie myli¢ i teskni¢ za czyja$ mitoscig, nie
wiedz3ac, Ze ten ktos$ nadal nas kocha.

Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze tesknota jest aktem istotnie
pierwszoosobowym, tzn. takim, w ktéorym dominujace jest odnoszenie
tresci aktu do tego konkretnego Ja, ktorym sam jestem. Tesknota jako
taka jest nie do przeniesienia na inne osoby. Moze mi by¢ wstyd za
kogo$, moge zamiast kogo$ poczuc sie odpowiedzialnym, ale nie
moge teskni¢ za kogo$. Tesknota zatem wyrdznia sie
mojos$cia, tzn. tesknota jest czyms$, co kazdorazowo jest moje [por.
Heidegger 1994, 59]. Wynika to ze specyfiki ujmowanej w tesknocie
obecnosci. Podmiot tesknigcy interesuje to, aby uteskniony przedmiot
byt obecny dla niego. Inne podmioty nie muszg by¢ wykluczone np.
wtedy, gdy tesknie jako cztonek pewnej wspoélnoty przyjaciol, aby
konkretna osoba zné6w mogta z nami przebywac. To zeSrodkowanie
na Ja wynika stad, ze tesknote zaspokoi obcowanie z przedmiotem
tesknoty i wtedy dopiero w petni on bedzie obecny dla mnie. Samo
obcowanie nalezy pojmowac tu szeroko — obcowa¢ to m.in. stuchag,
patrzeé, rozmawia¢, dotyka¢, $miac sie z kim$. W tesknote wpisana
jest pewna intymnos¢ i potrzeba bliskosci, niekiedy zazyto$¢ — tych
cech nie mozna od niej odrywac. Dlatego w tesknocie nierzadko
Zzrodtem trosk i smutku jest to, Ze przedmiot tesknoty przepadt lub
jeszcze nie nadszedt i z tego tytutu nie mozemy z nim wej$¢ w bliski
kontakt. Nie nalezy przy tym myli¢ tesknoty z zalem: w zalu ubolewamy
nad tym, Ze kogo$ lub czego$ po prostu nie ma, za$ tesknigc, pragniemy
wejscia w okreSlone relacje z przedmiotem tesknoty, a obcowac
z przedmiotem moich tesknot i zrealizowac¢ swoje pragnienia kontaktu
z nim moge wytgcznie ja sam.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze tesknota jest czyms$
podwdjnie prywatnym — po pierwsze, ze wzgledu na swdj intymny
wrecz, pierwszoosobowy  charakter, zakladajacy = obcowanie
z przedmiotem swoich uczué, a po drugie dlatego, Ze dotyczy pewnej
nieobecnosci, braku (fac. privatio).

Nalezy nadmieni¢, ze tesknota jest nie tylko aktem, ale réwniez
nastrojem. Nastrdj z kolei nalezy tu traktowac jako swoiste zabarwienie
przezy¢, jako pewnego rodzaju aprioryczng wrazliwos¢ [Michalski
1998, 86], ktora dokonuje sie w podmiocie i ktéra umozliwia otwarcie
podmiotu na $wiat lub na okres$lone aspekty $wiata. Je$li otwarcie sie
podmiotu na $wiat ujmowa¢ w drugi sposdb, jako zaangazowane
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Zarys fenomenologicznej analizy tesknoty
otwarcie-w jaka$ strone, w takim razie nastréj tesknoty odpowiadataby
postrzeganiu tego, czego nie ma, jako posiadajacego wartosci
pozautylitarne i pozahedoniczne, w $wietle pragnienia uobecnienia
tego.

Nastroj odstania to, ze moge by¢ pobudzony przez okreslone
fenomeny i Ze jestem otwarty na te wtasnie pobudzenia [Michalski
1998, 82]. Pod tym wzgledem tesknota jest w pewnym sensie
samoistna — popadamy w nig niezaleznie od wtasnej woli. I o tyle, o ile
tesknota jest nastrojem, jest kazdorazowo moja, tak samo jak nie moge
podzieli¢ swojej subiektywno$ci ani swojej perspektywy z nikim. Z kolei
to, Zze popadamy w nastrdj, tzn.,, to, ze mie¢ nastrdj to tyle, co
znajdowac siebie jako juz bedacego w nastroju, moze niekiedy
zdeterminowac¢ nasza percepcje i jednostronnie jg warunkowad, a to
moze prowadzi¢ do paradoksalnych sytuacji, jak chociazby do takiej, ze
(dla tesknigcego) to, czego nie ma, bedzie bardziej obecne niz to, co jest,
w tym sensie, ze to, co aktualnie nieobecne dla nas, ,przystoni” swa
treScig Swiat wokoto — mimo, iz (jak stwierdzono wyzej), to, czego nie
ma, jest postrzegane poprzez to, co jest.
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ABSTRACT

AN OUTLINE OF PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS OF LONGING

In this article I attempt to consider the structure of specific acts of
desire, which are defined as ‘longing’. For that purpose, [ used
descriptive-analytical method of phenomenology to present the most
essential aspects of this feeling. Longing, as an emotion, is a kind of
insight into the sphere of values, through which the object of longing
appears as a kind of good, which nature isn’t described in utilitarian or
hedonistic categories. Object of longing seems to be something above
those two kinds of values. Much attention was devoted to the issue of
constitution of object of longing as something negative, absent for
person, who misses someone or something. At the end of the paper, I
make some remarks about ‘privacy’ and intimacy of longing and I
consider longing as a kind of mood, through which some acts of
awareness are becoming possible.
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W 2011 r. w Rosji w grupa naukowcow, politykéw, ludzi kultury
oraz biznesu pod przywddztwem multimilionera Dymitra Ickowa
powotata do istnienia Strategiczny Ruch Spoteczny ,Rossija 2045”,
ktéry ma na celu propagowanie idei transhumanizmu oraz stworzenie
przysztoSciowej strategii rozwoju dla ludzkos$ci [2045.ru]. O tym
wystepujacym  przeciwko  wspoétczesnemu  konsumpcjonizmowi
i niezrownowazonej eksploatacji srodowiska naturalnego ruchu $wiat
dowiedziat sie dzieki kampanii reklamowej, ktorej twarza stat sie
hollywoodzki aktor Steven Segal [Wisniewski 2011]. U ideologicznych
podstaw ,Rossiji 2045” tkwi przekonanie, ze dzieki odpowiedniej
organizacji i ukierunkowaniu swoich dziatan zjednoczona ludzkos¢
bedzie w stanie pokona¢ wszelkie biologiczne ograniczenia i wejs¢
w zupetnie nowag ere bez chordb, Smierci i zbrodni. Inicjatywy
i programy badawcze ruchu nawigzuja do pomystéw rodem z fantastyki
naukowej, poszukujagc mozliwych sposobow ich realizacji. Jedna
znaczelnych koncepcji jest opracowanie awataréw, sztucznych
no$nikow $wiadomosci, ktére maja w przysztosSci zastapic¢ biologiczne
ciato i umozliwi¢ nieskoniczone trwanie indywiduum; inng —
kolonizacja kosmosu i program komercyjnych lotéw kosmicznych;
jeszcze inng — wzmocnienie dialogu miedzywyznaniowego i ostateczne
zjednoczenie ludzkos$ci catego Swiata.

W drugiej potowie 2012 r. zarejestrowany zostal komitet
organizacyjny Wszechrosyjskiej Partii Politycznej Ewolucja 2045, ktora
ma za zadanie wdrozenie programu ,Rossija 2045” do polityki
wewnetrznej Rosji [evolution.2045.ru]. Wsré6d celéow i zadan partii
odnajdujemy miedzy innymi:



e opracowanie i rozpropagowanie nowej strategicznej ideologii
cielesno-duchowej ewolucji wiodacej do wkroczenia w nowg ere,

e stworzenie warunkéw dla maksymalnego rozwoju tworczych
mocy cztowieka,

e przejscie od cztowieczenstwa do neocztowieczenstwa,

e przeksztatcenie panstwa w fabryke nowych Einsteinow
i Ciotkowskich,

e ustawowe zagwarantowanie kazdej osobie prawa do
nie$miertelnosci,

e skupienie spotecznych wysitkéw na realizacji projektu awatara
i kolonizacji kosmosu,

e przeksztatcenie Rosji w site napedowa dziejow ludzkosci.

Inicjatywy ruchu i program partii na pierwszy rzut oka wydaja
sie absurdalne i zupeinie oderwane od rosyjskiej rzeczywistoSci
politycznej i spotecznej. Nikle s3 réwniez szanse, aby zdotata
przeksztatci¢ sie z politologicznej ciekawostki w gtéwna site polityczna.
Jezeli zawiesimy praktyczny wymiar postulatow ruchu i skupimy sie na
tkwigcych u jego podstaw zatozeniach filozoficznych, to odkryjemy
pewng antropologiczng wizje cztowieka, ktora inspiruje Rosjan juz od
wiekow.

Jej zasadniczym zalozeniem jest nieograniczona sita twdrcza
tkwigca w cztowieku. Czlowiek jest twdrcy, ktérego ogranicza
wylacznie jego wilasna Swiadomos$¢. Cho¢ obecnie sity twoércze nie
ujawnily sie w petni, dzieki nowoczesnym technologiom przejda one ze
stanu potencji w stan aktualny. Drugie wazne zatoZenie gtosi, ze obecny
ksztatt bytowania ludzkos$ci nie jest ostateczny. Natura ludzka jest
plastyczna i moze by¢ przedmiotem twoérczosci cztowieka. Pod
pojeciem natury rozumie sie tu fizyczno-biologiczny oraz psychiczno-
duchowy wymiar istnienia cztowieka. Ludzko$¢ moze dazy¢ do
doskonato$ci zaréwno poprzez przezwyciezanie przyrodniczego
determinizmu, biologicznych ograniczen takich jak choroby, staros¢
i Smier¢, jak rowniez doskonali¢ sie moralnie. Poprzez pogtebianie
wiedzy, racjonalizacje zachowan i ograniczanie popedéw mozliwe
bedzie stopniowe wyzbywanie sie tych elementéw obecnego zycia,
ktére uznajemy za niepozadane w spoteczenstwie. Kolejne zalozenie,
tkwigce u podstaw futurystycznego programu partii Ewolucja 2045,
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mowi, ze postep moralny bedzie szedt w parze z postepem
technologicznym, a ostatnie, Ze najwazniejsze i niezbywalne prawo
cztowieka — prawo do zycia — powinno by¢ rozumiane jako wolnos¢
od $mierci, co przektada sie na prawo do nieSmiertelnosci.

Jezeli w powyzszej perspektywie spojrzymy na program ,Rossija
2045”, odkryjemy, Ze skladajg sie na niego pragnienia i idee, ktére
w intelektualnej historii Rosji byty podnoszone od dwustu lat, niekiedy
nawet w formie bardziej radykalnej niz obecnie. Cele, jakie ruch stawia
przed ludzko$cig, a nawet niektére metody ich realizacji, byly juz
w pewnej mierze sformutowane pod koniec XIX wieku przez Mikotaja
Fiodorowicza Fiodorowa, mysliciela spod Odessy.

Mikotaj Fiodorowicz Fiodorow to posta¢ w rosyjskiej kulturze
szczegblna, obrosta wlasng mitologia. Sergiusz Buigakow nazwat go
»,Moskiewskim Sokratesem”, podkreslajac jego miejsce
w intelektualnych dziejach Rosji [Bulgakov 2004, 392], podczas gdy
Fiodorow darzyt Sokratesa filozoficzng nienawiscig, obwiniajgc go
o skierowanie filozofii na tory wiodace donikad. Fiodorow byt przede
wszystkim postacia w najwyZszej mierze paradoksalng i przez te
paradoksalnos$¢ tragiczna. Sprzecznosci dotykaja jego zycia, sposobu
myS$lenia, natomiast jego idea wydaje sie od nich wolna. Byt filozofem
jednej mysli, lecz obejmuje ona nie tylko wszystkie sfery ludzkiego
zycia, ale cato$¢ wszechswiata. Myslenie Fiodorowa to wysuniety do
granic mozliwosci maksymalizm, w ktéorym nie jest akceptowalne
cho¢by najmniejsze ustepstwo, a jednak 6w projekt tworzony jest na
podstawie najdrobniejszych szczegotéw. Przyczynkiem do budowania
wszechogarniajacej teorio-praktyki staja sie drobne sprawy dnia
codziennego, nowiki wyczytane z gazet, polemiki literackie. Idea
Fiodorowa  wzbudzata  zainteresowanie, odnajdywata  sobie
sojusznikéw w postaciach Sotowjowa, Dostojewskiego, Totstoja i wielu
innych, nikt jednak nie zaakceptowat jej w petni, nikt jej nie
kontynuowat [Milczarek 2009, 46]. Sam Fiodorow przyznajac, ze
jedynym celem jego zycia jest rozprzestrzenienie swej idei, wchodzit
w konflikt z kazdym, kto odnosit sie do niej zyczliwie. Cho¢ pdzZniejsza
historia mysli rosyjskiej praktycznie zapomniata o Fiodorowie, co jaki$
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czas jego pomysty wracajg w nowych kontekstach, m.in. ojca radzieckiej
kosmonautyki Ciotkowskiego i w prozie Ptatonowal.

Fiodorow podjal sie przedsiewziecia przekraczajacego
mozliwosci jednego cztowieka. Pragnat wskaza¢ wspdlny mianownik
dla wszelkiej aktywnos$ci ludzkosci. W tym celu tworzy nowy jezyk,
w ktorym przeplataja sie rézne dyskursy. Buduje system filozoficzny,
odrzucajgc jednocze$nie filozofie. Wychodzi z religijnych zalozen,
dostownie odczytuje fragmenty Ewangelii, ale $rodki jej realizacji
odnajduje w fabrykach i Ilaboratoriach. Ostatecznie odkrywa
transcendencje w immanencji.

Paradoksalno$¢ Fiodorowa ma jeszcze jeden, glebszy wymiar,
ktory uwidacznia sie juz przy pierwszym spotkaniu z idea autora
Filozofii wspdlnego czynu. Jego mys$l jest fantastyczna, czasami naiwna
i absurdalna, lecz dotyka kwestii najistotniejszej i1 najbardziej
podstawowej. Fiodorow odwazyt sie postawi¢ problem $mierci
cztowieka w sposéb, ktérego domaga sie mysSlenie przed-filozoficzne,
w sposob, w jaki stawia ten problem dziecko, w sposéb wykluczony
przez racjonalnos$¢ i cato$¢ zyciowego doswiadczenia. Fiodorow glosi,
ze $mier¢ mozna pokonaé. W dodatku zwyciestwo to nie bedzie miato
wylacznie charakteru ,tu i teraz”, lecz obejmie wszystkie pokolenia
ludzkosci az do pierwszych ludzi — Adama i Ewy. Idea Fiodorowa nie
zamyka sie jednak w stwierdzeniu takiej mozliwosci, poniewaz bytaby
wtedy pozbawiona sensu. Jej istota tkwi w konieczno$ci realizacji owej
mozliwoSci. Projekt Fiodorowa to imperatyw praktycznego, realnego,
duchowo-cielesnego przezwyciezenia Smierci: wspoOlnego czynu
wskrzeszenia wszystkich zmartych pokolenZ.

W idei wskrzeszenia Fiodorowa splataja sie dwa obrazy
rzeczywistosci: biblijno-religijny oraz techniczno-racjonalny. Ponizej
przyjrzymy sie dwém wymienionym narracjom oraz konsekwencjom
ich potaczenia.

W Pismie Swietym rosyjski mysliciel odnajduje trzy przetomowe
momenty, ktére wyznaczajg historie Swiata i zbawienia. Pierwszym
z nich jest wskrzeszenie tazarza [Fiodorow 2012, 612]. Jego znacznie

1 Mazurek pisze o Fiodorowie: ,W powiedzeniu, ze wielu zjawisk
w dwudziestowiecznej kulturze rosyjskiej nie mozna zrozumieé, nie znajac
Fiodorowa, nie ma moim zdaniem najmniejszej przesady” [Mazurek 2006, 18].

2 Por. [Fiodorow 2012, 495], [Semenova 2004, 219].
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jest olbrzymie, poniewaz dowodzi, Zze $mier¢ nie jest niezwyciezona
imoze zostaC pokonana. Lazarz zostaje przywrocony do Zycia moca
Chrystusa, a Ewangelie jasno méwig, Ze celem Zycia chrze$cijanina jest
nasladowanie Chrystusa, a zatem wskrzeszanie zmartych. Marta, siostra
Lazarza, wierzy w zmartwychwstanie brata podczas dnia ostatecznego,
tymczasem Chrystus przywraca tazarza do zycia w jego ziemskiej,
cielesno-duchowej powtoce. Drugim momentem kulminacyjnym
historii ludzko$ci jest zmartwychwstanie Jezusa. Smieré¢ po raz kolejny
zostaje pokonana, a Chrystus swoja meczenska ofiarg odkupuje grzechy
Swiata i otwiera przed cztowiekiem przestrzen do powszechnego
wskrzeszenia. Trzeci moment, najwazniejszy, wykracza poza samo
Pismo, poniewaz jest to sprawa przysztosci. Jest nim wypetnienie woli
Chrystusa i wskrzeszenie wszystkich ludzki, ktérzy kiedykolwiek zyli,
wspdlnym wysitkiem zjednoczonego rodu ludzkiego.

U podioza powyzZszej interpretacji Pisma tkwi zatoZenie
o koniecznosci wspotpracy Boga i cztowieka w procesie zbawienia.
Fiodorow, podobnie jak cze$¢ rosyjskich myslicieli tego czasu, odrzuca
catkowicie mozliwo$¢ transcendentnego rozwigzania dziejow, gdzie
Bég dokonatby swoim aktem przemienienia rzeczywistos$ci
[Dobieszewski 2007, 75-76]. Fakt wcielenia sie Boga w cztowieka —
dwie natury Chrystusa — determinuje nasza droge do zbawienia. Jezus
jako cztowiek pokonuje $mieré i zmartwychwstaje, przebdstwiajac
swojg ludzka nature. Chrystus stanowi najwyzszy przyktad i wyktadnie
zycia, jest droga, ktéra powinna kroczy¢ ludzkos$¢. Dlatego cztowiek
musi kontynuowal Jego dzieto wskrzeszania, by¢ aktywny
w zwalczaniu $mierci, podobnie jak Chrystus-Wskrzesiciel. Powszechne
zmartwychwstanie zapowiedziane w wielu miejscach w Biblii jest
zatem wspoélnym czynem Boga i cztowieka [Fiodorow 2012, 134]. Do
przemienienia rzeczywistosci w Kroélestwo Boze konieczne jest
dziatanie cztowieka, dlatego o powszechnym zmartwychwstaniu
musimy mys$lec¢ jako o powszechnym wskrzeszeniu.

Mysl Fiodorowa jest silnie zakorzeniona w tradycji wschodniego
chrze$cijanstwa, gdzie celem zZycia czlowieka stworzonego na obraz
Bozy jest doskonale upodobnienie sie do swojego stwoércy poprzez
przebdstwienie ludzkiej natury i przemienienie catoSci $wiata
stworzonego. Jak zauwaza teolog Tomas Spidlik: ,Bog jest obecny tam,
gdzie dziata, gdzie wyraza swa energie, te energie, na ktéra cztowiek
odpowiada aktem syn-energii. Nie nalezy zapomina¢, [...] Ze Zyjemy
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w aktywnej relacji z Bogiem, takze z historycznego punktu widzenia”
[Spidlik 2000, 49]. Dlatego czlowiek staje sie narzedziem Boskich
celow. Dziatanie istoty ludzkiej jest aktualizacja odnowienia catosci
bytu, jakie otwarto sie przed ludzkos$cia w charakterze mozliwos$ci
poprzez wcielenie Boga w cztowieka. Teraz czlowiek musi sta¢ sie
Bogiem i przejs¢ droge Chrystusa w przebéstwieniu ludzkiej natury.
Bogocztowiek pokonal przeszkody na drodze potaczenie sie elementu
Bozego i ludzkiego, odkupit grzechy ludzko$ci i swoim
zmartwychwstaniem ostatecznie przezwyciezyt najwieksza skaze bytu
— Smier¢. Fiodorow wycigga stad wniosek, Ze skoro zmartwychwstanie
dokonato sie juz w perspektywie boskiej, musi zosta¢ uzupeinione
w wymiarze ludzkim.

W ten sposob wytozona idea wskrzeszenia przybiera forme
ewangelicznego nakazu, najwyzszego chrze$cijaniskiego imperatywu.
Powszechne wskrzeszenie jest obowigzkiem, od ktorego zalezy los
rodzaju ludzkiego. Z jednej strony mamy nakaz, bezposredni impuls od
Chrystusa, jakim bylo wskrzeszenie tazarza, z drugiej strony natomiast
mamy przestanke, tkwigca w samej ziemskiej historii gatunku
ludzkiego, ktora sprawia, ze wskrzeszenie staje sie odruchowym wrecz
zjawiskiem. Jest nig nasze uczucie do rodzicow. Fiodorow definiuje
cztowieka po pierwsze poprzez bogoludzka nature, o czym juz
wspominaliSmy wczes$niej, a po drugie poprzez jego ziemskie
pochodzenie — jako ,syna cztowieczego”. Zycie jest darem, ktéry
otrzymujemy od rodzicow, lecz na razie nie mamy adekwatnych
Srodkow, aby odwdzieczy¢ sie za ten dar. Nasze ziemskie istnienie
odbywa sie zatem kosztem pokolen, ktore zyty przed nami. Naszym
synowskim obowigzkiem jest zatroszczenie sie o zmartych ojcow
[Semenova 2004, 236]. Przodkowie nie moga by¢ traktowani jako
$rodek, dzieki ktéremu pojawiliSmy sie na Swiecie. Kazde pokolenie jest
zobowigzane wskrzesi¢ pokolenie poprzednie, az do pierwszych ludzi,
ktérzy sa rodzicami catego rodzaju. Nasze pokrewienstwo krwi
i braterstwo w Chrystusie powoduje, Ze w praktyce kazdy jest
odpowiedzialny za wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek istnieli
[Fiodorow 2012, 398]. Ow ostateczny obowiazek, bedacy jedynie innym
wyrazeniem religijnego imperatywu wskrzeszenia, Fiodorow nazywa
supramoralizmem — bezwarunkowg i powszechng moralnoscia
wskrzesicieli.
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Jak mozna wypetni¢ 6w obowigzek? Tutaj pojawia sie
Fiodorowowska futurystyczna mechanika przemiany Swiata. Musimy
mie¢ na wzgledzie, ze paradygmatem wskrzeszenia byto dla Fiodorowa
cielesno-duchowe wskrzeszenie tazarza, zatem poszukiwal on
mozliwosci rekonstrukcji ciata ludzkiego i Swiadomosci. Technologia
wskrzeszenia powinna sta¢ sie punktem docelowym nauki a ludzko$¢
powinna skierowa¢ wszelkie sity na jej wynalezienie. Jednak aby
umozliwi¢ tego typu badania, nalezy wpierw zapewni¢ dla nich
odpowiednie warunki. Konieczne bedzie zlikwidowanie rozbratu
miedzy ludZmi. Czyn wskrzeszania bedzie wymagat wspotpracy catej
wspolnoty chrzescijanskiej, tak jak mialo to miejsce w tradycji
zbiorowego wznoszenia drewnianych cerkwi na Rusi. Srodki, ktore
obecnie sa wykorzystywane do bratobodjczej walki, powinny zostac
zwrdcone nie przeciwko innym narodom, lecz przeciwko wrogim sitom
przyrody. Pierwszym warunkiem jest postep moralny, ktéry z kolei
bedzie zalezny od skutecznego rozpropagowania idei samego
Fiodorowa. Po drugie, ludzko$¢ musi zadba¢ o zabezpieczenie
sprzyjajacych  warunkéw do rozwoju cywilizacyjnego. Nalezy
wyeliminowaé negatywne zjawiska spoteczne, takie jak gtdd i bieda, do
czego postuzy¢ maja $rodki wojenne pozbawione swego pierwotnego
zastosowania. Fiodorow $ledzit w gazetach wiadomos$ci o skutecznym
wykorzystywaniu pociskéw artyleryjskich do wywotywania deszczu, co
wzbudzito w nim przekonanie, Ze wKkrétce mozliwe bedzie
zapanowanie nad zjawiskami pogodowymi i w nastepstwie unikanie
klesk zywiotowych [Fiodorow 2012, 41-42]. Miato sie to sta¢ wstepem
do ogdlnej regulacji przyrody i klimatu na ziemi. Po osiggnieciu
powszechnego dobrobytu i wyeliminowaniu choréb pozostataby
kwestia zapewnienia odpowiedniej przestrzeni zyciowej dla osdb, ktdre
zostang wskrzeszone. W tym celu Fiodorow chcial zacza¢ kierowac
ruchami planet i kolonizowa¢ inne ciata niebieskie [Fiodorow 2012,
771].

Sama procedura wskrzeszenia u Fiodorowa jest niejasna
i pozostaje raczej w sferze domystow, bez definitywnego okreslenia.
Filozof podejrzewat, Zze moze sie ona odbywa¢ za pomoca wigzek
odpowiednio spreparowanego promieniowania stonecznego, stuzacych
do zbierania atomdéw sktadajacych sie na ciato i Swiadomos$¢ zmartego.
Fiodorow jasno formutuje problem wskrzeszenia i zadanie tkwigce
przed ludzko$cig, natomiast préby jego rozwigzania, pomimo ich
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szczegblowego opisu, wyrazone s3 juz w zupetnie innym jezyku,
pozbawionym pewnosci. Idea jest niepodwazalna, lecz formy jej
realizacji nie posiadaja tego samego statusu. Wydaje sie, Ze Fiodorow
szczerze oddany swojej idei szukat dla niej najbardziej
prawdopodobnego — w jego XIX-wiecznym $wiecie — scenariusza
realizacji. Otwarte pozostaje pytanie o zasadno$¢ oceny projektu
Fiodorowa na podstawie tkwigcych w nim elementéw fantastyczno-
naukowych, ktére wedle samego autora s3 jedynie przypuszczeniami.
Czy absurdalnos¢ niektérych zaproponowanych przez Rosjanina
rozwigzan oraz ich utopijno$¢ zupelnie przestania istotnosc
i uniwersalno$¢ postawionego przez niego problemu? Naszym zdaniem
nie. Krytyka oparta na powyzszych przestankach trafia w peryferie
mys$li Fiodorowa, nie dotyczy jej centrum, ktérym jest dynamiczna
koncepcja cztowieka i religijnie uzasadniony nakaz doskonalenia sie
ludzkosci.

Powré¢my do Fiodorowowskiej antropologii. Wskrzeszenie
zmartych przodkéw ma by¢ ostatecznym triumfem cztowieka nad
»$lepa sita”, czyli ogétem przyrodniczych czynnikow determinujacych
zycie ludzkie. Bedzie to przekroczenie kolejnego progu jakoSciowego
w istnieniu  wszech$wiata. Jedna rewolucja juz sie dokonatla
w kosmosie. Bylo nig samo pojawienie sie $wiadomosci, autorefleksji
bytu. Autor Filozofii wspdlnego czynu 1Yaczy owo wydarzenie
Z przyjeciem postawy pionowej przez pierwotnych ludzi [Fiodorow
2012, 781]. Ich oczy, a wiec i obszar zainteresowania, zwrdcity sie
w strone nieba i gwiazd. Jest to chwila doniosta w dziejach z dwdch
powoddéw. Po pierwsze, istota ludzka przezwycieza swdj absolutny
zwigzek z ziemig, wykracza myslg poza otaczajacy jg przyrode i tym
samym pewna jej czeS¢ wyzwala sie spod wtadzy determinizmu. Po
drugie, przed cztowiekiem otwiera sie zupetnie nowy wymiar poznania,
nawet pomimo ciaglego podlegania $lepej sile. Wykraczajac poza
horyzont amoralnej przyrody, cztowiek wkracza w przestrzen etyczna.

Pierwszym i  najwazniejszym  odkryciem  cztowieka,
konstytuujacym jego samoswiadomos¢, jest zetkniecie sie ze $miercig
[Semenova 2004, 161]. Istota ludzka poznaje fakt swojej Smiertelnosci,
lecz nie potrafi go ani zrozumie¢, ani zaakceptowaé. Niebagatelne
znaczenie ma roOwniez zapoSredniczenie powyzszego odkrycia
w drugiej osobie. Podstawowy kontakt ze $miercig to umieranie osoby
bliskiej, ktéregos z przodkéw. Wydaje sie, ze jesteSmy wobec tego faktu
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zupetnie bezsilni. Stykamy sie tutaj z paradoksem istoty ludzkiej, ktora
rozdarta jest miedzy dwoma Swiatami. Rozum traktuje $mier¢ jako cos,
czemu sprzeciwia¢ sie nie da, jako naturalng i konieczng kolej rzeczy.
Tymczasem duch moéwi co$ przeciwnego, duch sie buntuje. Cztowiek
jest zatem nie tylko istotg Smiertelng, lecz réwniez istota nie godzaca
sie na Smier¢. DoSwiadczenie $mierci prowadzi do wyksztatcenia sie
podstawowych Kkategorii etycznych w $wiadomos$ci. Smier¢ jest
absolutnym zlem, podczas gdy Zycie jest dobrem.

Niezgoda na $mier¢ w potaczeniu z przyjeciem ewangelicznego
przestania Chrystusa-WsKkrzesiciela oraz przyjeciem odpowiedzialnosci
za swoich przodkéw implikuje konieczno$¢ dziatania. Ludzko$¢ musi
wykorzysta¢ wszystkie dostepne Srodki w celu ostatecznego pokonania
Smierci. Jest to wspdlne dzielo calej ludzkosci, bedace jej jedynym
przeznaczeniem i nadaniem sensu jej istnienia. Z faktu posiadania
wspdlnych rodzicow wynika ogolne braterstwo, wiec kazdy musi
wskrzesi¢ caly $wiat, w innym wypadku dzieto nie bedzie kompletne.
Fiodorow opisuje owa totalng zalezno$¢ kazdej osoby od wszystkich za
pomoca relacji taczacej osoby w Tréjcy Swietej. Stanowi ona wzorzec
dla przysztego nieSmiertelnego spoteczenstwa wskrzeszonych
[Fiodorow 2012, 137].

Wyrugowanie z natury $Swiata pierwotnego zta, do ktorego
mozna sprowadzi¢ wszystkie inne formy zla, bedzie réwnoznaczne
z zupelnym przemienieniem rzeczywistos$ci. Ciato pozbawione swych
stabosci stanie sie tozsame z duchem. W obliczu powszechnej
nieSmiertelno$ci swoje znaczenie straci takze czas, wyznaczajacy cykle
zycia i $mierci. Pokolenia ojcow i syndéw beda istnie¢ obok siebie
w wieczno$ci. Fiodorow doprowadza nas do wizji zbawienia

powszechnego, apokatastasis — jedynej mozliwej formy zbawienia.
Warunkiem urzeczywistnienia zbawienia jest jego kompletnos¢,
wyklucza bowiem ono mozliwos¢ istnienia

nieodkupowanejnieodkupionej? winy [Fiodorow 2012, 614].

Rosyjski mysliciel dopuszcza ewentualno$¢ apokaliptycznego
sadu Bozego, ingerencji Transcendencji w $wiat, ale tylko pod
warunkiem, ze ludzko$ci nie uda sie wypeic¢ jej obowigzku. Krélestwo
Boze nie nadejdzie samo z siebie, konieczna jest aktywnos$¢ ze strony
cztowieka3. Wspétpraca cztowieka i Boga w procesie zbawienia opiera

3 Warunkowos¢ apokalipsy szeroko oméwiona w: [Sawicki 2008, 104-108].
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sie na pracy ludzkich ragk, wykonujacych plan Bozy, mozemy zatem
mowic tylko o zbawieniu immanentnym. Bedzie ono wskrzeszeniem
cial, dokonujacym sie w obrebie ziemskiej rzeczywistosSci, dlatego
wymagac bedzie adekwatnych do tego srodkéw — réwniez ziemskich.
Fiodorow nadaje technice funkcje soteriologiczng i proponuje dokona¢
syntezy nauki, liturgii, czci przodkéw oraz tradycji. Znajdzie to swoj
wyraz pod postacig potaczenia szkoty, kosSciota, cmentarza i muzeum
wjedng instytucje, w celu ukierunkowania cato$ci aktywnoSci
cztowieka na realizacje wspolnego czynu.

Idea Fiodorowa jest radykalna. Domaga sie on nie tylko
catkowitego przewarto$Sciowania naszego postrzegania siebie i Swiata,
lecz przede wszystkim czynu. Atakuje podstawowa kategorie, na ktorej
opiera sie zachodnia i wschodnia tradycja filozoficzna — byt. Nie
podwaza jego istnienia, lecz méwi o koniecznosci uzupeinienia
ontologii przez deontologie, czyli nadania sensu bytowi poprzez
powinno$¢ [Fiodorow 2012, 155]. Przypomnijmy, Ze dla Fiodorowa
sfera powinnosci zamyka sie w zadaniu przezwyciezenia $mierci
i wskrzeszenia umartych przodkéw. Fiodorow pomimo jego
immamentyzmu i materializmu jest myslicielem przede wszystkim
religijnym, poniewaz sedno jego idei sprowadza sie do koniecznos$ci
przemienienia bytu, a zatem do theosis. Zupetnie inng kwestig pozostaje
sama ocena ortodoksyjnosci jego wizji chrzescijanstwa.

Filozofia zatrzymuje sie na diagnozie rzeczywisto$ci, opisie
logicznych zalezno$ci miedzy poszczegélnymi jej elementami,
tymczasem projekt Fiodorowa dopiero zaczyna sie w miejscu, w ktorym
konczy sie zadanie filozofii. Zwrot deontologiczny domaga sie
rozwiniecia praktycznego. Obowigzek musi zosta¢ wypetniony, dlatego
rosyjskiego mysliciela interesuje przede wszystkim praktyka, co
ttumaczy drobiazgowos¢ jego podejscia do nowinek technologicznych,
sposob jego filozofowania. Idea Fiodorowa nie jest transcendentng
platonska ideg, o wiele blizej jej do postulatu, imperatywu, a najblize;j
do tytutowego ,czynu”, dzieta do wykonania.

U autora Filozofii wspdlnego czynu mamy do czynienia
z niezwykla propozycja filozoficzng, ktéra nie dos$¢, Ze neguje cata
tradycje intelektualng Wschodu i Zachodu, to jeszcze pod wzgledem
formy jest zaprzeczeniem tego, co nazywamy filozofig. Fiodorow za
kryterium oceny innych koncepcji i faktéw historycznych przyjmuje
zgodno$¢ ze projektem wspdlnego dzieta. Oznacza to odrzucenie catej
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przeszto$ci i skupienie sie na przysztosci. Fiodorow nie dopuszcza
zadnych kompromiséw ani dyskusji, poniewaz w kwestii koniecznosci
powszechnego wskrzeszenia po prostu nie s3 mozliwe zadne
kompromisy. Rosjanin nie docieka prawdy na drodze dialogu, nie
podaza za medytacjami, nie eksperymentuje, lecz gtosi swdj projekt
jako prorok. Dzieki temu, z jednej strony jego niesystematyczne
i wielowgtkowe pisarstwo staje sie koherentnym systemem,
pozbawionym sprzeczno$ci na poziomie idei, z drugiej zas wyklucza to
wszelka dyskusje i czyni Fiodorowa myslicielem zupetnie samotnym.

Pomimo niewatpliwych intelektualnych zalet projektu
Fiodorowa i niekiedy genialnej antycypacji przysztych pradow
mys$lowych i wynalazkéow, rosyjski autor posiadat pare
kontrowersyjnych pogladoéw historiozoficznych, ktére ze wzgledu na
ich dezaktualizacje pozostang przez nas pominiete. Nadmienimy tylko,
ze byl on nieprzejednanym krytykiem islamu, uwazajgc go za religie
nieludzkiego boga i dokonujac jego redukcji do jihad-u; réwniez jego
pojmowanie geopolitycznej roli Rosji wzgledem Europy, a zwtaszcza
Turcji, moze mie¢ dzi$ juz tylko historyczne znaczenie.

W Rosji do pomystu Fiodorowa powracano juz niejednokrotnie
pod réznymi postaciami i prawdopodobnie jeszcze nie raz ustyszymy
o nim w przysztosci. O fenomenie Fiodorowa Swiadczy ponadczasowos$¢
jego idei. W sposdb otwarty i bezposredni moéwit on o odwiecznych
pragnieniach ludzkosci, a podniesiony przez niego problem pozostanie
tak dtugo aktualny i nie straci nic na swej sile, dopoéki cztowiekowi
bedzie towarzyszy¢ Smierc. Nie nalezy sie zatem dziwi¢, ze inicjatywy
takie jak Rossija 2045 znajdujg swoich zwolennikéw i sponsoréw,
nawet gdy wystepuja przeciwko wszystkiemu, co uznajemy za pewne
CZy oczywiste.
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ABSTRACT

THE LIMITS OF PHILOSOPHY. NIKOLAI FEDOROV AND THE
PROJECT OF THE COMMON TASK

This paper is a presentation of Nikolai Fedorov’s main and only idea:
the abolition of death and the resurrection of the dead of all
generations. Fedorov’s philosophy is a unique mix of theological and
futuristic-utopian narratives. Firstly, I take a look at Fedorov’s religious
assumptions: the relation between God and man and the meaning of
Lazarus' resurrection for mankind. Secondly, I examine the social and
technological conditions which have to be fulfilled in order to animate
the dead bodies of our forefathers. Then, I try to characterize Fedorov’s
thinking as a deontological moral philosophy based on the concept of
imperative. I arrive at the conclusion that Fedorov’s project, on the one
hand, exceeds and, on the other hand, extends the limits of what we call
“philosophy”. Additionally, some recent contexts of Fedorov’s idea in
modern Russia will be mentioned in the article: Strategic Social
Initiative 2045 and political party Evolution 2045.
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