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FENOMENOLOGICZNA KONCEPCJA WYOBRAZNI I
OBRAZU POETYCKIEGO GASTONA BACHELARDA
A INTERPRETACJA

W jaki sposéb stowo pisane wyzwala w wyobrazni czytelnika
obrazy? Dzieki czemu mozliwy staje sie akt komunikacji artystycznej, w
ktérym udziat bierze autor tekstu, jego dzieto oraz czytelnik?

Rozumienie tekstu artystycznego dokonuje sie dzieki pewnym
specyficznym wiasciwo$ciom, jakie 6w tekst posiadal. Podstawowy
schemat komunikacji (Mukarovsky) sktada sie z trzech elementéw:
nadawcy — komunikatu — odbiorcy, aby za$ komunikat, jaki niesie
tekst, zostal przyjety i zrozumiany, pomiedzy nadawca oraz odbiorca
musza panowac¢ odpowiednie warunki. Zatem do trzech podstawowych
elementéw aktu komunikacji nalezy dotaczy¢ inne: kontekst, kontakt,
kod (Jakobson). Préba okreslania specyfiki tekstu poetyckiego
zajmowatla sie Praska Szkota Strukturalna, ktéra postawita sobie za cel
adaptacje koncepcji de Saussure’a? do literaturoznawstwa i jej
rozwiniecie z uwzglednieniem specyfiki literatury, w tym specyfiki
jezyka  poetyckiego, czyli jego  ogdllnych, uniwersalnych
i ponadczasowych cech. Cechy te odnajdywane byty w funkcjach owego
jezyka: funkcji estetycznej (Mukarovsky) lub funkcji poetyckiej
(Jakobson), ktore kierujac uwage na sam znak jezykowy, jednocze$nie
nie byly izolowane od innych funkcji petnionych przez wypowiedz

1 W artykule nie beda omawiane przypadki tych tekstéw, ktére z zalozenia sa
,niezrozumiate” (np. teksty awangardowe, nowoczesne, tzw. nurt poezji
niezrozumiatej), co wymaga osobnego opracowania.

2 Wpyznaczenie ogélnych wlasciwosci abstrakcyjnego systemu jezyka, ktéry
przeciwstawiat sie konkretnej mowie — uzyciu jezyka w aktach wypowiedzi;
opozycje: roéznice fonemoéw, budowa znaku jezykowego (signifiant, signifié), system i
mowa (langue/parole), synchronia/diachronia.
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literacka3; wchodzity w dynamiczne zaleznoSci z nimi i wytwarzaty
napiecia pomiedzy autotelicznoscia (eksponowaniem znakéw
poetyckich jako takich) a komunikacja (nastawieniem na
porozumienie). W schytkowym okresie swej dziatalno$ci czescy
specjalisSci dostrzegli charakter systemowy nie tylko struktur
literackich, lecz rowniez sfer semantycznych.

Niektérzy badacze (np. Tzwetan Todorov) wyraznie oddzielali
poetyke (badanie form jezykowych) od interpretacji (analizowania
treSci przekazow literackich), inni starali sie strukturg tekstu
uzasadnia¢ prawidtowe odczytania znaczen dzieta (Umberto Eco i
koncepcja czytelnika modelowego). Majac na uwadze rozne koncepcje,
wnioski wyprowadzane z analiz badaczy, zastanéwmy sie, w jaki
sposéb my sami — czytelnicy literatury — radzimy sobie z jej
odbiorem, jak wyglada nasze wkraczanie w jej rzeczywisto$¢, ktéra na
pewien czas staje sie takze nasza rzeczywistoScig, dzieki czemu
mozemy zobaczy¢ pewne obrazy, jakie w naszej wyobraZzni wywotuje
tekst, i jak w ogole postepuje nasze rozumienie tekstow.

Wsréd réznych teorii, ktére staraty sie udzieli¢ odpowiedzi na
powyZsze pytania, byly miedzy innymi wspomniany wyzej
strukturalizm, psychoanaliza, fenomenologia, hermeneutyka czy
dekonstrukcja. Kazda z teorii ma swoje stabe i mocne strony, kazda
z nich moze wnie$¢ co$ wartoSciowego do rozumienia procesu odbioru
literatury oraz samej interpretacji dziet literackich. W niniejszym
artykule zostang zaprezentowane wybrane elementy
fenomenologicznej koncepcji wyobrazni i obrazu poetyckiego Gastona
Bachelarda w konteks$cie ich roli w procesie odbioru i interpretacji
dzieta literackiego. W rozwazaniach pojawia sie takze elementy innych
teorii, przy czym uwaga szczegOlnie skupia¢ sie bedzie na metodzie
hermeneutycznej, Kktéra stanowi rozwijajacy kontekst teorii
fenomenologicznych#*.

3 W przypadku Mukarovsky'ego chodzi o funkcje: przedstawiajaca, ekspresywng oraz
impresywna (wyréznione za Karlem Biihlerem), w przypadku za$ Jakobsona, do
pozostatych dochodzg funkcje: fatyczna oraz metajezykowa.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze tekst nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu (co
wymaga obszernego ipoglebionego opracowania), ma za§ pokaza¢ propozycje
wykorzystania elementéw poszczegdlnych teorii w praktyce czytania.

(2]
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Do osiaggnie¢ fenomenologii — szczegdélnie Romana Ingardena —
nalezy wprowadzenie do stownika teoretycznoliterackiego pojec:
,Swiata przedstawionego”, quasi-sadow, konkretyzacji, czytelnika
implikowanego [Por. Ingarden 1976]. W mysl teorii, psychologiczna i
biologiczna kategoria autora zostata odrzucona na rzecz podmiotu
aktow intencjonalnych, utrwalonych w tekscie i oczekujacych od
czytelnika tworczej aktywnosci (,autor pisze zatem, by odwotywac sie
do wolnosci cztowieka, i domaga sie, aby jego dzieto zaistniato” [Sartre
1968, 195]).

Poezja jest fenomenem wolnosci, a tworzenie jej doSwiadczaniem.
Tak twierdzit Gaston Bachelard. Filozof francuski poswiecit wiele lat
swego zycia na badanie wyobrazni oraz jej roli. Przez ten dtugi czas jego
poglady filozoficzne ewoluowaty. Anna Kaminska proponuje podzieli¢
jego filozofie na trzy okresy: epistemologiczny, psychoanalityczny oraz
fenomenologiczny [Por. Kaminska]. Psychoanaliza materialna
stanowitaby przejSciowy okres w badaniach pomiedzy refleksjg
krytyczng i naukowag a refleksja fenomenologiczng, nienaukowsg,
zwienczeniem za$ dociekan filozofa bytaby fenomenologia obrazu
poetyckiego. Co proponuje w swojej koncepcji Bachelard?

Wedtug filozofa, fenomenologia to dociekanie, w jaki sposéb obraz
poetycki powstaje w Swiadomosci tworcy. Bachelard proponuje uznad,
iZ jest on fenomenem pojawiajagcym sie bezposrednio w polu
Swiadomosci, jest ,rozbtyskiem bytu w wyobrazni” [Bachelard 1975,
361], czym$ nowym, zmiennym i niedookre$lonym, stworzonym przez
czysta, pozbawiong jakiegokolwiek kulturowego czy historycznego
zakotwiczenia wyobraznie (,Gdy wkraczamy w $wiat wyobrazni,
przeszto$¢ kulturowa nie ma znaczenia” [Bachelard 1975, 359]). Dzieto
literackie jest miejscem ujawniania sensu $wiata w momencie jego
narodzin, kiedy nic jeszcze nie zostato obarczone znaczeniem, kiedy nie
wiadomo jeszcze, kim naprawde jest ten, ktéry marzy, jaka jest jego
kulturowa i spoteczna pozycja. ,Wyobrazajaca swiadomo$¢ utrzymuje
swoj przedmiot (ten wiasnie obraz, ktory sobie wyobraza) w absolutnej
bezposrednio$ci” [Bachelard 1998, 173]. Akt wyobrazni, ktéry sprzyja
jego powstaniu, jest czym$ nagltym, natychmiastowym i bezposrednim.
Dla Bachelarda obraz poetycki jest =zanurzony w czterech
podstawowych zywiotach (ziemi, ogniu, wodzie i powietrzu), prowadzi
do Zrddet Swiadomosci i do ,Zrédet jazni moéwiacej” [Bachelard 1975,

(3]
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365], nie podlega przyczynowos$ci, ma stuzy¢ nie rozumieniu, lecz
przekazaniu zachwytu. Ludzka $wiadomos$¢ wytania sie z jezykiem, a
stowo poetyckie tworzy nowa rzeczywistos¢, rodzi nowy byt. W Swiecie
obrazu panuje odrebny jezyk, stowo poetyckie speinia w nim funkcje
nierealno$ci. Obraz poetycki powstaje w akcie $wiadomosci, nie
oddziela sie od podmiotu jako przedmiot. ,Obraz jest stanem duszy i
zakwita w odbiorcy jako stan duszy, jako dobro jego swiadomosci”
[Chudak 5 (1977), 84]. Jest bezposSrednim wytworem czystej
Swiadomos$ci ujmowanym w $wiadomos$ci marzacej (,bez-mys$leniu”
zwanym przez Bachelarda ,$wiadomos$cig marzacy” [Bachelard 1975,
363]). Nie istnieje co$ takiego jak mysSlenie poetyckie, mozna mowic o
marzeniu poetyckim. Gtéwna role odgrywaja w nim emocje, nie za$
intelekt. Obrazu nie mozna zrozumieé¢, ale mozna z nim obcowad,
przezywac go, roztopic¢ sie w nim. Méwigc o marzeniu, Bachelard ma na
mysli ,marzenie na jawie” w odréznieniu od ,snu”. W ,marzeniu na
jawie” mozna odnaleZ¢ swoje Cogito, marzyciel jest obecny przy swoim
marzeniu, jest w nim podmiotem, jego byt wytania sie dzieki wywotaniu
obrazow. Dzieki faktowi marzenia mozna dostrzec, ze byt jest dobrem i
wartoscig. ,Sen” natomiast ograbia cztowieka z jego jestestwa, przez
niego cztowiek ociera sie o niebyt (wnioski takie oddalaja Bachelarda
od psychoanalizy, ktora zajmowata sie nocnymi marzeniami sennymi
w zwigzku z kondycja psychiczng cztowieka. Takze pojmowanie
archetypu przez francuskiego filozofa ma swoja specyfike — wedtug
niego archetyp nie jest wrodzonym obrazem, lecz postawa uczuciowsy,
wplywajgcg na marzeniad).

Bachelard twierdzit: ,$wiat jest taki, jakim go sobie wymarze”
[Bachelard 1975, 398], zatem marzenie powotuje do istnienia podmiot
marzacy oraz ,zespala byt wokét swego marzyciela” [Bachelard 1998,
174]. Pomiedzy nadawcg i odbiorca zostaje zniesiona relacja
komunikacyjna. Podmiotem tekstu staje sie sam czytelnik. Pod uwage
brane jest ,ja” nie biograficzne, lecz poetyckie. W procesie czytania
chodzi o uchwycenie aktu tworczego, przezycie obrazu poetyckiego
w $wiadomosci, intymne zetkniecie z obrazem i jego akceptacje. Sam
obraz za$ dokonuje na czytelniku oddzwieku: ,w oddzwieku sami
mowimy przez poemat, staje sie on nasza witasnoscia. OddZzwiek

5 Wiecej o relacji Bachelard — psychoanaliza mozna znalez¢ w artykule Ilony Btocian
1(2005).

[4]



Monika A. Adamska
Fenomenologiczna koncepcja wyobrazni i obrazu poetyckiego Gastona Bachelarda

a interpretacja

dokonuje przeniesienia bytu. Byt poety zdaje sie by¢ naszym bytem”
[Bachelard 1975, 364]. Czytelnik zagarnia obraz, sam staje sie poeta.
Obraz ma charakter intersubiektywny — zostaje przekazany od jedne;j
$wiadomosci do drugiej. Jak ma wyglada¢ samo czytanie? Powinno by¢
ono zachwytem, entuzjazmem, aktem mitosci. Jezyk poetycki wzbogaca
rzeczywistoS¢ o nowe wartosci, dzieki temu poezja staje sie fenomenem
wolnosci, a tworzenie — jej doSwiadczaniem. Poeta jest marzycielem
stdbw, a w samym marzeniu nie chodzi o rozumienie — wyobraznia
ktéci sie z intelektem. Swiat marzony jest czeéciag Cogito marzyciela —
zostaje zniesiona granica pomiedzy podmiotem i przedmiotem: ,$wiat
jest taki, jakim go sobie wymarze” [Bachelard 1975, 398]. Marzac Swiat,
cztowiek nadaje mu sens, a wiec byt:

W poezji wyobraznia odtwdrcza, bedaca psychologiczng funkcjg
rzeczywistosci, ustepuje miejsca wyobrazni twdrczej. Mozna wiec
uznaé, iz fenomenologia marzenia poetyckiego polega na
dos$wiadczaniu nierzeczywistosci poezji [Kamienska, 90].

Bez nierzeczywistoSci, sama rzeczywistosc¢ jest nierzeczywista.

Rozwazania fenomenologiczne stanowig dopiero wstep do
rozwazan nad naturg isposobem interpretacji utworéw poetyckich.
Refleksje Bachelarda sg uzupetniane przez fenomenologiczng koncepcje
budowy dziata literackiego Romana Ingardena, szczegdlnie w kwestii
konkretyzacji miejsc niedookres$lenia, jakie pojawiaja sie w tekscie, czy
tez istnienia quasi-rzeczywisto$ci w wierszach, co pozostaje w zwigzku
z funkcja nierzeczywisto$ci wyodrebniong przez Bachelarda.

Problematyczne staje sie samo stwierdzenie o ,$wiadomosci
czystej”, z ktorg przystepujemy do czytania dzieta. Anna Kaminska
proponuje uznag, ze:

z perspektywy cztowieka nie istnieje rzeczywisto$¢ obiektywna,
jedna, stata i niepodwazalna, na gruncie ktorej zachodzitoby peine
porozumienie miedzy wszystkimi ludzmi, w ktorej kazdy cztowiek
bytby ugruntowany. Kazdy przynosi bowiem ze soba swdj wtasny
Swiat, ukonstytuowany w uczuciach, myslach, przekonaniach czy
wierzeniach, typie i poziomie wrazliwosci. Zachodzi wiec
intencjonalno$¢ wszelkiego przedmiotu w stosunku do
poznajacego, czy w ogdle odbierajacego go jakkolwiek przedmiotu
[Kaminska, 6].

[5]
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By¢ moze rzeczywisto$¢ jawi sie kazdemu z nas inaczej, by¢ moze
obrazy, jakie powstajg w naszej wyobrazni, sg zupetnie inne dla nas
wszystkich. W takim znaczeniu bytyby one intencjonalne — powstaja
podczas indywidualnego i prywatnego aktu §wiadomosci.

Fenomenologia obrazu poetyckiego Bachelarda akcentuje czysta,
pozbawiong jakiegokolwiek  kulturowego czy historycznego
zakotwiczenia wyobraznie, zatem dzielo literackie jest miejscem
ujawniania sie sensu $wiata w momencie jego narodzin, kiedy jest on
jeszcze wolne od znaczen. Podobnie — badajgc dzieto w izolacji od
kontekstu historycznego — postepowata krytyka tematyczna. Jej
przedstawiciele (Gaston Bachelard, Georges Poulet, Jean-Pierre Richard,
Jean-Paul Weber, Charles Mauron...) podchodzili do tematu
fenomenologicznie, a nie genetycznie. Temat byt wazny jako element
doswiadczenia i przekazu, nieistotne zas byto jego pochodzenie. Chcac
go zrozumie¢, nie trzeba byto odwotywac sie do tradycyjnej symboliki,
historii czy spus$cizny literackiej. Poulet, podobnie jak Bachelard,
utrzymywat, ze Zrédtem literatury jest akt wyobrazni tworcy, do
ktérego trzeba dotrzec i utozsamic sie z nim. W akcie czytania ma dojs¢
do zniesienia bariery miedzy autorem i czytelnikiem, czego skutkiem
miatby by¢ ich identyfikacja®.

Projekt krytyki tematycznej, podazajacej w $lad Bachelarda,
zaklada probe rekonstrukcji Zrédtowego aktu wyobrazni powotujacej
do zycia obraz poetycki, pierwszej zasady, ktéra nie odnosi sie do
Swiata zmiennych okolicznosci spotecznych, historycznych czy
kulturowych, lecz kryje sie w czystej i transcendentnej sferze
wyobrazni  [por. Burzynska, Markowski 2007, 98]. Teorie
fenomenologiczne starajg sie zrozumie¢ zasady podmiotowej
konstytucji sensu $wiata i dlatego tez okazujg sie przydatne na
wstepnym etapie analizy utworu literackiego (akcentujgc wartosci
artystyczne dziet literackich i u$wiadamiajgc fakt ich dziatania na
czytelnika). Sens dzieta literackiego wspottworzony jest przez
aktywnego czytelnika, co wyraZznie podkreslata estetyka recepcji (W.
[ser, H. R. Jauss, K.-H. Stierle), jednakze nie oznacza to, ze czytelnik ma
catkowitg i niczym nieograniczong swobode podczas lektury. Wolfgang

6 Przy czym Poulet nie traktuje autorskiego podmiotu biograficznie, lecz redukuje go
do czystej $wiadomos$ci wpisanej w tekst.
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[ser twierdzit, Ze kazda odpowiedzZ na tekst jest subiektywna, ale sam
tekst nie zanika w prywatnym Swiecie czytelnika,

sens dziela powstaje na przecieciu dwdch perspektyw: tekstu i
recepcji, czyli zloZzonego oddziatywania samego dzieta oraz
recepcji historycznie uwarunkowanego czytelnika [Burzynska,
Markowski 2007, 102].

Estetyka recepcji badata nie tylko sam proces czytania, lecz
réwniez historyczne warunki odbioru dzieta literackiego. Robert Jauss
utrzymywat, ze:

dzieto literackie nie jest przedmiotem, ktéry kazdemu odbiorcy w
kazdym czasie ukazuje sie tak samo. (...) Jest raczej jak partytura
nastawiona na wcigz ponawiany rezonans odczytania, Kktdre
wyzwala tekst z materii stowa i nadaje mu aktualne istnienie
[Jauss 1999, 143-144].

Jauss w swoich pogladach bardziej niz do fenomenologii
Ingardena (chociaz od fenomenologii zapozyczyt niektére mysli) zblizat
sie do hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera. Do wyprowadzonego
przez niego terminu ,horyzont oczekiwan” zbliza sie Gadamerowska
koncepcja ,fuzji horyzontow” (ktéra w pewnym sensie przypomina tez
Bachelardowskie utozsamienie sie czytelnika z dzietem — jako
poszukiwanie wspoélnej ptaszczyzny komunikacji dzieta z odbiorca),
sama za$ hermeneutyka stanowi rozwijajacy Kkontekst teorii
fenomenologicznych.

Istnieja rézne sposoby rozumienia terminu ,hermeneutyka” oraz
istnieje wiele réznych szkét hermeneutycznych [por. Burzynska,
Markowski 2007, 175-180.]. Najogolniej rzecz ujmujac, hermeneutyka
jest sztuka i teorig interpretacji. W szerszym ujeciu metoda ta nie jest
sztukg wyktadania senséw tekstéw, ani teorig rozumienia, jest
natomiast postawag filozoficzng, ktéra odrzuca mozliwos¢
niezaposredniczonego przez jezyk poznania ,obiektywnego”, marzenia
0 pozbawionym zakotwiczenia w czymkolwiek poczatku ludzkiej
wiedzy opartej na dostepie $wiadomosci do siebie samej [por. tamze].

Hermeneutyka prébowata udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, gdzie
kryje sie prawdziwy sens tekstu. Wedtug Paula Ricoeura, cztowiek,
dzieki medytacji nad symbolami kultury, moze powréci¢ do utraconego
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Logosu, podobnie tez lektura tekstéow literackich jest wysitkiem
czytelnika, ktéry przyswajajac sobie sens, stwarza sam siebie [por.
tamze, 183]. Sens, ktory nie jest dany bezposrednio, zmusza
interpretatora do refleksji i do stosowania technik egzegetycznych,
ktére pozwolg mu zrekonstruowac znaczenia. Zrozumie¢ tekst oznacza
uzna¢, ze mozna zamieszka¢ w projektowanym przezen Swiecie. Sens
Swiata nie jest dany wprost, refleksja nad nim dokonuje sie w jezyku, a
samo rozumienie ma charakter dyskursywny.

Dla Ricoeura, podobnie jak dla Gadamera, hermeneutyka polega
na przezwyciezaniu obcosci $wiata. Jednak w przypadku pierwszego
sposobem przyswojenia sensu jest refleksja nad samym sobg, zas§ w
przypadku drugiego — nacisk kladziony jest na rozmowe miedzy
bliskimi sobie duchami. Interpretator powinien usuwac¢ obcos¢ (pismo)
i umozliwia¢ bezposrednia recepcje tekstu. Lektura tekstu literackiego
przypomina stuchanie, ,wiersz zaprasza do dtugiego wstuchiwania sie i
do dialogu, w ktérym dokonuje sie rozumienie” [Gadamer 2001, 135].
Dla Gadamera podstawowym modelem, na ktéorym opiera sie
rozumienie, jest rozmowa, uchylajaca zarzut subiektywnej dowolnosci
(,-.wiersz, jak toczaca sie rozmowa, wskazuje w kierunku jakiego$
nigdy nie dajacego sie doscigna¢ sensu” [Gadamer 2001, 138]).

Dla fenomenologéw sens wytwarzany jest przez akt $wiadomosci.
Kryterium jego odczytania jest samo dzieto, ktérego struktura
i konkretny sens wymagaja od czytelnika okreslonych proceséw
poznawczych. Ingardena nie interesuje interpretacja dzieta literackiego,
ale to, co ja umozliwia. Bachelard, utrzymujac, iz dzieto literackie jest
miejscem ujawniania sensu Swiata, poprzez fenomenologie wyobrazni
prébowat zrozumieé, w jaki sposéb obrazy poetyckie wytaniajg sie w
Swiadomosci. Jednak aby dzieto w ogdle mogto w jakikolwiek realny
sposéb zaistnie¢, konieczna jest tworcza aktywnos$¢ czytelnika — i to
wilasnie fenomenologii zawdzieczamy zaakcentowanie owego
spostrzezenia — jednak to nie wystarcza, aby lepiej zrozumie¢ proces
samej interpretacji. Potrzebna jest kontynuacja mysli
fenomenologicznej, ktorej przyktadem sg hermeneutyczne dociekania
Ricoeura i Gadamera.

W tradycji hermeneutycznej sens rodzi sie w relacji interpretatora
z dzietem, w procesie jezykowego samorozumienia podmiotu, ktory jest
zanurzony w Swiecie. Wtedy obrazy poetyckie, jakie powstaja w
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wyobrazni odbiorcy, otrzymuja znaczenia, a sama wyobraznia — w
rozumieniu Bachelarda — czysta i pozbawiona jakiegokolwiek
zakotwiczenia, przyjmujac propozycje uwzgledniania réznorodnych
kontekstéw i odniesien, staje sie bogatsza i bardziej twércza. W ten
sposéb hermeneutyka zyskuje wymiar egzystencjalny, a interpretacja
staje sie dla cztowieka sposobem bycia-w-$wiecie.
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ABSTRACT

BACHELARD’S PHENOMENOLOGICAL CONCEPT OF IMAGINATION
AND POETIC IMAGE AND THE QUESTION OF INTERPRETATION

This article presents some elements of the phenomenological concept of
imagination and poetic image of Gaston Bachelard, in the context of
their role in the collection and interpretation of literary works.
Elements of other theories are also considered, the focus is particularly
on the hermeneutic method, which is developing the context of
phenomenological theory.
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Cezary Wodzinski w nastepujacy sposob scharakteryzowat to, co wielu
czytelnikom do dzi$ wydaje sie fundamentalnym aspektem tworczosci
Dostojewskiego:

W zadnym z dziet (...) nie znajdziemy takiej obfitosci przedstawien i
opiséw zta w jego najrozmaitszych przejawach. Drobiazgowy jest
rejestr zbrodni i morderstw, gwattéw i wieloimiennej grzesznoSci,
niezawinionych cierpien i zgubnych namietnosci, aktéw niewolenia
i brutalnej przemocy, samobdjstw z rozpaczy i z zachwytu,
opetanczych projektéw obliczonych na zagtade ludzkosci i tak dale;j.
Jeki i tzy katowanych dzieci, orgie bieséw, harce potworéow,
szalenistwo, Smier¢ i niezaspokojona zadza nieSmiertelnosci, trudna
do przeliczenia ilo$¢ masek Antychrysta i tak dalej. A pomiedzy nimi
te wszystkie ,przeklete pytania”, ktérych nie znosza zadne
»odpowiedzi”... [Wodzinski 2005, 116-117]

Jeszcze w czasach Dostojewskiego dostrzezono to mroczne,
pelne przemocy i okrucienstwa oblicze jego prozy. Mikotaj
Michajtowski we wrcigz wywierajagcym znaczny wptyw na Kkrytyke
literacka eseju opublikowanym w 1882 roku, krotko po $mierci autora
Zbrodni i kary, zauwazal, ze: ,zawsze interesowato Dostojewskiego
okrucienstwo i tyrania, a szczegdlnie pociggata go ta ich strona, ktérej
udzialem jest zawarta rzekomo w tyranii rozkosz (..). Nikt
w literaturze rosyjskiej nie analizowat doznan wilka pozerajacego owce
w sposob tak drobiazgowy, dogtebny, z takg, mozna by rzec, mitoscia,
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jak czynit to Dostojewski (...). Siegat do najglebszych zakamarkéw
wilczej duszy, znajdujac tam (...) wiasnie rozkosz, ktorej siedliskiem sa
zto$¢ i okrucienstwo” [Michajtowski 1984, 248-249]. Michajtowski
okreslit Dostojewskiego mianem: ,okrutnego talentu” (scecmokutl
masanm) i nie mylit sie Lew Szestow, przewidujac w roku 1903, Ze to
,nadzwyczaj trafne” okreSlenie ,na zawsze przylgnie do
Dostojewskiego” [Szestow 2000, 97]. Bo cho¢ liczni badacze, zwtaszcza
rosyjscy, beda wskazywa¢ na niepetno$¢ wizji Dostojewskiego, jaka
przekazat pézniejszym pokoleniom w koncu wrogo nastawiony do
Dostojewskiego Michajtowski, to zarazem zgadzaja sie, ze okreslenie
,»okrutny talent” dobrze odzwierciedla ten aspekt twdrczosci pisarza,
jakim jest niekwestionowana, czesto wydajaca sie petni¢ w dziele
funkcje autoteliczng, fascynacja okrucienstwem, ludzkim nieszczeSciem
i cierpieniem, ekstremalnymi stanami psychicznymi, wszystkimi
ciemnymi stronami zycia. Wasylijj Rozanow napisze tak:
»[Michajtowski] okreslit Dostojewskiego jako «okrutny talent» i, ze
wszystkimi  zastrzezeniami, wszyscy powinni uznaé¢ czeSciowa
poprawno$¢ w tym okreSleniu; wszyscy, tyle ze na rd6zne sposoby,
rozpoznajg w Dostojewskim ten mrok, te surowo$¢, to, w ostatniej
instancji — okrucienstwo” [Rozanow 1909, tekst elektroniczny]. Dymitr
Mierezkowski tylko pozornie nie byt gotow uznac¢ zasadnosci okres$lenia
Michajtowskiego. W stosownym fragmencie swojej pracy o Totstoju i
Dostojewskim zaczyna od ironicznej uwagi, ze: ,Istnieja prostoduszni
czytelnicy z rozmiektg, zwiotczatg, wspotczesng wrazliwosciag, ktérym
Dostojewski zawsze bedzie wydawal sie cztowiekiem ‘okrutnym’,
jedynie ‘okrutnym talentem’, po czym sam najwyraZniej taka
,wrazliwos$¢” prezentuje, kiedy rozmys$lajac nad nieprawdopodobnymi
wrecz potwornosciami, wobec ktérych pisarz stawia swoich
pomylonych i umeczonych bohateréw, zapytuje: ,Czy nie przeglada sie
u Dostojewskiego, w tych strasznych i ponizajgcych stanach dusz
ludzkich, taka sama cyniczna ztos$liwos¢, co u L. Totstoja w jego opisach
strasznych i ponizajgcych stanéw ciat ludzkich? Czy nie wydaje sie
czasem, ze Dostojewski meczy swoje ‘ofiarki’ bez zadnego celu, tylko po
to, by nacieszy¢ sie ich mekami? Tak, w istocie, [Dostojewski] to kat,
lubieznik dreczycielstwa, wielki inkwizytor dusz ludzkich — «okrutny
talent»” [Mierezkowski 2000, tekst elektroniczny).

W  czasach Michajtowskiego pojawily sie podobne gtosy
krytyczne w Rosji i gdzie indziej, i one takze padly na podatny grunt,
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inspirujgc tradycje interpretacji Dostojewskiego jako pisarza
,okrutnego” i ,nawiedzonego”, z istna manig zglebiajagcego jedynie
,przeklete problemy” ludzkiej egzystencji. Turgieniew w liscie do
Sattykowa-Szczedrina z 24 wrze$nia 1882 okreslit Dostojewskiego
mianem ,rosyjskiego odpowiednika Markiza de Sade”, a w liscie bytego
kolegi Dostojewskiego — Strachowa — do Totstoja czytamy
o ,twérczym wspotudziale” autora Biesow w  okrucienstwie
opisywanego przezen Swiata. Wptywowy dunski krytyk Georg Brandes
studzit entuzjazm zafascynowanego Dostojewskim Nietzschego, piszac
don wliscie, ze Rosjanin ,[w]prawdzie jest wielkim pisarzem, ale
odrazajacym cztowiekiem, w jednym i tym samym momencie w petni
chrzescijanskim w sposobie odczuwania i catkowicie sadystycznym”
[cyt. za: Cassedy 2005, 15]. Wreszcie Maksim Gorki w stynnych
fragmentach swojej Historii literatury rosyjskiej wypowiedziat sie
o Dostojewskim: ,Zty nasz geniusz”, ,wr6g humanizmu”. ,Chorobliwe
idee, a doktadniej, uczucia (..) tworza gléwng tres¢ dziet
Dostojewskiego”; to ,gtosiciel ciemnych, wrogich cztowiekowi sit”,
»~Zawsze rysuje cztowieka bezradnym w chaosie ciemnych mocy” [Gorki
1939, 248, 250].

Przypieczetowanie takiego stylu recepcji zawdzieczamy jednak
nie tyle samym krytykom literackim, co Sigmundowi Freudowi. W eseju
Dostojewski i ojcobdjstwo twérca psychoanalizy zaliczyt autora Zbrodni
i kary w poczet nie§wiadomych, literackich sadystéw i ,zbrodniarzy”:

chodzi tu o to, jak wybierat on swoj materiat literacki,
o przedstawianie przezen przede wszystkim gwattowanych,
morderczych, samolubnych postaci, co wskazywatoby na istnienie
takich sktonnosci w duszy samego autora; dalej, chodzi tu o
wykorzystanie seksualne nieletniej dziewczyny (wyznanie).
Paradoks ten pozwala nam rozwikta¢ zrozumienie tego, ze bardzo
silna w wypadku Dostojewskiego skitonno$¢ do destrukcji, za
sprawa ktorej jakze tatwo zostac¢ zbrodniarzem, w zyciu zwrdcona
byta gtéwnie przeciwko wtasnej osobie (do wewnatrz zamiast na
zewnatrz), a zatem pojawiata sie w formie masochizmu i poczucia
winy. W osobie Dostojewskiego zawsze byto dostatecznie duzo cech
sadystycznych pojawiajacych sie w formie drazliwosci, potrzeby
udreki, nietolerancji (...). A zatem w rzeczach matych Dostojewski
byt sadystg na zewnatrz, w rzeczach wielkich byt za$ sadysta do
wewnatrz, czyli masochista — cztowiekiem najpotulniejszym,
najdobrotliwszym, skorym do wszelkiej pomocy [Freud 2009, 232].
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Gdy czytamy dzi$ poswiecone Dostojewskiemu fragmenty dzieta
Mario Praza Zmysty, Smier¢ i diabet w literaturze romantycznej (1930),
widzimy, jak duzg role gra w nim optyka Freudowska
i psychoanalityczna siatka pojeciowa: ,I rzeczywiScie, najwyzsza
rozkosz sadystyczna pochodzi¢ bedzie z wyrzutow sumienia i z pokuty;
od Gillesa de Rais po Dostojewskiego parabola wystepku wyglada
zawsze tak samo”. 1 dalej: ,nawet najbardziej z pozoru niewinne
przejawy tej religijnosci [m.in. Dostojewskiego — M. K.) sa
zakamuflowang formg niezdrowej satysfakcji; skrucha moze okaza¢ sie
po prostu maska sadomasochizmu” [Praz 1966, 108, 286].

Ow okrutny i perwersyjny wymiar twérczoéci Dostojewskiego,
tak przekonujaco uwypuklony przez Michajtowskiego, Freuda i Praza,
nie przestaje stanowi¢ pola namystu dla licznych badaczy. ,Tajemnica
silnego wrazenia, jakie robi na nas lektura dziet Dostojewskiego —
pisata Anna Kaszyna-Jewriejnowa — tkwi w ujawnianiu zla oraz
impulsu do zadawania tortur, czajacego sie w duszach jego bohateréow”
[Kaszyna Jewriejnowa 1923, 65], ,powiesci Dostojewskiego — powiada
kilkadziesiat lat pézniej J. Langan — nieustannie nawiedza ,sktonno$¢
do (...) pornografii. Ma on unikalny, upiorny talent wzbudzania u
swojego czytelnika owego szczegdlnego dreszczu zwigzanego z
fantazjami sado-masochistycznymi. (...) Mozna powiedzie¢, ze powiesci
Dostojewskiego odzwierciedlajg trwajaca cate zycie prébe poruszenia,
zdemaskowania, egzorcyzmowania (...) jego i naszych gwattownych
pornograficznych napie¢, czarnej, Karamazowowskiej sprosnosci, ktora
postrzega on jako zywiaca calg literature” [Langan 1986, 65]. Ronald D.

LeBlanc — autor pracy o ,zartocznej”, wyrazajacej sie za pomoca
,metafor gastronomicznych”, seksualnosci w literaturze rosyjskiej XIX
wieku — podsumowuje wielo$¢ podobnych gtoséw nastepujaco:

»[z]daniem tych krytykéw, Dostojewski (...) przedstawia w swych
powiesciach okrucienstwo i pragnienie zadawania tortur innym jako
zasadniczg prawde ludzkiej natury” [LeBlanc 2009, 75].

Ale tez w recepcji dzieta Dostojewskiego obecny jest nurt
odwrotnie skierowany, przeciwstawiajacy sie postrzeganiu autora
Biesow jako ,okrutnego talentu”, lubujacego sie w opisywaniu
ekstremalnych i perwersyjnych przejawéw ludzkiego zycia. Mowa tu
o wielkiej i wptywowej tradycji interpretacji Dostojewskiego jako
pisarza religijnego, ktérej sktadowymi sg klasyczne prace rosyjskich
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filozoféw: Mikotaja Losskiego, Konstantina Leontiewa, Wtadimira
Sotowjowa, Wasylija Rozanowa, Dymitra Mierezkowskiego i Mikotaja
Bierdiajewa. Ogoélnie rzecz biorac, prezentujg oni §wiat Dostojewskiego
jako zorganizowany na hierarchicznym systemie warto$ci, na ktorego
szczycie stoi Bog, stanowigcy ostateczny i jedyny gwarant sensu
a wrecz mozliwos$ci ludzkiego zycia. W my$l proponowanej przez nich
wyktadni wszelkie eksperymenty ze ztem jako prdéba ludzkiej wolnoSci
prowadza cztowieka jedynie do uswiadomienia sobie nedzy i duchowe;j
pustki zycia pozbawionego wiary w Chrystusa. Nie jest jednak tak, ze
rosyjscy mysSliciele nie dostrzegali, czy nie uwzgledniali faktu, ze
Dostojewski byt tragicznie rozdwojony, rozdarty miedzy pryncypialng
wiarg w fundamentalne prawdy wschodniego chrze$cijanstwa
a dogtebna, wyptywajaca z filozoficznej rzetelnosci i zwyczajnej ludzkiej
szczeroSci wobec siebie i innego czlowieka potrzebg rewindykacji
demonicznej i okrutnej strony cztowieczenstwa — tego, co Szestow
nazwie ,podziemiem”. Oni wiedzieli, Zze Ow dualizm stanowi
podstawowy paradygmat rozumienia cztowieka i etyki w dziele
Dostojewskiego. Ale — jako ze mowa jest o mysSlicielach
zorientowanych religijnie — dualizm ten na rézne sposoby starano sie
sptaszczac i niwelowac. Celowat w tym procederze Mikotaj Bierdiajew.
W jego opinii Dostojewski wyszedt od krytyki starego, sentymentalnego
humanizmu, by doj$¢ do humanizmu tragicznego, ,w ktérym tacza sie
polarnos$ci goragcego humanitaryzmu i mizantropia, ogniste wspdtczucie
dla cztowieka i okrucienstwo” [Bierdiajew 1918, tekst elektroniczny].
Wedtug Bierdiajewa Dostojewski potrzebowat skrajnych nawet
manifestacji zta i potwornosci jako niezbednej préby dla jednostki,
ktdra dzieki niej bedzie mogta wznieS¢ sie na poziom wyzszej syntezy w
postaci nowego, majgcego dopiero nadejS¢ chrzeScijanstwa.
Dostojewski miat by¢ prorokiem takiego odrodzenia, ,nauczycielem
odkrywania swiatta w ciemno$ciach”, ktéry wiedzie swoich bohateréw
przez czelus¢ mroku i zla, przeprowadza ich przez ,chrzest ognia”, by
,0czysci¢ grunt dla tworczego odrodzenia ducha” i ,,wiecznego, zywego
chrzescijanstwa” [Bierdiajew 2013, 126]. Bierdiajew mocno
dialektyzuje Dostojewskiego, zaprzegajac wszelkie manifestacje zta do
pracy na rzecz pozytywnego celu, jakim jest duchowy renesans
prawdziwie chrze$cijanskiej ludzkosci.

Jedng z najbardziej ptodnych i inspirujgcych perspektyw w
badaniach nad Dostojewskim pozostaje Kkoncepcja ,powiesci
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polifonicznej” Michaita Bachtina. W my$l tej Kkoncepcji u
Dostojewskiego nieustannie S$cierajg sie rozne perspektywy
Swiatopoglagdowe i moralne i Zadnej nie mozna przypisywaé prawa do
uniwersalno$ci i normatywnoSci. Geniusz pisarza na tym ma polegac, ze
na rownych prawach wystepuja w jego literackim $wiecie zupetnie
przeciwstawne stanowiska: ,Krzepa i stabo$¢, skrajny pesymizm i
plomienna wiara w odkupienie, zadza zycia i zadza $mierci (...)
Przemoc i dobro¢, pycha i poSwiecenie — cata niemierzona petnia Zycia
jaskrawo wystepuje w kazdej czastce jego utworéw” [Bachtin 1970. 20].

I rzeczywiScie, nam rowniez najbardziej zasadne wydaje sie
takie podejscie interpretacyjne, ktéore uwzglednia moralng
ambiwalencje tworzonego przez rosyjskiego pisarza Swiata. Przejawia
sie w nim bowiem zaréwno pragnienie dobra, jak i przewrotna
fascynacja ztem, caty dramat ludzkiej duszy rozpietej miedzy potrzeba
dreczenia a byciem dreczonym: ,W nim najbardziej, w jego bezdennej
duszy, walczyli Bég i Diabet. Dobro i zto splataty sie w nim tak ciasno,
jak u nikogo z ludzi” [Ajchenwald 1998, tekst elektroniczny].

Ale zapytajmy: czy te dwie sity dziatajace w czlowieku sa
rzeczywiscie komplementarne? Czy dobro w $wiecie Dostojewskiego
naprawde stanowi przeciwwage i neutralizuje zto, czy moze jest przez
nie w ogromnej mierze przestoniete, zgniecione, oSmieszone? Czy racje,
za pomoca ktérych wypowiadany jest pozytywny, jasny $wiatopoglad
pisarza — z pewnoscig bardzo wazny, zwigzany z silnie zakorzeniong w
prawostawiu filozofig nadziei, afirmacji i mitosci do zycia i bliZnich —
sg tak samo przekonujace, jak te argumenty, ktorymi Dostojewski broni
praw ,cztowieka z podziemia”, a wiec potegi negatywnosci, zta, ludzkiej
potwornosci, ktoérej nie odkupi zadna humanistyczna idea i Zadna
wiara? Dlaczego stworzeni przez Dostojewskiego grzesznicy,
przestepcy i rozegzaltowani ateistyczni rezonerzy budzg wiekszg
sympatie nie tylko od wielu totréw z ,drugiego planu”, ale tez od catej
galerii postaci pozytywnych? Przypominajg sie tu stowa Bierdiajewa,
autentycznie zdumionego szczegélnym uczuciem, jakim Dostojewski
darzyt jednego ze swoich najstraszniejszych bohater6w — Stawrogina z
Bieséw: ,Mikotaj Stawrogin — stabo$¢, urzeczenie, grzech
Dostojewskiego. Innych wspiera jako przedstawicieli idei, lecz
Stawrogina zna jako zto i destrukcje. A pomimo to kocha go i nikomu
nie odda, nie odstgpi go zadnej moralnej wyktadni, Zadnemu
religijnemu kazaniu” [Bierdiajew 1914, tekst elektroniczny]. Zapytajmy
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wreszcie, czy nie jest aby tak, Ze na wszelkie préoby odczytania
Dostojewskiego przez pryzmat religijnosci, jako pisarza zaciecie
walczacego z teoretycznymi[?] odstepcami ,dobra” i przejetego idea
zbawienia cztowieka i dostarczenia normatywno-religijnych podstaw
pod nowg, chrzesScijanska z ducha kulture, nie ktadzie sie cieniem
wypowiedZ Lwa Szestowa — ,Walczac ze ztem, [Dostojewski] wysuwat
w jego obronie takie argumenty, o ktérych ono nawet nie $miato
marzyc¢”? [Szestow 2000, 113].

W swojej pracy Szestow przedstawil niezwykle przekonujaca
iwplywowa wizje Dostojewskiego jako pisarza konsekwentnie
bronigcego ,praw cztowieka z podziemia”. Szestow nie idzie na
kompromisy i nie daje sie nabra¢ na idealistyczne deklaracje co
poniektérych pozytywnych bohateré6w Dostojewskiego, ktorzy
z bezpiecznej przystani swojej gtebokiej wiary w Boga chetnie
wys$piewujg hymny na cze$¢ cudownoSci zycia i konieczno$ci kochania
bliZzniego swego. Dla Szestowa to tylko fasada, szyte grubymi ni¢mi
ktamstwo, haracz sptacany sentymentalnym prawdom z wtasnej
miodosci, ktére Dostojewski ,wykrzykiwal tym glosniej, im bardziej
odbiegaly od istoty jego ukrytych pragnien lub, jesli wolicie, od
pragnien catej jego istoty” [tamzZe, 70]. Dostojewski co prawda niemal
nie rozstawat sie z Ewangelig i uwazat jej prawdy za najwazniejszy
duchowy punkt odniesienia, zarazem jednak — powiada Szestow —
»Wszystko to zbadatl, przeanalizowat i przekonal sie (...), ze wziete
oddzielnie, wyrwane z ogélnego kontekstu Pisma Swietego, przestaje
by¢ prawda, a staje fatszem. (...). Zgodnie z tym wszystko, co szkaradne,
odpychajace, trudne, bolesne, stowem, wszystko, co problematyczne w
zyciu, znajduje w Dostojewskim namietnego i utalentowanego piewce”
[tamze, 126, 137].

To wiasnie takiej optyki bedziemy w niniejszym tekscie broni¢,
biorgc na warsztat kwestie erotyzmu w dziele rosyjskiego pisarza
i probujac jg umiesci¢ na tle jego nader ambiwalentnego filozoficznego
Swiatopogladu.

2.

W twdrczosci Dostojewskiego erotyzm manifestuje sie w dwoch,
spolaryzowanych postaciach, z ktérych jedna peini funkcje projekcji
normatywnej, pewnego ,najlepiej by byto, gdyby”, druga za$ znajduje
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wlasciwg — przewazajacg tak pod wzgledem objetoSciowym, jak i
artystycznym — reprezentacje w przestrzeni dzieta i objeta zostaje
drobiazgowa problematyzacja. Z jednej strony mamy wiec mito$¢
rozumiang jako chrzes$cijafiska cnota agape, czyli pokorne oddanie,
wiara, ufno$¢ i stuzba obiektowi swojego uczucia. Agape to ,eros
przeksztatcony w mito$¢ nadprzyrodzong przez oczyszczenie i taske;
stanowi odbicie nieskonczonej mitosci Boga” [Grzegorczyk 2002, 112].
Uosobieniem takiej pokornej, pozbawionej elementu egocentrycznego
posiadania mitosci jest oczywiscie Sonia Marmietadowa ze Zbrodni i
kary, dzieki ktérej Raskolnikow moze liczy¢ na powrét do Swiata
i odbudowanie wiezi z Bogiem. Zastanawiajgce jest jednak to, ze w catej
literaturze Dostojewskiego znajdujemy tak naprawde tylko ten
jeden przykiad absolutnie wyptukanego z drapieznego erotyzmu
zwigzku, opartego na chrzescijanskiej cnocie agape, chociaz istnieje w
jego powiesciach kilka innych, podobnie skonstruowanych postaci
kobiecych, ktére niemal zawsze majg na imie Sofia, co na poziomie
symbolicznym 13czy je zaréwno z madroscia Boza, jak i figurg Matki
Boskiej. Wymienmy roznosicielke religijnych ksigzek Sofie Matfiejewna
z Bieséw, matke Arkadiusza — Sonie z Mtodzika, czy matke Iwana i
Aloszy Karamazowa — Sofie Iwanowng. Jak zauwaza Dorota
Jewdokimow, wszystkie one ,realizujg funkcje zawartg w ich imieniu,
funkcje posrednika miedzy $wiatem ziemskim, a rzeczywistoscia
Bosk3” [Jewdokimow 2009, 194]. Sa to jednak postaci z drugiego, a
wrecz trzeciego planu, co wiecej, postaci, ktére z racji cechujacego je
,bozego szalenstwa” (jurodztwa) niejako z koniecznosci funkcjonuja
poza jakimkolwiek odniesieniem do kwestii erotyzmu i seksualnosci.

Z drugiej strony, mamy u Dostojewskiego grecka jeszcze
koncepcje mitoSci pojmowanej jako eros, czyli zadza, rozkosz
wynoszona zZ obcowania ze zmystowym i nadzmystowym pieknem,
ktéra u Dostojewskiego niemal zawsze przepoczwarza sie w mitos¢
destrukcyjng, przeniknieta egoizmem i impulsami sadystyczno-
masochistycznymi. To wtasnie taki erotyzm interesuje Dostojewskiego
najbardziej i to o nim ma nam najwiecej do powiedzenia. Byt bowiem
Dostojewski pisarzem, ktdry — przytoczmy jeszcze raz stowa Szestowa
— ,wykrzykiwat [swoje idealy] tym gtosniej, im bardziej odbiegaty od
istoty jego ukrytych pragnien lub, jesli wolicie, od pragnien catej jego
istoty”. A jaka byla owa ,istota” Dostojewskiego w przypadku relacji
miedzy piciami? Ano, przypatrujac sie calemu dzietu rosyjskiego
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pisarza, nietrudno przychodzi zauwazy¢, Zze w pojmowaniu najgtebszej
istoty erotyzmu Dostojewskiemu znacznie blizej byto do XX-wiecznego
francuskiego filozofa Georges’a Bataille’a, niz do stawionego przez
prawostawnych nauczycieli religijnych wzoru mitosci jako agape.
Dlatego jeden Dostojewski — prawostawny pryncypialista — chetnie
podpisywatby sie pod stowami metropolity Antoniego, w mysl ktérych:
»,Mito$¢ pozbawiona pokory wytwarza rodzinng meke i zgryzote, tak ze
im silniejsza jest ta mito$¢ (...), tym wiecej od niej zta” [Metropolita
Antoni Chrapowicki 2006, tekst elektroniczny], ale drugi Dostojewski
— artysta i niestrudzony badacz ciemnych zakamarkéw ludzkiej duszy
— bedzie z nadzwyczajng uwaga przygladat sie temu ,zhu” i
skrupulatnie opisywal wtasnie te ,meke” i te ,zgryzote”.
U Dostojewskiego ,raj nie jest ukazany z taka moca, jak piekto” —
przyzna Bierdiajew [Bierdiajew 2013, 59].

W rzeczy samej, niemal nigdy nie mamy u Dostojewskiego do
czynienia ze spetnionymi, harmonijnymi zwigzkami miedzy mezczyzng
a kobietg, gdzie partnerzy zyja ze sobg w cnotliwym szcze$ciu lub
erotycznej satysfakcji. ,W powieSciowym S$wiecie Dostojewskiego
seksualno$¢ przewaznie ukazywana jest w swoich negatywnych, lub
destruktywnych, manifestacjach” — zauwaza Robert L. Jackson
[Jackson 1993, 213].

Filozoficzna mysl i konceptuarium Georges’a Bataille’a moga
okazac sie nader przydatne w analizie problematyki erotyzmu i mitos$ci
u Dostojewskiego, ktéra to mito§¢ — jak dobrze zauwaza Konstantin
Moczulski — ,otwiera sie nad przepascig okrucienstwa, nienawisci,
dumy i woli dominacji” [Mochulsky 1967, 110]. Bataille twierdzit, Ze
stawka erotycznej relacji jest komunikacja.Jesli ta komunikacja ma
mie¢ miejsce — ttumaczy Krzysztof Matuszewski — musi ona ,zaktadac
przemoc (zranienie i osobowag ekspropriacje) jako warunek:
wykorzeniony i zbtgkany byt ludzki do$wiadczy¢ moze upragnionej
bliskosci tylko wskutek zawieszenia swej, dyferencjujacej go,
temporalnoS$ci; zawieszenia synonimicznego wobec gwaltu czy
pogwatcenia, skoro bycie w czasie odpowiada wtasnie naszemu byciu
pod postacig przytomnej jazni” [Matuszewski 2006, 31 i n.]. Mitos¢
dreczaca i mito$¢ udreczona — oto $wiat rosyjskiego pisarza, w ktérym
mito$¢ nabiera pierwszorzednego znaczenia wiasnie w swym aspekcie
komunikacyjnym. ,Czy wiesz, ze z mito$ci mozna cztowieka umys$lnie
dreczy¢?” — pyta Cztowiek z podziemia [Dostojewski 1992a, 79]. Czym
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jest mito$¢, ktora nie chce mie¢ dostepu do totalnosci przezy¢ partnera,
a wiec takze do Swiata jego cierpienia i bolu? Czym jest mito$¢, ktora nie
chce sta¢ sie jednym z pozadanym obiektem? A odosobniony i
fragmentaryczny byt ludzki osiggnag¢ moze realng spojnie z drugim
bytem tylko w przekroczeniu swoich i jego psycho-fizycznych granic.
Wedtug Bataille’a mitos¢ jest sita destrukcyjng, bo jej pragnienie jest
nienasycalne, a ostateczny cel — czyli przezwyciezenie odlegtosci
dzielgcej kochankéw — niemozliwy do zrealizowania inaczej jak przez
anihilacje przedmiotu pozadania: ,mito$¢ jest w nas (...) pedem do
zguby, do tragedii, zatrzymujacym sie tylko w $mierci” [Bataille 2007,
263].

Wszystkie te tematy da sie znalez¢ u Dostojewskiego, przede
wszystkim w Idiocie, tej wielkiej opowieSci o niemozliwej, rujnujacej
mitoSci. Przyjrzyjmy sie jej nieco blizej. Nastazja Filipowna jest
wcieleniem piekna. Jest to jednak piekno w szczeg6lnie Bataille’owski
sposob zlamane, zbrukane, co czyni je jeszcze bardziej godnym
pozadania. Nastazja byla za mlodu kochanka o wiele starszego
Tockiego, ktory optacit jej wychowanie, a przy okazji nie omieszkat
skorzysta¢ z wdziekéw urodziwej, dorastajacej panny. Naznaczyto to jg
w jej oczach niezmywalng hanbga. Dlatego stata sie frenetyczka
rozmitowang w obrazie siebie jako kobiety upadtej, ktory to obraz
nieustannie pielegnuje i wzmacnia, dopuszczajac sie w towarzystwie
bulwersujacych ekstrawagancji i eksceséw. To wtasnie ta domieszka
zmazy w pieknie Nastazji czyni jg obiektem szalenczego pozadania
Rogozyna i uduchowionej, lecz rownie silnej, namietnosci Myszkina.
Ten pierwszy wpada w prawdziwg ekstaze, gdy Nastazja dokonuje
czynu potwierdzajgcego jej szalenstwo i nieodpowiedzialnos$¢, np. gdy
na wieczorku petnym gosci odmawia swojej reki litujgcemu sie nad nig
ksieciu i krzyczy, ze pojdzie z Rogozynem, ktory dajac ,za nig” 100
tysiecy, przelicytowuje Gawrite Ardalionowicza, ktory chciat jg ,kupic¢”
tylko za 75 tysiecy. W tej chwili Rogozyn widzi ideat zabrudzony, ideat z
poziomu bruku: piekng i dumng kobiete, ktéra zachowuje sie jak
sprzedajna dziwka, zarazem unieszcze$liwiona i rozegzaltowana swojg
hanba:

Widzisz, ksigze, twoja ukochana wzieta pienigdze, bo jest rozpustna,
a tys ja chciat wziag¢ za zone! No i czemu ptaczesz? Gorzko ci, co? A
moim zdaniem powiniene$ sie $mia¢ — ciagneta dalej Nastazja
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Filipowna, chociaz i jej btysnely na policzkach dwie duze tzy
[Dostojewski 1992b, 180].

W osobie Nastazji zewnetrzne piekno idzie w parze z mrocznym,
niskim i irracjonalnym aspektem kobiecosci, wskazujagcym na jej
naturalng, zwierzeca seksualno$¢. Juz Baudelaire w Racach (XVII)
zauwazyl, ze inspiracja erotyczna w wygladzie kobiety nie zawsze ma
zrédta w kontemplacji jej eterycznego, harmonijnego piekna,
realizujacego standardy aktualnej estetyki kobiecosci. Do czynienia
mamy z tendencjg odwrotnie skierowang, a wiec ku temu, co w owej
kobiecie niskie, odnoszace do animalnej natury, prowokujace jaka$
tajemnica, chorobliwos$cig, niebezpieczenstwem. Fascynacja, jaka budzi
Nastazja, bierze sie wlasnie z perspektywy nieszczescia,
niebezpieczenstwa i zguby, jaka zwigzek z taka kobietg obiecuje. Gdyby
zestawic¢ trojkaty postaci Myszkin — Rogozyn — Nastazja z Idioty z
tréojkatem Mitia Karamazow — Gruszenka — Katarzyna Iwanowna
(Bracia Karamazow), zauwazy¢ by mozna, ze Gruszenka emanuje
podobna co Nastazja aurg niebezpieczenstwa i grzechu, co wtasnie
stanowi czynnik budzacy fascynacje Dymitra Karamazowa, co z kolei
taczy go Rogozynem z Idioty. Jej animalng i destrukcyjng seksualnos$¢
jeszcze lepiej wida¢ na tle postaci Katarzyny Iwanowny, ktéra
przegrywa rywalizacje o Dymitra wtasnie z tego wzgledu, ze w swoim
egoistycznym poczuciu wlasnej wyzszo$ci moralnej prébuje ,zbawic”
Mitie przed jego wtasng nikczemnoscig i instynktem samozagtady:
,Dlaczego wiec on wcigz nie wie, ile dla niego potrafie znies¢? Chce go
zbawi¢, zbawi¢ na zawsze” — moéwi. Mitia nie chce by¢ jednak
zbawiony, potrafi przenikng¢ nature tej wzniostej mitosci, ktdrej
rzekomo jest obiektem: ,Ona kocha swojg wtasng cnote, nie mnie”,
dlatego tez zamiast szlachetnych ideatéw wybiera to, co niskie, gdyz te
pierwsze ograniczaja jego pasje, podczas gdy perwersyjna i grzeszna
Gruszenka daje mu poczucie upragnionej intensywnosci.

Nie bez znaczenia dla pozadania, jakie wzbudzajg Nastazja i
Gruszenka, pozostaje fakt, ze obie pieczotowicie dbaja o tworzenie
wilasnego wizerunku jako kobiety upadte. Gruszenka zwodzi
przynajmniej czterech mezczyzn: Fiodora Karamazowa, jego syna
Dymitra oraz odpychajgcego polskiego oficera, ktéry obsypuje ja
prezentami. Dziewczyna przejawia tez apetyt na niewinnego i czystego
Alosze. Nastazja urzadza wrecz spektakl kupczenia samg sobg w scenie

[22]



Michat Kruszelnicki

Cierpienie, rozdarcie, niespetnienie: destrukcyjny Eros w dziele F. Dostojewskiego

,wybierania” miedzy  Myszkinem, Rogozynem i  Gawrilg
Ardalionowiczem wedtug kryterium sumy pieniedzy, jaka kazdy z nich
gotow jest zaptaci¢. Bataille wiedzial, Ze kobieta-dziwka reprezentuje
najlepiej erotyzm w jego upadiej i transgresywnej postaci, erotyzm
bezuzytecznego trwonienia srodkow, grozy i wstydu, ktore warunkuja
przezycie sacrum w jego jedynie jeszcze dostepnej — ,niskiej” formie.
Rogozyn z Idioty i Dymitr Karamazow, z ich namietnoscia do
emanujacych aurg grzechu i zmazy kobiet stanowig najlepsza
egzemplifikacje stéw Bataille’a: ,Boskie byto przestanie wstydu, ktérego
lekcje dato mi ciato prostytutki”. Oraz: ,Moim ko$ciotem jest burdel.
Tylko on daje mi prawdziwa satysfakcje” [Bataille 1988, 85, 86].

Gdy Myszkin patrzy na fotografie Nastazji Filipownej, przychodzi
mu do gltowy mys$l, ze jej uroda jest ,nie do zniesienia”, co nie
przeszkadza mu gtlosic idei, ze ,piekno zbawi $wiat”. Z kolei Adelajda
Jepanczyn uwaza, Ze ,majac taka urode mozna Swiat podbic¢”
[Dostojewski 1992b, 85, 86]. Juz wczeSnie w powiesci pojawia sie wiec
intuicja, ze piekno jest czyms$, co wzbudza ambiwalentne odczucia,
pozadanie i lek, konotuje zaréwno ideal, jak i jego ruine. To wtasnie z
powodu tego nieziemskiego, absolutnego piekna Nastazja Filipowna
skazana jest na zgube. Bataille powie, Ze: ,[p]ozadamy pieknosci, zeby
ja zbruka¢. Pozadamy nie dla niej samej, tylko dla radosci, jaka daje
pewno$¢, Ze ja profanujemy” [Bataille 2007, 140]. Im wieksze piekno,
tym chetniej jaka$ czastka nas ujrzataby je skazone i spodlone.
Dostojewski rozumial, ze wtasnie tu tkwi prawdziwy rdzen erotyzmu:
w satysfakcji, jakg niesie profanowanie piekna. W przeciwienistwie do
brzydoty, piekno przyzywa wilasne pohanbienie i destrukcje jako
jedyne satysfakcjonujace sposoby docenienia jego wyjatkowoSci:
»[u]roda jest wazna przede wszystkim dlatego, Ze brzydoty nie mozna
zbruka¢, a istota erotyzmu jest zbrukanie” — napisze Bataille [tamze,
141].

Myszkin wyczuwa te prawde, ale w swojej absolutnej prawosci i
czystosci nie wie, jak sobie z nig poradzi¢. Nie bez powodu Nastazja po
raz pierwszy jawi mu sie w postaci obrazu: Myszkin przez chwile
kontempluje jej portret Myszkin w domu Jepanczynéw i konstatuje
idealne piekno tej kobiety a jednoczes$nie co$ ,ukrytego”, czego nie
rozumie. Juz tu mamy do czynienia z sugestia, ze piekno zawiera w
sobie obietnice wilasnej deprawacji i zguby, ze prowadzi ono siebie i
swoich wielbicieli ku transgresji i $mierci. Myszkin diugo bedzie
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odmawiatl dostrzegania tego drugiego aspektu piekna Nastazji, bedzie jg
idealizowat (,W pani wszystko jest perfekcyjne”) i thumit wiedze o tym,
co ,ukryte”. Jego idealistyczny i naiwny poglad, Ze ,piekno zbawi swiat”
powoli ustepuje niepokojowi, Ze to samo piekno ma moc wywrdcenia
Swiata na nice. Bowiem ,tak jak ludzko$¢ nie moze zy¢ bez duchowego
piekna i harmonii, tak réwniez nie moze zy¢ (autor Idioty byt tego
Swiadom) bez walki, sity i namietnosci” [Fridlender, tekst
elektroniczny]. Juz wcze$nie Myszkin zauwaza, Zze Rogozyna fascynacja
Nastazjg Filipowng jest tak intensywna, Ze grozi jej brutalng $miercia.
Ksigze probuje znalez¢ droge ocalenia Nastazji, przeszkadza mu w tym
jednak pozadanie ideatu, a wiec tylko powierzchni piekna, niezdolnos¢
uznania tego, co kryje sie nizej, pod spodem ideatu. Czyni to zen
bohatera tragicznego, Swiadomego fatum, jakie cigzy nad $wiatem, ale
niepotrafigcego mu zapobiec. Pozostaje mu jedynie zy¢ ze swoja
tragiczng wiedza, ze jego lito$¢, bezwzgledny szacunek i cze$¢ dla
Nastazji nie wygraja z sitag destrukcji, jakg jej piekno nieuchronnie
przyzywa, a ktdrej sprawcag stanie sie Rogozyn. Idealizujagca mitos¢
Myszkina bytaby ostatecznie nudna i rozczarowujaca dla kobiety, ktora
ceni sobie tylko dreszcz zwigzany z permanentnym byciem na granicy,
spalanie sie w poczuciu hanby, trwogi i zadzy. Odnotowat to Paul
Evdokimov: ,Anielsko$s¢ Myszkina odcieleSnia go, zmienia jego
osobowos$¢; jego wspotczucie bez watpienia pociesza, ale przede
wszystkim nudzi Nastazje, ktora ucieka od ksiecia” [Evdokimov 2002,
225]. Swiadomos¢ tego, ze jej piekno wzbudza u Rogozyna pragnienie
mordu, spowija posta¢ Nastazji Filipownej w nader perwersyjng i
pociggajaca aure. Na ostatnim spotkaniu z Myszkinem méwi o swoim
strachu, Ze ,Rogozyn moze leze¢ skryty w ogrodzie”, ale to wtasnie do
niego ostatecznie idzie, jak gdyby wiedzac, ze wybor mitoSci Myszkina
pozbawitby jej zycie tego erotycznego nerwu, jakim jest oczekiwanie
$mierci z rgk ogarnietego obsesjg kochanka. Troche jak Amelia — jedna
z przednich libertynek w Historii Julietty Sade’a, ktorej Bataille
poswiecit spory fragment rozwazan w swoim Erotyzmie — Nastazja
Filipowna wydaje sie urzeczona wizja bycia ofiarg zbrodniczej
namietnosci. Méwi Amelia:

Przyrzeknij mi, ze pewnego dnia stane sie twojg ofiarg. Moja
wyobraznia cie zaskoczy, mdj drogi, w kazdym razie nie moge
ukrywa¢ przed tobg mojego szalenstwa; odkad skonczytam
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pietnascie lat, moja gtowe zaprzata tylko jedna mysl: chce sta¢ sie
ofiarag okrutnych namietnosci libertynizmu. Z catg pewnos$cia nie
chce umrzec¢ juz jutro, moja ekstrawagancja nie siega az tak daleko,
ale chce umrze¢ wtasnie w taki sposéb, a oddajac ducha, da¢ okazje
do zbrodni, oto mys$l, ktéra zawrdcita mi w glowie. [Sade 2003a,
271-273]

O ile Nastasje pociaga nieskonczona, grozaca jej wrecz $miercig
lubiezno$¢ Rogozyna, to Myszkina kieruje ku niej nieskonczone
wspotczucie — u Dostojewskiego mito$¢ zawsze jest w ten sposob
rozdwojona, interesujg go tylko te jej dwa ekstremalne stany. Rogozyn i
Myszkin stanowig jakby dwie strony tego samego dramatu, jakim jest
mito$¢ w ujeciu Bataille’a i Dostojewskiego: z jednej strony (Myszkin)
mamy pragnienie trwania pod egida uduchowionej rewerencji i
wspotczucia, ktore wykluczajgc eksces, implikujg separacje (Bierdiajew
znakomicie zauwaza, ze: ,Bezgraniczne i niszczace wspoéiczucie jest
mozliwe jedynie do istoty, z ktérg nigdy nie osiggnieto zjednoczenia”
[Bierdiajew 2013, 66]), z drugiej za$ pragnienie przetamania dystansu
w seksualnej zadzy, zjednoczenia i momentalnego upojenia, ktore
zaklada przemoc, a w ostatecznej instancji zbrodnie na obiekcie, ktory
posig$¢ catkowicie mozna tylko za cene ostatecznego odebrania mu
jednostkowej integralnosci, czyli zniszczenia go (Rogozyn). ,Myszkin i
Rogozyn stanowig nierozigczne warunki i czesci sktadowe zycia na tyle,
na ile reprezentujg peinie dylematu, w jakim tkwi cztowiek” — pisze
George A. Panichas [Panichas 1985, 64]. Dopiero po tragicznym
morderstwie Nastazji Myszkin w petni rozumie, Ze eros ma zaréwno
aspekt pozytywny, Swietlisty, jak i ten mroczny, mortualny,
wyniszczajacy. Niezwykla scena finatowa Idioty, w Kktdrej obaj
bohaterowie kiada sie przy trupie Nastazji Filipownej, zrozpaczeni i
duchowo zrujnowani, lecz zarazem catkowicie pogodzeni z tym, co sie
stato, stanowi wstrzasajace symboliczne potwierdzenie Bataille’owskiej
prawdy, ze: ,ruch mito$ci posuniety do ostatnich granic jest ruchem
$Smiertelnym” [Bataille 2007, 46].

W Idiocie Dostojewski zawart swoje najgtebsze przemyslenia
nad ciemng strong mitoSci. Ale czas przesung¢ uwage na inne dzieta, w
ktérych pojawia sie temat destrukcyjnego erosa. Autor Zbrodni i kary
opisywatl niemal wytacznie niespetnione, udreczone zwigzki. Oto kroétki
przeglad stworzonych przez Dostojewskiego par mitosnych w uktadzie
chronologicznym. Natasza Ichmieniewa w Skrzywdzonych o ponizonych
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jest tylko na pozér bez pamieci zakochana w naiwnym Aloszy
Watkowskim, tak naprawde jednak:

czuta instynktownie, Ze bedzie jego pania i wtadczynia, Ze bedzie on
nawet jej ofiarg. Przeczuwata rozkosz kochania az do
nieprzytomnosci i dreczenia az do bdélu tego witasnie, kogo sie
kocha i za to wtasnie, Ze sie kocha, i moze dlatego pierwsza ztozyta
mu siebie w ofierze. [Dostojewski 1992c, 193]

Bohater Notatek z podziemia, ogarniety potwornym wstydem za
swoje postepowanie i histeryczne zwierzenia przed Lisa, a nade
wszystko mgliscie Swiadomy, ze w poréwnaniu z nig to on jest
prawdziwym nikczemnikiem i moralnym zerem, zaczyna czu¢ do niej
nienawi$¢, od ktérej ptomienia zapala sie plomien erotycznej
namietno$ci do uczestniczacej w jego psychicznym dramacie
dziewczyny. Dostojewski obserwuje, ze im wieksza stabos¢ i podatnos¢
na zranienie partnera, tym silniej zaznacza sie w cztowieku impuls do
znecania sie nad drugim. Tak jakby obrazy rozpaczy i znekania krzesaty
iskry perwersyjnej radosci, a wrecz podniecenia. Fragment ten
dowodzi, ze Dostojewski nie raz chetnie podawat sobie dionie z
Markizem de Sade, chociaz poglady autora justyny stanowity dlan
catozyciowe wyzwanie intelektualne i moralne [zob. Kuzniecow 1996,
Attarian 2004]. Sade jako pierwszy steoretyzowat dwuznaczng prawde
o cztowieku, w mysl ktérej: ,tyrania (...) taczy sie z rozkosza. Wszelkie
doznania uzyczaja sobie wzajemnie sit” [Sade 2003b, 121]. Dostojewski
podpisatby sie pod ta prawda obiema rekami. Wspomnijmy
makabryczny epizod spotkania $mietanki libertynéw u Borchampsa,
kiedy to sroga Olimpia méwi do matki swiadkujgcej kazni wtasnych
dzieci: ,Powstrzymaj te skargi, wzmagaja one nasze okrucienstwo;
kazemy ci cierpie¢ wtasnie z powodu wylewanych przez ciebie tez”
[Sade 2003a, 282]. W Notatkach z podziemia podobnie, akt seksualny w
osobliwy spos6b warunkowany jest nie poprzez rodzace sie miedzy
dwoma ludZzmi zaufanie i mito$¢, lecz przez nienawis¢ zmieszang z
rzadza zemsty, dominacji i przemocy:

I oto — az do dzi$ jestem przekonany, ze wiasnie dlatego, iz wstyd
mi bylo spojrze¢ na Lise — w moim sercu wystrzelito nagle
ptomieniem inne uczucie... poczucie wiadzy i panowania. W oczach
zablysta namietno$¢, mocno Scisnglem jej dtonie. Jakze jej
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nienawidzitem i jak mnie ku niej ciggneto w owej chwili! Jedno
uczucie potegowato drugie. Jakze jej nienawidzitem i jak mnie ku
niej ciggneto w owej chwili! Jedno uczucie potegowato drugie. To
byto podobne niemal do zemsty!... [Dostojewski 1992a, 101]

W Graczu relacja Poliny i Aleksego Pietrowicza daleka jest od
,2normalnosci”; ona, pomimo odwzajemnianego uczucia, przez caty czas
zneca sie nad nim, jego z kolei obok wzniostych uczu¢ przepajaja
brutalne fantazmaty o sprawieniu ukochanej bélu, a wrecz zabiciu jej:

I jeszcze raz zadatem sobie pytanie: czy ja kocham? | jeszcze raz nie
umiatem na nie odpowiedzie¢, a wtasciwie znéw, po raz setny,
odpowiedziatem sobie, ze jej nienawidze. Tak, byta mi nienawistna.
Bywaty chwile (a zwlaszcza za kazdym razem przy koricu naszych
rozméw), ze oddatbym pét zycia, zeby jg udusi¢! Przysiegam, gdyby
byto mozliwe powoli zatopi¢ w jej piersi ostry ndz, to zdaje mi sie,
ze zrobitbym to z rozkosza. A réwnoczeSnie, przysiegam na
wszystko, co jest Swietego, gdyby na Schlangenbergu, na modnym
szczycie, rzeczywiScie powiedziata mi: ,Niech pan skoczy”,
natychmiast bym skoczyt, nawet z rozkosza. [tamze, 121]

Z kolei jeden z czotowych frenetykow Dostojewskiego — Dymitr
Karamazow — zupeinie nie ma pojecia, czy Grusza w konicu wyjdzie za
niego, czy tylko sie z nim bawi; nie jest w zwigzku z tym pewien, czy
porzucenie i skompromitowanie Katarzyny Iwanowny, ktéra roéwniez
darzy go mitoscia, byto w ogole warte oczekiwania na Gruszenke. Jest
pionkiem w rekach tej ostatniej, zabawkg, niewolnikiem, ale wtasnie
ten status niespetnienia i rozdarcia rozpala jego namietno$ci.

Wszyscy wymienieni protagoni$ci Dostojewskiego wchodzg w
zwigzki, w ktérych harmonia i btogie szczescie ustepuje ciagtemu
plonieciu, niezaspokojeniu, rozdarciu. Trawi ich erotyczna goraczka,
jatrzace pozadanie, ktérego o dziwo wecale nie chcg wymieni¢ na
konwencjonalng satysfakcje, jaka gwarantowataby im zmiana postawy
w stosunku do obiektu swojej adoracji. Jak gdyby intuicyjnie obawiali
sie oni zaspokojenia, grozacego ugrzeznieciem w normatywnym
scenariuszu Zycia i jego nudzie. Dlatego przyjemnos$¢ i uspokojenie w
stabilnym zwigzku waloryzuja nizej od tego stanu Swiadomosci, jaki
daje nieustanne rozjatrzanie pozadania. ,Zadna rozkosz — powie
Bataille — nie warta jest tego, by jej pozada¢ z wyjatkiem pozadania
samej rozkoszy. [...] poszukiwanie przyjemnosci jest gnusne. Prowadzi
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do uspokojenia, pozadanie, przeciwnie, pragnie wiecznego nienasycenia
(...) pozadanie pragnie goraczki”. (...) ,Warunkiem dla kochankoéw jest
rozdarcie. Oboje pragng cierpie¢. Pozadanie musi w nich pragnac
niemozliwego. Inaczej by sie nasycito, umarto” [Bataille 1970-1988, t. 5,
408].

Dostojewski chyba wiedziat, ze w takich rozgorgczkowanych,
napietych i rozrywanych poczuciem braku relacjach wiecej jest
erotyzmu, niZ w potulnych i ptochych zwigzkach, epatujacych nuzaca
pospolitoscia. Jak pisze Matuszewski: ,Jedynie istnienie gorejace unika
putapek mozliwosci i otwiera sie na zbawcze niemozliwe. (...) Jedynie
pozadanie posiada moc przeistoczenia — wyniesienia dwojga istot
ludzkich do rangi kochankéw” [Matuszewski 2006, 209]. Dlatego
Dymitr Karamazow moze przynajmniej rzuci¢ do cnotliwego Aloszy
swoje dumne stowa: ,[c]zy czule$, czy widziate$ we $nie, jak z géry leci
sie w przepas¢? Otoz ja tak lece na jawie. I nie boje sie, i ty sie nie bdj.
Wiasciwie boje sie, ale jest mi stodko. Wiasciwie nie stodko, lecz
zachwyt...” [Dostojewski 1993, 123].

Mito$¢ u Dostojewskiego nie syci i nie uszczesliwia. Odwrotnie:
prowadzi kochankéw do wzajemnego wyniszczenia, katastrofy, a nawet
— jak w Idiocie — do Smierci. Inne typy mitosci Dostojewski wydaje sie
zupetnie ignorowa¢. W pracy pt. F. Dostojewski — intymne Zzycie
geniusza K i T. Jenko pisza, Ze we wszystkich swoich dzietach
Dostojewski obrazowatl fiasko mitosci, ktéra nieodmiennie zwigzana
jest z ofiarg i cierpieniem: ,[jlednocze$nie za$§ mitoSci triumfujacej,
radosnej i po mesku zdecydowanej opisywac nie umiat albo nie chciatl”.
Mito$¢ znaczyta dlan: ,meczy¢ sie samemu, przysparzac cierpienia,
bolesnie rani¢ ukochang istote. (...) Nie znat on prostych uczu¢” [Jenko
1997, tekst elektroniczny]. Harmonia, rado$¢, szczesScie, dobro w
stosunkach miedzyludzkich, mito$¢ platoniczna, w ogdle kazdy stan
czystos$ci, ideatu, pelni, nie naleza do swiata Dostojewskiego. Cechuje
pisarza to, co Ralph Matlaw $wietnie nazwat ,oporem, odmowg lub
niezdolnos$cig zaakceptowania catoSciowego schematu zycia” [Matlaw
1960, 23]. Jego bohaterowie, owszem, pragng ideatu, szcze$cia, wiary,
ale gdy tylko ich wizja zaczyna cho¢by migota¢ na horyzoncie, tam
Dostojewski traci zaufanie i robi co$, by ja zachwia¢ i zniszczyc.
,Pozadamy czego$, co gdybySmy mieli, to bySmy tego nie chcieli, a
wrecz zniszczyli” — zauwaza Morson [Morson 1999, 476]. Moze to
dlatego tylko $lepo wydatkujac, czujemy sie naprawde suwerenni i
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wolni, jak twierdzit Bataille? ,Erosowi tworzenia odpowiada Eros
destrukcji” — podpowiada Evdomimov [Evdokimov 2002, 223].
Zauwazmy, Ze tam, gdzie Totstoj — ktory skadinad kapitalnie rozpoznat
destrukcyjng site erotyzmu, wydobywajac w Sonacie Kreutzerowskiej
zwigzek miedzy seksualng namietno$ciag a pragnieniem zbrodni na
obiekcie budzacym owo pragnienie — nie potrafi unikng¢ patosu,
tworzgc obrazy spetnionych par malzenskich, np. Pierre’a i Nataszy w
Wojnie i pokoju czy Levina i Kitty w Annie Kareninie, konstruowanych
jako wyidealizowana przeciwwaga dla negatywnie przezen
waloryzowanych, bo opartych jedynie na zadzy seksualnej zwigzkach
Anny i Wronskiego czy Pierre’a i Heleny Kuraginy — tam Dostojewski
w zasadzie traci zainteresowanie postacig, ktorej w ten sposob sie
»,powiodto”, a wrecz usuwa ja z powiesciowej sceny. Przyktadem los
Szatowa w Biesach, zamordowanego przez bande mlodego
Wierchowienskiego. ,Kiedy rozw6j mitosci ,,prowadzi do ugruntowania
statego zwigzku partneréw, Dostojewski przestaje by¢ zainteresowany
dalszym eksplorowaniem rezultatu. Szatow, po urodzeniu dziecka przez
jego zone, mogtby spokojnie postuzy¢ jako temat na kolejng powies¢ —
lecz bytaby to powie$¢ uderzajaco obca wzgledem catej reszty Swiata
Dostojewskiego. I podobnie: nic nie wydawatoby sie bardziej nie na
miejscu niz perspektywa Rodiona i Soni wychowujacych matego
Raskolnikowa” [Matlaw 1960, 22]. Joseph Frank tez odnotowuje, Ze
scena spotkania Szatowa z Zong po porodzie odbywa sie ,w atmosferze
czutosci nietypowej dla Dostojewskiego” [Frank 1969, 687]. Co6z jesli
chodzi o mitos¢ i erotyzm, u Dostojewskiego nie tyle nie ma miejsca na
szczeSliwe zakonczenia, co one po prostu interesuja go tyle, co
zesztoroczny $nieg...

Rosyjscy religijni mys$liciele i czytelnicy Dostojewskiego dwoja sie i
trojg, by nada¢ zbieranym przez Dostojewskiego posepnym wglagdom w
czlowieczenstwo jaki§ ,wyzszy sens”. Evdokimov z wyzyn
teologicznego kunsztu napisze o autorze Mtodzika, ze jego ,oczy sa
zastoniete przez dton Chrystusa ukrzyZowanego i to jest juz Swiat
widziany w $wiattoSci Zmartwychwstania” [Evdokimov 2002, 309]. Z
takiej, eschatologicznej perspektywy, okrucienstwo, grzesznos¢ i
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lubiezne namietnos$ci ludzkiej natury rzeczywiScie okazujg sie
wzbogaca¢ jednostke, wyposaza¢ ja w gtebszy wglad, przeobraza¢ w
szlachetniejszy byt, stowem — nabierajag wyzszego sensu w Boskiej
ekonomii Zbawienia. Na przyktadzie losu Raskolnikowa, Mitii
Karamazowa i kilku innych bohateréw faktycznie daje sie wykazac, ze
ci, ktérzy nie chronili sie przed ztem i ,rozdwojeniem”, lecz przetrwali
jego probe, weszli w posiadanie owej ,wyzsze]” wiedzy o ztu i dlatego
moga przekuc je w dobro. Nie bez powodu wielu badaczy uwypukla u
Dostojewskiego gteboko prawostawng idee Bogocztowieczenstwa jako
prawa do ztej samowoli i bedacego jej skutkiem cierpienia. I tak,
zdaniem Bierdiajewa: ,Dostojewski (...) naucza przez Chrystusa
odkrywac swiatto$¢ w ciemnosci, odkrywac obraz i podobienstwo Boze
w najbardziej upadlym cztowieku. (...) Ale ostatnie stowo nie nalezy do
ciemnoS$ci” [Bierdiajew 2013, 126].

A jednak Dostojewskiego-chrzescijanina, ufajacego w mozliwos$¢
przezwyciezenia zla i utrzymania sensu ludzkiej wolnosci dzieki wierze
w Chrystusa, nieustannie kusito ,podziemie”, wiedza o tym, ze idac
droga wolno$ci i samostanowienia cztowiek chetnie udreczy i zniszczy
drugiego cztowieka, chetnie obejmie najstraszniejsze zto, odda wilasne
zdrowie, szczeScie i spokoj, a w koncu zycie. Na przyktadzie wielu
postaci wida¢ (Swidrygajtowa w Zbrodni i karze, Stawrogina w Biesach,
Smierdiakowa w Braciach Karamazow), Ze wbrew optymistycznej wizji
religijnych interpretatorow, w jego Swiecie nie zawsze ,z ciemnoSci
rodzi sie Swiatlo$¢”, lecz ze z ciemnos$ci rodzi¢ sie moze po prostu
jeszcze wieksza ciemnosc...

,Dostojewski — pisat Derek A. Traversi — byt mistrzem wsrdéd
wszystkich odkrywcow psychicznych i fizycznych zaburzen, (...) jego
odkrycia ujawniajg ostatecznie grzeszng (erring) przygode ludzkiego
doswiadczenia; to eksperyment zastgpienia prawdziwej harmonii zycia
przez despotyczng aktywno$¢ niezaleznego umystu” [Traversi 1962,
171]. Ten cztowiek o ,niezaleznym umysle” fascynowat
Dostojewskiego. I to jego strone pisarz bedzie trzymat, moze wtasnie
dlatego, iz wiedziat, Ze takiego cztowiekanie m o Zna pokocha¢, jesli
tylko wtosek, na ktérym wisi cata etyka Dostojewskiego, czyli wiara w
Boga i osobowg nieSmiertelno$¢ — sie urwie. A pamietac trzeba, Ze ten
wtosek nigdy nie byt w jego przypadku tak mocny, jak chcieliby wierzy¢
komentatorzy religijni. Dlatego rzec mozna, ze jesSli w wizji
chrzescijanskiej cierpienie i zlo s3 miarg wolnosci i warunkiem
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otwarcia autentycznej relacji z Bogiem, to u Dostojewskiego wystepuje
tez — Scisle zwigzany z jego nawracajacymi przez cale zZycie
watpliwo$ciami — taki stosunek do zla, ktéry trudno nazwad
chrzescijaniskim. Nader czesto cierpienie i zto przyjmujg inng funkcje,
bynajmniej nie chrzeScijanska, lecz egoistyczng, hedonistyczng,
diabelska. Wsrdd rosyjskich badaczy w peini rozumiat to Ajchenwald:

pewnego razu, objety przez lito$¢ i doSwiadczywszy cierpienia, on
pokochat je okrutng mitoscig, nie mdgt sie bez niego obejsc. Jezeli
znikneloby z jego Swiata wewnetrznego i $wiata zewnetrznego,
bylby jeszcze nieszczes$liwszy niz byl, i nie wiedziatby, co ze soba
robi¢, o czym pisa¢. To z pewnos$cia gest daleki od tagodnosci; w
tym jest pycha i zto. Chrystus nie chciat meki na krzyzu i modlit sie,
zeby go ominat gorzki puchar. Dostojewski o to nie prosit; widziat
jakas lubiezno$¢ w cierpieniu i chciwie przypadat do tego (...)
pucharu, zwijajac sie z bolu. [Ajchenwald 1998, tekst elektroniczny]

W zwigzku z tym powszechnie zauwaza sie, ze to wiasnie
negatywni bohaterowie Dostojewskiego dysponuja nieledwie magiczng
sitg przyciggania, zwracajg na siebie uwage wtasnie jako postaci
lubujace sie w przekraczaniu granic, wiecznie nieszczesliwe,
niepogodzone ze $§wiatem, réwnie demoniczne i okrutne wobec innych,
co rozkochane we wilasnej mece. ,W opisach niebezpiecznych,
naprawde ryzykownych sytuacji nikt po dzi§ dzien nie przesScignat
Dostojewskiego” — twierdzi Maximilian Braun, dodajac, Ze jesli chodzi
o ukazywanie zwyczajnych i zdrowych aspektéw zycia, to Dostojewski
,staral sie” tylko na miare catkiem przecietnego pisarza [Braun 1972,
274-275]. To wtasnie w kreacjach ludzi upadtych i frenetykow
postawionych ~ wobec  granicznych, niemozliwych sytuacji
egzystencjalnych, pragnacych ,obja¢ cato$¢ zycia pojedynczym gestem,
gestem tak kompletnym, tak stanowczym, Ze nie moze on sie nie
wydawac¢ wiekszy od samego zycia” [De Jonge 1975, 137], zawiera sie
ambiwalentne, a wrecz antyhumanistyczne przestanie Dostojewskiego.
[stnieje ogromna, jako$ciowa réznica miedzy pozytywnymi bohaterami
Dostojewskiego, a stworzonymi przez niego totrami i tajdakami. Tyler
Parker juz dawno temu skonstatowat, ze to wtasnie ,[n]ajbardziej
dynamiczne postaci Dostojewskiego znajdujg jaki§ sposob na to, by sie
zniszczy¢ lub okaleczy¢” [Parker 1947, 25]. ,Najbardziej dynamiczne”, a
wiec najciekawsze literacko charaktery, to charaktery rozpustnikéw,
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szubrawcow i zbrodniarzy, albo tych, ktérzy zaryzykowali wszystko,
wilacznie z wlasnym zyciem, dla eksperymentacji wtasnej, diabolicznej
wolnosci lub rozjatrzonej namietnosci. Z tym faktem, ze Dostojewski
byt najlepszy wtedy, gdy pisat wiasnie o ztu i jego manifestacjach,
religijne interpretacje po dzi$ dzien nie umiejg sobie poradzi¢ w sposob
filozoficznie przekonujacy...

Dostojewski tworzyl oczywiScie pozytywne postaci, bedace
wyrazicielami wartos$ci stricte pozytywnych, bohateréw spetnionych,
postrzegajacych $wiat jako piekny dar, za ktéry powinno sie by¢
wdziecznym przez kazda minute zycia. S na kartach jego powiesci tacy,
co realizujg sie w matzenstwie, w rodzinie, w wychowywaniu dzieci, jak
Jepanczynowie w Idiocie, albo po prostu zadowalajg sie przecietng
egzystencja, ktéra afirmuja niezaleznie od tego, co przyniesie. Tacy na
przyktad gorliwie studiujg, pracujg ciezko acz uczciwie, kochaja
subtelnie i szlachetnie, a w koncu okazujg sie idealnymi mezami, jak
sympatyczny i lubiany Razumichin w Zbrodni i karze, budujacy zaiste
tadny zwigzek z Dunig Raskolnikowg, oparty na autentycznym uczuciu i
wzajemnym szacunku. Do tego dochodzi kilka postaci kobiecych,
bedacych symbolami wiary w Boga, szczerosci i prostoty ducha, jak
litujaca sie nad Raskolnikowem Sonia, Liza w Notatkach z podziemia,
jurodiwa Maria Liebadkina w Biesach. Oni tez cierpig, ale bynajmniej nie
z egoistycznych powodéw; nie s3 wiedzeni pragnieniem perwersyjnej
rozkoszy cierpienia. Oni cierpig dla Swiata, dla innych, dla Boga. Ale — i
w tym miejscu trzeba sie zgodzi¢ z Matlawem — postaci te tworza
jedynie tlo dla tych bohateréw, ktorzy wtasnie owe wartoSci
kwestionuja, afirmujac dystans miedzy soba a bardziej normatywnie
zorientowang wiekszo$cig [Matlaw 1960, 21]. To ci ostatni przykuwaja
najwiekszg uwage czytelnikow Dostojewksiego, to oni najgtebiej
fascynuja.

Dostojewski bywat tez pisarzem wiedzionym przez afirmacje,
rados¢, dzieciece nieledwie zapatrzenie w jasne, solarne, wesote
aspekty zycia (,Cicho, powietrze czyste, trawa roSnie — a ros$nijze,
trawko Boza. Ptaki $piewaja — $piewaj, ptaszynko Boza. Dziecie na
reku u kobiety zaptakato — Pan z tobg, czlowieku malenki, rosnij
szczeSliwie , dziecino! (...) Pieknie jest na S$wiecie, méj drogi” —
[Dostojewski 2002, s. 346]). Nauki Zosimy w Braciach, stowa Makara
Dotgorukiego w Mtodziku o pieknie i tajemnicy ukazujg jego zdolnos¢
do gtebokiego zachwytu nad $wiatem. Jest u Dostojewskiego miejsce na
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zart, dowcip, lekkos¢, czutos¢ i swawolnos¢; jaka jasno$¢ wkracza na
przyktad w mroczny $wiat Braci Karamazow za kazdym razem, gdy
pojawia sie radosny i promienny Kola... Zdarzaja sie uczucia piekne i
wznioste. Te przeblyski jednak — jakze rzadkie! — bardziej jeszcze
uwydatniajg nocny, posepny klimat powiesci Dostojewskiego. ,Stonce
zagladato w jego dzieta, Zeby o$wietli¢ rozczulenie, szczerg mitos¢ Lizy
do Aloszy Karamazowa, ‘dzieci bawigce sie, ukochane dzieci’, ich
‘wiecznie biegajace (6erymne) nédzki’ — ale to stonce szybko
zachodzito, i jeszcze wieksza i gestsza zapadata ciemno$¢” — napisat
Ajchenwald [Ajchenwald 1998, tekst elektroniczny]. Bo czyz w
poréwnaniu z otchtaniami grozy i szalenstwa, w jakie patrza na
przyktad Cztowiek z podziemia, Rogozyn i Nastazja w Idiocie czy Mitia
w Braciach Karamazow, romantyczne podrygi mtodego serca Aloszy do
Lizy Chochtakowej nie wydajg sie naiwne i infantylne? Céz znacza w
obliczu potegi destrukcyjnego erosa, ktéra ewidentnie przewaza szale
w $wiecie Dostojewskiego? Jeszcze Ajchenwald:

On umie by¢ czuly i zartobliwy; kocha tego mitego, energicznego
chtopca Kole, ktory wielkodusznie oswiadcza: ‘przeciwnie, niczego
nie mam przeciwko Bogu’, albo tego dziewietnastoletniego
postepowca Saszenke, ktéry chce Zeni¢ sie z Nadierika i, jak uczciwy
cztowiek, ma zamiar zabezpieczy¢ jej przyszto$¢: otrzymujac w
pracy w biurze dwadzie$cia pie¢ rubli na miesigc w sam dzien
wesela wystawia narzeczonej weksel na sto tysiecy rubli... — ale oni
tez gasna, te jasne iskry, i zostaje jeno ciezki humor nad przepascia
(...). Dostojewski wszystko zatruwa, wszystko wokoét siebie niszczy,
i dlatego tak mato naokoto niego przyrody, zieleni; blaknie ona i
schnie od jego przekletego zbliZzenia [tamze].

Przyzna¢ wreszcie trzeba, Ze Dostojewski przypisywat
najwyzsze wartosci moralne i duchowe swoim pozytywnym
bohaterom; to oni wypowiadajg najblizsze jego sercu chrzescijanskie
idee. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze w ich przypadku instynkt
seksualny albo nie istnieje, albo ulegt sublimacji na rzecz innych
wzniostych aktywnosci, albo jest w dziwaczny sposéb okaleczony lub
wybrakowany — Zosima, Dotgorukij, Alosza, Myszkin to wirtuozi
humanizmu, ktérzy sprawiaja jednak wrazenie, jakby byli nie z tego
Swiata — eterycznych, anielskich tworéw bedacych projekcja skrajnego
idealizmu. ,Alosza — najmniej udany charakter Dostojewskiego” —
stwierdza tedy bez ogrédek sam Bierdiajew [Bierdiajew 1918, tekst
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elektroniczny]. Szestow zupetnie traci cierpliwo$¢ wobec angelicznego
Aloszy, okreSlajac jego wypowiedzi w powieSci mianem ,Zalosnego
bajdurzenia”, z ktérego powodu niektérzy naiwni czytelnicy ,wybaczyli
Dostojewskiemu straszng filozofie Iwana Karamazowa”. Nie zapomina
tez jednak dotozy¢ catkowicie odseksualizowanemu Myszkinowi: ,Ten
nedzny cien, ta zimna i bezkrwista zjawa (...). Ksigze Myszkin jest
bekartem nawet posréd wzniostych bohateréw Dostojewskiego, mimo
Ze wszyscy oni sag mniej lub bardziej nieudani” [Szestow 2000, 125,
116]. Dostojewski nie byt w stanie stworzy¢ prawdziwie cnotliwego
charakteru. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Alexem de Jonge, Ze stworzone
przez Dostojewskiego postaci arcy-pozytywne sa ,stabe” w tym
rozumieniu, ze nie za bardzo ,pasujg” do jego literackiego uniwersum:

Zosima i Dotgoruki ze swymi pozytywnymi cechami sg w istocie
outsiderami, intruzami, ktérzy nie potrafia nawigza¢ zadnych
prawdziwych kontaktéw z bardziej charakterystycznymi dla
Dostojewskiego postaciami. To, ze sie nie licza, poswiadcza fakt, ze
zostaja zabici. Swiadomo$¢ probleméw, jakie niesie portretowanie
wartosci pozytywnych, znajduje odbicie w stworzonej przez
Dostojewskiego koncepcji ,zdecydowanie pieknej osoby”. Potrafi on
sportretowaé takiego kogo$ jedynie pod postacia glupiego
impotenta, ktory traci resztki rozumu w zetknieciu z jego
powieSciowa rzeczywistoScig. Jego Swiat to $wiat, gdzie ludzie
dobrzy s zabijani lub niszczeni, gdzie wtasciwie nie sposéb opisac
nawrdcenia sie Raskolnikowa, gdzie Sonia Marmieladowa musi
kupczy¢ wlasnym ciatem, a Alosza Karamazow posiada bogatg, cho¢
niewykorzystang zyte zmystowosci [De Jonge 1975, 243].

4.

Cztowiek z podziemia jest w zasadzie pierwsza, ale bynajmniej nie
ostatnig, postacig Dostojewskiego, ktéra buntuje sie totalnie przeciwko
temu, co ,jest”. Dlatego m.in. powiada on, Ze nie chce nikim sie ,sta¢”,
ani ,najnedzniejszym robakiem”, ani nawet ,leniem”. ,Kim§" —
powiada — staja sie jedynie gtupcy:

Nie potrafitem sta¢ sie nie tylko cztowiekiem ztym, ale zgota
zadnym: ani ztym, ani dobrym, ani totrem, ani uczciwym, ani
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bohaterem, ani nedznym robakiem. Teraz za$ dokonuje zywota w
swoim kacie, drazniac siebie gorzka i na nic nieprzydatna pociecha,
ze cztowiek rozumny po prostu nie moze na serio kims$ sie stac,
kims staje sie jedynie gtupiec [Dostojewski 1992a, 9].

Zeby zrozumieé¢ te stowa bohatera Notatek, sprébujmy je
zestawicC z nastepujaca mysla Bataille’a: , [g]dyby kto$ zapytat mnie, kim
jesteSmy, odpowiedziatbym: tym otwarciem na wszystko, co mozliwe,
tym oczekiwaniem, ktérego nie zaspokoi zadna satysfakcja materialna.
(...) Szukamy szczytu” [Bataille 2007, 265]. Cztowieka, mowiac
najprosciej, cechuje dazenie do czego$ ,innego” niz to, co Zycie jest mu
zdolne zaoferowac. JesteSmy , otwarciem na wszystko, co mozliwe” — z
jednej strony wyznaczamy sobie w Zyciu cele i dazymy do ich realizacji,
marzymy o szczeSciu i o jakim$ blizej niesprecyzowanym stanie
emancypacji od trosk, problemoéw i ograniczen, z drugiej jednak strony
pod$wiadomie boimy sie osiggniecia tych celéw. ,Zyjemy w czasie
niedokonanym, bo czas dokonany oznacza $mieré” — moéwi Morson
[Morson 1993, 475]. Wolimy stan niedomkniecia, oczekiwania,
niespetnienia, jakkolwiek wiele nie przynositby nam cierpien. Bo w
momencie, gdy osiggamy zadowalajacy ksztalt zycia i samych siebie,
tracimy zwigzek z bytem pojetym w Kkategoriach intensywno$ci
stawania sie. ,Pozostawanie w zgodzie z samym sobg, jak wino w
buktaku, stanowi perspektywe przeciwng wszelkiej pasji, a wiec
sprzeczng ze wszystkim, co naprawde warte zachodu” — przekonuje
Bataille [Bataille 2007b, tekst elektroniczny]. Do historii przeszio
zdanie Bakunina, Ze wola niszczenia jest takze wolg tworcza, wielkie
znaczenie miato tez odkrycie Freuda, ze popedowi tworzenia,
podtrzymywania zycia — erosowi — towarzyszy poped Smierci,
zniszczenia, ,ktérego zadaniem jest sprowadzenie Zycia organicznego z
powrotem do stanu martwego” [Freud 1994, 79], ale, jak stusznie
zwraca uwage Morson, Cztowiekowi z podziemia chodzi o co$ innego:
,Przyporzadkowuje on pragnienie niszczenia instynktownemu lekowi
cztowieka przed osiggnieciem jego celéow, jako ze wtedy ustataby
aktywno$¢; a najwieksze szczeScie cztowieka nie bierze sie z
posiadania, lecz z dazenia” [Morson 1993, 474].

Wielokrotnie powtarzana w Notatkach matematyczna formutka:
»,dwa razy dwa jest cztery” odnosi sie ironicznie juz to do koniecznosci
ugiecia sie czlowieka przed ,prawami natury” i ,dowodami nauki”,
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ktéra ,wie najlepiej”, jak powinnismy zy¢, by by¢ szczesliwymi, juz to do
ludzkiej wiary w rozum, ktéry rzekomo jest w stanie zapewnic
cztowiekowi dobrobyt na ziemi. W tym miejscu Cztowiek z podziemia
zglasza veto:

Moéj ty Boze! C6z mnie obchodzg prawa natury i arytmetyki, skoro
mi sie z jakiego$ tam powodu nie podobaja ani te prawa, ani to, Ze
dwa razy dwa — cztery? Oczywiscie takiej Sciany glowa nie
przebije, jesli istotnie sit mi na to nie starczy, ale wcale sie przed nia
nie ukorze tylko dlatego, Ze mam przed soba Sciane i Ze mi nie
starczyto sit.

Bohater Notatek woli by¢ ,nikim” niz zaakceptowal zycie
zaprogramowane za niego przez rozum i nauke. Im wieksza presja
normatywna na prowadzenie ,korzystnego zycia”, czyli takiego, w
ktérym zabiega sie o pozycje w spoteczenstwie, dobra materialne i
zdrowe, godne zycie, tym bardziej cztowiek Dostojewskiego bedzie sie
buntowat i obierze droge zupetnie przeciwng — tylko po to, by moéc w
petni korzystac ze swojej wolnosci:

Czy podejmiecie sie doktadnie okre$li¢, na czym wtasciwie polega
ludzka korzy$é? No, a jezeli tak sie zdarzy, ze niekiedy owa
korzy$¢ nie tylko moze, ale wprost powinna polega¢ na tym, by
czasem zapragna¢ dla siebie uszczerbkéw, a nie korzysci?
[Dostojewski 1992a, 15, 21]

,Pragnac dla siebie uszczerbkoéw, a nie korzysci” — wtasnie ta
istniejgca w cztowieku paradoksalna przekornos$¢ jest dla rozumu
niemozliwa do zaakceptowania. Rozum nigdy nie pogodzi sie z tym, ze
mozna po prostu nie chcieé¢ szczeSliwego zycia, albo harmonijnego
zwigzku, ze w ich miejsce mozna chcie¢ cierpienia, nienawisci,
szalenstwa, degrengolady, etc. To, ze cztowiek gotdw jest postrzegat¢ w
tych rzeczach ,korzysc¢”, jest skandalem dla rozumu; godzi to wszak w
same podstawy ufundowanej przezen, rzekomo ,humanistycznej” i
sracjonalnej” kultury. Dlatego tych wszystkich, ktérzy ida pod prad
normatywnej wizji ,dobrego Zycia” rozumne spoteczenstwo nazwie
ynihilistami”, jak poszukujacego ,negatywnosci absolutnej” Stawrogina,
czy ,szalencami”, jak Kiritowa z Bieséw, ktory zabija sie, by pokaza¢, ze
niegodnie jest by¢ niewolnikiem leku przed $miercig i zaktadnikiem
woli ,zycia”, ktore moze wecale nie jest takie ,dobre”, jak sie je
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reklamuje. Albo przylepi sie im etykietke ,btaznéw” i ,nieudacznikéw”,
jak Cztowiekowi z podziemia. Oni jednak wiedza swoje, Ze rozum
zawsze ostatecznie przegra walke z tkwigca w czlowieku
negatywnoscig i ,czescig przekleta”:

cztowiek zawsze i wszedzie, kimkolwiek jest, lubi postepowac tak,
jak chce, a wcale nie tak, jak mu nakazuje rozum i korzys¢; chciec
za$ mozna przeciez i wbrew wtasnym korzysciom, a niekiedy w p r
ost nalezy (tojuz mojateza). Wtasna, wolna i swobodna wola,
wlasny — niechby nawet najdzikszy — kaprys, wtasna fantazja,
niekiedy pobudzona cho¢by zgota do szalenstwa — to wszystko
stanowi wtasnie owa pominieta, najkorzystniejsza korzys¢, ktora
nie miesci sie w zadnej klasyfikacji i wskutek ktérej wciaz diabli
biora wszystkie systemy i teorie. [tamze 24-25]

Istnieje w nas jaki§ naddatek, niezgoda na rzeczywistos¢,
pragnienie ,niemozliwego”. Gdyby nie to pragnienie, bylibySmy moze
tylko kikutami, namiastkami ludzi. Dlatego cztowiek Dostojewskiego
woli sprowadzi¢ na siebie piekto, niz siedzie¢ w btogim
samozadowoleniu i oszukiwaé sie, ze takie Zycie mu wystarcza.
Dostojewski odkryt ten sam paradoks, z ktérego Bataille zrobi wiele lat
pdZniej osnowe swojej filozofii: instaurowane przez rozum nauka i
moralno$¢ sg zaprzeczeniem idei wydatkowania i prawdziwej wolnosci.
Rewindykujac irracjonalng ,wolng wole”, ktéra kwestionuje solidne i
bezpieczne — bo rozumne i naukowe — fundamenty ludzkiego swiata,
bohater Notatek odstania podnoszong poOZniej przez Bataille’a
sprzecznos$¢ miedzy egzystencjalng sytuacja cztowieka a humanistyczng
wiedzga o nim, miedzy tym, co cztowiek wie, a tym, jaki naprawde jest.

Z perspektywy Dostojewskiego i Bataille’a uwierzy¢ rozumowi i
zgodnie z regutka ,dwa razy dwa jest cztery” dostrzegac ,konieczno$¢”
w zabieganiu o ,dobro”, to wykastrowa¢ sie, umrze¢ za zycia.
Protagonisci Dostojewskiego nie zadowalajg sie zadang im tozsamoScia
i funkcjg spoteczng, wystepuja niczym morza ze swych granic,
poszukujg ,czego$ innego” i znajduja, juz to w zadawanym czy
otrzymywanym cierpieniu, juz to w autodegradacji, juz to w
heroicznym kroczeniu ku samozagtadzie. Jak stusznie pisze Matlaw:
»[Z]adna z wiecznie poszukujgcych postaci Dostojewskiego nie
zaakceptuje nic innego, procz totalnego wyjasnienia zagadki
wszech$wiata i Zadna nie zazna satysfakcji i ukojenia w zwyktych
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przyjemnos$ciach zycia” [Matlaw 1960, 21]. Kiedy Szestow przypisuje
Dostojewskiemu odkrycie, ze ,wszystko sie zaczyna, a nic nie konczy”
(Na szalach Hioba), to odnosi sie on do tego szalenie waznego dla
autora Bieséw ruchu stawania sie i intensywnosci, o ktéorym chcemy tu
mysSle¢ jako tym, co sprzeciwia sie statycznym kategoriom rozumu,
empirycznym ,faktom” i wypracowywanym na drodze intelektu
teoriom moralnosci i co domaga sie ich zastgpienia przez niedajaca sie
spetryfikowac¢ i zamkna¢ w zbior regut irracjonalne dynamike Er(r)osa
jednostkowego zycia.

To wtasnie w takim kontekscie filozoficznym — twierdzimy —
nalezy postrzega¢ problem tragicznej i destrukcyjnej mitosci w
tworczosci Dostojewskiego, ktdra nigdy niczego nie ,osigga”, tylko
,niszczy i rozdwaja nature cztowieka” [Bierdiajew 2013, 62]. Na dtugo
przed Bataille’em autor Zbrodni i kary wypowiedziat wojne rozumowi
jako czynnikowi, ktéry despirytualizuje cztowieka, zatrzymuje go w
dazeniu, tudzi perspektywa gnusnego szczeScia i miatkiego zycia, w
ktérym dobrobyt i psychiczny spokéj kupuje sie za cene rezygnacji z
niebezpiecznych namietnosci, o ktérych mozna by powiedzie¢, jak
Dymitr Karamazow, Ze warte byly catego zycia. Jak moéwi Hipolit
Tierientiew w Idiocie: ,[c]hodzi o Zycie, 0 samo zycie — o odkrywanie
go, bezustanne i wieczne, a nie o fakt odkrycia! [Dostojewski 1992b,
415]. A wiec niestrudzenie odkrywaja oni to Zycie, przekraczaja
wszelkie jego normatywne uktady, wszelkie letnie emocje i przecietne
ambicje, by w najbardziej chorobliwych gtebinach szuka¢ prawdy o
mozliwoSciach cztowieka, pomimo ryzyka, jakie te poszukiwania ze
sobg niosa. I rzeczywiscie, owo ,[o]dkrycie glebi zawsze wiedzie do
katastrofy, poza mury i granice przyzwoitego swiata” [Bierdiajew 1918,
tekst elektroniczny]. Ale tez dopiero wtedy, gdy kierowany
przewrotno$cia czy zgubng namietnoscia cztowiek wystepuje
przeciwko zasadom rozumu, przyzwoito$ci czy moralnosci, dotyka
gtebi swojego ducha, czuje, zZe ZzZyje. Jego natura jest bowiem
paradoksalna, ekscesywna i to takiego cztowieka ukochat Dostojewski
najbardziej: ,wszelkie zto w cztowieku — nienawis$¢, ambicja, préznos¢,
ztosliwa satysfakcja i (..) cielesne pozadanie — nie sg dla
Dostojewskiego $wiadectwem bezdusznosci, lecz przeciwnie —
posiadajg duchowga proweniencje, sg znakiem jakiego$ szczeg6lnego
napiecia zycia duchowego” [Frank 1990, 396]. Celnie tez zauwaza inny
badacz: ,Przecietny cztowiek akceptuje euklidesowe prawa i bez nich
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czuje sie zagubiony. Zabierzcie mu je (...), a bedzie sie za nimi z
powrotem czotgat, chciwie pragngc dawnych ztudzen, btagajac o bycie
zniewolonym. Ale Czlowiek z podziemia wie, Ze przekroczyt $ciane
racjonalizmu. Za t3 $ciang panuje chaos; ale ten chaos daje wolno$¢ od
ograniczen, Swiadomo$¢ niepojeta dla normalnosci i schronienie dla
geniuszu” [Berry 1985, 162].

[ tak niejeden ,geniusz podziemia” stanie sie od tych poszukiwan
chory, opetany, psychicznie rozdarty i nieszczesliwy. Kazdy ostatecznie
,odkryje” tylko konieczno$¢ dreczenia innych lub zgubienia samego
siebie, jak Marmietadow i Swidrygajtow w Zbrodni i karze, jak wielki i
odwazny Kiriltow i jego autorytet Stawrogin w Biesach, jak demoniczny
manipulator Smierdiakow w Braciach Karamazow. Ale czy
autodestrukcja, do ktérej w koncu prowadza ich poszukiwania, nie jest
tak naprawde jedynym sensownym gestem w obliczu niemozliwosci
,totalnego wyjasnienia zagadki wszech$wiata” (Matlaw), jedynym
gestem na miare nieustannie ich trawigcego pozadania ,niemozliwego”?
Jak powiada Bataille: ,ten, kto nie umiera od bycia tylko cztowiekiem,
zawsze bedzie tylko cztowiekiem” (Doswiadczenie wewnetrzne).
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ABSTRACT

SUFFERING, ANUISH, DISTRESS: THE DESTRUCTIVE EROS IN THE
WORK OF FYODOR DOSTOEVSKY

My paper discusses the idea of destructive eroticism in the work of
Fyodor Dostoevsky. Eros is posited here as manifesting in two, opposite
forms: the Christian virtue of agape consisting in a humble service to a
beloved person, and the Greek eros which in Dostoevsky is transformed
into destructive love, one steeped in egoism and sadistic-masochistic
impulses. I want to argue that destructive eroticism is for Dostoevsky of
greatest interest, while love conceived as agape serves in his work only
as a minor, normative projection, a tribute paid to the Russian Orthodox
worldview. In my analysis I refer to Georges Bataille’s philosophical
thought to combine the pattern of unfulfilled and ruinous love in
Dostoevsky with his conviction that irrational aspects of man, his
penchant to evil and transgression can be seen as a measure of the
intensity and authenticity of one’s spiritual life. Contrary to religious
interpretations of Dostoevsky, I argue that the author of Crime and
Punishment prefers to cast his protagonists into the limbo of suffering,
anguish and distress and therefore he ultimately rejects the possibility
that human beings can content themselves with a mediocre life in which
existential complacency is bought at a price of resignation from
dangerous passions of which one could say that were “worth a life”.

KEYWORDS: Fyodor Dostoevsky, eroticism, destructive Eros, death,
suffering, distress, spirituality, Georges Bataille
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Wstep

Metafizyka i filozofia prawa to dyscypliny, ktére znajdujg sie na
réznych biegunach filozoficznej refleksji. O ile pierwsza z nich stawia
sobie za cel odnalezienie odpowiedzi na problemy najbardziej ogdlne,
dotyczace bytu i jego natury, o tyle przedmiotem refleksji
filozoficznoprawnej jest miedzy innymi fakt istnienia prawa, jego rola w
spoteczenstwie, a takze relacja miedzy szeroko pojmowanym prawem
natury a prawem stanowionym [zob. Stelmach, Sarkowicz 1999, 23].

Wtodzimierz Solowiow, ktorego wybrane poglady beda
przedmiotem analizy w niniejszym artykule, to jeden z rosyjskich
myS$licieli tworzacych w dziewietnastym stuleciu. Wptyw na jego
filozofie wywierat przede wszystkim idealizm niemiecki, zwtaszcza
w wydaniu Schellinga [zob. Mazurek 2006, 58-59]; krytycznie
odnosit sie on natomiast do tworczosSci Hegla. Inspirowat sie takze
ideami rozwijanymi w jego ojczyznie, szczegOlnie przez
Kirejewskiego [Walicki 1995, 176], a tez filozofia woli
i przedstawienia Schopenhauera [Ostrowski 2007, 97].

Jedng z tych cech twdrczosci Sotowjowa, ktora czyni go
myslicielem wyjatkowym réwniez wspétczes$nie, byt swoisty ,dualizm”
jego mysli. W rozny sposob rozwijat swoje koncepcje dotyczace dwoch
przedmiotéw zainteresowania: metafizyki religijnej i filozofii prawa
zwigzanej z etyka. Nie byla to oczywiscie separacja absolutna, jednakze
réznice dotyczace ujecia obu tych dyscyplin s3 znaczace. Umiejetnos¢
oddzielenia pogladéw metafizycznych i filozoficznoprawnych jest
zjawiskiem stosunkowo rzadko wystepujacym wsréd myslicieli
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poruszajacych problemy filozofii prawa; zazwyczaj wizja prawa
znajdowata ugruntowanie w pogladach metafizycznych, czego
doskonatym przyktadem jest filozofia prawa skandynawskich realistow
prawnych [zob. Ross 1957, Hart 1959 (krytycznie wobec realizmu)].

Abstrakcyjna metafizyka

Gtownym obiektem krytyki dziewietnastowiecznych myslicieli
rosyjskich byt zachodni racjonalizm, indywidualizm oraz w sposéb
szczegblny legalizm. Zamiast nich proponowano radykalny
,antyeuropeizm” powigzany z mistycyzmem i religia prawostawna.
Mysl Sotowjowa poczatkowo zmierzata tym szlakiem, jednakze
z czasem zaczeta rozwija¢ sie w nieco innym Kkierunku, czego
dowodem jest fakt, ze juz w [ potowie XX wieku byt on zaliczany do
grona najbardziej interesujacych przedstawicieli rosyjskiej filozofii
prawa [zob. Gurvitch 1922-1923]. Ta dyscyplina, co zrozumiate
w zwigzku z panujacym oOwcze$nie w Rosji ,stylem mysSlenia”,
pozostawata najczeSciej poza obszarem zainteresowan rosyjskich
metafizykoéw. Wtasnie ten fakt §wiadczy o wyjatkowosci Sotowjowa:
pozostajgc religijnym metafizykiem, nie przestat by¢ stosunkowo
nowoczesnym filozofem prawa i vice versa. Jako pierwszy Rosjanin
wypracowal on neoliberalng filozofie prawa, ktéra wywierata wptyw
na p6zniejszych rosyjskich myslicieli, co byto nie bez znaczenia dla
programow liberalizacji politycznej w Rosji XIX i poczatkéw XX
wieku. Dla oddania historycznej sprawiedliwosci warto wspomnie¢
takZe o innym myS$licielu, nazywanym wspotzatozycielem rosyjskiej
tradycji filozofii prawa — Borysie Cziczerinie. Pomimo istniejgcych
miedzy nim a Solowjowem réznic bez watpienia obaj przyczynili sie
do rozwoju filozoficznej refleksji nad prawem [tamzZe].

Jak wspomniano, rosyjska metafizyka XIX wieku byta
skoncentrowana gléownie na kwestiach zwigzanych z religia.
Problemy i dyscypliny dotyczace zycia doczesnego, do jakich
niewatpliwie zalicza sie prawo, byty traktowane jako mniej istotne
i niewarte pogtebionej filozoficznej refleksji. Dodatkowego Zrodia
niecheci do prawa mozna takze doszukiwa¢ sie w antyeuropejskosci
prawostawnych mySlicieli — wszak jednym z filaréw kultury
i tozsamos$ci europejskiej jest wtasnie prawo, wywodzace sie
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z tradycji rzymskich.

Sotowjow pozostawat jedynie czeSciowo obecny w owym
zasadniczym nurcie filozoficznym. W  niniejszym tekscie
zaprezentowane zostang najwazniejsze kwestie metafizyczne, jakie
poruszat on w swych dzietach. Nie zostang one jednak poddane
szczegOlnie dogtebnej analizie, taka znaczaco przekraczataby wszak
jego ramy. Ograniczymy sie zatem do tych zagadnien, ktore pozwola
ukaza¢ Sotowjowa jako przedstawiciela metafizykil. To z kolei
pozwoli na dokonanie eksplikacji oryginalnos$ci jego tworczosci,
w ktérej filozofia prawa zachowata nalezng jej autonomie.

Idee przedstawione Sotowjowa stanowity istotne zrédio
inspiracji, szczegdlnie dla idealistycznych metafizykow [Walicki
1995, 177]. Jedna z najwazniejszych byta koncepcja nieustannego
i powszechnego rozwoju $wiata, zmierzajacego do doskonatej
jednosci z Bogiem [Obolevitch, b.d, 2]. Stanowita ona prébe ujecia
wszystkich bytéw jako cze$ci pewnej dialektycznej jednosci —
jednosci, ktéra nie doprowadza jednak do zniszczenia
indywidualnosci czes$ci sktadowych. Zamiast znoszenia réznic, mamy
do czynienia raczej z ich relatywizacja [Walicki 1995, 187].
Propozycja ta stanowi ciekawg probe unikniecia tak holizmu, jak
i atomizmu.

W wizji Sotowjowa caty Swiat podporzadkowany jest jednemu
celowi: przywrdceniu jednoSci. Dlaczego zostata ona utracona? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odwota¢ sie do zasadniczych
zatozen mysSliciela, stanowigcych rdzen jego metafizyki. Przede
wszystkim konieczne jest zwrdécenie uwagi na specyficzne
rozumienie bytu przez filozofa. Wyr6zniat on bowiem trzy sposoby
oddzialywania bytu zrzeczywisto$cia zewnetrzng wobec niego:
wole, przedstawienie oraz uczucie. W zaleznoS$ci od tego, ktory
z elementow jest najbardziej wptywowy, byt moze zosta¢ okreslony
jako duch (podmiot woli), rozum (podmiot i nosiciel prawdy) i dusza
(podmiot przedstawienia) [Sotowjow 2011, 212]. Analogicznie,
istniejag takze trzy sfery bdstwa: duchow, inteligencji i dusz,
stanowigce jednakze jedno$¢ [Obolevitch, b.d.,, 5]. Z czasem nastgpic

1 Szczegélowe omoéwienie zagadnien zwigzanych z metafizycznymi koncepcjami
filozofa mozna odnalez¢ na przyktad w [Ostrowski, 2007, 185-353].
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miato jednak odréznienie i oddzielenie sie sfery dusz, w wyniku
czego Swiat pograzyt sie w chaosie walki antagonistycznych
pierwiastkéw [tamzZe]. Decydujaca chwilg w niezwykle abstrakcyjnej
wizji rozwoju, ktorg przedstawit Sotowjow, byto pojawienie sie
cztowieka. Od tego momentu bowiem nastgpit zwrot i stopniowy
powr6t do jednoSci z Bogiem — ,Bozocztowieczenstwa”.
Najwazniejszym wydarzeniem bylo zjednoczenie pierwiastka
boskiego i ludzkiego w Chrystusie [Sotowjow 2011, 201]. Zdaniem
Sotowjowa do osiagniecia petni jedno$ci potrzeba takze
zjednoczenia Kos$ciota Wschodniego i Zachodniego. W Swietle
powyzszych uwag okreSlenie jego propozycji mianem filozofii
wszechjednosci” wydaje sie adekwatne, pomimo niejednoznaczno$ci
pojecia ,wszechjednos$¢” [Dobieszewski 2002, 207].

Eksplikujgc schemat zawiktanej rewolucji kosmicznej,
rosyjski filozof dochodzi do wnioskow, ktére wydajg sie dalekie od
metafizycznych spekulacji. Abstrakcyjna wizja rzeczywistosSci
doprowadza go do bardzo odwaznego, zwtaszcza zwazywszy na
realia polityczne w czasach jego tworczosSci, postulatu unifikacji
Wschodu i Zachodu [Mazurek 2008, 74]. W 6wczesnej Rosji jego
realizacja byta niewyobrazalna, podobnie zresztg jak zjednoczenie
KoSciota rzymskokatolickiego i Cerkwi prawostawnej2. Tymczasem
dzieki temu obecna na Wschodzie prawda o Chrystusie
i Bozocztowieczenistwie  miataby sie sta¢ komplementarna
zrozwinietym na Zachodzie pierwiastkiem ludzkim i mogtaby
utworzy¢ niezwykta catos¢3 [Sotowjow 2011, 219-220].

Sotowjow podejmowat takze refleksje na temat historyczno-
politycznego  znaczenia  chrzeScijanstwa. Wydaje sie, ze
reprezentowat on poglad przewazajacy w zachodniej cywilizacji,
uznajac, ze wielka zastugg Kosciota byto rozdzielenie sfery sakralnej
od panstwowej. Inaczej niz Kirejewski, ktoérego pisma byly

2 Zblizenie miedzy tymi dwoma odtamami chrzescijanstwa nastgpito dopiero w II
potowie XX wieku, w czym duzga zastuge miaty reformy Soboru Watykanskiego II
(1962-1965)

3 Na marginesie warto wspomnie¢, ze przyjecie takiego pogladu nie przeszkadza
Sotowjowowi w podejmowaniu ostrej krytyki KosSciota rzymskokatolickiego
[Sotowjow 2011, 213 i n.].
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niejednokrotnie Zrdédtem inspiracji dla Sotowjowa, oddzielenie
polityki od moralno$ci religijnej postrzegat on jako zjawisko
pozytywne, gotow byt uznal¢ autonomie ekonomicznej oraz
politycznej sfery zycia publicznego [Walicki 1995, 191]. To
pokazuje, jak niezwyklg byt on postacia — gtosit idee, ktére
w antyeuropejskiej Rosji jednoznacznie byty kojarzone z Zachodem.

Filozofia prawa

O ile metafizyczne wizje Sotowjowa jawiag sie jako niezwykle
zawoalowane, o tyle jego poglady na problemy spoteczne swa wage
zawdzieczaty miedzy innymi jasnoSci i racjonalnosSci postulatow.
Relatywnie rzadkie to zjawisko, gdy jedna osoba potrafi osiggnac
oryginalno$¢ w dwoch wtasciwie roznych dyscyplinach, w sytuacji,
gdy poglady bedace istota jednej z nich nie powoduja
intelektualnego ,zamkniecia” w kwestii inne;j.

Najbardziej interesujacy aspekt twoérczosci, ktéry zaliczyc
mozna do wspominanej powyzej ,spotecznej czeSci” spuscizny
mySliciela, to my$l dotykajaca problematyki prawa. Jest on
oczywiscie daleki od wszelkich antymetafizycznych nurtéw
w filozofii prawa; nie proponuje rozdzialu prawa i moralnosci, jak
przedstawiciel pozytywizmu prawnego Hans Kelsen. i oparcia sie
tylko na ustawach, do czego nawotywat pozytywistyczny nurt
w dziewietnastowiecznej filozofii prawa [Stelmach, Sarkowicz 1997,
32-35]. Sotowjow rozumiat, Ze istnienie moralnosci jest uzaleznione
od istnienia spoteczenstwa. Sama wola moralna jednostki jest
bowiem niewystarczajgca. Imperatyw kategoryczny, zaproponowany
przez Kanta [Kant 1981, 51], stanowi zasade etyki racjonalnej,
jednakze na nic sie ona zdaje, jezeli nie sg speilnione podstawowe
warunki dla realizacji moralnych postulatow [Walicki 1995, 192-
193]. Najwazniejszym z nich jest istnienie zorganizowanego
spoteczenstwa. Tylko w nim jednostce zostanie zagwarantowane
prawo nietykalno$ci witasnej osoby, dajace elementarne poczucie
bezpieczenstwa. Jak jednak miatoby to odbywac sie w praktyce?
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie, zdaniem Solowjowa,
prowadzi do wuznania konieczno$ci istnienia prawa, bedacego
fundamentalnym czynnikiem organizujagcym  jednostki i
ograniczajacym je w odpowiednim zakresie. Jego genezy upatrywat
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w dwoch elementach. Jednym z nich byta $wiadoma wola jednostek
tworzacych spoteczenstwo, drugim natomiast nieSwiadoma
twoérczos$¢ swoistego ,zbiorowego ducha” spotecznosci. Nietrudno
odkry¢, do ktérych wielkich koncepcji genezy prawa i panstwa
odwotywat sie Sotowjow. Wspominajac pewien duchowy element
spajajacy grupe, czynit ukton w stosunku do tzw. niemieckiej szkoty
historycznej. Jej tworcy, zwlaszcza Friedrich Karl von Savigny,
podkreslali, Zze prawo ksztattuje sie w procesie historycznym,
ktorego ludzki rozum nie jest w stanie pozna¢ i zrozumie¢. Stanowi
ono swoistg emanacje ducha narodu, ktory ksztattuje takze ustroj
panstwa, jezyk, obyczaje etc. [Chojnicka, Olszewski 2004, 161-162].
Zdaniem Sotowjowa model ten prawidiowo opisuje wczesne stadia
ewolucji prawa. Z czasem jednak spos6éb funkcjonowania
spoteczenistwa ulega zmianie. Organicyzm ustepuje miejsca
rodzagcemu sie indywidualizmowi; spoteczenstwo staje sie
zwigzkiem autonomicznych jednostek [Sotowjow 1966, 145], a etap
ten dobrze opisuja koncepcje odwotujace sie do ich Swiadomej woli.
Nietrudno zauwazy¢ w tym miejscu aluzje do koncepcji ,umowy
spotecznej”, gloszonej przez Johna Locke’a, a ostatecznie
sformutowanej przez Jeana Jaques’a Rousseau.

Warto ponownie odwotac sie do tezy postawionej na poczatku
tego artykutu: Sotowjow byt myslicielem niezwyktym, biorac pod
uwage czas i miejsce jego aktywnosci; dokonat swoistego wyjscia
poza przyjety sposob myS$lenia, w jakim tkwita znakomita wiekszo$¢
otaczajacych go intelektualistow. Poglad, zgodnie z ktéorym panstwo
to tylko zwigzek jednostek, byt dla jego rodakéw nie do przyjecia.
Tymczasem Sotowjow nie tylko uznat jego prawdziwos$¢, lecz
dodatkowo ocenial pozytywnie rozwdj spoteczenstwa w takim
kierunku. Ujmujac rzecz skrotowo, zgodnie z t3 wizja, jednostki
zawierajg swoistg umowe spoteczng i w ten sposéb doprowadzajg do
powstania wtadzy panstwowej. Jej gtdwnym zadaniem jest natomiast
Swiadome stanowienie prawa, ktdérego celem jest daZzenie do
realizacji wspdlnego dobra.

Sotowjow nie wskazywat konkretnego momentu przejscia od
modelu organicystycznego do opartego na umowie spotecznej. Co
wiecej, uznawal, ze w kazdym spoteczenstwie oba elementy sa
w pewien spos6b obecne. Wspoélnotowos¢ i indywidualizm s3
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bowiem konieczne dla istnienia spoteczenstwa w ogéle. W gruncie
rzeczy uzasadnione jest modwienie jedynie o ewolucyjnym
przechodzeniu od dominacji modelu pierwszego do drugiego, przy
czym ewolucja ta ma charakter permanentny i nigdy sie nie
zakonczy. Celem ostatecznym jest wspétistnienie dwoch elementéw
— jednosci iindywidualizmu. Prawodawcy powinni tym samym
dazy¢ do usuniecia niespdjnosSci i konfliktow miedzy duchem
wspélnotowym a $wiadomos$cig jednostek [Walicki 1995, 194]. W
zadnym wypadku nie oznacza to jednak dgzenia do swoistego typu
specyficznie uzasadnianej anarchii.

W swoich rozwazaniach o istocie prawa Solowjow nie
pomijat takze problemu jego relacji do idei réwnosci i wolnosci.
Zauwazal, ze zadaniem prawa jest regulowanie stosunkéw miedzy
wolnymi osobami. Stagd elementem niezbednym, by mozliwe stato sie
podjecie dyskursu dotyczacego prawa, jest uznanie koniecznosci
realizowania wspomnianych idei w zyciu publicznym. Prawo winno
zapobiega¢ naruszaniu wolno$ci innych, a tym samym jego zadaniem
jest ograniczanie wolnos$ci jednostki o tyle, o ile mogtaby ona
poprzez swoje postepowanie naruszy¢ sfere wolnosSci innej osoby.
Interesy wszystkich ludzi Sotowjow uznawat za réwne, stad prawo
definiowat jako ,wolno$¢ warunkowang réwnoscia” [Sotowjow
1966, 153]. Wydaje sie wiec, ze przyjmowat on znang dzi§ w Europie
definicje wolnos$ci, ktéra gtosi prawo do postepowania przez
jednostke zgodnie z jej wolg do momentu, gdy poprzez owo
korzystanie z wolnosci wchodzi ona w obszar wolnos$ci innej osoby.
Wtasnie wtedy pojawia sie miejsce dla prawa i ingerencji panstwa.

Jak wspominano, pogladow Sotowjowa nie sposob okresli¢
jako tozsamych z tzw. ,tezg o rozdziale” (niem. Trennungsthese),
zaproponowang przez Kelsena. Nie byt jednak takze propagatorem
koncepcji utozsamiajgcej prawo i moralno$¢ (czego mozna, byc¢
moze, spodziewal sie po poznaniu jego gleboko religijnej
metafizyki). Uznawat wszak, Ze sg one jednoscig tylko w odniesieniu
do zasady sprawiedliwos$ci. Przyjal przy tym jej rzymska definicje,
przypisywana juryscie Ulpianowi, zgodnie z ktorg sprawiedliwo$¢
jest ,oddaniem kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy”. Tym
samym prawo nie powinno wymagac od jednostki niesienia pomocy
innym, musi natomiast chroni¢ réwng wolno$¢ wszystkich [zob.

[51]



Marek Jakubiec

Autonomia filozofii prawa wzgledem metafizyki
w ujeciu W. Sotowjowa — zarys problematyki

Walicki 1995, 195].

Z powyzszych rozwazan wytania sie nastepujacy wniosek:
Sotowjow dostrzega przede wszystkim negatywnag funkcje prawa.
Uznaje, ze w pierwszej kolejnosci regulacje powszechnie
obowigzujacych aktéw normatywnych winny jasno stwierdzad,
czego nie wolno czynic¢ jednostce, nie mogg natomiast nakazywac
konkretnych, pozytywnych dziatan [Sotowjow 1988, 20-21]. Byla to
my$l niezwykle oryginalna, gdyz ochrona liberalnych wartosci
w dziewietnastowiecznej Rosji byta trudna do wyobrazenia tak dla jej
mieszkancow, jak i sprawujgcych wtadze.

Mysliciel dostrzegal jednak problem rodzacy sie w wyniku
przyjecia takiej koncepcji. Jezeli bowiem prawo w zaden sposéb nie
moze wpltywac¢ na nasze dziatanie (poza zakazywaniem popetniania
konkretnych czynéw), pojawia sie pytanie, co powinno je regulowac?

Metafizyka jako uzupelnienie prawa. Autonomia filozofii prawa

Wedtug Sotowjowa odpowiedZ na powyzsze pytanie jest
nastepujaca: moralno$¢. Najwazniejszym jej elementem jest
natomiast mito$§¢ do drugiego czlowieka [tamzZe, 58]. W tym
momencie po raz kolejny jasno manifestuje sie przywigzanie
rosyjskiego filozofa do religii i tradycji chrze$cijanskiej. W jego
opinii mito$¢ to dar od Boga, ktéry traktuje ludzi jak najlepszy ojciec.
Obowigzkiem czlowieka jest odwzajemnienie tej mitoSci poprzez
szacunek i stuzbe wobec bliznich. Sotlowjow pisze:

,Darmo otrzymaliScie, darmo dawajcie; dawaj bliZzniemu wiecej, niz
mu sie nalezy, odno$ sie do blizniego lepiej, niz jest tego godzien.
Oddawaj temu, komu nie jeste$ winien i nie zadaj od tego, kto tobie
jest winien. Tak z nami postepujg najwyzsze moce, tak i my winni$my
postepowac¢ miedzy soba” [tamze, 48].

Ostatecznie rozwazania dotyczace natury i funkcji prawa
prowadza Sotowjowa do refleksji metafizyczno-religijnych. Prawo,
ktére stanowi swoistga ,namiastke moralnosci”, okazuje sie
niewystarczajace. Pozostawienie cztowiekowi prawie catkowitej
swobody w odniesieniu do sposobu jego zycia (zabronienie jedynie
okreslonych wystepkéw) doprowadzi¢ mogtoby do ksztattowania
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skrajnie egoistycznie nastawionych jednostek, niezainteresowanych
losem innych. Taka postawa bytaby niespdjna, wzigwszy pod uwage
fakt wywodzenia sie prawa ze wspoélnej tozsamos$ci czy umowy,
ktorej celem ma by¢ bunum commune; wszak to wspolnota odgrywa
w zyciu czlowieka ogromnag role, a egoizm stanowi dla jej istnienia
najwazniejsza przeszkode. Uzasadnieniem dla wspdlnotowe;j
moralnosci nakazujgcej okreSlone pozytywne dziatania jest jednos¢
kazdego cztowieka z Bogiem. Z niej Sotowjow wywodzi nakaz
wzajemnej mitoSci, ktorej przejawem ma by¢ czynienie dobra
,drugiemu”. Nie oznacza to jednak pozwolenia na budowanie prawa
wedtug nakazéw religijnych. Prawo wymaga bowiem jedynie
,uzupetnienia” przez podstawowe zasady moralnosci, ktdérych
genezy upatrywa¢ winniSmy w Bogu. Co wiecej, niezwykle istotnym
— i stanowigcym o oryginalno$ci Sotowjowa — elementem jego
filozofii jest postulat koniecznos$ci odseparowania prawa od religii
i metafizyki [Sotowjow 2011, 29]. Zastapienie prawa przez religijng
moralno$¢ nazywat on nawet ,falszywa teokracja”, zauwazajac, ze
prowadzitoby to do zniesienia ludzkiej wolnoSci w imie prawa
boskiego. Cztowiek musi mie¢ mozliwo$¢ wyboru postepowania,
nawet gdy szkodzi samemu sobie, gdyz na tym polega wolnos$¢, ktora
jest darem Boga. Zadaniem prawa jest ochrona wolnoSci
gospodarczej i wtasno$ci prywatnej, nie moze ono natomiast
wymusza¢ stosowania sie do jednego, okreSlonego modelu
moralnos$ci%. Celem jego istnienia jest wszak stworzenie przestrzeni
wolno$ci do moralnego doskonalenia sie jednostek, a nie ich
zmuszanie do akceptacji narzuconego systemu moralnego [Mazurek
2006, 95]. Tym samym rowniez i filozofia prawa zyskuje nalezng jej
autonomie.

Sotowjow  pozostawit takze ciekawe  spostrzezenia
w odniesieniu do modelu panstwa oraz instytucjonalnego aspektu
przedstawionej powyzej problematyki, tj. relacji ,panstwo —
ko$ciot”. Za konieczne uznat wprowadzenie ,nowej teokracji”, jak juz

4 Na marginesie warto zauwazy¢, ze znajduje to odzwierciedlenie w koncepcji praw
podmiotowych Sotowjowa, ktdrg wyprzedzat znacznie swojg epoke. Niestety, nie
ma w tym tek$cie miejsca na jej szczegdtowq analize.
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jednak wspominano, nie oznaczato to, Zze panstwo i prawo mog3g
zosta¢ pochtoniete przez koSciél. Za nietrafng uwazal takze
radykalng doktryne oddzielenia koSciota od panstwa, istniejacg od
czasoOw Wielkiej Rewolucji Francuskiej, podejrzewajac, ze wcielenie
jej w zycie doprowadzitoby do formalizmu sprawiedliwosci prawnej,
ktory ostatecznie zanegowatby sprawiedliwos¢ jako taka. Potrzeba
wiec ztotego Srodka — ,swobodnej teokracji”, ktora godzitaby prawo
z moralno$cig, uznajac autonomie tego pierwszego.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze Sotowjow nie unikngl pewnych trudnosci
z okre$leniem granic autonomii prawa. Nie powinno budzi¢ to
zdziwienia, biorgc pod uwage fakt gloszenia przez niego wtasciwie
przeciwstawnych sobie idei, takich jak wspominana na poczatku
artykutu ,wszechjednos$c¢”, a drugiej strony niezaleznos$¢ jednostki,
czy dazenie do powszechnego wcielania zasad moralnoSci
chrzescijanskiej w zycie przy jednoczesnym wyrazaniu uznania dla
zasad liberalnych. Jego synkretyczna my$]l, stanowigca synteze
heterogenicznych elementéw, stanowita niezwykty punkt na mapie
rosyjskiej mysli, w ktérej w XIX wieku dominowato stowianofilstwo
z jego gtéwnym postulatem dazenia do szeroko pojetej jednoSci.
Pewna niesp6jnos$¢ koncepcji jest prawdopodobnie konieczng ceng,
jaka trzeba ponie$¢ za wkomponowanie w nig wielu oryginalnych
elementow. Biorac pod uwage nowoczesny charakter filozofii prawa
Sotowjowa, mozna pokusi¢ sie jednak o stwierdzenie, ze
myS$licielowi ,optacato” sie jg zaptacic.
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ABSTRACT

AUTONOMY OF PHILOSOPHY OF LAW IN RELATION TO
METAPHYSICS IN SOLOVIOV

In the present paper two issues are enunciated. The first part
consists brief analysis of Soloviov’s metaphysics. In the second one,
main aspects of Russian philosopher’s legal theory and the relation
between his metaphysical and legal conceptions are presented. The
aim is to indicate originality of Soloviov’s thought, especially in the
context of the paradigm which ruled in Russia in 19th century.

KEYWORDS: Soloviov, legal philosophy, metaphysics, law and
metaphysics
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IWO USTYNIAK
UNIWERSYTET LODZKI

SCHOPENHAUEROWSKA KONCEPCJA MOTYWACJI A
JEDNOSC LUDZKIE] PODMIOTOWOSCI W SWIETLE
ROZPRAWY O WOLNOSCI LUDZKIE] WOLI

1. Wstep

Niezaleznie od tego, czy wierzymy, ze dysponujemy wolng wolg
(tzn., ze ostatecznie to od nas samych i naszej autonomicznej decyzji
zalezy, jakie dzialanie podejmiemy), czy tez raczej sktonni bylibySmy
przyzna¢, iz w istocie wszelkie nasze dziatania sg czym$ koniecznym i
tak naprawde nie mamy na nie Zadnego wptywu (wolno$¢ woli stanowi
jedynie pewne zludzenie), prawdopodobnie kazdy zgodzi sie, ze
dziatania te okreslone s3 przez pewne racje, motywy czy intencje
stanowigce niezwykle istotny element konstytuujacy zaré6wno nasze
naturalne poczucie odpowiedzialnos$ci za czyny, jak i poczucie ciggtosci
(spbjnosci) naszej osobowosci. Naturalne i powszechne wydaje sie takze
przekonanie, iz relacja, ktéra taczy dziatanie z motywem jest w istocie
relacja przyczynowa, analogiczng do relacji miedzy dwiema zderzajacymi
sie bilami, w ktorej ruch pierwszej z nich w sposéb konieczny wywotuje
okres$lony ruch drugie;j.

W niniejszym artykule zamierzam blizej przyjrze¢ sie witasnie
takiemu ,zdroworozsgdkowemu” sposobowi postrzegania ludzkiej woli,
z ktéorym spotykamy sie w filozofii Arthura Schopenhauera. Omoéwi¢
przy tym pragne kilka istotnych trudnos$ci zwigzanych z przedstawiang
przez Schopenhauera koncepcja motywacji. Jak pokaze, pomimo iz
poglady Schopenhauera bliskie s3 naszym potocznym, czy tez
ynaturalnym”, przekonaniom, to jednak przy analizie ich catoksztattu
okazujg sie réwnie stabo umotywowane jak odrzucanie przezen
postulatu  wolnej woli. Zamierzam ponadto pokaza¢, jak bardzo
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problematyczne jest jego stanowisko odnos$nie do jednos$ci dwoch
zasadniczo odmiennych aspektéw ludzkiej podmiotowosci, zwigzanych z
dwoma mozliwymi sposobami postrzegania przez nas naszego
wtasnego Ja.

Omawiajac poglady Schopenhauera, odwotywat sie bede przede
wszystkim do jego stynnej rozprawy O wolnosci ludzkiej woli. W kilku
miejscach nawigze réwniez do jego gtéwnego dzieta - tj. Swiata jako
woli i przedstawienia - oraz do rozprawy O poczwérnym zrddle
twierdzenia o podstawie dostatecznej.

2. Pojecie samoswiadomosci

Rozpoczynajgc niniejsze rozwazania, wspomnie¢ pragne, ze
rozprawa Schopenhauera O wolnosci ludzkiej woli stanowita odpowiedz
na pytanie konkursowe Norweskiej Akademii Kroélewskiej dotyczace
tego, czy istnienia wolnej woli mozna dowies$¢ jedynie na podstawie
samowiedzy. Niezbedne jest zatem wstepne objasnienie, jak mysliciel
ten pojmowat samo pojecie samowiedzy (czy tez samos$wiadomosci).
,Samowiedzg” (Selbstbewusstsein) Schopenhauer nazywat po prostu
Swiadomos$¢ wtasnego Ja i jako taka odrdzniat j3 od tzw. §wiadomosci
innych rzeczy. Wazne przy tym jest to, ze wlaSciwym przedmiotem
danym nam w samowiedzy jest, zdaniem Schopenhauera, Ja pojmowane
przede wszystkim jako podmiot woli [por. Schopenhauer, 1991, 20].
Dodajmy, Ze za przejawy woli uznawat on z kolei nie tylko ,akty chcenia”,
lecz takze wszelkie afekty i odczucia. Ponadto, wedle Schopenhauera to
wiasnie tak pojmowana samo$swiadomos$¢ miata stanowic ,,most” tgczacy
ludzka podmiotowos$¢ z zewnetrznym Swiatem [por. Schopenhauer,
1991, 27]. Tylko dzieki temu, Ze w samos$wiadomos$ci dani jesteSmy
sobie jako podmioty woli, moZemy postrzega¢ samych siebie jako istoty
przedmiotowe, znajdujace sie ,wewnatrz” $wiata i pozostajace z nim w
rozmaitych zwigzkach. Nawet §wiadomos¢ naszej cielesno$ci wyptywata
zdaniem Schopenhauera z tego, ze ciato traktujemy przede wszystkim
jako ,,organ” woli.

Dodajmy, Ze pojecie ciata jako narzedzia woli odgrywa niezwykle
istoma role w catoSci metafizycznych pogladéw Schopenhauera.
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Twierdzit on bowiem, Ze akt woli i czynno$¢ ciata (okreslone dziatanie)
nie s3 dwoma odmiennymi stanami, lecz w istocie sg tym samym stanem
postrzeganym na dwa odmienne sposoby (w pierwszym przypadku jako
przedmiot samoswiadomosci, w drugim jako przedstawienie dane nam
w Swiadomosci rzeczy zewnetrznych). W zwigzku z tym Schopenhauer
pisat: ,Czynno$¢ ciata jest niczym innym niz uprzedmiotowionym, tj.
wstepujacym w naocznos$¢, aktem woli” [Schopenhauer, 2009, t. 1, 174].

Wiasnie to utozsamienie czynnoSci ciata i aktu woli pozwala
Schopenhauerowi stwierdzi¢ w dalszej czesci jego gtéwnego dzieta, iz
wola stanowi istote catej zjawiskowej rzeczywistosci. Dlatego takze,
nawigzujac do terminologii Kanta, okreslat on wole jako ,rzecz sama w
sobie”, ktéra pozostaje poza zasiegiem zasady racji dostateczne;j
[por. Schopenhauer, 2009, 439n]. Zaznaczmy, ze Schopenhauer nie
twierdzit przez to, iz wszelkie zjawiska w $wiecie ,funkcjonujg”
doktadnie tak samo jak ludzka wola. Uznawat natomiast, ze wola ludzka
stanowi najdoskonalszy przejaw, czy tez uprzedmiotowienie, rzeczy
samej w sobie w fenomenalnym $wiecie.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze Schopenhauer zdaje sie w
ten sposoéb unika¢ takze Kartezjanskiego problemu relacji miedzy duszg i
ciatem, przynajmniej w odniesieniu do wolicjonalnego aspektu ludzkiej
podmiotowosci. Unika bowiem koniecznos$ci wprowadzania dodatkowe;j
przyczynowej relacji posSredniczacej miedzy ciatem a wola.

Mozna powiedzie¢ zatem, Ze poprzez akt samoswiadomoSci
podmiot odkrywa, Ze on sam jest w istocie uciele$niong wolg, co w
konsekwencji umozliwia mu metafizyczne poznanie istoty catej
rzeczywistosci. Zarazem, jak wspomniatem, cztowiek jako podmiot woli
jest sobie dany jako zjawisko, tzn. jako byt wpisany w tancuch przyczyn i
skutkéw rzadzacych Swiatem. Samopoznanie mozliwe jest dla cztowieka
jedynie w odniesieniu do tego wszechstronnie zdeterminowanego
zjawiskowego $wiata, a w zwigzku z tym, cho¢ bezposrednio jest on
sobie dany jako podmiot woli, to pierwotnie spostrzega siebie zarazem
jako jeden z przedmiotéw w Swiecie, tj. jako zjawisko, a wiec jako co$, co
w swym istnieniu jest catkowicie zdeterminowane przez zasade racji
dostatecznej [por. Schopenhauer, 2009, 441]. Takie poznanie nie jest juz
jednak dane nam w samos$wiadomos$ci, lecz wymaga poznawczej
aktywnosci intelektu.
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Pomimo iz wola stanowi dla Schopenhauera wtasciwy przedmiot
samowiedzy, twierdzit o, iZ potoczna analiza samo$wiadomosci nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o wolno$¢ woli. Samowiedza
mowi nam bowiem o aktach naszej woli jedynie tyle, Ze mozemy czynic,
co chcemy, a wiec, ze nasze dziatanie jest wolne, to znaczy zalezne od
naszej woli, ale nie to, Ze nasza wola jest wolna. Upewnia nas jedynie o
tym, Ze mozemy postepowal zgodnie z wtasng wolg, a zatem, ze
dysponujemy pewnym zakresem wolnosci fizycznej (ktéra szerzej
omoOwie w dalszej czesci tego artykutu) [por. Schopenhauer, 1991, 25 i
32]. Nie jest ona w stanie powiedzie¢ nam natomiast nic o zwigzkach
miedzy cztowiekiem a Swiatem, a przeciez problem wolnosci woli
sprowadza sie wtasnie do ustalenia charakteru tej relacji. Schopenhauer
twierdzit wrecz, ze samoswiadomos$¢ nie jest nawet w stanie poja¢ sensu
pytania o wolno$¢ woli, poniewaz pytanie to dotyczy relacji, w ktdrej
jeden z cztonéw (a mianowicie przedmioty nalezace do ,zewnetrznego”
Swiata) nie stanowi zZadnego przedmiotu, ktéry mogitby by¢ dany w
samo$wiadomoSci.

3. Negatywny charakter pojecia wolnosci

Warto w tym miejscu nieco szerzej omoOwi¢ podjeta przez
Schopenhauera krytyke pojecia liberum arbitrium. Wyja$nijmy pokrotce
jak rozumial on sama wolnoé¢. Mianowicie, zdaniem autora Swiata jako
woli i przedstawienia wolno$¢ moze by¢ pojmowana jedynie jako co$
negatywnego, a mianowicie jako brak przeszkdd, ktore krepowatyby
nasze dziatanie [por. Schopenhauer, 1991, 13]. W zwigzku z tym w
zaleznoSci od rodzajow przeszkdd, ktére miatyby nas ograniczac
Schopenhauer wyré6znia trzy rodzaje wolnosci. Pierwszym z nich jest
wolnos¢ fizyczna. Schopenhauer pojmuje ja przede wszystkim jako brak
jakichkolwiek przeszkéd fizycznych, ktére (np. krepujac ruchy naszego
ciata) ograniczatyby mozliwo$¢ realizacji podejmowanych przez nas
postanowien. Dlatego tez w Swietle takiego ujecia wolnos$ci ,wolnymi”
mozna nazwal wszelkie te stworzenia, Kktérych czynnosci s3a
determinowane jedynie przez ich wole [por. Schopenhauer, 1991, 14].
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Drugim rodzajem wolnosci, ktéry wymienia Schopenhauer, jest
wolnos¢ intelektualna. Wolno$¢ ta ma jego zdaniem polega¢ na zdolnosci
intelektu do niezafalszowanego przedstawiania sobie pobudek
kierujacych wolg [por. Schopenhauer, 1991, 103n]. Innymi stowy,
cztowiek jest intelektualnie wolny wtedy, gdy jest w stanie we wtasciwy
sposéb interpretowac otaczajaca go rzeczywistos¢. Z brakiem wolnosci
intelektualnej mamy natomiast do czynienia w przypadkach, w ktorych
wtladze poznawcze osoby dziatajacej nie funkcjonuja prawidiowo, a
takze wtedy, gdy pewne zewnetrzne okoliczno$ci sprawiajg, ze osoba ta
moze mylnie interpretowac uzyskiwane przez nig przedstawienia.

Wreszcie trzecim rodzajem wolnosci jest wolno$¢ moralna, i to
ona stanowi witasciwy przedmiot rozprawy [por. Schopenhauer, 1991,
15]. Wolno$¢ moralna jest bowiem, jak twierdzit Schopenhauer, tym
samym co wolno$¢ woli. Schopenhauer zwracal uwage, Ze problem
wolnos$ci moralnej byt zwigzany z pytaniem o to, czy same pobudki
mogg, podobnie jak np. przeszkody fizyczne, ogranicza¢ swobode
naszego dziatania. Pytanie to, jak zauwazat, dotyczy jednak nie tego, czy
wola jest rzeczywiscie wolna, lecz jedynie tego, czy pewna pobudka
moze przezwyciezy¢ inng stabsza pobudke i w ten sposéb ,zniewoli¢”
nasza wole, sklaniajac nas do podjecia dziatania, ktérego nie
podjelibySmy w innym wypadku (resp. odwodzac nas od dziatania, ku
ktoremu sktanialibySmy sie w kazdym innym przypadku).
Schopenhauer przyznawat, ze nie ma takiej pobudki, ktorej nie mogtaby
przezwyciezy¢ inna pobudka, co oznacza, ze Zadna pobudka nie ma nad
nasza wola wtadzy bezwzglednej. Niemniej jednak nie Swiadczy to jego
zdaniem o wolnoSci ludzkiej woli. Uznawat on bowiem, iz wola ludzka
jest rzeczywiscie wolna tylko wtedy, jezeli moze dziata¢ niezaleznie od
jakichkolwiek pobudek, a zgodnie z jego pogladami tylko w takim
przypadku mozna by uznac ja za wolng. Negatywne pojecie wolnosci
Schopenhauer  przeciwstawia bowiem  pozytywnemu  pojeciu
koniecznos$ci [por. Schopenhauer, 1991, 16]. Jego zdaniem konieczne
jest to, co ,wynika z danej wystarczajacej podstawy” [por. Schopenhauer,
1991, 17]. Niezaleznie od tego, czy moéwimy o zwigzkach
przyczynowych, czy tez o relacjach wystepujacych w logice i
matematyce, ilekro¢ dana jest racja okreslajaca to, dlaczego co$ ma raczej
istnie¢, niz nie istmie¢ (oraz by¢ raczej takie niz inne), to wynikajace z
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niej nastepstwo czym$ Kkoniecznym. Innymi stowy, czym$ na réwni
koniecznym jest dla Schopenhauera to, Ze trdjkat jest rownoboczny, gdy
posiada trzy réwne boki, jak i to, Ze po przyczynie nieuchronnie nastgpi
okreslony skutek. W zwiagzku z tym, jezeli datoby sie dowies¢, ze akt woli
mozliwy jest jedynie wéwczas, gdy poprzedza go co$, co zawiera w sobie
dostateczng podstawe dla zaistnienia owego aktu, to wynikatoby z tego,
ze kazdy faktyczny akt naszej woli (a w zwigzku z tym kazde dziatanie,
jakie podejmujemy) jest konieczny. W konsekwencji, w danej sytuacji
mozliwe bytoby zawsze tylko jedno dziatanie, a zatem nie istniatoby
woéwczas nic takiego jak wolno$¢ wyboru. Z drugiej strony, wolne
mogtoby by¢ jedynie takie chcenie, ktére nie posiada zadne;j
determinujacej je racji, a zatem takie, ktore, jak to ujmuje Schopenhauer,
bytoby czym$ absolutnie przypadkowym, a przez to czym$§ w swej
istocie ,cudownym” [por. Schopenhauer, 1991, 17]. Jak pisat
Schopenhauer w dalszej czeSci swej rozprawy, ,gdybySmy przyjeli
wolno$¢ woli, to kazda ludzka czynno$¢ bytaby cudem, ktory nie daje sie
wyttumaczy¢ - skutkiem bez przyczyny. A gdyby$Smy sie odwazyli i
sprobowali przedstawi¢ sobie takie liberum arbitrium indifferentiae, to
zauwazyliby$my, Zze rozum wtiasciwie tu ustaje i milknie: nie posiada
zadnej formy, by pomys$le¢ co$ podobnego” [por. Schopenhauer, 1991,
54].

Zauwazmy, ze powyzsze stwierdzenie bezposrednio nawigzuje do
dtugiej tradycji argumentéow formutowanych przeciwko Iliberum
arbitrium, wedle ktérych wolno$¢ wyboru uznawana jest za co$
irracjonalnego, coS$, co nie tylko nie moze stanowi¢ podstawy ludzkiego
dziatania, lecz co wrecz czyni niemozliwym podjecie jakiegokolwiek
dziatania. Warto przypomnie¢, Ze gtéwny argument przeciwko takiej
koncepcji wolnos$ci, wielokrotnie juz u Arystotelesa w dziele O niebie
[por. Arystoteles, 1990, t. 2, 299]. Wedle Arystotelesa cztowiek oddalony
réwno od dwoch identycznych rodzajow jedzenia, nie majac
dostatecznych podstaw, by wybra¢ ktérykolwiek z nich, nie wybratby
zadnego. Ponadto, na co zwracal uwage chociazby Leibniz, przyjecie
koncepcji wolnosci polegajacej na zdolnosci dziatania w sytuacji tzw.
obojetnej rownowagi prowadzi do paradoksalnych konsekwencji [por.
Leibniz, 2001, 148]. Ot6z gdyby dane nam byly dwie odmienne
mozliwos$ci dziatania i nic nie sktanialoby nas w wiekszym stopniu do
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podjecia jednego z tych dziatan, to woweczas, chcagc danego dziatania,
jednoczesnie nie chcielibySmy go, gdyz tak samo chcielibySmy dziatania
odmiennego.

Warto rowniez doda¢, ze liberum arbitrium krytykowano takze ze
wzgledu na wspomniang przypadkowos$¢ dziatan, ktéra niewatpliwie
wigze sie z takim pojmowaniem wolnoSci. Przypomnijmy chociazby
zarzut sformutowany przez Sorena Kierkegaarda, wedle ktorego, gdyby
wolno$¢ mozliwa byta jedynie o tyle, o ile mozemy by¢ jednakowo
sktonni do podjecia wielosci dziatan, to nalezatoby uzna¢, ze w istocie
zawsze jest ona zwigzana z obojetnoscig wzgledem tego, co wybieramy
[por. Kierkegaard, 2000, 190]. Chociaz nie twierdzit on wecale, zZe
niemozliwe jest dokonywanie takich wyboréw, to jednak wskazywat na
negatywne konsekwencje, jakie utozsamianie wolnosSci z Iliberum
arbitrium ma dla ludzkiej egzystencji. Zauwazmy przeciez, Ze wolnos¢
wyboru jest nie mniejszym zagrozeniem dla poczucia odpowiedzialno$ci
za wilasne czyny niz determinizm. Jak bowiem mozemy czué sie
odpowiedzialni za wybor jednej sposréd wielu dostepnych dla nas
mozliwosci, skoro nie istniejg zadne powody, dla ktérych nie mielibySmy
wybra¢ dowolnej innej mozliwosci? Wszelkie nasze wybory bytyby
wowczas jedynie dzietem przypadku, a poczucie wptywu i
odpowiedzialno$ci za nasza wtasng egzystencje byloby co najwyzej
pewnym zludzeniem. Dodatkowo, przy takim pojmowaniu wolnosci i
zalozeniu, Ze nasze wybory nie s3 ze sobg w zaden sposob powigzane,
gdyz kazdy jest dzietem przypadku, niezwykle trudno bytoby zrozumie¢,
jak  mogtaby sie ukonstytuowac¢ S$wiadomo$¢ jednoSci ludzkiej
osobowosci (a w zwigzku z tym takze poczucie odpowiedzialnoSci za
wlasng egzystencje). Cate ludzkie zycie bytoby woéwczas jedynie
pasmem przypadkowych zdarzen i wyboréw. Dla Kierkegaarda poczucie
odpowiedzialno$ci za wtasne czyny, a takze zwigzane z nim poczucie
integralno$ci wtasnej osoby, mozliwe sg tylko woéwczas, gdy nasze
wybory uznajemy za konieczne i $ciSle zwigzane z nasza przesztoscia, a
takze z nasza faktycznos$ciag [por. Kierkegaard, 2000, 196-199]. Nalezy
podkresli¢, ze oczywiscie nie oznacza to wcale, iz wybory te musimy
pojmowac jako zdeterminowane przez zewnetrzne i niezalezne od nas
przyczyny, lecz raczej, Zze owa Konieczno$¢ stanowi pewng forme
wewnetrznego, egzystencjalnego przymusu zwigzanego z dazeniem do
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autentycznego egzystowania (w ktérym to jedynie ja sam jestem w peini
odpowiedzialny za to kim jestem), a dazenie to S$ciSle wigze sie z
y2ujednoliceniem” poprzez nasze wybory tego, kim jesteSmy i kim
byliSmy, z tym, kim chcemy sie sta¢. Nalezy sie jednak zastanowic, czy
takie odpowiedzialne egzystowanie nie wymaga, oprdcz poczucia
wewnetrznego przymusu, takze swiadomoSci tego, Ze przeciez mogliSmy
wybrac inaczej? Czy samo stwierdzenie, ze ,co$ wybieramy”, nie zaktada
juz tego, Ze decydujemy sie na jedng z wielu dostepnych dla nas
mozliwos$ci, a zatem, czy nie zaktada pewnej formy wolnos$ci wyboru?
Ponadto, czy nie jest tak, Ze nasz wybdr moze nabra¢ pelnego
segzystencjalnego ciezaru” dopiero wtedy, gdy rzeczywisScie dana jest
nam wielo$¢ mozliwo$ci, i chociaz wybraliSmy jedng z nich to jednak
mogliSmy takze dokona¢ innego wyboru? Czy zatem pomimo
wskazanych przez Kierkegaarda niewatpliwych trudnosci zwigzanych z
utozsamieniem liberum arbitrium z wolnoScig w ogoéle, nie nalezy uznac
wolnosci wyboru za pewien Konieczny, cho¢ z pewnoscia
niewystarczajacy, warunek wolno$ci?

4. Przyczynowosc¢ a ztudzenie wolnos$ci

Schopenhauer stusznie zauwazyt, Ze akt woli zawsze zwigzany
jest z przedstawieniem pewnego przedmiotu [por. Schopenhauer, 1991,
23]. Podobnie, jak na przyktad akt spostrzegania jest niczym bez
pewnych tresci, ktére sg w nim uchwytywane, tak tez akt chcenia bytby
niczym, gdyby chcenie to nie odnosito sie do Zadnego, cho¢by tylko
mgliScie  przedstawionego przedmiotu. Niemniej jednak dla
Schopenhauera oznacza to nie tylko, ze akt woli musi mie¢ pewne
intencjonalne odniesienie, ale przede wszystkim, ze 6w akt moze
powstac jedynie jako skutek oddzialywania pewnego przedmiotu danego
nam uprzednio za posrednictwem wtadz poznawczych, ktéry to
przedmiot Schopenhauer okre$la mianem pobudki. Jak pisze: ,Jezeli
cztowiek chce, to zawsze chce czego$ [...]. Znaczy to, ze akt woli, ktéry
sam jest tylko przedmiotem samowiedzy, powstaje pod wptywem
czego$, co nalezy do $wiadomoSci innych rzeczy, co wiec jest
przedmiotem zdolnoSci poznawczej” [Schopenhauer, 1991, 23]. Jak sie
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wydaje, juz w tym miejscu mozna by poda¢ w watpliwo$¢ zasadnos$¢ jego
rozumowania. Czy faktycznie ze stwierdzenia, ze aktowi woli musi
towarzyszy¢ przedstawienie pewnego ,przedmiotu”, wynika, ze
przedstawienie to musi poprzedza¢ i warunkowa¢ 6w akt? Nie jest
bezzasadnym pogad, iz akty woli muszg by¢ uwarunkowane przez
pewne poprzedzajace je przedstawienia, ale nalezy zauwazy¢, zZe
intencjonalny charakter naszych aktow (w tym takze aktéw woli) nie
dowodzi wecale konieczno$ci uprzedniego zaistnienia jakichkolwiek
bodZcow, ktére wywotywatyby owe akty. W zwigzku z tym stwierdzenie
Schopenhauera dotyczace zwigzku miedzy aktem woli i jakim$
wcze$niejszym  przedstawieniem  pozostaje  pdki co  jedynie
niedowiedzionym mniemaniem, cho¢ niewatpliwie mniemaniem jak
najbardziej naturalnym i zgodnym ze zdrowym rozsgdkiem. W Swietle
przedstawionego powyzej pogladu problematyczne wydaje sie jednak,
czym wtasciwie jest dla Schopenhauera przedmiot woli lub poznania.

By rozjasni¢ przedstawiong powyzej watpliwos$¢, nalezy wskazac
na pewng og6lng trudnos$¢ zwigzang z tym, jak Schopenhauer pojmowat
sam akt doSwiadczenia. Otéz, podobnie jak Kant, Schopenhauer
twierdzit, iz jedno$¢ doswiadczenia moze powsta¢ jedynie dzieki
wspotdziataniu zmystowosci i intelektu (nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zarazem, w odrdznieniu od Kanta, Schopenhauer twierdzit, iz aktywno$¢
intelektu nie ma charakteru dyskursywnego, lecz intuicyjny). Tym, co
przede wszystkim ,chwyta” intelekt sg okreslone formy dziatania zasady
racji dostatecznej (czy tez sposoby uprzedmiotowienia woli w
zjawiskowym $wiecie), w tym zwigzki przyczynowe. Zgodnie z
powyzszym Schopenhauer twierdzit takze, ze dzieki intelektowi
wrazenia, bedace treSciami S$wiadomosci, odnosimy do czego$
znajdujacego sie poza nami, co stanowi przyczyne tych wrazen. To
dokonywane przez intelekt odnoszenie wrazen do ich przyczyn stanowi
niezwykle istotny (a zarazem pierwotmy) moment w konstytucji
przedmiotéw danych nam w do$wiadczeniu. Przedstawiony powyzej
poglad Schopenhauera mozna zatem rozumie¢ nastepujaco: akt woli
powsta¢ moze jedynie jako nastepstwo pewnego przedstawienia, ktore z
kolei samo powsta¢ moze jedynie wskutek oddziatywania na nasze
zmysty okreslonego przedmiotu.

[66]



Iwo Ustyniak
Schopenhauerowska koncepcja motywacji a jednosc¢ ludzkiej podmiotowosci w swietle

rozprawy O wolnosci ludzkiej woli

Nie sposéb przeoczy¢ kilku istotnych probleméw zwigzanych z
takim pojmowaniem aktéw poznania. Po pierwsze, jak zauwazyt
chociazby Christopher Janaway w ksigzce Self and world in
Schopenhauer's philosophy, przedmiot poznania musiatby w zwigzku z
tym posiada¢ dwie, niedajgce sie ze sobag pogodzi¢ charakterystyki
[por.: Janaway, 1989, 160 i nast.]. Z jednej strony istnienie przedmiotu
doswiadczenia jest wedle Schopenhauera mozliwe jedynie o tyle, o ile jest
on przedstawieniem ukonstytuowanym przez podmiot poznania. Z
drugiej strony jednakze, ten sam przedmiot ma by¢ odpowiedzialny za
wywolywanie w nas wrazen. To z kolei oznacza, Ze przedmiot ten
musiatby istnie¢ zanim stalby sie przedmiotem spostrzegania
(przyczyna musi bowiem poprzedza¢ skutek w czasie). Z takim
stwierdzeniem mozna by sie zgodzi¢, gdybySmy przyjeli, ze wszelkie
przedstawienia s jedynie reprezentacjami przedmiotéw, ktére istnieja
niezaleznie od poznajgcego podmiotu. Taka mozliwos¢ jednakze
Schopenhauer stanowczo odrzucat. Jak bowiem wskazywat, podmiot i
przedmiot poznania s3 w swym istnieniu nierozerwalnie ze sobg
zZwigzane.

Po drugie, nalezy pamieta¢, Ze zgodnie z pogladami
Schopenhauera podmiot poznania sam nie moze by¢ zarazem zadnym
przedmiotem. W zwiazku z tym pojawia sie problem (ktéry szerzej
omowie w dalszej czesci artykutu) z wyjasnieniem mechanizmu
oddzialywania przedmiotu na podmiot, poniewaz na gruncie pogladéw
Schopenhauera podmiotu nie mozna zasadnie uzna¢ za zaden przedmiot
znajdujacy sie w zjawiskowym Swiecie.

Po trzecie, nawet jezeli przyjelibySmy, ze faktycznie akt woli jest
wywotywany przez przedstawienie pewnego przedmiotu, to, jak
zauwaza sam Schopenhauer, nie dowodzi to jeszcze wcale, iz taki bodziec
wywotuje okreslony akt woli w sposob konieczny [por. Schopenhauer,
1991, 23]. Ostateczne rozstrzygniecie problemu wolnosci woli miato
natomiast zaleze¢ jego zdaniem wiasnie od ustalenia tego, jaki charakter
ma relacja miedzy bodZcem a aktem woli. Jezeli bodziec, bedacy
przedstawieniem pewnego ,zewnetrznego” przedmiotu wywotywatby
akt woli w sposdb konieczny, to rzeczywiscie w kazdej chwili naszego
zycia zdolni bylibySmy tylko do jednego okreslonego dziatania, a zatem
nie istniatoby nic takiego jak wolno$¢ woli.
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Shopenhauer poszukiwat odpowiedzi na pytanie o wolno$¢ woli
w apriorycznych prawach rzadzacych Swiadomos$cia zewnetrznych
przedmiotéw. Jak juz wspominatem, najwyzsza zasada rzadzaca
zjawiskowym Swiatem byla wedle niego zasada racji dostatecznej. Jak
zauwazyt Adam Wojtunik w ksigzce Wolnos¢ i koniecznos¢ w mysli
Arthura Shopenhauera, za punkt wyjScia swoich pogladéw
Schopenhauer przyjmuje Wolffianiska zasade, wedle ktorej ,niczego nie
ma bez racji dlaczego bardziej jest niz nie jest” [por. Wojtunik, 2011, s.
25]. Z zasady tej Schopenhauer uczynit gtéwng zasade wszelkiego
poznania. W odniesieniu do przedstawien empirycznych zasada ta
przejawia sie jako przyczynowos$¢ wszechstronnie determinujgca
wszelkie zjawiska [por. Wojtunik, 2011, s. 29, a takze Schopenhauer,
1991, 36]. Oznacza to, ze kazde zjawisko w Swiecie posiada swoja
przyczyne, oraz, Ze ilekro¢ zaistnieje dana przyczyna, z konieczno$cig
nastapi po niej okreslony skutek. Prawu temu podlegaja jego zdaniem
bez wyjatku wszelkie przedmioty doswiadczenia. Niemniej jednak
zwraca on uwage na szereg istotnych roéznic, ktére mozna
zaobserwowa¢ posrod wystepujacych w  Swiecie  zwigzkéw
przyczynowych. Ze wzgledu na specyficzne relacje miedzy przyczynami
a skutkami wyrdznia on trzy gléwne rodzaje przyczyn. Przyczynami
(Ursache) w najscislejszym znaczeniu tego stowa nazywa te przyczyny, z
ktéorymi mamy do czynienia w przypadku wszelkich zmian fizycznych i
chemicznych zachodzacych w przyrodzie [por. Schopenhauer, 1991, 38].
Wyréznit dwie istotne cechy charakteryzujace zwiazki przyczynowe
tego rodzaju. Odwotujac sie do zasad mechaniki Newtona, twierdzit, ze
po pierwsze dziatania i przeciwdziatania w takich zwigzkach sg sobie
réwne, a po drugie, Ze zwiekszenie sity oddzialywania danej przyczyny
zawsze proporcjonalnie zwieksza takze skutek.

Za odmienny rodzaj przyczyn Schopenhauer uznawat tzw. bodZce
czy tez podniety (Reiz), czyli przyczyny, ktére bezposrednio zwigzane sg
ze zmianami, jakie zachodza tylko w istotach zywych (tzn. w
organizmach ro$lin i zwierzat) [por. Schopenhauer, 1991, 39]. Od
przyczyn pierwszego rodzaju bodZce odréznia przede wszystkim to, Ze
w ich przypadku nie mozemy juz moéwi¢ ani o tym, Zze przedmiot, w
ktérym dokonuja sie zmiany pod wpltywem pewnej przyczyny réwniez
w taki sam sposdb oddziatuje na te przyczyne, ani o tym, ze skutek
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bedzie zawsze proporcjonalne zwiekszat sie wraz z tym, jak bedziemy
zwiekszali intensywno$¢ oddziatywania podniety.

Wreszcie, trzecim wymienianym przez Schopenhauera rodzajem
przyczyn, o ktérych wspomniatem juz omawiajac jego ujecie wolnosci
moralnej, sa oddziatujace na wole motywacje (Motiv) [por:
Schopenhauer, 1991, 40]. Ten rodzaj przyczynowosSci odréznia od
pozostatych to, Ze odnosi sie tylko i wylgcznie do aktywnosci
organizméw zwierzecych (a zatem takze do aktywnosci ludzkiej), a
takze to, iz wtasciwg przyczyne dziatania stanowi w tym przypadku nie
bezposrednie oddziatywanie jednego przedmiotu na inny przedmiot, lecz
poznawcze przedstawienie okres$lonego przedmiotu. Schopenhauer
wskazuje takze na istotne réznice miedzy motywacjami determinujgcymi
zachowania ludzi a motywacjami zwigzanymi z zachowaniem innych
zwierzat [por. Schopenhauer, 1991, 42]. Twierdzi mianowicie, ze ludzie
w odroznieniu od zwierzat posiadaja zdolno$¢ do wytwarzania
przedstawien niekonkretnych, abstrakcyjnych i ogélnych. W zwigzku z
tym w przypadku ludzi zakres mozliwych pobudek oddziatujacych na
wole jest znacznie szerszy niz w przypadku zwierzat, ktére zdaniem
Schopenhauera w swoich dziataniach moga odnosi¢ sie jedynie do
konkretnych przedmiotow danych w do$wiadczeniu. Tak wiec, o ile
aktywno$¢ zwierzat jest catkowicie zalezna od tego, co w danej chwili
postrzegaja ich zmysty, o tyle pobudki, ktérymi moga sie kierowac ludzie,
obejmujg takze przedstawienia odnoszgce sie np. do przesziosci i
przysztosci.

Warto przy tym wspomnie(, Ze nie jest do konca jasne, jakie
wtlasciwie przedstawienia ma na mysli Schopenhauer, uzywajac terminu
»,motyw”. Czy mianowicie kazde przedstawienie, ktére uzna¢ mozemy za
przyczyne dziatania, mozemy takze zasadnie okresli¢ jako motyw?
Niewatpliwie spostrzezenie pewnego obiektu moze by¢ przyczyng
wywotujaca w nas okreSlone dziatanie. Gdy, na przyktad, widzac
nadjezdzajacy z naprzeciwka samochéd schodze na pobocze drogi, to z
pewno$cig mozna uznaé, ze spostrzezenie samochodu miato wptyw na
moje dziatanie. Ale czy powiemy, Ze bylo ono motywem mojego
dziatania? Gdy méwimy o motywach czyjego$ postepowania, to przeciez
mamy na mysli raczej cele jakie przyswiecajg dziataniom tej osoby. W
zwigzku z tym w przedstawionej wyZej sytuacji za motyw mojego
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dziatania (o ile oczywiscie dziatania tego nie uznamy jedynie za
nawykowg reakcje na bodziec) moglibySmy uzna¢ na przyktad pewne
,wyobrazenie” (cho¢by nawet byto ono bardzo mgliste i krotkotrwate)
tego, ze schodzac z drogi unikam potracenia lub przynajmniej stresujacej
scysji z kierowca pojazdu (ewentualnie za motyw mozna by uznac takze
wyobrazenie samych negatywnych konsekwencji pozostania na drodze).
Takie wyobrazenie moze by¢ oczywiScie wywotane przez wczeSniejsze
spostrzezenie samochodu. Nie wynika z tego, iz takze to wczeS$niejsze
spostrzezenie trzeba uznac za motyw.

Pomimo wszelkich réznic pomiedzy wymienionymi rodzajami
przyczynowosci, w kazdym z nich, twierdzit Schopenhauer, nastepstwo
przyczyny i skutku jest jednakowo konieczne. Nie ma znaczenia, czy
mowimy o zwigzkach przyczynowych rzadzacych nieozywiong materig,
czy o niematerialnych pobudkach determinujgcych zachowania
zwierzat; kazde zdarzenie moze nastapic jedynie wtedy, kiedy wcze$niej
zaistnieje co$, co stanowi jego przyczyne, a jezeli juz zaistnieje
przyczyna, to po niej musi nastgpi¢ pewien okres$lony skutek. Niczego
nie zmienia tu nawet fakt, ze ludzie dysponuja pewnym zakresem
wolnos$ci wzgledem konkretnych przedstawien danych w doswiadczeniu.
Jesli nie zaistnieje pobudka, zawierajagca w sobie dostateczng racje
pewnego dziatania, dziatanie to jest niemozliwe. Natomiast gdy owa
pobudka zaistnieje, okreslone dziatanie staje sie konieczne.

Skad zatem bierze sie w nas owo naturalne przeswiadczenie, Ze w
danej sytuacji jesteSmy w réwnej mierze zdolni do wielu odmiennych
dziatan? Zdaniem Schopenhauera wolno$¢ woli jest jedynie iluzjg
wyptywajaca, po pierwsze, z tego, ze witasciwe akty woli mylimy z
zyczeniami [por. Schopenhauer, 1991, 26]. Schopenhauer nie
kwestionuje tego, ze w dowolnej sytuacji mozemy sobie wyobrazi¢
wielo$¢ rozmaitych dziatan oraz wielo$¢ motywoéw, ktére miatyby nas ku
danym dziataniom sktaniaé. W zwigzku z tym w dowolnej sytuacji
mozemy sobie takze ,zyczy¢” wielu odmiennych dziatan, lecz to nie
oznacza wcale, Ze mozemy w takim samym stopniu ,,chcie¢” tych dziatan.
Warto doda¢, ze dla Schopenhauera ztudzenie to wigze sie ze specyfika
funkcjonowania ludzkiego intelektu. Twierdzit on mianowicie, Ze intelekt
(Verstand) rozpoznaje konieczno$¢ danego dziatania zawsze jedynie a
posteriori i dlatego zanim wola dokona wyboru, mozemy tudzi¢ sie, ze w
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kazdej sytuacji mozliwe jest podjecie wieloSci dziatan [por:
Schopenhauer, 2009, t. 1, 444]. W rzeczywistosci jednakze mozliwe jest
jedynie to dziatanie, do ktorego sktania nas pobudka najsilniejsza.

Drugim Zrédtem ztudzenia wolnosci jest wedle Schopenhauera to,
iz konieczno$¢ zwigzku przyczynowego, ktéory zachodzi miedzy
pobudkami i aktami woli, staje sie w przypadku motywacji niezwykle
trudna do uchwycenia; pobudki, w odr6znieniu od przyczyn ,fizycznych”
czy nawet podniet, nie s3 bowiem materialnymi przedmiotami, ktére
bezposrednio oddziatywatyby na wole [por. Schopenhauer, 1991, 50].

Po ftrzecie, zwodzi nas takze nasza samos$wiadomos$¢, ktora
utwierdza nas w przekonaniu, Ze mozemy czyni¢ to, co chcemy. Jak
jednak pamietamy, zdaniem Schopenhauera, owo orzeczenie
samo$wiadomoSci: ,moge czyni¢, co chce” w istocie nie méwi w ogole
nic o wolnosci aktow naszej woli, lecz jedynie ,oznajmia” nam, zZe
mozemy dziata¢ zgodnie z wtasng wolg, co z kolei oznacza tylko tyle, ze
dysponujemy pewnym zakresem wolnosci fizycznej.

Na koniec tej czesSci niniejszych rozwazan, pragne krétko oméwic
istome dla mysli Schopenhauera pojecie charakteru. Za Kantem
przyjmowat on rozréznienie na empiryczny oraz inteligibilny charakter
cztowieka. ,Charakterem inteligibilnym” nazywal, mowigc najogoélniej,
niepoznawalng istote czy tez nature kazdego cztowieka, rozumiang jako
okreslony sposéb uprzedmiotowienia sie metafizycznej woli.
Charakterem empirycznym nazywal z kolei przejaw charakteru
inteligibilnego w zjawiskowym Swiecie. W odréznieniu od charakteru
inteligibilnego charakter empiryczny jest dla nas poznawalny, gdyz
przejawia sie we wszelkich naszych dziataniach. Schopenhauer twierdzi,
ze to wtasnie charakter okresla to, w jaki spos6b dany cztowiek reaguje
na okreslone pobudki. Tym samym to takze charakter jest czynnikiem,
ktéry sprawia, Ze ludzie moga zachowywac sie réznie, pomimo tego, ze
motywy Kkierujgce ich dzialaniami sg takie same. Pojecie charakteru jest
dla Schopenhauera istotne takze dlatego, ze to wtasnie dzieki niemu
mozliwe staje sie jego zdaniem wyja$nienie poczucia odpowiedzialnosci
cztowieka za wtasne czyny. Charakter ustanawia bowiem prawidtowosci
rzadzace naszymi zachowaniami. Dzieki temu spostrzegamy, ze
dziatania podejmowane przez nas w okreslonych sytuacjach sg dla nas
czyms$ typowym. Innymi stowy, za sprawa charakteru nasza osobowos¢
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postrzegamy jako co$ jednolitego i wzglednie trwatego, a okreslone
zachowania uznawa¢ mozemy za ,nasze wtasne”, za cos, co ,wyptywa” z
naszej natury.

5. Podmiot poznania a podmiot woli. ,Cudowny” charakter
Schopenhauerowskiej koncepcji motywacji

Przedstawiwszy stanowisko Schopenhauera w kwestii wolno$ci
ludzkiej woli, pragne obecnie bardziej szczegétowo omoéwi¢ kilka
istotnych problemdw i niejasno$ci zwigzanych z prezentowanymi przez
niego pogladami. W rozprawie O wolnosci ludzkiej woli Schopenhauer
utrzymuje, iZ motywacja stanowi jeden z rodzajow przyczynowosci, z
ktérymi mamy do czynienia na ,zewnatrz nas”, w otaczajjcej nas
rzeczywistoscil. Powstaje pytanie, czy faktycznie ktérykolwiek z
cztonéw zwigzku przyczynowego, ktéorym jest motywacja, jest nam
kiedykolwiek dany w do$wiadczeniu? Przeciez jedynym, co jest nam
dane, sg dziatania ludzi. Nigdy natomiast nie postrzegamy ani ich
pobudek, ani wywolywanych przez nie aktéw woli. Oczywiscie, czyms$
zupetnie naturalnym jest nasze mniemanie, ze dziataniami ludzi kieruje
ich wola, a takze to, Ze postepowanie jest w jaki§ sposéb zwigzane z
motywami, powodujacymi, ze ludzie chca wtasnie tego, czego chca.
Jednak trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze czyje$ ,chcenie”, badz to,
co wywotuje owo ,chcenie”, jest nam bezposrednio dane w
doswiadczeniu. Wydaje sie raczej, ze wspomniane mniemanie opiera sie
na specyficznym rozumowaniu przez analogie. Punktem wyjscia tego
rozumowania muszg by¢ dane naszej wtasnej samos$wiadomosci

1 Jak zauwazal Wojtunik, poglad Schopenhauera dotyczacy tego, czym w istocie jest
motywacja, nie jest wcale jednoznaczny. Zauwazmy na przyktad, ze odmienny sposéb
rozumienia pojecia motywacji odnajdujemy w rozprawie Schopenhauera O
poczwornym zrédle twierdzenia o podstawie dostatecznej. W rozprawie tej
Schopenhauer wymienial mianowicie motywacje jako czwarty, odmienny od
przyczynowosci, rodzaj konieczno$ci rzadzacej przedstawieniami. Dodatkowo warto
nadmieni¢, ze w tej pracy Schopenhauer twierdzi réwniez, Ze motywacja stanowi
Lprzyczynowos¢ wzieta od wewnatrz”, tzn. przyczynowos¢ dang nam za posrednictwem
do$wiadczenia wewnetrznego [por.: Wojtunik, 2011, s. 45, a takze: Schopenhauer, 2004,
121].
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(samoswiadomosci wolicjonalnej) Jedynie w niej moga by¢ nam dane
akty woli, poniewaz sa one wilasciwym przedmiotem samowiedzy
wolicjonalnej. Réwniez w samowiedzy (cho¢ w tym przypadku
poznawczej) musimy poszukiwac¢ przyczyn determinujgcych akty naszej
woli. Nigdy przeciez nie widzimy spostrzezen, wyobrazen, wspomnien
czy przemyslen innych ludzi, a to wiasnie one stanowia, zgodnie z
pogladami Schopenhauera, motywacje dziatan. Jedynie nasza wtasna
samo$wiadomo$¢ pozwala nam doSwiadczy¢ tego, Ze spostrzegamy,
myslimy, czujemy czy tez ze chcemy. Dopiero wtdérnie mozemy
przypisywac¢ te stany $wiadomos$ci innym istotom. W zwigzku z
powyzszym przekonanie dotyczace tego, jak funkcjonuje ludzka wola, w
ogole nie moze bazowac na do$wiadczeniu przedmiotéw znajdujacych
sie ,na zewnatrz nas”, lecz powinno opiera¢ sie na tym, co ,orzeka”
samowiedza. Czy zatem nie nazbyt pochopnie Schopenhauer odmoéwit
samowiedzy prawa gltosu w kwestii wolnoSci woli? Jezeli w istocie
samo$wiadomos$¢ nie ma w tej kwestii nic do powiedzenia poza owym
orzeczeniem, Ze ,mozemy czynic¢, co chcemy”, to pojawia sie pytanie, czy
réwnie nieuchwyta dla intelektu nie okazuje sie Schopenhauerowska
koncepcja motywacji. Jezeli bowiem samowiedza informuje nas jedynie
o tym, ze mozemy dziata¢ zgodnie z wtasng wolg, to nie sposéb takze
wywies¢ z niej gtoszonej przez Schopenhauera tezy, ze akt woli (bedacy
w swej istocie zawsze czym$ jedynie ,wewnetrznym”) moze zaistnie¢
tylko jako skutek oddziatywania pobudki (czyli pewnego przedstawienia
danego nam w $wiadomoSci ,zewnetrznych rzeczy”).

Z prezentowang tu koncepcja ludzkiego dzialania wigze sie takze
inna trudnos$¢, o ktorej wspominatem wcze$niej, a ktéra tkwi u samych
fundamentéw filozoficznego stanowiska Schopenhauera. Mianowicie, jak
zauwazylt  chociazby = wspomniany juz Janaway, Kkoncepcja
podmiotowosci, z ktérag mamy do czynienia w filozofii Schopenhauera,
jest koncepcja, u podstaw ktorej tkwi trudny do przezwyciezenia dualizm
[por. Janaway, 1989, s. 126]. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze
wolicjonalny aspekt ludzkiej podmiotowosci jest wedle Schopenhauera
SciSle zwigzany z ludzka cielesno$cia, w zwigzku z czym mozna
powiedzie¢, ze ,Ja” jako wola jest zawsze sobie dane takze jako pewien
przedmiot znajdujacy sie wewnatrz Swiata. Nalezy jednakze pamieta¢, ze
Schopenhauer przyjmuje réwniez poglad Kanta, wedle ktérego
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poznajace ,Ja” pojmowane jest jako konieczny korelat zjawiskowego
Swiata, ktorego prawomocnie nie mozna uznal za zaden byt
,wewnatrz§wiatowy”, tzn. istniejacy w czasie i przestrzeni. Ponadto tak
pojmowany podmiot jest zdaniem Schopenhauera niepoznawalny: , Tym,
co wszystko poznaje, a przez nikogo poznane nie jest, jest podmiot”
[por. Schopenhauer, 2009, t. 1, 33]. Nawigzujac do Traktatu logiczno-
filozoficznego Ludwika Wittgensteina, mozna powiedzie¢, Zze w Swietle
pogladéw Schopenhauera poznajacy podmiot nie moze by¢ pojmowany
jako pewien obiekt w §wiecie (w ogdle bowiem nie moze by¢ on zadnym
przedmiotem poznania), lecz raczej jako ,granica S$wiata” [por.
Wittgenstein, 2000, teza 5.632].

Skad wiec bierze sie w nas przekonanie, ze ,pozaswiatowy”
podmiot poznania i ,wewnatrz§wiatowy” podmiot woli sa w istocie
jednym i tym samym podmiotem? Schopenhauer podkreslat
identycznos$¢ tych dwodch aspektéw podmiotowosci i twierdzit, zZe
Swiadomos$¢ tej identycznoSci jest nam dana w sposéb bezposredni.
Utrzymywal on zarazem, Ze identycznosci tej nie jesteSmy w stanie w
zaden sposob wyjasnic. Jak pisat: ,Prawdziwa identyczno$¢ poznajacego
zZ tym, co zostato poznane jako co$, co chce, czyli identyczno$¢ podmiotu i
przedmiotu, dana jest bezposrednio. Kto jednak dobrze uprzytomni sobie
niemoznos$¢ wyjasnienia tej identycznos$ci, nazwie jg wraz ze mng cudem
kat'egzochen” [por. Schopenhauer, 2004, 120]. Warto podkresli¢, ze to
»,cudowne” powigzanie podmiotu woli i podmiotu poznania jest, jak
zauwazat Jan Garewicz, niezwykle wazne z punktu widzenia metafizyki
Schopenhauera. Oto bowiem powigzane ze sobg zostaje Ja skoniczone i
Ja wieczne. Jak pisal Garewicz: ,Ja wystepuje w porzadku czasu i w
porzadku wiecznos$ci” [por.: Garewicz, 1988, s. 38]. To z kolei umozliwi¢
ma przejScie do metafizyki, tzn. wyjscie indywiduum poza wtasng
skonczono$¢ ku prawdom wiecznym. Identyczno$¢ podmiotu poznania i
woli niewatpliwie odgrywa wiec niezwykle istothg role w metafizyce
Schopenhauera.

Konkludujac niniejsze rozwazania, pragne postawic¢ pytanie, czy -
w $Swietle powyzszych stwierdzen - przedstawiana przez Schopenhauera
koncepcja motywacji nie okazuje sie czym$ réwnie ,cudownym” jak
odrzucana przez niego wolno$¢ woli? Zauwazmy mianowicie, ZzZe
motywacja (jako zwigzek taczacy przedstawienie i akt woli) moze by¢
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nam dana jedynie dzieki $wiadomos$ci jednosci poznawczego i
wolicjonalnego aspektu ludzkiej podmiotowosci. Zasada, na ktdrej opiera
sie jedno$¢ podmiotowosci, jak juz wszak wskazywatem, jest czym$
pozostajagcym poza zasiegiem ludzkiego poznania. To zas wigze sie
bezposrednio z niepoznawalno$cia samego podmiotu. Jak pisat
Schopenhauer: ,Tylko [..] stosunki obiektéw sg dla nas zrozumiate;
sposréd tychze za$§ dwa obiekty moga by¢ jednym tylko o tyle, o ile
stanowig czes$ci catosci. Natomiast tu, gdzie mowa o podmiocie, przestaja
obowigzywa¢ reguty poznawania przedmiotéw [..]"” [por:
Schopenhauer, 2004, 120]. Wydaje sie zatem, Ze fundament zwigzku
taczacego motywy i akty woli pozostaje w tym przypadku ,w mroku”,
tzn. jest on dla nas czym$ absolutnie niezrozumiatym. Nie moZemy
wiedzie¢, na czym wtasSciwie polega tozsamos$¢ tego aspektu naszej
podmiotowosci, ktéry dostarcza nam motywow i tego, ktéry odpowiada
za akty naszej woli. W zwigzku z tym, wydaje sie, Ze pomimo swej
pozornej jasnoSci i ,zdroworozsadkowosci”, Schopenhauerowska
koncepcja majgca wyjasniac to, jak dziata ludzka wola sama okazuje sie
bardzo problematyczna.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF MOTIVATION AND THE UNITY OF A HUMAN
SUBJECT IN SCHOPENHAUER'S “ON THE FREEDOM OF THE WILL"

In the following article I am going to present the detailed analysis of the
concept of motivation in philosophy of Arthur Schopenhauer. It will be
particularly important for me to present this concept in relation to the
problem of identity of two aspects of human subject: cognitive and
volitional. Moreover I will show that there are at least several important
problems and obscurities connected with Shopenhauer’s standpoint
even though his concept of action is unquestionably close to our
“natural” and “common sense” beliefs.

KEYWORDS: Schopenhauer, subjectivism, idealism, freedom, will, action
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NIEPOJMOWALNOSC ABSOLUTNA

Zaré6wno wtedy, gdy — w $lad za pewnymi intuicjami —
powyzszy tytut posiada jaki§ sens, jak i wtedy, gdy jednak go nie
posiada, sama préba dotarcia do niego powinna umozliwi¢ nam
przemyslenie rudymentéw kategorii ,absolutnos¢”, ,pojmowalnos¢” i
,sensownos$¢”.

Oczywiscie, bedzie to mozliwe tylko wéwczas, gdy znaczenia tych
kategorii nie bedziemy ogranicza¢ w sposéb arbitralny (np.
interpretujac ,absolutnos¢” jako wtasciwos¢ ,Absolutu”, za$ ,Absolut”
jako ,Boga”, badz tez zawezajac pojmowalnos$¢ do poznawalnosci lub
wyrazalnoscil). Wymaga to od filozofa otwarcia sie na by¢ moze
nieskonczong gtebie ich znaczenia i zwrdcenia sie w kierunku by¢ moze
nieskonczonych jego horyzontéw. Takie, mozliwe jedynie na gruncie
filozofii, nie konczace sie poszukiwanie sensu jest niczym innym, jak
konstytuowaniem sensownosci samej. W tym ciagle otwierajacym sie na
Nieskonczono$¢ procesie kategorie funkcjonujg jako narzedzie sensu:
znaczenie kazdej z nich sprowadza sie do jej funkcji w owym systemie i
procesie zarazem. Budujac jej znaczenie, nalezatoby zmierza¢ do tego,

1 Zob. np. [Przetecki 1998]. Na tytulowe pytanie, czy istnieja niewyrazalne tresci
poznawcze, Autor odpowiada przeczaco. Np. ,Niewyrazalno$¢ naszych sadéw o
Absolucie jest (...) bezposrednia konsekwencja tego, ze s3 to sady pod wzgledem
znaczeniowym skrajnie nieokreslone” [tamze, 13]. Konkludujac: ,Wszelka prawda jest
wyrazalna w stopniu takim, w jakim jest zrozumiata. Prawdy w petni zrozumiate sg
tez w pelni wyrazalne” [tamZe, 16]. MoZna jednak utrzymywag, jak np. Mistrz Eckhart,
Ze przekraczajace nasze rozumienie, do$wiadczane mistycznie treSci stanowia
specjalny typ poznania, stosowny do jego obiektywnego, transcendentnego
przedmiotu. Charakterystyka tego rodzaju poznania wykraczataby za$ poza jezyk
epistemologii.
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aby stanowita ona racje i Zrédto dla jak najwiekszej ilosci innych
kategorii.

Postulaty te wymagaja mocnych przesadzen metafilozoficznych,
ktére rysujg sie nastepujgco. System (filozoficznych) kategorii ma
charakter dynamiczny, a zarazem autoreferencyjny i autoteliczny.
Kazda z nich podporzadkowana jest ukierunkowanemu przeksztatcaniu
sie catego systemu, stad jej funkcjonalne odniesienie do innych (grup)
kategorii presuponowanych przez nig jako jej Zrodet i racji. Zaktada to
immanentng sensowno$¢ owego systemu, czyli przenikanie sie dwo6ch
jego wymiaréw: systemowego i metasystemowego. W ten sposob kazda
kategoria posiada podwojny walor: systemowy i — nie dajacy sie od
niego bezwzglednie odrézni¢ — metasystemowy. Zrédtem kategorii jest
to, do czego odwotuje sie ona negatywnie, czyli to, wzgledem czego
dookres$la sie jako zakorzeniona w nim, kontynuujgca je, cho¢
jednocze$nie r6zna, nowa; jej racjq jest natomiast to, do czego odwotuje
sie pozytywnie, czyli to, czemu podporzadkowana jest funkcjonalnie jej
nowo$¢. Wynika z tego, Ze ani Zrédio, ani racja nie jest w istocie
pojedyncza kategorig. Chodziloby raczej o pewne zespoty kategorii
stanowigce dla danej Kkategorii jej aksjologiczny kontekst czy
perspektywe?2.

Dotyczace tytutlowych kategorii intuicje, na ktorych chciatbym sie
oprze¢, mozna wytuszczy¢ nastepujaco. Absolut stanowi zaréwno racje,
jak i Zrédto wszystkich pozostatych kategorii. Absolutnos¢ znaczy
niczym nie ograniczong bezwzglednos$¢, niezrelatywizowanie,
nieuwarunkowanie. Niepojmowalnos¢ miataby konotacje mocniejsze niz
nierozstrzygalnosc, paradoksalnos¢, niewyobrazalnos¢,
niewyttumaczalno$¢, niezrozumiato$¢, niepoznawalno$¢,
nienazywalno$¢, niewyrazalnos$¢, niewystawialnos¢, niepomyslalnosé,
pozapojeciowos¢ czy niekomunikowalnos$¢, a zarazem — dopuszczamy
taka mozliwo$§¢ — stabsze niz irracjonalno$¢ czy nonsensowno$c.
Wiagzataby sie ona wtasnie z absolutnym niezrelatywizowaniem,
ktérego sensowno$¢ — lub jej brak — mamy wtasnie przemyslec.
Sensownos¢ jest kategorig SciSle zwigzang z cztowiekiem jako osobq. Jest

Z Nalezatoby rozwazy¢ dwie nasuwajace sie w zwigzku z takim ujeciem mozliwo$ci.
Pierwsza z nich polegataby na tym, Ze niektére kategorie funkcjonuja jako
reprezentujace wspomniane zespoty kategorii. Druga — bardziej prawdopodobna —
polegataby na tym, ze kazda kategoria reprezentuje sobg wspomniany aksjologiczny
kontekst.
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postulatem dotyczacym naszej najszerzej rozumianej aktywnosci.
Chodzitoby w ogdélnosci o podejmowanie aktow posiadajacych jak
najmocniejsze bezposSrednie uprawomocnienie, co oznacza —
analogicznie do wzajemnego ustosunkowania kategorii filozoficznych
— otwierajagca mozliwie rozlegle horyzonty racje i siegajace jak
najgtebiej Zrédto.

Punktem wyjscia kazdych rozwazan o niepojmowalnos$ci mozna
uczyni¢ proste pytania: Czy przeSwiadczenie o istnieniu czego$ moze
by¢ sensowne pomimo zasadniczych ktopotéw z sensownos$cig tego
czego$, objawiajacych sie niemozliwo$cig ukonstytuowania jego tresci?
Jesli, z drugiej strony, kategorycznie wykluczymy mozliwo$¢ poznania
tresci czego$ (lub cho¢by warunkéw mozliwosci jego sensu), to skad
mozemy mie¢ pewno$¢, o czym méwimy, i Ze w ogole o czym$ mowimy?

Zauwazmy na poczatek, ze z pozytywnymi okreSleniami typu
»,pojmowalne” wigzemy zwykle intuicje przedmiotu, o ktérym mozna
mys$le¢ i méwi¢, czyli artykutowac go, niezaleznie od tego, jaki jest jego
status egzystencjalny, czyli jak istnieje, czy istnieje i czy w ogole moze
istnie¢. W skrajnym przypadku bytyby w ten sposéb pojmowalne nawet
przedmioty sprzeczne, np. ,kwadratowe koto”3. Inaczej jest z
okresleniami negatywnymi typu ,niepojmowalne”. Bazuja one zawsze
na przeSwiadczeniu o istnieniu czego$, co jednak nie daje sie
uprzedmiotowi¢, czego tres¢ jest niemozliwa do ukonstytuowania (czyli
niemozliwa do okreSlenia, resp. uporzadkowania, ujednolicenia, resp.
nie dajaca sie zinterpretowac, zapodmiotowic). Niepojmowalno$¢ owej
tresci wydaje sie konsekwencja niepojmowalnoSci jej istnienia,
wynikajgcej z niemoznos$ci usytuowania konstytuujgcego ja aktu w
uznawanym systemie Zrodet i racji. Nalezy jednak rozr6znic
niepojmowalno$¢ wzgledng i bezwzgledna. Pierwsza bylaby mozliwa
do przezwyciezenia przez taka modyfikacje wspomnianego systemu,
ktéra pozwoli na usytuowanie odpowiedniego aktu w jego wnetrzu.
Druga bytaby zasadniczo nieprzezwyciezalna z tego powodu, ze akt taki
musiatby pozostawac poza owym systemem.

Jak zobaczymy, idea niepojmowalnosci bezwzglednej pojawia sie w
kontekscie filozoficznego zapytywania o ostateczne i, o ile to mozliwe,
absolutne ugruntowanie systemu Zrédet i racji wszystkiego, co aspiruje

3 Por. dyskusje na temat ontologicznego statusu przedmiotéw nieistniejacych
zapoczatkowang teorig intencjonalnosci F. Brentany i koncepcja A. Meinonga.
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do posiadania sensu, czyli w kontek$cie zapytywania o sensownos¢
samgq. Od sensownoSci samej nalezy odr6zni¢ (konkretny) paradygmat
sensownosci, w Kktéorego perspektywie sytuuje sie wszystko, co
rzeczywiste, wilacznie z samym filozofowaniem* Paradygmatyczna
sensownos$¢ wyznaczataby faktyczne granice rzeczywistosci. Postulujac
absolutne ugruntowanie tych granic, formutuje sie koncepcje
zewnetrznego wzgledem nich zZrdédia i tozsamej z nim racji, ktdre
mialyby status absolutny>. Postuluje sie wiec poza-rzeczywisty, nie
wymagajacy dalszych Zrodet i racji Absolut. Filozofowanie polegatoby w
znacznej mierze na wykazywaniu mozliwosci moéwienia o Absolucie,
ktéry — chocby dlatego, Ze jest transcendensem — musiatby by¢
absolutnie niepojmowalny. Schematycznie:

racja
czlowiek
ilozofowaniy
Zrodto

.

4 Méwiac o systemie filozoficznych Zrédet i racji czy po prostu o filozofowaniu, mam
na mysli jednoczesnie konkretny system (podejmujacy m.in. metafilozoficzng kwestie
filozofowania jako takiego) oraz (konceptualizowane w owym systemie) filozofowanie
jako takie.

5 Nie znaczy to, ze postulujac ugruntowanie sensownosci, postuluje sie okreslone jej
ugruntowanie lub ugruntowanie okreslonej sensownosci. Postulowane ugruntowanie
nie musi mie¢ charakteru absolutnego ani tez nie musi by¢ ugruntowaniem
absolutnym. Znane s3 koncepcje kwestionujace mozliwos¢ tak czy inaczej
rozumianego absolutnego ugruntowania (wspétczesnie wyrastaja one z paradygmatu
postmodernistycznego, czy szerzej — z krytyki tzw. metafizyki obecnosci). Zauwazmy
jednak, ze gdyby nie bylo ono mozliwe, kazdy przedmiot bylby w gruncie rzeczy
niepojmowalny: horyzontalny wymiar, w ktérym staramy sie upatrywac jego zrddet i
racji, bytby zawsze pochodng dowolnie stanowionych konwencji czy kontekstow, a w
ostatecznosci iluzoryczny.
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Czy jednak postulowane filozoficznie Zrédio i racja moga
wykraczac¢ poza system filozoficznych kategorii? Przyjrzyjmy sie temu
doktadniej, czynigc jednoczesnie kilka dodatkowych zatozen.
Wskazujac Zrodto i racje jakiego$ X-a, uprawomocniamy konstytuujacy
go (jako przedmiot) akt. Chodzi wiec w istocie o zrodto i racje tego aktu.
S3 one samodzielnymi, wykraczajgcymi poza niego aktami, a
jednoczes$nie wspotistniejagcymi z nim i wspotkonstytuujagcymi go. Akt
dokonuje zaposredniczenia pomiedzy swoim Zrédtem i racja, nie wigzac
ich jednak w sposéb jedno-jednoznaczny. Intuicyjnie: akt czerpie z
dobra rozlewanego przez jego zrodto, przetwarzajac je w ten sposéb,
aby z dobra, ktére z kolei rozlewa on sam, mogta czerpac jego,
rozlewajaca jeszcze wieksze dobro, racja. Zarowno akt, jak jego Zrodto i
racja dokonujg sie jednoczes$nie, tyle Ze na réznych aksjologicznych (czy
lepiej — agatologicznych) poziomach. Zmienna czasowa pojawia sie
natomiast wtedy, gdy ujmujemy te akty z innej perspektywy:
podejmowany wtasnie akt wpisuje sie w szerszy system aktow, wsrod
ktérych dokonujag sie juz, niejako mocujgce go w systemie — jego
Zzrodto i racja. Mozliwe s3 sytuacje, gdy kazdy z takiej trojki
powigzanych ze sobg aktow dokonywany jest przez inny podmiot;
mozliwe sg rowniez takie, gdy ich podmiot jest jeden. Z systemem aktow
mielibySmy do czynienia albo wtedy, (1) gdy chodzi o wszystkie akty
jednego podmiotu, albo (2) gdy chodzi o zbiér aktow wielu podmiotéw,
ktore to akty odnosza sie do siebie wzajemnie jako swoje Zréodta i racje,
albo (3) gdy chodzi o zbiér aktéw utworzony w ten sposob, ze
wszystkie one posiadajg jedno wspolne Zréodto i takaz racje.

Powstaje pytanie, czy rzeczywisto$¢ mozna pojmowac jako system
aktow, w szczegblnosci jako najszerszy system systeméw aktéw
obejmujacy wszystkie akty. Bez wzgledu na odpowiedZ, nalezatoby
nastepnie postawic¢ pytanie o jej Zrodto i racje.

Rozr6znijmy dwa sposoby mdéwienia o rzeczywistos$ci. Pierwszy
dotyczy jej in concreto, a doktadniej — jej fragmentdéw, resp. aspektow,
konstytuowanych przez odwotywanie sie do jeszcze szerszych jej
fragmentéw czy aspektéw. Niemozno$¢ ,domkniecia” jej catosci
sprawia, ze konstytuowanie jej ma zawsze charakter wzgledny. W tym
znaczeniu chodzitoby wiec nie tyle o samga rzeczywisto$¢, co raczej o
wszystko to, do czego odnosimy sie aktualnie jako do rzeczywistego
(Swiat). Tak rozumiany S$wiat konstytuowany jest poprzez system
naszych — zapos$redniczajacych swoje coraz gtebsze Zrodta i coraz
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bardziej nadrzedne racje — aktéw, przy czym nigdy nie dysponujemy
bezwzglednym kryterium ich horyzontalnego wymiaru. Poniewaz
zaden nasz akt nie konstytuuje cato$ci Swiata, wszystkie nasze Zrodta i
racje s domniemane jako pozostajace w jego obrebie.

Rzeczywisto$¢ w drugim, wilasciwym, znaczeniu (rzeczywistos¢
sama) jest kategorig filozoficzng — przedmiotem aktu ,filozoficznego”,
ktérego podmiotem jest filozofujacy ,cztowiek” (cudzystowy wskazuja,
ze chodzi tu o kategorie). Je$li tedy pytamy o Zrédto i racje tak
rozumianej rzeczywistosSci, trzeba wpierw zapyta¢ o zrédto i racje
ludzkich ,aktéw w ogdle”, a jeszcze wcze$niej — o Zrodto i racje samego
»filozofowania”. Te ostatnie — tak, jak poprzednie — réwniez nie moga
wykraczac poza system filozoficzny. Schematycznie:

filozofowanie

czlowiek

Z tej perspektywy porzadek zapytywania o sensownos$¢ wydaje sie nie
tylko odwrotnoscig, ale wrecz zaprzeczeniem transcendentnego
porzadku zarysowanego wyzej. Granice sensownos$ci pokrywatyby sie
z granicami filozofowania. Czy wobec tego pytanie o Zrodto i racje
samego filozofowania jest pytaniem Zle postawionym? A moze wiasnie
tutaj natrafiamy na niepojmowalno$¢ absolutng?

Szukajac wyjscia z tej patowej sytuacji, zatrzymajmy sie przy
specyficznej naturze aktywnosci filozoficzne;j. Jesli, jak zaktadamy, jest
ona systematycznym zapytywaniem o sensowno$¢ samg, wowczas nie
moze funkcjonowa¢ w charakterze Zrédta czy racji czegokolwiek
innego. Gdyby polegata ona na racjonalizowaniu, interpretowaniu,
wyjasnianiu czy cho¢by uniesprzecznianiu czego$, musiataby bazowac
na — przyjmowanej w punkcie wyjScia — hipotezie o istnieniu tego
czego$. Jednak w tym przypadku wydaje sie, Ze jest na odwr6t:
filozoficzne uprawomocnianie sensownos$ci nie zaklada niczego
sensownego, lecz wilasnie warunkuje uobecnienie sie czegokolwiek
sensownego. Problem — w jaki sposob jest to mozliwe?

Jak  sugerowaliSmy wyzej (patrz przypis), moéwigc o
uprawomocnianiu sensownosci, nalezy rozréznia¢ m.in:

1) problem rozumienia (uprawomocnienia, sensu) ,sensownosci”;
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2) uprawomocnianie okre$§lonego rozumienia ,sensownosci”;
3) problem uprawomocnienia jakiegokolwiek paradygmatu
sensownosci;

4) uprawomocnienie konkretnego paradygmatu sensownosci;

5) problem funkcjonowania réznych paradygmatow sensownosci.
W naszych rozwazaniach chcemy pozosta¢ w miare moznosci przy
pierwszej z wyrédznionych kwestii. Zauwazmy, ze uzycie kategorii
sensownos¢, obojetne czy w celu utwierdzenia tak czy inaczej
rozumianej sensowno$ci, czy raczej wykazania niemozno$ci jej
utwierdzenia, zaktada jednak jaki§ filozoficzny sens Kkategorii
,sensownos$¢”¢. Na czym mogtby polega¢ 6w sens i w jaki sposob
filozofowanie warunkuje sens czegokolwiek, wiacznie z sensem
wtasnych kategorii? Nasuwajg sie dwa, zasadniczo rézne podejscia do
tych zagadnien.

Pierwsze z nich zaktada transcendentalny charakter wszelkich
rozwazan i ustalen filozoficznych. Ich funkcja byloby dostarczanie
struktury umozliwiajacej sytuowanie sie wszystkiego, co aspiruje do
posiadania sensu, w ramach jednego spojnego zbioru przedmiotéw
(Swiat). Wspomniana struktura nie mogtaby sie utozsamia¢ ani ze
strukturg systemu filozoficznego, ani nawet jego ontologia; nie
utozsamiataby sie tez ani z paradygmatem sensowno$ci, ani z formalng
strukturg $wiata. Na czym wiec polegatby jej charakter? Wykorzystujac
intuicje  zwigzane z tzw. semantycznym modelem teorii,
transcendentalny charakter filozofowania mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze sytuujacy sie na poziomie przedmiotowym Swiat stanowi
model teorii filozoficznej, nadbudowywanej nad nim w charakterze
metajezyka. W ten sposob filozofowanie polegatoby na formutowaniu
warunkow sensownos$ci czegokolwiek sensownego, przy czym nie

6 Dla przyktadu, kwestionujagc bezwzgledne uprawomocnienie jakiegokolwiek
paradygmatu czy meta-paradygmatu sensownosci, ]. Derrida wprowadza kategorie
,r0zni” (différance), ktéra znaczytaby nic innego, jak umozliwiajaca wszelki sens i
wszelkie paradygmaty sensownoS$ci paradoksalna, wrecz nie do pomyslenia —
»sensownos$¢” w ogole. Pisze m.in.: ,Kazde pojecie de iure zostaje z istoty wpisane w
fancuch czy tez system, w granicach ktérego odnosi sie do innego pojecia i innych
poje¢ za sprawg systemowej gry roznic. Taka gra, r6znia, nie jest juz wéwczas jedynie
pojeciem, lecz mozliwos$cia pojeciowosci, procesu i systemu pojeciowego w ogéle”
[Derrida 2002, 37-38); ,,Chodzi raczej o okreslenie mozliwosci sensu na podstawie
pewnej organizacji «formalnej», ktéra sama w sobie nie ma sensu, co nie oznacza, ze

»”

jest non-sensem lub zatrwazajaca absurdalnoscia...” [Derrida 1992, 157].
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bytoby ono aktywnos$cig autonomiczng, lecz zawsze zrelatywizowana
wzgledem tego, co jesteSmy aktualnie sktonni uznawac za sensowne lub
bezsensowne. Polegatoby na tworzeniu uogdélnionych ram dla
konkretnego paradygmatu sensowno$ci, na budowaniu jego teorii (jako
meta-paradygmatu sensownos$ci). Miatoby wiec wzgledem niego
charakter wtérny (a taka mozliwo$¢ wyzej odrzuciliSmy).

Drugie podejscie usituje unikna¢ wspomnianego
zrelatywizowania, przyjmujac autonomie i pierwotnos¢ spekulacji
filozoficznej (jako takiej) wzgledem wszelkich konkretnych ustalen —
zarowno filozoficznych, jak i pozafilozoficznych. W tym ujeciu
mowiliby$Smy juz nie o paradygmacie sensownosci, lecz o sensownosci
samej; nie o Swiecie, lecz o rzeczywistosci samej. Filozofowanie
podejmowatoby problem sensu sensowno$ci samej (i zarazem granic
rzeczywistoSci  samej). Prébowatoby uchwytywaé jej sens,
zastanawiajgc sie nad sensem samego usitowania jej zrozumienia, a
przy tym nad podejmujacym to zadanie podmiotem i jego strategia.
Poniewaz sens 6w nie stanowi dlan zadnego pozytywnego odniesienia,
zadnego kryterium (takiego, jakie stanowit w poprzednim podejsciu
Swiat), mozna tu méwic jedynie o podazaniu jego sladem. W tym jednak
przypadku stowo ,$lad” miatoby absolutnie wyjatkowe znaczenie.
Chodzitoby bowiem o $lad, ktéry nie tylko nie wskazuje na nic, co
mogtoby go pozostawié, ale wiecej — z goéry dezawuuje wszelkie
mozliwe proby powigzania go z czymkolwiek okreslonym?. Czemu wiec
moéwimy jednak o $ladzie? Poniewaz markowatby on aktualng granice
naszego pojmowania, stanowiac np. pytanie, ktdre w naszym systemie
nie tylko nie znajduje odpowiedzi, ale wiecej — ktore zasadniczo
rozsadza jego spoOjno$¢. Poniewaz takimi $ladami moga by¢ tylko
kolejne niepowodzenia coraz bardziej systematycznych proéb
uchwytywania sensu sensownos$ci samej, filozofowanie polegatoby —
paradoksalnie — tylez na konstruowaniu, co na dekonstruowaniu
wtlasnej systemowosci. Probujac zrozumie¢ swoje podazanie za
sensownoscig, buduje sie ono jako mechanizm zdolny do

7 Nawiazuje tu do formutowanego w mysli wspotczesnej (M. Heidegger, E. Lévinas, J.
Derrida i inni) przeciwstawienia: metafizyka obecno$ci — metafizyka $ladu. Jak
zauwaza B. Skarga, ,Nieadekwatno$¢ nalezy do istoty $ladu. (...) Tropienie wiec
wymaga przekroczenia postaci znaku, transcendowania formy jego obecnosci”
[Skarga 2000, 7]. Wspomniani mysliciele radykalizuja metafore $ladu, wykluczajac
zachodzenie jakiejkolwiek odpowiednio$ci miedzy $ladem i tym, na co on wskazuje.
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nieskoficzonego poszerzania horyzontéw wilasnego rozumienia.
Generuje on w sposOb permanentny zar6wno nowg, coraz bardziej
wyrafinowang systemowos$¢, jak 1 rozsadzajace te systemowos¢
antynomie. Kazdy system filozoficzny jest niczym innym, jak takim
mechanizmemS. Jesli zaktadamy, Ze sensowno$¢ sama transcenduje
wszelki sens, za$ podazajace za jej sensem filozofowanie jest
mechanizmem transcendowania wszelkiego sensu, wowczas aktywnos¢
filozoficzng trzeba rozumie¢ jako modelowanie sensownosci samej (i
zarazem granic rzeczywisto$ci samej)?. Co wiecej: poniewaz
sensowno$¢ sama nie transcenduje aktywnosci filozoficznej, lecz tylko
swoj konkretny filozoficzny sens, jej filozoficzne modelowanie mozemy
utozsamiac z realizowaniem sie jej samej. Aby jednak aktywnos¢ ta nie
ulegta ostatecznej autodestrukcji i mogta funkcjonowa¢ w sposob
(potencjalnie) nieskonczony, system filozoficzny musi posiada¢ jeszcze
jedna wtasciwos¢, nawigzujaca do zasadniczej wiasciwosci sensownosci
samej: jej zdolnoSci nieskonczonego poruszania (czyli wzbudzania i
motywowania) naszego podazania za nig (podazania nieskonczonego
— poniewaz sens ten transcenduje je, wymykajac sie wszelkim probom
uchwycenia go). System powinien mianowicie wypracowywacé
specjalng kategorie zdajaca sprawe z presupozycji sensu jego samego
jako  mechanizmu podlegajacego  powinnosci permanentnego,
systematycznego  samokonstruowania i samodekonstruowania.
Kategoria ta powinna wskazywa¢ na transcendujgce go i zarazem
absolutne (a przy tym stanowigce jednos¢) jego Zrédto i racje. Powinna
tez zdawac sprawe z presupozycji modelowanej przezen ,sensownosci
samej”. Tq kategoria moze by¢ tylko ,,Absolut”.

Przyjmujac powyzszga linie rozumowania, zapytajmy o filozoficzny
— i ewentualny pozafilozoficzny — status tak rozumianego Absolutu,
szczegblnie o jego pojmowalnos$¢. JeSli filozofowanie jest
urzeczywistnianiem sensownos$ci samej, za§ Absolut — Zrédtem i racja
filozofowania, wéwczas ten ostatni musi by¢ rozumiany jednoczes$nie

8 Taki charakter ma réwniez cata spekulacja filozoficzna w znaczeniu philosophiae

perennis.
9 Swiat jako kategoria filozoficzna stanowitby filozoficzny model tak rozumianej
rzeczywistosci (ontologia), za$ $Swiat realny — jej model realny. Wszelki wiec sens

(wlacznie z sensem kazdej kategorii filozoficznej) stanowitby ,$lad” sensownosci
samej.
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jako kategoria, i jako warunkujacy wszelkg kategorialnos¢,
niepojmowalny transcendens. Mozna to zobrazowac nastepujaco:

filozofowanie

Absolut tlumaczy powinno$¢ sensownosci samej. Ttumaczy wiec
réwniez powinnos¢ rzeczywistosci samej, a wiec istnienie samo jako
powinne. Wskazuje to na osobowg nature zaréwno Absolutu, jak i
filozofowania. Powinnos$¢ wigze sie nierozitgcznie z odpowiedzialnoscia,
czyli z od-powiadaniem, ktore zaktada dialog. Powinnos$¢ bierze sie z
woli udzielenia odpowiedzi, odpowiadania. Zrédtem mojej powinnosci
jako ,podmiotu” filozofowania jest kierowane do mnie i kreujgce mnie
(jako zapytywanego i zdolnego do udzielenia odpowiedzi) stowo
Absolutu. Jest tylko jedno stowo, ktére ma zdolno$¢ kreowania partnera
dialogu. Jest nim stowo absolutnej mitosci. Odpowiadajgc na nie ,tak” lub
,hie”, odpowiadam catym sobg, bo moja odpowiedZ decyduje o moim
(filozoficznym) ,by¢” albo ,nie byc¢”. Odpowiadam dzieki owej
stwarzajacej mnie absolutnej mitoSci, i w jej obliczu. Odpowiadam albo
pozytywnie (w imie tej mitosci jako nieskonczonego dla mnie
wyzwania), albo negatywnie (w imie wtiasne). Odpowiadajac
pozytywnie, zawierzam sie absolutnej niepojmowalnosci owej mitoSci i
plynacego z niej nieskonficzonego wyzwania, czynigc je ostatecznym i
nieskonczonym Zrédilem 1 racja swojej (filozoficznej) woli.
Odpowiadajac negatywnie, odwracam sie od niej jako przerastajacej
mnie, wrecz absurdalnej; pozostaje mi wywodzi¢ swoja (filozoficzng)
wole z tego, co dla mnie pojmowalne, co w jaki$ sposdb ogarniam, co
sobie podporzadkowuje; zawierzam sie wiec temu, co de facto jest ode
mnie nizsze, mniejsze, marniejsze. Tym samym sprzeniewierzam si¢
samej idei filozofowania.

Takie ujecie niepojmowalnosci Absolutu kaze wykluczy¢ kilka
powodéw, dla ktorych sie ja zazwyczaj postuluje. Po pierwsze, nie
dotyczy ona obiektu, ktérego istnienie musimy ostatecznie zaktadac,
chcac zachowa¢ wiare w to, ze w tym, co méwimy i robimy, jest cho¢by
odrobina prawdziwego, niezrelatywizowanego sensu. Takiego
charakteru z definicji nie moze posiadac¢ sens konkretny. Jesli za§ chodzi
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o domniemany sens absolutny, ktérego jednak nie mozemy w Zaden
sposoéb ustali¢ — musiatby on pozostawac kwestig irracjonalnej wiary.
Zaktadatby bowiem jeden, wyrézniony jako bezwzgledny, paradygmat
sensownosci, ktérego mozliwo$¢ wykluczylismy10.

Po drugie, nasze ujecie nie postuluje obiektu, ktory ttumaczytby
istnienie czegokolwiek za cene niewytlumaczalnosci jego samego. Czy
bowiem niepojmowalny Absolut — w szczeg6lnoSci jego
niepojmowalne istnienie — miatby rzeczywiscie jakikolwiek walor
eksplanacyjny? Czy to, co wzglednie pojmowalne, moze miec¢ ostateczne
oparcie w bezwzglednie niepojmowalnym? 11 Czy Absolut moégtby
wzbudza¢ nasza wole tylko z tej racji, Ze jest Stworca?

Skoro jednak nie postulujemy Absolutu jako wytacznie Stworcy,
lecz jako Stwdrce kochajqcego, to czy niepojeto$¢ jego mitosci do
skonczonego nie jest jeszcze wieksza od niepojetosci jego samego jako
Nieskonczonego? OczywiScie, mito$¢ ta nie przynalezy do Jego natury
ani nie wynika z niej w sposéb konieczny. Jest jednak Jego wola.
Dopiero niepojeto$¢ tejze woli posiada zdolno$¢ nieskonczonego
wzbudzania naszej woli i tylko ona — podejmowana pozytywnie —
otwiera nas na Nieskonczonos¢.

Dotychczas postulowaliSmy Absolut po to, aby uzasadni¢ sens
filozofowania jako modelowania sensownosci samej. Zrédtem catego
filozofowania uczyniliSmy Stwoércze stowo. Okreslanie Absolutu jako
podmiotu, Stwércy i kochajacej osoby oznacza jednak przejscie do

10 Zapewne taki bezwzgledny paradygmat ma na mysli W. Strézewski, pytajac: ,Czy
jest mozliwe, by istniat glteboki sens, do ktérego da sie sprowadzi¢ wszystkie sensy
«powierzchniowe», partykularne? Sens, w ktérego Swietle wszystkie «nasze» sensy
okaza sie same w sobie niewystarczajace, niewazne, w nim natomiast nabiora
wlasciwego znaczenia, wagi, warto$ci? 1 wreszcie — w ktorego S$wietle zniknie
wszelka niedoskonatos¢, bezsens, zto (...)?” [Strézewski 2008, 30].

11 Sw. Tomasz, wywodzac w swych pieciu drogach samoistniejacy transcendens, nie
ttumaczy nim ani istnienia niesamoistnej rzeczywistosci, ani jej ksztalttu. Jest on
natomiast postulatem wynikajagcym z pewnej wizji rzeczywistosci jako catosci
uporzadkowanej, a nade wszystko przygodnej. Upraszczajgc: kategoria ,istnienie
czego$” (nie utozsamiajacego sie ze swym istnieniem) domaga sie kategorii ,istnienie
samo” (oznaczajacej czysty akt istnienia), ta jednak nie ttumaczy faktycznego
zaistnienia czegokolwiek. Albo inaczej: kategoria ,niesamowyjasniajace sie” domaga
sie kategorii ,samowyjas$niajace sie”, ale co nam to wyjasnia? Jak podsumowuje swoje
analizy tego typu rozumowan J]. Hick, stawiaja nas one ,wobec wyboru: wszech§wiat
jako surowy fakt lub boskie dzielo stworzenia”, nie dostarczajgc nam jednak ,Zzadnej
podstawy wyboru jednego zamiast drugiego” [Hick 1994, 108].
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filozofii Boga. W zwiazku z tym nalezy postulowac¢ filozofowanie jako
nie tylko wyptywajace ze stworczego Stowa, ale mocniej: jako intencje
naszego Stworcy, aby$my partycypowali w Jego Stowiel2. Tylko w ten
sposéb Absolut realnie poprzedza wszelkie dotyczace go postulaty,
stanowiac transcendentne i zarazem pozytywne ich odniesienie. Tylko w
ten sposéb moze on stanowic nie tylko Zrodto, ale i racje filozofowania.
Trafne wydaje sie rozpoznanie i okreSlenie tej Stworczej intencji jako
przenikajgcego cate filozofowanie pragnienial3. Z takim pragnieniem
mozna tez wigza¢ stosownie rozumiang nadziejel*.

12 Por. stwierdzenie G. Marcela, iz ,duch zaktada Boga jako zaktadajacego” (Dziennik
metafizyczny) oraz H. Duméry’ego: ,Z naszego punktu widzenia jest raczej tak, ze duch
zaktada Boga jako tego, ktéry umozliwia mu zaktadanie samego siebie” [Duméry
1994, 111, przypis]. [ dalej Duméry: ,poznawac Boga to wiedzie¢, w jaki sposéb duch
moze sam siebie przywroci¢ wlasnej zasadzie, gdy (...) odkrywa to, dzieki czemu
samokonstytuuje sie jako duch” [tamze, s. 119]; ,Co sie tyczy ducha, to z racji wiezi
taczacej go z Bogiem jest on rzeczywiscie intencjq Boga, dynamicznym jego obrazem
zwréconym ku niemu” [tamze, 123].

13 Por. S. Weil: ,Pragnienie tworzy wtlasnie owa relacje z niemozliwym, jest
niemozliwosciag stajaca sie relacja” [cyt. za Blanchot 2002]. Pojawia sie ono
szczegbdlnie mocno w mys$li E. Lévinasa jako ,pragnienie metafizyczne”, resp.
,pragnienie niewidzialnego” [por. Lévinas 1998, szczeg. rozdz. 1 ,Metafizyka i
transcendencja”, 18-44]. Wprawdzie pragnienie owo traktuje on jako ruch
wychodzacy ,0d znanego nam $wiata (..) od «u siebie», ktére zamieszkujemy, w
strone obcego poza-sobg, w strone jakiego$ «tam»” [tamzZe, 18], jednakze przyznaje, ze
wywotujaca 6w ruch idea Boga musi by¢ nam ,wszczepiona”, ze ,jest to idea Boga —
czyli B6g w nas — jakby niemozno$¢-bycia-ujetym takze ustanawiata jaka$ niezwykta
relacje ze mna, jakby réznica miedzy Nieskonczonos$cia a tym, co powinno by ja
ujmowac i rozumie¢, byta nie-obojetnoscig Nieskonczonosci na to niemozliwe ujecie i
rozumienie, nie-obojetno$cia Nieskonczonosci dla mys$lenia. Nieskonczonos$é
zamieszkuje mys$lenie (..)” [Lévinas 1994, 123-124]. 1 dodaje: ,Jakby idea
Nieskonczonos$ci — Nieskoriczono$¢ w nas — budzita $wiadomosé¢ (...), (...) Jakby (...)
byta zobowigzaniem i znaczeniem, ktérego sens — w zobowigzaniu — co$ nakazuje”
[tamzZe, 126].

4 Drazac problem ,Zrddet fenomenu metafizycznosci”, B. Skarga pyta: ,Moze
metafizyczno$¢ to zwrot ku transcendencji, to pragnienie odkrycia racji istnienia
wszelkich rzeczy, odstoniecia ich istoty, zasady ich bycia itd.,, itd. (...)?” [Skarga 2005,
162]; ,[Moze jest] pragnieniem, zaréwno skierowanym ku czemus, co jest poza, jak i
do wewnatrz, do samego rdzenia istoty ludzkiej?” [tamze, 183]. Za$§ nawigzujac do
Kantowskiego pytania o nadzieje: ,nadzieja (...) otwiera przed nami perspektywy
nieskonczonosci. To ona méwi o wyjsciu z jaskini, o zjednoczeniu sie z boskoscig (...).
Metafizyczno$¢ i w niej znajduje swoje zrédlo. (...) Metafizycznos¢ jest w nadzieje
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Intencjag wypowiadanego przez Stworce stowa mitosci jest zatem
to, aby w stowie tym partycypowato najpierw warunkujace wszelki
sens filozoficzne pragnienie. Szerzej za$: intencjq Stwdrcy jest, aby
partycypowata w niej intencja stwarzanego. Chodzi o uczynienie
stwarzanego podmiotem partycypujacym w Stwarzaniu, a wiec
partnerem w Stwarzaniu, czyli podmiotem w istotnej mierze
wspotstwarzajacym. Skoro realizacja intencji Stworczej uzalezniona jest
od stwarzanego, Bég niejako zawierza sie nam w swym dziele
Stwoérczym. W ten sposob nie tylko odstania sie w jakiej$ mierze przed
nami, przetamujgc tym samym swojg absolutng niepojmowalnos¢, ale
wiecej: wystawia sie w jakiej$ mierze na mozliwo$¢ odrzucania przez
nas tej stworczej wspodipracy?s.

Jak sie wydaje, zarysowanej schematycznie Stworczej, mitosnej
partycypacji odpowiada przewijajacy sie w rozmaitych koncepcjach,
zwilaszcza z kregu teologii apofatycznej, mistyczny —motyw
podejmowania wysitku zmierzajagcego do oczyszczenia naszej
Swiadomosci z wszystkiego, co utrudnialoby nam owa partycypacje.
Chodzitoby wiec teraz nie o ruch negowania nakierowanego
bezposrednio na Absolut (odrzucanie Kkolejnych, coraz bardziej
wyrafinowanych prob jego konceptualizacji), lecz raczej o ruch
negowania w nas samych wszystkiego tego, co powstrzymuje nas od
owego Stworczego partnerstwa, co kaze traktowa¢ wszelka o nim mysl
jako iluzje. W tym ujeciu niepojmowalnos¢ absolutna dotyczytaby nie
tyle Stwércy jako darczyncy, co raczej pojawiajacej sie w Swiadomosci
ludzkiego podmiotu idei siebie samego jako obdarowanego
mozliwoScig partycypowania w darze Stworzenia, a wiec mozliwos$cia
wspdtstwarzania (rowniez samego siebie).

Zwracajagc uwage na obecng w roznych tradycjach religijnych
pozytywna wspotzaleznos¢ pomiedzy osobowymi (resp. nieosobowymi)
koncepcjami Boga a takimiz koncepcjami cztowieka, ]. A. Ktoczowski
pisze:

Jesli prawdziwy jest wspomniany wyzej paralelizm obrazu Boga i
cztowieka, to teologii apofatycznej odpowiada¢ powinna apofatyczna
antropologia. (..) Co jednak znaczy: ,by¢ stworzonym na obraz

wpisana, bo to nadzieja daje nam moc bycia i pozwala przezwycieza¢ czas” [tamze,
195].
15 Por. teologiczny problem cierpienia Boga.
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niewystowionego Boga”? Czy to znaczy, ze jaki§ obszar
niewystowionos$ci cztowiek nosi w sobie? Jezeli tak, to gdzie on sie
miesci? Czy to wlasnie niewystowiona strefa jego bytu jest miejscem,
ktore przygotowat Bég, aby tam zamieszka¢? (...) Augustyn pisat: ,Bog
uczynit cztowieka na swoéj obraz i podobienstwo w umysle: tu miesci
sie obraz Bozy. Sam umyst nie moze by¢ pojety, nawet przez samego
siebie, dlatego, Ze jest obrazem Boga”. Cztowiek jest wiec tajemnica dla
siebie samego — jak wiec ma poznac¢ siebie? [Ktoczowski 2001, 59].

Wielu mistykéw zwracato uwage na Scisty zwigzek, a nawet
jednos¢, postulowanego trudu stopniowego oczyszczania naszej
SwiadomoSci ze wszystkiego, co utrudnia nam nasze partycypowanie w
Bogu, oraz trudu zgtebiania mroku, w ktory niechybnie wstepujemy,
prébujac zrozumie¢ w kontek$cie tej partycypacji zaré6wno Boga, jak
samych siebiel®. Podkreslano zazwyczaj, ze owo zgtebianie mrokéw nie
polega na ich roz$wietlaniu, nie jest w istocie procesem poznawczym.
Skutkuje za$§ poczuciem nieograniczonego wzrostu pragnienia
umachiania sie¢ w tymze partycypowaniu.

Niepojmowalno$¢ idei partycypowania w darze Stworzenia
interesuje nas tutaj jako problem metafilozoficzny, ktérego Zrodtem
moze by¢ na przyktad rozsadzajaca by¢ moze calag tradycyjna
metafizyke ,apofatyczna antropologia”l’. Nalezaloby przede wszystkim
zapyta¢, czy w miare podazania drogg systematycznej filozoficznej
negacji tego, co w naszym czlowieczenistwie nie moze sprostac
wspomnianej idei, niepojmowalno$¢ cztowieka jako takiego ulega
zmniejszaniu, czy tez raczej wzrasta? A nade wszystko: jaka relacja
zachodzi miedzy ideg absolutnej niepojmowalnosci Bozej partycypacji
w cztowieku a filozoficzng pojmowalnoscig owej idei?

16 Szczegdlnie ciekawe wydaja sie w tym wzgledzie rozwazania Grzegorza z Nyssy,
Mistrza Eckharta i §w. Jana od Krzyza.
17 Por. Augustyniak 2010.
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ABSTRACT

ABSOLUTE INCOMPREHENSIBILITY

The author attempts to rethink the philosophical problem of "absolute
incomprehensibility". The problem arises in connection with a quest for
the possibility of a final and absolute consolidation of sources and rea-
sons of everything that aspires to have sense, that is, in connection with
the question of reasonableness itself. The key issue proves to be rela-
tionships of categories like: absolute, reality, man and philosophizing.
All this requires serious metaphysical settlements. In the final conclu-
sions the author postulates the complementation of apophatic theology
and apophatic anthropology.
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Wprowadzenie

Slogan ,znaczenie jest normatywne” (meaning is normative)
zyskal ogromny rozglos we wspdiczesnej filozofii analitycznej (ale nie
w Polsce — do tej pory ten temat nie byl w naszym kraju niemal
w ogble podejmowany). Pod tym hastem podpisywaly sie cate rzesze
znaczacych filozoféw [m. in. Backer and Hacker 1984; McDowell 1984;
Blackburn 1984; Brandom 1994; Glock 2005]. Po raz pierwszy intuicje
(a nie jaka$ szersza interpretacje) dotyczaca normatywnos$ci znaczenia
wyrazil Saul Kripke w swojej ksigzce Wittgenstein o regutach i jezyku
prywatnym:

Zat6zmy, ze uzywajac symbolu ,+” mam na mysli [mean] dodawanie.
Jaki jest zwiazek tego zatoZzenia z pytaniem o mojg odpowiedZ na
problem, ile jest ,68 + 57”7 Dyspozycjonalista przedstawia opisowe
podejscie do tej relacji: jesli ,+” oznaczato dodawanie, odpowiem
»,125”. Wtasciwe jest jednak podejscie normatywne. Nie chodzi o to, ze
jesli uzywajac ,+” miatem na mysli dodawanie, odpowiem ,125”, ale o
to, iz jesli chce dziata¢ w zgodzie z tym, co w przesztosci miatem na
mysli, uzywajac symbolu ,+”, powinienem odpowiedzie¢ ,125”. Btedy
obliczeniowe, skoniczono$¢ mojego pojmowania i inne czynniki
zaklécajagce moga doprowadzi¢ do tego, Ze nie bede posiadat
dyspozycji do odpowiadania tak, jak powinienem, ale w takim
przypadku nie zadzialam zgodnie z moimi intencjami. Zwigzek
pomiedzy znaczeniem [meaning] 1 zamiarem a przysztymi
dziataniami jest normatywny, a nie opisowy [Kripke 2007, 65-66].
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Interpretacja ksigzki Kripkego jest do$¢ problematyczna, ale jednak
mozna bez wiekszych kontrowersji stwierdzi¢, Ze w powyZszym
fragmencie splatajg sie ze sobg dwie idee: (1) istnieje pewien standard
poprawnos$ci wypowiedzi, ktory jest okreSlony przez znaczenie tejze
wypowiedzi, (2) powinno sie uzywac jezyka poprawnie, tj. w zgodzie
ztymze standardem. Polgczenie tych dwdch idei stanowi istote
klasycznej, preskryptywnej interpretacji tezy o normatywnosci
znaczenia.

Naszym celem jest blizsza analiza preskryptywizmu
w odniesieniu do znaczenia — chcemy sprawdzi¢, czy taka interpretacja
tezy o normatywnosSci znaczenia jest w ogdle mozliwa do utrzymania.
Zuwagi na brak miejsca nie bedziemy szerzej omawiali kwestii
zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy obowigzkami, ktére ma wedtug
preskryptywistow naktada¢ na nas znaczenie wyrazen, a problemem
internalizmu motywacyjnego. Z kwestiami tymi czytelnik moze
zapoznac sie samodzielnie [Hattiangadi 2006; Gliiler and Pagin 1999;
Postajko 2009]

Rozwiniecie tezy o normatywnosci znaczenia przez Paula
Boghossiana

Najbardziej znanej, wrecz Kklasycznej, eksplikacji tezy
o normatywnosci znaczenia dokonat Paul Boghossian w artykule The
Rule-Following Considerations opublikowanym po raz pierwszy w Mind
w 1989 r. O tym, ze taka eksplikacja jest pozadana, niech swiadczy fakt,
ze w ksigzce Kripkego brak jakiejkolwiek sugestii dotyczacej kryteriow
podziatu wyrazen na poprawne i niepoprawne. Z tego powodu
Boghossian stara sie sformutowa teze o normatywnosci znaczenia
w sposob bardziej konkretny, niz uczynit to Kripke:

Przypusé¢my, ze wyrazenie ,zielony” znaczy zielony. Wynika z tego
bezposrednio, zZe wyrazenie ,zielony” stosuje sie poprawnie tylko do
tych rzeczy (zielonych), a nie stosuje sie poprawnie to tamtych (nie-
zielonych). Fakt, iz dane wyrazenie co$ znaczy, pocigga za sobg caty
zbiér normatywnych prawd na temat mojego postepowania z tym
wyrazeniem: mianowicie, Ze moje uzycie jest poprawne w
odniesieniu do pewnych przedmiotéw i niepoprawne w odniesieniu
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do innych. (..) chodzi o relacje pomiedzy przypisywanym danemu
wyrazeniu w danym czasie znaczeniem i jego uzyciem w tymze czasie.
Innymi stowy: normatywno$¢ znaczenia okazuje sie wiec po
prostu nowym okres$leniem dobrze znanego faktu, ze bez wzgledu na
to, czy kto§ mysli o znaczeniu w Kkategoriach warunkéw
prawdziwosci, czy warunkéw uzasadnionej stwierdzalno$ci,
wyrazenia posiadajagce znaczenie posiadaja réwnoczes$nie warunki
poprawnego uzycia. (W my$l pierwszej z wymienionych teorii
poprawnos$¢ jest tozsama z uzyciem wyrazenie zgodnie z jego
warunkami prawdziwo$ci, natomiast w mys$l drugiej na uzyciu
wyrazenia zgodnie z warunkami jego uzasadnionej stwierdzalnosci).
Odkrycie Kripkego polega na uswiadomieniu nam, Ze to
spostrzezenie moze by¢ przeksztatcone w warunek adekwatnosci dla
teorii znaczenia: kazda proponowana wtasno$¢ majaca konstytuowac
znaczenie danego wyrazenia musi by¢ taka, by uchwycié¢
Jnormatywno$¢” znaczenia — powinno by¢ mozliwe do wyczytania z
kazdej konstytuujacej znaczenie pewnego stowa wiasnosci w jaki
sposoéb tego stowa poprawnie uzywac [Boghossian 1989, 513].

Nowos$cig wprowadzong przez Paula Boghossiana jest takie rozwiniecie
tezy o normatywnoSci znaczenia, aby sformulowac¢ kryterium
pozwalajace oddzieli¢ wypowiedzi poprawne od niepoprawnych.
Mianowicie, uzywamy wyrazenia poprawnie wtedy i tylko wtedy, gdy
odnosimy je do przedmiotéw, ktore to stowo oznacza (tj. odnosimy
stowo ,kon” do konia, a stowo ,zielony” do rzeczy zielonych etc.).

[stota tej propozycji sprowadza sie do tego, ze samo znaczenie
danego wyrazenia wyznacza, w jaki sposéb powinniSmy tegoz
wyrazenia uzywal, bez wzgledu na wszystkie inne czynniki czy
okolicznosci. Warto zauwazy¢, ze cho¢ przyjmuje sie tutaj, Ze wyrazenia
posiadajg znaczenie dzieki temu, Ze odnosza sie od Swiata, to nie
zaktada sie, w jaki sposéb owo odnoszenie jest ,,ustanawiane” — mozna
réwnie dobrze przyjmowac, ze tym, co ,laczy” jezyk ze Swiatem, jest
sens [Frege 1977], peczek deskrypcji [Searle 1958] czy akt chrztu
[Kripke 2001].

Quasi-formalizacja propozycji Boghossiana
Ostatnimi czasy zaproponowano bardziej formalne ujecie

kwestii normatywno$ci znaczenia — mozna je znaleZ¢ w pracach
Daniela Whitinga [Whiting 2007] oraz Anandi Hattiangadi [Hattiangadi
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2006, 2007]. W wersji pierwszej, ktoéra jest sformutowana
w kategoriach czysto semantycznych, brzmi ona nastepujaco:

(RS) t znaczy F — Vx (t stosuje sie poprawnie do x < x jest f)

Przez t rozumiany jest tutaj termin, F podaje znaczenie t, natomiast f
oznacza ceche, na mocy ktdrej termin t odnosi sie do obiektu x.

Dla przyktadu: Jezeli stowo ,zielony” znaczy zielony, to dla
kazdego przedmiotu x, stowo zielony stosuje sie poprawnie do x wtedy i
tylko wtedy, gdy przedmiot x posiada wtasnos¢ bycia zielonym (moéwiac
proSciej — jest zielony).

W drugim ujeciu, ktére uwzglednia juz uzytkownika jezyka (jest
wiec sformutowaniem pragmatycznym), przedmiotem analizy jest
zdanie o znaczeniu (meaning statement) o postaci ,Podmiot S ma na
mysli [means] F przez t’. Taka pragmatyczna quasi-formalizacja
przyjmuje nastepujaca postac:

(RP) S ma na mysli F przez t — Vx (S powinien stosowac t do x & t jest

Jj)

Gdzie S oznacza podmiot/uzytkownika jezyka, F to fraza podajaca
znaczenie t, t jest terminem, x zmienng, natomiast f oznacza ceche, na
mocy ktérej t odnosi sie do x.

Dla przyktadu: JeZeli podmiot S ma na mysli [means] konia przez
,kon”, to dla kazdego x, podmiot S powinien stosowac¢ stowo ,kon” do x
wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot x jest koniem.

Istota  klasycznej  preskryptywnej interpretacji  tezy
o normatywnos$ci znaczenia jest to, ze reguta semantyczna (RS) pocigga
za soba regute pragmatyczng (RP). Chodzi wiec o prosty fakt, ze
znaczenie danego wyrazenia okresla, ktore jego uzycia sa poprawne,
oraz ze uzytkownicy jezyka sa zobowigzani do stosowania jezyka
w sposOb poprawny, bez wzgledu na inne czynniki (prawo, moralnos¢,
subiektywne pragnienia, obyczaje) [Wikforss 2001, 203-206].

Problemy stojace przed preskryptywna propozycja Boghossiana

Przyjrzyjmy sie teraz blizej rownowazno$ci zawartej w nawiasie
pragmatycznej  quasi-formalizacji  klasycznie rozumianej tezy
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o normatywno$ci znaczenia. Zwr6¢my uwage na znajdujacy sie
w nawiasie rownowaznosc¢. Jak powszechnie wiadomo, rownowaznos¢
moze by¢ potraktowana jako implikacja w obie strony — ,,0d lewej do
prawej” oraz ,,0od prawej do lewej”:

(1) S ma na mysli F przez x — Vx (S powinien stosowac t do x — x jest
N
(2) S ma na mysli F przez x — Vx (x jest f — S powinien stosowac t do

X)

Implikacja od ,lewej do prawej” (1) nie jest na pierwszy rzut oka
kontrowersyjna. Jezeli natomiast skupimy naszg uwage na implikacji
(2), to mozemy zauwazy¢ pewng osobliwo$¢ takiego podejscia do
normatywno$ci znaczenia. Tak pojmowana teza o normatywnosci
znaczenia naktada bowiem na nas obowigzek stosowania pewnego
wyrazenia do kazdego przedmiotu nalezacego do zakresu danego
pojecia [Postajko 2009, 127].

Mowiac prosciej, jezeli stowo ,kon” znaczy kon, to bylibySmy
bezwzglednie zobowigzani stosowaé termin ,kon” do kazdego konia
w catej historii wszech$wiata (takze do tych wszystkich koni, ktore juz
dawno nie zyja, czy do tych, ktérych nigdy nie spotkamy, bo sie jeszcze
nie narodzity). Wydaje sie to nie tylko dziwaczne, ale takze niemozliwe
do wykonania. Przyjmujac, Ze zdania o znaczeniu (jak np. ,kon” znaczy
kon) wyrazaja normy, musimy zada¢ sobie pytanie o to, czy normy
moga naklada¢ na nas obowigzki niemozliwe do zrealizowania, tj. czy
mozemy w ogolle powaznie traktowa¢ normy, ktérych nie mozna
spetni¢? JesteSmy przekonani, Ze odpowiedZ na to pytanie jest
przeczaca. Norma moralna .S powinien zapobiec wszystkim wypadkom
drogowym na $wiecie” nie moze naktada¢ na podmiot moralny zadnych
realnych zobowigzan, gdyz tenze podmiot nie jest w stanie takiej normy
w zadnym wypadku spetni¢. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w
przypadku pseudo-normy ,Barack Obama powinien zapobiec
ludobdjstwu w Auschwitz”.

W przeciwiefistwie do tego, norma o postaci ,S powinien
wspiera¢ organizacje charytatywne” nakltada na podmiot moralny
rzeczywiste zobowigzania dotyczace jego postepowania — zobowiazuje
go do udzielania wsparcia organizacjom charytatywnym (np. poprzez
odpis czeSci podatku dochodowego). To zobowigzanie powstaje m.in.
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dlatego, ze wykonanie czynno$ci podanej w zdaniu wyrazajagcym norme
jest mozliwe do wykonania.

W zwigzku z tym, Ze pierwsze quasi-formalne sformutowanie
preskryptywnie rozumianej tezy o normatywno$ci znaczenia jest mato
przekonujace, gdyz naklada na nas zobowigzania niemozliwe do
spetnienia, musimy ostabi¢ nasze pierwotne wymagania dotyczace tezy
0 normatywnosci znaczenia:

(RS2) t znaczy F — Vx (t stosuje sie poprawnie do x — x jest f)

Jak tatwo zauwazy¢, aby unikng¢ koniecznos$ci odnoszenia np. terminu
,kon” do wszystkich koni, zmodyfikowaliSmy pierwsza quasi-
formalizacje tezy o normatywnoSci znaczenia, tj. réwnowaznos¢
znajdujaca sie w nawiasie zastgpiliSmy implikacja [por. Hattiangadi
2006]. Przyktadowo: Jezeli stowo ,zielony” znaczy zielony, to dla
kazdego x, jezeli stowo ,zielony” stosuje sie poprawnie do x, to x
posiada wtasnos¢ bycia zielonym (jest zielony).

Zgodnie z preskryptywnym ujeciem tezy o normatywnosci
znaczenia, zaprezentowana powyzej regula semantyczna (RS2)
bezposrednio i kategoryczne pocigga za sobag nastepujaca regule
pragmatyczna:

”

(RP2) S ma na mysli F przez t — Vx (S powinien stosowac t do x — x jest

b))

Z problemem osobliwego wymogu stosowania danego
wyrazenia do wszystkich obiektéow z jego zakresu danego pojecia
mozna sie wiec uporac relatywnie tatwo. Aby obroni¢ klasyczng teze
o normatywnos$ci znaczenia trzeba bedzie odeprze¢ jeszcze inne
zarzuty. Najwazniejszy z nich jest zwigzany z bezwzglednym
wymogiem moéwienia prawdy. Klasyczna, preskryptywna interpretacja
tezy o normatywnosci znaczenia (w wersji Boghossiana, ktora zostata
quasi-sformalizowana przez Hattiangadi) jest skonstruowana w taki
sposob, ze naktada na uzytkownika jezyka obowigzek mdwienia
prawdy w kazdej sytuacji. Jezeli mielibySmy bezwzgledny obowigzek
mowienia prawdy i rzeczywiScie bySmy go przestrzegali, oznaczatoby
to, Ze nigdy nie wytworzymy intencji by ktama¢, ironizowac¢ czy tworzy¢
poezje.
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Przypisujac  danemu terminowi okre$lone  znaczenie,
musielibySmy go odnosi¢ tylko do tych obiektéw, do ktérych on sie
rzeczywiscie odnosi. Ktamstwo nie mogtoby by¢ wiec takim uzyciem
danego terminu, przy ktérym zachowana jest jego standardowa
interpretacja. W mys$l preskryptywizmu jest bowiem tak, ze uzytkownik
jezyka musi przestrzega¢ odpowiednich norm semantycznych, jesli jego
stowa majg mie¢ znaczenie [Hattiangadi 2007, 181]. Dla przyktadu
weZzmy stowo ,gamon”. Zgodnie z preskryptywnymi pogladami
Boghossiana, jezeli ,gamon” oznacza gamonia, to termin ten stosuje sie
poprawnie do o0s6b rzeczywiscie bedacych gamoniami. Skoro
semantyka pocigga za soba pragmatyke, powinnismy stosowac ten
termin tylko w odniesieniu do oséb rzeczywiscie bedacych gamoniami.
Jezeli natogowy ktamca zechce wprowadzi¢ w btad swojego
interlokutora (ktory nie ma pojecia o greckiej mitologii) i powie mu, Ze
,Herkules byt wyjatkowym gamoniem”, to (wedtug klasycznie
rozumianej normatywno$ci znaczenia) tamie on normy jezykowe
(ktérych powinien bezwzglednie przestrzegac), gdyz odnosi termin
»,gamon” do osoby nie bedacej gamoniem.

Moga by¢ dwie interpretacje tego faktu. Pierwsza z nich zaktada,
ze nasz uzytkownik jezyka przypisuje stowu ,gamon” niestandardowe
znaczenie i, chcac nie chcac, mowi prawde. Drugie wyttumaczenie jest
takie, ze nasz uzytkownik jezyka popeinia btad. Co wiecej, jest to btad
zdradzajacy, iz osoba dokonujaca tego rodzaju ktamstwa nie rozumie
uzywanego przez siebie wyrazenia. Dzieje sie tak dlatego, Ze teoria
znaczenia jest tez teorig rozumienia, tj. intuicyjnie rozumiana
normatywno$¢ znaczenia tgczy sie z problemem rozumienia jezyka.
Rozumienie jest tutaj pojmowane jako umiejetno$¢ poprawnego
postugiwania sie jezykiem, stad jezeli co$ zostanie przez nas uznane za
niepoprawne uzycie danego wyrazenia, to wynika z tego wprost, zZe
osoba postugujaca sie jezykiem w sposéb niepoprawny nie rozumie
danego wyrazenia. JesteSmy jednakze przekonani, Ze natogowy ktamca
musi zdawac sobie sprawe z tego, ze Herkules nie jest gamoniem oraz
z tego, co oznaczajg stowa ,Herkules” oraz ,gamon” — jest wiec
doskonale poinformowany o tym, co jest prawda, a takze jest Swiadomy
tego, jakie znaczenie standardowo majg uzywane przez niego stowa.
Postugiwanie sie klamstwem jest wiec raczej oznaka sprawnego
wtadania jezykiem, a nie popetnianego btedu, ktéry ma nam zdradzac,
ze osoba klamigca nie rozumie uzywanych przez siebie wyrazen
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jezykowych lub przypisuje uzywanym przez siebie wyrazeniom jakie$
niestandardowe znaczenie i ostatecznie méwi prawde [por. Hattiangadi
2007, 51-63].

Dla preskryptywisty jedynym sposobem, aby uzywa¢ pewnego
wyrazenia w zgodzie z jego znaczeniem, jest mowienie prawdy. Jezeli
uzytkownik jezyka nie moéwitby prawdy, to postugiwatlby sie on
jezykiem w sposOb niezgodny ze standardowym znaczeniem
uzywanych przez siebie wyrazen (przypisywatby uzywanym przez
siebie wyrazeniom jakie$ dziwne, nietypowe znaczenie) lub catkowicie
niepoprawny. Jest to wniosek sprzeczny z naszymi potocznymi
intuicjami, ktore gtosza, Ze mozna postugiwac sie jezykiem, przypisujac
wyrazeniom standardowe znaczenie, i jednoczeSnie niekoniecznie
mowic prawde. Preskryptywizm znajduje sie wiec w sporych opatach.

Czy mamy obowiazek mowic¢ prawde?

Mozna jednakze replikowa¢, Ze istnieje norma nakazujaca nam
mowi¢ prawde. Takie stwierdzenie moze by¢ rozumiane na rozne
sposoby. Kto§ mogtby sadzi¢, ze mamy obowiqgzek zawsze méwic
prawde. Odrzucamy stanowczo taki poglad. JesteSmy przekonani, iz
bezwyjatkowy nakaz mdéwienia prawdy prowadzi do karykaturalnych
konsekwencji. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej funkcjonariusze
gestapo pytaja nas, czy nie wiemy gdzie ukrywaja sie jacy$ Zydzi,
podczas gdy my ukrywamy zydowska rodzine w naszej piwnicy.
Naprawde trudno uznaé, ze powinniSmy w tej sytuacji powiedzie¢
prawde, tj. poinformowac funkcjonariuszy gestapo, ze zydowska
rodzina jest ukryta w naszej piwnicy. Abstrahujac teraz od stopnia
uzasadnienia tezy, ze powinniSmy bezwzglednie méwic prawde, trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze jest to teza etyki normatywnej. My
zajmujemy sie w naszej pracy normatywnosciq znaczenia. Nawet jesli
zgodzimy sie z Kantem (co jawi sie nam jako wysoce watpliwe), Ze
rzeczywiscie obowigzuje norma, ktéra naktada na nas obowigzek
bezwyjatkowego mdéwienia prawdy, to bedzie to norma etyczna, a nie
norma czysto semantyczna.

Jednakze mozna takze argumentowac, ze méwienie prawdy jest
w jaki$ sposob koniecznym warunkiem zaistnienia czego$ takiego, jak
wypowiedzi posiadajgce znaczenie (truth is necessary for meaning). Jak
stwierdzit Gary Ebbs:
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Kripke uwaza, Ze znaczenie jest normatywne, poniewaz jest on
przekonany, ze uchwytywanie przez nas regut jest nierozerwalnie
zwiqzane z naszym zmierzaniem do dokonywania asercji oraz
wydawania sqdéw bedgcych w zgodzie z prawdq. Te zwigzki maja
obustronny charakter: nie mozemy stara¢ sie dokonywaé
prawdziwych asercji dopoki nie uchwycimy regut, ktére okreslajg
warunki prawdziwos$ci dla naszych asercji, oraz nie mozemy
uchwyci¢ regut, ktére okreslajg warunki prawdziwosci dla naszych
asercji dopoki nie bedziemy starali sie dokonywaé prawdziwych
asercji [Ebbs 1997, 19].

Czy takie stanowisko znajduje uzasadnienie? Je$li weZmiemy pod
uwage poglad, ze nie mozemy stara¢ sie dokonywaé¢ prawdziwych
asercji, dopdéki nie uchwycimy regut, ktoére okreslaja warunki
prawdziwosci dla naszych asercji, to bedziemy mogli sie z nim zgodzic,
pod jednym warunkiem — Ze opr6cz warunkéw prawdziwosci zostang
uwzglednione takze warunki uzasadnionej stwierdzalnosci. Nie moze
przeciez budzi¢ wiekszych watpliwos$ci stwierdzenie, Ze aby dokonywac
prawdziwych asercji, musimy znac warunki
prawdziwosci/uzasadnionej stwierdzalnosci dla tychze asercji —
wszak znaczenie zdan asertorycznych jest zdeterminowane przez ich
warunki prawdziwo$ci/warunki uzasadnionej stwierdzalnosci. Jesli nie
znalibySmy  warunkéw  prawdziwosci/warunkéw  uzasadnionej
stwierdzalno$ci danego zdania, to nie znalibySmy jego znaczenia. A nie
znajac jego znaczenia, nie moglibySmy sie nim postugiwa¢ do
dokonywania asercji. Jednakze kiedy weZmiemy pod uwage zaleznos¢
odwrotng (tj. ze nie bedziemy znali warunkéw prawdziwosci dla
naszych asercji, dopoki nie bedziemy sie starali dokonywac
prawdziwych asercji), to sytuacja przedstawia sie w sposéb dalece
bardziej skomplikowany.
Jak zauwazyta Hattaingadi:

Ale czy jest sens moéwi¢, ze nie jesteSmy w stanie uchwycic¢
odpowiednich regut czy znaczen nie starajac sie, by dokonac
prawdziwej asercji? Mysle, Ze nie. Jesli rozpatrujemy co teraz mam na
mys$li [mean], to nie wyglada na to, ze musze dazy¢ do moéwienia
prawdy by zachowa¢ standardowe znaczenie wyrazen. Najwyrazniej
moge obecnie dazy¢ do mdwienia fatszu (do klamstwa) nie
przypisujac moim stowom niestandardowego znaczenia [Hattiangadi
2007, 191].
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WskazywaliSmy juz wyraZznie, Ze mozemy przypisywal roznym
wyrazeniom standardowe znaczenie, dokonujac innych wypowiedzi niz
szczere asercje — np. klamigc. Postugujemy sie terminem ,kon”
w sposOb standardowy, w zgodzie z jego znaczeniem, takze wtedy,
kiedy jesteSmy nastawieni na mdéwienie nieprawdy, np. po to, aby
wprowadzi¢ zlodziei koni w btad. Kltamigc, mozemy postugiwac sie
sprawnie jezykiem oraz zachowywac standardowe znaczenie wyrazen,
a wiec teza, ze musimy dazy¢ do moéwienia prawdy, aby uchwycic
znaczenie jakiego$ zdania, jest nieprawdziwa.

Jednakze istnieje mozliwo$¢, by teze Ebbsa o koniecznym
zwigzku pomiedzy znaczeniem a moéwieniem prawdy zastosowac do
procesu nabywania jezyka przez dzieci, a nie do zachowan jezykowych
uksztattowanych uzytkownikéw jezyka. W tej sytuacji mozemy sie
czeSciowo zgodzi¢ z tym, Ze istnieje pewien zwigzek pomiedzy
mowieniem prawdy a znaczeniem. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie, jak
dziecko miatoby nauczy¢ sie jezyka, jezeli byloby w sposéb
systematyczny wprowadzane w btad przez dorostych — cztonkéw
rodziny oraz opiekunéw w ztobku czy przedszkolu. Gdyby dorosli
w odniesieniu do $winki w dzieciecej ksigzeczce z obrazkami uzywali
mndstwa roznych okreslen (raz méwiliby, ze to zyrafa, innym razem, ze
pingwin, a jeszcze innym, ze to Zesp6t Pie$ni i Tanca ,Mazowsze”), to
takie dziecko nie mogtoby normalnie nauczy¢ sie jezyka. Jednakze
sytuacja, w ktorej psychopatyczni rodzice konsekwentnie wprowadzajg
swoje dziecko w biad. jest w zasadzie czysto hipotetyczna i nie wydaje
sie prowadzi¢ do powazniejszych konsekwencji filozoficznych —
przyjecie, Ze aby nauczy¢ sie jezyka nasi rodzice nie moga by¢
wyrafinowanymi psychopatami/socjopatami. nie pocigga za sobag
wniosku, ze mamy obowigzek méwi¢ prawde. Mowigc krotko: z faktu,
ze rodzice nie moga w praktyce realizowac tego, co moze by¢ nazywane
Humpty Dumpty Theory of Meaning!, nie wynika, Ze nalezy przyjac
preskryptywng interpretacje tezy o normatywnosci znaczenia.

1 Najlepsza ilustracjg tego fenomenu jest ponizszy fragment z ksigzki Lewisa Carrolla
Po drugiej stronie Lustra (przektad Roberta Stillera):

,Nie rozumiem, co pan chce powiedzie¢ przez cacuszko” — rzekta Alicja.

Hojdy Bojdy u$miechnat sie pogardliwie. ,Pewnie, Ze nie rozumiesz — az ci to
wyttumacze. Chciatem przez to powiedzie¢: argument po prostu nie do zbicia.”
,Przeciez cacuszko nie znaczy argument nie do zbicia!” — zaprotestowata Alicja.
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Teraz nalezatoby zada¢ sobie pytanie, czy dzieci musza dazy¢ do
mowienia prawdy, aby uchwyci¢ warunki prawdziwosSci/warunki
uzasadnionej stwierdzalno$ci, uchwytujac tym samym znaczenie.
Pytamy wiec o zwigzek pomiedzy dazeniem do moéwienia prawdy
u dzieci uczacych sie jezyka a znaczeniem wypowiadanych przez nie
zdan. JesteSmy przekonani, ze zadnego zwigzku koniecznego tutaj nie
ma. Dzieci w trakcie nauki jezyka moga przeciez dazy¢ do zupetnie
innych celéw niz méwienie prawdy — najbardziej oczywiste wydaje sie
dazenie do nasladowania rodzicéw oraz starszego rodzenstwa, che¢
uzyskania pochwat od otoczenia albo uzyskanie dostepu do cukierkow.
Jak stusznie zauwazyt Wittgenstein:

Stosowanie sie do regutly jest czym$ analogicznym do wykonywania
rozkazu. JesteSmy w tym celu ¢wiczeni i reagujemy na rozkaz w
okreslony sposéb [Wittgenstein 2005, § 206].

Przypisywanie dziecku dazenia do prawdy w trakcie nauki
jezyka jest wysoce problematyczne. Bardziej wiarygodne jest, Ze dzieci
sg po prostu w okreslony sposéb poddawane ,treningowi” przez
rodzicow:

Dziecko, chciatbym rzec, uczy sie tak a tak reagowa¢; a kiedy to robi, to
jeszcze nic z tego nie wie. Wiedza zaczyna sie dopiero na dalszym
szczeblu [Wittgenstein 1993, § 538].

Dziecko nie ma zamiaru uchwytywa¢ warunkéw prawdziwosci
jakiego$ zdania ani nie musi dazy¢ do mowienia prawdy. Jest ono
jedynie instruowane przez dorostych, jak postugiwaé sie jezykiem
i nastepnie probuje ich nasladowa¢, oczekuje od nich pochwat/nagraéd,
gdy doskonali swojg znajomo$¢ jezyka. Dazenie do méwienia prawdy
w trakcie nauki jezyka przez dziecko nie jest wazniejsze od pochwat ze
strony rodzicéw oraz cukierkow.

Anandi Hattiangadi zauwazyta, Ze mozna by uzna¢, iz prawda
jest dla nas warto$cig i z tego powodu méwienie prawdy to pewnego
rodzaju zobowigzanie. Hattiangadi twierdzi, Ze tego typu argument
mozna by sformutowac na podstawie lektury Truth and Other Enigmas

JJezeli ja uzywam jakiego$ stowa — o$wiadczyt Hojdy Bojdy tonem dos$¢ pogardliwym
— znaczy ono doktadnie to, co ja sobie zycze: ni mniej, ni wiecej.”
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Michaela Dummetta [Dummett 1978]. Jednoczes$nie przyznaje ona, Ze to
sformutowanie jest nieco wyrwane z kontekstu, a sam Dummett
prawdopodobnie by sie pod argumentem w takim ksztatcie nie
podpisat. Hattiangadi stwierdza, ze mozna argumentowa¢, iz istnieje
daleko posunieta analogia pomiedzy pojeciem prawdy a wygrang
w grze w szachy:

Mozemy okresli¢ wszystkie reguty gry w szachy, okresli¢ jak
poruszaja sie wszystkie bierki, co decyduje o zwyciestwie lub porazce
i jednoczesnie co$ jeszcze pozostanie: mianowicie to, ze w tej grze
chodzi o zwyciestwo. Podobnie (...) okreslajgc warunki prawdziwosci
dla danego przekonania pozostaje nam jeszcze uwzgledni¢ ten istotny
fakt, ze prawda jest wartos$cia, Zze prawda jest celem, do ktérego nasze
przekonania zmierzajg. Jezeli prawda jest celem naszych przekonan,
to powinniSmy zywi¢ tylko przekonania prawdziwe. A jezeli
powinniSmy zywi¢ tylko przekonania prawdziwe, to powinni$my
stosowac pojecia tylko wtedy, gdy jest to poprawne [a wiec zgodnie z
pragmatyczng quasi-formalizacja propozycji Boghossiana — przyp.
aut.] [Hattiangadi 2007, 192].

Wypada zgodzi¢ sie z Hattiangadi, Ze tego typu ujecie jest o tyle
satysfakcjonujace, iz zdaje sprawe z tego prostego faktu, ze na co dzien
zwykle pozytywnie waloryzujemy prawde. Jednocze$nie musimy sie
znig zgodzi¢, ze trudno uznac¢ prawde za warto$¢ ostateczng, ktora
w sposoOb kategoryczny kieruje naszymi zachowaniami. Wydaje sie, ze
tym, co determinuje nasze zachowania, sg nasze pragnienia (desires)
czy zyczenia (wishes), a prawdziwo$¢ przekonan jest po prostu
w wiekszo$ci przypadkéw najlepszym sposobem na zaspokojenie
naszych pragnien/zyczen. Zat6zmy, ze Janek ma ochote na ciastka
czekoladowe. Jezeli jest on przekonany, Ze ciastka czekoladowe
znajdujg sie na gornej pdtce w szafce w kuchni, to prawdziwos¢ jego
przekonania radykalnie zwieksza szanse na zaspokojenie jego
pragnienia, natomiast jezeli jego przekonanie jest fatszywe, to szanse na
zaspokojenie jego pragnienia spadajg. Janek pragnie wiec miec
prawdziwe przekonania tylko z tego powodu, Ze pozwalajg mu one
zaspokaja¢ jego potrzeby. Tak wiec prawda nie jest wartoScig
ostateczng, lecz jedynie instrumentalng wzgledem pragnien podmiotu:

Posiadanie prawdziwych przekonan zZ wiekszym
prawdopodobieistwem niz posiadanie fatszywych przekonan
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doprowadzi do wykonania czynnosci, ktére zaspokoja potrzeby
Janka. To jest, jezeli Janek posiada jakie$ pragnienia, to posiada on tez
catkowicie instrumentalne powody, aby naby¢ jedynie prawdziwe
przekonania, poniewaz dostarczajg one najlepszej drogi do
zaspokojenia jego potrzeb [Hattiangadi 2007, 192].

Na razie musimy stwierdzi¢, ze teza o koniecznym zwigzku
pomiedzy mowieniem prawdy a znaczeniem nie jest w stanie
dostarczy¢ zadnych konkluzywnych argumentéw na rzecz tezy
o normatywno$ci znaczenia w jej klasycznym sformutowaniu. Po
pierwsze dlatego, Ze stwierdzajgc, iz mamy moralny obowigzek
mowienia prawdy, stawiamy teze nie do$¢, ze mocno watpliwg, to
jeszcze nierelewantng, gdyz z zakresu etyki, a nie filozofii jezyka. Po
drugie dlatego, Ze modwienie prawdy nie musi by¢ celem oséb
postugujacych sie jezykiem ani nawet os6b uczacych sie jezyka.
W sytuacji dziecka nabywajgcego ojczystego jezyka nie jest konieczne
zaktadanie, iz dazy ono do méwienia prawdy. Wystarczy przyjac, ze
przy$wiecaja mu czysto praktyczne cele, jak np. uzyskanie aprobaty ze
strony rodzicow. Natomiast koniecznym warunkiem nabycia przez
dziecko jezyka jest to, Ze rodzice nie bedg go systematycznie
wprowadzali w btad. Nie musimy tu jednak zaktada¢, ze rodzice musza
w  kontaktach z dzieckiem zawsze stosowa¢ sie do tezy
o normatywnos$ci znaczenia w klasycznej postaci. Btedy, przekrecenia,
zarty oraz rymowanki peilnig bardzo wazng role w procesie nauki
poprawnego postugiwania sie jezykiem, a jak juz wskazywaliSmy,
wszelkie tego typu uzycia jezyka sg przez klasycznie rozumiang teze o
normatywno$ci znaczenia traktowane jako niepoprawne, a wrecz
zakazane. Po trzecie, przyjecie tezy, ze prawda jest celem naszych
przekonan, moze by¢ tatwo wyjasnione w kategoriach czysto
opisowych, a nie preskryptywnych — prawda jawi sie nam jako
najlepszy instrument do sprawnego poruszania sie po $wiecie, nie jest
natomiast warto$cig samg w sobie. W mysl klasycznie rozumianej tezy
0 normatywno$ci znaczenia natomiast normy semantyczne s3
presktyptywne (kategoryczne), a nie instrumentalne.
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Ograniczenie zakresu preskryptywnie rozumianej tezy
o normatywnosci znaczenia. Normatywnos¢ sadu

PrzejdZmy teraz do nastepnego zagadnienia, ktére dostarcza
argumentu przeciw klasycznej interpretacji normatywnosci znaczenia.
Jest to zagadnienie zasadniczo podobne do tego pogladu, ktéry
Hattiangadi przypisata Dummettowi.

Kolejny argument przeciw preskryptywizmowi  zostat
sformutowany przez Paula Boghossiana [Boghossian 2005]. Ponad
pietnascie lat po tym, jak sformutowat on Kklasyczna, preskryptywna
eksplikacje teze o normatywnos$ci znaczenia, diametralnie zmienit
stanowisko i stat sie jej przeciwnikiem. Boghossian stwierdza:

Kripke moéwi: Jezeli mam na my$li dodawanie przez ,+”, to nie
pocigga to za sobg, Ze powiem, iz ,68+57=125", lecz Ze powinienem
powiedzie¢, Ze tak wiasnie jest. Jednakze wydaje mi sie, Ze nic takiego
nie ma miejsca. W szczegdlnosci, twierdzenie o powinnosci jest
nieuzasadnione z tego powodu, Ze nawet je$Sli mam na mysli
dodawanie przez ,+” i wiem, ze byloby wtasciwym powiedzie¢, ze
,68+57=125", to moge przeciez nie zdecydowac sie poda¢ poprawnej
odpowiedzi. Decyzja, by $wiadomie stwierdzi¢ fatsz nie podkopuje
samej mozliwosci asercji [Boghossian 2005, 212].

,P6Zny” Boghossian zauwazyl, Ze teza o normatywnos$ci znaczenia
wjego wiasnym sformulowaniu jest wyjatkowo ograniczona pod
wzgledem zakresu — tj. moze znalez¢ zastosowanie tylko dla jednego
typu wypowiedzi, czyli szczerych asercji. Jezeli mozemy mowic
o normatywnos$ci jedynie w odniesieniu do szczerych asercji, to nie
mamy do czynienia z normatywnos$cig znaczenia, gdyz ta powinna
obejmowaé wszystkie typy wypowiedzi sensownych. W tej sytuacji
mozna moéwi¢ jedynie o normatywnos$ci sadu. Skad pomyst na
normatywnos$¢ sadu? Latwo zauwazy¢, Ze istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy asercjami anastawieniami sadzeniowymi (propositional
attitudes), w szczegélnosSci przekonaniami (beliefs). O ile dokonujac
asercji, czasami chcemy powiedzie¢ prawde, a czasami chcemy sktamac,
to w przypadku przekonan zawsze chcemy, aby nasze przekonania byty
prawdziwe. Stad przypuszczenie, ze przeniesienie zmuszajgcej nas do
moéwienia prawdy preskryptywnej interpretacji tezy o normatywnosci
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znaczenia na przekonania (i szerzej — nastawienia sadzeniowe) moze
by¢ filozoficznie owocne.

Jednakze Boghossian uwaza, Ze nawet normatywno$¢ sadu jest
wysoce watpliwa. Normatywno$¢ sadu nakazuje nam bowiem sadzi¢
tylko to, co jest prawda. WeZmy dla przyktadu zdanie dotyczace sadow
odnoszacych sie do przysztosci: ,Jan Kowalski sadzi, ze pitkarska
reprezentacja Polski zdobedzie medal na mistrzostwach Swiata
w Brazylii”. Jezeli zaakceptujemy teze o normatywnos$ci sadu, to
musimy przyja¢, Ze poprawnie (gdyz preskryptywna interpretacja tezy
o normatywno$ci znaczenia zréwnuje prawdziwo$¢ z poprawnos$cia)
sadzimy wtedy i tylko wtedy, gdy nasze sady sa prawdziwe. A wiec
w rozpatrywanym przez nas przypadku sad bedzie poprawny tylko
wtedy, gdy pitkarska reprezentacja Polski rzeczywiscie zdobedzie
medal na mistrzostwach swiata w Brazylii. Wydaje sie to catkowicie
nieuprawnione. Mozna przeciez sadzi¢, ze pitkarska reprezentacja
Polski zdobedzie medal na mistrzostwach Swiata w Brazylii oraz sie
co do tego myli¢. Podobnie wyglada sytuacja, gdy weZmiemy pod uwage
inne wyrazenia intensjonalne, np. ,Jan Kowalski watpi, czy pitkarska
reprezentacja Polski zdobedzie medal na mistrzostwach $wiata
w Brazylii” albo ,Jan Kowalski chciatby, aby pitkarska reprezentacja
Polski zdobyta medal na mistrzostwach $wiata w Brazylii”. Poprawnos¢
zdania ,Jan Kowalski chciatby, aby pitkarska reprezentacja polski
zdobyta medal na mistrzostwach $wiata w Brazylii” jest w mys$l tej
koncepcji zalezna od tego, czy pitkarska reprezentacja Polski naprawde
zdobedzie medal na mistrzostwach Swiata w Brazylii. Nie widzimy
zadnych powodow, aby przyjmowac, ze wyraz preferencji (ew. leku czy
watpienia) podmiotu jest determinowany jako poprawny lub
niepoprawny przez reguty semantyczne o postaci (RS) czy (RS2).
Dlatego trzeba sie zdecydowanie zgodzi¢ z Krzysztofem Postajko, ktory
twierdzi, ze

Nie ma zadnego powodu, dla ktérego pewne podstawienia frazy ,x
zastanawia sie, czy y zostanie nastepnym prezydentem Polski”
miatoby by¢ uznane za niepoprawne. Co wiecej, jesli uznamy, iz fraza
,y zostanie nastepnym prezydentem Polski” odnosi sie tylko i
wylgcznie do osoby, ktéra rzeczywiscie zostanie nastepnym
prezydentem Polski, to pojecie normatywnos$ci znaczenia znaczaco
zaweza zakres wypowiedzi, ktére mozemy uwazaé za poprawne i w
rezultacie, zamiast uchwycié¢ nasze intuicje dotyczace postugiwania
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sie jezykiem, zdaje sie prowadzi¢ do wnioskéw zupetnie z nimi
niezgodnych [Postajko 2009, 129-130].

Argumentacja Boghossiana sktada sie wiec z dwdch krokow.
W pierwszym stwierdza sie, Ze nie istnieje co$ takiego jak przyjeta
przez niego w koncu lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku
normatywno$¢ znaczenia, ale mozna moéwi¢ o normatywnoSci sadu.
Owa normatywnos¢ sadu wyraza sie w tym, Ze powinniSmy sadzic to, co
jest zgodne z prawda. W drugim kroku uznaje sie, Ze tak pojeta
normatywno$¢ sadu jest sprzeczna z naszymi intuicjami, gdyz
nakazujagc nam zawsze sadzi¢ prawdziwie, prowadzi do wyjatkowo
ktopotliwych konsekwencji. Np. zdanie ,Jan Kowalski sgdzi, ze pitkarska
reprezentacja Polski zdobedzie medal na mistrzostwach S$wiata
w Brazylii”, ktore wydaje sie nam catkowicie poprawne, w mysl
klasycznie rozumianej normatywnosci sadu — byloby poprawne
jedynie wtedy, gdyby pitkarska reprezentacja Polski rzeczywiscie
zdobyta medal na mistrzostwach $wiata w Brazylii.

Czy to wszystko nie przesadza, ze pojecie normatywnosci tresci mysli
nie jest normatywne jako takie, ze odpowiedz na pytanie postawione
w tytule tego artykutu [Czy znaczenie jest normatywne? — przyp.
aut.] brzmi ,Nie”? Mysle, ze tak wtasnie jest [Boghossian 2005, 213].

Zdania o znaczeniu jako normy prima facie

Ostatnia deska ratunku dla preskryptywnej interpretacji
normatywno$ci znaczenia moze okazal sie jej ostabienie. Do$¢
powszechnie uwaza sie, Ze zdania o znaczeniu s3 normami
w preskryptywnym sensie, jednakze nie sg to normy obowigzujace
bezwyjatkowo, nie sg to normy ,absolutne” [Postajko 2009, 151-153;
Whiting 2007, 133-140].

W. D. Ross wprowadzit do etyki wtasnie taki ,miekki” rodzaj
norm, nazywajac je normami prima facie [Ross 2002]. Normy te réznig
sie od norm pojmowanych na sposéb ,sztywny”, jak np. ,Stosowanie
tortur jest niedopuszczalne bez wzgledu na okolicznosci” czy ,Kazdy
cztowiek ma prawo do zycia”. Normy prima facie maja to do siebie, ze
mogg zostac tatwo ,nadpisane” (overriden). Na czym takie ,nadpisanie”
w praktyce polega? Wyobrazmy sobie, ze uméwitem sie z Jasiem na
dzisiejszy wieczor, ze p6jdziemy do pubu obejrze¢ mecz Ligi Mistrzow.
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Podjatem wiec zobowigzanie spotkania sie z Jasiem, ktore to
zobowigzanie jest w mocy, niejako mnie wigze. Jednakze
w miedzyczasie okazuje sie, ze Malgosia potrzebuje mnie pilnie — np.
po to, abym zawiézt jej ukochanego psa do weterynarza. Moje
zobowigzanie wzgledem Jasia jest wiec zobowigzaniem prima facie,
gdyZz moze zostaC tatwo ,nadpisane” przez jakie§ inne, wazniejsze
zobowigzanie, w tym wypadku przez konieczno$¢ zawiezienia psa
Matgosi do weterynarza. Co istotne, nie oznacza to wecale, Zze moje
zobowigzanie wzgledem Jasia nie miato w ogdle miejsca, czy zostato
uniewaznione. Zobowigzanie wzgledem Jasia caly czas istnieje,
jednakze zobowigzanie wzgledem Matgosi je niejako ,przebija”.
Przekladajac rozwazania etyczne na kwestie normatywnosci
znaczenia, mozna wiec stwierdzi¢, Ze normy semantyczne, ktore
posiadajg forme zgodng z propozycja Boghossiana, sg wtasnie normami
prima facie. Zobowigzanie semantyczne, by uzywac jezyka w okreslony
sposéb, bytoby wiec zobowigzaniem nizszego poziomu, ktére moze
zosta¢ tatwo ,nadpisane” przez inne, wazniejsze normy, np. natury
moralnej, obyczajowej czy prawnej. BylibySmy wiec zobowigzani
mowic prawde, lecz bytoby wyjatkowo stabe zobowigzanie prima facie.
Dla przyktadu: osoba X, ktora cierpi na nadwage, zadaje osobie Y
pytanie ,Czy jestem gruby/a?”. Zgodnie z formuta Boghossiana, osoba Y
powinna stosowa termin ,gruby/a” do oséb/przedmiotéw, ktore
rzeczywiscie sg grube. W tej sytuacji preskryptywnie rozumiana teza
o normatywnos$ci znaczenia naktada na osobe Y (o ile przypisuje ona
standardowe znaczenie terminowi ,gruby”) obowigzek, aby
odpowiedzie¢ na zadane przez osobe X pytanie w sposéb twierdzacy.
Odpowiada ona jednak w sposéb przeczacy, gdyz norma semantyczna
zostaje ,nadpisana” przez norme obyczajowg, ktéra zabrania méwic
ludziom rzeczy, ktére moga by¢ dla nich wyjatkowo przykre.
Ujmowanie norm semantycznych jako norm preskryptywnych
,nizszego rzedu”, ktére w przypadku interferencji z innymi normami
musza im niejako ustapi¢ miejsca, moze sprawia¢ wrazenie bardzo
prostego zabiegu, ktory potrafi ocali¢ preskryptywna interpretacje tezy
o normatywno$ci znaczenia. Jest bowiem w stanie rozwia¢ niektoére
z podnoszonych przez nas do tej pory watpliwosci pod adresem
preskryptywnego ujecia tezy o normatywnosci znaczenia. Traktowanie
norm semantycznych jako preskryptywnych norm prima facie nie jest
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jednak w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty, jakie wobec tego
stanowiska mozna wysunagc.

Gtowny zarzut, jaki mozna pod adresem preskryptywnego
ujmowania normatywnosci znaczenia postawié, jest bowiem znacznie
mocniejszy, niz to sie mogto na pierwszy rzut oka wydawac. Nie
twierdzi sie, Ze jakie$s normy mogg interferowac z postulowanym przez
preskryptywistow  wymogiem, by uzywac¢ jezyka zgodnie
z prawdg/referencja/denotacjag. Twierdzimy, ze wystarczy sama
intencja czy pragnienie uzytkownika jezyka, aby nie méwi¢ prawdy, by
yzlikwidowa¢” semantyczny preskryptywizm Boghossiana. Dla
przyktadu: uzytkownik jezyka S wyglada za okno i widzac, Ze jest
strasznie zimno i pada rzesisty deszcz, méwi: ,Wspaniata dzi$ pogoda!”.
Taka ironiczna wypowiedz jest niepoprawna w mys$l preskryptywizmu,
nie wida¢ tez zadnej normy obyczajowej czy moralnej, ktora
nakazywataby nam ironizowa¢ w sytuacji, gdy na zewnatrz jest
wyjatkowo paskudna pogoda. Przyjecie, Ze znaczenie jest normatywne
w preskryptywnym sensie, jest rOwnoznaczne z przyjeciem, ze nigdy
nie uformujemy intencji, by uzywac jezyka ironicznie. Przypadek ironii
jest w pewien sposob kluczowy dla definitywnego pogrzebania
preskryptywizmu. Jezeli zdania o znaczeniu (meaning statements) bytby
preskryptywnymi normami prima facie, to oznaczatoby to, Ze moga by¢
,hadpisane” przez normy wyzszego rzedu. Jednakze jest dla nas
oczywiste, ze w przypadku ironii do uniewaznienia zobowigzania do
mowienia prawdy/w zgodzie z referencja jest warunkiem
wystarczajgcym to, ze uzytkownik jezyka posiada chec czy pragnienie,
aby uzy¢ jezyka w sposob niezgodny z propozycja Boghossiana
[Hattiangadi 2006, 231-232].

Preskryptywista przyjmuje, Ze znaczenie jest normatywne
w mocnym sensie, czyli ze posiada zdolno$¢ do kierowania naszym
zachowaniem (meaning is action-guiding), moéwi nam, co powinni$my
robi¢. Jaki sens ma przyjmowanie preskryptywizmu, skoro widac
wyraznie, ze sam fakt posiadania przez jednostke pragnienia czy
intencji, by dziata¢ sprzecznie z normg, wystarczy, aby te norme
uniewazni¢? Co to za normy, ktére mdéwig nam, jak postepowa(, ale
wystarczy, ze nie mamy checi postepowaé w zgodzie z nimi, by
jakiekolwiek zobowigzanie znikto? Na tak postawione pytania sg nam
winni odpowiedZ zwolennicy preskryptywizmu, lecz jest mato
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prawdopodobne, by mogli oni nam zaproponowac¢ jakie$
satysfakcjonujace rozwigzanie.

Podsumowanie

Podsumowujac, musimy stwierdzi¢, Ze argumentacja przeciwko
klasycznie rozumianej normatywnosci znaczenia jest naprawde mocna.
Jezeli bowiem znaczenie bytoby normatywne w takiej postaci, jaka
zaproponowal Boghossian pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegtego
wieku, to prowadzitoby to do wielu niepokojgcych Iub wrecz
absurdalnych konsekwencji. Jednakze zgadzajac sie catkowicie z
krytyka klasycznej preskryptywnej interpretacji tezy o normatywnosci
znaczenia, musimy stwierdzi¢, Ze ta krytyka nie stanowi dostatecznego
argumentu na rzecz odrzucenia tezy o normatywnoSci znaczenia. Jest
ona bowiem skierowana przeciw jednej konkretnej eksplikacji
normatywno$ci znaczenia. Nie jest ona natomiast proba sformutowania
ogdlnego argumentu przeciw normatywnos$ci znaczenia. Wobec faktu,
ze preskryptywna interpretacja tezy o normatywnos$ci znaczenia byta
raczej niezbyt udana, nalezy stwierdzi¢ jedynie tyle, Ze nie zbudowano
dotychczas satysfakcjonujacej teorii dotyczacej ,normatywnego”
aspektu znaczenia. Wniosek stad ptynacy nie jest bynajmniej taki, ze
znaczenie nie jest normatywne w zadnym mozliwym sensie. Stowo
,norma” jest ewidentnie wieloznaczne. Moze odnosi¢ sie do zobowigzan
o charakterze moralnym czy prawnym, ale moze tez oznacza¢ pewien
standard (jak norma emisji spalin dla samochodu), ktéry moze by¢
spetniony badZz nie. PowinniSmy raczej stwierdzi¢, Ze jesteSmy
wsamym Srodku wyjatkowo gorgcej debaty i dotychczasowe
niepowodzenia w probie adekwatnego sformutowania tezy
o normatywnos$ci znaczenia nie zwalniajg nas od kolejnych staran, aby
takg teze postawi¢ we wtasciwy sposéb. Teza o normatywnosci
znaczenia wydaje sie bowiem przedstawia¢ na tyle oczywistg intuicje
dotyczaca poprawnego/niepoprawnego uzywania jezyka, Ze nalezy
albo jednoznacznie wykazac, ze jest to teza
fatszywa/niedorzeczna/niepotrzebna albo dokonac¢ jej
satysfakcjonujacej eksplikacji. Aktualnie zadna z tych mozliwos$ci nie
zostala zrealizowana.
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ABSTRACT

PRESCRIPTIVE EXPLICATION OF THE NORMATIVITY OF MEANING
THESIS

The aim of this paper is to analyse prescriptive interpretations of the
thesis that meaning is normative, which was introduced by Saul Kripke
and later developed by Paul Boghossian. We are going to show that
meaning prescriptivism is counter-intuitive and has implausible
consequences. Attempts to save prescriptive interpretations by
appealing to prima facie obligations or ,normativity of judgment” are
unsuccessful.

KEYWORDS: Normativity of meaning, semantic prescriptivism, prima
facie obligations, Kripke, Boghossian
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Introduction

The origins of political aesthetics as a trend in political philosophy
can be traced as far back as to the Antiquity with its celebrated notion
of kalokagathos. The concept of the unity of beauty and good implied
the possibility of regarding good deeds as beautiful (and vice versa),
thereby pointing to the relevance of beauty for ethical considerations.
This ancient idea took on a new form upon the development of the
modern term “aesthetics”, which evolved as the British empiricists
suggested to regard the cognition of beauty more in terms of sensual
perception (the Greek term being aesthesis) than deductive reasoning.
At the same time, this tradition yielded the notion of the moral sense
(or the moral taste), which rested on the assumed similarities between
ethical and aesthetic judgments (Shelley 2013, 246-249) 2.

Political aesthetics, as it shall be understood in this paper, combines
these two motifs. That is, it explores the ethical significance of beauty
(as expressed by the notion of kalokagathos) by studying the role of
perception in our ethical judgments. What makes it political, is its
attempt at drawing political consequences from such perception-based
account of practical rationality. Thus, political aesthetics starts from the

! The project has been funded by the National Science Centre, based on the decision
number DEC-2013/09/N/HS1/02864

2 Although the British philosophers did not use the very term ,aesthetic ” yet (which
itself is a slightly later German - most prominently: Kant's - development), the
etymological reason mentioned justifies its application to this tradition (Shelley 2013,
427).
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observation of the affinity between ethical and aesthetic judgments,
which paves the way for the inquiry into the political relevance of
beauty and its realm - the arts.

This approach would most naturally be associated with such authors
as Jacques Ranciere, Crispin Sartwell or Frank R. Ankersmit, who
explicitly recalled politico-aesthetic themes in their works. Martha
Nussbaum’s, however, is decidedly not among the names usually
evoked by the concept. Instead, as the title of the paper suggests, her
project is labeled as a variety of capabilities approach - a highly
influential paradigm in development economics, pioneered by Amartya
Sen. Yet Nussbaum'’s conception is a multidimensional one, embedding
Sen’s economic intuitions in an extensive philosophical project. She
uses the notion of capabilities to construe a potentially shareable
account of the human good, which consequently can become the basis
of a theory of justice. As we shall see, what emerges as an inextricable
aspect of human well-being defined in the language of capabilities is
vulnerability. The human good, as conceived in terms of capabilities, is
fragile and prone to reversal.

The point of convergence between Nussbaum’s philosophy and
political aesthetics is Nussbaum’s suggestion that as vulnerable, we are
at the same time perceiving beings. That is, perception is the type of
reasoning compatible with the state of vulnerability which
characterises our condition. Vulnerability, so to speak, stimulates
perception. The relationship is, however, reciprocal since vulnerability
is also the object of perception. To perceive other people as vulnerable
means to recognise them as capable in Nussbaum'’s sense of the term. In
this manner, perception emerges as a method of public reasoning,
thereby endowing Nussbaum’s conception with the politico-aesthetic
dimension.

This variety of political aesthetics comes closest to Ankersmit’s
approach, which it, however, quite unexpectedly combines with Rawls’s
theory. Ankersmit called for the revision of political philosophy by
providing it with a new aesthetic basis. According to the Dutch
philosopher, this type of reflection should rest on the insightful,
immediate perception of the situation in hand and not on moral
assumptions, as it does in Rawls. The moral scaffolding, argues
Ankersmit, makes political philosophy inert and unable to react to the
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dynamics of its subject matter (Ankersmit 1996, 2-13). As we shall see
towards the end of the paper, Nussbaum’s conception is in between the
two poles differentiated by Ankersmit. For, although she shares his
belief that political philosophy should be made more flexible, she also
embraces Rawls’s insistence on its moral underpinnings. As a result,
she employs the notion of perception to work out a new account of
ethics, capable of serving as the foundation of the more sensitive
political philosophy.

The objective of this paper will be to analyse the relevance of the
notion of vulnerability to this enterprise. Since perception is both
vulnerability-motivated and vulnerability-directed, we could say that
vulnerability determines the specificity of our rationality and influences
its exercise towards other individuals. I am going to argue that, on
Nussbaum’s account, the idea of vulnerability defines our manner of
ethical reasoning, endowing it with aesthetic character. As such, this
model of practical rationality provides the background for a politico-
aesthetic project.

A political conception of the human good

The very possibility of drawing socio-political consequences from
certain assumptions concerning human condition stems from the
special status of the basic notion of Nussbaum's project, i.e. the category
of capabilities. As I have mentioned, the career of this concept began
with Amartya Sen’s research. His main idea was that real life
opportunities (which he called capabilities) of people are the criteria of
justice of a given social order and, consequently, should be supported to
secure human development (Sen 1979, 1992, 2009). On meeting Sen
during her work at the World Institute for Development Economics
Research, Nussbaum discovered the affinity between his studies and
her inquires into Aristotelian political philosophy and anthropology
(Nussbaum 2001, 11). From then on, she has been developing a project
which combines these two strains of reflection, ‘the metaprinciple’ of
the merger being the Rawlsian idea of a political conception of the
person. That is to say, the philosopher renounces any attempts at
discovering the metaphysical foundations of human well-being,
shunning what Rawls would call comprehensive doctrines and trying,
instead, to provide an understanding of a good human life which could
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become an object of reasonable consensus (Rawls 1987, Nussbaum
2001, 5, 76, Nussbaum 2011, 19, Nussbaum 2008, 401-402). In this
manner, capabilities constitute an account of the human good which,
being potentially acceptable to all members of a political community,
can define their mutual relations.

The avoidance of metaphysical justifications and the willingness to
provide a conception which could constitute a political consensus result
in Nussbaum'’s preference for what she calls internal essentialism over
external essentialism. That is to say, she includes in her account the
elements which people themselves are likely to deem important instead
of seeking an objective - i.e. independent of our own interpretations -
eidos of humanity (Nussbaum 1992(1), 205-214)3. On her account, an
idea of human well-being is to include the items which appear to us as
indispensable for living a truly human life. In this manner, it can
become the basis of social coexistence. It represents a set of
fundamental human values agreed upon by the members of society,
which they consequently respect and enjoy the respect of in their
mutual relations.

This suggests the priority of the value of dignity. The very idea of the
search for an interpretation of the human good which could generate
consensus and guide human interaction rests on the assumption that
each person is worthy of being treated in accordance with certain
standards, in the defining of which she has the right to participate. Such
narrow understanding of dignity is in the background of Nussbaum’s
conception of human good, which therefore expresses the vision of a life
compatible with human dignity (Nussbaum 2011, 29-31, Nussbaum
2000, 73).

3 The procedure which she suggests should be followed has Aristotelian origins.
Aristotle postulated that any inquiry ought to start from the analysis of phainomena,
which Nussbaum interprets as “appearances”. These are certain experiences shared
by all people - the ways in which the world appears to us. Thus, rather than pure facts,
phainomena denote their common sense interpretations (Nussbaum 2009(1), 243-
251). In the case of the reflection on human nature, we begin with the elements of
human condition which we experience as the most basic (“the shape of the human
form of life”). Then we arrive at the idea of their desirable development (“central
capabilities”) (Nussbaum 1992(1), 216, 221-222).
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Capabilities - humans as vulnerable dignified beings

Having chosen to articulate this vision in the language of capabilities,
Nussbaum could not but come up with the diagnosis of human
vulnerability. This seems to be implied by the idea of capabilities itself.
Following Sen, she interprets the category as “opportunities for
functioning” (Nussbaum 2008, 416), possibilities of acting. Thus, the
philosopher situates the tendency to develop oneself in the centre of
the human condition. Such teleological approach, rooted in Aristotelian
thought (Nussbaum 1992(1), Nussbaum 1988), suggests that we are
not “readymade” creatures, who come to the world fully equipped and
self-sufficient. On the contrary, we need not only time but also support
to evolve to the level of flourishing. For, if capabilities are our actual life
opportunities, they comprise not only internal dispositions of an
individual but also external conditions requisite to exercise them. The
range of my real possibilities is determined by both my abilities and the
circumstances in which I am located*.

Therefore, the notion of capabilities suggests our reliance on
external help. This is evident for both Sen and Nussbaum, the latter,
however, builds the idea of neediness and struggling against one’s
limitations into the very notion of capabilities (Crocker 2007, 173). In
her search for a political conception of the person, Nussbaum then
connects the state of neediness with animality, which, in general,
connotes weakness, mortality and transience. More specifically, human
animality, due to the character of our bodily constitution (the long
period of infancy, the lack of innate equipment such as fangs, paws etc.),
is the condition of an acute lack of sufficiency (Nussbaum 2008, 181,
Nussbaum 1992(1), 217-219). As animals, we depend on external
support for our well-being. Consequently, we face the potential harm in
case such help should fail. In other words, we are vulnerable to the loss
of what we deem most important, these items being external and

4 Nussbaum differentiates between basic capabilities (inborn equipment, such as
sensual organs), internal capabilities (the basic ones in their mature form) and
combined capabilities (internal capabilities plus external condition necessary to their
exercise). The latter are of main focus for her, being capabilities par excellence, so to
speak). They constitute the political conception of the human good and are included
on the list of central capabilities (Nussbaum 2001, 78-80, Nussbaum 2008, 416-418).
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independent of us (Nussbaum 2008, 42-43).Thus, vulnerability emerges
as the fundamental aspect of the human condition. It is the state of the
exposure to the influence of uncontrolled happenings which can affect
our well-being. As such, it cannot be ignored in an account of human
good, which is why Nussbaum phrases it in the language of capabilities.
The idea of capabilities expresses this relevance of harm-proneness to
our understanding of human flourishing. Vulnerability, we might say,
defines the status of our good with its fragility and reliance on external
support.

Including this feature into her political conception of the human
good Nussbaum suggests a revision of our understanding of dignity, this
value, as we have said, providing the framework for her considerations.
If vulnerability is to be allowed for in an account of a dignified human
life, then animality, from which it results, is not placed in the opposition
to dignity. On the contrary, Nussbaum attempts to reconcile dignity
with bodiliness, thereby breaking with the Kantian tradition. We are
endowed with dignity as animals, not in spite of our animality
(Nussbaum 2007, 159-160, Nussbaum 2001, 73). This is not to deny
that there is something distinct about human lives as compared to the
lives of other animals. Any such difference should, however, be
understood as a specifically human type of animal dignity and not the
exemption from our bodiliness.

The distinctive features of human dignity can be most succinctly
expressed by what Nussbaum calls “architectonic capabilities”
(Nussbaum 2011, 39), of which there are two. Sociability (or affiliation),
to begin with, is “architectonic” insofar as it is both one of the
capabilities and the manner in which we pursue our opportunities. We
are capable of forming interpersonal relationships, which appear to us
as necessary elements of a good life. Consequently, it is in the
cooperation with others that we seek the completion of our
deficiencies. We count on other people to help us when we cannot
manage on our own. Our opportunities are, then, to a large extent
determined by social environment, which can either facilitate or
impede our development. By trusting other people, we make ourselves
vulnerable to harm in case they should disappoint us or in case that,
given their own vulnerability, we should lose them. Still, Nussbaum
argues, interpersonal relationships are an inalienable part of our ideas
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of a valuable existence (Nussbaum 2001, 71-72, Nussbaum 2007, 160,
Nussbaum 2011, 39-40).

The process of forming such conceptions involves the exercise of the
second of the specifically human features of animal dignity. Practical
rationality - the capability to pursue the reflection on an idea of a good
life (Nussbaum 1992(1), 219, Nussbaum 2008, 417, Nussbaum 2011,
39) - has the status similar to that of sociability in that it is not only one
of the human possibilities of functioning but also the manner of their
actualising. It represents the exclusively human ability to decide which
opportunities are requisite to live a good life and to determine the
means of their realization. Thus, the search for a political conception of
the human good is one of the possible expressions of this capability>.
And since such inquiry has revealed human vulnerability, the notion of
vulnerability appears to be of crucial importance for practical
reasoning. As we have seen, it defines the status of human well-being
and cannot be abstracted from in the reflection on a good life. To be
practically rational means to be able to allow for all the vulnerabilities
involved in human existence. In other words, we reason from the
position of harm-prone beings (Nussbaum 2007, 159). This significantly
influences the manner in which we pursue practical considerations,
which is reflected in the operations of two faculties - emotions and
imagination. To these capabilities I shall presently turn.

Emotions and imagination
Emotions and imagination are, then, the faculties which enable us to
allow for our vulnerability in practical considerations. To begin with,

5 The political conception of the person is the outcome of this human capability, whose
protection it at the same time guarantees. This means that, on the one hand, the
search for a common understanding of the human good involves the exercise of our
ability to reflect on a desirable life. On the other hand, Nussbaum suggests that the
resulting consensus should include the recognition of this capability. That is, since the
political conception is the product of our capacity to define human life on our own, it
should grant each individual the possibility of pursuing their eudaimonistic projects.
The capabilities list provides only the basic framework necessary to live a good,
decent life. It is not, however, a full account of a valuable existence. This is to be
specified by each person individually, by means of the capability of practical
rationality. The political conception can only guarantee the exercise of this capability
and not determine its operations.
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the former are, we could say, the capacities responsible for the
translation of the experience of vulnerability into practical reasoning.
Nussbaum subscribes, thus, to a cognitive account of emotions. This she
derives chiefly from Stoic philosophy with its idea of emotions as
judgments of eudaimonistic value of external goods. Nussbaum follows
Stoics in their radical identification of emotions with judgments,
claiming that emotions are indeed acts of cognition and not only
reactions to the operations of some distinct faculty, let alone purely
irrational “blind forces”. Rather than by the opposition to rationality,
the nature of emotions as judgments is determined by their specifically
evaluative character (Nussbaum 2008, 19-88, Nussbaum 2009(2), 371-
386). To wit, an emotion is a recognition that a certain good has an
inherent value and as such is crucial to an individual’'s well-being. Now,
due to human lack of self-sufficiency, many of such goods are
independent of our control. Therefore, emotions, as judgments of value,
are most often “acknowledgments of neediness” (Nussbaum 2008, 22),
which “record the sense of vulnerability and imperfect control”
(Nussbaum 2008, 43). To employ emotions in practical reasoning, then,
means to assess the world from the perspective of a eudaimonistic
project and be ready to accept one’s vulnerability in case worthy
elements turn out to be prone to reversal.

The insistence on the ethical value of emotions marks the basic
difference between Nussbaum and Stoics, for whom morality involved
the combating of human vulnerability and, consequently, emotions
(Nussbaum 2009(2), 389-401)6. In her embracement of emotions
Nussbaum looks further back to Aristotle, who, having recognised the
vulnerability of human animals, included emotions in his account of
practical rationality (even though his stance on their cognitive
character was more modest than that of the Stoics”). Significantly, he

6 For the Stoics, part of the definition of emotions was the vulnerability of their objects
- the restriction which Nussbaum does not preserve (see footnote 7). This made them
condemn all emotions (as defined by their own terms), at the same time allowing
them to approve of such states as the joy at one’s character (which did not fall into the
category of emotions) (Nussbaum 2008, 42-43).

7 As Nussbaum understands him, Aristotle associated emotions with the discernment
of external goods necessary to our flourishing. He maintained that beliefs are
necessary for them to appear and constitute one of their elements. Unlike Stoics,
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associated their operations with another faculty, which he called
phantasia. Imagination - as it is usually translated - is the general
ability to see a thing as a value to be pursued, that is - to interpret
reality from the perspective of one’s idea of a good life. Emotions, then,
work in tandem with imagination as any judgment expressed by them
presupposes the act of imagining an object to be such and such
(Nussbaum 2009(2), 83-86, Nussbaum 2008, 37-39).

What Nussbaum finds particularly inspiring in Aristotle is the idea
that aesthesis - perception - cannot be separated from phantasia
(Nussbaum 1985(1), 221-269). Any reception of data involves,
therefore, its interpretation through the lenses of one’s conception of
eudaimonia. Nussbaum follows this intuition to construe an account of
practical rationality based on active perceiving. Emotions are
essentially acts of viewing a thing as such and such. Their intentionality
does not amount to their having an object but also “embodies a way of
seeing” (Nussbaum 2008, 27). The common element of all emotions is,
as we have said, the perception of the inherent and at the same time
eudaimonistic value of a certain good. To this each emotion adds its
specific “colour” - uncertainty as to the good/person’s well-being
(anxiety), recognition of its/her beauty (wonder) or underserved plight
(compassion), etc. In other words, emotions are acts of seeing an item
as worthy and placed in a given condition (of threat, tragedy and so on).
They are discriminating faculties which help us assess things which
come our way from the perspective of our ideas of a good life
(Nussbaum 2008, 24-33).

It is worth adding that Nussbaum completes the Aristotelian-Stoic
account of emotions with references to the contemporary object
relations theories. From this perspective emotions appear to be crucial
forces in the process of the development of an independent self. They
help an infant identify valuable items and differentiate between these
controlled and these uncontrolled by her, thereby giving her the sense
of her boundaries. As object relations theorists claim, such maturation
takes place against the background of familiar objects endowed with
particular importance. Surrounded by objects, the infant
simultaneously discovers her own and their separateness. Trying to

though, he would not identify emotions with judgments (Nussbaum 2009(2), 371-
372).
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fathom what is behind these seemingly impenetrable, separate and yet
significant items, she learns to exercise her ability to imagine. On this
account, then, imagination emerges as the capability to reconstruct (or
at least to speculate about) an inner life of objects. As in the case of
emotions, Nussbaum embraces this object-relations’ idea and couples it
with her philosophical intuitions. For her, imagination is first and
foremost the ability to perceive an object/a person as an agent. In fact,
when we approach objects imaginatively, we cease to see them as mere
objects and, instead, recognise subjects in them. Imagining, as a
conjecture about another’s inner life, enables us to conceive of other
perspectives of looking at the world, to put ourselves in somebody
else’s shoes. Thus, to imagine is to perceive somebody’s behavior as the
expression of their agency and to try to view reality from their position
(Nussbaum 2008, 174-190, 206-109).

Both imagination and emotions are, then, the capabilities of
interpretative perception. Furthermore, they both have a very close
relationship to vulnerability. Even though not all emotions involve
vulnerabilities, the reverse relationship obtains8. That is to say, the
awareness of one’s vulnerability is expressed by the relevant emotions.
The recognition of neediness takes the form of emotions directed at
external goods necessary to complete one’s imperfection. In this sense,
emotions are, as it has been suggested, the translations of the
experienced vulnerabilities into judgments. As such, they often have to
interact with imagination - the faculty necessary to see through
appearances and interpret the behavior of people on whom we rely.
Thus, imaginative and emotional perception emerges as the essence of
practical rationality of humans as vulnerable beings. It is, we could say,
a general disposition of the human type of rationality.

The perception of vulnerability

So far, then, we have been able to observe that perception is the
mode of reasoning compatible with the experience of one’s
vulnerability. This suggests the aesthetic character of Nussbaum’s

8 Nussbaum is careful not to include vulnerability into the definition of emotions since
they might plausibly be directed at items which seem relatively secure (for example,
the joy at favourite music is usually not connected with any sense of harm-proneness,
Nussbaum 2008, 42-43).
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philosophy in the most basic, etymological sense. In order to present
her conception as politico-aesthetic, we need yet to discover the
political relevance of perception along with the role of the category of
beauty. It will have been clear by now that perception as described
above can be a manner of approaching other people. After all, it is in
interpersonal relationships that we seek support, as the assumption of
human sociability has suggested. Emotions are, then, often the
perceptions of other people’s value for an individual’s well-being. The
faculty of imagination has to be employed precisely in such contexts as
it helps us understand the position of another person. Thus, we
perceive people around us from the perspective of our ideas of a good
life, assessing their worth in emotional judgments and recognising our
community as dignified subjects by means of imagination. Thus, the
process of perception clearly has political significance.

When understood as the form of public reasoning, however,
perception offers as much as it endangers. On the one hand, both of the
faculties which it involves promise valuable contributions to
interpersonal relationships. Firstly, if we allow for emotions in our
reasoning, we are likely to recognise the importance of other people for
our well-being. Emotions can broaden our ideas of a good life so that
they include other individuals. Secondly, imagination prevents us from
using people as mere instruments to our goals (Nussbaum 2010, 97-
101). It is the requisite completion of emotions directed at persons
since we need to imagine them as autonomous subjects in order to
grasp their inherent worth, i.e. their dignity. On the other hand, though,
we can easily conceive of exclusive types of perception. Other people
might be seen as threatening, undesirable, contaminated etc. - in other
words: as somebody to be avoided for the sake of one’s well-being.
Many emotions are the judgments about such negative relevance of
another person for an individual’s good. As such, they can both inhibit
the functioning of imagination (preventing us from seeing other people
as dignified) or be the results of its deficiency (as it is easier to reject
somebody not perceived as autonomously valuable). Thus, perception
carries the threat of arbitrariness. It does not have any inherent
guarantee of fairness which would ensure that imagination be exercised
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with respect to each person (Nussbaum 2008, 190-206, Nussbaum
2013,161-198)°.

Yet, if, as 1 am arguing, our practical rationality is based on
perception, the legitimate type of public reasoning will have to be a
form of perception as well. Therefore, we need to ask on what basis
perception can develop its positive potential so as to become the
inclusive, respectful method of reasoning, in accordance with the first of
the two possibilities above. Here, again, the notion of vulnerability
appears to be of crucial importance. We have seen that the experience
of neediness prompts an individual to open for interpersonal
relationships and perceive other people as valuable for her well-being.
It would seem, then, that what prevents merely exploitative or exclusive
attitude to our fellows is the acknowledgment that they are alike
vulnerable. The category of vulnerability refers, as we have said, to the
status of our good. To recognise that somebody is vulnerable, then,
means both to appreciate their right to follow their idea of a good life
and to realize their need for support in the “pursuit of happiness”.
Vulnerability-based perception becomes an advisable method of public
reasoning as long as it involves the perception of others’ vulnerability.

Compassion and its aids

Thus, I suggest that we regard vulnerability as a normative notion
which determines the model of ethical interpersonal relationships.
These should be based on mature interdependence - a category derived
from Fairabairn’s idea of mature dependence - that is: the awareness of
mutual reliance between people. When we perceive ourselves and each
other as vulnerable, we are ready to receive and give support. We
renounce both the dream of self-sufficiency and the desire to subject
others to our will and learn to expect and provide help instead
(Nussbaum 2008, 224-229). What are, then, the conditions and types of
perception which facilitate such attitude to other people?

9 One of the most dangerous types of perception are those enacted in the emotions of
shame and disgust. Basing on the studies of a psychologist Paul Rozin, Nussbaum
suggests that both of these emotions involve the rejection of human imperfection and
its projection onto other people. As such, they can often feed on group anxieties and
serve as the source of exclusion of vulnerable minorities (homosexuals, women, Jews).
For a more detailed analysis see Nussbaum 2004, Rozin et. alt., 2000, 429-445.
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In her considerations about the relevance of emotions for public
reasoning Nussbaum devotes a lot of attention to compassion. As a
judgment about the undeserved deprivation of crucial goods suffered
by another person, compassion is clearly pertinent to public issues. It
stems from a shared understanding of the human good, thereby
presupposing what Nussbaum would, Rawlswise, call its political
conception. Like most emotions, it has a eudaimonistic character - that
is: the harmed person is perceived as valuable to the perceiver’s well-
being. Thus, we could say that compassion expresses our sense of
community. We extend this emotion towards people whom we perceive
as fellow human beings (worthy of being granted the right to live what
we consider a dignified life) important for our own ideas of a good
existence. At the same time, since compassion is the judgment about the
loss, the sense of common belonging which it reflects is based on the
recognition of the vulnerability of the other. Compassion represents,
then, the very type of perception which Nussbaum’s conception
advocates. It requires that we see the people who matter to us as prone
to harm in the process of realising certain fundamental entitlements
which we share with them (Nussbaum 2008, 304-321, Nussbaum 2013,
137-160).

Therefore, compassion is doubtlessly respectful of another person’s
worth, whose violation gives rise to this emotion. It is also inclusive
insofar as it allows for neediness in our understanding of interpersonal
relationships. Instead of projecting the image of social interaction as an
exchange of comparable services, it conveys the sense of bond rooted in
the acknowledgment of human fragility. All of this suggests that
compassion offers a valuable contribution to public reasoning.
However, Nussbaum is careful to underline that we cannot rely on this
emotion alone since its operations are prone to considerable
limitations. We are subject to grave prejudices when it comes to
compassion, as its eudaimonistic character suggests. The scope of an
idea of a good life determines the scope of compassion, therefore, in
spite of an inclusive idea of the human good which it presupposes, this
emotion can be exercised in an exclusive manner. It does not guarantee
the recognition of the vulnerability of each person, being directed at the
people who matter to us (Nussbaum 2010, 37-42, Nussbaum 2008, 418-
423).
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Thus, even though compassion represents a model type of
perception, it does not by itself promise its equal display towards all
individuals worthy of this emotion (i.e. towards all human beings). Its
operations are all too often limited to the sphere of our most
immediate, personal commitments. The basic question that emerges,
then, is the one of how to extend the scope of compassionate
perception so that it transcends our local sentiments. Nussbaum
mentions two mechanisms which can serve this purpose. First, we have
to remember that emotions interact with imagination. On the one hand,
emotional attachments prompt us to speculate about the inner life of
the person at whom they are directed. On the other hand, though,
imagination itself - as the ability to recognise a human agent behind
externalised behaviour - can inspire emotions. It is probable that we
will feel compassion to people whom we consider fellow human beings.
Such community can be recognised on various grounds, in the case of
compassion this being, as we have seen, harm-proneness with respect
to certain crucial goods. The ability to imaginatively grasp the similarity
of somebody else’s vulnerability aids compassion. We are likely to
sympathise with people whose lot appears familiar to us, even if they do
not belong to the narrow, personal circle of our concern. Thus,
imagination contributes to the broadening of our compassionate
perception (Nussbaum 2010, 7, 36, Nussbaum 2008, 421-422).

It seems, however, that, with regard to such purpose, imagination
should be completed by yet another element. As it has been mentioned,
compassion is eudaimonistic, that is it involves the judgment of its
“object’s” value for the perceiver’s well-being. Is the recognition of
common vulnerability, though, a sufficient reason to extend care
towards a person otherwise unrelated to us? A link between the
judgment of similarities and the judgment of value has to be provided.
This points to the emotion of wonder, which occupies a special place in
Nussbaum’s conception. When we imagine somebody to be subject to
the same vulnerabilities as ourselves, we exercise the general ability to
perceive other people as agents. Namely, we imagine that in their
“pursuit of happiness” they encounter difficulties familiar to us. Thus,
imagination presupposes the judgment of their dignity. This, in turn,
seems to be expressed by the emotion of wonder. Wonder is “as non-
eudaimonistic as an emotion can be” (Nussbaum 2008, 55) in that it
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involves the recognition of another person’s inherent value without
reference to one’s idea of a good life. When we approach an individual
with wonder, we perceive her as autonomously worthy - as an end in
herself and not merely as a means to our goals. This does not mean,
however, that wonder has no bearing on our conception of eudaimonia.
On the contrary, it can inspire care for another person grounded solely
in the apprehension of her inner value. She becomes important to us
because she appears worthy of care (Nussbaum 2008, 54-55, 237, 321-
322).

Therefore, wonder represents the second of the two compassion-
aiding mechanisms mentioned by Nussbaum. Working in tandem with
imagination, it can broaden the scope of our concern. Whereas
imagination enables us to place ourselves in the position of another
person and grasp the similarity of our vulnerabilities, wonder motivates
care for her. In this manner, these two help us recognise other people’s
vulnerability and act on its apprehension outside the most immediate
circle of concern. They support compassion so that it can operate on a
large scale and become a more reliable type of perception (Nussbaum
1995, 36-46).

If, however, wonder and imagination may inspire compassion, it
seems reasonable to ask what, in turn, they dependent on. Why should a
person imaginatively approach somebody irrelevant to her idea of a
good life? What makes an individual appear to her as inherently
valuable and therefore worthy of concern? Here one more feature of the
emotion of wonder should be mentioned. When we feel wonder, we do
not simply apprehend another person’s value but we also take delight
in it. Or rather, it is through delight that her worth becomes apparent to
us. To perceive somebody as wonderful means to perceive her as
beautiful (Nussbaum 2008, 54, Nussbaum 2010, 99-100). It is in this
context, then, that the traces of the ancient idea of kalokagatia in
Nussbaum’s conception become most visible. The ethical judgment
about somebody’s dignity coincides with the judgment about their
beauty.

This points to the role of art in the shaping of our perception. Art is
the means of political representation - the dominating aesthetics
influences our judgments about the worth of other people. What is
needed if perception is to serve as a legitimate type of public reasoning
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are the forms of artistic representation which will enable us to
appreciate the beauty of each human being. And since beauty is here
synonymous with dignity, this value being in turn reconciled with
vulnerability, the beauty has to be recognised in, and not in spite of,
neediness.

Art and play

Nussbaum believes, then, that art can nourish the desirable type of
perception by presenting human vulnerability in a delightful manner.
When vulnerability appears as beautiful, the judgment about the dignity
of the vulnerable individual is involved as well. Such potential of art can
be, at least partly, explained by its continuity with childhood play, as
Nussbaum likes to suggest after Winnicott's studies. The object relation
theorist believed play to be of crucial importance in the development of
the self. Located in what Winnicott called “the potential space” between
people, it helps the child to experiment with her vulnerabilities “and the
idea of otherness” (Nussbaum 2010, 99). Taking on various roles, she
learns to exercise the ability to imagine different perspectives, whereas
interaction with other participants of the play teaches her that she does
not fully control her surroundings and has to respect the autonomy of
her co-players. Yet, as the play takes place in a friendly environment,
somewhere halfway through fantasy and reality, the vulnerability
connected with the lack of omnipotence and the encounter with
novelty, feels delightful and amusing. In this manner, play helps the
child to gradually come to terms with her harm-proneness and begin to
perceive otherness (Nussbaum 2010, 97-101, Nussbaum 2008, 236-
237, Winnicott 1951, 229-242).

Art can be understood likewise. Winnicott sees it as an adult
equivalent of play, regardless of temporal sequence, however, the
comparison of these two human activities may be most instructive. The
similarities are evident in the case of the performative types of art
based on interaction between individuals, such as dance, theatre and
music. In her overview of the theories of education, Nussbaum points
that progressive educators (Tagore, Dewey) laid great emphasis on
these activities because they require cooperation and mutual reliance,
along with the ability to enact different roles and to see one’s own and
another’s body as a beautiful form capable of artistic expression
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(Nussbaum 2010, 103-106). Herself, though, Nussbaum seems to focus
primarily on the position of a spectator of an artwork. This is probably
because such detached perspective can help us perform ethical
judgments even in the situations which do not involve us directly,
thereby teaching us to broaden the circle of our concern. And so, an
encounter with ancient tragedies can become an exercise in
compassionate perception. Tragedies present individuals as vulnerable
to uncontrolled happenings and, as such, worthy of artistic appraisal.
Thus, they can evoke compassion and wonder, i.e. the respectful and
disinterested concern for people’s fragility (Nussbaum 2010, 350-353).

Theatrical plays can be both viewed and read. The latter type of
experiencing art is particularly important for Nussbaum, who devotes
the most attention to literature. She recognises the ethical significance
of tragedies, poetry and, most of all, novels. The philosopher cherishes
classic realist novels, such as the works of Charles Dickens and Henry
James, populated with concrete individuals, each of which represents
different perspective on the narrated affairs. Thus, they can steer
imagination, inspiring readers to step into the shoes of characters. They
present human beings in their richness, suggesting that we look for the
same inner depth in the people whom we meet in the real life. Like
ancient tragedies, novels, then, inspire the desirable type of perception.
Moreover, by the choice of protagonists, they can question social
divisions, teaching us to see the humanity in the excluded social groups
(Nussbaum 1995, 4-12, 93-99). Nussbaum’s preference for classic
realist novels, however, seems to be motivated by yet another reason,
which, on her account, differentiates them from other forms of artistic
creation.

Literature and the public life

Namely, the very structure of the novels which Nussbaum cherishes
most predisposes them to “enact a sort of feeling and imagining”
(Nussbaum 1995, 4) which might be called ethical perception. By this
term [ shall understand the method of forming specific moral
judgments based on the perception of one’s own and other’s
vulnerability. As [ have been attempting to demonstrate throughout the
paper, when based on the awareness of vulnerability, our practical
rationality is of perceiving character. The mature type of reasoning
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requires that the harm-proneness of others is recognised as well. Now, I
suggest that ethical perception be understood as the application of this
general tendency in the context of concrete decision-making. At the
same time, it is here that we can most vividly observe the application of
perception in the realm of political philosophy - that is: “the marriage
of Ankersmit and Rawls”.

The very concept of ethical perception stems from Aristotle’s idea of
practical rationality, wherein “the discernment rests with perception”
(Nussbaum 1985(2), 55, 66). Thus conceived, perception acquires a
more specific meaning - it is the ability to grasp a situation in its
uniqueness, to interpret a given context, taking all its intricacies into
consideration. In this respect, it comes to the perspective advocated by
Ankersmit, at the same time baring a strong resemblance to the British-
empiricist idea of the aesthetic judgment.

Nussbaum names four pillars of this method, each of them reflecting
the sense of one’s and other’s vulnerability. First of all, we have to
recognise the plurality and non-commensurability of values. When we
realise that we both need and are needed by other people, we
acknowledge the various commitments conditioned by interpersonal
relationships. None of them can be trumped by another one; nor can the
negligence in one respect by compensated by the diligence in another.
All of these claims have to be allowed for in the process of forming an
ethical judgments - we have to perceptively grasp the commitments
involved in s given situation. Such non-reductionist account of values
points to the second principle of ethical perception, that is the priority
of the particular. We are embedded in the network of relationships,
each of which concerns concrete, unique persons and evolves in time.
We make decisions with regard to individual human beings, in a specific
context, to which our perception has to be tuned. Thus, ethical
perception rests on the assumption that an ethical judgment cannot
simply be deduced from general principles. These are, naturally, useful
but they function as the Lesbian rule (a form of measurement used on
Lesbos), which “»bends to the shape of stone«” (Nussbaum 1985(2),
70). “The bending”, thirdly, takes the form of imaginative and emotional
responsiveness to the situation. As we have seen, perception is based
on emotions and imagination, which are necessary to recognise the
value of other people and envisage their perspective. Thus, in order to
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grasp the commitments involved in a concrete situation, we have to
interpret it by means of these capabilities (Nussbaum 1985(2), 56-84,
Nussbaum 1992(2), 36-44) .

Classic realist novels are particularly well predisposed to represent
ethical perception. As I have said, they attempt to portrait their
protagonists in their richness of concrete persons. Therefore, they can
capture the perspective of individuals who face the necessity of making
an ethical decision in the “here and now” determined by the history of
their interpersonal relationships and life plans. The novels with a more
psychological focus, such as James’s works, enable the vivid picturing of
the operations of emotions and imagination in the process of reflection.
Moreover, apart from displaying a style of reasoning, novels can also
explicitly advocate it. Nussbaum proposes to read Dickens’s Hard Times
in this vein since the novel makes the case for “fancy” (imagination) as
opposed to the purely quantitative, utilitarian way of thinking. Such
juxtaposition is remarkable because, by presenting imagination as an
alternative to the established economic paradigm, it suggests that what
Nussbaum calls ethical perception is not only a method of solving
“personal” moral dilemmas but also a legitimate type of public
reasoning (Nussbaum 1995, 13-52, Nussbaum 1985(2), 97-104).

This is because, as [ suggest, the perception of vulnerability, in which
ethical perception is anchored, is conceived as such. As the method of
applying this attitude, then, ethical perception is intended to operate on
the same scale. This claim may seem stunning, given the apparently
intimate character of the type of reflection just presented. What is
relevant for public reasoning, however, is not the tightness of
interpersonal bonds, but locality and context-responsiveness. That is to
say, when dealing with a public issue, the specificity of the problem, its
history, the needs of the parties involved, etc. should be allowed for.
Nussbaum likes to present this mechanism by references to judicial
reasoning, whose Anglo-American tradition indeed leaves room for
what she describes as ethical perception. Ideally, this method would be
employed in legislative procedures as well since only laws sensitive to
the context can guarantee the citizens real life opportunities
(capabilities).

On a yet more general level ethical perception provides the model of
deliberation suitable for a democratic society. “Democratic equality”,
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remarks Nussbaum after Winnicott, “brings vulnerability” (Nussbaum
2010, 100). When we renounce the will to control other people and
respect their right to political participation, we expose ourselves to
their influence. Therefore, democracy needs the type of reasoning
which allows for mutual interdependencies and vulnerabilities between
individuals, that is - ethical perception. This, then, is the method which
democratic citizens should follow in the course of joint efforts to solve
public issues. As such, ethical perception constitutes an alternative to
Rawls’s reflective equilibrium. The author of A Theory of Justice
suggested that the deliberation should start in the situation of a balance
between our considered judgments (beliefs which we want to introduce
into the discussion), which meet certain restrictive criteria of
rationality (generality, universality, publicity, general ordering, finality
and conclusiveness) (Rawls 1999, 18-19, 40-46, 113-117. Nussbaum
offers a more flexible and less demanding account of rationality instead.
The beliefs which pass its test and constitute “perceptive equilibrium”
can be based on emotions and imagination, immersed in particular
context and tentative (Nussbaum 1989, 172-176, 182).

In this manner, ethical perception does justice to one of the most
acute and yet unmentioned types of human vulnerability - the
vulnerability (fragility) of goodness. The plurality of human values and
the contextuality of judgments expose us to moral errors. We often find
ourselves in a situation in which, due to the happenings uncontrolled by
us, we are unable to meet all of our commitments, whose validity we
nevertheless recognise in spite of their conflicting character. When
choosing one course of action and not the other we become guilty of
negligence, into which we were forced by the circumstances (Nussbaum
2009(1), 1-21). Ethical perception leaves room for the imperfection of
our moral judgments. And it seems that such modesty is required in the
process of democratic deliberation since it increases flexibility and
tolerance.

Conclusion

Throughout this paper, | have tried to disentangle the knot of the key
notions of Nussbaum’s project: -capabilities, vulnerability and
perception. The main assumption of this study is that, when
concentrating on the category of vulnerability, we are able to interpret
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Nussbaum'’s capabilities approach as a variety of political aesthetics. We
have seen that the capabilities-based account of the human good leads
to the diagnosis of the fundamental vulnerability of our well-being. Its
awareness is then reflected in our practical reasoning, which for this
reason ‘“rests with perception”. We interpret reality by means of
emotions and imagination, perceiving it against the background of our
expectations and needs. These capabilities, in turn, help us grasp the
vulnerability of other people, which motivates care for them. In this
manner, perception constitutes a new type of public deliberation, which
recognises the relevance of arts and beauty to political practice. As we
have seen, wonder - the disinterested delight in another person - can
inspire compassion and care. Thus, artistic experience alleviates the
negative, arbitrary side to perception, steering it towards a desirable,
inclusive form of reasoning. When exercised in a concrete situation of
the decision-making, this type of reflection resembles the aesthetic
judgment in its sensitivity to details, insightfulness and locality.
Moreover, it is in literary works where we can find vivid examples of
ethical perception.

Vulnerability makes us perceiving beings. Arts - the objects of
perception - help us come to terms with our and each other’s
vulnerability. Thus, when focusing on the notion of vulnerability,
political aesthetics may suggest itself as the perspective from which to
interpret Nussbaum’s philosophy. As I have attempted to show, this
paradigm can help us draw interesting consequences from Nussbaum’s
capabilities approach.
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ABSTRACT

VULNERABILITY AS A PERCEPTUAL CATEGORY - MARTHA
NUSSBAUM'’S CAPABILITIES APPROACH FROM THE PERSPECTIVE
OF POLITICAL AESTHETICS

The aim of the paper is to draw politico-aesthetic consequences from
Martha Nussbaum'’s capabilities approach. It is argued that this can be
achieved by focusing on the notion of vulnerability implied by the idea
of capabilities. The recognition of the vulnerability of the human good
inspires a new model of practical rationality based on perception. This
idea, in turn, explores the aesthetic connotations of perception implied
by its etymology (the ancient Greek for perception being aesthesis).
Thus, political aesthetics is understood as the inquiry into the political
consequences of the affinity between ethics and aesthetics, as well as
the political relevance of the notion of beauty.

KEYWORDS: capabilities, vulnerability, perception, emotions,
imagination, compassion, wonder
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CAN WE BUILD THEORIES OF UNDERSTANDING ON THE
BASIS OF MIRROR NEURONS?1

Empirical findings and introduction to the problem

Mirror neurons (MNs) have been discovered in area F5 in the ventral
premotor cortex of the macaque by Rizzolatti and Gallese [Rizolatti et al.
1981, 126-146, Rizolatti et al. 1988, 491-507]. At the time of discovery
it was already known that neurons in this pre-motor area were also
driven by visual signals, i.e. their discharges were not only movement-
related. For example, visual stimulation with objects the monkey can
reach and grasp caused a modulation of the firing rate of neurons
[Rizolatti et al. 1981, 147-163]. However, some neurons also changed
their discharges when the monkey observed the experimenter executing
an action such as grasping for a target on the table. Most interestingly,
the action that caused this firing rate modulation (both increases and
decreases in firing rate were reported) coincided with the monkey’s
movement that triggered the same firing rate modulation. Around 25%
of the neurons in area F5 showed this behaviour, and the degree of
similarity between the monkey’s action and the observed action required
to affect neuronal discharges varied. While some of these neurons only

1 This article was previously a part of a draft, which was divided into sections written
by different authors, and which, however, never appeared. Although the presented part
is fully of my authorship, I want to thank Ludger Jansen, Lars Schwabe, and Mario
Donick for discussions and remarks on my part of the draft, which has been extended
and changed, due to being addressed towards a slightly different topic, and which
finally took the form of this article.
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changed responses when the executable and observable action matched
exactly (grasping an object of a particular size), the selectivity of other
such neurons were more invariant. They changed responses even when
the executable and observable actions were only logically related. For
example, the visual action most effective in firing-rate modulation was
the placing of a graspable object on the table, and for that neuron the
most effective executable action was grasping an object on the table. Due
to this similarity between the executable and observable actions, which
trigger a firing rate modulation in F5 neurons, these neurons have been
called ‘mirror neurons’.

The discovery of MNs and the characterization of their response
properties is certainly an important achievement in neurophysiology
and cognitive neuroscience. The reference to the role of MNs in ‘reading’
the intentions of other creatures and in the learning process fulfils an
explanatory function in understanding many cognitive phenomena
beginning from imitating, towards understanding, and finishing with
complex social interactions. Also one of the explanatory lines of genesis
of autism refers precisely to the dysfunction of the mirror neuron system
(MNS). All these phenomena seem to be connected by one common
activity that is involved in the cognitive processes based on MNs, namely
understanding. However, one problem consists in a lack of agreement
about exactly what activity can be called understanding. Is
understanding only a human ability? If so, then either MNs cannot be
responsible for understanding—since macaques’ brains also contains
MNs—or understanding is not only a human ability; thus it should be
ascribed also to other species. Or maybe there is a third way of solving
the problem of validity of MNs for theories of understanding.

The focus of this paper is to review selected approaches to the role
of MNs in mental activity as understanding, and to conclude with some
possible implications for researches on MNs for philosophical theories of
understanding.

Theories of understanding in contemporary philosophy of mind

We can certainly think of an organism as a system without self-reflection,
which just decodes sensory signals coming from bodily action and some
natural or artificial language commands of another subject, and reacts to
these stimuli—and still call this ‘understanding’. This is already a
complex process, and perhaps for this reason it is counterintuitive to say
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that it can happen without reflective understanding. However, the
distinction between unreflective and reflective understanding is made in
terms of the kind of involved intentionality and not in terms of the
complexity of their processes. For example, an observer might not see
the object for which another subject is reaching. She has to depict in her
mind this missing part, i.e. the observer has to possess the capacity of
predicting the goal of movements performed by an observed subject.
Such a prediction, based upon visually-sensed signals caused by the
bodily acts of the other agents, is already much more complex than most
inferential operations on propositional structures performed in
reflective understanding.

Another reason for the distinction between unreflective and
reflective understanding is that if a subject interprets a sequence of
motor actions as goal-directed, then the subject ascribes intentionality to
the mental states of the agent performing these motor actions. As to
whether such a sequence is interpreted by assuming a goal depends on
the context and is not arbitrary; but if a goal is assumed, then the
understanding is clearly reflective. Without an assumed goal, the
understanding of the motor action can be thought of as an unreflective
understanding.

On the other hand, the question ‘What does the action mean?’ is
involved in the process of reasoning, where an observer considers the
performer of the action as having beliefs. This is a matter of ascribing
intentions to others and, in consequence, of ascribing intentional mental
states that precede the intended action. Here it is suggested that such a
grasp of intentional content is made possible via reflective
understanding. However, actions can also be understood in an
unreflective way; but in this case the meaning of actions is grasped
though the signals provided by bodily acts without assuming intentional
states. In addition, misunderstanding an action can be both reflective and
unreflective. In both cases an observer identifies the wrong goal on the
part of an agent. In the case of unreflective understanding an observer
misinterprets the behaviour of the agent, while in the case of reflective
understanding an observer ascribe false beliefs to the agent. Hence, an
observer needs to have a set of capacities even to be able to
misunderstand actions.

In the face of this, the statement can be made that MNs are helpful
in the explanation of unreflective understanding, but in order to consider
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reflective understanding we need more sophisticated theories referring
to intentions, beliefs, and reasoning. And there are many philosophical
theories explaining the process of understanding as a kind of conscious
inference. Here are three such theories: Donald Davidson’s radical
interpretation, Christopher Peacocke’s theory of concept understanding,
and, third and more general, theories of meaning as understanding,
represented for example by Michael Dummett.

According to Davidson, the act preceding the action
understanding is simply the observation of an agent’s behaviour. On this
basis an interpreter ascribes to an agent intentions, beliefs, desires, and
other propositional attitudes. Davidson calls this way of interpreting an
agent’s behaviour ‘an epistemic triangle’: to understand the behaviour of
an agent the interpreter has to have a hypothesis about his intention and
then check this hypothesis with respect to the external conditions in the
world. In this way, he can verify or falsify his interpretation. If it is wrong,
then he has to change it and form another hypothesis. To do this, the
interpreter needs to possess the mechanism of thinking and
rationalizing. In order to treat the subject’s behaviour as rational, one
cannot quit the mentalist terminology, because it refers to subject’s
beliefs and intentions—which form a coherent, logical, integral whole
[Cf., Davidson 2001].

Davidson’s approach has important consequences for first-person
authority, because it seems to be obvious that the thinker does not need
to watch himself, or to watch his own behaviour, to know that he has a
belief. Davidson’s argument as why it should be this way, proceeds as
follows [Lepore, Ludwig 2005, 395-396]:

1. To have beliefs is to be an agent.

2. To be an agent is to be capable of acting.

3. To be capable of acting one must be able to have intentions.

4. One’s beliefs and desires must be coordinated in the right way to
provide rationalizations of one’s potential actions.

Davidson claims that a person can have neither beliefs nor concepts
without having the concept BELIEF, and this means that the person must
have some beliefs about beliefs, atleast the most crucial belief that beliefs
can be right or wrong.

[...A] person cannot just believe that he or she is seeing a cat: in order
to believe this, one must know what a cat is, what seeing is, and above
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all, one must recognize the possibility, however remote, that one may
be wrong. [Davidson 1999, 8]

So one cannot be an agent without having the concepts of belief and other
related propositional attitudes [Lepore, Ludwig, 2005, p. 396].
Davidson’s theory of the meaning of linguistic expressions is a
consequence of his theory of radical interpretation. Semantic properties
of expressions are not identifiable without reference to the
interpretation of linguistic behaviour. The radical interpreter
individuates content of expressions by referring to objects and events
that are their cause. Therefore the understanding of behaviour is
strongly connected to the meaning of understanding more generally.
Knowledge about meaning is inferential because it is the result of
reasoning performed on the basis of observations of the sender, and
many other factors that the interpreter must take into account. These
include expressions, reasoning, and compatibility of beliefs.

According to Davidson, rationalization of behaviour has the form:
‘If I do A, then p’. This standpoint meets a criticism presented by E.
Lepore and K. Ludwig [Lepore, Ludwig, 2005]. According to them,
recognizing whether somebody has a belief or not happens by a
characterisation of the internal state of a person, and thus by her
intentions. This recognizing and rationalizing could take a form of the
condition: ‘If [ intend to do A, then that is a result of this intention to do
so’. Davidson presents an externalist approach to knowledge about
meaning, according to which one can recognize that somebody has a
belief through an external observation of the behaviour of this person,
and thus without any reference to the internal states of the observed
agent.

To conclude, according to Davidson understanding is a complex
process requiring conceptual capacities the guarantee the ability of
interpretation. Reasoning, as a higher mental capacity, is a part of this
process. It must be also said that Davidson assumes a neural basis for
mental events, so it is unquestionable that the ascription of beliefs also
has its neuronal fundaments and maybe a part of this neuronal basis
consist in MNs. However, the consequence of the supervenience-thesis
should not be the claim that we should infer from MNs something about
their role in understanding, since we do not know anything about the
nomological connection between physical and mental spheres. Again, on

[145]



Anita Pacholik-Zuromska

Can we build theories of understanding on the basis of mirror neurons?

the basis of Davidson’s theory, although based on a claim about the
supervenience of the mental on the physical, we cannot infer anything
about the supervenience of understanding on MNs.

Another theory of understanding through concepts comes from
Christopher Peacocke. According to Peacocke, it is not possible to state
that ‘I understand’, without self-knowledge. So to answer what is it like
to understand means to answer what is it for a subject to have self-
knowledge, which rests on possession conditions for concepts describing
our mental states. To say, ‘I believe that I believe,” we have to form beliefs
of a certain kind. To say, ‘I understand’ requires the possession of the
concept UNDERSTANDING and the concept I, which requires the capacity
of self-reference through beliefs constituted by concepts and forming
propositional content. Peacocke argues that the reference (or meaning,
in Frege’s terms) and truth play an explanatory role for understanding in
general, and for the possession of concepts in particular. He summarizes
his standpoint by saying that we need a realistic theory of concepts based
on the theory of truth, in order to correctly grasp the observational
concepts of time and space. Concepts here are individuated by rules of
reference. Only such a holistic approach to the theory of concepts,
meaning, and truth helps explain understanding [Peacocke, 2008b, 159].

Although Peacocke does not agree with the justificationist theory
of meaning—mainly because of its being anchored in antirealism—he
uses some central ideas that also ground Dummett’s theory of meaning
as a theory of understanding. According to Dummett, it is impossible to
understand a single sentence without the possibility of understanding
another sentence. This is called the ‘Generality Constraint’, and was
originally formulated by Gareth Evans—to which Peacocke also refers.

If a subject can be credited with the thought that a is F, then he must
have the conceptual resources for entertaining the thought thata is G,
for every property of being G of which he has a conception. [Evans,
1982, 104]

Evans claims that thoughts are structured not because of the
composition of their elements but thanks to some conceptual abilities
like the possession of certain concepts. In one footnote he makes an
important comment, namely that the Generality Constraint makes the
fundamental difference between human thoughts and information
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processing in our brains, because it applies to the former but not the
latter, if we agree that the system of thought we possess underlies our
use of language [Evans 1982, 104]. Defining thinking as a structure
consisting of conceptual abilities, Evans recalls the Geach thesis,
according to which concepts are specific mental abilities exhibited in the
act of judging. Understanding a sentence is therefore a consequence of
having a set of certain conceptual abilities.

It seems that Peacock understands the Generality Constraint
similarly to Evans; however he formulates it on his own way:

If a thinker can entertain the thought Fa and also possesses the
singular mode of presentation b, which refers to something in the
range of objects of which the concept F is true or false, then the
thinker has the conceptual capacity for propositional attitudes
containing the content Fb. [Peacocke, 1992, 42]

Peacocke, taking the standpoint of realism, constructs a Principle
of Dependence that refers to the ability of a subject, who can express a
judgment containing a certain concept only if she possesses this certain
concept. According to the Principle of Dependence, understanding will
be defined also as a consequence of having these abilities [Peacocke,
1992, 5].

From all the above given conceptions of understanding follows
the conclusion that understanding is not equal to information
processing. To understand means to grasp a content of an attitude, hence
it means that a subject needs to have some conceptual capacities to have
the ability to understand something. In turn, to have conceptual
capacities means to have the ability to represent; so it seems that
understanding begins not on the level of neural information-processing
but on the level of representation.

In general, there are two possible strategies for explaining
understanding. Both are philosophical, and hence somewhat
hypothetical and speculative. Strategy 1 has a subjective starting point. It
assumes that to ascribe intentions to others, a subject first has to ascribe
mental states with intentional content to herself. This capacity depends
on a theory that can be called self-reference, reflective self-awareness, or
introspective self-awareness. To perform this self-ascription, the subject
has to think about herself as the subject of such a state. Strategy 2 has an
objective starting point. It assumes that a condition of the ascription of
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states of consciousness to oneself is also ability to ascribe them to others
[Strawson 1996, 99].

A problem for the first strategy is the asymmetry between
ascribing current mental states of a thinker to herself and by other
persons to that thinker. In other words, the problem concerns the
asymmetry between first- and third-person perspective [Davidson 2001,
Lepore 2005]. The meaning of intentional acts is identified by the
interpreter on the basis of the agent’s behaviour. However, it seems
obvious that the thinker does not need to watch herself to know that she
is in the specific intentional mental state, yet there is also no
contradiction in asking about oneself: was it me, who did this terrible
blunder? Was this my intention? A problem with the second strategy is
the necessity of assuming a primary—maybe innate—concept, through
which individuals could be identified as persons, subjects, or rational
agents—anyway, as psycho-physical individuals. The question is
whether PERSON or SUBJECT are primary concepts, which allow for such
an identification. Maybe the basic concept is different, for example it
might be the concept of SELF. In which case it would not be the
identification of another as a subject, but as a Self, that would be
fundamental.

Both strategies have one common property: They presuppose
that the subject has privileged access to her own mental states and no
direct access to the mental states of others. In other words, they
presuppose first-person authority as characterized by three features: (i)
infallibility of our judgments about our own mental states (if | am in pain,
[ cannot be wrong); (ii) incorrigibility (our judgments about our own
mental states cannot be corrected by others); and (iii) self-intimation
(our mental states are transparently available to us) [Guttenplan, 1994.
291]. In turn, first-person authority is inextricably related to
introspection or reflection.

In such a philosophical account understanding is reserved for
subjects, who possess self-knowledge. The whole process of gaining self-
knowledge is constituted on the grounds of self-consciousness, which is
possible thanks to the capacity of self-reference. Therefore self-
consciousness is the basic condition for acquiring self-knowledge. The
intentionality is that understanding is directed upon a content of the
conscious state and at the same time directed upon the very same mental
act. However, in such account self-consciousness is a necessary but
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insufficient condition for understanding. It excludes many creatures,
some of whom even passed the Gallup test [Gallup 1970]2, or simply
show a kind of behaviour this in some sense could be called
‘understanding’. That is why there is a need for an extension of this term.

How to combine a neuroscientific approach to the role of MNs in
understanding with a philosophical account

While each of three theories of understanding mentioned above
appears at least partly plausible, they have not been spelled out in
sufficient detail to address the question whether the finding of MNs can
challenge them.

Rizzollatti speaks directly about the crucial role of MNs in
understanding. Marco lacoboni adds that the link between MNs and
understanding extends through empathy, which ‘plays a fundamental
role in our social lives. It allows us to share emotions, experiences, needs,
and goals’ [lacoboni, 2009, 109]. According to lacoboni, the main
function of MNs is not understanding but empathy. Of course it is
important to underline that the functions are described in the language
of folk psychology, hence the proper formulation should follow: the main
function of MNs is not what we call understanding but so-called empathy:
‘Mirror neurons provide an unreflective, automatic simulation (or “inner
imitation” [...]) of the facial expressions of other people, and this process
of simulation does not require explicit, deliberate recognition of the
expression mimicked’ [lacoboni, 2009, 111-112]. [acoboni is sure that
this is the role empathy, which allows for proper functioning of a society.
But to restrict the role of MNs only to the decoding of emotions is
obviously not sufficient, although Iacoboni infers from it more about self-
recognition, self-identification, and hence about ‘self. However, he
points out that there is no need for reflection in these processes. They
need not even be consciously realized. They simply impact upon our
behaviour. This means that one can participate in a joint action or
perform an individual activity only on the basis of empathy, but without

2 The mirror test: the indicator of awareness in this case is self-recognition in the
mirror. But the test has been criticized for its focus on visual apparatus, excluding ipso
facto organisms with senses better developed than vision.
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understanding in the proper sense intended when we talk about the
meaning of performance. The examples could be joint actions, such as
participation in rituals, or individual action like following the leader.

A brilliant analysis of the role of MNs has been presented by
Elizabeth Patcherie and Jerome Dokic [Pacherie, Dokic 2006]. They
distinguish four levels of understanding: visual, motor, agentive, and
meta-represenational. Their argumentation is reasonable and balanced:

On the one hand, we will argue that mirror neurons do not by
themselves provide a sufficient basis for the forms of agentive
understanding and shared intentionality involved in
cooperative collective actions. On the other hand, we will also
argue that mirror neurons can nevertheless play an important
role in an account of the production and understanding of joint
action, insofar as they provide the basic constituents of implicit
agent-neutral representations and are useful elements in a
process of online mutual adjustment of participants’ actions.
[Pacherie, Dokic, 2006, 101]

Pacherie and Dokic refer to other authors who describe the role
of MNs as: ‘coding the perceived effect the action exerts on the object,
then the perceived effect is encoded in “ego-centric” terms, as a type of
effect [ can produce by performing a certain motor act. Hence the main
function of mirror neurons is to increase the tendency of the agent to
reproduce the same action (response facilitation)’ [Jordan, Knoblich,
2002, 116]. They see, however, a need for a distinction between
informational and representational content, which has led them to form
a distinction between four levels of understanding. Here it is also visible
that two kinds of content reflect the distinction between reflective and
unreflective understanding.

In addition, theories of understanding referring either to an
introspective self-awareness or to self-knowledge, and hence to the
mind’s activities, do not neglect the fact that the basis of the mind is
constituted by the brain: in Davidson’s theory, although mental states are
also physical they cannot, however, be reduced to their physical basis,
namely the brain, and do not allow for an explanation in purely physical
terms. However, the gap between the first- and third-person
perspectives can be partly bridged by MNs. The most important
philosophical consequence is that via MNs a subject can have non-
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inferential knowledge about the states of others. As this knowledge is
non-inferential, it is not necessary for this knowledge to have
propositional content. In addition, the subject does not need to be
conscious of it. In other words, a subject can understand, in a very special
way, what is it like to understand.

From the point of view of this paper, the most interesting
comment on the connection between personal and subpersonal spheres
is given by Peacocke:

The way we think of a type of bodily movement, when we perceive
it made by someone else, yet also perceive it as an action of a type
that we ourselves could make, provides another type of example.
No doubt the underlying ground of the possibility of such concepts
[canonical concepts of concepts] involves the now-famous “mirror
neurons” identified by Rizzolati and his colleagues. It is an
empirical matter that there are such representations in our
psychology. They make possible much that would not otherwise be
possible. To deny the existence of ways of coming to apply concepts
that rely on empirical facts would rule out large tracts of human
thought and experience. This applies equally to our ability to know
about the intentional content of our own mental actions and our
other conscious states. [Peacocke, 2004, 312]

Although Peacocke does not give a detailed analysis of the relation
between mirror neurons and concepts, he gives a very important signal
that such considerations are justified and necessary.

Proposing here conditions for successful action understanding, we can
identify four capacities that any subject must possess in order to
understand the actions of others:

C1. Identification: A subject needs to have the capacity to identify bodily
movements.

C2. Conceptualization: A subject needs to have the conceptual capacity to
recognize motor actions.

C3. Determination: A subject needs to have the capacity to determine the
recognized motor action as goal-directed.

C4. Interpretation: A subject needs to have the capacity to decode
intentional information, which is borne by the intentional acts.
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Ad. C1: Identification of the bodily movement concerns the
phenomenal content of experience, which can be internalized without
accompanying introspective self-awareness. On the neural level, it is the
role of the visual system to detect stimuli and identify them as the
movement of another creature and to distinguish this from the
movement of an artefact. The phenomenal content comes from the
senses and refers to physical phenomena like sound, colour, or shape. In
other words, the perceptual content conveys information about physical
phenomena. Since it does not require the participation of introspective
self-awareness, the identification capacity can also be possessed by
creatures of other species.

Ad. C2: The capacity of conceptualizing a motor action is
necessary for the development of reflective understanding in the sense
ascribed to human beings. It also presupposes the identification
capability. However, this capacity can be possessed by other species as
well, because recognition does not require introspective or access
awareness. Recognizing motor actions is a function of an agent; this
means that any agent has dispositions to react (more or less adequately)
to a specific situation. But if the relation to the external world is more
complicated than mere stimulus-response, a cognitive system has to
have the capability of representing the content of its perception in some
conceptual form. In other words, we can understand conceptualization
as the implementation of neuronal information on a cognitive level that
requires some form of representation that can fulfil a certain function in
the cognitive process.

Ad. C3: To determine an action as goal-directed, an observer
needs to be not only capable of recognizing a motor action, but also able
to ascertain the relation between agent and environment. In the process
of the determination of such a relation only phenomenal
nonpropositional content referring to psychological phenomena of the
type ‘feeling like..” or ‘intend to..’ is relevant. This state can be
internalized on the level of bodily self-awareness and already carries
information about the goal of x, doing y. In other words, determining the
goal of an action often involves connecting the bodily movement of an
agent with an object that is present in the visual field.

Ad. C4: To decode information that has an intentional character
means to interpret an action. In the language of psychology, this comes
down to ascribing mental states to the agent in the form of propositional
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attitudes. Obviously, the term ‘intention’ is not the same as ‘goal-
direction’, which is specified by the determination capacity. To interpret
an action as intentional in the full-blown sense, an interpreter has to
refer to psychological phenomena in the form of ‘aboutness’, which
characterises propositional attitudes. From the standpoint of
psychologism, aboutness means being directed at the inner content of
mental acts, which is accessible through introspection. According to anti-
psychologism, which is more popular these days, intentionality is an
relation between mental acts and external objects, and can be
represented in language (Rojszczak, 2001, p.99). However deep their
disagreement may be, both presuppose a capacity for self-reflection.

We may accordingly distinguish two varieties of intentionality:

external and internal intentionality. External intentionality is a relation
between a subject and an object in the world: e.g., If | see a cat, I (as the
subject) stay in a relation of seeing to the object in the world (the cat).
Internal intentionality, on the other hand, is a relation between a subject
and an object in the mind, a mental representation: e.g., If I believe that
at night every cat is black, I stand in the relation of believing a mental
representation of the form ‘I see that there is a cat’.
Given these two kinds of intentionality, there are also two analogous
ways of understanding, which we could dub unreflective and reflective
understanding, respectively, according to the requirements of the
presence of reflective self-awareness. Passive, unreflective
understanding happens when one stands in an appropriate relation to
external objects via, e.g., perceiving or grasping them without reflection
on the fact that one is seeing or acting, i.e. without reference to the
content of these acts. Reflective understanding, however, involves a
reflection on the act and its content in a form such as ‘I see that there is a
cat’. This form of intentionality is represented in language in the form of
the ascription of propositional attitudes. The distinction between
unreflective and reflective understanding will turn out to be fruitful for
determining the role of MNs in understanding. More specifically,
possessing a capability for identification and conceptualization will be
sufficient for an unreflective understanding, but all four capabilities,
including those for goal determination and interpretation, need to be
present for full reflective understanding.

In general, bodily movement, complex behaviour, or even speech
acts are kinds of signals that have a meaning—since they are goal-
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directed. These signals can then be interpreted by another organism
either in a reflective or an unreflective way. Identification and
conceptualization both presuppose phenomenal content in the sense
that it is grasped, but not in terms of transforming it into the
propositional form of beliefs. In contrast, goal determination and
interpretation introduce strong suppositions: A subject interpreting an
action does so by forming propositional attitudes, as compared to only
picking up content.

Conclusion

Action understanding is a complex process, because of the
intentional character of the mental states accompanying the act of
understanding. Actions are always goal-directed, which means that in
order to understand an action one also needs to understand the agent’s
intention. However, to understand why somebody performs a particular
action, a formation of propositions may not be enough. Instead,
inferential operations on propositional structures are needed. On the one
hand, this does not exclude unreflective ‘thinking’ (or ‘computing’) as a
relevant basis for understanding. On the other hand, MNs cannot be the
sufficient condition for understanding, because, as many examples show,
one can participate in a joint action or perform an individual activity
simply on the basis of empathy, but without understanding in the proper
sense meant when we talk about the meaning of a performance. So the
answer to the title question of this paper is: yes, we can build theories of
understanding on the basis of MNs; however we have to treat MNs as
basis, that is, as a neuronal basis of mental states, but not as sufficient
condition for this mental ability.
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ABSTRACT

CAN WE BUILD THEORIES OF UNDERSTANDING ON THE BASIS OF
MIRROR NEURONS?

The discovery of mirror neurons and the characterization of their
response properties is certainly an important achievement in
neurophysiology and cognitive neuroscience. The reference to the role of
mirror neurons in ‘reading’ the intentions of other creatures and in the
learning process fulfils an explanatory function in understanding many
cognitive phenomena beginning from imitating, towards understanding,
and finishing with complex social interactions. The focus of this paper is
to review selected approaches to the role of mirror neurons in mental
activity as understanding, and to conclude with some possible
implications for researches on mirror neurons for philosophical theories
of understanding.

KEYWORDS: mirror neurons, understanding, intentionality, self-
reflection, concepts, self-knowledge
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1. Wstep — historia

W swoim artykule chciatbym podja¢ temat memetyki i wskaza¢ na
jej poczatki wraz z pismami Richarda Dawkinsa i Daniela Dennetta,
ktérzy temat doboru kulturowego grupowego umieszczaja w debacie
o poczatkach religii i jej ewolucji. W ponizszym tek$cie nie zamierzam
broni¢ stanowiska memetykow, lecz przedstawi¢ stosowane przez nich
argumenty i wskazac¢ kilka pomystéw aktualnych w debacie Nowych
Ateistow. Memetyka swodj poczatek znajduje w pismach Richarda
Dawkinsa — znanego ewolucjonisty i wojujacego neoateistyl. Cho¢
teoria memetyki zostata przedstawiona m.in. w Samolubnym genie (tam
bowiem po raz pierwszy termin ,mem” zostaje przez autora uzyty?), to

1 Warto takze zwrdci¢ uwage na trop Roberta Borocha: ,(..) samo pojecie w lekcji
(mnem) pojawia sie juz w pracy Richarda Semona Die Mnemischen Empfidungen in
ihren Beziehungen zu den Orginalempfindungen, ktéra zostata wydana w 1904 roku
(drugie wydanie 1909), [mnem] Semona oraz [mem] Dawkinsa wykazujg pewne
podobienstwa definicyjne, ale to, czy mozna uznac te dwie jednostki za tozsame, jest
sprawg wymagajacg analizy poréwnawczej, by wykluczy¢ ewentualne
nieporozumienia” [Boroch 2011, 79].

Z Jak zauwaza Susan Blackmore w Maszynie memowej [Blackmore 2002, 107]: ,W
Samolubnym genie Dawkins tworzy neologizm, ktéry stosowatby sie do zachowan,
fizycznych struktur w moézgu oraz informacji memetycznych, ktére bytyby
przechowywane w dowolny sposdb. Dopiero pézniej (1982 — Extended Phenotype)
mem zaczat oznacza¢ jednostke informacji, ktéra rezydowataby w moézgu. Finalnie,
(1986 — Blind Watchmaker) stwierdzit, ze memy ,moga przenosi¢ sie z mézgu do
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odwotania do tego pojecia jako replikatora kulturowego pojawiajg sie
réwniez w Fenotypie rozszerzonym [Dawkins 2003], Slepym
zegarmistrzu [Dawkins 1994] oraz Bogu urojonym [Dawkins 2007]. W
swoim tek$cie przedstawie, jak rozumie sie mem w teorii doboru
kulturowego grupowego?® (przede wszystkim na podstawie pism
Dawkinsa* i Dennetta), jakie jest jego znaczenie w ewoluowaniu kultur
oraz omowie, czym rozni sie biologiczne stanowisko Dawkinsa od
ugruntowanej na filozofii umystu koncepcji Dennetta. Majac takie
podstawy, tatwiej bedzie o odpowiedZ na pytania, czy teoria doboru
kulturowego grupowego w wystarczajacy sposob wyjasniataby kwestie
powstania i ewoluowania jezykéw, spoteczenstw i przede wszystkim
religii. Tym samym, nalezy mie¢ na uwadze, Ze potaczenie rozwigzan z
zakresu teorii kultury oraz kwestii ewolucjonistycznych miato miejsce
juz wczesniej na kartach historii. Ujecie zjawisk kultury w konteks$cie
ewolucyjnym pojawia sie juz u Edmunda Burke’a, Herberta Spencera
(analiza kultur réznych cywilizacji i ich postep) czy tez tworcy pojecia
socjobiologii, Edmunda Osborne’a Wilsona. Podobnie badania nad
poczatkami religii miaty juz miejsce w obrebie antropologii spotecznej
czy antropologii ewolucjonistycznej (np. Lewis Henry Morgan, Edward

mozgu, z mézgu do ksiazki, z ksigzki do moézgu, z mézgu do komputera, z komputera
do moézgu”’[Dawkins 1994, 252]. W swoim artykule bede postugiwa¢ sie przypisami
z polskich wydan ksigzek Dawkinsa.

3 Teoria doboru kulturowego grupowego wydaje sie najwtasciwszym terminem
w moim artykule. Obejmuje on ramy zagadnien poruszanych zaréwno przez Dennetta,
jak i Blackmore. ,Teoria kulturowego doboru grupowego ttumaczy sukces (tj.
rozpowszechnienie sie) danego artefaktu kulturowego lub brak takiego sukcesu
poprzez konsekwencje, jakie ten artefakt ma dla przetrwania, bogactwa, reprodukcji
i spoistosci grupy” [Zatuski 2012, s. 64]. Tym samym, s3 to cechy, ktére sa wspdlne
procesom ewolucji kulturowej i biologicznej (co wydaje sie bliskie intencjom zaréwno
Dennetta, jak i Dawkinsa). Istotng réznicg jest fakt, ze w przypadku obu teorii doboru
grupowego (kulturowego i biologicznego) jednostka doboru jest grupa. Nosnikiem
informacji w przypadku doboru biologicznego grupowego s3 geny. W teorii doboru
kulturowego grupowego bylyby to artefakty kulturowe (w pracy Zatuskiego nie
pojawia sie pojecie memu) [Zatuski 2012, 65].

4 Warto takze zauwazy¢, ze Dawkins w wiekszo$ci swoich prac nie postuguje sie
terminem dobér kulturowy, lecz — dobér naturalny — w odniesieniu do kultury.
Jedyna réznica jest The God Delusion (2006), gdzie Dawkins postuguje sie pojeciem
doboru grupowego zaktadajacego, ze darwinowski dobér dziata na gatunki lub inne
grupy organizméw [Dawkins 2008, 235].
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Tylor). Wydano takze wiele prac poSwieconych samemu rozwojowi
religii (wystarczy tylko wymieni¢ takie nazwiska jak John Lubbock,
James Frazer, Bronistaw Malinowski, Franz Boas i Alfred Radcliffe-
Brown, Mircea Eliade). W swoim tekscie chciatbym jednak przesledzi¢
kwestie ewolucji religii z punktu widzenia memetyki. Memetyka jest
powigzana z pogladami Nowego Ateizmu ze wzgledu na to, zZe
najbardziej znani reprezentanci tej teorii (Blackmore, Dennett i
Dawkins) s3a zwigzani z pogladami ateistycznymi, stad tez kwestia
ewoluowania kultur bedzie zrekonstruowana przez matryce ewolucji
religiid.

2. Memetyka — Dawkins/Dennett — terminologia

Na poczatek warto zwréci¢ uwage na réznice w rozumieniu
genetyki i memetyki, ktore cho¢ zajmujg sie kwestiami podobnymi —
takimi jak zjawisko doboru i ewoluowania no$nikéw informacyjnych —
to jednak dotycza zupelnie odmiennych dziedzin Zycia i rzadza sie
innymi prawamié. Tak jak u Darwina mielibySmy do czynienia
z doborem naturalnym w obrebie Srodowiska biologicznego (cztowiek

5 Tym samym, Dawkins nie rozwija w tym temacie kwestii teoretycznych memetyki,
lecz zajmuje pozycje komentatora. Warto zwroci¢ przy tym uwage na przedmowe do
Maszyny memowej, w ktorej pisze, ze: ,Bytem nieco zaniepokojony, ze tak wielu
czytelnikow potraktowato mem jako teorie ludzkiej kultury na jej wtasnych prawach
— albo aby ja krytykowa¢ (niesprawiedliwie, biorac pod uwage moje skromne
intencje), albo by rozciggna¢ ja daleko poza granice tego, co wéwczas uwazatem za
usprawiedliwione. Stad wtasnie mogto powsta¢ wrazenie, ze sie wycofuje. Nigdy
jednak nie wykluczalem mozliwosci, Ze pewnego dnia mem stanie sie podstawg w
pelni dopracowanej hipotezy na temat ludzkiego umystu, cho¢ nie miatem pojecia, jak
ambitne moze sie okazac to przedsiewziecie” [Blackmore 2002, 19].

6 Oczywiscie, samo poréwnanie meméw z genami nalezy traktowac jedynie jako
analogie. ,Geny s3 instrukcjami budowy biatek, przechowywanymi w komérkach ciata
i przekazywanymi w procesie rozmnazania. Rywalizacja miedzy nimi [genami]
napedza ewolucje Swiata istot zywych. Memy s3g instrukcjami zachowan,
przechowywanymi w moézgach (lub innych obiektach) i przekazywanymi przez
nasladownictwo. Rywalizacja miedzy nimi napedza ewolucje umystu” [Blackmore
2002, 45]. Jak zauwaza Blackmore, zar6wno geny, jak i memy sa replikatorami i
podlegaja w tym znaczeniu og6lnym zasadom teorii ewolucji (i tylko w tym znaczeniu
pozostalyby réwnowazne). Dla Susan Blackmore, memy beda ,instrukcjami
zamknietymi w ludzkim umys$le” [Blackmore 2002, 45].
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postrzegany z perspektywy przyrodniczej jako efekt dziatania
procesow  ewolucyjnych), tak w memetyce czlowiek jest
zdeterminowany przez kulture [Dawkins 1996, 262]. Nacisk
w memetyce potozony jest na przekaz kulturowy, ktéry, zdaniem
autora Samolubnego genu, rowniez podlegatby pewnej formie ewolucji.
W kulturze wszystko moze bowiem ewoluowac: jezyk, stroje (a co za
tym idzie cata szeroko rozumiana moda), jak i tradycje kulinarne,
zwyczaje, sztuka, architektura, inzynieria, technologia, itd. Dawkins jest
zdania, Ze nawet w przyrodzie mozna zaobserwowa¢ pewnego rodzaju
zjawiska transmisji kulturowej [Dawkins 2003, 241-242]. Na
przyktadzie kurobroda siodtatego (ptaka zamieszkujacego wybrzeza
Nowej Zelandii) wskazuje na ewoluowanie jego piesni godowych
przekazywanych w procesie nasladownictwa (nie za$ genetycznie; jak
pisze Dawkins: w tych zachowaniach ,brak zwigzku z ewolucja
genetyczng” [Dawkins 2003, 241]). Wedtug Dawkinsa, w
nasladownictwie kulturowym nie ma ,korzysci biologicznych” (np.
wspomagajacych przetrwanie przez wyeliminowanie stabszych
no$nikéw informacyjnych) wptywajacych na rozwdj danego nos$nika
kulturowego. Takie stanowisko wyraZznie odcina sie od rozumienia
kultury w ewolucyjnym procesie biologicznym jak w przypadku
genetyki. Stad tez krok, by wprowadzi¢ nowe pojecie nosnika informacji
w kulturze, jakim bytby mem.

Mem jest replikatorem zawierajacym pojecie jednostki przekazu
kulturowego (lub tez zamiennie — jednostki nasladownictwa’). Termin
wywodzi sie od stowa Mimesis (uwunoig)  oznaczajacego
nasladownictwo. Dla Dawkinsa jest on terminem najbardziej
odpowiednim do okreslenia nos$nika informacyjnego. Memy w procesie
nasladownictwa zajmujg sie utrwalaniem informacji. Niektére
pozostajg w Kulturze na dtuzej, niektére zostajg utrwalone lepiej, inne
za$ sg szybko zapominane. Utrwalamy dang mode, sposob lepienia
garnkéw, czy polowania na kurobrody siodiate, rezygnujac z innych,
ktére sa dla nas niezadowalajgce. Co ciekawe, mem jako no$nik

7 Cho¢, jak zauwaza Robert Boroch, wezsza definicja, zawierajaca ,zachowania i idee,
ktére bylyby powielane miedzy ludZmi na drodze nasladownictwa”, pojawia sie
dopiero u Susan Blackmore. Poza tym, iZ mem bylby jednostka przekazu kulturowego
i jednostka nasladownictwa, za sprawa Blackmore bylby takze jednostka informacji
[Boroch, 2011, 64, 79].
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informacji kulturowej powinien by¢ traktowany jak pojecie zywe. Tak
jak DNA jest realnie istniejgcym bytem, ktory sie samoreplikuje, tak
samo memy moga by¢ samoreplikujacymi strukturami moézgowymi,
swoistymi uktadami potaczen neuronowych, ktére odtwarzaja sie
w kazdym nastepnym mozgu [Dawkins 1996, 435] (oczywiScie przy
zatozeniu, Zze memy mozemy od razu umiejscowi¢ w naszym mozgu,
rodzi sie nastepujgcy problem: czy faktycznie mozemy umiejscowic je
bezposrednio w tym organie, czy tez powinni$my rozpatrywac pojecie
memu w obrebie szeroko pojmowanego umystu?).

Daniel Dennett przez pojecie memu rozumie element kultury,
przekazywany pozagenetycznymi Srodkami [Dennett 2008, 394]).
Obejmowatoby to nie tylko ludzki jezyk i jego zwyczaje, lecz takze
tradycje zwierzat i replikatory zwigzane z komputerami (w przypadku
komputer6w dobrze wida¢ dziatanie memu na przyktadzie
przenoszonego prostego wirusa komputerowego, ktéry wydaje
komende ,skopiuj mnie”). W przypadku klasyfikacji i indywidualizacji
probleméw w sferze memow pojawiajg sie jednak pewne problemy. Te
trudnosci wiagza sie w pewnej mierze z faktami historycznymi (np. kiedy
mozemy moéwiC o poczatkach replikacji kulturowej?) [Dennett 2008,
395]. Problemy zwigzane z indywidualizacja w sferze memetycznej
dotycza przede wszystkim nazewnictwa i proby okreslenia sity samego
memu i memu nazwy (ktéry z nich ma wiekszg zywotnos¢? Czy cold-
wave jako styl muzyczny istnial przed wymys$leniem tej nazwy?).
Prowadzi to do wniosku, iz kazdy ludzki mem, ktéry staje sie
dostatecznie istotny, zostaje w jaki§ spos6b nazwany przez
obserwatora, co wigze w mocny sposdb dwa memy — nazwe i to, czego
on jest nazwq. Trwanie memdéw réwniez wymaga pewnego osrodka
(problemem jest takze to, czy bedzie to moézg, jezyk czy tez umyst),
moga sie one jednak przenosi¢ z jednego osrodka do innego (np. z
jezyka na jezyk; z jezyka na diagram; z diagramu na przetwarzang
praktyke). Tym, co odréznia zatem mem od genu, jest fakt, iz ich
zywotno$¢ jest zupetnie niezalezna od tego, czy przyczyniaja sie one,
czy tez nie do genetycznej zywotno$ci swoich gospodarzy. Mem w
takim rozumieniu moze by¢ przekazywany z jednego osSrodka do
drugiego, przekladany z jednego jezyka na drugi lub tez kopiowany
[Dennett 2008, 398].
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3. Ewolucja w doborze kulturowym grupowym

Dawkins jest zdania, ze mozgi wyewoluowaty do zdolnosSci
komunikowania sie z innymi mézgami za pomoca jezyka i tradycji
kulturowej [Dawkins 1996, 274]. Za pomoca nasladowniczych
replikatorow memy moga jednak funkcjonowac takze i w sztucznych
wytworach moézgéw (mianowicie w komputerach, ksigzkach, itp.).
Mutacja w obrebie memu moze nastgpi¢ podczas procesu przenoszenia
czy tez indywidualnego odbioru danej informacji. W obrebie tego
procesu pojawia sie pojecie ,potegi replikatora”, to znaczy ,dowolnego
rodzaju oddzialywania wptywajacego na prawdopodobienistwo, zZe
replikator ulegnie powieleniu” [Dawkins 1996, 274]. Ewolucja
memetyczna, Kktéra jest nowo rozpoczeta, nie musi by¢
podporzadkowywana starej. Memy moga rozwija¢ sie niezaleznie od
siebie i jest to proces znacznie szybszy niz ewolucja biologiczna. Maja
one cechy wtasciwe dla genéw:

a) dlugowiecznos$¢ (przyktadem moze by¢ pojecie Boga,
ktére mimo iz moglo ewoluowa¢ z archaicznych
przekonan, to wcigz jest zywo obecne w naszej
kulturze);

b) ptodnos¢ (za pomoca jezyka dobdr pewnych cech
kultury postepuje w bardzo szybkim tempie);

) wiernos¢ Kkopiowania (memy s3 przekazywane
w postaci zmodyfikowanej, wydaje sie nawet, iz
podlegaja one statym mutacjom i mieszaniu [Dawkins
1996, 270]);

d) przyswojone zespoly memoéw ewoluuja w sposdb
podobny do przyswojonych genéw (dobor kulturowy
bedzie preferowaé te memy, ktére wykorzystuja dla
witasnych korzysci sSrodowisko kulturowe; Srodowisko
to jest ustanowione przez inne memy, ktére rowniez
podlegaja doborowi. Pojawia sie zatem pewien stabilny
zespot ewolucyjny, do ktdérego jest trudno wedrzec¢ sie
innym memom, podobnie jak zreszta w teorii doboru
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naturalnego grupowego, w ktorej pewne
zharmonizowane $rodowisko ewolucyjne stanowi
niejako bariere dla nowych genoéw) [Dawkins 1996,
276].

Dawkins przedstawia w swojej koncepcji, jakiego rodzaju memy
sg utrwalane w cztowieku i w jaki sposéb to nastepuje. Prowadzi to
autora do idei Boga obecnej w kulturze i sposobu, w jaki mozna te idee
ttumaczy¢ w obrebie memetyki. Jak zauwaza autor Samolubnego genu,
nie wiadomo, skad wzieta sie idea Boga w puli meméw. Mozna zatozy¢,
ze wiara w Boga powstala na drodze niezaleznych mutacji. Szansg na
rekonstrukcje sposobéw powstawania przekonan religijnych stajg sie
dla Dawkinsa kulty ,cargo” [Dawkins 2007, 279]. Kulty cargo sa
rodzajami wierzen powstatych w nastepstwie Il wojny $wiatowej na
wyspach Oceanu Spokojnego. Dawkins zwraca uwage, ze kulty te
rozpoczety sie wraz z fascynacja wyspiarzy cudownymi przedmiotami
zaobserwowanymi u biatych przybyszéw zza Oceanu — zarzadcow,
zotnierzy czy misjonarzy. Gdy jaki$ przedmiot ulegt zniszczeniu, byt on
odsytany i po jakim$ czasie byt dostarczany ponownie, juz sprawny,
poczatkowo na poktadzie statku, potem za$§ samolotem. Tubylcy nie
potrafili sobie tego wytlumaczy¢, nie wida¢ byto bowiem, by biali
przybysze naprawiali owe sprzety. Stad tez rozwigzanie — ,cargo” ma
nadnaturalne pochodzenie. Zachowanie biatych interpretowano jako
rytual religijny. Niezrozumiate dzialania wykonywane przez
przybyszow (rozmowa przez radio, ktéore wydawato dziwne dzwieki,
maszerowanie zotnierzy w te i z powrotem) stanowi¢ miato element
rytuatu, ktérego celem byto zrzucenie na wyspe oczekiwanego ,cargo”.
Nie mineto duzo czasu i na wyspach zaczety sie pojawia¢ makiety
samolotéw i radiostacji zrobione z bambusa oraz posta¢ mesjasza
zwanego John Frum (ktdérego istnienie samo stanowi pewng tajemnice),
zapowiadajacego powtorne przyjScie na wyspe zwigzane z duzg iloScig
cargo, odmtadzaniem starych i odpedzeniem chordb. Co ciekawe,
podobne kulty cargo pojawiaty sie niezaleznie od siebie na wyspach
niejednokrotnie bardzo od siebie oddalonych [Dawkins 2007, 280].
Przedstawiony przyktad kultdw cargo nosi liczne znamiona
podobienstwa do innych przekonan religijnych. Dawkins wysuwa
dzieki temu hipoteze, Ze chrzescijanistwo i inne starozytne religie, ktore
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z czasem ogarnely Swiat, mogty mie¢ swoje poczatki takze w postaci
lokalnych kultow [Dawkins 2007, 285]. Religia okazuje sie takze
z punktu widzenia ewolucji irracjonalna przez to, zZe jest marnotrawna,
ekstrawagancka i rozrzutna (wystarczy wzig¢ pod uwage kwestie
poswiecanych ofiar i czasu spedzanego na obrzedach). Ttumaczac
Zrédta religii, mozna takze odwotywac sie do prostych biologicznych
potrzeb, takich jak np. ochrona przed schorzeniami pojawiajgcymi sie
w nastepstwie stresu [Dawkins 1976, 230] oraz efektu placebo.
Wskazuje sie takze na wyjasnienie wynikajace z teorii doboru
kulturowego grupowego [Dawkins 1996, 235]. Teoria ta moze
ttumaczy¢, dlaczego chrzesScijanstwo mogto przetrwaé, rozbudzato
bowiem ws$rdd swoich zwolennikéw wewnatrzgrupowa lojalnos¢, co
pomogto grupom wyznawcéw przetrwaé Kkosztem grup mniej
religijnych [Dawkins 1996, 235]. Rekonstruuje on to rozumowanie
w nastepujacy sposoéb:

Plemie, ktérego bog jest bostwem wojowniczym i zazdrosnym,
wygrywa wojny z sasiadami, ktérych bog jest istota tagodng i
mitujaca pokdj (albo ktédrzy w ogole wlasnych bdstw nie maja).
Wojownicy, ktérzy niewzruszenie wierza, ze meczenska $mier¢ to
droga wprost do raju, bija sie z wieksza odwaga i tatwiej oddaja
zycie. Zatem w miedzyplemiennej walce zwyciestwo (czyli
przetrwanie) takiego plemienia jest bardziej prawdopodobne, a
sukces pozwala zabra¢ pokonanym zywy inwentarz i wzig¢ ich
kobiety jako branki. Zwycieskie plemiona rozpleniaja sie,
powstaja plemiona potomne, a wszystkie czcza tego samego boga
[Dawkins 1996, 235].

Kolejng kwestig, ktora wymagataby dodatkowej uwagi, jest
problem, w jaki sposéb idea Boga moze sie replikowa¢? Dawkins
odpowiada, Zze za pomoca stowa moéwionego, pisanego oraz szeroko
rozumianych narzedzi kulturowych (muzyka, malarstwo itd.). Wedtug
Dawkinsa i innych przedstawicieli Nowego Ateizmu, idea Boga jest
jedynie pewnym nosnikiem informacji; podobnie jak inne memy
podlegata i bedzie podlega¢ mniej lub bardziej znacznym mutacjom, by
stac sie wystarczajgco silng do trwania przez dtugi czas w $wiadomosci
ludzi. Przyjmujac teorie doboru kulturowego grupowego, dla Richarda
Dawkinsa ,wiara” jawitaby sie jako swoisty element religijnego zestawu
memoOw [Dawkins 1996, 274]. Implikuje to na przyktad Slepa ufnos¢
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przy braku dowodow, czesto tez na przekér dowodom. Mozna uwazac
za autorem, Ze przyjmowanie czego$ wbrew dowodom jest w pewnym
stopniu naktanianiem do rezygnacji z racjonalnych dociekan.

Wedtug Dennetta, sama memetyka nie wystarcza do pelnego
wyjasnienia ewolucji kulturowej [Koztowski 2012, 100]. Decydowanie
o tym, ktére memy majg wieksze szanse na sukces replikacyjny, ktore
za$ nie, nalezy juz do zadan psychologii ewolucyjnej. W jej obrebie
Richard Brodie (inny znany popularyzator memetyki) zwraca uwage na
tzw. czute punkty, czyli swoista wrazliwo$¢ organizmu na konkretne
informacje pochodzace ze $rodowiska, ktore sg istotne pod wzgledem
adaptacyjnym oraz okreSlong strukture memdw (ktéra mogtaby
utatwia¢ ich kopiowanie) [Brodie 1997, 81-86]. Czute punkty sa
zwigzane z tym, co mialoby najwieksze znaczenie w kontekscie
przetrwania i rozmnazania sie, oraz ze strategiami, ktére mogty
wspomaga¢ powyzsze (bytyby to czute punkty drugiego rzedu)
[Koztowski 2012, 100].

[ tak jak do czutych punktéw pierwszego rzedu mozna zaliczy¢
np. kryzys (informacja o niebezpieczenstwie), przestanie (droga do
wykonania pewnego celu) czy problem (rozpoznanie przeszkéd,
trudnosci), tak do czutych punktéw drugiego rzedu mozna zaliczy¢ np.
przynaleznos¢ (wieksza mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb), troske
(rozumiang jako mozliwo$¢ doboru grupowego) czy chel
przypodobania sie (decydujaca o akceptacji okreSlonych regut przez
grupe) [Brodie 1997, 81-86]. Tym jednak, co jest najbardziej
interesujgce w konteksScie niniejszego tekstu, s3 wymieniane przez
Richarda Brodiego formy proreplikacyjne. Wérdéd nich znajdywac sie
bedzie tradycja (doktadne kopie okreslonych zachowan, przy czym
nacisk zostaje potozony na wierno$¢ replikacji Kkosztem jej
innowacyjnosci; jak zwraca uwage Brodie — kiedy jaka$ tradycja
zostaje zapoczatkowana, to trwa ona samoczynnie, dopdki nie zostanie
zatrzymana przez co$ silniejszego od niej), nawracanie (zacheta do
rozpowszechniania danej puli meméw, bywa takze wzmocnione
memem przestania) oraz wiara (uodpornienie memdéw na sceptycyzm,
falsyfikacje, tak aby mogty one przetrwac) [Brodie 1997, 87-88].

Ewolucja kulturowa, przez ktéra mozemy rozumiec¢ takze
powstawanie i rozwo6j doktryn religijnych (ktére, jak zauwaza Dennett,
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poczatkowo byly zwigzane z memami nauki), zostata stworzona przez
pewne racje, oparte na algorytmie ewolucyjnym (mozna to rozumiec
jako sktonno$ci poznawcze, ktéore — w sposob zadowalajacy
w konteks$cie czaséw, gdy powstawaty religie — ttumaczylty powstanie
Swiata oraz kwestie egzystencjalne). Wplyw na to miato takze
powstanie pisma i jezyka, ktére dla Dennetta jest tozsame ze
zniesieniem ograniczen pamieciowych [Dennett 2008, 414]. Memy
religii i nauki maja podobny rodowdd, jesli poczatku nauki dopatrywac
sie bedzie w geometrii starozytnego Egiptu. W tamtym czasie panowata
religia zinstytucjonalizowana, z doktrynami, hierarchiami urzednikéw
duchownych i z ustanowionymi systemami zakazéw i nakazéw. Mozna
wskazywaé na starsze korzenie wierzen religijnych, niemniej religia
w uporzadkowanej formie pojawila sie mniej wiecej réwnoczes$nie
znauka i pismem [Dennett 2008, 417]. Panowata wtedy takze pewna
wspoétpraca pomiedzy klerem, astronomami i matematykami. Dennett
jest zdania, iz nauka narodzita sie z potrzeb religii i innych
przedsiewzie¢ naszej cywilizacji. Przykltadem ewoluowania kultury
rekonstruowanym przez Dennetta jest przejscie z religii ludowej do
religii zinstytucjonalizowanej. Co Dennett rozumie przez pojecie religii
ludowej? Wskazuje on na fakt, iz nasi przodkowie nieswiadomie
fantazjowali na temat swoich zmartych krewnych, aby pomoéc sobie w
rozterkach dotyczacych podejmowanych decyzji. Przerodzenie sie w
idee wszechwiedzy (Boga, ktory wie wszystko o wszystkim) nastgpito
dopiero pdzniej, jako bardziej wyszukany ,chwyt myslowy”,
wprowadzony przez teologéw [Dennett 2008, 167]. Religia ludowa jest
pewnym S$rodowiskiem kulturowym, nie posiadajgcym spisanych
wierzen, teologdw ani hierarchii urzedowych przedstawicieli,
wytaniajgcym sie z codziennych spraw ludzi zyjacych w matych
grupach i na calym $wiecie posiadajagcym podobne cechy [Dennett
2008, 177]. Zanim pojawita religia w znanej nam obecnej formie,
musiaty istnie¢ religie ludowe. OczywiScie, w religii plemiennej istniaty
rytualy, opowiesci o bogach, nadprzyrodzonych przodkach, pewne
zespoty praktyk zakazanych i obowigzujgcych. Wida¢ tu podobienstwo
do basni ludowych, gdzie autoréw byto tak wielu, iz lepiej uzna¢, ze ich
nie byto, niz ze byli oni nieznani [Dennett 2008, 177]. Tak jak kazdy
rodzaj religii, tak samo religia plemienna musiata posiada¢ pewne
rytualy. Jak jednak wskazuje Dennett (podobnie zreszta jak Dawkins),
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byly one bardzo kosztowne. Swiadomie niszczono cenng zywno$é
(sktadajac ofiary), a nierzadko poswiecano takze i ludzi. Rytuaty te byty
takze meczace fizycznie lub szkodliwe dla zdrowia uczestnikéw
[Dennett 2008, 179]. Wielkim osiggnieciem okazato sie pojawienie sie
jezyka i pisma, dzieki czemu niektére tradycje mogty zosta¢ zachowane
[Blackmore 2002, 309]. W miare rozwoju kultury ludzkiej oraz
stopniowego rozwijania sie ludzkiej refleksyjnosci, sama religia ulegta
ucywilizowaniu i przeksztatcala sie w forme bardziej zorganizowana.
Jej wczes$niejsze, czesto nieuzasadnione tezy, byly zastepowane i
uzupetniane przez bardziej Swiadome i staranniej opracowane racje
[Dennett 2008, 190]. Tym, co rdézni pierwotniejsza wersje religii od
wspobtczesnej, jest fakt, iz ludzie praktykujacy plemienng forme wiary
nie mys$la o sobie jako o wyznawcach religii. Ich religijne obrzedy
stanowig nieodtgczng cze$¢ zycia praktycznego, na roéwni z
polowaniem, uprawg ziemi czy zbieraniem plonéw [Dennett 2008,
199]. Wiara byta w cztowieku znacznie bardziej zakorzeniona, niz ma to
miejsce wspoéiczesnie. Czynnikiem, ktéry miatby mie¢ wptyw na
metamorfoze religii plemiennej w jej zinstytucjonalizowang wersje,
byto pojawienie sie rolnictwa i wiekszych osad, co umozliwito i zarazem
wymusito te transformacje [Dennett 2008, 207]. Prowadzi to nawet —
wedlug Dennetta — do rozwoju rynku w religii i pewnego ,monopolu
wiary”. Wierzacy sa konsumentami, ktérzy moga wybrac¢ swéj zespot
wierzen iprzytaczy¢ sie do instytucji, ktéora gwarantuje im wiekszy
zysk. Z drugiej strony — im wiecej zainwestujesz w swoja religie, tym
mocniej jeste§ motywowany do ochraniania swojej inwestycji [Dennett
2008, 235]. Dziataja na tym polu prawa rynkowe, religie stajg sie
systemami, ktore konkuruja ze soba na rynku o zwolennikéw
z rozmaitymi potrzebami i gustami.

4. Zakonczenie

Reasumujac, w obrebie rozwazanego tematu mamy do czynienia
z réoznymi definicjami meméw i, co za tym idzie, r6Znymi sposobami
interpretowania rozwoju kulturowego [Koztowski 2012, 97; Brodie
1997, 24-29] :
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a) biologiczna (ktoérej zwolennikiem jest Richard Dawkins;
dotyczy przede wszystkim zachowania jednostki lub grupy.
Mem jest transmitowany (czy tez powielany) w kulturze.
Przyktadami takich meméw moga by¢ na przyktad melodie,
idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, itd.8);

b) psychologiczna (reprezentowana przez Henry’'ego Plotkina
[Brodie 1997, 25]; jest zwigzana z wewnetrzng reprezentacja
wiedzy. Zostaje tu podkres$lony fakt, iz memy majg swoje
miejsce w umysSle, gdzie przylaczajg pewne obserwowalne
zachowania. M6zg mozna w takiej sytuacji poréwnac¢ do
komputera (hardware), za§ memy do oprogramowania
(software). Jak wskazuje Koztowski, definicja ta ma réwniez
swoje ograniczenia, bowiem zaktada, iz informacja moze by¢
przekazywana wytgcznie z umystu do umystu; eliminuje to
z procesu ewolucji kulturowej wszelkie artefakty, ktére
posrednicza w przekazie informacyjnym, tj. media, ksigzki,
Internet itp. [Koztowski 2012, 97]);

c) kognitywna (proponowana przez Daniela Dennetta; uwaga
zostaje tu zwrdcona na forme memu, ktéra decydowataby
o potencjalnym sukcesie replikacyjnym oraz na mozliwos¢
rezydowania poza umystem. Mem staje sie zlozonym
pojeciem przybierajacym charakterystyczng, tatwa do
zapamietania posta¢. Materialne przejawy memu s3
srodkami jego rozprzestrzeniania [Brodie 1997, 26]).

Memetyka jako teoria doboru kulturowego grupowego radzi
sobie catkiem dobrze je$li chodzi o rekonstrukcje rozwoju kultury w
analogii do procesu ewolucyjnego, gdzie jednostka informacyjna
miatyby by¢ geny. Pojawiaja sie jednak powazne problemy zwigzane z
tym, kiedy mozemy mowic¢ o poczatku doboru grupowego kulturowego,
czym jest mem jako taki oraz gdzie mozna go umiejscowic.

8 Jak zauwaza Kozlowski, definicja proponowana przez Dawkinsa jest bledna
[Koztowski 2012, 97]. Za Mariuszem Biedrzyckim zwraca on uwage, iz jesli
przeprowadzi sie analogie z genami, pojecie memu wprowadza zamet pojeciowy.
Wymienione przyktady nie bytyby memami, lecz efektami ich dziatania. Analogicznie,
genami musielibySmy nazwa¢ kolor oczu, liczbe palcéw u reki czy funkcjonujaca
watrobe [Biedrzycki 1998, 85].
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Dodatkowym  minusem  okazuje sie  eklektyzm  doktryny
neoateistycznej, przez ktéry jest ona oskarzana o liczne btedy
metodologiczne. Mimo to samo poréwnanie memu do genu wydaje sie
trafng analogia. Jak wskazuje Robert Boroch [Boroch 2011, 66], mimo iz
memetyka postuguje sie bardzo powaznym aparatem naukowym
(podpierajac sie najnowoczes$niejszymi wynikami badan genetycznych,
czy tez wirusologicznych), to pojawiaja sie niespo6jnosci od strony
metodologicznej (majac do czynienia zaréwno ,z teorig ewolucji
darwinowskiej, pod postacig lamarckowskiej ewolucji molekularne;j
oraz dziedzicznos$ci Lamarcka” [Boroch 2011, 73-74]), ktére trudno
poddac jakiejkolwiek rzetelnej weryfikacji. Nie mozna jednak podawac¢
w  watpliwo$¢ faktu, ze kultura roéwniez podlega zmianom
i przeksztatceniom. Cho¢ bardzo trudno wyobrazi¢ sobie prawidta,
wedle ktérych bardziej podobaja sie nam jeansy niz dzwony oraz
powdd, dla ktérego rock rozwija sie w takim kierunku a nie innym, to
sam pomyst memetyki pokazuje, w jaki sposéb mozna wspoétczes$nie
stworzy¢ analogie miedzy ewolucjg kulturowa a ewolucja biologiczna.
Susan Blackmore takze wymienia gtéwne problemy, ktére napotyka
memetyka [Blackmore 2002, 93-113]. Po pierwsze, nie potrafimy
wyodrebni¢ pojedynczego memu (przykltad z Pigtq Symfonig
Beethovena — czy memem jest cata symfonia, czy tez cztery jej
pierwsze dzwieki?). Wedtug Blackmore, to nie ma znaczenia, co
bedziemy uznawac¢ za pojedynczy mem, a co nie. ,Rywalizacja o
opanowanie wszelkich wolnych zasobow mozgu bedzie trwata
niezaleznie od sposobu, w jaki zdecydujemy sie podzieli¢ rywalizujace
ze sobg instrukcje” [Blackmore 2002, 97]. W zasadzie to od nas bedzie
zaleze¢, co bedziemy za mem uznawac, a co nie. Po drugie, nie znamy
mechanizmu kopiowania i przechowywania memoéw. Na ten problem
autorka Maszyny memowej odpowiada, ze cho¢ nie ma doktadnych
mechanizmoéw przekazywania i kopiowana memow, to posiadamy duzo
wskazowek, by moc ruszy¢ z miejsca i zacza¢ badania, ktére mogtyby
pom6c w odpowiedzi na te kwestie [Blackmore 2002, 101]. Trzeci
problem zostal przedstawiony powyzej przez Roberta Borocha
i dotyczyt on oskarzaniamemetyki o rodzaj ewolucji ,lamarkistowskie;j”.
Jesli jednak analogia miedzy genami a memami nie jest $cista (jedyne,
co taczy geny i memy wedtug autorki, to fakt, Ze sg one replikatorami),
nie nalezy oczekiwa¢, Ze wszystkie pojecia z zakresu ewolucji
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biologicznej mozna przenieS¢ na grunt ewolucji memetycznej
[Blackmore 2002, 106]. Warto takze doda¢, ze celem powyzszego tekstu
nie byto poddanie pomystu Dawkinsa i Dennetta krytyce, lecz jedynie

charakterystyka ich pogladéw na powstawanie religii w Swietle teorii
memetycznej.
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ABSTRACT

EVOLUTION OF RELIGION IN MEMETICS (DAWKINS, DENNETT)

Since ‘The Selfish Gene’ by Richard Dawkins was published the notion
of evolving culture has become a matter of a growing concern which
appears to be especially intriguing from the perspective of biology (R.
Dawkins), psychology (R. Brodie) as well as philosophy (D. Dennett).
The essence of Darwin’s project is a natural selection within the sphere
of a natural science. From this standpoint, a human is considered to be
an effect of an evolutionary development. In the memetics approach, a
human being is perceived in a different manner. An unit of gene, which
task is to pass on the information in a process of a natural selection, has
been replaced by a notion of a meme that is an entirely new replicator
which, as opposed to a gene, may be applied to the various
environments, not only a biological one. The crucial factor that
determines the uniqueness of every man would be culture. From this
point of view, the transfer of culture, which is developing in a specific
procedure, is emphasized. What can be included in the evolutionary
processes in the vast area of culture? What is the discrepancy between
the Dawkins’s biological position and the grounded on a philosophy of
mind the position of Dennett? The above mentioned attitudes result in
various definitions of meme as well as the further implications that
result from these definitions. Does the Theory of Cultural Selection fully
explain a matter of the origin and evolution of languages, societies and
religions?

KEYWORDS: meme, replicator, New Atheism, cultural selection,
imitation.
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FILOZOFIA ZMIANY — ZMIANA W FILOZOFII?
UWAGI O NIE-DUALIZUJACE] FILOZOFII JOSEFA
MITTERERA

Josef Mitterer nie jest pierwszym filozofem, ktéry poddat
radykalnej krytyce powielane w dyskursie filozoficznym od czaséw
Platona opozycje binarne. Jego propozycje trudno jednak uznaé za
réwnorzedne wzgledem dociekan Wittgensteina, Derridy, de Mana, czy
nawet Rorty’ego [Rorty 1997, 183-223; Rorty 1995, 13-36]1. Nie
mozna tez zaklasyfikowa¢ koncepcji austriackiego filozofa do
paradygmatu konstruktywistycznego. Wprawdzie do konstruktywizmu,
zwlaszcza tej jego wersji, ktorg sformutowat Ernst von Glasersfeld, jest
Mittererowi najblizej (sam okresSla sie mianem konstruktywisty ze
wzgledu na zatozenia), jednak i wzgledem niego filozof sie dystansuje,
przeprowadzajac radykalng krytyke epistemologii Humberta Maturany
[Mitterer 1996, 77-107]. Dualizowanie bowiem filozof uznaje za
technike dyskursywna stosowang takze przez tych badaczy, ktorych
zwykto sie okreslac¢ jako zrywajacych z ,catym tym kramem metafizyki”,
nawet tych z kregu konstruktywizmu?. Rozwazania Mitterera sg tak

1 Sam Mitterer przyznaje sie do inspiracji filozofia Rorty’ego, a jego rozwazania,
zwlaszcza te poswiecone prawdziwo$ci i interpretacji, wydaja sie te inspiracje
poswiadczac.

2 Dualizowanie i dualizujgcy to kluczowe stowa w koncepcji Mitterera, nieuzasadnione
sa — pojawiajgce sie w niektorych pracach krytycznych czy ttumaczeniach — terminy
typu dualistyczny, dualistycznie, nie znacza one bowiem tego samego, a co wiecej,
sadze, Ze moga wypaczac¢ sama koncepcje. Zgadzajac sie na okreslenia dualizowanie,
dualizujqcy, filozofia nie-dualizujgca (analogicznie w ttumaczeniach na jezyk angielski
non-dualizing, nie non-dualistic!), Mitterer zdaje sie uwypuklaé czynno$ciowy aspekt
procedury filozoficznej, jaka poddaje krytyce w swoich pracach. Jednocze$nie
austriacki mysliciel unika zupeilnie nietrafnych skojarzen z pewnymi ruchami
duchowymi czy religijnymi, np. z buddyzmem, ktére postuguja sie pojeciem
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rézne od dotychczas formutowanych koncepcji, ze budza emocje
skrajne: od uznania jego propozycji za genialng i mozliwg do
zastosowania w réznych dziedzinach nauki, i to nie tylko szeroko
pojetej humanistyki, az do catkowitego jej odrzucenia jako propozycji
z gruntu irracjonalnej i empirycznie nieadekwatnej. Dyskutowana
obecnie przede wszystkim w krajach niemieckojezycznych, zdaje sie
jednak zyskiwac coraz wiekszy rezonans takze w obszarze jezyka
angielskiego, gtéwnie za sprawg publikacji dwu specjalnych numeréw
»Constructivist Foundations” (w 1997 i 2013 r.) w cato$ci poSwieconych
nie-dualizujacej filozofii Josefa Mitterera. W Polsce jest wprawdzie
znana, przede wszystkim dzieki przekladom dwu gléwnych rozpraw
Mitterera (Ucieczka z dowolnosci i Tamta strona filozofii), a takze
pracom grupy mtodych badaczy z Instytutu Filozofii UMK w Toruniu,
trudno jednak moéwi¢ o przeprowadzeniu na rodzimym gruncie
rzetelnej dyskusji na temat nie-dualizujacej filozofii.

PoniZsza prezentacja koncepcji Josefa Mitterera na pewno tej
luki nie wypetni. Jej celem jest bowiem jedynie nakreslenie
podstawowych poje¢ i opis rozumowan przeprowadzanych przez
filozofa, ale i wskazanie pewnych komplikacji, ktére one powoduja.
Pelna prezentacja nie-dualizujgcej filozofii musi ujmowal ja
w perspektywie potencjalnie najblizszych jej koncepcji filozoficznych
(jak tezy Wittgensteina czy zatozenia radyklanego konstruktywizmu),
powinna takze uwzglednia¢ dotychczas sformutowane préby jej
rozwiniecia (jak choéby prace Stefana Webera) i szereg prac
krytycznych, problematyzujacych podstawowe jej pojecia. Nie bede
takze szczegdétowo rozwazaC Mittererowskiego pojecia interpretacji,
uznaje bowiem, Ze to radyklane jej pojecie, jakie filozof prezentuje
w tekScie On Interpretation, domaga sie osobnego rozpatrzenia
[Mitterer 2013, 143-147].

Koncepcja Josefa Mitterera zaktada zerwanie z powszechnym
dualizujgcym sposobem prowadzenia dyskursu, ktéry od samego
poczatku istnienia filozofii jest oparty na niesproblematyzowanych
zalozeniach, ,paradogmatach”, jak nazywa to sam autor [Mitterer 1996,
10]. Krytyce tego typu dyskursu towarzyszy sformutowanie koncepcji

dualistyczny i stowami od niego derywowanymi. W tekscie gtéwnym stosuje tacznik
miedzy dwoma wyrazami sktadowymi interesujacego stowa, pozostajagc w obrebie
pewnej angielskojezycznej tradycji terminologicznej (i graficznej).
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alternatywnej, ,filozofii zmiany”, zmiany zaréwno ze wzgledu na
zerwanie z tradycyjnym sposobem stawiania i rozwigzywania
probleméw filozoficznych, jak i z uwagi na ,zmiane” jako podstawowy
warunek i zarazem cel ksztattowania sie ciggu deskrypcji ,so far” —
»from now on”. Mitterer dokonuje rekonstrukcji dualizujgcego sposobu
mowienia w aspekcie historycznym, wskazujac sposéb jego
instytucjonalizowania, ktorego efektem jest dominacja dualizujacych
technik argumentacji w filozoficznym uniwersum dyskurséw.
,Dualizujacy spos6b mowienia” to wyrazenie, ktérego uzywa
Mitterer na oznaczenie filozofii opartej na dychotomicznych
rozréznieniach (typu przedmiot — opis, jezyk — $wiat, podmiot —
przedmiot), stanowigcych z kolei Zrédto probleméw badawczych. Jego
staranna analiza pozwala stwierdzi¢ swoista okazjonalnos¢
dualizujacego sposobu moéwienia, mozna wszak wyobrazi¢ sobie takie
dzieje ludzkiej mysli, ktére z jakich§ powoddéw uorganizowatby inny
sposoOb postrzegania zjawisk i inne podejscie do jezyka. Refleksja taka
nalezy jednak do rzadko$ci, bo w okre$lony sposéb wyedukowani
izsocjalizowani w sposob automatyczny uzywamy dualizujacych
technik argumentacji. Taka wtasnie alternatywe wzgledem
dominujacego dualizowania jako podstawy — jak zwyklo sie to
ujmowa¢ — kazdego racjonalnego dyskursu prezentuje Mitterer w
zasadniczej czesci swojego wywodu w ksigzce , Tamta strona filozofii”.
W ,Ucieczce z dowolnoSci” natomiast austriacki filozof charakteryzuje
dualizujacy sposéb méwienia i utrwalajace go strategie dyskursywne.
Filozofie dualizujace sg zorientowane na obiekt oraz na prawde
(a wtasciwie na Prawde, jedyng i obiektywna). Stad tez wynika
konieczno$¢ toczenia sporéw, w ktoérych musza zostal zastosowane
techniki stuzace obronie wtasnego stanowiska i dyskredytacji pogladéw
z nim sprzecznych. Dowolnosci usituje sie unikna¢ poprzez
skoncentrowanie na prawdzie przy jednoczesnym uznaniu
konkurencyjnych teorii za skazone dowolnos$cig [Abriszewski 2010,
226]. Charakterystyczne dla filozoficznego myslenia dualizowanie to
operacja poznawcza i technika dyskursywna, ktéra polega na czynieniu
problemem podstawowym wskazanych wyzej dychotomicznych
rozréznien, przy czym sposob definiowania poszczegélnych cztonéw
opozycji moze by¢ rézny, a sama relacja rozmaicie konceptualizowana.
Problemy filozoficzne rodza sie w wyniku proby objasnienia
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wskazanych tu relacji, stad dyskursy koncentrujg sie na zagadnieniu
referencji, obiektywnoSci czy prawdy. Sposéb rozwigzania problemu
owych dychotomii réznicuje filozoficzny dyskurs, tak wiec w efekcie
mamy realizm, idealizm czy konstruktywizm. I ten ostatni bowiem jest
przez Mitterera uznawany za wyraz myslenia dualizujgcego, cho¢ —
podkresle to raz jeszcze — wiasnie z konstruktywizmem najczesciej
badacz ten bywa utozsamiany. Czynnikiem decydujacym o okreSleniu
ich wspolnym mianem filozofowania dualizujgcego jest zatozenie
,2tamtej strony dyskursu” (tego, co — postugujac sie moze bardziej
adekwatnym terminem angielskim — jest ,beyond”). Jak wskazuje
Mitterer, w zaleznoSci od tego, ktéry czton relacji zostanie uznany za
gtéwny, owg ,tamta strone” moze stanowi¢ swiat realny, idealny, badz
tez Swiat w okreSlonym stopniu skonstruowany. To, czym doktadnie
jest ,tamta strona”, nie ma jednak wptywu na zasadniczy cel
filozofowania dualizujgcego, jakim jest kazdorazowo poszukiwanie
Prawdy i zgodno$ci miedzy dwoma cztonami przyjmowanej opozycji.
Dualizujgcy sposéb moéwienia staje sie technikg argumentacji, gdy
w dyskursach wystepuja konflikty. Wowczas to wtasnie aktualizuje sie
owa ,tamtg strone” w celu obrony wtasnych koncepcji i wykazania
fatszywosci twierdzen z nimi niezgodnych. Stosowanie dualizujgcej
techniki argumentacji przez uczestnikOw sporu nie prowadzi
bynajmniej do rozwigzania problemu, raczej go pogtebia, prowadzac do
sytuacji bez wyjscia albo do sytuacji, w ktorej jedynym wyjSciem jest
uzycie przemocy [Zybertowicz 1995]. Stosowanie dualizujacych technik
argumentacji oznacza bowiem =zalozenie jednej i jedynej Prawdy.
Powolywanie sie na ,tamtg strone” jest wiec sfunkcjonalizowane
wzgledem konieczno$ci jej wykazania i powstrzymania ewentualnej
krytyki. Uzycie w roli instancji rozstrzygajacych §wiata ,takim, jaki on
jest”, natury, Boga, nauki, ma na celu uprawomocnienie
podejmowanych w dyskursie aktéw mowy, przy czym przemilcza sie to,
Ze same te instancje rozstrzygajace s3 — jak sam odnosnie do tekstu
wyraza sie Mitterer — ,tepe” i ,nieme” [Mitterer 2013, 143-147].
Osoby podejmujgce dyskurs dualizujgcego typu ustanawiajg sie mocg
arbitralnej  decyzji ich  autoryzowanymi  przedstawicielami,
uposazonymi w zdolno$¢ przemawiania ich glosem i reprezentowania
ich racji, zawsze tozsamych z presuponowang w formutowanym
dyskursie Prawda. Austriacki filozof przeprowadza krytyke zatoZzenia
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istnienia tego typu instancji rozstrzygajacych i proponuje taki sposéb
postepowania, ktory polega na tym, Ze réznej od jezyka rzeczywistoSci
ani sie nie zaktada, ani tez nie wytwarza, opis natomiast, tradycyjnie
ujmowany w relacji do czego$, postrzega sie jako formujacy z
przedmiotem jedno$¢. Zaktadana w dualizujgcym sposobie moéwienia
réznica kategorialna miedzy przedmiotem opisu a opisem przedmiotu
zostaje w koncepcji Mitterera zniesiona, w zamian filozof proponuje
nie-dualizujgcg procedure, w mys$l ktérej przedmiot opisu nie jest od
opisu rozny, lecz stanowi te jego czes¢, ktdéra zostata juz wykonana. Opis
nie jest zatem odniesiony do przedmiotu, lecz od niego wychodzi,
stanowigc kontynuacje juz dokonanego opisu. Opisywac¢ znaczy w
rozwazaniach Mitterera tyle co kontynuowac juz wykonany (,,na razie”
wykonany — ,so far”) opis danego przedmiotu [Mitterer 1996, 36]3. A
zatem, postugujac sie jednym z przyktadéw podanych przez filozofa,
opisywac jabtko znaczy kontynuowaé (juz wykonany) opis — jabtko.
Dalej opis ten moze by¢ réznie poprowadzony, np. jabtko jako opis ,so
far” jest kontynuowany jako opis ,from now on” — jabtko lezqgce na
stole. Opisujac wiec, wykraczam poza zastany opis, tu — jabtko lezqce
na stole. Opisywac jabtko lezace na stole oznacza kontynuacje opisu —
jabtko lezgce na stole. Jezeli mam zamiar opisac jabtko lezgce na stole,
musze mie¢ przed sobg zastany, dany opis, czyli jabtko lezgce na stole.
Opis ten prowadze dalej, przy czym, co bardzo wazne, Zadna deskrypcja
nie jest uprzywilejowana. Jak powiada Mitterer, wiedzie¢ co$ o jabtku
lezgcym na stole to wiedzie¢ wiecej, wiedzie¢ co$ innego niz to tylko, ze
jabtko lezy na stole, np. kontynuacja opisu — jabtko lezy na stole —
moze by¢ deskrypcja jabtko jest czerwone. W dualizujagcym sposobie
moéwienia opisy sg skierowane na przedmiot, a opis zastany jest
tozsamy wzgledem innych opiséw, s3 bowiem mozliwe rézne
kontynuacje tego samego zastanego opisu. W efekcie pojawia sie meta-
jezyk i jezyk przedmiotowy, rozréznienie, ktére na gruncie nie-
dualizujgcego sposobu moéwienia nie zachodzi, wszak opis opisu
stanowi dalszy cigg poprzedniego opisu. Patrzac na te procedure z
szerszej perspektywy, jak robi to Krzysztof Abriszewski, mozna by
powtérzy¢ za tym badaczem, ze wtasciwie kazda dziatalno$¢ poznawcza

3 W oryginale filozof, podajac przyktady opiséw, stosuje takze nawiasy kwadratowe,
dla uproszczenia i stylistycznej spdjnosci zdecydowatam sie ograniczy¢ ich zapis
w tekscie gtéwnym do kursywy.
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moze zostac ujeta jako tworzenie kolejnego lub alternatywnego opisu,
badz tez jako zmagania miedzy r6znymi opisami [Abriszewski 2010,
237]. Zestawiajac ten watek koncepcji Mitterera zodno$nym
fragmentem dociekan Latoura, Abriszewski uzupetnia takze rozwazania
austriackiego filozofa, formutujac teze, ze w toku analiz badacz mdgtby
»Sprawdza¢ zasadnos$¢ przechodzenia od jednego opisu do nastepnych”
[Abriszewski 2010, 234]. Z szerszej perspektywy dziatalnos$¢
poznawcza moze zostac ujeta jako wytwarzanie, jak badacz to okresla,
,sieci opisow”, ktore z kolei wytwarzajg kolejne opisy. Efektem
koncowym procesu przechodzenia od opisu do opisu jest ,sie
powigzan” [Abriszewski 2010, 234].

Taki sposob ujecia prowokuje jednak do zasadniczego pytania:
czy skoro austriacki filozof méwi tylko o kontynuowaniu opiséw, to tym
samym presuponuje, ze caly Swiat jest tekstem? [Abriszewski 2010,
228] Czy nie jest tak, ze w nie-dualizujgcym sposobie moéwienia
przedmiotem opisu jest opis, a nie przedmiot? Sprawa bynajmniej nie
jest prosta i wymaga doktadniejszego omodwienia, ktére nalezatoby
zaczaC od przytoczenia tezy epistemologicznej*. Jak twierdzi Mitterer,
poznanie czego$ to poznanie wykraczajagce poza juz osiaggniete
poznanie, zatem nie dazymy do poznania $wiata, lecz ,wychodzac od
poznania Swiata, dazymy dalej” [Mitterer 1996, 38]. Jest tu wiec
zasadnicza roznica wzgledem procesu poznania zaktadanego
w dualizujgcym sposobie méwienia. U podstaw dazenia poznawczego
lezy przestanka o S$wiecie réznym od jezyka. W czasie procesu
poznawania Swiatu (czy temu, co rozumie sie przez sktadajgce sie na
niego elementy) przypisuje sie okreSlone wtasciwosci, jakie posiadat
juz wczesniej, w konsekwencji efektem procesu poznania jest
okres$lenie jego przestanek. Proces poznania widziany jest wiec w nie-
dualizujacej filozofii z zupelnie innej perspektywy. Mitterer nie zaklada
jednak, Zze opis odnosi sie sam do siebie. Przyjmuje, ze ,kazdy opis

4 Konsekwentnie bede tu méwi¢ o epistemologii Mitterera, cho¢ mam §wiadomos¢, ze
jest to posuniecie kontrowersyjne. Czesto przyjmuje sie bowiem, Ze odrzucenie
fundamentalizmu klasycznej filozofii musi by¢ skorelowane z odrzuceniem badan
epistemologicznych czy w ogdle z negacja epistemologii. Przyjmuje za M.
Hempolinskim, ze mozna uprawiac taka filozoficzng refleksje nad poznaniem, ktora
nie jest oparta na absolutyzmie czy fundamentalizmie, cho¢ nie moge poddac¢ tu tego
stwierdzenia gtebszym analizom [Hempolinski 1995, 277-290].
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przedmiotu przynosi zmiane przedmiotu opisu”, a relacje miedzy
przedmiotem opisu a opisem przedmiotu widzi jak opis ,so far” do
opisu ,from now on”, zatem jako zwigzek miedzy wtasnie dokonanym
opisem a opisem jeszcze niedokonanym [Mitterer 1996, 38]. Opis
przedmiotu w polgczeniu z opisywanym przedmiotem jest zatem
przedmiotem nastepnego opisu. Kazdorazowo wychodze od opisowo
ujetego przedmiotu i kieruje sie dalej, zmieniam i kontynuuje zastane
deskrypcje. Najistotniejsze wydaje sie to, Ze tradycyjnie pojmowana
réznica miedzy opisem a przedmiotem zostaje zniesiona poprzez
wilaczenie jej w porzadek dyskursu. Nowy opis przedmiotu zmienia
przedmiot opisu. Pojecie zmiany wydaje sie tu mie¢ donioste
konsekwencje, prowadzi bowiem do wniosku o niestabilnosci
przedmiotu. Jego tozsamo$C¢ staje sie funkcjg opisu, czy tez ,sieci
opis6w”, mimo to jednak projekt Mitterera nie prowadzi do
panopisowosci, na mocy ktérej uposazeniem $wiata bytyby opisy, a nie
przedmioty. Jego rozumowanie nie prowadzi do absurdu polegajacego
na uznaniu, ze — powotam sie na podany wcze$niej przyktad — jem
opis czerwonego jabtka, a nie jabtko. Austriacki filozof wprawdzie
odrzuca idee przedmiotu roéznego od jezyka, zaktadajac, ze kazdy
przedmiot jest opisany, jednak nie presuponuje, ze opis wytwarza
przedmiot opisu, przyjmuje jedynie, iz opis go zmienia. Pytanie
o esencje przedmiotu zostaje wiec uchylone, nie mozna go bowiem
sensownie sformutowa¢, przyjmujac nie-dualizujacy tryb wypowiedzi.
Propozycja Mitterera koncentruje sie na kierunku od przedmiotu, a nie
jak w ujeciach dualizujacych do przedmiotu, brak tu zatozenia
tozsamos$ci 1 poznawalnoSci przedmiotu samego w sobie,
sformutowanie deskrypcji zmienia przedmiot opisu, a jej kontynuacja
jest ciag dalszych, od-przedmiotowo formutowanych opiséw. Dlatego te
Mittererowska procedure poznawcza okreslam mianem poznania-od-
obiektowego [Cyzman 2013, 173-182]. Jezeli poruszam sie w obrebie
dyskursu i nie zaktadam roéznej od jezyka rzeczywistosci, nie moge
wyj$¢ poza dyskurs i dociekac istoty obiektu, jezeli chce okresli¢
esencje, to musze zatozyé, ze przedmiot dany jest przedopisowo
i bezopisowo moze tez zosta¢ ujety. Mitterer wskazuje jednak, Ze nie
mozna poda¢ przedmiotu opisu bez podania choéby podstawowego,
szczatkowego opisu, czyli zaktadany w dualizujacych dyskursach rézny
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od jezyka przedmiot jest w ogdle niemozliwy do wskazania, bo nie jest
mozliwe podanie przedmiotu nieopisanego [Mitterer 1996, 59].

Skoro zadna deskrypcja nie jest uprzywilejowana, a wtasnie
dokonany opis nie przesagdza, w ktéorym kierunku ma by¢
kontynuowany, to rodzi sie pytanie o sytuacje konfliktowe, gdy dwie
osoby w zupetnie réznych kierunkach prowadza opis, zmieniajac
przedmiot opisu w sposob wzgledem siebie nieporownywalny. I tak np.
osoba A i osoba B rozporzadzaja tym samym opisem ,so far”: jabtko lezy
na stole, lecz kontynuuja go za pomoca dwu réznych deskrypcji. Osoba
A powiada: jabtko, ktore lezy na stole, jest czerwone; osoba B formutuje
opis: jabtko, ktdre lezy na stole, jest zielone. Rozumowanie austriackiego
filozofa zaktada, ze po pierwsze, aby byto mozliwe podanie réznych
deskrypcji ,from now on” musi by¢ zgoda co do opisu ,so far”, zatem:
jabtko lezy na stole. Z chwilg jego kontynuacji za pomoca dwu réznych
deskrypcji mamy do czynienia nie z jednym przedmiotem, ale z dwoma
réznymi obiektami. Juz ta okolicznos¢ dowodzi, Ze instancja
rozstrzygajacg sytuacje sporng nie moze by¢ przedmiot, to nie on
bowiem w Scistym sensie poprzedza interesujace nas opisy.
Rozwigzanie konfliktu przebiega w kierunku, ktéry odzwierciedla od-
przedmiotowa epistemologie nie-dualizujacej filozofii. Nie cofam sie do
poprzednich opiséw, by szuka¢ potwierdzenia jednej z deskrypcji, ale
postepuje naprzdd, formutujac dalsze opisy, ktore albo da sie pogodzic¢
z opisem: jabtko jest czerwone, albo z opisem: jabtko jest zielone.
Kluczowa role odegraja tu zatem negocjacje przedsiebrane podczas
konwersacji/badan/dyskursu. Austriacki filozof pojmuje
rozstrzygniecie miedzy dyskusyjnymi opisami jako mozliwe po
sformutowaniu wspélnych nowych opiséw [Mitterer 1996, 56].

Sadze, ze oryginalno$¢ rozumowania Mitterera bedzie
wyrazniejsza, gdy zostanie ono zestawione z tym typem myS$lenia
o rozstrzyganiu sytuacji konfliktowych, do ktérego przywykliSmy
przyzwyczajeni do dualizowania. W dualizujagcym dyskursie obiekt
zostaje umieszczony po ,tamtej stronie” w celu autorytatywnego
wykluczenia opis6w niezgodnych z tym, ktéry dana osoba przedstawia
w swoim dyskursie [Mitterer 1996, 71-73]. Nie-dualizujacy sposéb
mowienia natomiast zaktada, iz w sytuacji konfliktu nie dokonuje
selekcji opiséw przedmiotu w wyniku arbitralnej decyzji, lecz staram
sie zmienia¢ opisy, konfrontowac je z innymi, takze tymi wzgledem
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moich niezgodnymi, jestem gotowa na rezygnacje z mojego opisu
i zastgpienie go innym. Mamy tutaj zatem poniechanie dyskursu
w wymiarze esencjalistycznym i zastgpienie go dyskursem
zwarto$ciowanym pragmatycznie, w jego spotecznym i kulturowym
aspekcie, cho¢ ten witasnie aspekt jest niestety stabo reprezentowany
w koncepcji Mitterera.

Obnazajgc  retoryczne sztuczki dualizujgcego  sposobu
argumentowania, Mitterer wskazuje, Ze jest on sfunkcjonalizowany
wzgledem checi obrony jedynej stusznej Prawdy. Prawdy rozumianej
po Rortiansku w sensie czego$, co tkwi na zewnatrz. Austriacki filozof,
podobnie jak amerykanski neopragmatysta, zaktada, ze prawdziwos¢
jest wtasnoscig opisdw, ma zatem charakter wewnetrzny. Prawdziwy
jest ten opis, ktéry tu i teraz jest zgodny z moimi przekonaniami,
w ktéry wierze, i do ktérego jestem gotowa przekonywac innych.
Zmiana przekonan oznacza zmiane kwalifikacji opisu, oceniam go jako
fatszywy z perspektywy nowej deskrypcji, btedu nie mozna wszak
stwierdzi¢ w trakcie jego popetniania, jedynie z perspektywy czasu, gdy
uznam poprzednig mojg deskrypcje za fatszywa lub gdy oceniam opis
niezgodny z moim. Cho¢ problematyce prawdy Mitterer poswieca
stosunkowo duzo miejsca w Ucieczce z dowolnosci, to nie formutuje jej
pojecia i nie podaje zadnej nowej koncepcji prawdy [Mitterer 2004,
143-146]. Zdaje sie po Rortiansku zaktada¢, ze jest to jedno z tych
metafizycznie uwiktanych poje¢, o ktérych lepiej nie mowi¢ [Rorty
2009, 28-29].

Dualizowanie prowadzi — powroce jeszcze do tego wskazanego
juz wyzej watku — do sytuacji patowych, ktérych rozwigzaniem w celu
potwierdzenia wlasnego stanowiska jest najczesSciej po prostu uzycie
przemocy. Filozof wyodrebnia cztery podstawowe triki retoryczne
uzywane podczas sporu: powotanie sie na ,tamtg strone”, uzywanie
prostych przyktadéw, ktérych prawdziwos$¢ zostata zatozona jeszcze
przed dyskursem, personalizacja stanowiska przeciwnika z jednoczesng
depersonalizacja stanowiska wtasnego (co stwarza wrazenie
przemawiania w imieniu wiekszej liczby oséb), atakze chwyt
pozornego podwazania wtasnych racji (pozornego, bo dokonywanego
przy uzyciu elementéw wtasnej koncepcji) [Mitterer 2004, 89-98].
Skojarzenie Prawdy z wola jej sitlowego ustanowienia, a dyskursu z
przemocy, jest jedynie kilkakrotnie wspominane przez Mitterera i nie
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zyskuje doktadniejszej eksplikacji, takiej chocby, jaka zaprezentowat
Michael Foucault w swych pracach [Foucault 1971]. Przemocy, ktora
mozna w kontekScie uwag filozofa zaprezentowanych w Ucieczce z
dowolnosci rozumie¢ nie tylko w najbardziej tu narzucajacy sie sposéb
— jako uzycie sily w celu potwierdzenia wtasnej racji i obalenia
sprzecznych z nig pogladéw, ale takze w — tak to okresSle — jej
lagodniejszej, ,rozcienczonej” wersji, z ktorag obcujemy w porzadku
dyskursu, nie tylko filozoficznego. Jak wskazuje autor, dyskusje
przebiegaja tu pod nieobecno$¢ oponenta lub — to szczegélnie dogodne
— prowadzi sie spor z osobg niezyjaca, co wszak w filozofii nie jest
rzadkim czy osobliwym zjawiskiem. Dlatego sp6r trwa nawet cate wieki
i oczywiScie nie przynosi Zadnych rozstrzygnie¢, mnozy problemy,
zamiast je redukowac [Mitterer 2004, 81]. Propozycji Mitterera nie
nalezy jednak rozumiec¢ jako préby obalenia dualizowania i zastapienia
go juz nie tylko nowym typem prowadzenia dyskursu, ale i nowsg,
wspanialg wizjg lepszej rzeczywistosci. Takie absurdalne cele nie
przyswiecaja filozofowi, ktérego podejscie okreslitabym jako racjonalng
probe podania pewnej alternatywy wzgledem zinstytucjonalizowanych
technik argumentacji po to, by uchroni¢ nas samych przed wpadnieciem
w putapke dualizujgcych trikéw, manipulacji, prowadzacych do uje¢
jednostronnych i arbitralnych. Wprawdzie nie-dualizujgce ujecie
rzeczywistos$ci z uwagi na zniesienie dychotomii jezyk — $wiat uznaé
mozna za monistyczne, jednak biorgc pod uwage fakt, iz filozof
opowiada sie przeciwko ukierunkowaniu dyskurséw na poszukiwanie
Prawdy, =zaktadajac mozliwo$¢ funkcjonowania wielu ro6znych
pogladow o danym przedmiocie, nalezy przyjaé, Ze jego propozycja
prowadzi raczej do pluralizmu. Projekt Mitterera skiania takze do
weryfikacji pogladéw przez nas zaktadanych, do pytania, w jakim
stopniu to, co glosimy, jest pochodng naszej socjalizacji, edukacji, oséb,
ktére nas ksztatcity, wychowywaty, uprzedzen, ktére w nas powstaty
pod wptywem okreSlonych czynnikow etc. Nie oznacza jednoczes$nie
koniecznosci rezygnacji z racjonalnej dyskusji, prowadzac dyskurs nie-
dualizujgcy wszak réwniez uzasadniam moje poglady i dbam o jasnos¢
ilogike mojego wywodu. Przyjmuje jednak jednoczes$nie Rortianskie
zalozenie przygodno$ci moich pogladéw, tu i teraz gloszonych,
wypowiadanych z przekonaniem i ,w trybie serio”, ale przeciez
mozliwych do zmiany w jakiej$ blizej nieokresSlonej rzeczywistosci i pod
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wptywem na razie mi nieznanych czynnikéw i okolicznos$ci. Przyjmuje
zatem, Ze moge przedmiot opisa¢ na nowo, ze zaktadana przeze mnie
tymczasowo droga od opisu przedmiotu do jego wskazania moze mi sie
po prostu nie powiesc¢.

Projekt Josefa Mitterera to koncepcja o charakterze
metafilozoficznym, nie uwzglednia wiec w stopniu wystarczajacym
pragmatycznych warunkéw procedur, ktére sa w niej rozwazane.
Wazna jest zar6wno odpowiedZ na pytanie o to, w jaki sposoéb
przechodzimy od deskrypcji do deskrypcji, jak i rozpatrzenie tego, ze
wzgledu na jakie czynniki dochodzi do stabilizowania sie opiséw
w sytuacji konfliktowej, ich wycofywania i wspdlnego ustalania.
Warunki zmiany w procesie deskrypcyjnym nie zostaly wtasciwie w
ogole okres$lone. Nie wiemy zatem na podstawie pism Mitterera tego,
ani skad bierze sie owa uzgodniona deskrypcja wyjSciowa (czy to rodzaj
Wittgensteinowskich pewnosci?), od ktérej zawsze rozpoczyna sie spor,
ani tez, w jaki sposdb Kkontynuuje, a wiec zmieniam opisy.
Problematyczne wydaje mi sie takze uczynienie przez Mitterera pojecia
dowolnosci stowem-kluczem swej koncepcji. Rozumiem, Ze pozostaje tu
kontynuatorem Rortianskiej tezy o przygodnosci jezyka i jazni, ale moj
op6r budzi jej radykalizacja. Opisy, ktére prowadzimy od przedmiotu,
sg przygodne, bo nieugruntowane w przedmiocie, ktéry sam w sobie
nie okres$la Zadnych warunkéw ich prawdziwosci. Formutowane s3
jednak przez osoby instytucjonalnie usytuowane, zawsze w okreslonym
kontekscie spotecznym i kulturowym, niemogace zdystansowac sie
wobec tych przekonan i przed-rozumien, we wtadaniu ktorych juz
pozostajg. Dlatego opisy nie sg nigdy dowolne, cho¢ nie s3g tez nigdy
state i niezmienne. W tym sensie nikt nie moze by¢, jak wskazywat
Stanley Fish, relatywistg, nie nalezy tez sie w zwigzku z tym obawia¢
owego anything goes [Fish 2008]. Mitterer jak sadze zbyt szeroko
rozumie pojecie dowolnosci, a poniewaz nie funkcjonalizuje
pragmatycznie swych obserwacji dyskursu, powstaje wrazenie, jakby
dopuszczal mozliwo$¢ funkcjonowania wszelkich idiosynkrazji. Jest to
zreszta sprzeczne z jego uwagami odnos$nie do dualizowania. To
uksztaltowato sie bowiem w sposéb przygodny jako pewien typ
mySlenia i prowadzenia dyskursu, w Kktory zostaliSmy wdrozeni
poprzez edukacje i funkcjonowanie w ramach instytucji. Jego wybor nie
jest zatem dowolny, w sposob nieSwiadomy zaczynamy dualizowac na
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zasadzie pewnych koniecznos$ci, w ktére zostaliSmy wdrozeni. Dopiero
uczynienie dualizujacych trikdw perswazyjnych transparentnymi, co
czyni w swej pracy Mitterer, pozwala nam zobaczy¢ przygodnos$¢ tego
typu prowadzenia dyskursu i — na zasadzie wolnego wyboru —
sprowokowac nas do postugiwania sie innym zupetnie stownikiem.

Koncepcja Mitterera, cho¢ ma by¢ intencyjnie nie-ontologizujgca
(bo ma nie kierowac sie ku przedmiotowi, ale od niego wychodzic¢), jest
jednak ontologicznie uwiktana. Uwazam wprawdzie, Ze to raczej
retoryka jest dla niej prymarnym kontekstem interpretacyjnym, jednak
komplikacje ontologiczne, do ktéorych prowadzi stanowisko
austriackiego filozofa, sg na tyle interesujgce, ze Mitterera czyta sie
najczesciej w kontekScie ontologii i epistemologii. Sa to interpretacje
przewaznie krytyczne, wskazujgce na sprzecznosci czy niedookres$lenia
w obrebie koncepcji [Ochs 2013, 190-201]. I tak, filozof nie chce pytac o
to, co jest przed opisem, deskrypcje ujmuje w jedno$ci z przedmiotem, i
to zawsze w sytuacji opisywania, w ten sposéb unika regresu
nieskonczonego. Czy jednak nie jest to unikanie pozorne? Czy w ten
sposéb pytanie o pierwsza deskrypcje jest uchylone? W jaki sposéb sie
ja bowiem ustanawia? Czy jednak i tak nie dochodzimy okrezng droga
do poza-jezykowego przedmiotu?

Rozwijajagc tu ustalenia austriackiego filozofa, uzywam —
korelatywnie do stosowanego przez niego zestawu poje¢ — terminu
»deskrypcja”. Wszystkie uwagi upragmatyczniajgce wywod Mitterera
czynie, wychodzac od tego niewatpliwie kluczowego pojecia nie-
dualizujacej filozofii. Tymczasem to centralne pojecie wydaje sie
najbardziej problematycznym i — przynajmniej na pozor — najmniej
jasnym okre$leniem. Paradoks polega tu na tym, ze wprawdzie
jesteSmy w stanie zrozumie¢ Mittererowskie pojecie deskrypcji, znamy
je bowiem bardzo dobrze z tradyciji filozoficznej i lingwistycznej, lecz
wtasnie dlatego zarazem rozumie¢ go nie mozemy. Przeciez deskrypcja
to pojecie uwiktane w dyskurs dualizujacy, jak zatem moze stanowié
centralng kategorie filozofii wzgledem niej alternatywnej?

Sposdb ujecia semantyki pojecia deskrypcji stanowi oczywiscie
wyktadnik  epistemologicznych (i  ontologicznych)  zalozen
przyjmowanych ~w  okreSlonym  nurcie filozoficznym  czy
lingwistycznym; tym, co jednak tgczy poszczegdlne definicje deskrypcji,
jest po pierwsze — jej jezykowe rozumienie, po drugie — koniecznos¢
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jej odniesienia do przedmiotu (opis bez niego staje sie pojeciem
pustym), zatem zwigzek z referencja (odniesieniem rozumianym, znéw
bede tu abstrahowac od szczeg6towych jej definicji, jako relacja miedzy
stowem a rzecza). Deskrypcja jak chyba Zadne inne pojecie w sposéb
szczegllnie wyrazisty wyraza dualizujacy sposob postrzegania jezyka i
Swiata. PosSwiadcza to takze olbrzymia liczba jej pragmatycznych
zastosowan w dyskursie, w ktorym stuzy do podkreSlenia i
skonceptualizowania relacji miedzy jezykiem a rdéznymi od niego
przedmiotami. Krzysztof Abriszewski, powotujac sie na okolicznos$¢
stricte jezykowego, takze w rozwazaniach Mitterera, ujecia deskrypcji,
pyta zatem o nie-jezykowe rzeczy (jak np. wirusy). Postuluje redefinicje
zajmujgcego nas pojecia w taki sposoéb, by odnosito sie nie tylko do
jezyka i mogto by¢ rozumiane jako proces o bardziej uniwersalnym
charakterze. Wskazuje, Ze by¢ moze mogtoby to by¢ co§ w rodzaju
Derridianskiego ,writing” — ,pisma”/,pisania” [Abriszewski 2008,
195]. Porownujac Teorie Aktora-Sieci Latoura ikoncepcje Mitterra,
odnajduje ekwiwalent jego pojecia deskrypcji w ,artykulacji”, terminie
uzywanym przez francuskiego mysliciela, jednak nie dokonuje jeszcze
spojnej wyktadni alternatywnego rozumienia deskrypcji w nie-
dualizujgcym sposobie méwienia®.

Bardzo trudno jest przeformutowa¢ czy uscislic pojecie
deskrypcji w taki sposéb, aby wydawato sie bardziej adekwatne
wzgledem nie-dualizujgcej koncepcji Mitterera. Problem jest tym
trudniejszy do rozwiazania, ze zastrzezenia wobec sposobu i zakresu
jego uzycia w koncepcji austriackiego filozofa wynikajg w duzej mierze
z upowszechnionych kontekstow, w jakich wystepuje deskrypcja, jak
réwniez z naszej sktonnosci do wydzielania réznych od jezyka
przedmiotéw. Deskrypcja nie jest poza tym jedynym pojeciem
dualizujgco uwiktanym, ktore stanowi jezykowe uposazenie koncepcji
Mitterera. Czy nie jesteSmy wiec juz na najbardziej elementarnym
poziomie tej koncepcji, na poziomie jej stownego wyrazu,
ukierunkowani dualizujgco, tak ze wszystkie uzywane dla jej

5 Teze o zbieznoSci teorii B. Latoura i koncepcji ]. Mitterera K. Abriszewski uzasadnia
w sposob wyjatkowo przekonujacy w wielu swoich pracach [Abriszewski 2010, 231-
244]. Tutaj formutuje taka oto teze koncowa: ,Proponuje fuzje, a nie przelozenie
kategorii pojeciowych jednej koncepcji na pojecia drugiej, aby uzyskac¢ korzys¢
w postaci potgczonej ptaszczyzny” [tamze, 242].
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sformutowania pojecia mienig sie dwojgiem znaczen nawzajem
wykluczajacych sie?

Mozna sprébowa¢ unikng¢ impasu czy sprzecznosci,
wykorzystujac pewne sugestie samego Mitterera. Filozof twierdzi, ze
uzywanie terminologii oszczednej moze prowadzi¢ do redundancji, a
bogatej z kolei — utrudni¢ zrozumienie koncepcji, bo bardzo trudno
mozna znalez¢ pojecia nieuksztaltowane przez terminologie
dualizujacego dyskursu. Mitterer sam przyznaje, ze zdecydowat sie na
te pierwsza trudno$¢ [Mitterer 1996, 7], nalezy wiec — patrzac przez
pryzmat niezwykle oszczednego, a jednoczes$nie bardzo precyzyjnego
stylu filozofa — zauwazy¢ raczej prébe unikniecia uwiktania w z gruntu
dualizujgce pojecia, na tyle, na ile to w ogdle jest mozliwe. Ciagta
precyzacja utrwalonych w dyskursie pojec filozoficznych tez nie bytaby
dobra strategia unikania ewentualnych nie$cistosci, sama koncepcja
wszak mogtaby sie rozmy¢ w serii ciaglych uscislen. Wyobrazam sobie
takze sytuacje zupeilnie przeciwstawng — sformulowanie nie-
dualizujacej koncepcji za pomoca zestawu zupetnie odmiennych pojec.
Nawet przy zatozeniu, Ze na wstepie jej wyktadu zostataby podana lista
tych terminéw, to raczej trudno oczekiwa¢, ze tak oryginalnie podana
teoria zostataby w ogo6le zrozumiana. Nalezy przypuszczaé, ze
utyskiwano by na jezykowe udziwnienia, semantyczne dziwolagi i brak
zakorzenia w tradycji pojeciowej. Sadze zatem, ze austriacki filozof
wybral mimo  wszystko rozwigzanie optymalne. Porzadek
prowadzonych przez niego rozwazan zdaje sie potwierdzal sposob
uzywania interesujacych nas poje¢. Charakteryzuje on wszak najpierw
dualizujacy spos6b mowienia irelacje, ktore on projektuje (Swiat a
jezyk) — tu uzycie poje¢ typu opis wydaje sie nie budzi¢ zadnych
kontrowersji — a nastepnie przechodzi do zarysu nie-dualizujgcego
trybu wypowiedzi, pokazujac jego konsekwencje dla ujecia tradycyjnej
relacji przedmiot — jezyk. Pojecia pozostajg te same, ale zmienia sie ich
semantyka, mamy pokazang zmiane znaczenia poprzez umieszczenie
tego samego terminu w zupetnie innym kontekscie epistemologicznym.
Nie zmienia to jednak przypuszczenia, Ze gdyby udato sie znaleZ¢ jakie$
pojecie nieuwiktane w dualizujgce konotacje, stanowigce np. efekt
lingwistycznej operacji na samym stowie ,deskrypcja”, to by¢ moze
oparte na nim komentarze do koncepcji Mitterera przystuzytyby sie jej
petniejszej recepcji.
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Rozwazania Josefa Mitterera stanowig wiec wyraz skrajnie nie-
esencjalistycznego myslenia o jezyku. Czy ta niewatpliwie oryginalna
koncepcja ma szanse sta¢ sie istotng alternatywa dla dyskursu
dualizujacego? Czy zastosowana jako pewna dyskursywna rama
w innych dziedzinach dziatalnosci badawczej moze w sposéb trwaty
i efektywny zmieni¢ ich oblicze? Czy ta filozofia zmiany rzeczywiscie
zmieni oblicze filozoficznego dyskursu? Najsensowniejsza odpowiedzia
musi by¢ tu... uchylenie sie od odpowiedzi. Za wcze$nie bowiem na
wysuwanie wnioskéw. Podobnie jak Krzysztof Abriszewski jestem
jednak przekonana, ze ,co$” w filozofii Mitterera jest. Potrzeba jeszcze
wysitku  wielu badaczy, by owo ,co$” doktadnie poznac
i wyeksplikowa¢. Warto jednak, nawet jedynie ze wzgledu na owo
enigmatyczne ,co$”, taki wysitek podja¢, potraktowac nie-dualizujgca
filozofie tak jak i sam jej autor by sobie tego pewnie zyczyl —
mianowicie jako opcje. Do przyjecia lub do odrzucenia. Na pewno
jednak do rozwazenia.
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ABSTRACT

PHILOSOPHY OF CHANGE — CHANGE IN PHILOSOPHY. REMARKS
ON NON-DUALIZING PHILOSOPHY OF JOSEF MITTERER

The present paper is aimed at a short presentation of the non-
dualizing way of speaking formulated by Josef Mitterer, the Austrian
philosopher. In the first part I focus on metaphilosophical conception of the
non-dualism which is assumed as alternative for the dualizing way of speaking
(dominating not only in the philosophical discourses but also in ordinary acts
of speech). According to the from-object-cognition (which is understood as the
option for traditional epistemology directed towards the object), there is no
distinction between object and description. Thus, in the non-dualizing way of
speaking, one speaks from the object, not about the object. This is impossible
to present the object without a rudimentary description. As a consequence,
the discourses are directed towards the change, not toward the truth (which is
understood as the aim of the dualizng discourses).

In the second part of the paper there is a short critique of Mitterer’s
analyses, especially the notion of contingency and the notion of description.
Assuming that one can formulate any kind of description from the object,
Mitterer reaches the idea of anything goes which is unacceptable also from
constructivist point of view (S. Fish’s notions, especially institutional nesting,
are used in order to provide more acceptable solution: our conceptions are
always based on pre-understandings and conventions). The notion of
description, the central point of Mitterer’s deliberations, is involved in
dualizing and this seems not to be the best way to present the different way of
speaking.
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Mimo niewatpliwie doniostej pozycji, jaka Northrop Frye
zajmuje w historii teorii literatury, w naszym kraju byt on do tej pory
traktowany po macoszemul. Mineto bowiem szesnascie lat od ukazania
sie na polskim rynku wydawniczym ksigzki Wielki kod. Biblia i
literatura [Frye 1998], a do momentu wydania Anatomii krytyki
pozostawata ona jedyng, w cato$ci wydang w Polsce, pozycja Frye’a. Za
sprawg niewielkiej liczby przektadéw jego nazwisko pojawia sie wiec w
krajowych publikacjach naukowych niemal wytacznie w kontekscie
popularnej charakterystyki mitu - inspirowanej cykliczno$cig natury i
etapow zycia ludzkiego - sformutowanej przez Frye’a w (szczesliwie)
przettumaczonym na jezyk polski artykule Mit, fikcja i przemieszczenie
[Frye 1969]. Tymczasem w nauce $wiatowej, Frye znany jest przede
wszystkim jako autor interdyscyplinarnej teorii interpretacyjnej znanej
pod mianem mitokrytyki. Okazji do poznania tej strony twdrczosci
Kanadyjczyka  dostarcza ~ wydanie = naktadem = Wydawnictwa
Uniwersytetu Gdanskiego, w serii Literatura i okolice, najwazniejszej
pracy teoretycznej Frye’a: Anatomii krytyki.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki tworza cztery eseje, uderzajace gteboka
erudycja i spekulatywnym zacieciem autora. Juz sam tytutem Anatomia
krytyki nawiazuje intertekstualng gre ze stynna Anatomiq melancholii
Burtona, stawiang przez Frye’a w szeregu najdoskonalszych syntez
pierwiastkow naukowych i fantastycznych. Juz oba te fakty rzucaja

1 Ukazato sie dotychczas tylko kilka jego artykutéw: [Frye 1969, 1972, 1978, 1985].
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nieco $wiatta na zamierzenie badawcze samego Frye’a: objac
dociekaniami tematyke mozliwie najbardziej ztoZong i réznorodna.
Jeszcze bardziej znamienna jest okoliczno$¢, ze ponad tysigcstronicowe
dzieto Burtona okresla Frye mianem menippei, wyraznie sygnalizujac w
ten sposob, ze zastosowana w Anatomii krytyki leksyka naukowa, cho¢
w znacznej mierze znana teoretykom i historykom literatury, funduje w
istocie nowy, semantycznie oryginalny, paradygmat. Zar6wno stare, jak
i nowe, specjalnie wprowadzone pojecia tworza w teorii Frye’a ramy
zupeinie nowego, interdyscyplinarnego systemu, w ktérym - wbrew
twierdzeniu A. Zgorzelskiego, autora postowia do polskiego wydania
Anatomii... [Zgorzelski 2012] - wyklada on koherentng koncepcje
naukowsg, o ile tylko czytelnik zgodzi sie podaza¢ ku wskazanemu przez
autora horyzontowi interpretacji. Aby lektura Anatomii krytyki mogta
by¢ zaréwno konstruktywna, jak i satysfakcjonujgca nalezy przeto
odrzuci¢ powszechnie obowigzujacy dyskurs teoretycznoliteracki.

Niezaleznie od  konceptualnego bogactwa, przestrzen
teoretyczna pracy Frye’a konstytuuje zesp6t kilku kluczowych kategorii
obejmujacy m. in.: pojecia alegorii, mitu i archetypu. Ich wnikliwa
analiza  umozliwia Frye'owi  podjecie = zagadnien  stricte
antropologicznych, a zarazem - co jest Swiadectwem oryginalnos$ci
badacza - pozwala skonstruowa¢ rame teoretyczng dla badan
krytycznoliterackich. Na tle ogromu publikacji poruszajacych
problematyke mitu (do najbardziej znanych naleza choc¢by prace
Eliadego [Eliade 1974], Lévi-Straussa [Levi-Strauss 2008] czy Potega
mitu Josepha Campbella [Campbell 2013]), dzieto Frye’a wyréznia sie
precyzja, systemowos$cig i racjonalizmem prob wyjasnienia wptywu
mythosu i archetypu na literacko$¢ per se. Jedng z niewielu, dostepnych
polskiemu czytelnikowi, ksigzek, wpisujacych sie we Frye'owski
paradygmat metodologiczny jest wydana niedawno Pamieé kulturowa
Jana Assmanna [Assman 2008], zdradzajaca w warstwie teoretycznej -
mimo zasadniczej réznicy perspektyw i celéw badawczych - liczne
podobienstwa z rozstrzygnieciami poczynionymi w Anatomii krytyki
(por. np. Frye’owskie przemieszczenie [displacement] mitu w kulturze
poprzez uaktualnienie jego treSci za pomoca zmieniajgcych sie technik
kulturowych, bedacych gtéwnym motorem rozwoju form literackich, z
Asmannowska mitomotoryka, a wiec zdolnos$cig mitu do przetrwania w
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zmieniajgcych sie warunkach dziejowych [Frye 1969, 304; Assmann
2008, 94]).

Miast opisywac dystynkcje, roznicujace rzekomo mit i fabute
literacka (jak postgpitoby klasyczne literaturoznawstwo historyczne),
Frye skupia sie na ukazaniu ciggtosci ewolucji literatury od formy in
statu nascendi, czyli wilasnie klasycznego mitu, rozumianego jako
archetypowa opowies$¢, po réznorodne formy pisarstwa nowozytnego.
W konsekwencji Frye zmuszony jest wprowadzi¢ nowe reguty podziatu
literatury, odzwierciedlajgce sie w inspirowanym teorig Arystotelesa
postulacie wyodrebniania form literackich nie w oparciu o kryterium
oceny dziet pod katem moralnosci bohatera (typowym dla poetyk
antycznych, w ktorych gatunki literackie posiadaty wtasny ethos
determinujacy charakter protagonisty - bohaterem tragedii mogt
zosta¢ np. jedynie arystokrata), lecz kryterium zdolno$ci bohatera do
dzialania w ramach fabuly dzieta, zwigzanych z jego nadludzkim
rodzajem (bohater jest herosem lub bogiem), wyjatkowoscig cech (jest
np. przywodca) lub stopniem aktywnosci (bohater jest cztowiekiem
dokonujacym niewiarygodnych czynéw). Podziat ten implikuje
pieciorzedowa gradacje relacji bohater versus srodowisko, skorelowana
z piecioma modusami literackimi, obejmujgcymi uniwersum wszystkich
mozliwych form literackich. Sg to kolejno: mit (z bogiem jako
bohaterem), romans (o herosach), gatunek wysokomimetyczny (osnuty
wokét typu przywddcy), gatunek niskomimetyczny (opowiadajacy o
cztowieku pospolitym), i wreszcie forma ironiczna (w ktorej pojawia sie
bohater, charakteryzujacy sie ewidentng ulomnoscia i brakiem
aktywnos$ci w dziataniu) [41-42]. Podziat ten konstytuuje teoretyczna
oS Anatomii.., z godng podziwu skrupulatno$ciag uszczegdétowiang
dalszymi podpodziatami wyzej wyodrebnionych modi - rozwijajacymi i
precyzujacymi Frye’owska definicje literatury.

Postulujac nowa metodologie badan literackich Frye prébuje
uwolni¢ literature od partykularnych i kulturowych zaleznosci,
stojacych na przeszkodzie uniwersalnej teorii literatury - nadrzednego
celu badan kazdego mysSliciela o zacieciu strukturalistycznym.
Problematyzujac jeden z najbardziej popularnych podziatéw literatury,
wywodzacy sie jeszcze ze starozytnych poetyk normatywnych Frye
dowodzi, ze hierarchia genologiczna wywyzZszajaca epos nad inne
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gatunki literackie, stanowi jedynie odbicie Owczesnej struktury
spotecznej greckich polis, rzadzonych przez arystokratyczna elite.
Odzwierciedlajagc archaiczng aksjologie epos stanowi dokument
antropologiczny, ilustrujagcy dzieje jednostek niezwyktych i
ponadprzecietnych, dokonujgcych swych czyndw in illo tempore, i jako
takich stanowigcych sakralng projekcje 6wczesnych warstw
kulturotworczych, ktéra w interpretacji ludowej interpretacji
przeobraza sie w przyczyne sprawczg zdarzen identyfikowanych jako
fundacyjne dla danej spotecznosci. W konsekwencji, posrednie miejsce
w gradacji starozytnych gatunkéw zajmuje tragedia, a na dole
klasyfikacji sytuuje sie komedia, obejmujaca swa tematyka perypetie
nizszych warstw spotecznych?. Dostrzezenie analogii miedzy
ustrukturowaniem spoteczenstwa i literatury, cho¢ ex post moze
wydawal sie oczywiste, stanowi oryginalny dorobek Frye’a, tym
bardziej cenny, Ze prowadzacy do istotnej konkluzji metodologicznej -
hierarchia literacka ukonstytuowana jako paralela partykularnej
sytuacji spotecznej nie powinna wptywa¢ na wartoSciowanie literatury
wspotczesne;j.

Mimo Ze pierwsze wydanie ksigzki Frye’a ukazato sie w 1957
roku, jej autor stroni od popularnych o6éwcze$nie rozwazan
psychoanalitycznych, co niewatpliwie pozytywnie odréznia go od
poprzednikéw, wyraznie oczarowanych irracjonalnymi teoriami C. G.
Junga [Jung 1982; Bodkin 1969]. Zaproponowana przez Frye'a
metodologia wpisuje sie raczej w nurt badan formalistycznych,
charakteryzujacych sie przede wszystkim antypsychologizmem. Dzieki
temu Anatomia... nie stracita nic ze swej naukowej $wiezosci. Tym
bardziej, Ze zaprojektowana jako narzedzie przelamywania barier
miedzy partykularnymi, zamknietymi systemami badawczymi, metoda
Frye’a poszerza zakres badan Kkrytycznoliterackich, kierujac je ku
analizie, niewidocznych na pierwszy rzut oka, zwigzkéow miedzy
twoérczoscia a wiedzg spoteczenstwa w danym okresie [383]. Z
filozoficznego punktu widzenia, podejscie badawcze autora Anatomii...

Z Mysl grecka hierarchie te ttumaczy rzecz jasna w inny sposéb. Wybér bohatera,
cho¢by w tragedii, zdeterminowany jest teleologicznymi uwarunkowaniami sztuki:
nie moze on by¢ ani doskonaty, ani utomny, jego losy nie doprowadzityby bowiem do
realizacji nadrzednego celu sztuki tragicznej - wywotania w odbiorcy litosci i trwogi
[Arystoteles 2009, 324-326].
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ma wiec wyraznie synkretyczny charakter, zmierzajac do potaczenia -
za pomoca nadrzednej kategorii mitu - dwdch siostrzanych dziedzin:
literatury i antropologii. Zarazem, Frye’owska proba stworzenia
,obiektywnej” genologii w oparciu o analize struktur spotecznych
wymyka¢ ma sie postulatowi historycznej relatywizacji poprzez
charakterystycznie strukturalistyczng koncentracje na uniwersalnych
mechanizmach systemoéw spotecznych.

Krytyka Frye’a, mimo obszernych rozwazan mitologicznych i
estetycznych ma w przewazajacej mierze charakter inicjalny,
prowadzac do odkrycia nowej, naukowej terra incognita. Rozwazania
nad kulturowymi uwarunkowaniami struktur literackich, nowatorskie
ujecie samego fenomenu literatury, czy kontekstualna analiza bohatera
w jego relacji do spoteczenstwa, stuza jednemu, naczelnemu celowi,
ktérym jest przetarcie Sciezki dla ,nowej krytyki”, nie zajmujacej sie juz
dtuzej tym, ,co poeci robi¢ powinni, ale neutralnym opisem zjawisk
literackich” [35]. Czysto opisowe podejscie do przedmiotu badan
literackich, przywodzace na mysl podstawowe postulaty fenomenologii,
pozwala autorowi na cato$ciowa analize zjawiska literatury,
odstaniajgca takze jej aspekt anagogiczny - dzieto literackie,
konstytuujac sie jako formalnie ustalony porzadek stéw, stanowi m. in.
abstrakcyjny system, poréwnywalny z systemem matematycznym
[395]. Co ciekawe, kluczem do analizy literatury jako systemu
formalnego jest przede wszystkim mit. Dialektyczny zwigzek miedzy
literaturg a mitem sprawia, Ze ten ostatni zostaje w ujeciu Frye’'a
zdefiniowany funkcjonalnie, jako strukturalna zasada organizujaca
forme literackg [384]. Mit ujety jako kanwa literacko$ci ma - w
przeciwienstwie do wytwarzanego spotecznie znaczenia - charakter
stabilny, jest odpowiednikiem tego, co New Criticism nazywat struktura.
Jako formalny rdzen literatury stanowi on wtasciwy grunt dla warstwy
semantycznej (tekstury) - owego ptaszcza metafor, nad ktérym pochyla
sie krytyk. W konsekwencji, Frye’'owska teoria mitu jawi sie jako
koncepcja $wiadomie racjonalna (cho¢ jako komponent strukturalny
nie poddaje sie on warto$Sciowaniu), tak jak racjonalna jest geneza
samego mitu - u jego Zrédet upatruje Frye motywacji
epistemologicznych, taczac go z pierwotnag checig poznania zasady
dziatania rzeczywisto$ci i antropomorfizacja wystepujacych w naturze
zjawisk. Tym samym Frye sytuuje sie w opozycji do Junga i Eliadego, dla

[196]



Kamila Kulesza

Mit i literatura - antropologia literatury Northropa Frye’a

ktérych archetypy, cho¢ rozumiane réwniez (w waskim znaczeniu) jako
matryce uniwersalnych, w tym epistemologicznych, doSwiadczen
cztowieka, mialy jednak charakter numinalny i byly fenomenem
potwierdzajacym istnienie niedyskursywnej nieSwiadomosci zbiorowej
[Jung 1982], lub $wiata prawzordw, dostepnego poprzez Swiadomos¢
kolektywna [Eliade 1974].

Ujecie formy literackiej w wyZej opisany sposéb pozwala
Frye'owi na potozenie w badawczej praxis wiekszego akcentu na
teoretycznoliteracka refleksje nad recepcja dzieta. Tym bowiem, co
organizuje krytyke i stanowi jej sedno jest powstaty w okreslonym
miejscu i czasie spoteczny komentarz do utworu, ktéry ma charakter
alegoryczny, a wiec z konieczno$ci oparty jest na dystansie (czasowym,
spotecznym, psychicznym) miedzy dzietem a jego odbiorcg. Poza
alegoria bedaca dla Frye’a figurg dystansu, literatura przesigknieta jest
symbolicznoscig. To wtasnie symbol, ukrywajacy sie za abstrakcyjnymi
znakami systemu jezykowego, umozliwia (zgodnie zreszta z teza
Derridy) nieograniczona multiplikacje przypisywanych dzietu znaczen,
a tym samym nieograniczong kreacje mozliwych interpretacji. W ten
sposéb otwiera sie przestrzen dla krytyki literackiej. Albowiem przy
zatozeniu, Ze literatura sama w sobie sie nie doskonali, a jedynie
wystepuje w nieokreSlonej liczbie inwariantéw zwigzanych ze
strukturalnym przemieszczeniem mitu (co zostato przesadzone w
momencie przyjecia czysto opisowej koncepcji literatury), to wtasnie
krytyce przypas¢ musi rola - i etyczna odpowiedzialno$¢ - edukacji
spoteczenstwa [387].

Zarazem propozycja Frye’a przenosi $rodek ciezkoSci procesu
hermeneutycznego z dziela na interpretatora (co stanowito zapewne,
przynajmniej po czeSci, reakcje na panujacy podowczas kryzys w
metodologii nauki). Postulujgc swoista antropologizacje literatury,
prowadzaca do potraktowania jej jako jednego z fenomendéw
kulturowych, Frye odrzuca jednoczesnie historycystyczna teze o quasi-
organicznym, ewolucyjnym i kumulatywnym rozwoju wiedzy
(rozumienia) oraz spoteczenstw [386]. W konsekwencji, zmuszony jest
odwota¢ sie do osoby krytyka jako instancji odpowiedzialnej za
recepcje dzielta, wydoskonalenie wrazliwosci egzegetycznej i
upowszechniania interpretacji ogétowi. Teza ta stanowi, jak sie wydaje,
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najstabsze ogniwo koncepcji metodologicznej autora Anatomii...,
poniewaz wikta go w rozwazania nad etycznymi aspektami dziatalnosci
artystycznej i roli, jaka w transmisji wartoSci powinien odgrywac
krytyk. Postulowany przez Frye’a etyczny wymiar dokonywanej przez
krytyka interpretacji skutkuje zwiekszeniem, w potocznej praktyce
czytelniczej, dystansu miedzy dzietem a zwyklym odbiorca, sytuujac
profesjonalnego  glosatora, jako ,oredownika prawdy”, w
uprzywilejowanej pozycji. Wprowadzenie tego rodzaju wyrdznionej
interpretacji, likwidujacej egalitarng heteronomie senséw, rodzi
oczywiste niebezpieczenstwo naduzy¢ ideologicznych. W konsekwenc;ji
fragmenty Anatomii... poSwiecone misyjnemu charakterowi wysitku
interpretacyjnego wydaja sie najbardziej kontrowersyjng czeScia
ksigzki. Autora usprawiedliwia jednak w pewnej mierze kontekst
wydania pracy, przypadajacy na przetom lat piecdziesigtych i
sze$c¢dziesigtych - epoke  triumfu konserwatywnej szkoly New
Criticism, do ktorej Frye posrednio nawigzuje i ktéra stanowi jego
gtowny, polemiczny punkt odniesienia [27].

Wartos$¢ ksigzki Frye’a polega za$ przede wszystkim na tym, Ze
jako jeden z nielicznych badaczy precyzyjnie wskazuje on role krytyki
literackiej (bedacej wszak czesScig literaturoznawstwa), nie redukujac
jej do sfery quasi-psychologicznych kompensacji interpretatoréow. Idea,
ktéra dzisiejszemu czytelnikowi wyda sie oczywista, nie byta takg w
czasach powstania Anatomii..., gdy pod wptywem Freuda i Junga,
tradycja badania literatury skazona byta nieredukowalng domieszka
psychologiczng [zob. np. von Franz 2005]. Dzieto Frye’a, jak byto to juz
sygnalizowane, pozbywa sie tego psychologistycznego balastu
proponujgc w zamian krytyce literackiej rame konceptualng, w ktdrej
moze ona uzyska¢ swoistg autonomie. Co wiecej, przedktadajac
holistyczng metodologie badan teoretycznoliterackich i forsujac teze, ze
struktura literatury zasadza sie na postepujacym przemieszczeniu mitu
i aktualizacji nadbudowanej na nim tresci (stosownie do kontekstu
czasu i kultury), Frye wskazuje droge do cato$ciowych badan nad
literaturg, ktéra ,nie jest jedynie bezwtadng stertg ksigzek” [24].
Nowatorskie spojrzenie na typologie gatunkéw literackich, krytyka
starozytnych poetyk normatywnych (oparta na podejrzeniu, zZe za ideg
decorum i hierarchicznym podziatem form Kkryja sie uprzedzenia
spoteczne), upowszechnienie w teorii literatur starozytnych
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funkcjonalnych typéw protagonistéw (jak choéby alazona czy eirona),
wreszcie, zwrot ku mitowi jako nadrzednej zasadzie literatury,
swoistemu literaturo-twérczemu centrum - wszystkie te osiggniecia
sprawity, ze Anatomia krytyki na state weszta do kanonu
literaturoznawstwa. Opdr wspodiczesnych czytelnikow moze co
najwyzej budzi¢ formalistyczno-strukturalny dyskurs autora. Pojeciowa
pedanteria w czasach ,ptynnej nowoczesno$ci” i amorficznych,
zbanalizowanych teorii, ktorymi raz za razem oczarowuja publike
postmodernistyczni mysliciele moze jednak okaza¢ sie solg trzezwigca
(lub sola na rany). Niezaleznie od tego, jakg posta¢ przyjmie recepcja
Anatomii krytyki w Polsce - czy Frye w $wiadomos$ci rodzimych
naukowcoéw stanie sie eironem, alazonem czy tylko pharmakosem -
dzieki oryginalnos$ci swych rozstrzygnie¢ wskaze on niewatpliwie nowg
Sciezke, przyblizajaca nas do odpowiedzi na ciggle aktualne pytanie:
CZYM JEST LITERATURA?
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ZALETY 1 POMYLKI INTERDYSCYPLINARNOSCI.
KRYTYCZNA RECENZJA PRZYCZYNKIEM DO POSTULATU
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Praca zbiorowa Frieden als Balance [Pokdj jako réwnowagal
ukazata sie jako 12. tom serii ,Affekt-Emotion-Ethik”, przygotowywanej
dla wydawnictwa LIT przez Instytut Etyki Medycznej z siedzibg w
Mannheim (IEPG — Institut fiir medizinische Ethik, Grundlagen und
Methoden der Psychotherapie und Gesundheitskultur, Mannheim).
Projekty badawcze tej instytucji, corocznie organizowane sympozja, a
takze jej serie wydawnicze nalezg w kregu niemieckojezycznym do
wzorcowych, najbardziej innowacyjnych na gruncie bioetyki, etyki
lekarskiej i terapeutycznej, i moga konkurowac dzisiaj z Fakultetem
Medycznym Uniwersytetu w Heidelbergu czy z Instytutem Etyki
Medycznej i Historii Medycyny (IBME) Uniwersytetu w Zurychu.
Ambicja redaktoréw prezentowanego tomu byto zapewne sprostanie
dwoém  zasadom filozoficznego  dyskursu  medycznego —
interdyscyplinarnosci oraz innowacyjnosci. Jednak czesto w przypadku
prac zbiorowych idea komplementarnos$ci problemowego ujecia
postawionego tematu konczy sie fiaskiem zbyt szerokiego spektrum
dyscyplin, a z kolei w ich obrebie postawieniem pytania badawczego
zbyt dowolnego, odlegtego od tematyki catego tomu. Jest to poniekad
przypadek antologii Frieden als Balance, ksigzki wyjatkowo
,hieréwnej”, zawierajacej kilka waznych artykutéw naukowych oraz
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kilka esejow (czy tez po prostu tzw. tekstéw) nieprzystajacych w zaden
sposéb do standardéw naukowosci. Publikacja ta daje jednak ciekawy
asumpt dyspucie nad badaniami interdyscyplinarnymi, bowiem wtasnie
pomimo jej mankamentéw — a moze poprzez takie mankamenty
publikacji pozbawionej nalezytej rzetelnosci badawczej — dowodzi ona
naglacej potrzeby profesjonalizacji przedsiewziec¢ interdyscyplinarnych.
Tom rozpoczyna cze$¢  zatytutowana ,Philosophische
Voraussetzungen” [,Przestanki filozoficzne”] i zawarte w niej artykuty
Guntera Dietza (Heidelberg) i Wolframa Schmitta (Mannheim),
prezentujgce antyczne ujecia tematu pokoju/spokoju, miary,
szczeSliwosci, troski o Ja. Rozprawa Dietza Das Verséhnungs- und
Friedensprogramm Homers als Euhegesie [Eu-hegesie — Homerycki
projekt pojednania i pokoju] jest rzadkim przypadkiem pozbawionej
synkretyzmu lub nadmiernej komparatystyki recepcji antycznej
formuty na gruncie pytania badawczego postawionego przez dyskurs
wspotczesny — filozofii spotecznej, etyki. Jednak Dietz nie uprawia tu
Begriffsgeschichte, lecz tworzy dla niej dopiero podstawy —
przedstawia wnikliwe i btyskotliwe analizy filologiczne terminéw
Homeryckich, wystepujacych w konteks$cie opisu i oceny sytuacji
pojednania czy pokoju, np. philéses, métis, aidds, dike, euxenie, euregesie,
chdris, areté, eiréne. Swoisty, odysejski mit ,krdlestwa dla wszystkich”
skonfrontowany zostaje krdotko z historycznymi sytuacjami
wpisujgcymi sie w model/ideal etyczno-polityczny, jaki Dietz szkicuje
na marginesie Odysei — s3a to panowanie Solona, Peryklesa, Aleksandra
Wielkiego (wedtug przekazu i oceny Plutarcha), Marka Aureliusza.
Zdecydowanie mniejszego znaczenia jest artykut Schmitta Wege
zum inneren Frieden. Zum Begriff der Seelenruhe [Droga do
wewnetrznego pokoju. O pojeciu spokoju duszy], prezentujacy skrotowo
znane przeciez dobrze nauki hellenskie o praktykowaniu spokoju,
réwnowagi, szczesliwosci, przywotujace terminy takie jak apdtheia,
ataraxie, pathos czy euthymia. Zastanawia zasadno$¢ tworzenia takiego
kolejnego  kilkustronicowego  przegladu  stanowisk  cynikdw,
epikurejczykéw i stoikéw, nie wskazujacego zadnej nowej drogi
interpretacji czy recepcji. To samo zastrzezenie wysung¢ nalezy wobec
trzeciego artykutu tej czesci, Von Rousseau zu Kants ewigem Frieden.
Friedensschriten im 18. Jahrhundert [Od Rousseau do Kantowskiego
pokoju wiecznego. Rozprawy o pokoju powstate w XVIII wieku] autorstwa
Ulricha Kronauera (Heidelberg). Wskazano tu trafnie kilka dowodéw na
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potwierdzenie stanowiska, Ze Rousseau i Kant (oraz Abbé de Saint-
Pierre) tworza pokojowa awangarde osiemnastowieczng, sa to jednak
rzeczy dobrze juz znane. Lektura tych dwéch artykutéw uzmystawia
pewna putapke takiej wilasnie koncepcji publikacji zbiorowej —
chybiony zamiar ,niepominiecia niczego”, nietworzenia luk czy tzw.
biatych plam w historycznym ujeciu tematu. Jakby niewyobrazalne byto
przejscie po Swietnej rozprawie Dietza do np. tylko Kanta albo do np.
Waltera Benjamina, albo dokadkolwiek — skoro mamy do czynienia z
monografig tematyczng — byle prezentowany artykut naukowy nie byt
stabszy niz wzorcowe dla takich publikacji opracowania z Historisches
Wérterbuch der Philosophie (pozwalam sobie wysung¢ zarzut wobec W.
Schmitta, Ze zaczerpnat wiecej ze stownika Rittera, niz wskazujg na to
przypisy). Takie ,wypelnianie luk”, zabezpieczanie tematu z kazdej
perspektywy i pod kazdym katem — epoki, autorzy, dziedziny — nie
stanowi jeszcze niestety o rzeczonej komplementarnosci.

Kolejne trzy artykuty zebrane zostaty w cze$¢ zatytutowanag
,Praktische Bewahrung” [,Préby zastosowania praktycznego”] i jest to
ta czeS¢ ksigzki, ktora budzi¢ musi najwiecej merytorycznych
zastrzezen. Przedstawiono tu perspektywe doswiadczania traumy i
procesu  pojednania, procesu terapeutycznego, W  SposoOb
niewybaczalnie uproszczony i upraszczajacy.

Artykut Arvida Pringsaufa (Heidelberg) Friedensarbeit —
Trauma als Chance [Praca nad pokojem — trauma jako szansa], ktérego
celem bylo zapewne przedstawienie @ budowania  strategii
terapeutycznych i autoterapeutycznych na przyktadach przywotanych z
prowadzonej przez autora praktyki, wyréznia sie jedynie Zenujaca
infantylizacjg postawionego tematu. Wywody autora sprowadzi¢ mozna
do tak brzmigcych tez i tak rozumianych proceséw terapeutycznych:
JIntuicja i doswiadczenie liczg sie czesto bardziej niz wiedza ksigzkowa”
(s. 82), ,Pozwolitem Klientowi potozy¢ sie na mojej kanapie i
wprowadzitem go w stan lekkiej hipnozy, na jego wtasng bezpieczng
zielong take [..]” (s. 87). Doprawdy, musi zastanawia¢, dlaczego
redaktorzy tomu zdecydowali sie na zawarcie w nim tego artykutu, w
ktérym — to tez ciekawostka — jedynym cytowanym klasykiem jest
John Lennon. Kolejny artykut tej czesci stanowi¢ mogtby analize filmu
Petera Weira Fearless (1993), siegajaca do dziet prototypicznych dla
opowiedzianej w nim (za powieScia Rafaela Yglesiasa) historii, a
mianowicie wymienionych tu nawet Czarodziejskiej géry T. Manna i
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Homo faber M. Frischa. Jednak ,Ich lebe!”. ,Fearless” — Grenzsituation,
Trauma und Suche nach innerem Frieden [,Zyje!”. ,Bez leku” — sytuacja
graniczna, trauma i poszukiwanie wewnetrznego pokoju] autorstwa
Matthiasa Hursta (Berlin) budzi zastrzezenia, bedac raczej
streszczeniem niz analizg, raczej bogactwem cytowan niz jakgkolwiek
samodzielng =~ wypowiedziag  interpretacyjng, hermeneutyczna.
Zamykajacy te cze$S¢ artykut Heinza Scheurera Schuld- und
Verantwortungstibernahme als Grundlage des inneren und dufSeren
Friedens in der forensischen Psychotherapie [Przyjecie winy i
odpowiedzialnosci jako podstawa dla wewnetrznego i zewnetrznego
stanu pokoju — na gruncie psychoterapii forensycznej| réwniez budzi
zastrzezenia z powodu upraszczajacych, kolokwialnych wypowiedzi
autora (np.: ,Bez watpienia poczucie winy moze by¢ niewyobrazalnie
obcigzajace. [...] moze zniszczy¢ stan wewnetrznego pokoju. Cztowiek
nie jest wtedy w rownowadze z samym sobg [mit sich selbst nicht im
Reinen], czuje sie niedobrze i stale jakby niost jaki$ »ciezki plecak«”, s.
135). Artykut Schuerera wyro6znia sie jednakze suwerenng, interesujaco
zarysowang koncepcjg wartosci, w ktorej potozono nacisk na
odpowiedzialno$¢ w jej modi prospektywizmu i retrospektywizmu. W
ten sposob Scheurer pokazatl cele i metody psychoterapii forensycznej
w obrebie konkretnej teorii wartosci.

Ta cze$¢ tomu, centralna w jego uktadzie i zdaje sie, iz
pomyslana naprawde jako kluczowa przez wzglad na jej ,praktyczny
wymiar”, stanowi jednakowoz swoistg nauke — w znaczeniu ,,madrosci
po szkodzie”. Lektura tych artykutéw ukazuje konieczno$¢ wiaczania
dyskursu nauk szczegoétowych, stosowanych do interdyscyplinarnej
debaty humanistycznej. Jednak jezeli takie ma by¢ ,praktyczne
zastosowanie” technik, jakich dostarczajg nam dzieta filozoficzne
Antyku i wczesnej NowozytnoSci, a reinterpretacje ktérych wybuchaja
kolejno w Romantyzmie i Modernizmie, to musieliby$Smy wycofac¢ sie z
pracy innej niz doksograficzna, przyznajac jej ponownie nie prymat,
leczy wytgcznos$¢ naukowosci. Tworzenie monografii takiej jak Frieden
als Balance stawia réwniez przed autorami-praktykami zadanie pewnej
znajomoSci teorii i historii podejmowanego problemu, sprostania
dyskursowi innemu niz storytelling i case examples. Tymczasem autorzy
ci zdajg sie nie pomija¢, lecz nie zna¢ po prostu najwazniejszych
dwudziestowiecznych recepcji klasycznych koncepcji
terapii/terapeutycznosci (therapeia), troski o siebie (epimeleia
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heautou), tzw. Kultury Siebie itd., czyli m.in. prac filozoféw, np. M.
Foucaulta i H.-G. Gadamera. Ich przywotania Kierkegaarda, Heideggera
czy Jaspersa sprawiajg niestety wrazenie cytowan z drugiej —
dostownie: z trzeciej czy czwartej — reki, w tym np. za stownikiem
psychologii Brockhausa. Ta niesamodzielno$¢ autoréw rzuca sie w oczy
i zawstydza. Hurst, przyktadowo, zaproponowat ujecie filmoznawcy i
jakby chcac to — niepotrzebnie, rzecz jasna — usprawiedliwic,
poprzedzit swe refleksje o filmie Weira niby-historycznym wstepem,
zatytutowanym ,Memento mori”, zawierajgcym bardzo krotkie
przywotanie dwoéch Kklasycznych koncepcji leku/braku leku przed
$miercia. | tak w akapicie o Encheiridionie Hurst powiada nam tyle, Ze to
dzieto nauki stoickiej, a jego ,,uwagi” na temat Montaigne’a sprowadzaja
sie do cytatu, iz filozofowac¢ znaczy przygotowywac sie na $Smier¢ (az
dziw, Ze przypisy nie odwotujg do Wikipedii).

Ostatnia — bardzo ciekawa — cze$¢ antologii nosi tytut
,Kiinstlerische Herausforderungen” [,Wyzwania sztuki”] i sktadajg sie
na nig dwa artykuly z dziedziny historii literatury oraz artykut
muzykologiczny i opracowanie teoretyczne do wydawnictwa
muzycznego — ptyty CD zataczonej do ksigzki.

Otwiera te cze$¢ blyskotliwa rozprawa Rolanda Weidle
(Bochum): ,All shall be well?” Uberlegungen zur friedensstiftenden
Funktion des Traumes in William Shakespeares Sommernachtstraum
[LAll shall be well?“ Rozwazania nad pojednawczq funkcjq snu, na
przyktadzie ,Snu nocy letniej” Shakespeare’a]. Namyst nad fenomenem
konfliktu — wpisanymi wen zagadnieniami wtadzy, przynaleznoSci,
wolnej woli, podmiotowos$ci, InnosSci, majacy tu przeciez charakter
pracy literaturoznawczej, moéwi nam wiecej o procesach
upodmiotowienia dyskursu, wspdtodpowiedzialnosci, réwnowagi
(owego ,balansu”), dojrzato$ci posttraumatycznej, niz zdotaly
powiedzie¢ wszystkie wczesniejsze publikacje tego tomu razem wziete.
Na podkreslenie w tej Swietnej rozprawie Weidlego zastuguje watek
narratologiczny — autor z duza trafno$cig i przekonujaco pokazuje
narracyjno$¢ procesu pojednania i samopojednania, model opowiesci
jako poznania/zrozumienia i terapeutycznego ,zdania relacji”. Figury
homo narrativus dopatrzy¢ mozna sie i u nastepnego autora — Lothara
Steigera (Heidelberg), ktorego artykut traktuje niestety tylko w potowie
o tym, co zapowiada tytul (reszte stanowig anegdoty i do$¢ dziwaczne
rozwazania etymologiczne na temat, nieomal cudownej, litery M — jak
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Mitten, czy jak Maf3). Tak sformutowany temat: ,Doch in der Mitten...”
Eduard Mérikes Poesie als Beitrag zu Verséhnung und Frieden [,A jednak
posrodku...” Poezja Eduarda Morike jako przyczynek do pojednania i
pokoju] wskazywatby na funkcjonalny charakter twdérczosci Morikego,
na podjete przez niego Swiadomie pozaartystyczne zamierzenia. Ale czy
to stuszna sugestia? (Sam umieszczony w tytule cytat pochodzi przeciez
z typowego bardzo dla Morikego wiersza-modlitwy o tematyce
egzystencjalnej, intymnej). Zreszta, nie o tym ostatecznie artykut
traktuje. Co zastuguje na polecenie, to jego cze$¢ pierwsza, w ktdrej
Steiger zaprezentowal co prawda krétka, ale jednak inspirujaca
interpretacje antycznej formuty meéeden agan na korpusie utworéw
Morikego — wierszy, bajek i powieSci Malarz Nolten.

Nastepujace teraz obie publikacje muzyczne zastuguja na duza
uwage. Kadja Gronke (Oldenburg) zaproponowata muzykologiczno-
filozoficzng, inspirowang Jaspersowska koncepcja sytuacji granicznej,
interpretacje ,Pie Jesu”, czwartej czeSci Requiem Gabriela Fauré.
Autorka sytuuje ten fragment Requiem obok finale dziewiatej symfonii
Mahlera, cate Requiem w jego tematyce i znaczeniu przyréwnuje do
Deutsches Requiem Brahmsa i War Requiem Brittena (co warto bytoby
rozszerzy¢, np. kompozycjami Messiaena, Parta czy Gubajduliny).
Najwiekszg zastuga autorki jest wskazanie na przesuniecie tematyki,
nastroju oraz struktury kompozycyjnej, harmonicznej utworu
zalobnego z obszaru muzyki (i zatem przestrzeni) sakralnej do
przestrzeni swieckiej — sfery spotecznych i prywatnych doswiadczen
zaloby, traumy, kryzysu. Przyktadowo, tak oczywisty historycznie,
zdawatoby sie, zabieg sekularyzacji sekwencji ,Dies irae, dies illa”, jak
pokazuje Gronke, ma istotny wymiar etyczny, ma swa motywacje w
dialogicznym, ponadkontekstualnym, rozumieniu ludzkiego i
miedzyludzkiego doswiadczenia tego, co filozofia klasyczna nazwata
pathos.

Do tomu dotgczone zostato nagranie prezentujagce wybrane
czeSci z dwoch utworow Uwe Lohrmanna (Heidelberg), mianowicie z
Gloria. Lobpreis des Wahnsinns (1986) w nagraniu chéru studenckiego z
Heidelberga, z solista M. Schiaferem (z roku 1986), oraz Der Opfer
Hiroshimas gedenkend (2005) w interpretacji orkiestry szkoty
muzycznej w Mannheim z solistg B. Bergmannem (nagranie koncertowe
z roku 2011). Kompozytor opatrzyt je kilkunastostronicowym
komentarzem, na jaki sktadaja sie refleksje do konkretnych sekwencji
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utworé6w czy tez uwagi do wybranych psalméw: Kunst als
Friedensdienst. Gedanken und Erinnerungen zu ,Der Opfer Hiroshimas
gedenkend” und zu ,Gloria. Lobpreis des Wahnsinns” [Sztuka jako stuzba
na rzecz pokoju. Rozwazania i wspomnienia na temat kompozycji
,Pamieci Ofiarom Hiroszimy” oraz ,Gloria. Pochwata szalenstwa”].

Tom zamyka doskonaty artykut Hermesa Andreasa Kicka
(Mannheim): Nachwort. Prozessdynamische Perspektiven — Friede als
Prozess und neue Balance [Postowie. Perspektywy procesualne — pokdj
jako proces i balans|. Autor podejmuje tu krytyke tradycji polaryzujacej
polityczng oraz  etyczno-normatywng wykladnie pokoju, a
zdroworozsadkowe ujecie pokoju nie jako stanu, lecz jako zdolnosci
(zatem wydaje sie, iz w Arystotelesowym rozumieniu epistemai —
rozumowo osigganych i doskonalonych umiejetnosci) nabiera tu
argumentacyjnej  doniosto$ci. = Zaproponowany  przez  Kicka
piecioetapowy model ,kultury pokoju” stanowi przetozenie pierwotnej
struktury elementéw klasycznej formuty pokoju, czyli pax sktadajacej
sie z securitas, iustitia, tranquilitas i caritas, na owa postulowang
Jkulture pokoju”, z naczelnymi elementami w postaci transgresji
(przekraczania poziomu Ja/Sobosci) rozumu (jako transparentnego
narzedzia regulacji), pojednania (modelu posttraumatycznego) oraz
religii (jako koncepcji przebaczenia). Model 6w powinien zostac
witaczony do kregu teorii wzorcowych dzi$ na gruncie peace and conflict
studies.
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