J "“'é;;_.ETOWY MAGAZYN FILOZOFICZNY

pr—— e
K _fs: | p 4
| F D
] 'J?Z:l 5
' E &
T }
1

' 2 (2015)
ISSN 1689-4286

/ RATAJCZAK / KOSINSKI /

/ MATHIESEN / SZKARADNIK /
/ SZKLARSKA / MALEC /

/ GLINICKA /



INTERNETOWY MAGAZYN FILOZOFICZNY ,HYBRIS”
Instytut Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego

Ul. Kopcinskiego 16/18

90-232 L6dz

tel./fax: (48) (42) 635 61 35/(29)

e-mail: magazyn.internetowy.hybris@gmail.com
ISSN: 1689-4286

©

REDAKCJA

Redaktorzy naczelni:
Pawet Grabarczyk
Tomasz Sieczkowski

Sekretarz:
Damian Rusek

Kolegium redakcyjne:
Bogdan Banasiak
Dawid Misztal

Marcin Bogustawski
Michat Zawidzki
Krzysztof Kedziora
Tomasz Zatuski
Matgorzata Gwarny

REDAKTORZY JEZYKOWI

Helen Lynch (University of Aberdeen)
Wojciech Szymanski (Uniwersytet Lodzki)
Jagna Swiderska

RADA NAUKOWA

Prof. Marek Gensler (Uniwersytet L.odzki)

Prof. Adam Grzelinski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Prof. Jérome Heurtaux (Université Paris-Dauphine, Francja)



Prof. Leszek Kleszcz (Uniwersytet Wroctawski)

Prof. James E. McGuire (University of Pittsburgh, USA)

Prof. Matgorzata Kowalska (Uniwersytet w Bialymstoku)
Prof. Pawet Pienigzek (Uniwersytet Lodzki)

Prof. Paul Russell (University of British Columbia, Kanada)
Prof. Michel Serres (Stanford University, USA)

Prof. Barbara Tuchanska (Uniwersytet L.6dzki)

Prof. Gianni Vattimo (Universita di Torino, Wtochy)

Prof. Cezary Wodzinski (IFiS PAN, Uniwersytet Jagielloniski)
Prof. Ryszard Wojcicki (IFiS PAN)

RECENZENCI

Marzena Adamiak (IFiS PAN), Roger Ariew (University of South Florida), Aristides Baltas
(National Technical University of Athens), Robert Boroch (Uniwersytet Warszawski),
Marian Broda (Uniwersytet Lodzki), Bogna Choinska (Akademia Pomorska w Stupsku),
Tadeusz Ciecierski (Uniwersytet Warszawski), Marek Dziekan (Uniwersytet Lodzki),
Tomasz Ferenc (Uniwersytet L.odzki), Aleksander Gemel (Uniwersytet Lodzki), Justyna
Grudzinska (Uniwersytet Warszawski), Ewa Hyzy (Uniwersytet Medyczny w todzi),
Agata Janaszczyk (Gdanski Uniwersytet Medyczny), Krzysztof Jarosz (Uniwersytet
Slaski), Janusz Kaczmarek (Uniwersytet £6dzki), Andrzej Maciej Kaniowski (Uniwersytet
Lodzki), Leszek Kleszcz (Uniwersytet Wroctawski), Ryszard Kleszcz (Uniwersytet
Lodzki), Jerzy Kochan (Uniwersytet Szczecinski), Pawel Korobczak (Uniwersytet
Wroctawski), Maria Kostyszak (Uniwersytet Wroctawski), Matgorzata Kowalewska
(UMCS), Michat Kruszelnicki (Dolnoslaska Szkota Wyzsza), Andrzej Kucner (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski), Katarzyna Lazari-Radek (Uniwersytet L.6dzki), Andrzej Leder
(IFiS PAN), Piotr Lukowski (Uniwersytet Lodzki), Peter K. Machamer (University of
Pittsburgh), Ewa Majewska (Uniwersytet Wroctawski), Wiktor Marzec (Central
European University), Krzysztof Matuszewski (Uniwersytet L.odzki), Marcin Mitkowski
(IFiS PAN), Pawet Pienigzek (Uniwersytet Lodzki), Aldona Pobojewska (Uniwersytet
Lodzki), Krzysztof Postajko (Uniwersytet Jagiellonski), Artur Przybystawski
(Uniwersytet Jagiellonski), Mikotaj Ratajczak (IFiS PAN), Kazimierz Rynkiewicz
(Uniwersytet Ludwika-Maksymiliana w Monachium i Akademia Ignatianum w
Krakowie), Krzysztof Saja (Uniwersytet Szczecinski), Janusz Sidorek (SGH), Oskar
Szwabowski (Uniwersytet Szczecinski), Barbara Tuchanska (Uniwersytet hLodzki),
Leszek Wronski (Uniwersytet Jagiellonski), Szymon Wrébel (IfiS PAN), Bartosz
Zukowski (Uniwersytet Lodzki)

www

Projekt graficzny i webmastering: Bartosz Zalepinski, Tomasz Sieczkowski

© Internetowy Magazyn Filozoficzny HYBRIS 2015



W NUMERZE:

ARTYKULY

MIKOLA] RATAJCZAK
PODMIOT JAKO EFEKT JEZYKA [001-031]

PAWEL KOSINSKI
RACJONALIZM RELIGIJNY W UJECIU WISZOWATEGO I
LEIBNIZA [032-055]

ALEKSANDRA MATHIESEN
ETHOS RETORYCZNY: MIEDZY TECHNE RHETORIKE A
DZIEDZINAMI PRAKTYCZNYMI [056-079]

KATARZYNA SZKARADNIK
WOBEC CYWILIZACJI HIPOTETYCZNE]. SPAEMANN,
(PO)NOWOCZESNOSC, POSTSEKULARYZM [080-101]

ANNA SZKLARSKA
NIETZSCHE AND CHRISTIANITY [102-125]

GRZEGORZ MALEC
CHARLES DARWIN AND LADY HOPE — THE LEGEND
STILL ALIVE [126-149]

MALGORZTA GLINICKA
THE FATE OF MISGUIDED SOULS: KUNDAKUNDA’S AND
AMRTACHANDRA-SURI’S PESPECTIVE [150-171]

HYBRIS 29 [LATO 2015



W NUMERZE:

MALGORZTA GLINICKA
SOME REMARKS ON

LAGHU-TATTVA-SPHOTA XX1.9-24 [172-180]

HYBRIS 29 [LATO 2015



HYBRIS nr 29 (2015)
ISSN: 1689-4286

MIKOLA]J RATAJCZAK
SZKOLA NAUK SPOLECZNYCH IFIS PAN

PODMIOT JAKO EFEKT JEZYKA

Obserwujemy obecnie w dyskursie filozofii odejscie od pewnej
nieuzasadnionej pokory, ktora kazata jej ogranicza¢ sie badz do analizy
jezyka nauk szczegétowych, badZ do krytycznego demontazu swojej
tradycji, czy tez redukowac siebie sama do swoistej narracji, ktora
miataby konkurowa¢ na wolnym rynku idei z innymi politycznymi,
literackimi czy tez po prostu kulturowymi projektami indywidualnych i
kolektywnych styléw zycia. Filozofia wraca do zagadnien
ontologicznych, transcendentalnych, w niektérych wypadkach wrecz
metafizycznych, nie wstydzi sie rdéwniez rozwija¢ wtasnego,
krytycznego dyskursu na temat historii, nauk przyrodniczych i $cistych
oraz niezaleznie kreowac etyczne i polityczne idealy. Zwrot ten nalezy
witac z rados$cig, w koncu oznacza on przydanie z powrotem istotnej i
odpowiedzialnej roli samodzielnemu, autonomicznemu mysleniu. W
caltym tym realistycznym zwrocie - ktdére to wyrazenie najlepiej chyba
oddaje charakter tej zmiany w dyskursie filozoficznym, podkresla ono
bowiem powro6t filozofii do rzeczywistosci, niezaleznie od blizszego
dookreslenia tej ostatniej - nalezy jednak uwazaé, by nie zagubi¢
istotnych probleméw, z ktérymi filozofia mierzyta sie w swoim diugim
okresie krytycznym, kiedy to analizowata przede wszystkim
ograniczenia wtasnej dziedziny oraz metody.

Okres krytyczny w XX wieku w duzym stopniu pokrywat sie z
tzw. zwrotem jezykowym w filozofii, kiedy to uprzywilejowanym
przedmiotem i zywiotem filozoficznej aktywnosci byt jezyk, rozumiany
przede wszystkim jako horyzont wszelkiej sensownej mysli, a nieraz
rOwniez jako nieprzekraczalna granica naszego doSwiadczenia
rzeczywistosci, czy to przyrodniczej, czy tez spotecznej (jesli w ogéle
dokonywano takiego zbednego rozroznienia). Zachodzacy dzisiaj zwrot
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realistyczny - zwrot ku naukom przyrodniczym, ku metafizyce
przedmiotu, ku procesom spotecznym i ekonomicznym, ku naukom
Scistym, ku teorii bytu lub umystu itd. - stusznie odchodzi od
paradygmatu jezykowego, ktéry jeszcze do niedawna, pod réznymi
formami, niepodzielnie dominowat w refleksji filozoficznej. Zwrot ten
da sie zaobserwowa¢ nawet w ruchu dekonstrukgji filozoficznej, ktéra
wydawata sie od poczatku SciSle zwigzana z doSwiadczeniem jezyka
(czy tez pisma). W odwrocie od paradygmatu jezykowego nie mozna
jednak odrzuca¢ niezwykle przydatnych narzedzi, ktére, zwtaszcza w
wieku dwudziestym, wypracowala filozofia swiadomie koncentrujgca
sie na jezyku.

Proponowana w tym teksScie analityka jezykowej konstytucji
podmiotu stanowi projekt ponownego uzycia pewnych podstawowych
narzedzi pojeciowych réznych odtaméw jezykowo zorientowanej
filozofii - od filozofii analitycznej przez poststrukturalizm po
wspoiczesng antropologie lingwistyczng - i zastosowania ich do
eksplikacji procesu subiektywizacji (upodmiotowienia). Przedmiotem
refleksji filozoficznej jest tu zatem nie tyle sam jezyk, co raczej
konstytuowanie sie podmiotu dzieki jezykowi, a doktadniej rzecz biorac
- analiza jezyka z perspektywy procesu upodmiotowienia jego
uzytkownika. Analityka jezykowej konstytucji podmiotu stanowitaby
zatem jeden z aspektow realistycznie zorientowanej filozofii podmiotu
zajmujgcej sie procesami subiektywizacjil, a jej zagadnienie
ograniczatoby sie do analizy jezyka jako dyspozytywu.

1 W tym sensie rozwazania proponowane w tym tek$cie stanowig rozwiniecie i
dookre$lenie  realistycznych oraz materialistycznych  koncepcji  proceséw
upodmiotowienia, ktére w XX wieku proponowali m.in. Wygotsky, Freud, Winnicott,
Simondon, Althusser, Deleuze czy Foucault oraz wielu filozoféow i filozofek
odwotujacych sie do ich myS$li. Warto$cia dodana tych rozwazan jest postawienie
nacisku na kwestie jezyka i jezykowego procesu upodmiotowienia jako problemu
autonomicznego i w duzym stopniu niezaleznego od biologicznej, psychicznej,
popedowej, spotecznej itd. formacji podmiotu, cho¢ oczywiscie sam podmiot nie jest tu
rozumiany tylko jako uzytkownik jezyka, lecz jako efekt réznych, czesto w znaczacym
stopniu niezaleznych od siebie proceséw subiektywizacji.

[2]
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Jezyk jako dyspozytyw

Pojecie dyspozytywu, lub tez ,urzadzenia”, cho¢ niejasne i
niedookreslone, dzieki temu jednak otwarte na mozliwosci uzycia go w
nowych kontekstach, umieszcza nas od razu w poststrukturalistycznym
podejsciu do problemu podmiotu jako efektu, produktu, wyniku
heterogenicznych proceséw i relacji. Pojecie , dyspozytywu” zostato po
raz pierwszy systematycznie uzyte w pierwszym tomie Historii
seksualnosci Michela Foucaulta - ksigzce wyznaczajacej istotny przetom
w jego podejsciu do problemu podmiotowosci - ktérego czwarta czes¢
nosi tytut Le dispositif de sexualité [Foucault 2000, 71]2. Analizowane
przez Foucaulta “urzadzenie seksualno$ci” ma za swoj efekt przede
wszystkim upodmiotowienie przez seksualizacje, wytworzenie samego
problemu seksualnos$ci jako problemu podmiotu. Dyspozytyw odsyta
wiec nie do mechanizméw refleksji, lecz do mechanizméw wytwarzania
tego, co zaczyna funkcjonowac¢ jako okres$lenie podmiotu. Pojecie to
pojawia sie potem w wyktadach prowadzonych przez Foucaulta w
College de France i niezaleznie od tego, czy Foucault p6zZniej analizuje
dyspotywy nowoczesnej biowtadzy, czy tez antyczne techniki
upodmiotowienia, dalej postuguje sie terminem “dyspozytyw”, opisujac
zewnetrzne wobec podmiotu mechanizmy jego wytwarzania. W
stynnym wywiadzie dla zatozonego przez Jacques-Alaina Millera
czasopisma ,Ornicar?” Foucault tak opisal swoje uzycie terminu
»dispositif”:

2 Tadeusz Komendant przettumaczyt to sformutowanie jako ,urzadzenie
seksualnos$ci”. Termin ,dispositif’ w polskich przektadach Michela Foucaulta
zdecydowanie czeSciej ttumaczy sie wtasnie jako ,urzadzenie”, ktory to termin zostat
potaczony przez ttumacza wyktadéw Foucaulta z Collége de France z przektadem
»gouvernementalité” jako ,urzadzania”, zob. Foucault 2010, 13-14. Uzywajac w tym
tekscie terminu , dyspozytyw” zamiast ,,urzadzenie” nie zamierzam dyskutowac¢ z tymi
przektadami, lecz raczej odsung¢ rozwazania o jezyku jako dyspozytywie od catej
problematyki interesujgcej Foucaulta i skupi¢ sie wylacznie na problematyce samej
jezykowej konstytucji podmiotu. Réwnie dobrze jednak moégtbym w tym tekscie
uzywac sformutowania ,jezyk jako urzadzenie”. Termin ,dyspozytyw” ma te zalete w
stosunku do urzadzenia, ze odsyta nie tyle do ,urzadzania” aparatéw wiladzy i
kontroli, lecz do wytwarzania specyficznych ,dyspozycji” i zdolnosci, przede
wszystkim do dyspozycji jezykowej.

[3]
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Tym, co chcialbym oznaczy¢ za pomoca tej nazwy, jest catkowicie
niejednolity zbiér, ktéry zawiera w sobie dyskursy, instytucje,
struktury  architektoniczne, = regulaminy, prawa, przepisy
administracyjne, wypowiedzi naukowe, twierdzenia filozoficzne,
etyczne i filantropijne. [...] Samo urzadzenie jest siecia, ktéorg mozna
ustanowi¢ miedzy tymi elementami. [..] Urzadzenie jest zatem
zawsze wpisane w gry wtadzy, ale jednocze$nie zawsze zawiera sie w
granicach wiedzy, ktérg wytwarza i ktéra je zarazem warunkuje. Oto
wlasnie urzadzenie: strategie stosunkéw sit wspierajgce pewne typy
wiedzy i same na nich oparte3.

Urzadzenie to zatem stosunek sit miedzy heterogenicznymi
elementami, ktérego horyzont stanowig granice wiedzy. Gilles Deleuze,
wyjasniajac role urzadzenia/dyspozytywu w pracach Foucaulta za
pomoca fundamentalnego dla swojej ontologii pojecia linii*, wskazuje
na dwie zasadnicze konsekwencje filozoficzne wynikajgce z uczynienia
tego terminu punktem wyjs$cia badan: rezygnacje z uniwersaliow® oraz
potozenie nacisku na to, co nowe [Deleuze 1991, 162-163].
Dyspozytyw nie jest Zadnym terminem ogélnym - wskazuje raczej na
powigzanie roéznych elementéw, ktére to powigzanie ma stuzy¢
wyjasnieniu takich ogoélnych poje¢ jak chociazby ,podmiot”. Jest to
réwniez powigzanie charakteryzujace sie pewna kreatywnoscig,
umozliwiajgce powstawanie nowych sieci i powigzan miedzy kolejnymi
elementami.

Cho¢ proponowana tutaj perspektywa ujmowania jezykowej
konstytucji podmiotu nie zbiega sie z ontologia réznicy Deleuze’a,
przyjmuje za nim owe dwie najwazniejsze konsekwencje mys$lenia
wychodzacego od dyspozytywu jako elementarnej jednostki analizy
procesu subiektywizacji. Jezyk bedzie tutaj zatem traktowany nie jako
pewien uniwersalny byt - system roznic lub tez gleboka struktura regut
wytwarzania sensownych zdan - lecz jako wspdélny termin wigzacy
rézne sposoby istnienia jezyka. Jezyk, zgodnie z fundamentalng teza

3 Michel Foucault, Le jeu de Michel Foucault (rozmowa z redakcjg pisma ,Orinicar?“),
cytat za: Agamben 2010, 82-83.

4 Deleuze proponuje zamiast ,sieci” miedzy heterogenicznymi elementami méwi¢ w
kontekscie dyspozytywu raczej o zestawach skladajgcych sie z linii widzialnoSci i
wypowiedzen, linii sit, linii subiektywizacji, linii rozdzielania, zerwan oraz peknie¢
[Deleuze 1991, 162].

5 Rowniez Agamben twierdzi, ze urzadzenia ,zajmuja w ramach strategii Foucaulta
wtasnie miejsca uniwersaliow” [Agamben 2010, 87].

[4]
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ontologiczng tego tekstu, istnieje na rdézne sposoby i to dopiero
powigzanie tych heterogenicznych sposobdéw istnienia jezyka czyni z
niego dyspozytyw umozliwiajacy jezykowa konstytucje podmiotu.
Powigzanie miedzy tymi sposobami istnienia jezyka jest za$ takiej
natury, ze proces jezykowej konstytucji podmiotu jest zawsze
kreatywny - polega bowiem na kreatywnym uzyciu jezyka [Virno 2003,
15-26]¢.

Niemniej to dopiero dokonane przez Agambena przechwycenie
terminu , dispositif” umozliwia potraktowanie samego jezyka wtasnie
jako dyspozytywu. W swoim komentarzu do mysli Foucaulta Co to jest
urzqdzenie Agamben w sposéb klarujacy pojeciu dyspozytywu, acz
nieco upraszczajacy mysl autora Historii seksualnosci, pisze: ,mamy do
czynienia z dwiema obszernymi klasami - istoty zywe (lub substancja) i
urzadzenia. Miedzy jednym a drugim pojawia sie co$ trzeciego -
podmioty. Podmiotem nazywamy co$, co powstaje w relacji [...] istoty
zywej i urzadzenia” [Agamben 2010, 93]7. Tak formutujac stawke i
zaliczajac chwile wcze$niej réwniez jezyk do klasy dyspozytywow,
Agamben przesuwa akcent na sama relacje dyspozytywu z zywa
jednostka. Perspektywa ta zostaje przyjeta takze w tym tek$cie -
analityka jezykowej konstytucji podmiotu stanowi analize wewnetrznej
struktury jezyka jako powigzania réznych sposobow jego istnienia od
strony tego, jak jezyk jako dyspozytyw umozliwia uzycie go przez zywa
jednostke i jej upodmiotowienie jako podmiotu jezyka. Nie chodzi zatem
ani o kwestie tradycyjnie rozumianej semantyki, ani o problematyke
semiologiczng lub logiczng, lecz o odniesienie wszystkich tych
sposobéw  badania jezyka do zagadnienia uzywania  go,
upodmiotawiania sie w nim. Dalsze analizy dookre$lg te perspektywe.

Ostatnia uwaga terminologiczna - nalezatoby odrézni¢ proces
subiektywizacji czy tez upodmiotowienia od samej konstytucji
podmiotu. Jest to rdznica miedzy procesem formujacym catg

6 Zagadnienie kreatywnego charakteru upodmiotowienia w jezyku nie zostanie
rozwiniete w tym tekscie. Problem jezykowej konstytucji podmiotu nalezy
potraktowa¢ jako filozoficzny wstep do opracowania ogélnego zagadnienia
kreatywno$ci ludzkiej praktyki.

7 Pomijam tutaj zwigzek terminu dispositivo z calg problematyka teologii
ekonomicznej, ktéry stoi w centrum tekstu Agambena, jak i przeprowadzong przez
niego genealogie tego terminu w mysli Foucaulta. Po szczegétowa analize tego, jaka
role dyspozytyw petni w mysli Foucaulta i Agambena zob. Bussolini 2010.

[5]
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podmiotowo$¢ a ukonstytuowaniem sie jako podmiot danego
dyspozytywu. Czym innym jest wytworzenie podleglych jednostek,
ktére uwewnetrznity bycie obserwowanymi w panoptykonie, od
zafunkcjonowania jako podmiot systemu wieziennictwa; czym innym
jest tez seksualizacja podmiotu od uczynienia go podmiotem
dyspozytywu seksualno$ci. Tak samo tez czym innym jest wytworzenie
jednostki w ten lub inny sposob uzywajacej jezyka od jezykowej
konstytucji podmiotu - wewnetrzna logika tego ostatniego aktu jest
niezbedna do wyjasnienia procesu subiektywizacji mdwigcego
podmiotu.

Trzy poziomy analityki jezykowej konstytucji podmiotu

Analityka jezykowej konstytucji podmiotu, bedgca badaniem sposobéw
bycia jezyka jako dyspozytywu8, wyréznia trzy poziomy analizy. Trzy
poziomy analizy odnosza sie do trzech sposobow bycia, lub moze
nalezatoby méwic ,przejawiania sie” jezyka (elementéw ,tworzacych”
langage, czyli praktycznie nierozdzielng jedno$C teoretycznie
rozréznialnych langue i parole). Sposoby te wyznaczane s3 przez
wyrdznianie na kazdym poziom innego ,zewnetrza”, do ktérego odsyta
dany sposoéb istnienia jezyka, a takze innego sposobu funkcjonowania
specyficznej dla jezyka potencjalnosci czy tez specyficznej
autoreferencyjnosci, ktora, najogélniej rzecz biorac, polega na tym, Ze na
kazdym z ,poziomow” jezyk moze odsyta¢ do jednego z dwodch
elementéw wyznaczajgcych dialektyke wnetrze-zewnetrze - do
,zewnetrza” (1. znaczenia, 2. sensu wypowiedzi, 3. ,znaczenia” instancji
wypowiedzenia) lub ,wnetrza” (1. sensu, 2. signifiants, 3.
wypowiedzenia - zwlaszcza w ,performatywie absolutnym”).

8 W tym sensie analityka jezykowej konstytucji podmiotu nawiazuje do
Heideggerowskiej analityki egzystencji jako analizy sposobéw bycia Dasein
[Heidegger 2004, 17]. Mozna by nakresli¢ wiecej niz pare analogii miedzy jednym i
drugim projektem analityki, acznie ze stwierdzeniem, Ze tak samo, jak nie potrzeba
teoretycznej przejrzystosci egzystencji, by zy¢, tak tez nie potrzeba teoretycznej
przejrzystosci dyspozytywu jezyka, by mdowi¢. Niemniej zbiezno$ci miedzy oboma
analitykami siegaja duzo glebiej, co potwierdzaja teksty m.in. Agambena i Virna,
reinterpretujacych Heideggerowskiej egzystencjaty (np. ,bycie-w-$wiecie”) w
kategoriach upodmiotowienia w jezyku.

[6]
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Potencjalnos¢ wynikajaca z autoreferencyjnosci pokazuje, ze jezyk w
kazdym ze swoich moduséw istnienia moze zawiesi¢ bezposSrednie
odniesienie do ,rzeczywistosci” (niezaleznie od jej ontologicznej
natury) i odnosi¢ sie do siebie, regulowa¢ swoje wilasne istnienie. Na
tym wilasnie polega idea gramatyki, ktéra rozwazymy w
podsumowaniu. Wcze$niej jeszcze wszystkie trzy poziomy istnienia i
funkcjonowania jezykowego dyspozytywu powiazemy ze soba za
pomoca funkcji negacji i fenomenu wprowadzanej przez jezyk do Zycia
podmiotu negatywnos$ci. To wtasnie specyficzna dla jezyka
negatywnoS$¢ spaja rdézne sposoby istnienia jezyka i czyni z niego
funkcjonujacy dyspozytyw.

Okreslenie dialektyki wyznaczajgcej trzy poziomy analityki
jezykowej konstytucji podmiotu ,dialektyka wnetrze-zewnetrze” jest
niemniej okre$leniem nieprecyzyjnym i ma tak naprawde pelnic¢
jedynie funkcje pomocnicza w zrozumieniu zasadniczej idei
przeprowadzanej tutaj analizy. Okre$lenie to odwotuje sie do
wielowiekowej tradycji analizowania ,zewnetrza” jezyka - tego, do
czego jezyk sie odnosi. Analityka jezykowej konstytucji podmiotuy,
SciSlej rzecz biorac, zajmuje sie nie problemem referencji, lecz
badaniem roéznych sposobéw istnienia Swiata, wyznaczanych przez
rézne sposoby istnienia jezyka: 1. standw rzeczy, 2. Swiatowosci $wiata,
3. transcendentalnego faktu zaistnienia $wiata (faktycznos$ci $wiata).

Poziom pierwszy - zdanie

Pierwszy poziom funkcjonowania jezyka-dyspozytywu jest najbardziej
Jhaturalny” i najlepiej opracowany przez wspotczesng filozofie,
zwlaszcza jej nurt analityczny, a takze przez wyodrebnione z filozofii
dyscypliny formalne, takie chociazby jak rachunek predykatéow oraz
teoria modeli. Moim celem nie jest tu jednak zagtebienie sie w
problematyke logiczng. Chciatbym tylko krétko scharakteryzowacé ten
poziom, czyli poziom semantyki zdania, od strony jezykowej konstytucji
podmiotu.

Semantyka zdania dotyczy prawdy, noS$nikiem prawdy jest
wypowiedZ jezykowa majgca charakter zdania apofantycznego, jak
okreslit to Heidegger w Byciu i czasie [Heidegger 2004, 42]. Moze to by¢
oczywiScie zardwno zdanie oznajmujace, jak i zdanie przeczace,
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najwazniejsze jednak, Ze jest to zdanie, ktéremu mozna przypisac
wartos$¢ logiczng ,prawda” lub ,fatsz”.  Ten poziom analizy dotyczy
zatem zdania jako takiej formy istnienia jezyka, ktéra przede wszystkim
mowi co$ o Swiecie zewnetrznym, o stanach rzeczy w tym Swiecie.
Zewnetrzem jezyka na tym poziomie jest ,Swiat”: nie tyle ,Swiatowos$¢
Swiata” w rozumienia Heideggera czy tez ,Swiat” jako granica w
rozumieniu wczesnego Wittgensteina, lecz zbior wszystkim stanéw
rzeczy we wszystkich mozliwych $wiatach. ,Zewnetrzem” jezyka na
tym poziomie nie jest oczywiscie ,realny” Swiat, lecz Swiat jako to, do
czego odsytaja znaczenia wypowiedzi.

Semantyke zdania wyznacza wtasnie ten prosty fakt, ze jezyka
»uzywamy” do tego, by powiedzie¢ co$ o Swiecie wokoét nas - cho¢
oczywiscie nie tylko i by¢ moze nawet nie przede wszystkim do tego. A
o Swiecie jesteSmy w stanie mowi¢ za pomocg zdan (lub konstrukcji
zdaniopodobnych). Niemniej nie jest tak, ze jezyk - nawet istniejacy
jako zdanie - automatycznie odnosi do stanéw rzeczy (nawet jesli
przyjac ,izomorficzny” charakter struktury zdania i struktury stanu
rzeczy). Fundamentalne rozr6znienie na ,sens” i ,znaczenie”,
zaproponowane ponad sto lat temu przez Fregego [Frege 2014], odnosi
sie do dwojakiego charakteru odniesienia jezykowego na pierwszym
poziomie analityki jezykowej konstytucji podmiotu: z jednej strony do
samego ,zewnetrza” wyznaczanego przez ten poziom (standéw rzeczy w
Swiecie), wtedy moéwimy o znaczeniu, z drugiej zas do sensu stéw i zdan,
niezaleznego od ich znaczenia.

Zdania: ,niebo jest niebieskie”, ,Arystoteles byt nauczycielem
Aleksandra Wielkiego” czy ,kocham mezczyzn”, zawieraja w sobie
pewng fundamentalng ambiwalencje - potrzebujemy zawsze
dookreslenia, czy méwig one o jakim$ ,pojeciu” (odpowiednio ,nieba”,
»Aleksandra Wielkiego” czy ,[mnie]”), czy tez stwierdzaja pewien
konkretny stan rzeczy w S$wiecie. Ta roéznica miedzy sensem a
znaczeniem, a moOwigc wspoliczesng terminologia - intensjg oraz
ekstensjg, jest fundamentalnym rozréznieniem na pierwszym poziomie
analityki jezykowej konstytucji podmiotu, rozroznieniem
formutowanym przez tradycje metafizyczng w Kkategoriach cech
istotnych danego bytu oraz cech przypadtosciowych. Nawet jeSli
narzedzia semantyki intensjonalnej oraz przedstawiona przez Putnama
argumentacja za stanowiskiem eksternalizmu semantycznego (stynny
argument z ,Ziemi blizniaczej”) [Putnam 1998] umozliwiaja
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wyznaczenie wartosci relacji znaczenia przez samg ekstensje, to mnie
interesuje tutaj nie tyle ,prawda” w sensie logicznym, lecz sam efekt
tego poziomu analizy, ktéry to efekt polega po prostu na mozliwosci
oddzielenia sensu i znaczenia. ]Je$li bowiem samo rozr6znienie na sens i
znaczenie (intensje i ekstensje) moze by¢ kwestionowane z
perspektywy analizy semantycznej, o tyle jest ono fundamentalnym
rozroznieniem z perspektywy jezykowej konstytucji podmiotu.

Podsumowujgc: na pierwszym poziomie analityki jezykowej
konstytucji podmiotu analizujemy zdania pod katem ich
»prawdziwosci”. Zewnetrzem jest tutaj ,Swiat” rozumiany jako pewien
uktad mozliwych faktéw czy tez standéw rzeczy; relacja miedzy tak
rozumianym jezykiem a jego zewnetrzem jest relacja znaczenia.
Specyficzna dla jezyka struktura potencjalnosci przejawia sie na tym
poziomie w mozliwo$ci odréznienia sensu od znaczenia - czyli w
prostym fakcie, Ze jesteSmy w stanie zawiesi¢ odniesienie jezyka do
rzeczywistosci i za pomoca jezyka regulowac, renegocjowac, dookresla¢
ciggle na nowo jego odnoszenie sie do $wiata. Zmienia sie przez to
nieustannie samo nasze rozumienie tego, czym jest ,Swiat”.

Poziom drugi - wypowiedZ

Analiza drugiego poziomu istnienia jezyka-dyspozytywu zostata
wczedniej naszkicowana przez francuskiego jezykoznawce Emile’a
Benveniste’a w jednym z jego ostatnich tekstow, w ktérym zarysowat
program semantyki wypowiedzi [Benveniste 1977, 35-36]. Kazda
wypowiedZ - jakakolwiek sensowna realizacja jezyka - pojawia sie
zawsze w otoczeniu innych wypowiedzi. Jesli nawet do funkcjonowania
jezyka najlepiej stosuje sie teologiczny koncept creatio ex nihilo, to z
pewnos$cig zadna wypowiedZ nie pojawia sie in nihilo. W rzeczy samej,
sensownos$¢ i zrozumiato$¢ jakiegokolwiek komunikatu jezykowego
(nawet prostego znaku czy tez jednego dZwieku) staje sie takowa
jedynie w otoczeniu innych istniejacych wypowiedzi. Sens takiego
komunikatu moze za$§ ulec zmianie w zalezno$ci od kolejnych
wypowiedzi, ktore zaistniejg w jego milieu, lub w tym milieu sie znajda.
Moéwigc inaczej, kazdy komunikat jezykowy rozpatrywany jako
wypowiedz zaktada wirtualng ptaszczyzne immanencji nieskonczonej i
nieprzeliczalnej liczby wypowiedzi, ktdre wptywaja na jego sens.
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Praktyczng realizacjq programu Benveniste’a byta metoda badan
historycznych wytozona przez Foucaulta w jego Archeologii wiedzy
[Foucault 1977]. Rola kazdej wypowiedzi byta tam rozpatrywana z
perspektywy otoczenia, w jakim zostata wytworzona i w ktérym
funkcjonowata. Analizy Foucaulta doskonale pokazaty, Ze semantyka
wypowiedzi ma do czynienia z sama materialnosciq jezyka - jezyk jako
system znakow istnieje bowiem zawsze w jakim$ materialnym medium
(dwa najbardziej abstrakcyjne to pismo - zapis - i dZwiek), a sama
materialno$¢ tego medium wyznacza do pewnego stopnia sposob
wspdtistnienia wypowiedzi na jednej ptaszczyZnie immanencji. Juz
sama budowa klawiatury maszyny do pisania moze determinowac
zaistnienie takiej a nie innej wypowiedzi - ale z drugiej strony fakt ten
nabiera znaczenia jedynie dlatego, ze taki ciag znakéw zaistnieje jako
wypowiedZ w Srodowisku innych wypowiedzi. To napiecie miedzy
materialng determinacja zaistnienia wypowiedzi a Kkoniecznos$cig
zaistnienia wypowiedzi jako wypowiedzi w milieu innych wypowiedzi
wyznacza specyfike projektu ,archeologii wiedzy”, skupiajacego sie z
jednej strony na regularno$ci wypowiedzi, z drugiej za$ na
»,wydarzeniu”.

~WypowiedZ” jest by¢ moze najtrudniejszym do zdefiniowania
pojeciem lingwistycznym. MoZemy oczywiscie zawsze stwierdzi¢, Ze
»wypowiedz” to parole, realizacja abstrakcyjnego systemu jezykowego
(langue) ale bedzie to, po blizszym rozwazeniu, z jednej strony
tautologia, z drugiej za$ definicja zbyt waska. To, czy co$ zaistnieje jako
wypowiedz, determinujg przede wszystkim istniejace wypowiedzi,
ktére odnosza sie zaréwno do innych istniejgcych wypowiedzi, jak i -
wirtualnie - do wypowiedzi nowych, ktérych pojawienie sie antycypuja
na niezliczong liczbe sposobow. Jesli wiec co$ - dzwiek, linia, réznica
barwy itd. - zafunkcjonuje odpowiednio w odpowiednim kontekscie,
bedzie to mozna uzna¢ za wypowiedz. Istnienie wypowiedzi wigze sie
zatem ze skomplikowang, holistyczng ekonomia tego-co-juz-istnieje
oraz zaistnienia-tego-co-nowe.

WypowiedZ to przede wszystkim znak, albo tez: wypowiedzZ
sktada sie ze znakow. Jej zewnetrzem s3 zatem inne znaki. WypowiedzZ
zawsze odsyta do innych wypowiedzi - nie do swiata, lecz do elementow
tworzqcych swiatowos¢ swiata. Drugi poziom analityki jezykowej
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konstytucji podmiotu odnosi sie zatem do wirtualnego planu
immanenc;ji? totalno$ci relacji wypowiedzi z innymi wypowiedziami.

Relacja wypowiedzi ze swoim zewnetrzem - innymi
wypowiedziami - moze przyja¢ dwie postacie: moze odnosi¢ sie do
sensu innej wypowiedzi albo do tworzacych ja znakéw. Wypowiedz
moze wptyngé¢ na funkcjonowanie innej wypowiedzi, poniewaz bedzie
sie do niej odnosi¢ swoim sensem, lub tez poniewaz miedzy tworzacymi
wypowiedzi znakami beda zachodzi¢ relacje podobienstwa lub
dookreslania sie (znaki te beda miaty te sama lub podobng wartos¢
graficzng albo dzwiekowg, lub tez ich wartosci beda pozostawaty do
siebie w relacji dookreslania, np. beda to fonemy réznigce sie tylko
dzwiecznos$cig). Mozliwych zwigzkéw miedzy sensami wypowiedzi lub
tez miedzy tworzacymi je znakami jest nieskoniczenie wiele - stad tez
projekt ,archeologii wiedzy” polegat nie na wyliczeniu zwigzkéw
miedzy wypowiedziami, a na zarysowaniu mozliwosci badania ich
regularnosci.

Owe dwie postacie relacji miedzy wypowiedziami - miedzy
sensami oraz miedzy znakami - s3 do siebie wzajemnie
niesprowadzalne dlatego, ze relacja miedzy fizycznym no$nikiem znaku
a jego znaczeniem jest arbitralna. Te fundamentalng charakterystyke
jezyka jako systemu réznic opisat de Saussure [de Saussure 2007, 91]:
jego rozrdznienie na signifié i signifiant odnosi sie wtasnie do drugiego
sposobu istnienia jezyka jako dyspozytywu. Opozycja ta nie dotyczy
relacji jezyka do $wiata, lecz arbitralnej relacji sensu znaku, ktéry jest
tym, czym nie jest znak x, znak y itd., do jego materialnego nosnika,
ktéry takowym moze by¢, gdyz nie jest materialnym no$nikiem x,
materialnym nos$nikiem y itd. Uznanie, Ze drugi sposéb istnienia jezyka-
dyspozytywu odnosi sie do wirtualnej ptaszczyzny immanenc;ji relacji
miedzy wypowiedziami, oznacza, Ze zachowujac arbitralno$¢ relacji
miedzy signifié a signifiant, sprowadzamy tworzace je serie roéznic do
jednej ptaszczyzny. Jezyk jako system rdznic istnieje przede wszystkim
jako réznice miedzy wypowiedziami, czy to w ich wymiarze sensu, czy
tez w ich wymiarze materialnym jako serii znakdw - langue jest niczym

9 Wirtualny plan immanencji obejmuje wszystkie mozliwe media.
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innym niz abstrakcyjnym ujeciem warunkéw uznania danej serii
znakéw za wypowiedZ jezykowq1.

Takie ujecie jezyka jako systemu réznic bliskie jest dekonstrukc;ji
jezykoznawstwa de Saussure’a przeprowadzonej przez Jacques'a
Derride: ,za pomocga rézni oznaczymy dynamike, zgodnie z ktorg jezyk
czy tez kazdy kod, kazdym system odniesien w ogoéle konstytuuje sie
«historycznie» jako tkanina réznic” [Derrida 2002a, 39]. ,Réznia”, o
ktérej pisze Derrida, ukazuje nam przede wszystkim, Ze nie ma wpierw
systemu roznic, ktéry wyznaczatby transcendentalne warunki
zaistnienia faktycznych roznic, lecz wpierw mamy do czynienia z
réznicami - ptaszczyzng immanencji dynamicznych réznic - ktére moga
by¢ usystematyzowane w formie kodu lub jezyka jako langue. Niemniej
ptaszczyzna immanencji totalnoSci réznic miedzy seriami réznigcych
sie znakdw - wypowiedziami - pozostaje nieusuwalnym horyzontem
funkcjonowania jezyka. Z tego tez wzgledu podmiot wypowiedzi
funkcjonuje zawsze w ramach ogdlnego systemu ekonomii znaku
[Derrida 2002a, 30], w ramach ktérej sens wypowiedzi formutowanej
przez podmiot wypowiedzi jest efektem réznicujacych relacji miedzy
istniejagcymi juz wypowiedziami oraz wypowiedziami nowymi i
wypowiedziami wirtualnie antycypowanymi.

[stotne jest tu ciggte napiecie, teoretyczne i praktycznell, miedzy
odroznianiem signifié od signifiant a ich nieodrdznialnoscig. O ile w
pierwszym kroku wskazuje sie na arbitralny charakter relacji miedzy
nimi, o tyle w kolejnym redukuje sie ,gtebie znaczenia” do swego
rodzaju ,efektu powierzchni”, traktujgc signifiés jako efekty relacji

10 Oczywiscie w tym sensie mozna tworzy¢ lub badan inne abstrakcyjne systemu
wypowiedzi, np. wypowiedzi artystycznej, wypowiedzi politycznej, wypowiedzi
muzycznej, wypowiedzi literackiej. W kazdym przypadku system bedacy
odpowiednikiem langue jest abstrakcyjnym ujeciem warunkéw uznania danej serii
znakéw (réznic w danym medium) za wypowiedZ danego rodzaju. Wirtualny plan
immanencji, powtdérzmy, obejmuje wszystkie mozliwe wypowiedzi.

11 Przez odréznienie praktyczne rozumiem tutaj dziatanie méwigcego w trakcie
mowienia, odnoszace sie do realizowanego przez niego dyskursu w jego aspekcie
komunikacyjnym, czyli wskazywanie, Ze nie ma sie na mysli akurat tego, albo co$
innego sie rozumie przez to pojecie, zZe chciato sie powiedzie¢ co$ innego itd.; przez
odréznienie teoretyczne rozumiem uprzedmiotowienie dyskursu moéwiagcego i
moéwienie o nim jako o pewnym teoretycznym przedmiocie - chodzi woéwczas
oczywiscie o opisanie tego dyskursu ,pierwszego stopnia”, nie za$§ o jego aspekt
komunikacyjny.
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réznicowych miedzy signifiants. Podmiot wypowiedzi - podmiot
uzywajacy jezyka w milieu istniejacych i wirtualnych wypowiedzi -
uzywa przede wszystkim znakéw, niemniej to od jego wtasnego uzycia
zalezy to, czy bedzie sie starat odnie$¢ do sensu innych wypowiedzi, czy
do budujacych je signifiants. OczywiScie nie jest to kwestia decyzji
podmiotowej, a raczej ogolnej ekonomii sit obecnych na planie
immanencji koegzystencji wypowiedzi.

O ile zatem pierwszy poziom analizy jezyka-dyspozytywu
operowat gtéwnie na opozycji sens-znaczenie, gdzie zewnetrzem byty
stany rzeczy w swiecie, o tyle poziom drugi operuje na opozycji signifié i
signifiant, a zewnetrzem na tym poziomie s3 inne wypowiedzi,
tworzace jako elementy planu immanencji sSwiatowos¢ swiata. Jezykowa
konstytucja podmiotu na pierwszym poziomie analizy jezyka-
dyspozytywu dotyczy tego, ze podmiot orzekajacy moze mowi¢ o
stanach rzeczy, ale moze tez méwi¢ o sensach stéw i zdan (jezyk
,Zawiesza” zatem swoje bezposrednie odniesienie do $wiata, czyniagc
miejsce na aktywnos$¢ podmiotow3q). Jezykowa konstytucja podmiotu na
drugim poziomie analizy jezyka-dyspozytywu odnosi sie do arbitralne;j
réznicy miedzy signifié a signifiants, przez co podmiot wypowiedzi
moze nieustannie gra¢ w ogoélnej ekonomii sensu, wykorzystujac
zawsze wymykajgce mu sie (gdyz ,z istoty” niepoddajgce sie kontroli i
przemocy metafizyki) relacje metaforyczne, czyli odnoszace sie do
znaczenia, i metonimiczne, czyli odnoszace sie do przylegania pewnych
wypowiedzi do siebie na planie immanencji [Jakobson 1964]. Ogdlna
ekonomia sensu to inne okres$lenie pojeciowe prostego faktu, ze jezyk
istniejacy jako wypowiedzi moze odnosi¢ sie zaréwno do sensu tych
wypowiedzi, jak i do samych materialnych (tzn. postrzegalnych
zmystowo) znakéw, a moéwiac Scislej - ogélna ekonomia sensu na planie
immanencji jest okre$leniem efektu koegzystencji wypowiedzi, ktory
nazywamy sensem.

Poziom trzeci — wypowiedzenie i system

Wyrdznienie trzeciego poziomu analizy jezyka-dyspozytywu jest z
pewnoscig najbardziej problematyczne, niemniej kluczowe dla analityki
jezykowej konstytucji podmiotu. Problematyczno$¢ polega tutaj na
probie ujecia w ramach analizy jezyka jako dyspozytywu samego
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momentu zaistnienia jezyka jako wypowiedzi, a wiec aktu
wypowiedzenia. R6znica miedzy drugim a trzecim poziomem analizy
odnosi sie do réznicy miedzy wypowiedziqg (tym, co wypowiedziane -
I’ennoncé), a wypowiedzeniem (aktem wypowiedzi - I'enonciation), ktora
to roznica jest czesto, przynajmniej z poczatku, zapoznawana.
WypowiedZ to istniejacy cigg znakoéw, ktory nabiera sensownosci,
funkcjonujac w milieu innych wypowiedzi. Jest to to, co de Saussure
okreslat jako parole. Wypowiedzenie jest samym aktem przej$cia od
langue do parole, produkcja parole, aktualizacjg istniejgcego wytgcznie
potencjalnie langue, czyli systemu jezykowego, aktem upodmiotowienia
w jezyku.

Wypowiedzenie to nie to samo, co performatyw. Ten ostatni
definiowany jest jako dziatanie za pomocg jezyka, jako robienie czegos
stowami [Austin 1993, 550-560]. Wymiar performatywny nie
interesuje nas tutaj o tyle, o ile skutecznos$¢ performatywoéw jest
podporzadkowana nie tylko regutom jezykowym, lecz rdwniez réznego
rodzaju konwenansom spotecznym, w ktore trzeba sie wpisa¢, by moc
dziata¢ jezykiem. Punktem stycznym miedzy performatywami a
wypowiedzeniem jest ,performatyw absolutny”, czyli zdanie ,ja
mowie”, o czym ponizej.

Wypowiedzenie r6zni sie jeszcze tym od performatywow - i jest
to drugi istotny argument za tym, dlaczego nie zajmuje sie tutaj
performatywnym aspektem funkcjonowania jezyka, lecz jezykowa
konstytucja podmiotu - Ze wypowiedzenie stanowi zewnetrze jezyka
wyznaczane przez sam dyspozytyw jezykowy.

Ekskurs o wewnetrznej i zewnetrznej analizie jezykowej
konstytucji podmiotu

W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ krétka uwage o specyfice
prezentowanego tutaj podejscia do problemu jezykowej
konstytucji podmiotu. Jest to podejscie wewnetrzne, tzn.
wychodzace z wnetrza dyspozytywu jezyka, od jego struktury,
sposobéw bycia oraz autoreferencyjnosci cechujgcej te rozne
sposoby jego istnienia. Nalezaloby odr6zni¢ od niego
zewnetrzng analize jezykowej konstytucji podmiotu, ktdra
analizuje dyspozytyw jezyka w odniesieniu do niezbednych
momentoéw jezykowej konstytucji podmiotu niewyznaczanych
przez jezyk. Analiza taka rowniez bytaby trzystopniowa, a
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wychodzitaby od relacji dyspozytywu jezyka z 1. ciatem
mowigcego podmiotu, 2. niejezykowa rdéznicg, przede wszystkim
réznicg seksualng oraz 3. jego wymiarem performatywnym,
mozliwo$cia uzycia jezyka w dziataniu performatywnym
[Marazzi 2008, 29-35]12. Stosunek analizy wewnetrznej do
analizy zewnetrznej jest wiecej niz skomplikowany i
wielowymiarowy, w istocie dotyka samego rdzenia jezykowej
konstytucji zywego mowigcego podmiotu. W tym tekscie
poruszamy tylko jeden punkt, w ktérym te dwa podejscia sie
zbiegaja, czyli ,performatyw absolutny”.

W jaki sposdb jezyk wyznacza akt wypowiedzi jako swoje
zewnetrze? Odpowiedzialne s3 za to pewne elementy systemu
jezykowego, ktore Jakobson okreslit jako ,szyftery”, a Benveniste jako
»wskazniki wypowiedzenia” [Agamben 2008a, 33] - chodzi o zaimki
deiktyczne, niektore zaimki czasu i miejsca oraz zaimki osobowe
pierwszej i drugiej osoby: ,to”, ,tutaj”, ,teraz”, ,ja”, ,ty” itd. Sg to
elementy jezykowe umozliwiajace przejscie od langue do parole,
,powigzanie” abstrakcyjnego systemu z konkretnym aktem
wypowiedzi. Wedtug Benveniste’a wtasciwg trescia, funkcjg tych
elementéw systemu jezykowego jest wskazywanie na instancje
wypowiedzenia: znaczenie ,ja” to podmiot wypowiedzenia (a
doktadniej ,bycie podmiotem wypowiedzenia”), znaczenie ,ty” to
adresat wypowiedzenia (,,bycie adresatem wypowiedzenia”), znaczenie
,tu” to ,miejsce wypowiedzenia”, znaczenie ,to” to bezposSredni
przedmiot  wypowiedzenia, znaczenie ,teraz” to moment
wypowiedzenia itd.

Jezyk jako system (langue) odnosi sie zatem do witasnej
mozliwosci zaistnienia, jego struktura jest zarazem abstrakcyjna i
potencjalnal3. Wiasciwym zewnetrzem jezyka jest tutaj jego wtasne

12 Christian Marazzi, wyr6zniajac trzy poziomy ,analizy jezykowej”, odwotuje sie do
prac Felice Ciamattiego, Luisy Muraro, Alfredo Tommatisa, Paola Virna oraz samego
Austina.

13 Réznica miedzy drugim i trzecim poziomem analizy jezyka-dyspozytywu wyznacza
zatem roznice miedzy dwoma rodzajami abstrakcji i powigzanymi z nimi dwoma
rodzajami potencjalnosci - z jednej strony mamy abstrakcyjno$¢ w sensie Deleuze’a,
czyli abstrakcyjne powigzania na planie immanencji i odpowiadajace mu rozumienie
potencjalnosci jako wirtualnosci; z drugiej za$ abstrakcyjny system, ktory wyznacza
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zaistnienie jako parole. Mozemy wiec moéwi¢ o swego rodzaju
paradoksalnym fakcie transcendentalnym - paradoks polega na tym, ze
to, co transcendentalne, z definicji nie moze dotyczy¢ faktéw, a jedynie
apriorycznych warunkéw mozliwos$ci zaistnienia tych faktow.
Transcendentalny fakt zaistnienia jezyka jest warunkiem mozliwosci
istnienia jezyka jako systemu, ktory to fakt jest wyznaczany,
wskazywany przez strukture jezyka-systemu.

Sam transcendentalny fakt zaistnienia jezyka jest tym, co
najbardziej pojedyncze i jednocze$nie najbardziej abstrakcyjne - jest on
czystym punktem, momentem zaistnienia wypowiedzi, a jednocze$nie
czym$ najbardziej abstrakcyjnym, gdyz jego jedynym predykatem jest
bycie (ze mianowicie jezyk istnieje). Transcendentalny fakt zaistnienia
jezyka byt problemem, z ktéorym od samego poczatku zmagata sie
tradycja metafizyczna - to jego witasnie dotyczy ontologiczny dowod
Anzelma i to on znajduje sie w centrum Heglowskiej krytyki Kanta
dotyczacej predykatu istnienial4.

Trzeci poziom analizy jezyka-dyspozytywu dotyczy wprost
problemu tradycji metafizycznej, a mianowicie abstrakcyjnego pojecia
bytu oraz istnienia. Podobnie jak w wypadku poziomu pierwszego i
drugiego, rowniez poziom trzeci operuje na opozycji, za pomoca ktorej
jesteSmy w stanie wyjasni¢ mistyfikacyjny efekt jezyka. Poziom
pierwszy, operujacy na opozycji znaczenia i sensu, rozwiewa ztudzenie,
ze to, co rozumiemy ze zdan i stéw, pokrywa sie z tym, co one
oznaczaja, z tym, jak wyglada $wiat, ktéry one opisujg (nawet jesli sg
prawdziwe). Poziom drugi operuje na arbitralnosci relacji znaku do jego
sensu, dzieki czemu wskazuje na zalezno$¢ sensu wypowiedzi od
innych wypowiedzi, a doktadniej - od signifiants tworzacych inne
wypowiedzi. Poziom trzeci operuje za$ na opozycji wskazywania i
znaczenia [Wittgenstein 1997, 40-65]15. Istotne na trzecim poziomie

samg mozliwo$¢ swojego zaistnienia, ktéry operuje na opozycji potencjalnosé-
aktualno$¢ (w sensie Arystotelesowskim).

14 Problematyce transcendentalnego faktu zaistnienia jezyka po$wiecona jest w
znaczym stopniu Heglowska Nauka logiki. Bezposrednio tego problemu dotyczy
dialektyczne przejscie od bytu do istnienia na poczatku I tomu [Hegel 2011, 87].

15 Cze$¢ Traktatu Wittgensteina, ktdra zawiera wszystkie rozwiniecia tezy 5 (,Kazde
zdanie jest funkcjg prawdziwo$ciowg zdan elementarnych”) jest praktycznie w catos$ci
poswiecona eksplikacji r6znicy miedzy moéwieniem lub tez znaczeniem zdan o swiecie
a wskazywaniem na sSwiat lub transcendentalny fakt zaistnienia jezyka jako
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analizy jezyka-dyspozytywu jest okre$lenie relacji miedzy jezykiem
jako systemem (langue) a faktem jego zaistnienia. Mozna zasadniczo
wyr6zni¢ dwie interpretacje tej relacji - ,metafizyczng” oraz
senuncjacyjng”. Obie te interpretacje dotycza faktu, ze szyftery sa
elementami posiadajacymi funkcje jako elementy langue, ktéra to
funkcje mozna rozumiec albo jako znaczenie, albo jako wskazywanie.

Interpretacja metafizyczna polega na okresleniu tej funkcji jako
znaczenie, przez co ,desygnat” wskazywany przez szyftery traktuje sie
jako przedmiot opisu i podmiot predykacji. Tym przedmiotem jest w
tradycji metafizycznej, ogdlnie rzecz moéwiac, ,byt”, a doktadniej -
abstrakcyjne rozumienie przestrzeni jako znaczenia szyftera ,tu” (,tu”
jako wyznaczony punkt abstrakcyjnej przestrzeni), abstrakcyjne
rozumienie czasu jako znaczenia szyftera ,teraz” (,teraz” jako moment
w abstrakcyjnym, jednolitym uptywie czasu), abstrakcyjny podmiot
jako znaczenie szyftera ,ja” (,ja” jako podmiot transcendentalnej
apercepcji) oraz, przede wszystkim, abstrakcyjny byt jako znaczenie
szyftera ,to” (,to” jako ,co$ w ogole”, jako kazdy mozliwy byt).

Réznica miedzy wskazywaniem a znaczeniem w tradycji
metafizycznej odpowiedzialna jest za ogolnie rozumiang roéznice
ontologiczng, a wiec réznice miedzy bytem a konkretnymi bytami,
Swiatem a konkretnymi rzeczami w tym $wiecie itd. [Agamben 200843,
37]. Znaczeniem konkretnych stéow sg konkretne byty, znaczeniem
szyftera jest ogdlnie rozumiana sfera bytu. Zdania opisuja pewne stany
rzeczy w Swiecie, szyftery za$ otwierajg sam Swiat na oznaczanie i
rozumienie. Moéwigc inaczej, interpretacja metafizyczna przenosi
wewnetrzne pekniecie jezyka, roznice miedzy znaczeniem i
wskazywaniem, na ,zewnatrz”, na sam Swiat, wprowadzajac do niego
réznice miedzy konkretem i ogétem, rzeczami w swiecie i Swiatem itd.,

niewypowiadalny warunek mozliwosci méwienia/znaczenia zdan. Dlatego tez od
udowodnienia tezy, ze istota zdania sprowadza sie do tego, Ze jest ono funkcjag
prawdziwosciowg wszystkich budujacych go zdan elementarnych (5.3) Wittgenstein
przechodzi w jednym ciggu argumentacyjnym do tezy 5.6 (,Granice mego jezyka
oznaczaja granice mego $wiata”). Rzadko jednak teze 5.6 podaje sie wraz z réwnie
istotng teza 5.632: ,Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granicg $wiata”. Trzeci
poziom analizy jezyka-dyspozytywu stanowi odpowiedz na pytanie wytaniajace sie z
powiagzania tezy 5.6 i 5.632: dlaczego zaréwno na sSwiat jak i na podmiot jezyka
jesteSmy w stanie jedynie wskazywac, cho¢ jezyk rodzi mistyfikacje, ze mozemy o obu
mowic jako o kolejnych stanach rzeczy w swiecie?
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zapoznajac, iz wlasciwym zewnetrzem jezyka na trzecim poziomie
analityki jezykowej konstytucji podmiotu jest wypowiedzenie, na ktore
szyftery jedynie wskazujq.

Tak wiec ,enuncjacyjna” interpretacja szyfteréw okresla funkcje
tych elementéw langue jako samo tylko wskazywanie na instancje
wypowiedzi. Zamiast metafizyki mamy tutaj aktywno$¢ podmiotu
wypowiedzenia, ktéra w przeciwienstwie do podmiotu wypowiedzi
przyjmuje charakter decyzji. Z tego wilasnie wzgledu akt
wypowiedzenia jest strukturalnie podobny do suwerennej decyzji o
wprowadzeniu stanu wyjatkowego [Agamben 2008b, 34-35] (réznica
oczywiscie jest taka, Ze wypowiedzenie nie musi z istoty ograniczac
decyzyjnoSci innych podmiotow wypowiedzenia). Rdéznice miedzy
metafizyczng a enuncjacyjng interpretacjg najlepiej pokazuje pojecie
»performatywu absolutnego”, ktérego istote oddaje zdanie ,ja mowie”
[Virno 2003, 38]. Performatyw absolutny jest takim rodzajem
performatywu, ktéry wskazuje na sam fakt zaistnienia wypowiedzi i
upodmiotowienia sie w jezyku jako podmiotu wypowiedzenia. Jest
zatem proba wyrazenia tego, co pozostaje w kazdej wypowiedzi
niewyrazone, a mianowicie jej wtasnego =zaistnienia jako parole.
Performatyw absolutny to sformutowanie w jezyku transcendentalnego
faktu zaistnienia jezyka i jako taki sytuuje sie w tym strukturalnym
miejscu trzeciego poziomu analityki jezykowej konstytucji podmiotu,
ktére w tradycji metafizycznej interpretowane bylto jako byt.
Performatyw absolutny petni niezwykle istotng role w psychologicznej
konstytucji podmiotu (mozna znaleZ¢ jego rézne sformutowania m.in. u
Wygotskiego oraz w tradycji psychoanalitycznej, u Lacana lub
Winnicotta), gdyz jego funkcja jest podmiotowe potaczenie sfery
symbolicznej z rzeczywisto$cig i psychikg jednostki, a doktadniej:
potaczenie sfery transcendentalnej ze sferg faktow!e.

16 Foucault przywotuje performatyw absolutny ,méwie” w swoim komentarzu do
tworczos$ci Maurice’a Blanchota [Foucault 1999, 173-175], stusznie twierdzac, ze
zdanie to wskazuje na czysta funkcje, pustke ,w jakiej [podmiot literatury] znajduje
swa przestrzen, gdy wypowiada sie w nagim «méwie»”. Foucault dzieki temu, Ze nie
odroznia réznych pozioméw jezykowej konstytucji podmiotu, moze wyciaggnac z
logicznej formy performatywu absolutnego wnioski dotyczace samej konstytucji
podmiotu - podmiot performatywu absolutnego ,jest juz nie tyle wtadcg dyskursu [...],
ile raczej wtasnym nieistnieniem w pustce, z ktérej bez wytchnienia dobywa sie
nieograniczony wylew jezyka” [Foucault 1999, 174]. Petna zgoda - suwerenny
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Podsumowujgc, trzeci poziom analizy jezyka-dyspozytywu
dotyczy szyfteréw, elementow systemu jezyka (langue), ktérych funkcja
moze by¢ okreSlona jako znaczenie lub jako wskazywanie instancji
wypowiedzi. Zewnetrzem tutaj jest wypowiedzenie (akt wypowiedzi), na
ktore jezyk jest w stanie jedynie wskazywad, lecz ktére nie moze by¢ w
jezyku  wyrazone. Trzeci  poziom  operuje na  opozycji
znaczenie/wskazywanie, ktéra przyjmuje postac¢ ,metafizycznej” badz
,enuncjacyjnej” interpretacji szyfteréw: pierwsza wyznacza znaczenie
szyfterdw przez wprowadzenie ontologicznej réznicy miedzy bytem a
konkretnymi bytami lub swiatem a konkretnymi rzeczami w tym
Swiecie, druga okresla funkcje szyfterow jako wskazywanie instancji
wypowiedzi. Pierwsza okreSla zewnetrze jezyka na trzecim poziomie
analityki jezykowej konstytucji podmiotu jako abstrakcje konkretu,
czyli ogblne ,miejsce w przestrzeni”, ,moment w czasie”, ,podmiot”,
»przedmiot” czy tez ,byt”, druga za$ okresla je jako transcendentalny
fakt zaistnienia wypowiedzi, na ktéry wskazuje przede wszystkim
performatyw absolutny ,ja mowie”.

Negacja

Wiekszos¢ dwudziestowiecznych filozofii jezyka operowata wytacznie
na jednym z wyroéznionych pozioméw analityki jezykowej konstytucji
podmiotu, ewentualnie tgczyta dwa z nich w jedno zagadnienie. Wsrod
teoretykéw podmiotu czy tez procesu subiektywizacji pojawiaty sie
czasami tercjalne teorie upodmiotowienia, nie byly one jednak
formutowane w stricte lingwistycznych kategoriach. Z pewnoScig
projektowi analityki jezykowej konstytucji podmiotu blisko do
Lacanowskiej psychoanalizy, w ramach ktorej wyro6znia sie poziomy

charakter podmiotowej decyzji w wypowiedzeniu zdania ,méwie” nie dotyczy tresci
tego, co sie méwi, ale samego zabrania gtosu. Foucault stusznie zatem odnosi trzeci
poziom analizy jezykowej konstytucji podmiotu do pozioméw wczes$niejszych,
pokazujac, Ze suwerenne moze by¢ tylko istnienie podmiotu jako podmiotu
wypowiedzenia, a wiec suwerenne nieistnienie jako podmiot zdania lub podmiot
wypowiedzi, czyli nieistnienie jako stan rzeczy w swiecie. Z tego wlasnie suwerennego
nieistnienia podmiotu wypowiedzenia ,dobywa sie nieograniczony wylew jezyka”,
kiedy podmiot wypowiedzenia wkracza w og6lna ekonomie planu immanencji
koegzystencji wypowiedzi.
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wyobrazeniowy, symboliczny i realny, pokrywajace sie zasadniczo z
pierwszym, drugim i trzecim poziomem analizy jezyka jako
dyspozytywu. Niemniej analityka jezykowej konstytucji podmiotu rézni
sie zasadniczo od psychoanalizy swoim czysto lingwistycznym
podejSciem oraz traktowaniem jezyka nie wytacznie jako systemu
symbolicznego, lecz jako skomplikowanego i wewnetrznie zlozonego
dyspozytywu. Dla analiz jezyka jako dyspozytywu nieistotne sg badania
(czasami spekulacyjne w swoim charakterze) ludzkiej popedowosci, a
jedynie analizowanie mechanizméw upodmiotowienia w i za pomoca
jezyka. Dzieki temu analize jezyka jako dyspozytywu mozna powigzac
réwniez z niepsychoanalitycznymi koncepcjami ludzkiej psychiki.

Jesli tak sformutowany projekt czysto jezykowej analityki
konstytucji podmiotu ma zosta¢ uznany za prawomocny lub
przynajmniej metodologicznie zasadny, to nalezy pokazac, ze istnieje
lingwistyczny fenomen, ktéry peini zar6wno fundamentalng role w
procesie upodmiotowienia, jak i t3czy wszystkie trzy wyrdznione
poziomy analizy jezyka-dyspozytywu, bedac na kazdym z nich
ekplikowanym w spos6b charakterystyczny dla danego poziomu.
Fenomenem takim jest jezykowa negacja oraz negatywnosc¢ inherentna
jezykowi. Znaczenie Kkategorii negacji dla nowoczesnej filozofii
podmiotu jest fundamentalne - poczawszy od idealizmu niemieckiego
(by obra¢ najbardziej oczywisty punkt wyjScia) az po psychoanalize,
kategoria negacji, braku, zaprzeczenia, wyznaczania obszaru nie-Ja jako
granicy podmiotu itd. stanowi gtéwng linie badania proceséw
upodmiotowienia. Analityka jezykowej konstytucji podmiotu oparta
jest na tezie, Ze owa negatywno$C nie jest inherentna ludzkiej
popedowoscil?, lecz raczej jezykowi, ze negatywnos$¢ dopiero wkracza
do zycia homo sapiens dzieki jezykowi.

Zaczne od pierwszego poziomu analizy jezyka jako dyspozytywu
i postaram sie po kolei pokazaé, w jaki sposéb kolejne poziomy
umozliwiajgq ,dedukcje” negacji i negatywnosci. Warto jednak w tym
miejscu doda¢, ze te rozwazania o negatywno$ci wpisujg sie w historie
filozoficznych sporéw o Zrédto i logiczne znaczenie negacji, ktore

17 7 perspektywy jezykowej konstytucji podmiotu nalezaloby raczej méwic¢ o
zdolnosciach kognitywnych gatunku homo sapiens, ktére umozliwity mu opanowanie
jezyka, jako o cesze dystynktywnej, niemniej sg to rozwazania mato istotne dla
poruszanej w tym tekscie problematyki.
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mozna podsumowac¢ w dwoéch pytaniach: czy negatywnos¢ jest funkcja,
efektem jezyka, czy tez swoje zrodto bierze z czego$ na zewngqtrz jezyka
(Swiat, bycie, umyst itd.), jak twierdzit chociazby Heidegger [Heidegger
2000]; oraz czy negacja i afirmacja sytuuja sie na jednym poziomie
logicznym (np. afirmacja stwierdza pozytywne stany rzeczy, negacja za$
negatywne stany rzeczy), czy tez sg to funkcje rdéznych pozioméw
logicznych (np. afirmacja zawsze jest funkcjg pierwotng, negacja za$
odnosi sie do pierwotnej afirmacji) [Horn 2001, 63-79]. Nie wdajac sie
tutaj w szczeg6ty, od razu zaznacze, Ze zgodnie z proponowanym
przeze mnie stanowiskiem filozoficznym w kwestii Zrodta i logicznego
znaczenia negacji (ktoére postaram sie uzasadni¢ ponizej), negacja jest
efektem jezyka (tak samo tez np. ontologiczny problem nicosciowania
bycia jest efektem jezyka), negacja za$ sytuuje sie na innym,
pierwotniejszym poziomie logicznym niz afirmacja.

Na pierwszym poziomie analizy jezyka-dyspozytywu negacja jest
funktorem logicznym stwierdzajacym niezachodzenie pewnego stanu
rzeczy. Moim celem nie jest tutaj wdawanie sie w logiczne analizy
funktora negacji, a udowodnienie jedynie, Ze funktor negacji na
pierwszym poziomie analityki jezykowej konstytucji podmiotu (czyli na
poziomie, na ktérym zewnetrzem jezyka jest swiat jako zbidr stanéw
rzeczy) pokazuje réznice miedzy jezykowym a psychicznym
odnoszeniem sie do swiata. MOwigc wprost - negacja jest fenomenem
wytacznie i specyficznie lingwistycznym [Virno 2013, 59], ktorego
odpowiednika nie mozna odnalez¢ w jakimkolwiek zjawisku
psychicznym. Negujac zdanie , Piotr stoi przy ptocie”, czyli stwierdzajac,
ze ,Piotr nie stoi przy ptocie”, nie méwimy, gdzie jest Piotr albo co sie
teraz dzieje przy ptocie. Zdanie ,Piotr nie stoi przy ptocie” stwierdza
pewien negatywny stan rzeczy i jesli by sie okazato, ze zdanie to jest
prawdziwe, to bedziemy wiedzie¢ tylko tyle, Ze w pewnym $wiecie ze
zbioru wszystkich $wiatéw mozliwych nie jest tak, ze Piotr (,Piotr”
traktujemy tu jako nazwe wtasng) stoi przy ptocie.

Natomiast o ile jesteSmy w stanie przedstawic sobie stan rzeczy
,Piotr stoi przy ptocie” (wiemy, jak wyglada ptot, umiemy gra¢ w gre
jezykowa ,sta¢ przy” i mniej wiecej wiemy, co nalezy rozumiec przez
stowo ,ptot”), o tyle nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ sobie zdania
,Piotr nie stoi przy plocie” [Virno 2013, 50]. To, co sobie
przedstawiamy, to jaki§ obraz ptotu bez Piotra, ale jest to rownie
dobrze obraz plotu bez innej osoby - albo wtasnie z inng osobg, a nie z
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Piotrem. Méwiagc krétko, przedstawiamy sobie jaki§ inny pozytywny
stan rzeczy (jaki$ obraz wycinku $wiata), ale nie przedstawiamy sobie
zdania przeczacego jako takiego. Nie przeczymy reprezentacjom, tylko
zastepujemy je innymi reprezentacjami.

Pokazuje to, Ze negacja dotyczy zdan, a nie reprezentacji
psychicznych. Co wiecej, to wiasnie zdolno$¢ negacji, ktéra oferuje
jezyk, umozliwia wprowadzenie r6znicy miedzy sensem a znaczeniem -
jesteSmy ja w stanie wyeksplikowa¢ za pomoca negacji, pokazujac w
jezyku, ze jezykowy sens nie jest tym, czym jest znaczenie [Virno 2013,
60]. Roznica miedzy zjawiskami psychicznymi badz réznica miedzy
rzeczami w $wiecie ma zupetnie inny charakter niz réznica miedzy
bytami lingwistycznymi. Zjawiska psychiczne badz zjawiska w
przyrodzie r6znig sie od siebie czy tez miedzy sobg. Natomiast w jezyku
jesteSmy w stanie powiedzie¢, Ze co$ rdzni sie od czegos, bo tym nie jest.
Dzieki temu mozliwa staje sie eksplikacja elementarnej réznicy
pierwszego poziomu jezykowej konstytucji podmiotu, czyli - raz jeszcze
- roznicy miedzy sensem a znaczeniem: sens nie tylko rozni sie od
znaczenia, on nie jest znaczeniem. Mozemy zatem dookresla¢ relacje
miedzy sensem a znaczeniem (czy tez intensja a ekstensja) dzieki
negatywnemu charakterowi réznicy miedzy nimi.

Skad jednak ,bierze sie” ta zdolnos$¢ jezyka do negacji? Dlaczego
to wtasnie miedzy elementami lingwistycznymi zachodzi réznica
negatywna? By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przej$¢ na drugi
poziom analityki jezykowej konstytucji podmiotu, na poziom jezyka
jako systemu réznic. De Saussure sam zastanawiat sie, jak mozliwe sg w
jezyku ,fakty negatywne” i to dopiero jego ujecie jezyka jako systemu
réznic, a doktadnie ,sieci wiecznie negatywnych réznic” [de Saussure
2002, 219] umozliwia dedukcje znaczenia ,nie”18.

Jesli nawet drugi poziom analizy jezyka-dyspozytywu okresSlony
jest jako plan immanencji wirtualnych relacji miedzy wypowiedziami,
ktére to relacje nie maja charakteru negatywnego, to jednak réznice
miedzy wypowiedziami mozliwe sg dzieki negatywnym relacjom miedzy
znakami. Czym jest bowiem w systemie jezykowym pewien ,x"? Jest on
tym, czym nie jest ,y”, czym nie jest ,z” itd. Jesli nawet Derrida pokazat,
Zze sens wyrazenia ,jest” nie jest wylgczony z ekonomii suplementu

18 Cala dedukcje funkcji negacji z negatywnych roéznic tworzacych system jezyka
przeprowadzam za Paolem Virnem [Virno 2013, 32-35].
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[Derrida 2002b, 257], czyli z ogélnej ekonomii sensu, to niemniej w
probie okres$lenia w jezyku, czym ,nie” jest, a czym nie jest, zauwazamy
wyjatkowa autoreferencyjnos$¢ znaczenia ,nie” wykraczajaca poza efekt
drugiego poziomu analityki jezykowej konstytucji podmiotu. Jesli ,nie”
nie jest ,x”, nie jest ,y” to znaczenie ,nie” mozemy okresli¢ tylko
uzywajac funkcji, ktoérg ,nie” oznacza. Znaczenie ,nie” nie moze zostac
zatem wskazane, okre$lone, zdefiniowane itd., a jedynie wydedukowane
jako efekt relacji budujacych sam jezyk. Jest to mozliwe tylko dzieki
ujeciu jezyka na drugim poziomie analizy jezyka jako dyspozytywu,
albo moéwigc inaczej (bardziej ontologicznie) - dzieki temu, Ze jezyk
istnieje (réwniez) jako plan immanencji wypowiedzi. To bowiem dzieki
negatywnej réznicy miedzy znakami mozemy moéwi¢ o wirtualnej
relacji miedzy wypowiedziami.

Dedukcja ,nie” wyjasnia, dlaczego negacja jest fenomenem
lingwistycznym i dlaczego ma charakter pierwotniejszy od asercjil®. By
dopetni¢ analizy negacji jako fenomenu lingwistycznego, nalezatoby
wprowadzic jeszcze inny rodzaj negacji niz tylko zaprzeczanie asercjom.
Chodzitoby niemniej wcigz o uzywanie funktora ,nie” w zdaniach (a nie
w réznych grach jezykowych w rodzajach zawotan, imperatywoéw itd.).
Od funktora negacji, ktéry wyznacza negatywne stany rzeczy, nalezy
odro6zni¢ ,negacje dialektyczng”, ktéra nie tyle stwierdza, Ze co$ nie jest
tym, co umozliwia wprowadzenie czego$ w rodzaju negacji uogélnionej,
czy tez réznicy absolutnej, a nastepnie dalszg determinacje (okreslanie)
za pomoca negacji zgodnie z zasadg omnes determinatio est negatio.

Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie tzw. zltej nieskonczonosci w
romantycznej filozofii podmiotu, ktéra swoj najpetniejszy wyraz
znalazta w romantycznej idei ironii. Romantyczna ironia byta literackim
rozwinieciem prostego filozoficznego stanowiska, ze ,ja” nie ma swojej
substancji ani istoty, a jedynie pewna funkcje. Najlepiej oddaje to
fragment z recenzji Lat nauki Wilhelma Meistra napisanej przez
Friedricha Schlegla:

Niemniej réwnie istotnym jest, by moc abstrahowac¢ od wszelkiego
szczegotu, to, co ogdlne, ujmowa¢ w toku [schwebend zu fassen],

19 Oczywiscie nalezatoby w tym miejscu uszczegétowié, co nalezy rozumie¢ przez
okreslenie ,pierwotniejszy charakter”. Wstepne wyjasnienie moze sie ograniczy¢ do
stwierdzenia, ze chodzi o pierwotniejszy charakter z perspektywy jezykowej
konstytucji podmiotu.
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obejmowa¢ mase spojrzeniem i uchwytywaé catos$¢, bada¢ nawet to,
co najbardziej ukryte i wigza¢ ze soba to, co najbardziej oddalone.
Musimy wznie$¢ sie ponad nasza mitoS¢ wlasng i by¢ w stanie w
myslach unicestwic to, co czcimy: inaczej zabraknie nam [..] zmystu
na odczuwanie wszech$wiata [Schlegel 1988, 160].

,2Unicestwi¢ w myslach” - formuta ta, pokrewna Sartre’owskiej
yneantyzacji”, najlepiej oddaje zasade romantycznej ironii, ktora
zasadzala sie na dystansie podmiotu wobec jakiegokolwiek przedmiotu
pragnienia, jakiegokolwiek  okreSlenia. = Formalnym  ujeciem
romantycznej ironii jest nieskonczony cigg zdan ,ja nie jestem tym”, ,ja
nie jestem tym” itd., przez co pod ,tym” nalezatoby za kazdym razem
podstawi¢ jakikolwiek predykat. Wolno$¢ romantycznego ja polegata
na odkryciu, Ze jest ono w stanie podda¢ negacji jakiekolwiek
okreslenie siebie.

Ten cigg negatywnych okreslen, ktéry nigdy nie przechodzi w
okreslenie pozytywne, Hegel okreslit wtasnie jako ,zt3 nieskoniczono$¢”.
Gest dialektyczny polega wedlug niego na ujeciu samego tego
niedookreslenia wtasnie jako okresSlenia, tyle Ze na dialektycznie
,Wyzszym” poziomie. Tak wtasnie rozpoczyna sie Fenomenologia ducha,
od dialektyki zaimkéw deiktycznych ,to” oraz ,teraz” [Hegel 1963, 113-
129]. Hegel pokazuje, ze ,to” nie ma wyznaczonego znaczenia, Ze jako to
mozna ujac¢ za kazdym razem inny przedmiot. Podobnie tez sprawa ma
sie z ,teraz” - teraz wskazuje na nieustajacy przepltyw momentow, z
ktérych kazdy jest przez jeden punkt w czasie chwilg teraz. Nastepnie
Hegel wykonuje dialektyczny gest i czyni ,to” i ,teraz” abstrakcyjnymi
podmiotami predykacji wtasnie jako momenty dialektycznego ruchu,
ktére wskazujg na zmienno$¢ i niestato$¢ postrzegania zmystowego,
mniemania. Podobnie tez nalezy wedlug niego postapi¢ z ,ja”"
przechodzac od ztej nieskonczonosci ciggtych okreslen negatywnych do
okreslenia pozytywnego, polegajacego na negacji negacji.

Jest to juz trzeci poziom analizy jezyka jako dyspozytywu.
Negacja  dialektyczna  rowniez oparta jest na  opozycji
znaczenie/wskazywanie, a doktadniej na mechanizmie deiksy i anafory.
Przechodzimy od funkcji deiksy jako takiej, czyli pewnej ,pustki”
znaczenia (,to” nie jest tym, ani tym, ani tym itd., jest po prostu
abstrakcyjnym wskazaniem; podobnie ,teraz”, ,tu”, ,ja”), do uznania
elementu reprezentujgcego te funkcje za podmiot predykacji w gescie
anaforycznym: owo ,to” czy tez ,ja” itd. traktowane jest bowiem jako
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ciagle ten sam podmiot, do ktérego anaforycznie odnosimy kolejne
predykaty.

Uzywajac pewnej metafory, mozna powiedzieé, ze jezyk jako
langue jest w stanie ,pochwyci¢” negatywno$¢ dzieki temu, iz
elementom, ktérych funkcja jest wskazywanie, podmiot jezyka moze
przypisac funkcje znaczenia. Najpierw nalezy stwierdzi¢, Ze poniewaz
jezyk odnosi sie do swojej wlasnej potencjalnosSci zaistnienia (czyli
wskazuje abstrakcyjnie na instancje swojego wlasnego zaistnienia),
uzywajac jezyka mozemy postugiwac sie, dzieki niektérym elementom
langue, pewnymi abstrakcyjnymi funkcjami, ktore odnosza sie do
swiata (a doktadniej: do pewnego potencjalnego stanu rzeczy,
mianowicie transcendentalnego faktu zaistnienia wypowiedzi?%) — nie s3
zatem np. funktorami logicznymi, nie poddajg sie tez aksjomatyzacji - a
jednocze$nie abstrahowa¢ od przydawania im jakiegokolwiek
znaczenia (,ja” jest pewng funkcjga o pustym znaczeniu - niemniej
funkcjg niezwykle istotng dla upodmiotowienia sie w jezyku!).
Nastepnie nalezy zauwazy(, Ze mozemy postuzy¢ sie tymi samymi
elementami, traktujgc je jako elementy znaczqce i przypisujac tym
samym strukturalnym elementom wydarzenia, jakim jest akt
wypowiedzi, ontologiczny charakter bytu, ktoéry rozumiany jest w
sposOb abstrakcyjny i negatywny (byt nie jest zadnym konkretnym
bytem, lecz abstrakcyjnym ujeciem “bytu w ogole” - jest to rodzaj
ogo6lnosci, ktora okres$lana jest wylacznie negatywnie). Stawka jest
zatem sposoOb, w jaki traktowac bedziemy elementy wyznaczajace trzeci
Sposob istnienia jezyka-dyspozytywu i pewnego rodzaju negatywnos¢,
ktdra jest inherentnie zwigzana z jego funkcjonowaniem. Zrozumienie,
na czym polega pochwycenie negatywnoSci przez jezyk, stanowi
probierz ukonstytuowania sie podmiotu w jezyku, ktéry mierzy sie z
realnym jezyka, czyli z faktem, Ze jezyk istnieje tylko dzieki temu, ze
pewna Zzyjaca istota uzywa go jako dyspozytywu; Ze nie istnieje ani
mowiqgcy podmiot - czyli ze zwierze ludzkie, dzon logon echon, nie tyle

20 Jest to jednak stan rzeczy, ktory nie moze zosta¢ wypowiedziany (mozemy opisac
to, ze kto§ wypowiedziat takie a takie zdanie itd., ale nie mozna powiedzie¢ samego
zaistnienia jezyka). Zaistnienie jezyka jest zatem stanem rzeczy w swiecie (dokonanym
przez kogo$ aktem wypowiedzi), niemniej nie moze on zosta¢ wyrazony przez jezyk
(ktoéry wyznacza, zgodnie z tezg Wittgensteina, granice $wiata). Wypowiedzenie jest
zatem wigczajqco wytgczone ze $wiata i z jezyka - jest czes$cig $wiata i czeScia jezyka,
ale nie moze do $wiata nalezec¢ i nie moze by¢ wyrazone w jezyku.
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nawet ma jezyk, co jedynie od czasu do czasu zabiera gtos - ani tez
jezyk jako byt, struktura niezalezna od wielo$ci aktéw mowy.
Podsumowujac: negacja jest fenomenem, ktéry taczy wszystkie
trzy poziomy analityki jezykowej konstytucji podmiotu, wszystkie trzy
sposoby bycia jezyka-dyspozytywu. Na pierwszym poziomie negacja
umozliwia odréznienie sensu od znaczenia i pokazuje przez to, Ze
réznica jezykowa posiada zupetnie inny charakter - negatywny wtasnie
- niz réznica miedzy bytami niejezykowymi. Na poziomie drugim
mozliwa staje sie dedukcja znaczenia ,nie” i ukazanie specyficznej dla
jezyka autoreferencyjnosci, ktora najlepiej eksponuje relacja znaczenia
stowa ,nie” do jego funkcji. Na poziomie trzecim w Kkoncu
zrekonstruowany  moze  zosta¢  mechanizm  pochwytywania
negatywnoS$ci przez jezyk, dzieki czemu jesteSmy w stanie mowi¢ w
jezyku o pewnej roznicy uogolnionej: pewne wyrazy maja znaczenie
polegajace na réznieniu sie od wszystkiego innego, przez co wskazuja
na swoéj czysto funkcyjny charakter, ktéry nie moze zostac
sformalizowany ani zaksjomatyzowany, a jedynie uzZywany. To wiasnie
od tego, jak uzywac bedziemy elementéw umozliwiajacych pomyslenie i
sformutowanie abstrakcji bedacej negatywnq réznicq uogdlnionq zalezy
w duzym stopniu nasze ukonstytuowanie sie jako podmiotéw w jezyku.

Zakonczenie: idea gramatyki

Wyjatkowos$¢ jezyka polega na tym, Ze z jednej strony jest to jeden z
najbardziej arbitralnych systeméw znakéw, z drugiej zas - jego
uzywanie jest dla podmiotu czynno$cia niezwykle naturalng. Nic
dziwnego wiec, ze Freud byt w stanie potraktowac lapsusy jezykowe
oraz dowcipy jako jeden z symptomoéw Scierajacych sie w psychice
podmiotu sit i wektoréw pragnienia - zaktécenie naturalnosci mowy
jest dla podmiotu zawsze do$wiadczeniem narzucajacym sie, bedac
nierzadko wydarzeniem niesamowitym. Jednym z najwazniejszych
aspektow jezyka jako paradoksalnego naturalno-arbitralnego
dyspozytywu jest fakt, Ze reguty jego uzywania sg catkowicie arbitralne
i niezalezne od zewnetrznych celow. Moéwigc inaczej, praktyka
jezykowa jest regulowana autotelicznie i autonomicznie. Jest to
oczywiScie wewnetrzna charakterystyka jezyka jako dyspozytywu,
abstrahujaca od zewnetrznych wobec niego konwencji jego uzywania.
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Niemniej jest to cecha fundamentalna. Rekonstrukcji wewnetrznej
struktury jezyka, ktéra decyduje o tym charakterze praktyki jezykowej,
poswiecony byt ten tekst. Zaproponowany przeze mnie projekt
analityki jezykowej konstytucji podmiotu odnosi nas zatem do idei
gramatyki: nie pewnej konkretnej gramatyki jako zestawu regut
produkcji parole, lecz idei regulacji dziatania i mys$lenia autonomicznej
wzgledem swiata i materialnej konstytucji podmiotu. Cho¢ bowiem
jezyk polega przede wszystkim na regulowaniu witasnego uzycia, to
istotne jest ujecie, w jaki sposéb umozliwia on to regulowanie w sposob
autonomiczny?l. Te autonomie jezyka analizowatem na trzech
poziomach, ktére stanowity opisy trzech sposobdéw istnienia jezyka-
dyspozytywu.

Oczywiscie nie jest tak, ze jezyk raz istnieje jako zdanie, raz jako
wypowiedz, a raz jako abstrakcyjny system odnoszacy sie do swojego
wlasnego zaistnienia. Okre$lenie, czym jezyk jest, jest zawsze zalezne
od tego, do czego jezyka uzywamy. Niemniej perspektywa jezykowej
konstytucji podmiotu wydaje sie mieC pierwszenstwo nad wieloma
innymi sposobami badanie jezyka, cho¢by z tego wzgledu, ze analizuje
przede wszystkim co jezyk jest w stanie zrobié. Z perspektywy analizy
jezyka jako dyspozytywu jest on przede wszystkim wtasng
potencjalnosciq, a potencjalno$¢ te ukazuje on jako zdanie, wypowiedz i
system odnoszqcy do swojej wtasnej instancji zaistnienia. Na kazdym z
tych poziomdéw potencjalno$¢ jest bowiem ufundowana na innego
rodzaju autoreferencyjnosci jezyka - zawieszeniu odnoszenia sie do
swojego zewnetrza (standéw rzeczy w Swiecie, wypowiedzi, znaczen
szyfteréw) i odnoszeniu sie do samego siebie (do sensu, do relacji miedzy
znakami na ptaszczyZnie immanencji, do instancji wypowiedzenia). To
wlasnie ta autoreferencyjno$¢ stanowi warunek mozliwos$ci
autonomicznego regulowania praktyki jezykowej, ktére powinno stac sie
swoistym przestaniem etycznym analityki jezykowej konstytucji
podmiotu. Opracowanie tak rozumianej etyki - etyki procesu
upodmiotowienia w jezyku - jest jednym z najwazniejszych zadan
stojacych przed zarysowanym tutaj projektem filozoficznym. Mozliwe
to bedzie jednak dopiero wtedy, gdy zrezygnujemy z pojmowania
jezyka w sposéb jednowymiarowy (np. jako systemu znakow, jako

21 Ta autonomiczna regulacja jest réwniez warunkiem kreatywnosci dyspozycji
Jjezykowej.
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gtebokich struktur gramatycznych, jako horyzontu rozumienia itd.) i
potraktujemy jego rozne sposoby bycia jako przejawy ogolnie
rozumianej dyspozycji jezykowej (praktyki jezykowej), ktérej autonomia
wyraza sie wilasnie w idei gramatyki jako zasadzie naturalno-
arbitralnego  (moglibySmy  takze  powiedzie¢  wspdlnotowo-
indywidualnego) regulowania praktyka - regulowania, ktére moze
regulowa¢ samo siebie przy nieistnieniu reguty regulujacej uzycie
regut?2. Owa dyspozycja o tyle jednak nie jest czym$ ,naturalnym” -
cho¢ nie potrafimy sobie wyobrazi¢ Swiata i nas bez niej - o ile jest
efektem dziatania pewnego dyspozytywu. Badanie jezykowej
konstytucji podmiotu - a takze opracowanie etyki procesu
upodmiotowienia w jezyku - polega na uchwyceniu relacji miedzy
jezykiem jako dyspozytywem a dyspozycjq jezykowq.

22 Teoremat braku reguty regulujacej uzycie regut sformutowany jest w paragrafie 71
Dociekari filozoficznych [Wittgenstein 2000].
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ABSTRACT

SUBJECT AS AN EFFECT OF LANGUAGE

The article presents a detailed analysis of language as a dispositive.
Drawing a general idea from the writings of Foucault, Deleuze,
Agamben and Virno, the project of the linguistic constitution of the
subject is developed in distinguishing three levels of the analysis, these
levels being also the three modes of the existence of language-
dispositive: the sentence, the enunciation and the utterance. According
to the idea presented in the article, the analysis of the language-
dispositive consists in showing the basic oppositions, on which each
level of the existence of the language operates, and how each of these
oppositions enables the linguistic constitution of the subject - with
these oppositions being: sense/reference, signiefié/signifiant and
meaning/showing. The article concludes with the analysis of negation
and negativity as the phenomenon introduced into the life of the human
animal through language-dispositive. The distinction of the three
modes in which language as a dispositive operates enables a complete
presentation of how negation can be understood as a function of the
process of subjectivization.

KEYWORDS: language, subject, dispositive, negation, Foucault,
Agamben, Virno
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I. Wprowadzenie

W  $rodowisku  XVII-wiecznych  socynian  dominowat
Swiatopoglad racjonalizmu religijnego. Socynianie przyjmowali, Ze
Pismo Swiete jest normga albo tez regula, natomiast rozum jest sedzia
wydajacym sady na podstawie tej normy, jedynie indywidualny rozum
ludzki moze rozstrzygaé o wiasciwej interpretacji Pisma Swietego.
Socynianie uwazali, Ze objawienie pochodzgce od Boga jest racjonalne,
a wiec kazdy zdrowy na umys$le cztowiek moze je zrozumie¢, nie moze
by¢ ono sprzeczne z rozumem; chociaz w objawieniu s3 zawarte
prawdy, ktorych rozum nie moze w pelni poja¢, poniewaz sg ,ponad
rozumem” (Yac. supra rationem), to jednak nie sg to prawdy ,sprzeczne
z rozumem” (Yac. contra rationem) [Ogonowski 1960, 68-70]. Andrzej
Wiszowaty, jeden z najwybitniejszych mysSlicieli socynianskich,
zaprezentowat stanowisko racjonalizmu religijnego w dziele O religii
zgodnej z rozumem; jego zdaniem: ,Cztowiek postugujacy sie takim
zdrowym rozumem, powinien po przyjeciu i nalezytym zastosowaniu
normy i prawidia pisanego stowa bozego [...], w sporach toczacych sie
na temat religii, osadzi¢, co jest w nich prawdziwe, a odrzuci¢ to, co sie
okazuje  falszem, niedorzeczno$cia ioczywistym wymystem”
[Wiszowaty 1960, 8].

Wiszowaty w 1665 r. w Manheimie napisat krotki artykut
Objectiones quaedam Wissowatius ad B. B Manhemio m. oct. 1665
wykazujacy btednoéé dogmatu Tréjcy Swietej; artykut w formie listu
przestat do barona Johannesa Christiana von Boineburga, a ten
przekazat go Gottfriedowi Wilhelmowi Leibnizowi, nastepnie w 1671 r.
niemiecki filozof podjat sie krytyki tresci tego listu w dzietku Defensio
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Trinitatis per nova reperta logica contra Epistolam Ariani [Chmaj 1921,
298]1. Wiszowaty napisat ten artykut w wieku 58 lat, przebywat
wowczas na emigracji, bowiem socynianie zostali wygnani z Polski
w 1658 1. Leibniz w 1671 r. miat dopiero 25 lat, niemniej jednak byt juz
wtedy uksztaltowanym filozofem; w tym czasie przedstawit wiele
koncepcji, ktére rozwingt w pdZniejszych latach swego zycia. W roku
1668 wydat dzieto Confessio naturae contra atheistas, w ktorym
zauwaza, Ze aby wytlumaczy¢ pewne zjawiska naturalne, nalezy
odwota¢ sie do harmonii ustanowionej przez Boski umyst, z kolei
w dziele Grundriss lines Bedenckens von aurichtung einer Societat
(1770) stwierdza, iz Boga nalezy uwaza¢ za samg harmonie
powszechng i racje wszystkich rzeczy [Cichowicz 1970, 57]. Leibniz w
1671 r. napisat list do Magnusa Wedderkopfa, w ktérym stwierdza, ze
Bdg jest przyczyna istnienia rzeczy, jednak nie jest przyczyng ich istoty;
Bég kierujac sie ideami, czyni to, co najlepsze; w tym przejawia sie
najwyzsza wolnos$¢. Nawet grzesznik obarczony karg za swe zle uczynki
wywiera wplyw na powszechng harmonie [tamze, 58]. Poglady
filozoficzno-religijne wyrazone przez Leibniza w miodoSci zostaty
rozbudowane w dziele Teodycea wydanym w 1710 roku.

Leibniz juz w mlodosci przyjmowat stanowisko racjonalizmu
religijnego; glosit podobnie jak socynianie, Ze wiara jest zgodna z
rozumem i wystepowat przeciwko postawom fideistycznym, jednakze
wbrew socynianom twierdzil, ze tradycyjne dogmaty, takie jak np.
Tréjca Sw., przedwiecznoéé Chrystusa, Odkupienie, nie sa sprzeczne z
rozumem [Ogonowski 1981, 114-123]. Zdaniem Zbigniewa
Ogonowskiego, Leibniz przyjmowat poglad na $wiat i Boga biegunowo
rézny od pogladu socynian oraz prezentowat racjonalizm religijny
innego rodzaju niz tamci; socynianie przyjmowali ,prymat rozumu nad
wiarg”, podczas gdy Leibniz przyjmowat ,prymat tradycji nad
rozumem”  [tamze, 114-123]. W pogladach filozoficznych
poszczegdlnych socynian wystepuja do$¢ znaczne rdznice; socynianie
nigdy nie prezentowali jednej, ustalonej doktryny filozoficznej, dlatego

1 List Wiszowatego i odpowiedz Leibniza wydrukowane zostaty jako tekst réwnolegty
w jez. polskim i tacinskim w ksigzce Steffena Hubera Logika i wiara w sporze Andrzeja
Wiszowatego i Gottfrieda Wilhelma Leibniza o Tréjce Swietq, Semper, Warszawa 2005.
W artykule odwotuje sie do wydania polskiego korespondencji i okreslam jg mianem
Spér Wiszowatego i Leibniza o Tréjce Sw.
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tez warto rozwazy¢, czy stanowisko filozoficzno-religijne prezentowane
przez Wiszowatego jest rozne od stanowiska Leibniza.

W tym artykule chciatbym skupi¢ sie na poréwnaniu koncepcji
filozoficzno-religijnych Leibniza i Wiszowatego oraz wykaza¢, ze
racjonalizm religijny prezentowany przez polskiego socynianina jest
odmienny w swej istocie od racjonalizmu religijnego autora Teodycei.
Postaram sie wykazac¢, ze pomimo pozornych podobienstw oba systemy
dzieli bardzo wiele. Zestawienie pogladéw filozoficzno-religijnych
Wiszowatego 1 Leibniza nalezy zacza¢ od rozpatrzenia Sporu
Wiszowatego i Leibniza o Trdjce Swietq; poruszany bedzie przede
wszystkim problem relacji miedzy Bogiem Ojcem i Synem Bozym,
problem natury i jedno$ci Boga, poczatku i pochodzenia Syna Bozego
oraz stosunku Boga do czasu. Nastepnie rozwazaniom zostang poddane
poglady obu filozoféw na temat rozumowego poznania prawd wiary,
predestynacji, a takze cudéw opisanych w Pi$mie Swietym.

II. Wiszowaty i Leibniz o Tréjcy Sw.

Stanowisko socynian w kwestii dogmatu Tréjcy Sw. byto
jednolite; socynianie uwazali, ze dogmat Tréjcy Sw. nalezy odrzucié,
poniewaz nie byt on zawarty w objawieniu Bozym. Zwracali uwage na
to, iZ najwazniejsza prawda wiary jest zbawcza rola Jezusa Chrystusa, a
nie dogmat Tréjcy Swietej [Sidor 2005, 142-143]. Socynianie
wskazywali na to, Ze koncepcja ta byta zupeinie nieznana sw. Pawtowi
oraz innym apostotom; wedtug nich wptyw na powstanie tej koncepcji
wywarta filozofia grecka. Jan Crell, jeden z czotowych przedstawicieli
socynianizmu, zauwaza, ze Boga nalezy pojmowac jako jedynego, nie
tylko w swej naturze, ale i osobie; jesli kto$ przyjmuje koncepcje
tréjosobowego Boga i jednocze$nie twierdzi, ze Bog ma jedng nature,
popada w absurd [Ogonowski 1966, 265]. Socynianie nie przyjmowali
rozréznienia miedzy osoba a natura; gdyby Syn Bozy byl tej samej
natury co Ojciec, to tym samym nie bytby Synem, lecz Ojcem; zdaniem
socynian Syn Bozy jest podporzadkowany Ojcu i nie ma z nim wspolnej
natury, béstwo Syna Bozego pochodzi od Ojca, ktéry réwniez przekazat
mu moc i zwierzchno$¢ nad wszystkimi rzeczami [Radon 1993, 40-46].
Zdaniem socynian, Jezus Chrystus byt czltowiekiem, ktory po swej
Smierci i zmartwychwstaniu zostat podniesiony do godnoSci bozej;
glosili oni, Ze bosko$¢ Syna Bozego pochodzi od Boga Ojca, dlatego tez
Syn Bozy nie jest rowny Bogu Ojcu, lecz jest mu podporzadkowany.
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Socynianie odrzucali poglad, zgodnie z ktérym Duch Sw. jest jedna z
0s6b boskich; wedtug nich Duch Sw. jest moca boza, nie jest substancja,
ale jest jakoscig; nalezy przyja¢, Ze emanuje on z Boskiej mocy i dociera
do bytéw, aby wywota¢ w nich okresSlony skutek [Ogonowski 1966,
325-332].

Wiszowaty, tak samo jak pozostali socynianie, przyjmowat, Ze
Bég, majacy jedng nature, nie moze wystepowal w trzech osobach,
dlatego dowodzil, Zze dogmat Tréjcy Sw. jest niezgodny z zasadami
rozumu. Wiszowaty, w li$cie do barona Boineburga, przedstawit siedem
sylogizmow, ktore jego zdaniem dowodzity btednosci dogmatu Troéjcy
Sw. Leibniz zapoznat sie z przedstawionymi przez Wiszowatego
sylogizmami i doszedl do wniosku, ze wymagaja one przeksztatcenia, a
w ten sposéb wykazywal, iz nie zagrazaja one dogmatowi Tréjcy Sw.

Jednym z celéw przySwiecajagcych Wiszowatemu byto
udowodnienie, ze Syn Bozy Jezus Chrystus i najwyzszy Bdg Ojciec nie
maja jednej natury, a Syn Bozy jest zalezny od Boga Ojca. Rozpatrzmy
trzy pierwsze sylogizmy przedstawione przez Wiszowatego:

(1) Jeden najwyzszy Bog jest Ojcem, z ktérego wszystko jest. Syn
Bozy Jezus Chrystus nie jest Ojcem, z ktérego wszystko jest. Wiec
Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest jednym najwyzszym Bogiem. [...]
(2) Kto nie znat dnia sadu, ten nie jest najwyzszym Bogiem. Syn
nie znat dnia sagdu. Wiec Syn nie jest najwyzszym Bogiem. [...] (3)
Byt numerycznie jeden i jednostkowy nie moze zosta¢ orzeczony
o wielu; jest bowiem z definicji jednostkowy, a wiec przystuguje
jednostce; w przeciwnym wypadku nie bytby jednostkowy, lecz
ogélny. Najwyzszy Boég jest bytem numerycznie jednym i
jednostkowym. Wiec najwyzszy Bog nie moze zosta¢ orzeczony o
wielu [Wiszowaty 2005, 70-73].

W komentarzu do pierwszego sylogizmu Wiszowaty zauwaza, ze Bog
Ojciec jest Zrédtem, z ktérego wszystko pochodzi, nie jest on tozsamy
ani z Duchem Swietym, ani z Synem Bozym; natomiast Jezus nie jest
tym, ,z ktoérego” wszystko jest, lecz jest tym, ,przez ktérego” wszystko
jest; Bég Ojciec bedac pierwsza przyczyng wszystkiego, uczynit Jezusa
druga posrednig przyczyng, tzn. tym, przez ktoérego wszystko jest
[tamzZe, 70-71]. Drugi sylogizm odnosi sie do stéw ewangelii, z ktérych
wynika, Ze Syn Bozy nie znat dnia sadu, jedynie Bog Ojciec go znat; Bog
najwyzszy jest wszechwiedzacy, a zatem z konieczno$ci musi znac¢ dzien
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sadu; Jezus nie moze by¢ najwyzszym Bogiem, poniewaz nie znat dnia
sadu [tamze, 71]. Wiszowaty w omOwieniu trzeciego sylogizmu zwraca
uwage na poglad zwolennikéw Tréjcy Sw., ktérzy gtosza, ze Bog jest
bytem jednostkowym i moze zosta¢ orzeczony o trzech osobach; jego
zdaniem jest to btedny poglad, poniewaz byt jednostkowy nie moze
zosta¢ orzeczony o wielu [tamze, 73]. Innymi stowy, Wiszowaty sadzi,
ze gdyby Bog mogt zostac orzeczony o trzech osobach, to kazda z tych
os6b bytaby oddzielng, niezalezng od reszty substancjg, a zatem
istniatoby trzech Bogdéw, a nie jeden. Wiszowaty przyjmuje jako pewnik,
Ze pojecie ,osoba” jest tozsame z pojeciem ,substancja” i dlatego
koncepcja Jednego Boga w Trzech Osobach jest dla niego nie do
przyjecia: ,Osoba jest zupelng jednostkowg i rozumng substancja. A
cokolwiek jest substancja peing, jednostkowa i rozumng, jest osobg”
[Wiszowaty 1960, 22].

Leibniz, odpowiadajac na list Wiszowatego, stara sie wykazac,
ze zarzuty wobec dogmatu Trojcy Swietej sa niewystarczajace, a zatem
zarzuty polskiego socynianina, przedstawione w formie sylogizmu, nie
wykazuja sprzeczno$ci tego dogmatu z rozumem. Innymi stowy,
niemiecki filozof miat na celu wykazanie, ze sylogizmy Wiszowatego nie
dowodza btednosci dogmatu. Leibniz stwierdza:

Przystepujac do omoéwienia pierwszego argumentu zastrzegam
ogoélnie, co wida¢ réwniez w pozostalych argumentach, ze w
przestankach sylogizméw zazwyczaj rozumie sie niestusznie
taczniki. Nalezy rozréznic¢ sady dotyczace istoty (per se) od sadow
dotyczacych wtasciwosci (per accidens). W zdaniu prostym
moéwimy stusznie: »Kazdy cztowiek jest rozumny, a niestusznie:
»Kazdy cztowiek jest bialy«, choc¢by to byta prawda. Bialos¢
bowiem nie jest zawarta w pojeciu ludzkosci. Podobnie w
nastepnym przyktadzie. Nie powinnismy méwié¢: »Kazdy muzyk
jest bialy«, lecz »Kazdy, kto jest Muzykiem, jest biaty«. [..] Na
podstawie tego zauwazmy, zZe wszystkie sady jednostkowe sa —
za sprawa ukrytego znaku - ogélne [Leibniz 2005, 76].

Leibniz przyjmuje, ze sady zawarte w zarzutach Wiszowatego s3a
jednostkowe i nalezy je przeformutowa¢ w sady ogélne, w ten sposob
wykaze sie, ze sylogizmy Wiszowatego nie podwazajag dogmatu Trojcy
Sw.

Leibniz przyjmuje, Ze zgodnie z powyzszymi zasadami nalezy
przeformutowa¢  wszystkie  sylogizmy  przedstawione  przez
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Wiszowatego. Niemiecki filozof po rozwazeniu pierwszego sylogizmu
zauwaza, ze w zdaniu ,Bog jest Ojcem” (Deus est Pater) stowo est nie
petni roli tacznika, ale jest cze$cig orzeczenia; nalezy zatem zastosowac
prawdziwy t3cznik, ktoéry tgczy podmiot i orzeczenie we wspolnym
trzecim; powstaje nastepujacy sad: podmiotem jest est Deus,
prawdziwym tgcznikiem est ille qui, natomiast orzeczeniem est Pater
[Huber 2005, 18]. Sylogizm po przeksztalceniu przyjmuje nastepujaca
forme:

Kazdy, kto jest jednym najwyzszym Bogiem, jest Ojcem, z ktérego
wszystko jest — na marginesie Leibniz dopisal: Odrzucam
przestanke wieksza. Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest Ojcem, z
ktérego wszystko jest. Wiec Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest tym,
ktéry jest jednym najwyzszym Bogiem [Leibniz 2005, 77].

Leibniz mégt odrzuci¢ przestanke wieksza, poniewaz, wedtug niego,
nalezy przyja¢, ze nie kazdy, kto jest jednym najwyzszym Bogiem, jest
Ojcem; jednym najwyzszym Bogiem jest réwniez Duch Swiety oraz Syn
Bozy. Zdaniem Leibniza, w ten sposob sylogizm Wiszowatego zostal
obalony. Niemiecki filozof przeksztatca drugi sylogizm Wiszowatego
i wnim rowniez odrzuca przestanke wieksza: ,Ten, kto nie znat dnia
sadu, jest tym, ktérym jest najwyzszy Bog. Syn nie znat dnia sgdu. Wiec
Syn nie jest tym, ktorym jest najwyzszy Bog” [tamze, 79]. W tym
przypadku Leibniz odwotuje sie do podwdjnej natury Jezusa: boskiej
iludzkiej. Syn moze by¢ tym, ktory nie zna dnia sgdu, a wiec
cztowiekiem i zarazem tym, ktdry jest najwyzszym Bogiem; Leibniz
stwierdza, Ze Wiszowaty nie wykazat jednoznacznie niemozliwosci
bycia jednoczes$nie Bogiem i cztowiekiem, a zatem nalezy te teze
podtrzyma¢ [tamze, 80]. Leibniz wuznaje, Ze trzeci sylogizm
Wiszowatego mozna przyjaé, gdyz nie podwaza on dogmatu Tréjcy Sw.;
gdy dokona sie przeksztatcenia, to woéwczas wspoélne trzecie zostaje
orzeczone o wielu, zatem nie mozna mowic o trzech Bogach, wprawdzie
Bbég jest jeden i niepodzielny, ale ta jedno$¢ nie jest absolutnie
najscislejsza i jest mozliwe istnienie w jednym Bogu bytoéw, ktére sa
realnie rézne [Huber 2005, 21-22]. Wiszowaty glosi, Ze jest sprzeczne z
rozumem przyjmowanie istnienia czego$, w czym mozna wyrdozni¢ byty
realnie rézne, poniewaz to nieuchronnie prowadzi do podziatu; nie
zgadza sie ztym zdaniem Leibniz, nawigzujagcy do tradycji
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scholastycznej, gloszacej realng réznice miedzy Synem Bozym, Duchem
Swietym i Ojcem?.

Wiszowaty przyjmuje zasade, ze: ,dwie rzeczy zbiegajace sie
w jednej trzeciej rzeczy tak, Ze moga zostac orzeczone o niej, zbiegaja
sie réwniez miedzy sobag tak, ze moga zostal orzeczone o sobie
wzajemnie” [Wiszowaty 2005, 73]. Na podstawie tej zasady formutuje
czwarty sylogizm:

Najwyzszy, jedyny, niepodzielny Bég jest Ojcem Syna Bozego Pana
Jezusa Chrystusa. Najwyzszy, jedyny, niepodzielny Bég jest Synem
Bozym Panem Jezusem Chrystusem. Wiec Syn Bozy Pan Jezus
Chrystus jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa Chrystusa [tamzZe,
73].

Wiszowaty stwierdza, ze przestanka wieksza sylogizmu jest
powszechnie przyjmowana przez wszystkich chrze$cijan i nie jest
fatszywa, jednakze przestanka mniejsza jest fatszywa, dlatego sylogizm
prowadzi do sprzeczno$ci [tamze, 73].

Leibniz dokonuje przeformutowania przestanki wiekszej
sylogizmu, a nastepnie ja odrzuca: ,Ktokolwiek jest najwyzszym,
jedynym, niepodzielnym Bogiem, jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa
Chrystusa” [Leibniz 2005, 83]. Stowo ,ktokolwiek” odnosi sie do
wspdlnego trzeciego; zdaniem Leibniza, zaréwno Duch Sw., jak i Syn
Bozy sg wspdlnym trzecim, ale Zaden z nich nie jest Ojcem Syna Bozego
[Huber 2005, 22].

Wiszowaty w argumencie pigtym zwraca uwage na trudno$¢
dotyczaca pochodzenia Chrystusa; Syn Bozy jest albo z siebie samego,
albo z innego; gdy odrzuci sie pierwsza mozliwos$¢, to nalezy przyjac, ze
Syn nie jest Bogiem najwyzszym, poniewaz pochodzi od innej zasady, a
tym samym nie jest pierwsza zasada; natomiast odrzucajac druga
mozliwos$¢, przyjmuje sie, Zze Syn Bozy nie jest z innego, a zatem nie jest
Synem [Wiszowaty 2005, 74]. Wiszowaty zauwaza, Ze niektorzy
teolodzy starajg sie wybrna¢ z powyzszego problemu i przyjmuja
nastepujacg teze: jesli bierzemy pod uwage nature Syna, wéwczas

2 Leibniz, podobnie jak Sw. Tomasz uznawat dogmat o Bogu istniejacym w trzech
osobach i majacym jedng nature za zasade, ktérg nalezy przyja¢ na podstawie
objawienia Bozego, dogmat ten nie jest wynikiem zadnego dowodu filozoficznego
[Copleston 2000, 361].
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uznajemy, ze Syn pochodzi od samego siebie; natomiast w przypadku,
gdy rozwazamy Syna jako osobe, wtedy okreSlamy go jako
pochodz3acego z innego, a nie z samego siebie [tamze, 74]. Zdaniem
Wiszowatego, to wcale nie usuwa trudnosci, gdyZ mowa jest tu o Synu
jako Synu Bozym, a wiec drugiej osobie, a nie naturze boskiej wspodlnej
Ojcu i Synowi; ta natura nie jest Synem, poniewaz nie zostata
stworzona; przyjac¢ zatem nalezy, ze Syn Bozy jako druga osoba, nie jest
najwyzszym Bogiem [tamZe, 74]. Leibniz odrzuca ten argument
i stwierdza:

Neguje teze, iz bycie z innego jest niezgodne z istotg najwyzszego
Boga badz tego, ktory jest najwyzszym Bogiem. [...] Najwyzszym
Bogiem moze by¢ réwniez ten, ktéry ma wszystko od innego, pod
warunkiem, Ze w mocy innego nie jest mu tego odméwic. Syn jest
potrzebny Ojcu w nie mniejszym stopniu anizeli Ojciec Synowi
[Leibniz 2005, 82-83].

Wiszowaty zauwaza, ze gdy przyjmie sie przedwieczne
stworzenie Syna Bozego, to wyniknie z tego nastepujacy problem:

Absurdalny jest postulat, jakoby ten, ktory pod wzgledem
Boskosci zostal stworzony, byt najwyzszym Bogiem. Wieczna
substancja nie zostaje stworzona. Zosta¢ stworzonym oznacza
koniecznie zosta¢ wytworzonym przez kogo$ innego; posiadac
jakas zasade, z ktdrej bierze sie poczatek; stawac sie, a wiec by¢
zaleznym od tego, od ktoérego ma sie swoje istnienie [Wiszowaty
2005, 74].

Wiszowaty zauwaza, Ze stworzony jest pdZniejszy od stwarzajacego,
ojciec istnieje przed swoim synem, a zatem nie mozna przyjac, ze Bog
jest stworzony, poniewaz nic nie moze istnie¢ wcze$niej od Boga
[tamzZe, 74]. Wiszowaty zwraca uwage na kolejng trudnos$¢: gdy
uznamy, ze Bdg stwarza Boga, to nalezy uzna¢ jeden z dwoch
wariantéw: Bog stwarza samego siebie albo innego Boga. Pierwszy
przypadek trzeba odrzuci¢, poniewaz stwarzajacy i stwarzany nie moga
by¢ tym samym, drugi przypadek jest nie do przyjecia, gdyz zaktada, ze
istnieje wiecej niz jeden Bog [tamze, 74]. Zdaniem Wiszowatego
problem stanowi réwniez to, Ze jesli przyjmiemy, iz Syn Bozy przestat
by¢ stwarzany, to musiato stwarzanie mie¢ poczatek w czasie, a zatem
nie jest przedwieczny, jeSli z kolei uznamy, ze nie przestat by¢
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stwarzany, to oznacza, ze nie jest doskonaty (co$, co staje sie, nie ma
petni doskonatosci), a zatem nie moze by¢ najwyzszym Bogiem [tamzZe,
74]. Wiszowaty przyjmuje w tym argumencie, ze zaré6wno Bog, jak i
stworzona przez Boga rzeczywisto$¢ podlegajg temu samemu czasowi;
natomiast Leibniz przyjmuje catkowicie odmienng koncepcje
metafizyczng i dlatego moze twierdzi¢, Ze nie jest niedorzeczne uznanie
stworzenia wiecznej substancji przed rozpoczeciem czasu, chociaz
niedorzeczne jest uznanie stworzenia wiecznej substancji w czasie
[Huber 2005, 23-24]. Wiszowaty zupetnie inaczej niz Leibniz pojmowat
czas i przestrzen; dla niego s to byty realne; natomiast, zdaniem
Leibniza, nalezy je uzna¢ za byty mys$lne; Bég wedtug polskiego
socynianina istnieje w czasie i przestrzeni, a zatem podejmuje tez
dziatania w czasie [Ogonowski 1981, 123]. Leibniz sadzi, iz rozwigzat
réwniez trzecig trudno$¢ Wiszowatego; przyjmuje wprawdzie, Ze Syn
Bozy przestat by¢ tworzony przez swego Ojca, lecz stwarzanie nie miato
miejsca w czasie, a zatem Syn Bozy przestal by¢ tworzony przed
czasem; w tym przypadku stowo ,przestat” uzyte przez Leibniza nie
wystepuje w kontekscie czasowym [Huber 2005, 24].

W ostatnim argumencie Wiszowaty przedstawia nastepujacy
sylogizm:

Boskos$¢, ktéra jest w Bogu Ojcu, nie zstgpita z nieba i nie jest
wecielona. Boskos$¢, ktdra jest w Bogu Synu, zstgpita z nieba i jest
wcielona. Wiec Bosko$¢, ktéra jest w Bogu Synu, nie jest
Boskoscig, ktéra jest w Bogu Ojcu [Wiszowaty 2005, 75].

W komentarzu do tego argumentu Wiszowaty wyjasnia, Ze sylogizm ten
wynika z nastepujacych zatozen: 1) pojecie substancji Boskiej jest
tozsame z pojeciem osoby Boskiej, 2) przyjecie natury ludzkiej przez
Boga jest czynem ukierunkowanym na zewnatrz, a zatem cata Tréjca
dokonuje tego czynu, 3) przy przyjeciu natury ludzkiej przez Osobe
Boska ulega zmianie jej substancja [Huber 2005, 25]. Zdaniem
Wiszowatego, zwolennik Tréjcy Sw., przyjmujacy wcielenie
najwyzszego Boga i uznajacy racjonalne argumenty, musi zgodzi¢ sie na
jedna z dwéch mozliwosci: albo cata Tréjca przyjeta nature ludzka, albo
nie cata Troéjca:

Jesli przyjmiemy to pierwsze, to nie tylko Syn Bozy, lecz takze Bog
Ojciec oraz Duch Sw. sa wcieleni i urodzeni z Marii Dziewicy. [...]
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Jesli natomiast wcielona jest nie cata Troéjca, lecz tylko osoba Syna,
to oznacza to, Ze skadinad niepodzielny Bog jest w jaki$§ sposéb
oddzielony od samego siebie [Wiszowaty 2005, 75].

Wiszowaty zdaje sobie sprawe, Ze zaden z powyzszych wariantéw nie
nadaje sie do przyjecia dla trynitarianina, poniewaz nie daje sie
pogodzi¢ z doktryng Trojcy. Leibniz odrzuca przestanke mniejsza tego
sylogizmu i stwierdza, Ze: ,Nie bosko$¢ Syna Bozego, lecz raczej jego
osoba jest wcielona. Innymi stowy: Syn Bozy jest wcielony nie jako Bog,
lecz jako Syn” [Leibniz 2005, 84].

Warto zauwazy¢, ze komentatorzy nie sg do konca zgodni co do
tego, czy Wiszowaty w Sporze o Tréjce Sw. wykazat sie réwnie duza co
Leibniz znajomoscig zasad logiki i umiejetnoScia zastosowana tych
zasad . Zdaniem O. Narbutta:

Z krytyki przeprowadzonej przez Leibniza wynika, Ze sylogizmy
Wiszowatego zawierajg badZz zamaskowane btedy quaternio
terminorum, badz s3 btedne na skutek naginania do sylogistyki
Arystotelesa zwrotow zawierajacych stale logiczne nie
uwzglednione przez te sylogistyke [Narbutt 1962, 413-416].

Pierwsza  kwestia dotyczy btedu logicznego  wynikajacego
z pomieszania termindéw, natomiast drugi problem odnosi sie do tego,
ze spoOjnikéw miedzyzdaniowych nie mozna zdefiniowa¢ za sprawa
spojnikow znajdujacych sie pomiedzy nazwami przedmiotéw ztozonych
[tamzZe, 415]. Narbutt zauwaza, Ze:

W zdaniu: Bég Ojciec i Syn Bozy i Duch Sw. s jednym Bogiem —
spojnik ,i” wystepujacy miedzy nazwami poszczegélnych Osob
Tréjcy Sw. nie da sie zdefiniowa¢ przy pomocy ,i”
miedzyzdaniowego [tamze, 415].

»

Zdaniem Narbutta, Wiszowaty niestety nie dostrzega roznicy miedzy
tymi dwoma rodzajami spojnikoéw i stad wynikaja biedy, ktore polski
socynianin popetnia w sylogizmach skierowanych przeciw dogmatowi
Tréjcy Sw. [Huber 2005, 28]. Narbutt stwierdza: ,Jak wida¢ z repliki
Leibniza Wiszowaty nie wykazat sie kulturg logiczng” [Narbutt 1962,
416]. Steffen Huber nie zgadza sie z opinig Narbutta: Leibniz nie
zarzucit Wiszowatemu btedu logicznego. Zdaniem Hubera, niemiecki
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filozof w Sporze o Tréjce Sw. bronil swojego wtasnego sposobu
stosowania tacznikow w sylogizmach [Huber 2005, 28]:

O btedzie logicznym mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy sposoéb
uzywania spdjnikéw jest wewnetrznie sprzeczny lub niejasny, nie
za$ wtedy, gdy jest konsekwentny na podstawie danej tresci wiary
[tamzZe, 28].

Racje nalezy przyzna¢ Huberowi, poniewaz pod wzgledem poprawnosci
logicznej argumentacji polskiego socynianina nie mozna byto niczego
zarzuci¢. Wiszowaty i Leibniz przyjmowali odmienny sposéb
stosowania 1gcznikéw w sylogizmach, a wynikato to z przyjmowania
odmiennych tre$ci wiary. Leibniz nie mégt uwaza¢ Wiszowatego za
laika w kwestiach logiki, skoro skierowat do niego nastepujace stowa:

Nie przecze, ze udaly ci sie wezly najtrudniejsze, jakie mogt
stworzy¢ kto$ o pogladach podobnych do Twoich. Wydaje nam sie,
Ze za pomoca stosowanej tu po raz pierwszy zasady nici,
dotyczacej natury tacznika zdaniowego w  sylogizmie,
rozwiazali$my te wezty [Leibniz 2005, 84].

Spor o Tréjce Sw. nie mégt doprowadzi¢ do potwierdzenia badz
zaprzeczenia prawdziwo$Sci dogmatu. Wiszowaty i Leibniz
wykorzystywali argumenty logiczne do wykazania stuszno$ci wtasnych
pogladow religijnych. Obaj mysliciele przyjmowali prawdy przyjete na
podstawie objawienia Bozego, jednakze kazdy z nich przyjmowat
odmienny zbiér prawd objawionych. Wiszowaty reprezentowat
stanowisko socynianskie: przyjmowat, ze (1) dogmat Trojcy nie byt
zawarty w objawieniu Bozym, (2) Jezus Chrystus byt cztowiekiem,
ktéry po swej Smierci zostat podniesiony do godnosci Bozej, (3) Syn
Bozy byt podporzadkowany Bogu Ojcu; Wiszowaty negowat koncepcje
przedwieczno$ci Chrystusa. Leibniz prezentowal poglady religijne
zgodne z tradycja chrzescijaniska3, przyjat role obroncy
chrzescijanskiego dogmatu; wierzyt, Ze dogmat Trojcy zostat
objawiony, Syn Bozy ma jedng nature z Bogiem Ojcem i jest mu réwny.

3 Leibniz prezentowal poglady irenistyczne i pragnat zjednoczenia wyznan
chrzescijanskich, dazyt przede wszystkim do wypracowania wspdlnej podstawy wiary
dla katolikow i protestantéw [Copleston 1995, 263].
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Przyjmowat tez, ze Jezus Chrystus miat podwojng nature boska i ludzka
oraz uznawat jego przedwiecznosc.

I11. Zastosowanie logiki w dowodzeniu prawd teologicznych

W XVII wieku filozofowie i teolodzy do swych rozwazan
teologicznych bardzo czesto angazowali logike; wykorzystywano logike
formalng jako Zrédto argumentéow w toczgcych sie sporach
teologicznych, bylo to zwigzane z dazeniem do odkrycia nowej
metodologii, tj. chciano oprze¢ teologie na zasadach logiki [Kolarzowski
2009, 190]. Leibniz i Wiszowaty wykazywali sie znaczng wiedza
z zakresu logiki i potrafili ja wykorzystywa¢ w dowodzeniu prawd
teologicznych. Warto zatem blizej przyjrze¢ sie temu zagadnieniu.
W szczegdlnosci bedg nas interesowaty dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, nalezy zwro6ci¢ uwage na zastosowang przez Wiszowatego
i Leibniza metode dowodzenia prawd teologicznych; po drugie,
przyjrzec sie problemowi prawd ponadrozumowych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Wiszowaty w zarzutach
skierowanych przeciw Tréjcy Sw. stosowat logike Kkrytyczna, tzn.
nastawiong na wynajdywanie mozliwych sprzecznosci w dogmacie
Trojcy [Huber 2005, 40-41]. Celem Wiszowatego byto obalenie
dogmatu Tréjcy Sw. i tym samym wykazanie stusznosci wiary
socynianskiej, odrzucajacej koncepcje Boga Tr6josobowego*. Leibniz,
aby obroni¢ dogmat Trojcy przed zarzutem sprzecznos$ci, odwotywat
sie do logiki presumpcyjnej (od tac. praesumptio); przedmiotem logiki
presumpcyjnej sa prawdy wiary, ktére wedlug Pisma Sw. s3
prawdopodobne [tamZe, 40-41]. Niemiecki filozof przyjmowat, Ze ma
prawo uznawac¢ jaki§ dogmat za prawdopodobny, dopdki nikt nie
wykaze w zupetnoSci jego sprzeczno$ci [tamze]. Leibniz wierzy w
dogmat Tréjcy Swietej nie dlatego, ze ma pewne i oczywiste dowody
potwierdzajgce prawdziwo$¢ tego dogmatu, ale dlatego, iz nikt dotad
nie wykazat sprzecznosci tego dogmatu z rozumem. Wiszowaty
przyjmuje stanowisko krytyczne réwniez w interpretowaniu Pisma
éwiqtego, a zatem nastawiony jest na wynajdywanie sprzecznosci
w jego interpretacjach, formutuje pozytywne sady poprzez wigzanie

4 S. Huber zauwaza, ze: ,Logika presumpcyjna Leibniza, ktérej oczywiscie nie wolno
utozsamia¢ z caloksztattem jego warsztatu logicznego, jest przeciwstawiona
krytycznej logice Wiszowatego” [tamze, 41].
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tresci religijnych z treSciami bedacymi rezultatem ogladu
rzeczywistosci iintrospekcji, pozostajacymi z pierwszymi w zgodzie
[tamzZe, 41]. Leibniz, przedstawiajac sad pozytywny, odnosi sie zwykle
do analogii (Wiszowaty odrzuca wnioskowanie przez analogie), tzn.
wnioskowania o cechach jakiego§ przedmiotu z cech innego
przedmiotu, na bazie ich podobienistwa wynikajacego z owej cechy
[tamze, 41-57].

Wiszowaty i Leibniz uzywali wyrazenia ,prawda ponad rozum”.
Zdaniem Ogonowskiego, pojecie ,prawdy ponad rozum” jest uzywane
przez socynian w dwdch znaczeniach, w pierwszym oznacza ono
prawdy, ktérych sam rozum osiggnaé¢ nie moze, poniewaz do tego
niezbedne jest objawienie, np. tajemnica zbawienia, natomiast w
drugim znaczeniu oznacza prawdy, ktére rozum moze osiggnac bez
pomocy objawienia, ale nie potrafi ich w petni ujgé¢, np. wieczno$¢ Boga
[Ogonowski 1981, 113]. Podzial na prawdy poznawane rozumem i na
prawdy przekraczajace zdolnosci ludzkiego rozumu wprowadzit
Tomasz z Akwinu. Wedtug niego:

Prawdy, ktére wyznajemy o Bogu sa dwojakiego rodzaju. Niektére
prawdy dotyczace Boga przewyzszaja wszelkie zdolnosci
ludzkiego rozumu, jak na przyktad ta, ze Bdg jest troisty i zarazem
jeden. Do innych za$§ prawd mozna dojs¢ takze rozumem
przyrodzonym, jak na przyktad do tej, ze Bog istnieje, Ze jest jeden
itd. Te prawdy o Bogu udowodnili réwniez filozofowie, kierujac
sie $wiattem rozumu przyrodzonego [Tomasz z Akwinu 2003, 21].

Socynianie, podobnie jak Tomasz, przyjmowali, Zze prawdy wiary
zawarte w religii nie moga by¢ ,przeciwne rozumowi” (contra
rationem), ale moga by¢ ,ponadrozumowe” (supra rationem), jednakze
socynianie rozumieli te formute inaczej niz Tomasz [Ogonowski 1960,
70-71]. Réznica polegata na przyjeciu odmiennego punktu wyjscia: dla
socynian podstawg byto to, Zze prawdy zawarte w objawieniu muszg by¢
zrozumiate dla umystu i w pelni zgodne z zasadami rozumowymi;
interpretacja treSci objawienia dokonana przez rozum nie moze
kolidowa¢ z zasadg sprzecznosci, to, co jest sprzeczne z rozumem, nie
moze by¢ prawda wiary [Ogonowski 1959, 437]. Tomasz z Akwinu
z gory zaklada, Ze dogmaty przyjete przez kosciét sg prawdziwe,
poniewaz gwarantuje to autorytet koSciota i tradycja, nalezy bronic
dogmatéw kosciota, poniewaz kosciét przyjat je pod natchnieniem
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Ducha Swietego, dogmaty nie moga byé falszywe i sprzeczne
z rozumem [tamze, 437]. Wida¢ zatem, ze w przypadku socynian nacisk
potozony jest gléwnie na rozum, Kktéry musi samodzielnie
interpretowa¢ prawdy zawarte w objawieniu, rozum musi rozstrzygac,
czy dana prawda nie jest sprzeczna z zasadami rozumowymi. Tomasz
za$ ktadzie nacisk na autorytet kosciota: dogmaty przyjete przez kosciot
sg prawdziwe i rozum musi je przyja¢, poniewaz nie mogg by¢ one
znim sprzeczne, gdy umystowi dany dogmat wydaje sie sprzeczny
z zasadami rozumowymi, wynika to z btedéw rozumu, a nie z
fatszywos$ci dogmatu.

Wiszowaty uwaza, Ze sg prawdy religii, ktére mozemy osiggna¢
rozumem, nie znajac wczesniej tresci Pisma; ale s3 réwniez prawdy,
ktérych sam rozum nie bytby w stanie pozna¢, gdyby Bdg ich wcze$niej
nie objawil. Zdaniem Wiszowatego, umyst ludzki wielu prawd
religijnych nie jest w stanie w pelni poja¢, jednakze owe prawdy nie
godza w zasade sprzecznosci, dlatego nalezy je przyjmowac; tak jest np.
z prawda o stworzeniu $wiata przez Boga albo zmartwychwstaniem
cial; s to prawdy, ktore przewyzszaja rozum, ale nie sa z nim sprzeczne
[Chmaj 1921, 302]. Wiszowaty stwierdza:

Godze sie na to, Ze rzeczy nadprzyrodzone przewyzszaja rozum (o
tyle, ze nasz ludzki rozum nie potrafi do gitebi przenikna¢ ich
istoty i sposobdw, w jakie sie odbywaja, co prawda przydarza mu
sie to takze nierzadko w odniesieniu do rzeczy przyrodzonych),
nie moge jednak uzna¢, Ze sie one rozumowi sprzeciwiajg
[Wiszowaty 1960, 52].

Warto zauwazy¢, ze zdaniem Wiszowatego, nie tylko prawdy religii, ale
rowniez wiele rzeczy przyrodzonych przewyzsza rozum ludzki,
poniewaz cztowiek nie jest w stanie wyttumaczy¢ wszystkich zjawisk
dziejacych sie w sposéb naturalny w przyrodzie. Wiszowaty w traktacie
O religii zgodnej z rozumem stwierdza, ze:

Chociaz dobra to wiara wierzy¢ w to, czego sie nie widzi, to nie
jest dobrg wiarg nie wierzy¢ w istnienie tego, co sie widzi. Taka
za$ wiare usitujag nam narzuci¢ ci, co kazg nam wierzy¢ jak w
peing najprawdziwsza prawde w rzeczy, ktore jak wykazaliSmy,
sa w sposOb oczywisty sprzeczne i dlatego nie moga by¢
prawdziwe, i co do ktoérych wiemy, Zze prawda jest ich
przeciwienstwo [tamze, 60].
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Polski socynianin przyjmuje, ze dotyczy to dogmatu Tréjcy Sw., skoro
w sposéb jasny wykazuje, ze dogmat Tréjcy Sw. jest sprzeczny
z zasadami rozumowymi, to nie nalezy w niego wierzy¢. Wiszowaty
przyjmuje prymat rozumu nad wiarg, ktory wyraza sie
w wyeliminowaniu tych wszystkich dogmatéw sprzeciwiajgcych sie
rozumowi, bowiem takie dogmaty nie sg niczym innym jak jedynie
fantasmagoriami teologdw i nie zawieraja sie w objawieniu Bozym
[Ogonowski 1981, 114]. Wiszowaty zauwaza, ze to nie rozum
podporzadkowuje sie wierze, lecz wiara rozumowi, rozum rozstrzyga
o autentyczno$ci prawd wiary.
Leibniz w Teodycei zwraca uwage na to, ze:

Prawda pozostaje ponad rozumem, gdy nasz umyst (albo nawet
zaden stworzony umyst) nie moze jej pojac¢. Tak dzieje sie, wedtug
mnie, z Tréjca Swieta. [...] Nigdy jednak prawda nie moze by¢
przeciwna rozumowi [Leibniz 2001, 65].

Leibniz przyjmuje stanowisko zgodne z tym reprezentowanym przez
Tomasza z Akwinu; jego zdaniem dogmat Tréjcy Sw. nie narusza
gtownej zasady racjonalizmu religijnego, tzn. nie jest sprzeczny
zrozumem; Leibniz akceptuje tradycyjne dogmaty chrzeScijanistwa,
uznaje tym samym, Ze rozum musi podporzadkowac sie zastanej
tradycji [Ogonowski 1981, 113-114]. Zauwaza, Ze:

Niektérzy pisarze zbyt tatwo przyznawali, iz Tréjca Swieta jest
sprzeczna z bardzo wazng zasada, ktéora méwi: dwie rzeczy takie
same jak trzecia nie r6znia sie réwniez od siebie, [...] Zatem gdy
moéwimy, ze Ojciec jest Bogiem, ze Syn jest Bogiem i ze Duch Sw.
jest Bogiem oraz ze jednak jest tylko jeden Bég, chociaz te trzy
osoby réznig sie od siebie, to nalezy sadzi¢, ze stowo B6g nie ma
takiego samego znaczenia na poczatku i na koncu wypowiedzi.
W rzeczywistosSci oznacza ono najpierw boskg substancje, a potem
jedna z os6b Boga [Leibniz 2001, 64-65].

Zdaniem Leibniza, rozum musi stara¢ sie wykaza¢, ze tradycyjne
dogmaty nie sg sprzeczne z zasadami rozumu, a w przypadku gdy
rozum dostrzega taka sprzeczno$¢, nalezy przyjac, ze bitad popetnit
rozum, poniewaz dogmaty nie moga by¢ fatszywe.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze
Wiszowaty i Leibniz w Sporze o Tréjce Sw. prezentowali dwie odmienne
postawy metodologiczne; Leibniz stosowat metode presumpcyjng,
natomiast Wiszowaty metode krytyczng. Wiszowaty przyjmuje prymat
rozumu nad wiarg; zadaniem rozumu jest odnajdywanie dogmatéw
sprzecznych z zasadami rozumowymi; wedtug niego, dogmaty te nie
pochodza od Boga, lecz zostaty wymyslone przez teologow [Ogonowski
1981, 114]. Leibniz uznaje za$, Ze rozum musi sie podporzadkowac
tradycji chrze$cijanskiej, a wiec, gdy kto§ rozumem poznaje jakis
dogmat chrzescijanski, ktérego nie pojmuje, musi przyja¢, ze chociaz go
nie pojmuje, to nie jest on sprzeczny z jego rozumem, poniewaz rozum
ludzki jest ograniczony, w przeciwienstwie do rozumu Boga i jedynie
Bdég moze poja¢ w petni 6w dogmat [tamze, 114].

IV. Stanowisko Wiszowatego i Leibniza w sprawie predestynacji

Zagadnienie predestynacji bylo zywo dyskutowane przez
teologow i myslicieli religijnych w XVII wieku, a problem ten odgrywat
zasadnicza role roéwniez w tworczosci Wiszowatego i Leibniza.
Wiszowaty, tak samo jak pozostali socynianie, odrzucat koncepcje
predestynacji; uwazat, zZe nie godzi sie ona z Boza sprawiedliwoscig;
odmienne zdanie prezentowat Leibniz, ktory uznawat jej istnienie.

Wedtug Wiszowatego, Bog, ktory z géry przeznacza jednych do
zbawienia, a innych do potepienia, nie moze by¢ sprawiedliwym
stworca. Polski filozof w swym traktacie gtosi, ze:

Kto jest najmedrszy, ten powaznie nie wzywa skruchy, kogos, o

kim wie na pewno, iz bedzie trwat w swej ztosci, i nie oczekuje od

niego skruchy i owocéw dobrych uczynkéow. Kto jest

najsprawiedliwszy, ten nieodwolalnym wyrokiem i bez

rozpatrzenia winy nie skazuje nikogo na kare najciezsza, to jest na

meki wieczne [Wiszowaty 1960, 26].

Wiszowaty przyjmowat, ze B6g obdarowuje wszystkich ludzi swa taska
i tylko od ich dobrej woli i uczynkéw zalezy, czy zostang zbawieni.
Leibniz za$ w dziele Wyznanie wiary filozofa stwierdza, ze:

Skoro tedy nie wiadomo na pewno, czy wyrok zostal wydany na
twoja korzys$¢, czy przeciwko tobie, czyn tak, jak gdyby zostat
wydany na twojg korzy$¢, albo raczej tak dziataj, jak gdyby wyrok
w ogoble nie zostat wydany, skoro dziatania nie mozesz
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dostosowac do tego, co niezbadane. [...] jesli kto$ bedzie wytrwale
kocha¢ Boga, to czynem sam okaze, Ze byl predestynowany
odwiecznie [...] [Leibniz 1969, 23].

Wedtug niego, zaden cztowiek nie moze by¢ pewien tego, czy Bog
przeznaczy! go do zbawienia, czy do potepienia, ale najlepiej postapi,
jesli bedzie czynit tak, jakby byt przeznaczony do zbawienia. Niemiecki
filozof uwaza, Ze taka osoba swoimi dobrymi uczynkami sama
poswiadczy, ze byta przeznaczona do zbawienia, chociaz az do Smierci
nie bedzie miata pewnosci, czy rzeczywiscie tak jest.

Zagadnienie predestynacji S$ciSle wigzalo sie z przyjeta
koncepcja wszechwiedzy Boga. Leibniz uwazat, Ze wszechwiedzacy Bog
musi z koniecznoSci zna¢ wszelkie przyszte decyzje wynikajace z woli
kazdego cztowieka, zatem wie on z géry, ze kto$ bedzie czynit Zle
i dlatego bedzie godny potepienia, tak samo jak wie, ze kto$ bedzie
czynit dobrze, i przeznaczy go do zbawienia. Warto zauwazy¢, zZe
Leibniz rozroznia konieczno$¢ absolutng od konieczno$ci warunkowej:
Bég przewiduje przyszte uczynki kazdego cztowieka, ale nie przewiduje
ich absolutnie, lecz warunkowo, warunkiem jest to, Ze uczynki te
wynikng z aktéw woli [Ogonowski 1981, 118]. Nie jest to absolutna
konieczno$¢, poniewaz nie dokonuje sie niezaleznie od woli danego
cztowieka. Wiszowaty za$ ograniczat wszechwiedze Boga, poniewaz
sadzitl, Zze Bég zna jedynie wszelkie mozliwe decyzje, jakie moze podjac
dana osoba w przysztosci, ale nie wie, ktérg z tych decyzji faktycznie
podejmie. Zdaniem Wiszowatego, B6g nie moze wiedzie¢, czy cztowiek
bedzie w przysztosci czynit dobrze, czy Zle, a zatem nie moze z gory
przewidzie(, czy przeznaczy go do zbawienia, czy do potepienia.

Wiszowaty nie zgadzat sie ze zdaniem Leibniza, Ze potepionych
czekajg wieczne meki, lecz przyjmowal, podobnie jak wiekszos¢
socynian, iz ciata i dusze ludzi potepionych ulegaja rozpadowi i tym
samym przestajg istnie. Przyjmowat, Ze koncepcja Leibniza jest nie do
pogodzenia z Boza Sprawiedliwos$cig, gdyz sprawiedliwy Bog nie
skazuje ludzi na wieczne meki za czyny popelnione w tak krétkim zyciu.

V. Racjonalnos¢ a cuda

Jednym z waznych zagadnien wigzacym sie z racjonalizmem
religijnym byta poruszana przez Leibniza i Wiszowatego problematyka
cudu. Wiszowaty w wyjasnianiu istoty cudu odwotywat sie do

[48]



Pawet Kosinski

Racjonalizm religijny w ujeciu Wiszowatego i Leibniza

czynnikéw naturalnych, Leibniz natomiast sadzit, Ze cuda wykraczaja
poza porzadek natury i z samej swej istoty nie maja charakteru zjawisk
naturalnych.

Leibniz temat natury cudu porusza w licie do Samuela Clarke’a
z 1716 r. Zdaniem Leibniza nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje cudéw: jedne
moga by¢ uczynione np. przez aniota, ktéry sprawia, Ze cztowiek
bezpiecznie stagpa po powierzchni wody, natomiast drugi rodzaj jest
zarezerwowany dla Boga, poniewaz te cuda przekraczajg jakiekolwiek
sity naturalne, do tego rodzaju cudéw zalicza sie m.in. stwarzanie
i unicestwianie [Leibniz 1969, 354]. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze
cuda czynione przez stworzenia BozZe nie majg takiej mocy, jak cuda
dokonane przez samego Boga, poniewaz tylko Bog moze sprawic co$
przekraczajacego wszelkie sity natury. Nieco wiecej na ten temat
powiedziat Leibniz w dziele Teodycea:

Zdarzajace sie w $wiecie cuda byty takze zawarte i wystepowaty
jako mozliwe w tym wtla$nie $wiecie, rozpatrywanym w stanie
czystej mozliwosci, a Bog, ktéry je pdzniej uczynit, postanowit je
uczynié¢ wowczas, gdy wybierat 6w swiat [Leibniz 2001, 161].

Wedtug Leibniza, zanim Bég stworzyt ten swiat, rozpatrywat wszystkie
modele mozliwych §wiatéw, wybrat sposrod nich najlepszy i go wtasnie
urzeczywistnit, a wiec $wiat, w ktérym zyjemy, jest tozsamy z modelem
wybranym przez Boga, bieg rzeczy jest juz okres$lony i Bo6g nie ingeruje
w nie [Ogonowski 1981, 119]. Innymi stowy, BoOg, nie ingeruje
w ustalony bieg wydarzen i niczego w nim nie zmienia. Z tego wynika,
ze wszystkie cuda dziejace sie w Swiecie byty juz zawarte w wybranym
przez Stworzyciela modelu Swiata. Leibniz zauwaza, Ze cuda wykraczaja
poza prawa natury:

Bdg, dokonujac cudu, moze uwolni¢ istoty stworzone od praw,
ktére im narzucit, oraz wytworzy¢ co$ nie odpowiadajacego ich
naturze. [...] prawa natury bywaja uchylane przez prawodawce,
podczas gdy prawa wieczne, na przyklad prawa geometrii, nie
daja sie w ogdle uchyli¢, a wiara nie moze by¢ z nimi sprzeczna
[Leibniz 2001, 43].
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Zdaniem Leibniza, prawa natury s prawdami faktycznymi®, a cuda
dokonane przez Boga moga uchyli¢ prawa natury.

Wiszowaty prezentowat odmienny poglad od Leibniza. Wedtug
socynianina, B6g moze ingerowa¢ w bieg rzeczy, tzn. ingerowac¢ w bieg
Swiata:

Nie przeczymy, ze wszechmogacy Bdég moze sprawial rzeczy,
ktére sa poza i ponad normalnym biegiem wydarzen - jak na
przyktad prawdziwe cudy. [..] a nawet to, co przekracza
naturalny porzadek rzeczy, nie burzy jednak samej natury rzeczy
oraz ich, jak to nazywaja filozofowie, istoty, ani poje¢, ktérymi
kieruje sie rozum danym nam przez Boga [Wiszowaty 1960, 57].

Wiszowaty sadzi, ze cuda nie sg czyms$, co wymyka sie ludzkiemu
poznaniu; nie sg sprzeczne z zasadami ludzkiego rozumu, nie zmieniajg
réwniez praw przyrody; chociaz sg zjawiskami przekraczajacymi
naturalny porzadek, to jednak mozna je wytlumaczy¢ na sposob
naturalny. Wiszowaty podaje wiele przyktadéw cudéw wymienionych
w Pi$mie Swietym, ktére mozna wyttumaczy¢ w sposéb naturalny.
Zauwaza, ze opisana w ewangelii przemiana wody w wino nie jest
czym$ sprzecznym z rozumem, poniewaz woda mogta zostac
w nieznany sposob zakropiona sokiem winnym, natomiast jezioro, po
ktérym szedt Chrystus, mogto w tym czasie w jaki§ cudowny sposéb
zakrzepna¢ [tamze, 57]. Wiszowaty nie mogt zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem gloszacym niepoznawalno$¢ rozumowa cudu — uwazat,
ze cud nalezy pozbawi¢ aury tajemniczoSci i uzna¢, iz ma on cechy
zjawiska naturalnego [Chmaj 1921, 302].

Leibniz dazyt do tego, aby jego stanowisko wobec cudu byto
w petni zgodne z przyjetymi pogladami metafizycznymi, dlatego uznat,
ze zdarzajace sie cuda musiaty istnie¢ w stanie czystej mozliwosci,
w modelu $wiata wybranym przez Boga. Wiszowaty takze nie mégt
przyjac pogladu dotyczacego cudéw niezgodnego z przyjeta koncepcja

5 Zdaniem Leibniza prawdy rozumu dzielg sie na prawdy wieczne (Konieczne)
i prawdy faktyczne (niekonieczne, przypadkowe): ,Jedne nazywamy prawdami
wiecznymi i sg one absolutnie konieczne, a ich przeciwienstwo implikuje sprzecznos¢.
Sa to prawdy, ktérych konieczno$¢ jest logiczna, metafizyczna lub geometryczna i nie
mozna im zaprzeczy¢ bez popadniecia w niedorzeczno$¢. Istnieja tez inne prawdy,
ktére mozemy nazwac faktycznymi, poniewaz sg one prawami, jakie Bogu podobato
sie da¢ naturze albo poniewaz od Niego zalezg” [tamze, 42].
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metafizyczng; wedtug niego, Bég dziata w czasie i przestrzeni, a zatem
Bég moze w cudowny sposob ingerowal w bieg rzeczywistosci.
Zdaniem Wiszowatego, objawienie Boze przystosowane jest do
pojetnosci rozumu ludzkiego, a zatem cuda réwniez musza by¢ w petni
zrozumiate dla cztowieka. Wiszowaty nie przeczy, ze cuda sg wynikiem
dziatania sit nadnaturalnych, np. Boga lub aniotéw, jednakze skutek
dziatan sit nadnaturalnych nie moze by¢ sprzeczny z rozumem, nie
moze tamac¢ zasad my$lenia; cuda nalezy ttumaczy¢ za pomoca zjawisk
naturalnych. Leibniz, w przeciwienstwie do Wiszowatego, przyjmuje, Ze
cuda uczynione przez Boga nie majg cech zjawisk naturalnych i moga
uchyli¢ prawa natury

VI. Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic,
ze Leibniz i Wiszowaty prezentowali odmienne poglady
w zagadnieniach filozoficzno-religijnych dotyczacych natury Boga,
rozumowego poznania prawd wiary, predestynacji i cudow.

W Sporze o Tréjce Sw. Wiszowaty przyjmowal metode
krytyczng; starat sie wykaza¢, ze przedstawione przez niego sylogizmy
dowodza sprzecznosSci dogmatu, natomiast Leibniz prezentowat
metode presumpcyjng [Huber 2005, 41]. Niemiecki filozof zbijat
argumenty Wiszowatego i w ten sposéb bronit osobistego prawa do
wiary w dogmat, ktoérego nie udato sie oponentowi obali¢ [tamze, 28].
Leibniz przeformutowywat sylogizmy Wiszowatego za pomoca zasady
odnoszacej sie do tacznika zdaniowego w sylogizmach i dzieki temu
wykazywal, Ze nie zagrazajg one dogmatowi Tréjcy [tamze, 28].
Wiszowaty i Leibniz przyjmowali odmienny sposéb stosowania
lacznikow w sylogizmach, wynikato to z przyjmowania odmiennych
tresci wiary [tamze, 28]. Sylogizmy Wiszowatego byty sformutowane na
podstawie pogladéw socynianskich, natomiast Leibniz dokonat ich
przeksztatcenia na podstawie wiasnych pogladéw filozoficzne.

Obaj mysliciele przyjmowali, Ze prawdy wiary nie moga by¢
,Sprzeczne z rozumem”, ale moga by¢ ,ponad rozumem”, jednakze
Wiszowaty ktadt wiekszy nacisk na role rozumu w poznaniu prawd
wiary niz Leibniz. Zdaniem Wiszowatego, rozum musi samodzielnie
rozstrzygac przy interpretacji objawienia, poddawa¢ krytyce dogmaty,
ktére sprzeciwiaja sie rozumowi. Leibniz przyjmuje, Ze rozum musi sie
podporzadkowa¢ tradycji chrzescijanskiej, tradycyjne dogmaty sa
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niepodwazalne, a zatem rozum ma za zadanie jedynie broni¢ ich przed
zarzutem sprzecznosci.

Wiszowaty odrzucat koncepcje predestynacji; sadzit, ze nie
godzi sie ona z Boza sprawiedliwoscia, B6g nie posiada przedwiedzy, a
zatem nie wie z gory, czy dany cztowiek bedzie w swym zyciu
postepowat dobrze czy Zle. Wiszowaty odrzucat poglad o istnieniu
piekta; byt zdania, ze dusze os6b potepionych ulegaja unicestwieniu.
Leibniz bronit koncepcji predestynacji, przyjmowat, ze wszechwiedzacy
Bég musi zna¢ kazda przyszia decyzje wynikajaca z woli danej osoby;
twierdzit rowniez, Ze istnienie piekta i wieczne kary dla potepionych sa
zgodne z Boza sprawiedliwo$cig. Wiszowaty tak samo jak Leibniz
przyjmuje, ze cuda sg powodowane przez sity nadnaturalne, np. Boga,
aniotéw, jednakze w przeciwienstwie do Leibniza uwaza, ze same cuda
mozna wyttumaczy¢, odnoszac sie do zjawisk naturalnych.

Przy wszystkich tych roéznicach nie mozna poming¢
podobienstw miedzy Leibnizem i Wiszowatym. Warto zauwazy¢, ze
obaj mysliciele, po pierwsze, odrzucali koncepcje podwdjnej prawdy, a
wiec sadzili, Ze nie mozna wyro6znia¢ prawd racjonalnych dotyczacych
filozofii i prawd irracjonalnych dotyczacych religii; po drugie,
przeciwstawiali sie subiektywizmowi religijnemu gtoszacemu, ze tresci
wiary odnosza sie do kazdej SwiadomosSci z osobna i s3
nieprzekazywalne; po trzecie, odrzucali dogmatyzm religijny [tamZe,
55]. To jednak nie podwaza zasadniczej tezy, Ze racjonalizm religijny
Wiszowatego jest odmienny od racjonalizmu Leibniza, poniewaz wiecej
jest miedzy nimi réznic niz podobienstw. Na domiar tego roéznice
dotycza istoty ich doktryny filozoficznej, natomiast podobienistwa
odnoszg sie do kwestii pobocznych.
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ABSTRACT

RELIGIOUS RATIONALISM OF WISZOWATY AND LEIBNIZ

The purpose of this article is to show that religious rationalism
presented by Polish Socinian Andrzej Wiszowaty is different from
Leibniz’s religious rationalism. At the beginning of the article the author
analyzed the dispute between Wiszowaty and Leibniz about Trinity.
While comparing religious and philosophical concept of Wiszowaty and
Leibniz the author has proved that both philosophers presented
different views related to the nature of God, perception of the truths of
faith, predestination and miracles. Wiszowaty in a dispute about the
Trinity represented Socinian ideas and believed the dogma of the
Trinity is contrary to the reason and inconsistent with the Bible, while
Leibniz defended the Christian dogma against the alleged
contradictions.

KEYWORDS: Socinianism, Leibniz, Wiszowaty, rationalism, truth,
reason, faith
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ETHOS RETORYCZNY: MIEDZY TECHNE RHETORIKE A
DZIEDZINAMI PRAKTYCZNYMI

Wprowadzenie

Kwestia ethosu retorycznego uwydatnia sie wtedy, gdy chcemy
traktowa¢ retoryke jako téchne rhetoriké, t. sztuke wytworcza
w odniesieniu do jej funkcji instrumentalnej (technicznej) wzgledem
dziatania (praxis): funkcja ta przejawia sie w perswazyjnych formach
komunikacji, ktére stanowig wytwory sztuki retoryczne;.

Rozwazmy te kwestie na gruncie Arystotelesowskiej koncepcji
retoryki jako sztuki perswazji. Istniejg po temu dwa wazne powody. Po
pierwsze, Arystoteles jako pierwszy przeprowadzit wyrazna dystynkcje
pomiedzy tzw. perswazjg naturalng a retoryka jako sztuka (techne),
wyrozniajagc w ten sposob jakoSciowo jej wytwor (ergon) sposrod
z pozoru podobnych perswazyjnych czynnos$ci komunikacyjnych?. Po
drugie, wprowadzit on charakterystyczne i pionierskie rozumienie
ethosu jako zbioru srodkéw perswazji (pisteis), majacych swoje Zrédto
bezposrednio w charakterze mowcy. Ponadto Arystoteles jest autorem
tréjpodziatu typoéw wiedzy i wyrdznienia na ich podstawie trzech
dziedzin: teoretycznej, praktycznej i wytwoérczej, totez peina realizacja
tematyki artykutu bedzie mozliwa wylgcznie na gruncie koncepcji

Stagiryty?.

1 Arystoteles podkre$la rozumowy charakter sztuki (opiera sie na wiedzy
i metodzie), ktéra jest szczegélnym przypadkiem wytworczosci: ,Zgodnie z tg
Arystotelesowska definicja sztuki, wytwdrczo$¢ oparta na samym instynkcie, na
zwyklym do$wiadczeniu i wprawie, nie jest sztuka, bo brak jej regut i $wiadomego
stosowania Srodkéw do celu. Sztuke posiada ten tylko, kto produkujac zna cel i $rodki
swej produkcji” [Tatarkiewicz, 2009, 164].

2 Arystoteles sygnalizuje, cho¢ niekoniecznie w sposob systematyczny,
zréznicowanie wsrod réznych typoéw aktywnosci rozumnej czesci duszy owych trzech
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Ponizszy wywod podziele na trzy czeSci; podejme w nich
nastepujace zadania:
[: wyznaczenie zakresu autonomii retoryki jako sztuki wzgledem
dziedzin praktycznych oraz okreSlenie specyfiki ethosu
retorycznego,
II: wprowadzenie zagadnienia funkcjonalnego charakteru sztuki
perswazji wzgledem dziedzin praktycznych,
[II: przedstawienie najwazniejszych probleméw wynikajacych
z powigzania miedzy sztuka retoryczng i dziedzinami
praktycznymis.

I AUTONOMICZNY CHARAKTER SZTUKI RETORYCZNE]
Przypomnijmy Arystotelesowski tréjpodziat dyscyplin, bedacy
efektem wyrdznienia specyficznych funkcji rozumnej czesci duszy, jej
dzialu  epistemicznego i  kalkulatywnego  (dyskursywnego)*.
Dzielno$ciami (aretai), czyli trwatymi dyspozycjami rozumnej czes$ci
duszy, sa tzw. cnoty dianoetyczne, umozliwiajace witasciwe spetnienie
charakterystycznych funkcji. Dziat epistemiczny opiera sie na dzielnosci
dianoetycznej, ktéra prowadzi do poznania i jest nig intelekcja (nous);
funkcjg charakterystyczng jest poznanie (filozoficzne i naukowe) i
odnosi sie do dziedzin teoretycznych. Dziat kalkulatywny dotyczy
myslenia deliberatywnego, czyli innymi stowy — namystu (bouleusis), i

dyscyplin — informacje na ten temat znajdujemy m. in. na kartach Etyki
nikomachejskiej (ks. VI) oraz odpowiednie fragmenty zostaty umieszczone przez
Andronikosa z Rodos w ramach I ks. Metafizyki. Obszernie na ten temat wypowiada sie
rowniez Marian Wesoty w tekscie Natura — cztowiek — sztuka w koncepcji
Arystotelesa [Wesoty 2002, 121-146]. Wspomniany tréjpodziat stanowi najczesciej
o tematycznym podziale wiekszo$ci opracowan poswieconych Arystotelesowi.

3 Poprzez ,dziatanie” (praxis) nalezy na gruncie koncepcji Arystotelesa rozumie¢
kazda czynno$¢ o charakterze praktycznym, tj. taka, ktéra swoje zrédio posiada
wrozumie praktycznym (phronesis) i wchodzi w zakres antycznej etyki, polityki
i ekonomii. Zagadnienie to zostanie szczegétowo omdwione ponize;j.

4 Nazewnictwo przyjete za M. Wesotym [Wesoty, 2012, 229-251]; w nawiasie
— wedlug ttumaczenia D. Gromskiej [Arystoteles, 2008]. Gwoli przypomnienia:
Arystoteles wyr6znit trzy czesci duszy: rozumna, ,poniekad uczestniczacg w rozumie”
oraz wegetatywna (dwie ostatnie czeSci tworza razem nierozumng cze$¢ duszy).
Niniejsza praca odnosi sie wylgcznie do czesci rozumnej, a doktadnie jej podczesci
kalkulatywnej (deliberatywnej).
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opiera sie na dwoch réznych cnotach dianoetycznych: roztropnosci
(phronesis), ktéra uczestniczy w realizacji funkcji zwigzanej
z dziataniem zgodnym z deliberacja, oraz sprycie (deinotes), ktory
prowadzi¢ ma do urzeczywistnia dowolnego celu poprzez dobér
odpowiednich po temu Srodkdéw na drodze namystu. Pierwsza cnota
odnosi sie zatem do dziedzin praktycznych, druga natomiast stanowi tez
podstawe dziedzin wytwdérczych, a zatem konstytuuje domene sztuk>.

Arystoteles, jak juz wspomniatam wyzej, traktuje retoryke jako
sztuke i oddziela ja od naturalnych form perswazji, czyli takich, ktére
wynikajg raczej ze spontanicznej potrzeby i niejako wrodzonej
umiejetnosci przekonywania niz ze stosowania sie do prawidet sztuki
perswazji. W obu przypadkach, perswazji naturalnej i retoryki jako
sztuki, mamy do czynienia z wykorzystaniem mozliwosci, jakie stwarza
kultywowanie dzielno$ci deliberatywnej, zwanej sprytem, lecz
w pierwszym przypadku stanowi ono przejaw pewnej intuicji, czy tez
wrodzonej zdolno$ci, w drugim, odniesienie do zalecen sztuki, ktéra
dostarcza zasad oraz jest systematycznym i metodycznym
przedstawieniem wiedzy (technicznej) 1 czynnoSci zwigzanych
z przekonywaniem. Stanowi zatem uporzadkowane ujecie tego, co
w przypadku spontanicznej umiejetnosci przekonywania okazato sie
najskuteczniejsze, jest wiec zbiorem Srodkdw i wskazan
najodpowiedniejszych do osiggniecia celu, ktérym jest dostarczenie
mowy przekonywajgcej i uwiarygodniajacej. Arystoteles per genus
proximum et differentiam specificam definiuje zatem retoryke w sposéb
nastepujacy:

Przyjmijmy zatem, Ze retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢
przekonywajace. Takiego zadania nie spelnia zadna inna sztuka
[Arystoteles, 2004, 1355b].

Nalezy wszakze wspomnie¢, ze sztuka retoryczna nie narodzita sie
z teoretycznych badan, lecz pojawita sie jako odpowiedZ na potrzeby

5 Powyzsza tematyka stanowi tre$¢ rozwazan VI Ksiegi Etyki nikomachejskiej,
jak réwniez znajduje swoje powielenie w I ks. Metafizyki; ponadto, zostata przejrzyscie
sformutowana m. in. w przytoczonym w poprzednim przypisie tekscie M. Wesotego, a
takze we wczes$niejszym Natura — cztowiek — sztuka w koncepcji Arystotelesa [Wesoty,
2002, 121-146].
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obywateli greckich poleis [Jaroszynski, Jaroszynski, 2008, 19], za$
pierwsi jej nauczyciele umiescili ja w swych sylabusach kurséw, ktore
moglibySmy okre$li¢ dzi§ mianem wychowania obywatelskiego, wszak
sam Protagoras w dialogu zatytutowanym jego imieniem wspomina, iz
wyksztatcenie umiejetmosci zabierania gtosu w sprawach publicznych
stanowi wazny punkt jego dziatalnosci [Platon 1991, 318e].

Nie jest ponadto sztuka retoryczna zadnym novum w odniesieniu
do treSci podejmowanych w jej ramach czynnos$ci, lecz stanowi ich
najdojrzalsza forme, rozwiniecie i uwienczenie wysitkow ludzkich
w zakresie perswazyjnej funkcji mowy. A Ze opiera sie ona na
okreslonych kryteriach, zasadach i metodach, wyklucza tym samym
przypadkowos¢ i dowolno$¢. Ponadto, jej przyswojenie, jak i p6Zniejsze
doskonalenie warsztatu méwcy prowadza do wytworzenia pewnej statej
tendencji, ktéra Arystoteles okres$la trwatq dyspozycjq do opartego na
trafnym rozumowaniu tworzenia [Arystoteles 2008, 1140b]. Czytamy
w Etyce nikomachejskiej:

Owoz wszelka sztuka lgczy sie z powstawaniem i wynalazczym
obmys$laniem tego, by powstato co$ z rzeczy, ktére mogg i by¢, i nie by¢, i
ktérych Zrédto tkwi w wytwarzajacym, a nie w wytworze [Arystoteles
2008, 1140b].

W tym Kkonteks$cie Arystotelesowska systematyzacja $rodkéow
przekonywania w ramach sztuki retorycznej jest konstruktywnym
posunieciem zmierzajacym do zrehabilitowania retoryki po Platonskiej
krytyce jej wers;ji sofistycznych. Wiemy jednak, ze Platon, cho¢ w sposob
radykalny rozprawit sie z ta pseudosztukq, dostrzegat w pdZniejszych
rozwazaniach korzysci ptynace z wtasciwego jej uzycia i sam postulowat
konieczno$¢ wtaczenia retoryki we wtasny projekt pajdeutyczny®.

6 Poczatkowa krytyka retoryki jako sofistycznej pseudosztuki widoczna jest w
dialogach: Obrona Sokratesa, Protagoras czy Gorgiasz. Szczegbétowo na ten temat
wypowiada sie M. Wesoly w artykule: Platona Gorgiasz — kompozycja dramatyczna,
zarzewie agonu I sokratejska wymowa [Wesoty M. 2009, 19-21]. Z czasem jednak
Platon zaczyna dostrzegal potrzebe ustanowienia odpowiedniej sztuki retorycznej,
ktora stuzytaby ksztatceniu duchowemu, takze filozoficznemu [Platon 261b]. Wstepne
propozycje przedstawit w dialogu Fajdros, stawiajac dwa podstawowe warunki: po
pierwsze, wszelka mowe retoryczng powinna wyprzedza¢ wiedza odno$nie do
przedmiotu [Platon 2006, 260d-261a], o ktérym mowa traktuje, po drugie, jesli mowa
retoryczna ma ksztaltowaé dusze, jej autor winien wczes$niej pozna¢ sie na naturze

[59]



Aleksandra Mathiesen

Ethos retoryczny: miedzy téchne rhetoriké a dziedzinami praktycznymi

Arystoteles widziat owo wtasciwe uzycie w kierowaniu sie
trafnym rozumowaniem, ktére wigzato sie oczywiScie z zaleta
dianoetyczng, ktoérg nazwaliSmy sprytem i ktéra realizowata sie
w ,wynalazczym obmyslaniu”, tj. doborze odpowiednich srodkéw do celu
na drodze namystu, a dobry namyst to nic innego, jak ,trafno$¢ myslenia
dyskursywnego” [Arystoteles 2008, 1140b], czyli rozumowania wtasnie.
Dochodzimy w tym momencie do wyjasnienia, na czym polega
autonomia sztuk wzgledem innych dziedzin, a tym samym, na czym
polega szczeg6lny charakter wytwdrczosci, zwtaszcza w zakresie sztuki
retorycznej, w odniesieniu do przedmiotu, ktérym sie zajmuje.

Uprawianie sztuki retorycznej polega bowiem, jak w przypadku
innych sztuk (technai), na rozumowym, metodycznym poszukiwaniu
Srodkéw uwierzytelniania (tego, co przekonywajgce w odniesieniu do
dowolnego przedmiotu). Retoryka jest zatem trwalg dyspozycja do
wynajdywania $rodkéw przekonujacych i nie przychyla sie
w jakimkolwiek stopniu bardziej ku prawdzie, badz ku fatszowi, ku
temu, co stuszne, badz tez nie, nie bada istnienia rzeczy czy wartosci,
lecz jest niejako forma czy sposobem ujmowania rzeczy jako
przekonywajacych. Wspomniany powyzej przedmiot retoryki, czyli
Jrzeczy, ktére moga by¢, i nie byc¢”, nie jest tym samym przedmiotem,
ktérym zajmujg sie dziedziny teoretyczne, ktore poszukuja tego, co
konieczne, pewne, prawdziwe; natomiast argumenty retoryczne
opierajg sie raczej na powszechnie przyjetych opiniach (etilogos — ,to,
co godne przyjecia”, to, co powszechnie przyjete) niz prawdach (prawda
wszakze nie zalezy od opinii) [Perelman 2004, 13-14] — poprzestaje
bowiem sztuka perswazji na tym, co prawdopodobne i przekonywajace
[Fortenbaugh 2007, 109]7.

Ponadto pozostawia retoryka poza obszarem swojego
zainteresowania to, co shluszne i niestuszne, sprawiedliwe lub

duszy, by nie czynic¢ jej szkody [Platon 2006, 271d-272b] Platon nie przedstawit spojne;j
propozycji takiej sztuki, lecz bacznie obserwowat atenska mtodziez, a zwtaszcza
wyro6zniajgcego sie na tle innych Izokratesa, z ktérym by¢ moze wigzal pewne nadzieje.
7 Arystoteles w Metafizyce wskazuje na fakt, Ze konieczno$¢ z natury
przeciwstawna jest rozumowaniu, zaklada bowiem nieodzowno$¢ istnienia tego, co
w sposOb konieczny orzekamy (dotyczy faktow, ktore s3 takie, jakimi sie jawia, i praw
ogolnych, ktére sa niezmienne); rozumowanie natomiast dotyczy namystu nad
Srodkami do celu, ktérych dobdr i wybdr nie jest apodyktyczny [Arystoteles 1984,
1015a-b].
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niesprawiedliwe, pozyteczne czy szkodliwe. Dzieje sie tak, poniewaz
jakosci te odnosza sie do dziatania, a doktadnie jego rezultatu — tego, co
wedtug Arystotelesa jest celem kazdego dziatania (dobro), a takze
najwyzszym celem cztowieka (szczeScie) [Arystoteles 2008, 1094a-
1095a]. Wynajdywaniem sposobdw urzeczywistniania wspomnianego
powyzZej celu zajmuje sie $ciSle okreSlona zaleta dianoetyczna,
mianowicie roztropnos¢ (phronesis), ktora pozostaje konstytutywna dla
dziedzin praktycznych zwigzanych z dziataniem (polityki, ekonomiki i
etyki). Kiedy Arystotelesa ttumaczy, Ze dziatanie samo w sobie posiada
cel, sztuki natomiast nie [Wesoty 2002, 126], nie ma na mysli nic innego
jak fakt, Zze obecna w dziataniu refleksja o charakterze praktycznym,
poszukujagc Srodkdw urzeczywistnienia, niejako juz ten cel
urzeczywistnia®. Sztuka natomiast, co prawda, posiada swoj cel, ktéorym
jest wytwdr, jednakze na gruncie Arystotelesowskiej koncepcji
najwyzszego dobra jako celu ostatecznego kazdego czlowieka
i spoteczenstwa (polis), sztuka i jej wytwory stanowig wytacznie Srodki,
ktére mogg, ale nie musza zosta¢ wykorzystane przy urzeczywistnianiu
owego najwyzszego dobra. Postugujac sie powyZsza argumentacja,
Arystoteles pragnie utrzymac¢ autonomie sztuk wzgledem dziedzin
praktycznych (na poziomie metod i kryteriow), tworczosci wzgledem
dziatania (na poziomie specyficznych czynnosci, czy tez funkcji duszy),
roztropnosci wobec sprytu (na poziomie =zalet dianoetycznych
i namystu).

Skoro sztuka perswazji nie musi odnosi¢ sie ani do tego, co
prawdziwe, ani tego, co dobre, gdyz pozostaje to poza ,zakresem jej
kompetencji”, ktéra jako$¢ stanowi¢ ma o specyfice jej wytworéw? Tym,
co okresla warto$¢ retoryki jako dziedziny wytwoérczej, jest
odpowiednio$¢ (jako dobér odpowiednich Srodkéw) oraz ,dzielnosc¢”
tego, co jest wytworem (czyli speinianie przezen okreslonej funkcji, co

8 Arystoteles uwaza, Ze ,dzialanie jest celem w znaczeniu bezwzglednym”,
poniewaz celem namystu praktycznego poprzedzajacego dziatanie, i samego dziatania,
jest powodzenie w jego nastepstwie, ktére ma urzeczywistni¢ przedmiot pragnienia,
czyli szczeScie (dobro najwyzsze). Pragnienie, wedtug Arystotelesa, nieroziacznie
wiaze sie z postanowieniem, jako efektem namysty, i odwrotnie postanowienie jest
poniekad ,zabarwione” pragnieniem tak, iz pozostajg one w nierozdzielnej obustronne;j
relacji [Arystoteles 2008, 1139ab].
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wynika zwykle z zaistnienia pierwszej wartosci). Dzi$ okreslilibySmy te
ceche mianem skutecznosci®.

Z Arystotelesowskiej koncepcji sztuki retorycznej przyjeto sie
rozroznienie na trzy rodzaje Srodkéw przekonywania: pragma, ethos i
logos (lub pragma) [por. Arystoteles 2004, 1356a]. Jednym z celow
niniejszego artykutu jest przedstawienie specyfiki ethosu retorycznego,
ktéry rozumiany jest w retoryce nie tyle jako charakter (ethos)
konkretnej osoby, na podstawie ktérego mozemy scharakteryzowac
osobe jako etycznie warto$ciowa (spoudaios) lub nie, lecz jako pewien
typ charakteru, czy raczej typy charakterow (ethe — gr. L mn.
charaktery), ktére stajg sie Zrédtem Srodkéw przekonywania i ktore
mozna rowniez rozpatrywa¢ wylacznie poprzez wspomniane powyzej
kryteria odpowiednio$ci i skutecznoS$ci. Ethos retoryczny jest zatem
zarazem podstawa i Srodkiem przekonywania, charakterem moéwcy
(prawdziwym lub wykreowanym) ujawniajacym sie w trakcie
wyglaszania mowy retorycznej [Arystoteles 2004, 1356a].

Arystoteles w II Ksiedze Retoryki przedstawit wiele r6znych typéw
charakterdw, ktore przypisa¢ mozna np. osobom w okreslonym wieku
lub znajdujacym sie pod wptywem pewnych warunkéw losowych
(moéwcg mogt by¢ cztowiek majetny, ale i ubogi, wyksztatcony lub
niewyksztalcony). W swojej charakterologii Arystoteles odwotywat sie
zatem do konkretnych ztoZonych typdw sytuacji zyciowych, ktére mogty
stawia¢ mowigcego w okreSlonym Swietle [Arystoteles 2004, 1388a-
1389b]. Owa realna badz przyjeta na potrzebe chwili sytuacja Zzyciowa
rowniez stawata sie podstawg sadzenia widowni o charakterze mowcy.

Jak funkcjonuja $rodki przekonywania zwigzane z takim ethosem?
Np. aby przekona¢ stuchaczy, méwca, uktadajagc mowe, bierze pod
uwage dobor odpowiednich aspektow charakteru mowcy tak, aby

9 Postulat ten wynika z zatozenia o funkcjonalno$ci wytworéw sztuk, ktére to
zatozenie przypisuje sie Sokratesowi, ale swymi korzeniami siega jeszcze poematéw
Homera; Sokrates utozsamia skuteczno$¢ ze spetnianiem przez dzieto przydzielonej
mu przez tworce funkcji (np. zbroja chroni cialo przed pchnieciem miecza), zas
Arystoteles z realizowaniem funkcji (mozna bowiem leczy¢, ale nie wyleczy¢, stad tez
Arystoteles mniejszg wage przyktada do kryterium skuteczno$ci, wieksza z kolei do
owej odpowiednio$ci, wywodzacej sie z tradycji Hippokratejskiej, a doktadnie
Hippokratejskiej metody holistycznej). Te sama metode zaleca stosowa¢ wobec
poznania duszy, ktéra ksztattowa¢ mozna réwniez za pomoca sztuki retorycznej,
dlatego tez Platon widzi w niej narzedzie swojej psychagogii [Platon 2006, 270c-e].
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dostosowac je jako $rodki do wymogéw danego audytorium, tj. wybiera
to, co w charakterze mowigcego przekonuje najbardziej w odniesieniu
do tresci wywodu. Arystoteles rozwazat charaktery réwniez pod
wzgledem towarzyszacych im odpowiednich doznan (np. gniew, lito$¢,
pozadliwo$¢) oraz stanow (zalety i przywary); nie roznicuje ich w
normach etycznych, lecz wskazuje na kryterium odpowiednioSci,
decydujgce w kwestii ich ujawniania w mowie. Nie chodzitoby zatem o
rzeczywisty charakter cztowieka, lecz raczej o pewien rodzaj rozmyslnej
selekcji, doboru z puli srodkéw mozliwych i przekonywajacych (w danej
sytuacji) w taki sposéb, by moéwca mégt uchodzi¢ za cztowieka
roztropnego, cnotliwego, wykazujacego nadto dobrg wole, w efekcie: sta¢
sie wiarygodnym. Arystoteles utrzymuje bowiem, Ze jesteSmy sktonni
wierzy¢ raczej cztowiekowi uczciwemu, niz niegodziwcowi [Arystoteles
2004, 1356a]. Wszelkie podobienstwo do rzeczywistej wzniostosci
etycznej wyniktej z realnej szlachetnos$ci charakteru traci na swej mocy
w $wietle tych objasnien, zwlaszcza, kiedy wspomnimy, Ze dzielnos¢
etyczna i wynikajgce z niej dziatania stanowig cel sam w sobie, za$ ethos
retoryczny stanowi zgodnie z definicja zaledwie $rodek stuzacy
przekonywaniu. Wszelako Stagiryta argumentowat dalej:

Nieprawdg jest przy tym — co twierdza autorzy podrecznikéw wymowy
— ze szlachetno$¢ méwiacego nie ma zadnego wpltywu na site
przekonywania. Wprost przeciwnie — mozna powiedzie¢ — charakter
moéwcy daje najwiekszg wiarygodnos¢ [jego argumentom] [Arystoteles
2004, 13564a].

Wszakze w ramach samej retoryki miataby owa wypowiedz
wytacznie takie znaczenie, jakie majg wszelki inne wskazowki stuzace
zwiekszeniu wiarygodnosci moéwcy. Odpowiednie postugiwanie sie
Srodkami zwigzanymi z ethosem nie musi byC przejawem etycznej
wzniostos$ci cztowieka, lecz raczej oznaka opanowania technicznej
umiejetnosci przekonywania, wzbudzania wiarygodnosci. Arystoteles
utrzymywat bowiem, Ze przekonanie o uczciwoSci méwcy winno
wynikac z jego argumentacji (o ile jest zreczny w uzywaniu tego typu
Srodkow perswazji), a nie z uprzednio posiadanej o nim opinii
(stuchacze maja odbiera¢ wrazenie, ze méweca jest cztowiekiem godnym
ich zaufania, a niekoniecznie musi tak by¢) [Arystoteles 2004, 1356a:
Przekonanie to winno jednak wyrasta¢ nie z posiadanej uprzednio opinii
na temat mowcy, lecz z jego mowy]. W tym ujeciu nie mozna stwierdzic,
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czy cztowiek etycznie warto$ciowy jest bardziej skuteczny od cztowieka
bedacego jego przeciwienstwem, poniewaz moéwca musi przede
wszystkim wybiera¢ to, co jest odpowiednie, przekonywajace, a nie to,
co dobre, a jesli sprawia wrazenie cztowieka uczciwego, to dlatego, Ze
pragnie by¢ przekonywajacym, wiarygodnym. Na pierwszy plan wysuwa
sie zatem sama czynno$¢ — wyglaszanie mowy, czy raczej cata
zwigzana z nim sytuacja, w ktorej ukazuja sie (cho¢ moga pozostac
niejawne) zastosowane zgodnie zprzeprowadzonym wczeSniej
namystem w ramach sztuki retorycznej srodki perswazji. Jesli jednak
mowca poprzestaje tylko na tym, co jest mu niejako z gory dane, nie
poswiecajac wysitku na wynalazcze obmyslanie, moze réwnie dobrze nie
stosowac retoryki wcale, lecz opiera¢ sie np. wylacznie na wrodzonym
wdzieku czy tez autorytecie, ktéry zdazyt sobie wsréd pobratymcéw
wyrobic.

Powyzszy wywo6d powinien sta¢ sie baza dla wprowadzenia
dalszych rozwazan dotyczacych kwestii autonomii sztuki retorycznej, w
tym takze Srodkéw przekonywania, wzgledem dziedzin praktycznych
i charakterystycznych dla nich dzielnosci. Nalezy wszakze w ramach
zarOwno podsumowania niniejszej czesci, jak i poczynienia wstepu dla
kolejnej stwierdzi¢, ze techniczne $rodki przekonywania to takie, ktére
moéwca sam musi opracowa¢ w procesie namystu, ktérych jest
wynalazcg i/lub uzytkownikiem, a nie posiadaczem — to, co ,posiadane”,
czyli np. cnotliwy charakter czy roztropnos¢, nie nalezg do $rodkow
przekonywania i cho¢ mozna sie nimi postugiwaé, sa wobec sztuki
retorycznej zewnetrzne i w pewnym sensie ,przypadkowe” (méwca
moze by¢ roztropny, ale nie musi, byleby za takiego uchodzit)
[Arystoteles 2004, 1355b]. Mowa powstata wedle prawidet sztuki
retorycznej nie jest w swej istocie dziataniem, lecz wytwarzaniem, nie
powstaje na gruncie praktycznego, lecz technicznego namystu [Rapp
2002].

I FUNKCJONALNY CHARAKTER SZTUKI RETORYCZNE]

Na pierwszy rzut oka mozna wysung¢ zastrzezenia wobec takiego
ujecia sztuki retorycznej. Mowa nie jest wszak ,niewinnym” aktem
komunikacyjnym, a jej twdrcy skitonni sg przypisywaé sobie pewnag
odpowiedzialno$¢. Dzieje sie tak, poniewaz dtugofalowe skutki perswazji
nie pozwalajg na ewaluacje mowy wytacznie w Swietle przywotanych
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wcze$niej kryteriow odpowiednios$ci i skutecznos$ci. Wytwor sztuki
retorycznej (logos — mowa) poprzez uwierzytelnianie pewnego
przedmiotu (tresci), ma wywota¢ w stuchaczach okres$long reakcje:
przekonaé, zmieni¢ czyje$§ zdanie, ksztaltowac opinie, sktania¢ do
podjecia decyzji, a zatem spoteczny zasieg ,razenia” jest nie do
zbagatelizowania. Wedtug Rodney’a B. Douglassa, proces retoryczny jest
procesem interakcyjnym rozgrywajagcym sie na ptaszczyZnie
socjopsychologicznej, a jednostki uczestnicza w nim w sposéb swiadomy i
wyrachowany [Douglass 2008, 91].

Arystoteles, cho¢ dostrzegal — co potwierdza tre$¢ Retoryki
(zwtaszcza cze$¢ 1) — owe problemy, bronit sie przed mieszaniem
dziedzin praktycznych z wytworczymi (zwilaszcza niepokorng w swym
wyjatkowym na tle innych sztuk charakterze retoryka) i stad tez stosuje
osobne kryteria, wprowadza usci$lenia i rozr6znienia. Wylacza on z
teleologii retorycznej celowo$¢ w sensie bezwzglednym, bowiem wytwor
tej sztuki, mowa, nie jest celem samym w sobie. Ponadto, méwce okresla
sie nie ze wzgledu na cel, ktéry mu przyswieca, tylko ze wzgledu na
umiejetnosci, ktérymi sie legitymuje [Arystoteles 2004, 1355b]. Méwca
ma przekonywac, ale nie musi przekonac tak, jak lekarz ma prawidtowo
leczy¢, cho¢ nie musi kazdego pacjenta wyleczy¢ (pomimo wszelkich
staran, moze bowiem ponie$¢ porazke, co jednak nie czyni z niego ztego
lekarza) — sztuka retoryczna nie polega na przekonywaniu, lecz na
wynajdywaniu tego, co przekonywajgce odnos$nie do danego przedmiotu.
Przez pryzmat tego podejScia Stagiryta zdefiniowal moéwce jako
kierujgcego sie tylko i wylacznie swoimi umiejetnos$ciami — trwala
dyspozycja (objawiajaca sie w czynnoS$ciach wytwdrczych) do tworzenia
mow, ktére w sposdb przekonywajacy prowadzi¢ moga, lecz nie musza
do uwierzytelnienia tez czy uzasadnienia opinii, a nie przez intencje czy
cel, ktory mu przySwieca [Arystoteles 2004, 1355b], tj. przekonanie.
Sugerowal zatem, Ze tworczoSci mowcy nie nalezy ocenia¢ jako
dziatania, ktore zgodnie z dyspozycja etyczng prowadzi do realizacji cely,
jakim jest dobro indywidualne (eudaimonia — dobrostan, szcze$cie), czy
dobro wspoélnoty (autarkia — samowystarczalno$¢). Na gruncie sztuki
najwazniejsza jest odpowiednio$¢ (rozumiana poprzez dobor
odpowiednich srodkéw na drodze namystu, rozumowania) i skutecznos¢
(rozumiana jako wytworzenie mowy przekonywajacej, ale niekoniecznie
takiej, ktora speita oczekiwania czy intencje méwcy).
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Nalezy wszakze przypomnie¢, ze sztuka retoryczna narodzita sie
w debatach, wystepach i popisach publicznych, stad tez od poczatku
swego istnienia, miata przypisane okres$lone funkcje spoteczne
i politycznel?; umiejemos$¢ perswadowania wigzata sie przede
wszystkim ze sprawami panstwowymi [Fortenbaugh 2007, 111], a
ponadto, uwazana byla za niezwykle istotny element paideill.
Powigzanie sztuki retorycznej z dziedzinami praktycznymi byto wiec nie
przypadkowe, lecz stanowito ogniwo taczace dyscypliny dbajace o dobro
panstwa ijednostki — z dyscypling dostarczajaca rozwigzan
funkcjonalnych, pomocnych w urzeczywistnianiu tego celu. Retoryka
jako sztuka dostarczata konkretnych mozliwosci w ramach uprawiania
polityki. Arystoteles uznawat nadrzednos¢ polityki posrod nauk i sztuk
zajmujgcych sie dobrem i szczeSciem jako celem, za$ retoryka miataby
by¢ jej odgatezieniem, dziedzing funkcjonalng dostarczajacg obywatelom
technicznych rozwigzan w rzadach i sadach [Arystoteles 2008, 1094a-
b]. Jako taka pozostawata zatem retoryka istotnym elementem
wychowania obywatelskiego. Podczas rozwazania zalet obywatela,
Arystoteles powotywatl sie na specyficzne cnoty polityczne, i tak jak
polityka byta nadrzedng dziedzing praktyczng wobec etyki, tak cnoty
polityczne przewyzszaty cnoty etyczne. Owe cnoty polityczne wigzat z
umitowaniem ustroju oraz pewng szlachetnos$cia czy prawoscia
odpowiadajaca danemu ustrojowi. Kolejng zaleta pozwalajaca na wybor
najwyzszych urzednikéw byto ,najwieksze uzdolnienie do kierowania
urzedem” [Arystoteles 2008 (P), 1309a].

Skoro wiemy, ze sztuka retoryczna powinna pozostawac w stuzbie
polityki, nalezy wprowadzi¢ w tym miejscu wyjasnienia zwigzane
z postulatem funkcjonalno$ci sztuk, ktoéry to postulat stanowi
uzasadnienie drugiego punktu tego wywodu. Celem sztuk istotie jest

10 Arystoteles wyrdznit trzy rodzaje moéw: doradcze, nazywane takze
politycznymi, sgdowe oraz popisowe [Arystoteles 2004, 1358b].
11 Obszernie o zagadnieniu pajdeutycznych modeli retoryki traktuje Jaeger w

swojej Paidei, lecz ze wzgledu na liczne niuanse tej problematyki nie bede poruszac¢ jej
w tym artykule. Wykorzystaniem retoryki w ramach programu wychowawczego
zainteresowat sie rowniez sam Platon w Fajdrosie, ktéry powszechnie uwazany jest
raczej za jej przeciwnika. Pozostawat on jednak w zasadniczej opozycji wobec innego
przedstawiciela mys$li pajdeutycznej, [zokratesa.
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wytwor, lecz ze wzgledu na przyjeta przez Arystotelesa teleologie nie jest
to oczywiscie cel ostatecznyl2. W Etyce nikomachejskiej czytamy:

To bowiem praktyczne myslenie dyskursywne [kalkulatywne] rozstrzyga
tez o wytworczym mysleniu dyskursywnym [kalkulatywnym]; bo kazdy,
kto co$ tworzy, tworzy to w jakim$ cely, przy czym rzecz wytworzona nie
jest celem w bezwzglednym tego stowa znaczeniu, lecz celem ze wzgledu
na co$ innego i celem pewnej czynnosci. Natomiast dziatanie jest celem
(w znaczeniu bezwzglednym), poniewaz celem jest tu powodzenie w
dziataniu i to powodzenie jest przedmiotem pragnienia [Arystoteles
2008, 1339b].

Jakkolwiek sztuki, takze retoryczna, nie popadaty w rozwazania nad
celem ostatecznym, jednakze wprzegniete w instrumentarium dziedzin
praktycznych stuzyty jego realizacji. .

Pragne wyprowadzi¢ postulat funkcjonalnosci sztuk wzgledem
dziedzin  praktycznych, odwotujagc sie do powigzania zalet
dianoetycznych: sprytu (deinotes) i rozsadku (phronesis). Wyro6zniajac
dziedzine sztuk spos$rdd dyscyplin teoretycznych i praktycznych,
Arystoteles opierat sie na zréznicowaniu cnét dianoetycznych, ktére
miaty znajdowac sie w rozumnej czesci duszy. Wytworczos¢, czyli sztuki,
ktére ufundowane byty na dzielnosci zwanej sprytem, o tyle réznity sie
od dyscyplin praktycznych (polityki i etyki), o ile stanowity repozytorium
umiejetnosci  dostarczania $rodkéw  technicznych do realizacji
okreslonych celow. Umiejetno$¢ ta opierata sie na stusznym namysle, ten
zaS na cnocie dianoetycznej zwanej sprytem. Jednakze spryt nie
przynalezatl wytgcznie sztukom, lecz postugiwat sie nim kazdy cztowiek,
jesli tylko szukal sposobdéw do osiggniecia swoich zamierzen
[Arystoteles 2008, 1144a]. W VI ksiedze Etyki nikomachejskiej natomiast
ujawnia, Ze rozsadek, ktéry stanowi racjonalno$¢ praktyczng, podstawe
dziedzin praktycznych, a takze wskazuje duszy, co jest dobre, a co nie,
bez sprytu nie zaistnieje:

Owoz postanowienie staje sie trafne dzieki dzielnosci etycznej, ale sprawa
tego, co z natury rzeczy czynic nalezy, aby wykonac¢ to postanowienie, nie
nalezy do dzielnosci etycznej, lecz do innej dzielnosci. [...] Owdz istnieje

12 Ze wzgledu na przyczyne celowg, ktorg Arystoteles utozsamia z dobrem,
wszelkie poznanie, dzialanie i wytwarzanie beda zmierzaty ku swej entelechii, bedacej
pelnym urzeczywistnieniem owego celu ostatecznego [Arystoteles 1984, 983a].
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pewna zdolno$¢ zwana sprytem (deindtes); polega ona na umiejetmosci
trafnego wyboru $rodkéw zmierzajacych do obranego celu i na
umiejetnosci osiggania go [Arystoteles 2008, 1144a].

Rozsgdek ma by¢ okiem duszy (wskazuje to, co dobre), wydaje sie
jednak, Ze o sprawnoSci ,,operacyjnej”, czyli o dostarczeniu technicznych
Srodkow realizacji celu, ku ktoremu dazy, decyduje umiejetmos¢ oparta
na sprycie. Moze ona by¢ niejako naturalna, oparta na wrodzonych
umiejetnosciach cztowieka do wynajdywania odpowiednich $rodkéw,
badZ wyuczona — uporzadkowana, systematyczna i nieprzypadkowa,
innymi stowy, oparta na sztuce. W tym drugim przypadku mamy do
czynienia z czynnoScia metodyczng, opartg na postulatach i regutach
technicznych przynaleznych okreSlonej sztuce, ktéra zdotata =z
naturalnego  doSwiadczenia  wyciggna¢ to, co okazalo sie
najskuteczniejsze (stad tez przynalezny sztukom wymdg skuteczno$ci).
Jesli zatem zadamy sobie pytanie, czy tego typu zwigzek pomiedzy
dziedzinami praktyczng i wytwdrczg jest konieczny, odpowiemy, zZe nie,
gdyz dazac do szczesScia, mozna kierowac sie w kwestii doboru srodkéw
wrodzonym sprytem. Po co wiec zwraca¢ sie ku okresSlonej sztuce?
Poniewaz w spos6b metodyczny i nieprzypadkowy (jest w konicu trwatg
dyspozycja) dostarcza ona Srodkdw, ktéore prowadza do
urzeczywistnienia celow, chociazby tylko w sposéb mozliwy, cho¢
niekoniecznie faktyczny. Sztuki opieraly sie koniec koncem na
prawdopodobienstwie, za$ ewaluacji wewnatrz dziedzin wytwoérczych
dokonywato sie ze wzgledu na umiejetnos$ci sztukmistrza, nie ze wzgledu
na jego powodzenie.

Arystoteles odnotowat przydatmos$¢ niektorych sztuk w zakresie
ksztattowania duszy, a wtasciwie jej czeSci pozadliwej, zwigzanej z
dzielno$ciag etyczna czy polityczng. Uwznio$lanie duszy mogto nastgpic¢
np. poprzez uczestnictwo w przedstawieniach scenicznych, tj. zazywanie
szlachetnej rozrywki (diagoge). Arystoteles uwazat, iz sztuki przez swoja
bezposrednio$¢ psychologiczng potrafity wyrobi¢ w duszy wtasciwe
nawyki, zwigzane z zazywaniem wolnego czasu (scholé), ponadto owa
umiejetno$¢ zazywania wolnego czasu stanowila przeciez zajecie
wilasciwe dla wolnego, cnotliwego cztowieka, obywatela [Arystoteles
2008 (P), 1338a-b]. Sztuki, zwtaszcza te zwigzane z wymowag, muzyka
czy obrazem, posiada¢ mialy zdolnosci do katartycznego,
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oczyszczajacego z nadmiaru afektow oddziatywania, przywracajac w
duszy ,porzadek”, harmonizujac jej czeSci: rozumng i pozadliwa.

Sam Arystoteles nie wyjasnit doktadnie, w jaki sposéb wytwory
sztuk wplywaty na owo oczyszczenie duszy. Prawdopodobnie chodzi¢
miato o rozumowy, porzadkujacy charakter owych sztuk!3, ktorego
obecno$¢ wywotywata pozytywny i kontrolowany wptyw na ludzka
pozadliwos¢ i afektywno$¢. Mozemy jednak zatozy¢, ze funkcjonalne
wsparcie sztuk w obszarze dziedzin praktycznych miato charakter
pomocniczy, w sposob bezposredni nieodpowiedzialny za ksztattowanie
dzielnosci etycznej czy politycznej — wiemy, jak dotad, Ze zadanie
ksztattowania obywateli, jak i odpowiedzialno$¢ za nie, spoczywaty na
barkach dziedzin praktycznych, w szczego6lnosci polityki. Sztuki nie byty
bowiem, jak zostato to wcze$niej wykazane, zwigzane w sposob
konieczny z dziataniem, czyli podejmowaniem kreujgcych zobowigzania
interakcji miedzyludzkich. Przygladajac sie retoryce i jej wytworom, nie
da sie wszakze nie zauwazy¢, iz rzecz ma sie inaczej, gdyz ta nie opierata
sie, jak w przypadku wspomnianych powyzej sztuk, wytacznie na
wywieraniu wplywu psychagogicznego (cho¢ oczywiscie stanowit on jej
element — pathos), ale przede wszystkim na dostarczaniu zasadnej
argumentacji, ktéra stanowita punkt ciezkosci Arystotelesowskiej
koncepcji retoryki (a takze miata ,,chroni¢ méwce od naduzy¢) [Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2002]. Elementy sztuki perswazji zwigzane z
przedstawieniem argumentacji, odnosity sie oczywiscie do aktu
werbalnego, do mowy wygtoszonej i wystuchanej przez audytorium,
ktéra stanowita, wedlug Stagiryty, wtasciwy wytwdr sztuki retorycznej
(mowa stanowita akt dokonany przed publicznoscia, w okreslonych
okolicznos$ciach przez konkretng osobe, inaczej nie zostataby uznana za
wyraz umiejetnoSci retorycznych [Fortenbaugh 2007, 107].
Stwierdzenie, Ze mowa jest przynaleznym wytacznie cztowiekowi
sposobem komunikowania sie i eksternalizowania swoich mysli, wydaje
sie dzi$ banatem, jednakze wtasciwosci, ktére Arystoteles wigzat z
mowa3, oraz konotacje z tematem niniejszego artykutu w toku dalszych
rozwazan mogg rzuci¢ nowe $wiatto na charakter retoryki .

13 O tym zagadnieniu Arystoteles wspomnial, charakteryzujac procedure
namystuy, ktéra stanowi przeciez podstawe sztuk, poréwnujac ja do pracy analitycznej i
badawczej [Arystoteles 2008, 1112b].
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Przywotajmy zatem ten najbardziej rozpoznawalny fragment
Polityki Arystotelesa, stanowigcy podstawowe zatozenie dla wszelkich
rozwazan nad jezykiem i komunikacjg:

0td6z cztowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. [...] mowa
stuzy do okreslania tego, co pozyteczne i szkodliwe, jak réwniez i tego, co
sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe [Arystoteles 2008 (P), 1253a].

Nalezy przeanalizowa¢ z najwyzszg uwaga 6w potencjat, ktérego
Zrédtem jest mowa (logos), wzgledem podstawowej funkcji cztowieka
jako istoty spotecznej, zwigzanej przede wszystkim z tworzeniem
wspolnoty (koinonia), jaka jest panstwo (polis), ale takze z realizacja
trwatych dyspozycji etycznych praktykowanych w obrebie rodziny
i panstwa.

W sferze praktycznej dzielnos¢, specyficzna funkcja cztowieka
ksztattuje sie poprzez konkretne dziatanie (praxis), ktére pozostaje
w zgodno$ci z rozumem, a dokladnie roztropnoscia, ktéra stanowi
rozumowg wtadze praktyczng o charakterze kalkulatywnym
(deliberatywnym). Scisle rzecz ujmujac, chodzi nie o przypadkowe
dziatanie, ale o takie, ktére nie tylko jest etycznie poprawne, ale takze
praktykowane z taka czestotliwos$cia, jaka wymuszaja przydarzajace sie
w zyciu sytuacje. Arystoteles okreslat te tendencje mianem szczegdélnego
rodzaju nawyku (ethos) zwigzanego z ksztattowaniem dzielnosci
etycznej czy politycznej, tj. trwatej dyspozycji [Arystoteles 2008, 1103a].
Wynikato to z kwestii podporzadkowania z istoty swej nierozumnej,
pozadliwej czeSci duszy wtadzy rozumowania (stad tez okreSlenie
»,poniekad uczestniczaca w rozumie”), ktéra okreslata dlan [dla kogo?
"dlan” tylko dla rodz. meskiego], co jest dobre, a co nie, a z udziatem
sprytu, stanowita podstawe rozumnego namystu. Zaleta dianoetyczna
spryty, jak to zostalo wyZej wspomniane, stanowi¢ mogta, poprzez
dostarczanie odpowiednich s$rodkéw do realizacji celu, zaplecze
techniczne dla innej zalety dianoetycznej, roztropnosSci (phronesis)
odpowiedzialnej za ksztattowanie trwatej dyspozycji w dziataniy,
ktorego celem w kazdym przypadku powinno by¢ dobro. Dusza
pozadliwa byta siedliskiem naszych sktonnosci, a takze pragnien, ktore
nakierowywaty nas na pewien obiekt jako nasz cel, a celem dyktowanym
przez roztropno$¢ miato by¢ dobro wiasnie. Gdy cztowiek dziatat ze
wzgledu na ten cel, wzrastaty w nim cnoty o charakterze praktycznym,
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czyli trwate dyspozycje do postepowania zgodnego z rozumem — ich
wtasciwe ,wyrobienie” pozwalato w przysztosSci postepowac ze wzgledu
na rzeczony cel Arystoteles okreslal ten stan rzeczy witasnie owym
swoistym nawykiem.

Skoro cnota (etyczna czy obywatelska) ksztaltowata sie poprzez
dziatanie, jaka funkcje speilnia¢ miataby mowa w odniesieniu do tego
procesu? Czyz to nie czyny stanowity najlepsze Swiadectwo konstytucji
praktycznej? Roztropny namyst poprzedzajacy dziatanie przydawat
zapewne takze komunikatom werbalnym pewnych racji i uzasadnien,
pewnych wytycznych normatywnych, przy czym owe zalecenia wsparte
na namysle technicznym, przy udziale sprytu, mialty wieksza szanse
powodzenia (spryt przydawal dziataniom skutecznosci operacyjnej
zgodnie z prawidtami sztuki lub pewnego rodzaju wrodzonego
instynktu). Najwyzsze prawdopodobienstwo powodzenia wigzato sie
oczywiscie ze stosowaniem prawidet sztuki, jako metodycznej drogi
odnajdywania Srodkéw najodpowiedniejszych. Pozostawato zatem
znalez¢ taka sztuke, ktéra owym wytycznym czy zaleceniom jako tresci
(etycznej, politycznej) forme nadawataby najodpowiedniejsza.
Odpowiednio$¢ za$ stanowita przede wszystkim podstawowe kryterium
sztuk.

Wszelka wytwoérczos¢ z koniecznosci traktowata swoj przedmiot
(np. sztuka lekarska zdrowie, a retoryka przekonywajaca mowe)
zarOwno w sposob uniwersalny, jak i jednostkowy. Kierujac sie bowiem
zasadami sztuki, nalezalo odnie$¢ konkretny przypadek, sytuacje,
problem do pewnych ogoélnych schematéw, modeli wzorcowych (jako
celow), zas dob6r srodkéw (w danym przypadku) zalezat od tego, ktére z
nich w przesztosci okazaty sie skuteczne. Dokonujgc w ten sposo6b aktu
tworczego, urzeczywistniajac w ten sposéb pewien obiekt lub pozadany
stan, tworca stawat sie przyczyng sprawcza wytworu. Wykorzystujac
sztuke retoryczng, wytwoérca stanowit przyczyne sprawczg dla mowy.

Srodki retoryczne wynikajace z samej mowy (auto to logo)
okreslone zostaty w kontynuacjach Arystotelesowskiej tradycji mianem
pragmal#, natomiast komentatorzy starozyti zwykli byli okresla¢ ten

14 Stato sie to za sprawa Dionizjusza z Halikarnasu i oznacza zaréwno logiczne
uzasadnienie, jak 1 rozumowe uzasadnienie lub przedstawienie w kategoriach
rozumowych [Arystoteles 2004, por. przyp. 9 Ks. I]. W zwigzku ze znanym do dzi$
rozroznieniem na ethos, pathos i logos, warto podkresli¢, Ze nie jest ono dzietem
samego Arystotelesa. Wprowadzajac termin to pragma, Dionizjusz chciat podkresli¢
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element argumentem, czy nawet utoZsamia¢ z entymemem,
charakterystycznym dla retoryki rodzajem dowodu. Utozsamianie mowy
z argumentem nie znajduje jednak uzasadnienia w tekScie Retoryki
[Arystoteles 2004, por, przyp. 9, Ks. I], chyba Ze za Douglassem
potraktujemy argument jako element interakcyjny w procesie
komunikacji, niekoniecznie powigzany z logicznym formalizmem
[Douglass 2008, 90]. Termin pragma oznaczal w starozytnej grece
czynno$¢ dokonang (w zakresie sztuk moze to by¢ wytwor), ale takze
konkretne dziatanie i w tym konteks$cie byt uszczegétowieniem dla praxis
[Chantraine 1977] jako dziatania w ogodle, ktore stanowito przedmiot
rozwazan dziedzin praktycznych. Za propozycja podporzadkowania
mowy retorycznej (jej warstwy stownej) dziedzinie praxis przemawia
rowniez specyfika okreSlenia pragma. Owa specyfika zostanie
uwidoczniona w poréwnaniu dwoch terminéw greckich oznaczajacych
rzecz, przedmiot czy zdarzenie — pragma i chrema. Pierwszy termin
odnosi sie do rzeczy istotnych i waznych takze ze wzgledu na ich w
pewien sposéb zobiektywizowane znaczenie. Drugi natomiast odnosi
sie do rzeczy majacych warto$¢, przynoszacych Kkorzy$¢ badz
zaspokajajgcych konkretng potrzebe, ma zatem charakter relatywny lub
wskazujagcy na podporzadkowanie arbitralnym preferencjom danej
osoby lub ewaluacji ze wzgledu na jednostkowa hierarchie wartosci
[Atwill, 1998, 138; por Schiappa 2003, 118]. Mowa retoryczna byta
oczywiScie czynnoS$cia wytwdrcza zaktualizowang, czyli zaistniatg
(poprzez jej publiczne wygloszenie), a ponadto stanowita forme
perswazyjng dziatania. Dochodzimy zatem do wniosku, ze wytwor sztuki
retorycznej (zawsze Kkonkretny i zrealizowany) mogt zostac
potraktowany jako forma dziatania (praxis), cho¢ nie tracit przy tym
swej instrumentalnej struktury (funkcja uwierzytelniajgca). Mozemy
zatem uznal, ze mowa retoryczna stanowita dzialanie konkretne,
zgodnie z etymologia terminu pragma, wykorzystujace okreslone $rodki
dla osiggniecia konkretnego celu, celem tym oczywiscie miato by¢ dobro.
Tak tez charakteryzowal Arystoteles zadania mowy doradczej, ktorej
autor winien by¢ ukierunkowanym na dobro, szcze$cie i pozytek
[Arystoteles 2004, 1360b-1363b]. Czy zatem uprawnione jest, by
nazywa¢ retoryke dziedzing techniczno-praktyczng (metodycznie

praktyczny charakter retorycznej mowy, ktoéra jednak nie przestaje by¢ przy tym techne
[Cichocka, 2012, 72].
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zmierzajaca ku najwyzszemu celowi cztowieka)? A jesli tak, to jaki
charakter ma ethos retoryczny i co wspdlnego z nim mialyby cnoty
etyczne i polityczne?

II1 POWIAZANIE RETORYKI Z DZIEDZINAMI PRAKTYCZNYMI

Jest to trudnos¢, a zarazem wyzwanie wynikajgce ze szczegbdlnego
powigzania pomiedzy sztukg retoryczng a dziedzinami praktycznymi.
Arystoteles oczywiscie zauwazyt ten problem i o tyle, o ile na gruncie
samej sztuki retorycznej starat sie zachowac¢ neutralno$¢ aksjologiczng
ethosu, tak jego rozwazania co do jej aplikacji przepetnione sa
watpliwos$ciami. Pytanie brzmi, czy retoryka i ethos retoryczny powinny
by¢ praktyczne (na gruncie samej sztuki nakierowane na to, co dobre)?
Innymi stowy, czy powinniSmy zakladaé, ze ethos jako zrédto
przekonywania powinien przejawia¢ sie raczej w uczciwosci niz jej
braku? I co w takim wypadku stanie sie z ewaluacjgq retoryki podtug
specyficznych  kryteriow odpowiednio$ci (doboru Srodkéw) i
skutecznosci (zgodno$ci z dzielno$cia dianoetyczng), jesli wprowadzi sie
dodatkowe ograniczenia zwigzane z prawoscia charakteru czy
uczciwoscia mowcy?

Arystoteles przekonywal, ze cztowiek o charakterze cnotliwym jest
w wiekszym stopniu zdolny do przekonania niz cztowiek niegodziwy
[Arystoteles 2004, 1355a], co potwierdzaja ponizsze spostrzezenia

Stagiryty:

Retoryka jest niewatpliwie sztuka pozyteczng, poniewaz prawda i
sprawiedliwo$¢ maja w sobie z natury wiecej sily niz ich przeciwienstwa.

Zawsze przeciez to, co prawdziwe i lepsze, ze tak powiem, jest juz z natury
latwiejsze do udowodnienia i bardziej wiarygodne.

Zatem podejscie takie sprzyjatoby zaréwno dzielnosci praktycznej,
jak i kwestii wynajdywania $rodkéw odpowiednich i skutecznych
(zgodnych z dzielno$cig wytworczg). Wynika to takze z przedmiotu, o
ktérym przekonujemy, o czym wnioskowaC mozna z przytoczonych
powyzej cytatow. Stagiryta utrzymywat, iz poszukiwanie tego, co
prawdopodobne, ktérego efektem jest retoryczne uwierzytelnienie w
entymemie, jest wyrazem tych samych uzdolnien, co poszukiwanie tego,
co prawdziwe (Arystoteles 2004, 1355 a; 1357 a), ale takze tego, co
dobre (Arystoteles t3czyt poszukiwanie dobra ze szczegélnym
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znaczeniem prawdziwosci, kiedy to orzekamy o zgodnos$ci sadu
normatywnego, bedacego treScig naszego postanowienia, ze stusznym
pragnieniem [Arystoteles 2008, 1139a]) i niechybnie zawiera w sobie
owg charakterystyczng dla dziedzin praktycznych celowos¢.

Oto wazkie pytanie i zgota dylemat etyczny: czy retoryka oraz ethos
retoryczny powinny pozosta¢ suwerenne wobec aksjologii i zachowa¢
,CZystosS¢ jako techne”, czy tez nalezy opanowal je poprzez normy
praktyczne regulujgce uprawianie sztuki retorycznej, chocby w
minimalnym zakresie, podporzadkowujac je nadrzednym zasadom
uczciwo$ci badZ prawosci, ktére miatyby gwarantowa¢ wiarygodnos¢
mowcy? George A. Kennedy argumentuje, Ze Arystoteles, pomimo
umieszczenia ethosu w poczcie srodkoOw perswazji, nie miat na mysli
jakiego$ szczegllnego typu narzedzia, lecz odwotywat sie wcigz do
praktycznego rozumienia charakteru jako zespo6tu cech moéwecy, za$
wymiar techniczny ethosu, czyli wybor tego, co przekonywajace w
charakterze w celu oddziatywania na audytorium, obecny byt dopiero w
samej mowie w formie autoprezentacji [Aristotle 1991, por. przyp. 40,
Ks. I]. Fortenbaugh podkres$la ponadto, Ze powodem, dla ktérego
Arystoteles nie rozwodzit sie nazbyt obszernie nad tematem ethosu w
retoryce, byla jego spolegliwos¢ wobec tradycji siegajacej Homera.
Mowa tu o sposobie, w jaki antyczni Grecy widzieli swoich przywédcow
politycznych i mezéw stanu. Wspomniane powyzej przez Arystotelesa
cechy dobrego polityka [Arystoteles 2008 (P), 1309a] sa wedtug niego
inspirowane wypowiedzig Peryklesa, ktéry miat sugerowaé, ze maz
stanu powinien odznacza¢ sie dobrg wola, jak najszersza wiedzg i
do$wiadczeniem w zakresie sprawowania rzagdow (czy wrecz praktyczng
maqdrosciq) oraz nieprzekupnoscia [Fortenbaugh, 2007, 116]. Retoryka,
pozostajac w stuzbie polityki, miataby wchodzi¢ w zakres umiejetnosci
zwigzanych z rzadzeniem, zatem techniczne kryteria jej wtasciwego
wykorzystywania musiatyby podpadaé pod kryteria wyzszego szczebla,
normy praktyczne. Jesli zatem uzna¢, Zze wytwory sztuki retorycznej nie
istniejg inaczej anizeli jako forma dzialania praktycznego, ethos
retoryczny powinien podlega¢, cho¢by tylko ze wzgledu na wskazania
normatywne, rygorowi praktycznemu.

Czy bedziemy postulowa¢ pozbawienie immanentnego elementu
sztuki retorycznej, t. ethosu retorycznego, jego neutralnos$ci
aksjologicznej tak, aby nie byt on wytacznie sSrodkiem perswazji, lecz stat
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sie praktycznym ethosem uczciwego moéwcy — podmiotu moralnego
realizujgcego swoje kompetencje w dziataniu? Czy naczelnym kryterium
uczynimy prawos$¢, czy odpowiednio$¢ i skutecznosé¢, jedno wydaje sie
pewne. Nie da sie unikng¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie; jej potrzeba
jest wrecz naglaca.

Arystoteles w Ks. VI Etyki nikomachejskiej [Arystoteles 2008,
1140a] wprowadzit wyraZzne rozrdznienie pomiedzy tworczoscig i
dziataniem, ktoére wraz z poznaniem tworza pewng formalnie
posegregowang cato$¢. Jednakze, chociazby na podstawie przywotanych
w niniejszym artykule fragmentéw Polityki, Retoryki czy wspomnianej
powyzej Etyki nikomachejskiej, mozna stwierdzi¢, Ze w miare
przygladania sie funkcjonowaniu sztuki retorycznej w stuzbie publicznej
stawata sie ona coraz bardziej uwiklana w praktyczne determinanty.
Arystoteles, nie bedac w tej kwestii odstepca od pewnej zarysowujacej
sie w Atenach IV w. p.n.e. tendencji, dostrzegat koniecznos$¢ wtasciwego
ulokowania retoryki, przejmujac inicjatywe po swoim mistrzu, Platonie,
oraz polemizujac niejako z Izokratesem, odnoszacym w tamtym czasie
sukcesy nauczycielem retoryki. Kazdy z nich, jakkolwiek rozniliby sie w
kwestiach zaréwno ideologicznych, jak i technicznych, miat przeciez na
celu wychowanie obywatela zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa.
Kazdy z nich, wzywajac badz filozofie, badZ roztropnos¢ (madros¢
praktyczng) do przejecia zwierzchnictwa nad retoryka, postulowat
jednoczesnie podporzadkowanie sztuki przekonywania cnotom
politycznym oraz etycznym [por. McCoy, 2008, 9-10].

Trywialnym mozna nazwal twierdzenie, Ze kazda umiejetnos¢
mozna wykorzysta¢ w niewtasciwy sposéb, w dobrym lub ztym cely, o
tym takze rozprawiat Platonski Sokrates w III Ks. Politei. Nie inaczej
rzecz ma sie z retoryka. Wszelako, ze wzgledu na jej szczegolny
charakter zwigzany z tworzeniem przekonywajacych mow sztuka ta nie
mogta pozosta¢ neutralna wobec wymogéw praktycznych: etycznych i
politycznych, w szczegdlnosci za$ pajdeutycznych, psychagogicznych i
obywatelskich. Nic wiec dziwnego, ze tak wiele osobistoSci okresu
klasycznego uznato za konieczne wziecie sprawy w swoje rece. Takze
dzi§, obserwujac wzrost liczby podrecznikéw, poradnikéw i innych
publikacji oferujacych efektywne kursy tzw. retoryki, ciezko oprzec sie
wrazeniu, ze dostarczajag one raczej informacji o tym, jak skutecznie
zmanipulowa¢ odbiorce, niz jak przemawia¢ ku pozytkowi i dobru
spoteczenstwa. Stajemy, jak Platon posréd sofistow, przed prawdziwie
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praktycznym i etycznym pytaniem: czy uczyni¢ retoryke uzytecznym i
szlachetnym narzedziem sprzyjajacym wychowaniu obywateli, czy tez
pozostawi¢ sprawy wtasnemu biegowi?
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ABSTRACT

RHETORICAL ETHOS: BETWEEN TECHNE RHETORIKE AND
PRACTICAL DISCIPLINES

Inquiring Aristotelian conception of rhetoric as an art of persuasion, the
author of the article aims in presenting rhetorical ethos and rhetoric
itself in reference to practical disciplines, politics and ethics.
Understanding rhetoric’s autonomy as a theoretical postulate this
inquiries introduce a demand of functionality and axiological awareness:
to treat art of rhetoric as an organon for the practical disciplines and to
acquire attention of normative problems concerning particular features
of rhetoric and rhetorical ethos.

The article investigates Aristotle’s original conception of rhetoric and
the troubled but essential connection between techne and praxis.
Proposing a solution, the author initially puts forward a project of
establishing a new normative conception of rhetorical ethos meeting the
demands of contemporary praxis (especially in the field of education) on
the basis of a concept of uprightness.

KEYWORDS: art of rhetoric, rhetorical ethos, practical disciplines,
persuasion, uprightness, credibility
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WOBEC CYWILIZACJI HIPOTETYCZNE]J. SPAEMANN,
(PO)NOWOCZESNOSC, POSTSEKULARYZM

Chociaz Robert Spaemann nalezy do czotowych filozoféw
wspotczesnych skupiajacych swdj namyst wokot etyki chrzescijanskie;j,
to dotyczacy go referat - ktérego poszerzong wersje stanowi niniejszy
artykul - wyglositam podczas IX Zlotu Filozoficznego w panelu
poswieconym nie filozofii religii czy etyce, tylko filozofii kultury. Sama
jego tre$¢ powinna wykaza¢ zasadno$¢ tego przyporzadkowania,
wynikajacg z faktu, Ze koncepcja Spaemanna stanowi intrygujace
spojrzenie na wspotczesng (nie)rzeczywisto$¢ (zaznaczong tu negacje
wyjasnie dalej), czyli to, co nazywa on cywilizacja hipotetyczna.
Przedstawie jego zapatrywania na pewne kluczowe dylematy
(po)nowoczesnosci i rozwaze, czy mozna t3czy¢ jego mys$l z nurtem
postsekularyzmu.

Najpierw wszakze wypada uprzedzi¢ nasuwajace sie
przypuszczenie, ze bohater tego tekstu a priori diagnozuje
spoteczenstwa zachodnie przez pryzmat teologii katolickiej. Ot6z, jak
sie wydaje, mimo gtebokich zwigzkéw z KoSciotem rzymskim oraz
niecheci do podazania przezen za przemianami obyczajowymi
(tendencjami liberalizujgcymi) Spaemann nie ma na celu forsowania
doktryny, dzieli sie raczej wiasnymi, unikajagcymi uproszczen
intuicjami. Méwi o sobie, iz charakteryzuje go bardziej krytycyzm i
sceptycyzm anizeli dogmatyzm, aczkolwiek w epoce dominacji
krytycyzmu sceptycyzm winien zwracac sie w pierwszej kolejnosci w
strone obowigzujacych kryteriéw krytyki [Spaemann 2009e, 278]1. Na
marginesie pozwole sobie na osobiste zastrzezenie, ze nie bedac tej

1 Przypisy, ktore nie wystepuja bezposrednio przy nazwiskach, réwniez odsytaja do
prac Spaemanna.
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konfesji co rzeczony mysliciel, nie jestem sktonna podchodzi¢ do jego
idei bezkrytycznie, lecz wtasnie pomimo to niektore z nich uwazam za
cenne w filozoficznej refleksji nad kultura i warte przesledzenia.

Wyjs¢ poza kredowe koto subiektywnosci

Zasygnalizowane zostaty dwa weztowe dlan problemy tej
refleksji: (nie)rzeczywisto$¢ oraz podwazanie pewnikow aktualnie
rozpowszechnionej krytyki, czyli tego, co pozostaje poza jej ambicjami
demaskatorskimi. Oba splatajg sie w pojeciu nowoczesnosci, do ktorej
Spaemann [2012d, 6-7] zdaje sie podchodzi¢ niczym ,mistrzowie
podejrzen” pokroju Nietzschego czy Marksa, badajacy ukryte
determinanty myslenia i regulujgce je czynniki: ,Zrozumienie nomosu
obecnego bycia, Swiadomosci czasu na podstawie horyzontu, ktéry nie
jest zdefiniowany przez te Swiadomo$¢, jawito mi sie zawsze jako
zadanie filozofii. Dlatego dzisiaj filozofia musi by¢ explicite lub implicite
teoria nowoczesnosci [podkr. K.Sz.]”. Ow nomos - prawo wytyczajace
ramy praktyk spotecznych, kulturowego funkcjonowania hic et nunc -
przypomina epistemy w ujeciu Foucaulta, tyle Ze Spaemann, jakby
spogladajac sponad autora Archeologii wiedzy, stara sie na swdj sposob
,Zdekonstruowa¢” roéwniez jego wilasny dyskurs jako jeden =z
aksjomatow dzisiejszej humanistyki. Wystepujac przeciw
oczywisto$ciom kojarzonym z szeroko rozumianym postmodernizmem
(acz sam nie uzywa tego pojecia wytrychu, ktéorym mysliciele
chrze$cijaniscy niejednokrotnie obejmuja wszelkie niepokojace ich
zjawiska wspotczesnego Swiata), pragnie on podazac za Sokratesem w
kwestionowaniu tego, co méwig wszyscy [Spaemann 2012d, 8], wszak
nie kazdy nad dang kwestia osobiscie sie zastanawial, czesto
przyjawszy za dobrg monete slogany zaakceptowane przez autorytety.
Trzeba zaznaczy¢, ze o ile ateniczyk byl swoistym burzycielem i
wolnomyslicielem, o tyle wierzyt w prawde obiektywng (metaforycznie
mowigc: przez duze ,p”), zastagpiona obecnie mnogoscia
réwnowaznych, a zarazem rdéwnie pozbawionych metafizycznego
fundamentu prawd indywidualnych. Podobnie jak Sokrates zatem -
wbrew Foucaultowskiemu [2006, 63] zwatpieniu w tacznos$¢ stow z
rzeczami - Spaemann argumentuje, Ze cztowiek zdolny jest przekraczac
siebie ku rzeczywistosci obiektywnej, a przy tym poznawalne;j.

Nasze (po)nowoczesne myS$lenie dogtebnie naznaczyta teza
Hume’a, iz nie potrafimy wydostac sie z zakletego kregu wtasnych pojec

[81]



Katarzyna Szkaradnik

Wobec cywilizacji hipotetycznej. Spaemann, (po)nowoczesnosc, postsekularyzm

czy wyobrazen?, a miniony wiek jeszcze zradykalizowal owo
przeSwiadczenie - zamiast mianowicie postrzega¢ mySlenie jako
odstanianie (sie) tego, co jest (na zasadzie adaequatio intellectus et rei),
dostrzezono w nim funkcje wladzy i samopotwierdzania. Chociaz
Spaemann broni filozofie przed taka redukcja do Swiatopogladu danego
autora, to jednocze$nie przyklaskuje jej anarchiczno$ci i
nierozstrzygalnym kontrowersjom [2012b, 60], pod warunkiem Ze nie
sprowadzaja sie do niezobowiagzujacego betkotu pod dewiza ,anything
goes”. Nie chodzi o drapowanie sie filozoféw w szaty naukowcow,
stosowanie hermetycznej terminologii czy elitarystyczne pojmowanie
swojej dziatalnos$ci, przeciwnie - winni oni zajmowac sie nie tym, co
naukowo mierzalne i powtarzalne, ale vita brevis. Warto zauwazy¢, iz
mimo bankructwa nadziei niektorych filozoféw na znalezienie
ostatecznych rozwigzan (a tym bardziej tzw. pierwszych zasad), jak tez
dosy¢ powszechnej zgody na traktowanie wtasnych idei jako
niewyroznionej czeSci uniwersum dyskursu3, filozofii w dalszym ciggu
przypisuje sie cele poznawcze (chocby na zasadzie negatywnej -
,rozjasniania mysli” [Wittgenstein 1970, teza 4.112]), w czym wyraznie
kontrastuje ona z odwotujacg sie do pozaracjonalnych przestanek
religia. W jaki sposob relacje obu dziedzin postrzega Spaemann? Otdz
wybiera stanowisko poniekad podobne do tomistycznego modelu
»,dwoch drég” - wedle autora Odwiecznej pogtoski wiara nie wyjasnia
wszystkich tajemnic, filozofia natomiast nie jest w stanie zasymilowac
wiary; nie powinna jednak arbitralnie sie na nig zamykac¢, lecz réwniez
na tym polu nasladowac¢ Sokratesa, ktérego sam Spaemann mianuje
swoim przewodnikiem na drodze ku wydobyciu sie z platonskiej jaskini
pozoru [2009a, 110-111]. Przeciez gdybySmy byli w sobie ,uwiezieni”,
de facto nie moglibySmy tego wiedzie¢ (paradoks solipsyzmu), jesli zas,
przyktadowo, neurolog twierdzi, ze prawda oznacza po prostu stan
umystu, to wszak traktuje owa teze jako prawdziwg w sensie zgodnosci
z faktami.

2 Do renesansu tego twierdzenia oraz nieufno$ci wobec jezyka postrzeganego jako
neutralne medium komunikacji w znacznym stopniu przyczynit sie m.in. Nietzsche
[1993,181-199].

3 Warto przywota¢ tu np. znang Kkonstatacje Baumana [1998, 269-298], iz
wspoiczesnie filozofowie zmuszeni s3 ustgpi¢ ze stanowiska ekspertow-
.prawodawcéw” za sprawg wzrastajacej opiniotworczej roli autorytetow
nieintelektualnych.
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0 niedogodnosci hipotetyzmu

Niemniej jednak niemiecki mysliciel zauwaza, Ze analogicznie do
filozoféw takze naukowcy czesto nie roszcza sobie prawa do stawiania
»<twardych”, kategorycznych tez, dystansujac sie wobec swych ustalen w
obawie przed ich zdyskredytowaniem przez gwattowny postep wiedzy.
Co wiecej, postawe te przejmuja zwykli ludzie w odniesieniu do
wilasnych przekonan. Tego rodzaju asekuracja (typowa dla
wspoétczesnych mieszkancéw Zachodu), majaca dzieki ujmowaniu
wszystkiego w cudzystow uchroni¢ przed zawodem, prowadzi do
sytuacji, ktoéra moglibySmy powigzaé z tzw. ponowoczesnym
nomadyzmem [Bauman 2000, 133-155]. ,Nasuwa sie mysl - sugeruje
bowiem Spaemann [2012e, 231] - Ze aby uchroni¢ sie przed losem
wypedzenia z domu, najlepiej bedzie w ogoéle sie nie zadomawiac”.

Owo zjawisko uwaza on za znamienne dla wspomnianej w tytule
niniejszego szkicu cywilizacji hipotetycznej, za ktorej sztandarowy
slogan winno by uchodzi¢ hasto: ,wszystko mogtoby by¢ catkiem
odmienne”. Brak stanowczosci sgdow przydaje sie w dochodzeniu do
porozumienia i ma zalety, kiedy utozsamiamy go z antydogmatyzmem,
lecz autor Krokéw poza siebie nie waha sie okresli¢ tego ostatniego
stanowiska mianem ,ostatniej formy europejskiego uniwersalizmu”,
odmawiajagc mu gtéwnej jego chluby, czyli tolerancji, skoro
przekonania, ktorych nie chcemy pozostawi¢ pod osad nieskoficzonemu
dyskursowi, 6w antydogmatyzm opatruje z gory etykietg
o<fundamentalizmu” [Spaemann 2009b, 192-194]. W tym przypadku
wyraznie widaé, ze rowniez idee liberalne - podobnie jak inne -
suponuja fatszywos¢ pozostatych, aczkolwiek otwarto$¢ na odmienne
idee wydaje sie konieczna (na to przystaja wszyscy gtosiciele dialogu
jako nieodzownego medium naszego spotecznego i miedzykulturowego
funkcjonowania w ,epoce interpretacji” [Vattimo 2010, 53-66; Zabala
2010, 13]#), by mogty one twdrczo sie tagczy¢ lub konfrontowa¢ zgodnie
z wilasng mocg, pomimo braku gwarancji, Ze gore weZmie najlepsza

4 Vattimo podkresla za Nietzschem, Ze interpretacyjnos$¢ jest sposobem ludzkiego
doswiadczania $wiata, jednak nie poczytuje jej za rodzaj uniwersalnej metafizycznej
struktury, lecz podkresla jej dziejowe ,usytuowanie”, a zatem zwigzek z tradycja
(przekazem) okreslonych wspélnot i z historig nowoczesnosci (por. tez przypis 7).
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ewentualnos¢s. Wszelako zdaniem Spaemanna nie nalezy zdawac sie
wyltacznie na dyskurs czy Habermasowskie ,dziatanie komunikacyjne”,
bedace dlan forum, ktére moze testowa¢ normy, korygowac, rozjasniac
czy kontaminowal wnoszone przez uczestnikow prawdy, ale ich nie
wytwarza [2009e, 279]. Wbrew opinii zwolennikow trybunatu, jakim
miataby by¢ powszechna (?) racjonalna komunikacja, przekonania nie
sg tym, co dostosowujemy do swoich zachcianek, co lezy w naszym
interesie, a te istotnie wartoSciowe bywaja osadzone gtebiej anizeli
hipotezy przyjete przez dyskutantow na danym etapie rozmowy.
,Mitosierdzie Antygony, daimonion Sokratesa [..] czy imperatyw
kategoryczny Kanta nie byly rozumiane jako wynik konsensu
obywateli” - przypomina niemiecki filozof [2012e, 241].

Hipotetyzacja przekonan, a w rezultacie takze rzeczywistos$ci
jako niesamoistnej - trwajacej w zawieszeniu i muszgcej podlegac
ustawicznej weryfikacji - ma konsekwencje praktyczne zar6wno wobec
drugich (poniewaz dziatania, inaczej niz dyskurs, sg ostateczne,
nieodwotalne), jak i dla postrzegania siebie. Jesli bowiem $wiadomos$¢
(czy raczej intersubiektywny rozum komunikacyjny) wyznacza to, co
»istnieje”, to sama, na zasadzie dialektycznego odwrodcenia, pada ofiarg
wszechobecnej przypadkowosci i niesamoistnosci - pogladu, iz to byt ja
okresla, warunki zewnetrzne i kauzalizm determinujg cztowieka wedle
zasad statystyki. W Swietle owej tezy podmiot nauki mozna bez
zadnych ,strat” odtworzyc¢ jako jej przedmiot [Spaemann 2012d, 14],
skutkiem ubocznym staje sie tez wodwczas problem tozsamosci
osobowej - nieobecny, poki istniato normatywne pojecie doskonatosci
cztowieka jako takiego, za$ kryterium opinii stanowita poznawalna
prawda [Spaemann 2009i, 155-156]°. TozZsamo$¢ ponowoczesng
opisuje sie w  kategoriach  plynnosSci, fragmentarycznosci,
mozaikowato$ci etc.,, tymczasem tozsamos$¢ ex definitione winna
umozliwia¢ (samo)identyfikacje, a nie rozmywac sie w ,by¢ moze” -
brak poczucia wtasnej oraz cudzej spojnosci i ciggtoSci wprowadza w

5 Trzeba pamietac, ze czesto nie tyle ,wewnetrzna sita” idei decyduje o ich przyjeciu
przez odbiorce, ile r6zne - nie zawsze uczciwe - chwyty retoryczne ich propagatoréw.
6 Por. tez np. twierdzenia Baumana, podkre$lajacego, ze nasi przodkowie mogli
odwota¢ sie do ,standardéw, ktérych nie wolno byto tama¢, ale ktére dawaty
bezpieczenstwo [...] - my juz nie mamy statych [...] przepiséw na zycie, nie wiadomo,
co jest koniecznoscia, a co przypadkiem, to gra, w ktorej wazne sg tylko ruchy i
pokerowa twarz” [Bauman 2000, 140-141].
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codzienne zycie niestabilnos$¢ i fundamentalny lek [Giddens 2001, 76-
77, 93, 138]. W tym miejscu dostrzega Spaemann [2009d, 143-144] -
niczym gros myslicieli chrzescijanskich - potrzebe religii,
przywracajacej cztowiekowi godno$¢?, inaczej labilnej tozsamosci grozi

nieograniczone  wysuwanie  subiektywnych  roszczen i  gotowos¢
bezwarunkowego [...] podporzadkowania sie tym mechanizmom, ktére [...] ich
zaspokojenie [...] obiecuja. Religia wydaje sie tym residuum, ktére stoi na drodze
doskonaleniu spoteczenstwa beyond freedom and dignity [okre$lenie
behawiorysty B. F. Skinnera - przyp. K.Sz.], tj. takiemu [...], ktére rezygnuje z
pojecia dobrego zycia, przeksztatcajac je w funkcje zachowania stanu rzeczy.

W ,dobrym zyciu” chodzi o cenno$¢ wtasSciwego przezywania go
niezaleznie od okres$lonych celéw. Spaemann [2009e, 304] nieco
przewrotnie powotuje sie na Sartre’a, wedle ktérego ateista okazatby
sie hipokryta, jesli procz skutkéw czynu mialby na wzgledzie zycie
piekne moralnie, podczas gdy chrzescijanin czuje sie odpowiedzialny za
wilasne zycie jako zwierciadto Boga, moze by¢ wiec nieegoistycznie
zainteresowany samg postacig dziatania.

Potrzeba luki w pancerzu (po)nowoczesnosci

Czy autor Odwiecznej pogtoski nie wprowadza tutaj deus ex
machina? Jak sie wydaje - i co stanowi gtéwng teze tego artykutu - jego
my$l mozna wpisa¢ w zréznicowany, acz coraz wyrazniej dochodzacy
do glosu w ostatnich dwoch dekadach nurt intelektualny okreslany
mianem postsekularyzmu, ktérego istota bytoby zakwestionowanie
dychotomii ,religijne” - ,niereligijne”, a co za tym idzie, poglebienie
namystu nad fenomenem religii i samej wiary oraz nad teologia z
perspektywy  wspotczesnej filozofii i aktualnych przeobrazen

7 Warto przywotac tu np. Johna D. Caputo i Gianniego Vattimo, o ktérych bedzie mowa
przy okazji postsekularyzmu, a ktérzy sa tez wigzani z tzw. hermeneutyka radykalna.
Akcentujac ontyczng niestabilnosé, uptyw (flux) czy ostabienie bytu, godnos¢
cztowieka dostrzegajg oni wtasnie w pogodzeniu sie z brakiem metafizycznych
pewnikéw, przystaniu na przygodno$¢ i trwate niedookreslenie, porzuceniu
pragnienia komfortu poznawczego [Caputo 1987, 188]. Jak piszg Vattimo i Peter
Engelmann w Jenseits vom Subject: ,Taka koncepcja bytu, zyciowo-upadajaca, tzn.
$miertelna, [...] lepiej oddaje znaczenie do§wiadczenia w §wiecie, w ktérym [...] nie ma
juz [...] rozréznienia pomiedzy pozorem a bytem. Nasz $wiat zawiera jedynie [...] gre
zjawisk, istnosci, ktore pozbawione s wszelkiej substancjalnosci tradycyjnej
metafizyki” [cyt. za: Potepa 1997, 99].
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spoteczno-kulturowych; préby zrozumienia procesu dziejowego,
nowoczesnej emancypacji jednostki i przestanek wspolnotowosci przez
pryzmat na nowo dzi§ podejmowanych zwigzkéw historii z
eschatologia, sekularyzacji z objawieniem. Za znamienne mozna uznac
w tym konteksScie propozycje z domeny teologii politycznej, czy tez
inspiracje mesjanizmem, wyrazane w rozmaitych Kkoncepcjach
odwotujacych sie do idei ,Boga (jeszcze) nie-obecnego” [Bielik-Robson
2008]8.

Ze wzgledu na szerokos$¢ tego nurtu z koniecznosci pomine czes¢
jego odndg?, skupiajac sie na - waznym w odniesieniu do Spaemanna -
punkcie widzenia pewnej grupy jego przedstawicieli, z ktorego
,nowoczesno$¢ okazuje sie epoka, w ktorej dominuje nie imperatyw
sekularyzacji za wszelka cene, ale wiasnie subtelny model negocjacji
miedzy transcendencja a immanencja, gdzie stawka jest ocalenie
ludzkiej wolnos$ci” [Bielik-Robson 2013, 12]. Niektérzy posuwajg sie
dalej, twierdzac, iZ gmach nowoczesnosci z pominieciem sfery religijnej
sprawia wrazenie zbudowanego na piasku [Bogalecki, Mitek-Dziemba
2012, 28], albo - gdyby zastosowac¢ inne poroéwnanie - ta pierwsza
okazuje sie droga emancypacji wiodaca ostatecznie w Slepy zautek.
Mimo rozpowszechnionego wspoétczesnie oporu wobec ,wielkiej
narracji emancypacyjnej” [Lyotard 1997, 174-175] sporo przestanek
nowoczesnoSci przetrwato w jej podZnej fazie, nazywanej tez
ponowoczesnoscia (stad na potrzeby niniejszego tekstu przyjeto zapis
»(po)nowoczesno$¢”, oddajacy dialektyke obu epok). Jakie bytyby wiec
owe po dzi$ dzien zywe podwaliny doby nowoczesnej?

Zdaniem Spaemanna szanse zrozumienia rzeczonej epoki
zyskuje ten, kto zrozumie role nauki w catosci bycia-w-Swiecie, co nie
jest proste dlatego, ze przewodnia idea nowoczesnos$ci powoduje

8 Notabene, przywotana praca ta nosi wymowny tytut: ,Na pustyni”. Kryptoteologie
pézZnej nowoczesnosci.

9 Istnieje wiele prob klasyfikacji myslicieli wigzanych z postsekularyzmem [por. np.
McLennan 2010, 4]. Nie sposéb charakteryzowac tu koncepcji ich wszystkich, stad
poprzestane na odestaniu do kilku sztandarowych, przettumaczonych juz pozycji,
ktérych same tytuly mozna uzna¢ za symptomatyczne: Kukta i karzet. Perwersyjny
rdzeri chrzescijaristwa [Zizek 2006]; Kruchy absolut, czyli dlaczego warto walczy¢ o
chrzescijariskie dziedzictwo [Zizek 2009]; Apokalipsa i polityka. Eseje mesjariskie
[Taubes 2013]; Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian [Agamben 2009];
Bég bez bycia [Marion 1996].
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paradoksalne konsekwencje. Oto osiggnieta wiedza moze by¢ zaledwie
tymczasowa; bazujac na sprawdzalnych hipotezach, $lizga sie po
powierzchni fenomendéw, a odrzuca wglad w istote. W konteks$cie
kluczowego tu zagadnienia religijnosci okazuje sie, iz alternatywe dla
wiary w Boga, opozycje wobec niej tworzy nie tyle sama nauka, ile jej
epistemiczny punkt dojScia, czyli stwierdzenie irracjonalnosci $wiata,
uwiktania jego elementéow w sie¢ (w istocie przypadkowych)
uwarunkowan, za czym idzie - jak konkluduje filozof [2009h, 280] -
Kkonstatacja ludzkiej bezradno$ci oraz wykluczenie rozumienia
rzeczywistosci, co ktéci sie z nasza autopercepcja jako racjonalnych i
decydujacych o sobie. Jak juz wspomniano, nowoczesno$¢ nie stawia
pytania o prawde jako taka (innymi stowy ,w stanie czystym”), lecz o
polityczne, spoteczne, biologiczne zaplecze przekonan; ponadto usuwa
wiarygodne probierze wyboréw, pozostawiajac ludzi §lepymi. Metafora
ta wydaje sie szczegOlnie trafna przy charakterystyce pogladéw
Spaemanna, gdyz wtasnie wierzacym w byt transcendentny bywa
niejednokrotnie przypisywane zaslepienie. Sam mysliciel, by
zilustrowa¢ aktualne dylematy towarzyszace podejmowaniu decyzji,
przywotuje przyktad wyboru spomiedzy dwéch kopert, z ktérych jedna
zawiera czek na imponujgca kwote, natomiast druga - wyrok $mierci, a
komentuje go nastepujgco:

Przymus wyboru bez wiedzy o tym, co sie wybiera, jest najskrajniejsza forma
braku wolnosci. I odwrotnie - nie mozna méwi¢, ze decyzja nie byta wolna, tylko
dlatego, ze kazdy moze przewidzie¢, na co padnie wybdér. Gdyby wolno$¢ byta
réwnoznaczna z nieokreslonoscia, to nalezatoby powiedzie¢, Zze wszyscy ludzie,
ktérym dana jest wizja Boga, traca wolno$¢. Nie znajdg bowiem zadnego powodu,
aby opowiedzie( sie przeciw Bogu [Spaemann 2012c, 256].

Nie chodzi jedynie o religie, lecz takze o normy, racje
nieodzowne do dziatania. Uznajac korzysci z cywilizacji hipotetycznej
(poluZnienie gorsetu przymusu instytucjonalnego, nowe horyzonty
doswiadczenia), Spaemann utrzymuje, iz obdarza ona wolnoscia, jednak
natychmiast j3 odbiera, poniewaz nie oferuje kryteriéw ttumaczacych,
czemu robic raczej to niz tamto, a tylko wyjasnia, dlaczego robimy to, co
robimy (bo tak uksztattowaty nas geny, tak funkcjonuje nasz uktad
nerwowy, tak wptyneto na nas wczesne dziecinstwo...). Innymi stowy:
podaje przyczyny, lecz nie dostarcza powodow. Pojawia sie wszakze
watpliwos¢, czy opowiedzenie sie za wiedzg niehipotetyczng - jak czyni
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Spaemann - nie przeczy idealowi spoteczenstwa otwartego [Popper
2006]. Filozof dowodzi, Zze rowniez ono opiera sie na nieusuwalnych
przekonaniach (takich jak prawa podstawowe), a Zeby na przyktad
narazac zycie w imie walki z totalitaryzmem, trzeba upatrywac¢ w tym
sens:

Aby wzbudzi¢ [..] motywacje, nie wystarczy (wiczenie racjonalnego
rozwigzywania problemoéw. Potrzebny jest horyzont w postaci sensu, ktérego w
ogoble nie mozna uja¢, jesli pojmie sie go jako falsyfikowalne hipotezy. [...] ktos,
kto wobec swoich wszystkich przekonan zajmowaltby krytyczny dystans, dla
swoich bliznich bylby istota pozbawiong tozsamosci i dziejéw. Jemu samemu
brakowatoby za$ pewnosci, bez ktérej pewne formy krytyki nie sg mozliwe.
Kryteria krytyki stawatyby sie bowiem dla niego niepostrzezenie czystymi
hipotezami [Spaemann 2012e, 237].

Cywilizacje hipotetyczng zadowala tymczasem odpowiedZ na
pytanie, na jakiej zasadzie co$ dziata i w jaki sposéb da sie to
sfunkcjonalizowa¢. Pod katem wymiernych skutkéw oraz uzytecznosci
patrzy sie zaréwno na prace (ktora nie ma sensu per se, lecz z uwagi na
oczekiwany wynik i zysk), jak i na cztowieka, ktéry musi nieustannie
potwierdza¢ swoja przydatnos¢, przekwalifikowywac sie i zmieniac
role, by nie zosta¢ zastgpionym. Reguta ,moze by¢ tak, ale réwnie
dobrze inaczej, potraktujmy to jako wersje testowg” wiedzie do
desubstancjalizacji wiezi miedzyludzkich® (po co ryzykowac
zaangazowanie, skoro jutro mozna rozpocza¢ nowa karte zycia), lecz
takze nadwerezenia wiezi o charakterze bardziej fundamentalnym. Glos
Spaemanna wspo6tbrzmi tu z tym, co Tadeusz Stawek [2012, 16] pisze o
postsekularyzmie jako potrzebie takiej luki w $wiecie, ktora ,taczy nas z
byciem tego, co istnieje; wcigga na powr6t tam, skad mysl prowadzona
przez [..] »matematyczne przyrodoznawstwo« wyprowadzita
cztowieka”.

Zgubne skutki deteleologizacji

Wbrew pozorom niemiecki mysSliciel postrzega wspomniang
alienacje w pierwszej kolejnosci nie jako odtaczenie od Boga, ale mozna
rzec: w sposob radykalnie historyczny, jesli odwotamy sie do etymologii

10 W kwestii zastgpienia mentalnosci ,dtugiego trwania” przez mentalno$¢ ,krétkiego
trwania” w odniesieniu do zatrudnienia i zwigzkéw miedzyludzkich por. tez np.
Bauman 2006, 227 i nn.
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stowa ,radykalny”, czyli ‘siegajacy do Kkorzeni’. U owych korzeni
natrafimy na wieZz cztowieka z natura, ktérg (wedlug rozmaitych
koncepcji umowy spotecznej itp.) ludzie zerwali, by odtad wie$¢ zywot
we wspolnotach rzadzacych sie okreslong polityks, jak réwniez -
kalendarzem. Spaemann Sledzi ewolucje pojecia natury ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Rousseau, w ktérego pismach (oraz zyciu)
skrystalizowatl sie zasadniczy dylemat nowozytno$ci: pomiedzy
przynalezno$cig homo sapiens do natury i do spoteczenstwa. Dawniej
przyrody nie rozumiano wszak ,naturalistycznie” - zawierata ona w
sobie, co podkreslal Arystoteles, zasade ruchu, wewnetrzny cel, a
paradygmatem takiego jej wyobrazenia byl, rzecz jasna, cztowiek.
Niemniej stopniowo ewoluowato ono ku wizji natury jako biernego
przedmiotu, podlegtego prawom mechanicznym, co, jak przekonuje
Spaemann, okazuje sie ztudnym wyzwoleniem z antropomorfizmu,
poniewaz o przyczynie sprawczej takze méwimy, opierajac sie na (nie
zawsze Swiadomej) analogii do dziatajacego podmiotu ludzkiego.

W perspektywie natury, ktéra pozbawiona jest teleologii,
samozachowanie i samorealizacja stoja ze soba w sprzecznosci;
cztowiek nie moze postrzega¢ siebie jako istoty przyrodniczej, a
zarazem osoby, lecz ,albo rozwija¢ historyczng samoswiadomos$¢ w
hermeneutycznej fenomenologii, albo »rekonstruowac« siebie na
podstawie przyrodniczych warunkéw swej genezy i traktowaé swoje
samodos$wiadczenie jako sposob opanowywania Swiata w celu
zachowania Zycia” [Spaemann 2006a, 111]. Po jednej stronie zatem
podejScie egzystencjalistyczne, akcentujace ,projektowanie” wiasnego
bycia, sfere wewnetrzna, introspekcje i poczucie czasowosci; po drugiej
sytuowatby sie scjentyzm, ktory przyzwala na tego typu ,idealistyczne”
dywagacje, gdyz one same nie pretendujg do miana twierdzen
obiektywnych. Jak wspomniano, owa dychotomia uwypukla sie,
zdaniem niemieckiego filozofa, w czasach Rousseau - historia przestaje
juz by¢ zawarta w naturze czlowieka niczym Arystotelesowska
entelechia, lecz staje sie jego emancypacja z natury [Spaemann 2011a,
34], a nie dos¢, ze ,wyjscie” z tej ostatniej jest przypadkowe, to jeszcze
nie dysponujemy miarg ani celem postepu. Oznacza to

[albo] ciaggla rewolucje, wszelka instytucja bowiem stanowi represje tak
rozumianej natury, albo konsekwentne poddanie anarchicznej natury
instytucjonalnym warunkom jej przetrwania. Rousseau [...] wewnetrznie przezyt

[89]



Katarzyna Szkaradnik

Wobec cywilizacji hipotetycznej. Spaemann, (po)nowoczesnosc, postsekularyzm

obydwie mozliwosci - ,lewicowg” i ,prawicow3” [...] sta[jac] sie ojcem wszelkich
nowoczesnych modernizméw i antymodernizmoéw: rewolucji i restauracji,
liberalnego panstwa prawa i populistycznej dyktatury, przeciwnej zasadzie
autorytetu pedagogiki i totalitaryzmu [...] [Spaemann 2011b, 11-12].

Arystoteles [1968, ks. II, 8] nie utrzymywal, Ze w samej
przyrodzie istnieje Swiadomos$¢, natomiast uwazal procesy organiczne
za urzeczywistnianie wewnetrznej teleologii, form potencjalnie juz
zawartych w bycie. Rozwijajac intuicje Stagiryty, Spaemann [2006b, 58]
ironizuje: ,Nagte wigczenie - wraz z cztowiekiem - kategorii celu w
przyrode rozumiang wytacznie przyczynowo stawia przed wiarg w
cuda wieksze wymagania niz teleologiczne mdwienie o procesach
przyrodniczych” i podkresla, iz bycie-skierowanym-na oraz dazenie
napotykamy nie tylko w formie racjonalnej woli, lecz takze instynktu
czy popedow [2006a, 119], odczuwania boélu etc. W tym kregu
zagadnien - zdecydowanie bardziej anizeli w kwestiach stricte
religijnych - tezy autora Krokdéw poza siebie maja charakter
postulatywny. ,Jesli czlowiek rozumie siebie przez odniesienie do
przyrody, ktéra [...] nie jest rozumiana przez analogie do cztowieka, to
wraz z przyroda staje sie przedmiotem pozbawionej podmiotu
manipulacji” - przestrzega [2006b, 57]. Spojrzenie na przyrode
sugerowane przezen osobiscie nie jest ukierunkowane na praktyczne
wykorzystanie, lecz takie jej przyswojenie, abySmy byli w stanie
realizowac przynalezno$¢ do niej bez wyrzeczenia sie rozumienia siebie
jako dziatajacych [Spaemann, Low 2008, 17-18], odzyskali poczucie
zadomowienia w $wiecie, a zarazem mogli czu¢ sie istotami otwartymi
na bezwarunkowe doswiadczenia estetyczne tudziez poznawcze
[2006a, 118-119]11.

Jego poglady sa przeto zbiezne z nawotywaniami chociazby
zwolennikéw  ekologii  glebokiej [Devall, Sessions 1995]12,
wystepujacych przeciwko upatrywaniu w cztowieku ,pana i posiadacza
przyrody” [Descartes 1970, 72]; ré6wnocze$nie za$ dystansuje sie on
wobec idealistycznego postrzegania istoty ludzkiej jako diametralnie
odmiennej od tego, co naturalne, fizyczne. Opisany wcze$niej dualizm
samorozumienia i nauki uwaza Spaemann za nieunikniony, aczkolwiek

11 Podkresla on réwniez, ze to, co bezwarunkowe (np. co$ dobrego, a nie ,,dobrego
do”), nie moze pojawi¢ sie w ramach poszukiwania uwarunkowan.
12 Symptomatyczny jest podtytul owej pracy: Zy¢é w przekonaniu, iz Natura co$ znaczy.
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przestrzega przed absolutyzacja ,warunkéw powstania” zZycia czy
SwiadomoSci, poniewaz bycie samoistne oznacza wiasnie emancypacje
z owych warunkéw [2009g, 74-75]. Z drugiej strony proponuje -
zamiast materialistycznego lub idealistycznego redukcjonizmu -
teleologie przyrody jako jej sui generis hermeneutyke, ktéra zmierza do
rozumienia poprzez ,stopienie horyzontéw”, utozsamienie sie z
procesami przyrodniczymil3. Do hermeneutyki zblizatoby tez teleologie
ryzyko w interpretacji oraz niemozliwos$¢ precyzyjnego przewidywania
[Spaemann 2006b, 53-54]. W samym myS$leniu niemieckiego etyka
mozna dostrzec pochylenie sie nad temporalnoscig ludzkiego bycia,
ukontekstowionym, ,usytuowanym” jego do$Swiadczeniem, nacisk na
rozumienie wtasnego potozenia, na wzmiankowane vita brevis, ktorego
horyzont nalezy odczytywac z perspektywy istnienia ,tu-oto”.

Ocali¢ nowoczesnos¢

Rzecz jasna, w zarysowanym wyzej ujeciu teleologii na
podobienstwo hermeneutyki - mimo wszelkich zastrzezen do takiej
analogii - blizszy bytby Spaemann klasycznemu, Gadamerowskiemu
pojmowaniu tej ostatniej niz proponowanemu na przyktad przez
Gianniego Vattimo, ktéry podejmuje perspektywizm Nietzschego
[Potepa 1997]. Jak wspomniano, autor Granic nie zamierza zgodzi¢ sie z
teza, iz wszystko jest interpretacja, chociaz potrafi wykorzysta¢ owa
teze, by obrdcic ja przeciwko nowoczesnosci, gdy pisze:

Spod nowoczesnego S$wiatopoglagdu mozna sie wyzwoli¢ nie przez
»antymodernistyczng decyzje” [...], lecz jesli w ogoéle jest to mozliwe, to przez
oswiecenie [podkr. K.Sz.], tj. [...] proste odkrycie, Ze sie¢, w ktérg uwiktane jest
mysSlenie, jest tylko siecia pomys$lang. [..] Nowoczesno$¢ [..] nie dysponuje
zadnymi argumentami, opiera sie na petitio principii. Jesli kto§ zignoruje ten
paradygmat i [...] nadal pyta o prawde, a stéw ,dobry” i ,zty” [...] uzywa bez
cudzystowu, ten nie spotyka sie z kontrargumentami, lecz z banalng forma
zastraszenia: tak dzisiaj nie mozna juz moéwi¢, mysle¢ ani pyta¢ [Spaemann

13 Trzeba tu wnie$¢ zastrzezenie, ze pojecie hermeneutyki zostaje przez Spaemanna
wyrwane z macierzystego kontekstu i traci zwigzek z okre$long koncepcja
filozoficzna, stajgc sie po prostu synonimem postawy empatycznej, otwartej i
Jrozumiejacej”. Z takim rozszerzeniem tej kategorii trudno sie jednak zgodzi¢, choéby
ze wzgledu na zasadniczg role, jaka dla myslicieli hermeneutycznych odgrywa jezyk
(stowo); do tego, co Gadamer nazywa ,fuzja horyzontéw”, dochodzi wszak w toku
rozmowy (do ktoérej zalicza sie tez lektura tekstu).
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20124, 8].

Nowoczesnos$¢ odstania sie przeto jako konstrukcja, aczkolwiek
zapomniata ona o tej swojej cesze, uznawszy wytworzone przez siebie
normy za absolutne. Jak zauwaza Stawek [2012, 14], cho¢ nie mozemy
zy¢ bez jej osiggnie¢, to aby ,prze-zy¢”, a nie tylko biologicznie
przetrwac (przypomina sie opozycja samozachowania i samorealizacji),
potrzeba nam pewnego naddatku. Nie da sie jednakze niczego do Swiata
doda¢, nie odbierajgc mu wczes$niej uznania wtasnej rutyny za jedyna
opcje oraz bezrefleksyjnej zgody na 6w porzadek. W Swietle takich
zalozen nurt postsekularny chce przemysle¢ na nowo (podskorng)
obecnos$¢ religii w spoteczenstwach Zachodu; jak wyjasnia Agata Bielik-
Robson [2010, 70], ,nie tylko [..] nie walczy z nowoczesnos$cig, ale
uwaza sie za jej najwierniejsza sojuszniczke: bronigc o§wiecenie przed
nim samym, przypomina mu o jego wilasciwej stawce”. Spaemann
stawia sobie identyczny cel: pragnie broni¢ o$wiecenie przed jego
wtasng dialektyka abstrakcji.

Aby ocali¢ nowoczesno$¢ - tlumaczy z kolei Stawek - trzeba w jej
zwyciestwie rozpozna¢ znamiona porazki [..], sprzeciwi¢ sie
»,Swojskiemu”, to za§ moze dokona¢ sie tylko za sprawa ,obcego”. Tym
,0bcym” jest, najogélniej rzecz ujmujac, ,duch”, [..] wyparty przez
instytucje uciele$niajace rzeczywisto$é, bedaca niczym wiecej jak tylko
konstelacja przedmiotéw do wykorzystania, [..] pozbawionych
tajemnicy [Stawek 2012, 12].

Wida¢ w tych stowach wyrazng wspétbieznos¢ z myslg autora
Odwiecznej pogtoski. Trzeba tu dodaé, Ze nawet ,obrazoburczy”
Nietzsche przestrzegal przed krachem wszelkiej duchowosci, w obliczu
ktérego pojawia sie ,ostatni cztowiek”, z braku poczucia sensu zajety
jedynie  tatwymi  przyjemnoS$ciami; by  przeto  zachowat
autotranscendencje, autor Jutrzenki stworzyt idee nadcztowieka, wedle
Spaemanna [2009c, 61-62] - funkcjonalng namiastke idei Boga. Religii
jednak nie mozna, zdaniem omawianego mysliciela, sprowadzi¢ do
funkcji, przyktadowo do recepty na przygodnos¢, gdyz dopiero w religii
przygodno$¢ sie ujawnia. To, ze konkretne zdarzenie nie jest $cisle
zdeterminowane, nie implikuje automatycznie ,mozliwosci”
alternatywnego biegu rzeczy, chyba ze w gre wchodza wolne podmioty
- przeciez to odnos$nie do ludzkiego dzialania mozemy snuc¢ hipotezy
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kontrfaktyczne.

Mysl, [...] ze prawa przyrody s3 przygodne, mogta pojawié sie tylko w
kontekscie idei, ze Zrodtem $wiata jest wolna decyzja. [...] Ateistyczne
radzenie sobie z przygodno$cia [...] polega na [jej] likwidacji [...]. Jest
jednak - moze z powod6éw psychologicznych - niemozliwe. Ludziom
trudno rozsta¢ sie z mys$la, ze rzeczy moglyby by¢ inne, niz sg. To jednak
moze znaczy¢ tylko to, ze ludziom trudno sie rozsta¢ z mys$la o Bogu
[Spaemann 2009f, 24-26].

Dostrzeganie przygodnos$ci wokoét siebie zaktada wiec antycypacje
sensu, ktory uzmystawia cztowiekowi, ze fakty to nie wszystko [tenze
2009d, 137-138].

Ortodoksja czy postsekularyzm?

Przedstawione dotad poglady pozwalaja wigza¢ niemieckiego
filozofa z postsekularyzmem, chociaz prad ten kojarzy sie gtéwnie z
namystem postmetafizycznym (na przykiad ,teologia stabosci Boga”
Johna D. Caputo [2012]), podczas gdy Spaemann broni metafizyki.
Niemniej, jak wspomniano, nurt postsekularny jest szeroki i obejmuje
réznorodnych myslicieli, poczawszy od lewicowych aktywistow typu
Alain Badiou po tzw. Radykalng Ortodoksje. Ot6z wypada zaznaczy¢, ze
w znacznie wiekszym stopniu nizZ w tym ostatnim ruchu - uwazajacym
teologie za ,dyskurs rzadzacy” filozofig, politykg etc, za$
chrzescijanstwo za jedyne rozwigzanie probleméw wspdtczesnosci
[Oliver 2010, 43] - wtasnie u Spaemanna mozna zauwazy¢ ,tworczy i
niepozorowany dialog ze wspotczesnoscia” [Wozniak 2010, 16].
Poniewaz podobnie jak mysliciele kojarzeni z hermeneutyka (réwniez
ponowoczesng, ,radykalng”) wychodzi on z zatoZenia, Ze nie wolno
ignorowa¢ znakéw czasu [Zawadzki 2006, XIV]!4, nie potepia w
czambut aktualnej epoki i przejawia ambiwalentny stosunek do ,konca”
(zdawatoby sie, pietnowanej przez siebie) nowoczesnosci. Rzeczony
koniec moégtby bowiem oznacza¢ kres jej zdobywczego - a ostatecznie
wiodgcego na manowce - marszu, ale tez, z drugiej strony, ,ocalenie
[jej] ludzkiej tresci [...] przez inne samorozumienie, [...] przypomnienie
nie ustanowionych przez nowoczesno$¢ naturalnych i historycznych

14 Warto w kontekscie signum temporis spojrze¢ na namyst Vattimo nad fenomenem
»powrotu religii” wiasnie w czasach obecnych i nad sekularyzacja jako pozytywnym
komponentem dziejow chrzescijanstwa [por. Vattimo 2005, 119].
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tresci, z ktérych zyje [...]” [Spaemann 2012d, 16].

W zwigzku z tym, co powiedziano o zapatrywaniach
niemieckiego etyka na problematyke natury, za nieodzowne uwaza on
przemyslenie na nowo pojecia wtadzy oraz przyznanie takze innym
istotom ,bycia wsobnego”. Ow postulat myslenia symbiotycznego
[tenze 2006b, 58], widzenia przyrody jako poniekad podobnej do ludzi,
ma glebokie konsekwencje etyczne. I chociaz zajmuje on przeciwne
stanowisko niz na przykiad Peter Singer, jesli chodzi o status osoby
[por. Singer 2003 i Spaemann 2001], to jego my$l Zywo przypomina
coraz popularniejsze wspétczesnie idee holistyczne czy ekofilozoficzne,
kiedy zapytuje w odniesieniu do przyrody, ,czy swojskos¢ w kregu
przyjaciot [nie] jest bardziej pozadana od pewnoSci uzyskanej dzieki
stopniowemu opanowywaniu tego, co obce” [Spaemann, Léow 2008, 16],
oraz kiedy, pragnac oddac¢ sprawiedliwos$¢ sferze pozaludzkiej, odrzuca
antropocentryzm (ktébremu mozna by przypisa¢ dewize: ,natura dla
nas”) na rzecz antropomorfizmu (natura - per analogiam do cztowieka
- w pewien sposéb autonomiczna). Bylby to zarazem postsekularny
powrdét do jednosci w wielo$cil® i racja przemawiajgca za istnieniem
Stworcy:

Jesli Bog jest [..], [w]éwczas wyjasnienie ,naturalne” nie jest
réwnoznaczne z redukcjonizmem, poniewaz sama natura zawdziecza
swoje istnienie odwiecznej wolnosci, a wraz z pojawieniem sie w niej
wolnych [...] i poczytalnych istot jedynie powraca do tego, czym jest u
zrodta [Spaemann 2009f, 38].

Zarazem Spaemann nie twierdzi, ze Zyjemy na najlepszym ze
Swiatéw, i pospotu z takimi myslicielami jak Vattimo akcentuje w
chrzescijanstwie role nie tyle dogmatdw, ile praktycznego wezwania do
caritas oraz pietas [Vattimo 1997, 137], przestania odpowiedzialno$ci i
wspotczucia - nieuwarunkowanie dobra pozwala, wedtug niego, na
wole zaangazowania sie w troske o Swiat z nadzieja, iz nie jest to
absurdalne z winy absurdalnos$ci rzeczywistosci, z kolei mito$¢ oznacza
dlan swego rodzaju praktykowanie prawdy: stawanie sie drugiego
,rzeczywistym dla mnie” [Spaemann 2009h, 290]. Zgadzatoby sie to z

15 Owa jedno$¢ przypomina ,Ogarniajgce” Jaspersa, ale bytaby tez tym, co np. Aldo
Gargani [1999, 151-152] okre$la mianem tertium, boskosci nie jako transcendencji,
lecz tta codziennego zycia.
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taka definicjg postsekularyzmu, w mysl ktérej 6w nurt nie ma na celu
restytuowania dogmatow, lecz aktywne wspotbycie z innymi w
warunkach (po)nowoczesnosci, powigzane z refleksja nad jej ,innym
wymiarem” (by odwota¢ sie do tytutu znanej ksigzki Louisa Dupré),
albo, inaczej méwiac, ,rekonfigurowanie doswiadczenia religijnego jako
istotnego elementu splotu okolicznosci [...], w jakich podejmujemy
wazkie postanowienia i bedace ich konsekwencja dziatania” [Stawek
2012, 22].

Co prawda postsekularyzm czestokro¢ czerpie ze stownika
postmodernistycznego, nie tylko o blizej niedookreslanej boskosci, lecz
takze o chrzescijanskim sacrum wyrazajac sie w metaforycznych
kategoriach wydarzenia, pustyni [Vitiello 1999, 167], Sladu, pragnienia
etc., jednak nawet u bardziej ortodoksyjnego Spaemanna [2012a, 294]
odnajdziemy podobne intuicje:

Dobra religia - to by¢ moze taka [...], w stosunku do ktdrej pragniemy,
aby byta prawdziwa. [...] Mamy [...] sktonno$¢ do wishful thinking i to
prowadzi nas czesto do zludzen [..], jednak tylko w wypadku [...]
przypadkowych prawd. Z pragnieniami, ktére sa konstytutywne dla
cztowieka, jest raczej tak, Ze s3 one silnym argumentem za
prawdziwos$cig swojej tre$ci. Oaza na pustyni moze by¢ halucynacja,
ktoérej ulega spragniony [..], [ale] co$ takiego jak pragnienie nie
istniatoby w ogéle bez wody. Czy odwieczna pogtoska o Bogu nie moze
by¢ sposobem, w jaki daje o sobie zna¢ B6g?

Spaemann ma Swiadomos¢, ze tzw. dowody na istnienie Boga nie
sg ,naukowe”, lecz majg charakter argumentéw ad hominem, zaktadajg
konkretnego cztowieka jako odbiorce oraz przyjecie pewnych hipotez.
A naleza do nich rowniez kwestie jezykowe. Gdy niemiecki filozof snuje
rozwazania nad czasem zaprzysztym, futurum exactum, mozna w tym
rozpoznaé rozwiniecie solilokwium $§w. Augustyna [1999, ks. [ (XV 27-
30) i ks. II (II 2)] poswieconego wiecznos$ci prawdy. Otéz stwierdzi¢, ze
co$ jest teraz, to zarazem powiedzie¢, iz bedzie istniato w przysztosci
jako ,przeszte”, nawet jesli zniknie swiadome Zycie. I vice versa: gdyby
kiedy$ mialo staC sie prawda, Ze piszacej niniejsze stowa oraz ich
czytelnika tu nie byto, de facto nie ma nas juz teraz. Jaka przeto realnos¢
posiada minione? Wedle Spaemanna [2009h, 291-292; takze 2001, 139-
150] niezbedna okazuje sie $wiadomos$¢, ktéra przyjmuje w siebie
wszystko, co sie wydarza:
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Zadne stowo nie moze byé potem od-powiedziane, zaden bél od-
cierpiany, zadna rados¢ od-przezyta. Co sie wydarzyto, moze by¢
wybaczone, ale nie mozna sprawié, zeby sie [...] od-stato. Jesli [...]
[istnieje] rzeczywistosé, to futurum exactum jest nieuniknione, a wraz z
nim postulat realnosci Boga.

Osobliwy to argument - z faktu, ze tu-oto-jesteSmy i wbrew
Szestowowi wierzymy, Ze nie da sie tego anulowaé, wynikatoby
istnienie Bogal®. Nie podejme sie obalania tej logiki, pozostajac przy
konstatacji pewnej dwuznacznosci: wedle Spaemanna religia zarazem
wprowadza przygodnos¢ (czyli ,$wiat mégtby by¢ urzadzony inaczej”) i
sprzeciwia sie przygodnoSci postawionej na piedestale (jak w
»,Ccywilizacji hipotetycznej”), przekonujac przy tym: to, ze tu (i - co
réwnie wazne w KkontekScie postsekularyzmu - teraz) jesteSmy, ma
sens. Nawet je$li nie wierzymy w 6w sens religijny, niewatpliwie
sensowny jest namyst nad kulturg i nad przygodnoscia, takze ten
proponowany przez Spaemanna, ktéry mimo filiacji z okre$lonym
KoSciotem wpisuje sie we wrazliwo$¢ postsekularng, wskazujaca na
(po)nowoczesng potrzebe something more. Kleszcz nie wie o $wiecie
zewnetrznym wzgledem niego, ,ludzie zrobili natomiast taki krok poza
siebie, [...] Ze moga wiedzie¢ o perspektywiczno$ci swego odniesienia
do $wiata i wiasnie dlatego moga ja przekracza¢” [Spaemann 2012c,
245]. 1 Spaemann nie tylko jako chrze$cijanin, ale tez jako filozof
przekonuje, Ze owo przekroczenie nie prowadzi w nicos$¢.

16 Warto przypomnie¢, ze wedtug Szestowa odwrotnie - Bdg jest zdolny wbrew
»Koniecznym prawdom” rozumu odwrdcic los, zmieniajac réwniez to, co juz sie stato.
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ABSTRACT

IN THE FACE OF HYPOTHETIC CIVILIZATION. SPAEMANN,
(POST)MODERNITY, POSTSECULARISM

Robert Spaemann is one of the leading contemporary philosophers
whose thought is focused on Christian ethics. Despite his bonds with
the Catholic Church he does not use philosophy to “prove” a doctrine
but proposes individual ideas avoiding reductions. His reflections on
people’s naturalness and historicity, teleology, paradoxicality of science
do not lead to simple solutions but are the consequence of participation
in the society of contingency. The authoress of this sketch considers if
Spaemann’s thought could be inspiring for non-Catholics, as well as
ponders over its connections with postsecularism, working out the
modernity in respect of religiosity. This article shows what appears
from his interpretations to the critical members of (post)modern
society and where today is a place for heading for “the immortal
rumor”. The authoress explains how Spaemann argues for the potential
of anthropomorphic view and human ability to go beyond himself -
which does not lead into nothingness.

KEYWORDS: Robert Spaemann, postsecularism, postmodernity,
teleology, postmodern religion
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Introduction

Nietzsche levelled the accusation against Christianity that,
following Plato, it strengthened man’s conviction of the existence of two
worlds: the wretched and the perfect, the earthly and the heavenly, the
temporal and the eternal, in contradiction with the truth that each time
it is my life which is an eternityl. As a result, man orients himself
towards an abstract eternity, which is not the eternity of his life,
forgetting about the latter. What is more, under the influence of the
Protestant tradition in which God is more the harsh, just Old Testament
judge rather than a God full of mercy, Nietzsche perceived Christianity in
a distorted manner as a religion of guilt and punishment, judgement and
accusation. Meanwhile, such a perspective runs contrary to the teachings
of Jesus himself (see Luke 6, 37).

The leading theme of this article is not, however, the criticism of
Christianity as a religion undertaken by Nietzsche. In analysing the
relationship between the German philosopher and Christianity, [ would
like to focus on indicating Nietzsche’s numerous links with the Christian
tradition, and to briefly discuss the influence of the Protestant tradition
on the very generalized view of Christianity we may observe from
Nietzsche. Thus I do not want to concern myself with how Nietzsche
assessed Christianity and what he thought of it, but rather: did he
reason aptly, did he grasp it correctly. The task [ have set for myself is a
particular one, namely, it is to pin down which ideas of importance to
Christianity appear in Nietzsche’s work. It is not my ambition to
determine whether he adopted them consciously, or whether it is only a
coincidence; likely both answers are correct, that is Nietzsche drew
inspiration from Christianity, if only to clearly separate himself from it in

1 Cf. [Filek 2014, 158].
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some places, but it is not always a deliberate inspiration. What is more, I
feel that we may risk the theory that Nietzsche poorly knew the Roman
Catholic version of Christianity; he even read the Bible in its Lutheran
translation, and perhaps if he had familiarized himself with Catholicism,
his judgement of the Christian religion would have been entirely
different. This, however, we can never know. Piotr Graczyk proposes a
theological type of dialectic of Christianity, derived from an interpretation
of the sense of the Easter Triduum. The author emphasizes
distinguishing Good Friday Christianity, concentrated on suffering and
empathy for the sufferer, from Holy Saturday Christianity, when Jesus
descends into hel], and the absence of God is keenly felt on Earth, finally
pointing to its “Sunday” strain, which affirms the world that recovers
holiness and harmony, without renouncing contradiction and pain. The
first, Friday Christianity is identified by Graczyk with the religiousness of
Fyodor Dostoyevsky and Simone Weil; the second, gloomy, he associates
with Protestantism. Finally, an affirmative Christianity, harmonically
joining sadness and joy may be identified with Catholicism [Graczyk
2006, 38-52].

It is a fact that Nietzsche fights with Christianity, which does not
prevent him from internalizing some Christian themes in spite of having
a very superficial and incomplete picture of it. Meanwhile, as
Protestantism balks before guilt, the body and time, Catholicism affirms
them within certain limits. Nietzsche is disgusted by bourgeois morality
joined with the facade religiosity, with an attitude whose core is a
scrupulous and earnest, but mindless and ostentatious adherence to
norms, contradicting the essence of Christianity. However, [ would not
like to create the impression that I am trying to persistently reconcile
Nietzsche with Christianity, which is why [ also mention the
unquestionable differences in both doctrines such as the relationship to
the issues of truth, compassion, transcendence, mercy and eternity.
There are, however, a large number of common elements: praise for
authenticity, creativity and freedom (“I love him who is of a free spirit
and a free heart” declares Zarathustra), the ethics of dignity, the postulate
of self-formation, appreciation of suffering, rejection of revenge and
everything that is small and false, and finally, discipline of the will
craving repetition as a confirmation of self, faithfulness to self.2

2 The last of these make a proper identity, understood as constituting the unity of
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Two roots of European culture

It is commonly known how important the tradition of antiquity
was to Nietzsche. Nietzsche is one of the most European philosophers in
the sense that he is a son of European culture; he was formed not only
by knowledge of Greek philosophy, history and art, the entirety of
European art (particularly music), travel around Europe, but also to a
significant degree by the Christian heritage.

Greeks discovered reason and its potency in discovering the
world and man. One attribute of Greek philosophy is naturalism, a focus
on the laws of nature. In contrast to it, supranaturalist philosophy,
concerns spirituality.3 Our culture thus has two roots: Greek and Semitic.*
The Greek tradition based its knowledge on getting to know the world,
while in the second, supernaturalist tradition, knowledge was a

the personality, possible.

3 It should be emphasized that, in the end, Christian philosophy (both patristics
and scholastics) based itself on the Greek tradition, it did not disassociate itself from
classic ancient philosophy; even if it was initially held to be unneeded, and even
worthless, it soon began to accept it and creatively expand on it.

4 A similar line of thought can be found in the works of Leo Strauss, who draws
attention to the juxtaposition of the traditions of Athens and Jerusalem, the two pillars
of Western civilizations. These are two antagonistic paradigms of wisdom, two different
conceptions of rationality, two juxtaposed codes that cannot be reconciled: reason and
faith, knowledge and revelation, seeking fundamental, universal rules by way of rational
inquiry and acknowledging the primacy of transcendence understood as a secret,
critical of incumbent truths vs. submission to authority. These two mutually-exclusive
traditions also lead to two separate ethos of life; in the first, the primacy of thought is
assumed, while in the second it is of action. Supporters of the cultural code inherited
from Athens devote themselves to exploring the world and its truths, placing their hope
in the potential of inborn reason, while the descendants of the Jerusalem tradition opt
for faith and trust in the truth of religious revelation, humbly acknowledging its
inaccessibility for human mind. Fundamentally, the aim of Strauss is to draw attention
to the fact that the values of the Western world are often derived in part from the
biblical tradition, in part from the Greek one. The tension between these two heritages
is, however, invigorating and conducive to development. Thus there is nothing strange
in the fact that the Nietzschean overman brings together the best of Jerusalem and
Athens. In Strauss’s opinion (and Nietzsche’s himself), all religion, including
Christianity, is the opposite of philosophy. Strauss perceived Nietzsche as the only
philosopher capable of defeating Platonism. See Leo Strauss: Political Philosopher and
Jewish Thinker, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham, Maryland 1994.
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consequence of faith, love for good was a condition of good, in
accordance with this interpretation a good man is one who wants good,
selects good, strives for good, overcomes himself. Nietzsche dislikes
Greek ethic intellectualism. It is too trivial it interjects man and his
dilemmas into a simple and artificial schematism. What is more, in
Semitic culture, particularly in the Roman Catholicism that grew out of
it, the primary sense is that of hearing, while in the Greek culture it is
sight. Zarathustra calls out repeatedly "He that has ears to hear let him
hear!" [Nietzsche 1967, 294]. This is a clear reference to the Gospel of St.
Matthew (Matthew 13:9).

European culture links faith with knowledge, Christianity
compliments Greek culture with feeling. It does not run away from
emotion and suffering as Greeks do. The first Christians, capable to love
suffering, even clinging to it, were strange, alien and incomprehensible
to the Romans. The Gospel of St. Matthew contains eight beatitudes, of
which one of the first says "Blessed are those who mourn, for they will
be comforted." (Matthew 5, 3-10). The ethical ideal of the ancient Greeks
was the wise man who led a reasoned life in accordance with nature.
Freedom was apprehended as the understanding of necessity, power
over oneself, distance, keeping control of one’s emotions. The stoics
formulated the norms of resignation, dispassion, apatheia.

And Zarathustra? He loves his students, he is not ashamed of

tears; in the parable "Pilgrim", he cries bitterly from anger and longing
for his deserted friends. Not the first nor the last time. In the final
parable we discover about Zarathustra that "But his heart, was loosed,
and tears dropped from his eyes and fell on his hands" [Nietzsche 1967,
438]. Do we find any picture of a crying Socrates? Zarathustra dares to
call the Aristotelian golden mean a mediocrity [Nietzsche 1967, 282]. He
declares that guilt and pain should be sought out. Zarathustra is
accurately characterized as "the advocate of life, the advocate of
suffering, the advocate of the circle!” [Nietzsche 1967, 328]. Finally - he
does not hesitate at one of the climaxes to shout "The world is deep,
Deeper than the day had been aware. Deep is its woe. (...) Woe implores:
Go!” [Nietzsche 1967, 339].
Does Christ not encourage us to learn to love suffering, to accept it and
to transform it into something greater? In Christianity, suffering is not a
goal in and of itself, but something of significance, which can possess
deep sense.
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Say "yes" to suffering

Of course, the matter is more complicated. In the parable "The
Drunken Song", Zarathustra proclaims one important sentence: "joy is
deeper still than grief can be" [Nietzsche 1954, 362]. An intriguing
question arises: why is joy deeper than grief? Christianity emphasizes
grief, thus deprecating pleasure. Defying this tradition of thinking about
pain and joy as opposites, Nietzsche draws attention to the fact that they
cannot be separated from each other, they are connected, without one
and the other there would be no life. The nucleus of life appears through
joy, life comes about in joy, and is then born in pain, which is present
from the very moment of birth. As Jézef Tischner wrote: ,Giving birth is
first of all an event of human life. It is connected to the experience of
pain and at once to the experience of happiness” [Tischner 2005, 67].
Zarathustra repeatedly refers us to the postulate of giving birth to
ourselves, and this must take place in pain, which is why the analogy
with birth pains is unusually clear. Pain, however, is not a value per se,
and giving birth to oneself is a long process.

According to Nietzsche he who concentrates on suffering desires
to fade away. Essentially, people experiencing suffering wish to fade
away, but they are inconsistent, as the choice may offer either a fading
away of everything, or consent to the eternal restoration of everything;
in the spirit of Nietzsche, one may not be selective in respect of life. He
who focuses on joy says to the world, to life, to time "Last forever, return
forever, be yourself forever”. Meanwhile, everything that suffers does not
want itself, renounces itself, and instead yearns to leave its descendants>.
Joy, however, does not desire any descendants - it wants itself, it wants
eternity, it is will in the form of a spring that triggers itself: “But joys all
want - eternity! Want deep profound eternity!” [Nietzsche 1954, 365].
Pain, however, is breaking free to pass away, that is its nature, but if we
agree to passing away then everything must pass away; if we negate
pain, then we must negate everything. Joy is the other way around - it

5 It is again turning attention to the similarity of the theme of descendants
mentioned in this parable and a fragment of the Epistle of St. Paul to the Romans titled
“Christians are Adopted Children of God”: "For all who are being led by the Spirit of God,
these are sons of God ... and if children, heirs also, heirs of God” (Romans 8, 14:17). See
also A. Szklarska, Report from the ethno-anthropological seminar of 06.11.2013
(unpublished).
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does not long to fade away; just the opposite, joy is something greater, all
joy desires eternity. If we say “yes” to eternity, then in consequence we
say “yes” to everything, which means that we also say "yes" to pain,
because with Nietzsche all things are intermingles. North is south, pain
is joy, night is sun, the wise man is a fool® The consolidation of
opposites, saying "yes" to life, is grounded in accepting all aspects of life.
The question may be asked whether higher men are called ‘failures’ by
Zarathustra because they are unable to say "yes" to pain? For Nietzsche,
who, after all, choses joy, suffering as a part of life, of a greater whole, is
possessed of an unquestionable sense. If we affirm everything, that
includes suffering. A consequence of accepting the idea of eternal return
is the observation that there is no way to cut oneself off from suffering,
failure, despair. If we say “yes” to the here and now, we must accept that
everything is linked by a chain of necessity, and we must therefore also
say “yes” to pain. This does not change the fact that, according to
Nietzsche, man’s task is to rejoice in life.

Two conceptions of time, two eternities

Here I would like to make reference to the paradigm of eternity
proposed by Nietzsche in the parable “Vita Femina” (known also as “The
Second Dance Song”). Zarathustra conducts a romantic dialogue with life.
Life is Zarathustra’s bride. In the next parable, “The Seven Seals”, life is
identified as eternity. “For I love thee, O Eternity!” [Nietzsche 1954, 257]
says Zarathustra repeatedly. But it must be clearly emphasized that what
is understood in Christian culture to be eternal life has nothing in
common with the life of Zarathustra, who addresses the eternity: “You”.
It is not a matter of the eternity of underworlds, whose teachers were
derided by Zarathustra. It is my life that is eternity. Thus, it is a matter of
the eternity of this life, not eternity per se. “Thus Spake Zarathustra” is
one long love song dedicated to this world. Zarathustra does not desire in
the least to reach the heavenly kingdom, which, as Christ himself
preached, is within the grasp of those who are like children, but as a
gallant man, he desires “the earthly kingdom” [Nietzsche 1954, 355]. At
the same time, he decides to accept that nothing passes irreversibly, that
everything continues and eternally returns, every decision, choice,
action or neglect remains with us forever, and in this sense

6 See: [SzKklarska 2014, 175-176].
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irretrievability is a mirage. Thus, we may not consider the things we are

unable to take pride in and which are hurtful to remember as merely the
distant past.

The postulate of self-formation

Christianity, in spite of the capacity to wash away sins, also
emphasizes responsibility for one’s choices and their consequences, the
importance of leading one’s life consciously, self-formation, shaping
oneself. In Christianity, man, who is fragile in nature, may be a hero of
the spirit, conquering his own weakness, overcoming himself. The
Nietzschean spirit of heaviness refers to something that happens in the
lives of each of us, the existential discouragement, the letting go. The
opposite of this state is the valour of being, the courage to struggle with
adversaries, with temptations, with sloth, with laziness. In both
philosophies we may essentially encounter the same fundamental
postulate: self-improvement, continually striving to become better. John
Paul II orders us to demand more of ourselves that others demand of us.

Many of Nietzsche’s primary assumptions seem to be in conflict
with Christianity, yet at the same time they arise out of it. In Nietzsche’s
opinion, everything that exists desires to refain its existence. The essence
of reality is the will to live. Reason is in service to the urge to live, the
irrational element. The aim of life is life itself, it has no objective sense. In
Christianity, there is such a sense and it is tightly linked with
transcendence. In Schopenhauer’s conception, which heavily influenced
Nietzsche, man experiences a continual absence, deficiency, his life is
filled with suffering that results from the collision of urges. The essence
of reality is will, but the will to power, that is not existence itself, but a
strong, authentic existence. The will to power evolves, taking on an ever
more perfect form. Nietzsche, similarly to Schopenhauer, remains under
the influence of the conviction that the world is awash in tears and blood,
and from this conclusion he determines that it is beautiful? Power is
spiritual power, it is the capacity to live as it wishes, the rejection of
subservience to all external norms, it is the absence of fear in the face of
fate. In Christianity, man’s task is, in a sense, to subjugate himself to
commandments, but it is not true that this should come from fear of the

7 See [Schopenhauer 2007, 5-18].
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fires of hell and because of the law itself. Man is to live decently and
nobly for his own good and out of love for God. He does this to retain his
dignity and majesty, held so dear by Nietzsche. This allows man to look in
the mirror and into the eyes of others without fear. All limitations that a
Christian places on himself are voluntary, and are to help him live with
dignity and without fear. He is aware that in life he can lose something
greater than life itself, and if he fears anything, it is precisely this. He is
not afraid of fate or of rejection by his surroundings, but rather of the
loss of himself, his dignity and his greatness as a person capable of
choosing, not guided by conformism and benefit but rather by love of
God and of his fellow man.

In Nietzsche’s opinion, man’s nature should be expressed in
instinctive, passionate, non-conformist, courageous action, in conduct
not designed to please others and without regard for their acceptance.
Both Nietzsche and Christianity are disgusted by Pharisaic hypocrisy, by
living in falsehood, by the veneer of existence.

Pity, love, hate

There is, however, one point that fundamentally distinguishes the
two programmes from each other. Nietzsche was contemptuous of
ethics, which viewed pity as a virtue. He felt that this was a humiliating
attitude, and that pity is what keeps alive that which was headed towards
death. On the other hand, the last paragraph of point 18 in the parable
"0Old and New Tables" points to a particular concern for a deteriorating,
dying man. Zarathustra orders to keep dogs and insects away from the
sick man, this attitude is in contrast to finishing off the weak. And yet
Nietzsche attacked Christianity for its glorification of pity and for
suppressing natural urges. He held life itself to be the highest goal
Christianity does indeed place great weight on mercy towards fellow
men, and on empathy, understood as the pain of another in my own
heart. Meanwhile, the character of pity is something different, it assumes
comparing oneself to others, I help another out of pity because I feel I
am better than he is, often humiliating him in the process. This is in no
way the attitude promoted by Christianity. Zarathustra is aware that he
who helps or who gives of himself must display delicateness and tact in
order to avoid humiliating the beneficiary: "how much harder it is to give
properly than to take properly, and that bestowing well is an art—the
last, subtlest master-art of kindness," he declares [Nietzsche 1954, 301].
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It is a fact that Nietzsche associated the crisis of 19th-century
culture with bourgeoisie conformity, with a limitation of the natural,
instinctive dimension of life and, as mentioned already, a mistakenly
understood Christian morality. He believed in the triumph of the strength
of the spirit over weakness. Weak people are afraid to be themselves,
they hide behind norms, rules, crowds of people similar to themselves.
When there appears on the horizon a brilliant, brave individual, he is
immediately subjected to persecution and social ostracism. The fall of a
man presenting a herd-like, slave morality is deep and final Nietzsche,
however, predicts the coming of an overman, more precisely - a
superman, someone capable of going beyond himself, his weaknesses,
constituting the personification of the will to power. This is a man
capable of being authentic, of rejecting all that binds him: rejecting
values that are out of sync with his hierarchy, decadent culture or
religion, this is a man prepared for self-realization, even at the cost of
social disapproval. A man must turn from a camel into a lion, and from a
lion - into a child, for a child always does what it wants. When the spirit,
whose transformations are described by Zarathustra, accepts ever
greater burdens on itself with humility and obedience, it becomes a
“pack spirit” - a camel By refusing its own desires, it invites its own
humiliation, and ultimately comes to perceive the entire monstrousness
of its hump which it has been carrying and feeding, and which turns out
to be something external, foreign, arriving in the form of a dragon of
duties, with which the spirit desires to do battle. It is only at the moment
of “I want” that the spirit becomes an untamed, wild, free lion who is lord
of his own desert. Through the sheer force of his rapacity he is able to
acquire the freedom to a new formation, to win the right to new values.
Man thus has two paths before him: individualism (the choice of the
strong) and conformism (undignified). Nietzsche is the eulogist of man’s
authenticity.

But in no way does Christianity order us to make the choice in
spite of ourselves, falsely, as long as we fulfil the commandments. Rather,
it says “You can be great, you can be holy” Not in the least does this
mean that the key is a consistent and scrupulous adherence to codes. In
both ideas the essential element is the postulate of self-formation,
creative work on oneself. It is written in the holy book "Be renewed in
the spirit of your minds, and put on the new self," (Ephesians 4:23-27).
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The overman, the superman is such an ambitious task that only a very
few attempt to meet the challenge. Here we have the fundamental
difference, for with his trust in man Christ says that each of us can be
holy if we wish. It is enough to love God and your neighbour, regardless
of what he does to us. This is, of course, a very difficult task, but it is
assumed that everyone is capable of succeeding. Nietzsche demonstrates
a far more sceptical approach and expresses his conviction that very few
are able to fulfil the postulates of Zarathustra and to understand his

teachings. The idea of equality is, for Nietzsche, one of the most false
ideas.

Regarding love for one’s neighbour - it is worth recalling that in
Zarathustra’s view, the strong one is he who can refrain from hating
enemies and from the thirst for revenge. This is the theme of the final
fragment of "The Tarantulas" [Nietzsche 1954, 110]. Zarathustra himself
falls prey to a poisonous spider. What is of the greatest importance in
that moment is to refrain from taking revenge on the tarantulas.
Zarathustra defends himself from the spirit of revenge. The spirit of
revenge is, however, unusually strong, which is why Zarathustra calls on
his friends to restrain him. Thus it becomes visible just how important
guarding oneself from the spirit of revenge is. Revenge is nothing more
than the compulsion to instrumentally take advantage of others.
Nietzsche is contemptuous of such an attitude, which essentially boils
down to manipulation in order to exploit and dominate others.

However, Nietzsche understands hate itself in a very particular
manner. Indeed, he does declare that: "Ye shall only have enemies to be
hated, but not enemies to be despised. Ye must be proud of your
enemies” [Nietzsche 1954, 48] but what he has in mind is the fact that
one should find a worthy and equal enemy who should mobilize us to
become even better. As Nietzsche states, hatred of a mediocrity is
unbecoming of a philosopher, and what cannot be loved should be
avoided; this is preferable to wallowing in hatred like the embittered,
cynical and hypocritical buffoon of "On Passing-By", who is only capable
of criticism, contempt and exuding poison, and who cannot affirm
himself nor fill his life with constructive content, with sense.
Vituperation teaches hate - this is Nietzsche’s view. This parable evokes
the fragment "Hypocrisy" from the Gospel of St. Luke, which describes
the case of a man criticizing the speck of sawdust in his brother’s eye
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while failing to see the beam in his own (Luke 6, 41-45). Zarathustra is
disgusted by envy, and says that "He whom the flame of jealousy
encompasseth, turneth at last, like the scorpion, the poisoned sting
against himself" [Nietzsche 1954, 36]. Christ commands us to love our
enemies, and Zarathustra appeals for love of the far and the farthest, as
loving our neighbours is no great thing.

In one of his letters, Nietzsche remarks that to love oneself well it is
necessary to practice loving others, as one’s feelings towards oneself and
towards others are closely correlated. Nietzsche believes in healthy love
of oneself. In "Thus Spake Zarathustra", he shares the reflection that a
healthy body may be burdened with the spirit of heaviness, or may be
freed to soar by its own love.

Self-surpassing

The key in understanding the Nietzschean category of the will to
power is the concept of self-surpassing, that is a mechanism that directs
and subjugates the drives of instinct; it also refers to maturity and
spiritual growth. Self-surpassing implies a continuous desire to
overcome oneself. This is also the primary postulate of Christian
anthropology. In "Thus Spake Zarathustra" Nietzsche writes: “And life
itself confided this secret to me: ‘Behold, it said, ‘I am that which must
always overcome itself (...) thus my will wills it.” [Nietzsche 1967, 227].
The will to power means something along the lines of the will to
subjectivity, to become an autonomous individual capable of creating
and materializing values.
In Nietzsche’s opinion, it is people themselves who create morality and
law, they do not receive them from anyone. Man gives value to objects. It
is only when creating value that man creates a world that makes sense.
This is why he bears a tremendous responsibility: he encounters
material which he then turns into things, and gives them meaning. What
those things will be depends solely on him. Man is the creator. Without
him, "the nut of existence would be hollow" [Nietzsche 1954, 61]. In the
Gospel, man is also tasked with taming the earth and giving it sense, an
example of which is the naming of animals in the Book of Genesis.
Without man, the world would have no sense. For Nietzsche, creativity is
never a painless activity: "Always doth he destroy who hath to be a
creator” [Nietzsche 1954, 61]. Zarathustra teaches that while values are
relative, in the sense that different people and different nations have
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different values, they are absolute in the sense that everyone must select
just one system and reject all others. This is why creating new values is
always the destruction of old ones. In this sense, there is no innocent
creativity.

Nietzsche writes about creating oneself that between the old,
existing "I" of man and that which is to be created there is a strong
tension. The creating man is contemptuous of that which drags him
down. He defeats the spirit of heaviness, that is, it conquers what
inclines him to sloth and what evokes disdain. This undoubtedly refers to
a struggle for oneself. In Christianity, this battle has an equally dramatic
nature, but there is something to draw on.

Zarathustra is returning to health, which means that he is
returning to himself, returning home, assuming his destiny, he is en route
to himself. This is not easy. He speaks on behalf of life and is the teacher
of eternal return and the overman. And the overman himself - who is
that? For sure, Nietzsche is not thinking of someone who possesses
another constitution, understood as other conditions of life on earth,
particular predispositions. Going beyond means seeking one’s absent
essence, finding it and fortifying oneself in it. Going beyond the present
man is a bridge, a transition. It is not about striking out or deprecating
the existing self. Zarathustra is a teacher, perhaps the most perfect
among men, but he himself is not the over-man, the super-man.
Nietzsche, in turn, is the one who analyses the essence of Zarathustra.

For Nietzsche, freedom has a positive character, it is not only
freedom from, but primarily freedom to. As we can conclude from the
parable "The Tree on the Hill", freedom is not something given, but it
must be won, taken away from the prison of necessity and obligation
that is the framework of obliging morality. Freedom is the will to power,
that is, the will to create. In order for a man to self-surpass, he must free
himself from the values forced on him by society. A free man is one who
issues orders to himself, and who surpasses himself. The weak, who are
not capable of doing that, need a morality imposed on them from above.
The free man, however, can create it himself. Freedom can thus be
achieved only by the strong. Freedom is associated with responsibility of
the creator for what he creates. Nietzsche names the free man a warrior.
In "Twilight of the Idols", he writes:

“And war educates for freedom. For what is freedom? That one has
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the will to assume responsibility for oneself. That one maintains
the distance which separates us. That one becomes more
indifferent to difficulties, hardships, privation, even to life itself.
That one is prepared to sacrifice human beings for one's cause, not
excluding oneself. Freedom means that the manly instincts which
delight in war and victory dominate over other instincts, for
example, over those of ‘pleasure’. The human being who has
become free — and how much more the spirit who has become
free — spits on the contemptible type of well-being dreamed of by
shopkeepers, Christians, cows, females, Englishmen, and other
democrats. The free man is a warrior. How is freedom measured in
individuals and peoples? According to the resistance which must be
overcome, according to the exertion required, to remain on top"
[Nietzsche 1967, 541-542].

However, Nietzsche criticizes tendencies to manipulate the
external environment in order to exploit it. Personal power directed
towards the task of overcoming oneself is something entirely different.
Not in the least does he mean the self-surpassing experienced by
religious ascetics, in whose case it is difficult to speak of self-affirmation,
but rather merely of repressiveness directed towards oneself. The ideas
is to creatively assimilate impulses for them to undergo a creative
transformation and be uplifted. Nietzsche’s thought should not be
identified with a primitive naturalism. The ascetic not only extinguishes
his impulses, but he also destroys creative energy itself. Yet it is impulses
that are to awaken us, to constitute the stuff of a creative life. In
Nietzsche’s opinion, the saint turns upon himself that severity that is so
closely allied to the instinct of domination at any price and which inspire
even in the most solitary individual the sense of power.8 Power (Macht)
is something positive, it may even be said to be a type of sublimation,
while the ascetic attitude expresses nothing but a conquering of oneself,
which is effected through violence (Gewalt).? The will to power is never
entirely satisfied. Nietzsche feels that Christianity, which presents itself as
a personal blueprint of the ascetic saint, never experiences the authentic
will to power in the slightest. But Nietzsche’s image of Christianity is not
entirely accurate, as Christian philosophy promotes an active attitude,

8 See [Nietzsche 2004, 78, paragraph 142]. In his earlier letters Nietzsche paints
a picture of people as motivated by instinctual drives. However, he does not perceive
overcoming as the elimination of individual drives, but rather holds them to be their
creative and conscious sublimation.

9 See more: [Golomb 2002, 19-46].
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and the sacrifices that complement it have an entirely different aim and
context. In Christianity, the point is not mortification, but rather a
creative joy and appreciation for the riches given to us by God. For
Nietzsche, the object of that love and infatuation is different, it is life
itself, but the fundamental disposition is similar. Nietzsche puts life in
God’s place, but also treats it as a gift, which is attested to by the words of
Zarathustra: “Thus wisheth the type of noble souls: they desire to have
nothing gratuitously, least of all, life. He who is of the populace wisheth
to live gratuitously; we others, however, to whom life hath given itself—
we are ever considering what we can best give in return!” [Nietzsche
1954, 222]. There is a similarity between the Christian concept of love
and the bestowing virtue of Nietzsche.

A symptom of the culture of contemporary man is that he is lazy,
that he wants to do little. Let us recall the rage of Zarathustra: "Ye world-
weary ones, however! Ye earth-idlers! You, shall one beat with stripes!
With stripes shall one again make you sprightly limbs” [Nietzsche 1954,
231]. Meanwhile, modern man would prefer that a similar tepidity, sloth,
and nihilism become something commonplace. He is afraid of the sort of
attitude that is an authentic, responsible care for life and values that
remain consistently strong. The ardour of others evokes a feeling of
shame in him towards his passive attitude. Nietzsche, it is true, was not
addressing values, but rather overcoming the spirit of heaviness, of
nihilism, the attitude of the abnegator that destroys us and is expressed
in the thought “everything is senseless, I desire to do nothing, I don’t
mind” when we are attacked by the monster of despondency. Christianity
places a similar task before man, of overcoming his own laziness and
weakness, to fight for himself and for the values that are important to us
individually.

Nietzsche’s mistake

Nietzsche’s interpretation of Christianity is inadequate in many
places, and also inconsistent with the spirit of Christianity. Many
examples may be cited, such as Nietzsche’s making reference out of
context to the Gospel of St. Luke, “Woe unto those who laugh here”
[Nietzsche 1967, 405] as evidence that Christianity is a dreary, majestic
religion, a religion of whining and gnashing of teeth, of unreflective
devotion. Meanwhile, the God of Zarathustra would have to be able to
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dance. In Nietzsche’s opinion, people who are ruthless, with heavy hearts
and legs, are not capable of dancing. Dance is expression, an expression
of oneself; alongside dance, Zarathustra praises laughter which is the
laughter of joy. And while Christianity is essentially a religion in which
the crucified and crucifixion constitute the central figure, we are not
allowed to forget that of greatest importance in this religion is what
happened next, the surpassing of death, the emergence from the
twilight, the triumph of hope and the joyful Hallelujah.

In order to demonstrate that Christianity is not only a religion
that affirms suffering, but is primarily a religion of joy, I shall quote a

portion of Psalm 98:
"Shout for joy to the LORD, all the earth,
burst into jubilant song with music;
make music to the LORD with the harp,
with the harp and the sound of singing,
with trumpets and the blast of the ram’s horn—

shout for joy before the LoRD, the King.”10

Nietzsche, however, levels more chargers. For the German
philosopher, Christianity was a ban on thinking and the freedom of
choice. The Nietzschean free spirit runs up against various interdictions,
but none of them are capable of provoking such trepidation in him that
he would waver or withdraw. As he says himself, “and if there is
anything in me that is virtue, it is that [ had no fear of any forbiddance"
[Nietzsche 1967, 385-386]. Christianity is perceived through the lens of
prohibitions and orders.

In Karol Wojtyta’'s “Love and responsibility”, the fundamental
prohibition of Christianity is presented, namely that a human may not be
exploited, may not be treated like an object to be used. The most
significant value is personal dignity. Is this the prohibition that Nietzsche
fought? He battled with the form itself, id est the commandment, the
external norm, but if he were to read more into the content of the
prohibition, he would surely agree with it.

Truth in the epistemic sense is the analysis of a judgement.
However, as emphasized by Tadeusz Styczen, it is always someone who
declares a truth. Personalist ethics, expressed inter alia in K. Wojtyla’s
"Person and Action”, is dignitative; it assumes that personal dignity is

10 Psalm 98, Praise to the Lord, Saviour of the earth
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the right of every individual and constitutes a criterion for assessing the
moral value of an act, and it is also veritative. This last term indicates
that it is an ethics of the normative strength of truth. The implication is
that the individual who denies a truth that he himself previously declared
and which was not forced on him commits a form of moral suicide.
Assertion leads to acceptance. We must remain true to the truth, for
otherwise we destroy our identity when we act contrary to that which
we identify as important. This is the essence of evil

In Nietzsche’s view, the good do harm through their idiocy. Evil is
spawned by their conceit and self-esteem. The good are those who think
of themselves in that way, who are uncritical of themselves, veritable
biblical Pharisees.!l Yet with a sliver of sensitivity and reflexiveness,
there is no way to have a clean conscience, a type of hypnosis. The
criminals, in Zarathustra’s view, are those who sleep soundly. He feels
that the harm done by the good is the most injurious harm.

As Tadeusz Styczen says, one of the fundamental norms of
Christianity can be encapsulated in the sentence "The truth should be
affirmed for its own sake", and "What I myself have declared, I may not
deny."12 A declaration of truth is morally binding upon the one who
declared it. A truth therefore is not only informational but also
normative. Wojtyta emphasizes the experience of the normative strength
of truth. There may be no talk of an individual’s good intentions in a case
when he possesses knowledge and fails to use it to prevent evil. Action is
a condition of morality. Personalist ethics appears as normative
anthropology. However, it can be applied as a universal ethics, for its
norms are general I may not deny a truth I myself have declared, but if I
feel that I have erred, I may of course withdraw. For Heidegger, an
untruth was treated like going astray. A personalist, however, would tell
us “if I don’t go astray, I acknowledge truth and my task is to remain
faithful to it. But how can I be sure that I really did err in the past, that
this new ascertainment is correct, that it is not because I want to
withdraw from an uncomfortable truth but truth nonetheless?” In this
approach, man and his conscience should not be the final instance.
Christian ethics proposes to go beyond subjectivity, which is why a

1 Cf. [Nietzsche 1967, 324].
12 Cf. [Styczen 1993, 87-89].
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foundation is necessary. Here we reach the primary difference between
Nietzsche and Christianity, as for Nietzsche, man should not seek such
clues and solutions outside himself. Nietzsche goes even further, posing
curious and even more fundamental question on the value of truth, or
rather - of justification for the will to truth. He provocatively asks us
why we desire the truth, perhaps it is an untruth we truly desire; he also
rejects the idea of truth’s inherent value. Will to truth itself, for him, is the
will to power in the sense that it is life, power, and not appropriateness
or conformance with the thing that is the only value in differentiating
the truth from false. Value for life, not whether something is or is not in
agreement with the facts, turns out to be decisive.13 Nietzsche proposes
a reconstruction of the European mythical constellation in order to expel
the concept of truth, and an external, timeless Absolute which are tightly
linked with the Christian attitude towards the world based on the
principle of empathy.14

Meanwhile, there is no way to avoid passing judgement, this is an
immanent human frait. It may be demonstrated that every judgement
contains a semantic, logical, epistemic or informational element, but
potentially a normative one as well. This may be demonstrated using
even a trivial example. The sun rose today at 5:45. Let us assume that
there are those who will tempt us by saying "I will give you a thousand
dollars if you declare with conviction that this happened at 11:00." The
truth, however, remains the truth; for the truth itself, nothing is changed
by beginning to deny it. However, this violence turns against the
individual who declares nonsense for money. Christianity says nothing
more than faithfulness to the truth may constitute a norm.

In summary - we may speak sensibly about the truth in ethics.
Ethical utterances may be viewed in terms of truth and false, they are
sentences in a logical sense. But by no means are these truths imposed.
The autonomy of the individual is of capital significance. Of the
individual who ascertains the truth, which binds him until the moment
when he recognizes that he has erred. The individual must discover this
truth for himself, nobody will free him from this obligation, we may not

13 See: [Allen 1995].

14 Often a link is assumed and demonstrated between Christian empathy and
fundamental metaphysical figures, such as the absolute or the immortal soul One
example is the interpretation offered by Piotr Graczyk in the article: Nietzsche a
chrzescijanstwo, (en. Nietzsche and Christianity) [Graczyk 2002, 29-44].
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speak here of any dictate. Even if inspiration comes from the outside, this
does not change the fact that I always declare the truth myself and accept

it freely; it is not imposed on me in any way. Nietzsche was mistaken in
linking Christianity with slavery.

Things have value, people possess dignity. We are capable of being
moral creatures, which distinguishes us from animals. In personalist
phenomenology, to affirm someone means first and foremost to see the
person in him. Affirmation is also care to satisfy the needs of another
person (this is, of course, an entirely different understanding of
affirmation than that of Nietzsche). With Nietzsche, affirmation has a
different character due to the fact that it is affirmation solely of this life
and this world. Another fundamental difference is that affirmation in
Christianity results in duty. This does not, however, mean the unreflective
acceptance of external rules, but rather that if I concur with something
and feel it is important for me, this must have its consequences.
Nietzsche demands of the higher man that he be capable of engaging in
battle with the dragon of duty that arrives from the outside. Meanwhile,
for a Christian, what is binding is not what someone imposes on him,
but rather that which he accepts of his own will

Inspirations and references

In the creative output of the German philosopher we find very
many references to Christianity, some more, and some less literal This is
particularly visible in "Thus Spake Zarathustra”. Let us cite some
examples. Zarathustra feels that man swims about in puddles, inlets and
shallows, so he should be dispatched out to the full sea. This gives us
pause to think if we are not, by chance, living all the time in some
monstrous restriction of our own selves. The sea is of course but a
metaphor, it signifies a broadening of horizons, liberation, adventure, the
sea is also time travel, it gives us a taste of eternity. As we know, Jesus
was also supposed to set out on a boat with his disciples, an important
motif in the Judeo-Christian tradition.

Another example. In the parable "The Convalescent”, an
exhausted Zarathustra needs seven days to recover; Job also requires
seven days and nights after his extreme experience before he can open
his mouth. In the same vein, the supper to which Zarathustra invites his
comrades is a reference to the last supper of Christ. Yet Zarathustra is
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not the messiah who has come to put things right, as he himself
renounces, responding to similar suggestions "Three times Nay!"
[Nietzsche 1954, 323]. All he does is to share his wisdom and
experience, as when he says "If ye would go up high, then use your own
legs! Do not get yourselves carried aloft; do not seat yourselves on other
people’s backs and heads!" [Nietzsche 1954, 325]. This is exactly what
the dwarf did in jumping on Zarathustra’s shoulders. Nietzsche criticizes
dependence, particularly of thought. He feels that if we are to acquire
proficiency in conquering summits, acquiring courage, wisdom and
strength, then only by doing it ourselves, from beginning to end, rather
than to be carted to the top without our feet taking a single step along
the way. And if man is unsuccessful? All the more, then: get to work,
begin anew, do not despair, but rather let us begin by learning to laugh at
ourselves.

Finally - in the last parable, “The Sign", we find many analogies to
Christianity. What is interesting, in Nachlass the title of this parable is
given as "Symbol". It is known that the symbol of Mark the Evangelist is
a lion. The appearance of a lion may lead to associations with the
appearance of the Messiah, with resurrection itself. It was believed in
ancient times that lion cubs are stillborn, then animated with the roar of
a lion. It is precisely the roar of a lion that is heard after Zarathustra
plunges his arm into the shaggy hair of the predator. In the Bible, we find
a bucolic image of a child who, upon arrival of the Messiah, fearlessly
thrusts his hand into a viper’s den. The Messiah restores natural
harmony and peace to people. In the last parable there is also an allusion,
as prior to exiting the cave Zarathustra girded his loins; this is a biblical
expression, a symbol that someone has finally set out on his way.

After the lion’s roar, Zarathustra understands his gravest sin,
empathy with the higher man. Previously he was tempted towards
empathy. Zarathustra understands empathy as a state of dependence on
his disciples, and vice versa - the disciples themselves on Zarathustra. In
this fragment we may find many analogies with the New Testament.
When Jesus’ disciples fell asleep following the last supper, he alone kept
watch while they slept; the same can be seen here, as only Zarathustra is
conscious. Christ was crucified, to be resurrected. And Zarathustra? He
tells his disciples that when all of them have denied him, that is when he
will return. Empathy makes independence, determination and
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renouncement impossible, which is why it must be eliminated. The
Saviour of the Gospels is always available to his disciples, he promises
resurrection and his continual presence. Zarathustra does the opposite -
he calls a moment of doubt concerning the abandonment of his disciples
his last sin. The lion’s descendants were to experience an awakening, a
new birth upon his roar; but after that roar the higher men flee, they run
away from Zarathustra, and regain their independence.

I could cite a whole range of other references, even very direct
ones, to Christianity placed by Nietzsche in "Thus Spake Zarathustra".1>

15 One of the best examples is the parable "The Awakening" (ger. “Erwachen”).
Interestingly, in Nietzsche’s notes published as Nachlass. Writings from 1884-1885, the
title "Resurrected" appears in relation to the tale. The action takes place after the
psalms, in the evening, so it seems reasonable to ask why the title is "The Awakening"?
This title is metaphorical, referring to a spiritual awakening; indeed, one can awaken
from various states like lethargy, torpor, stupor. This tale is about a return to health, that
is, an awakening from illness, coming to, rejuvenation, a situation in which someone
suddenly rises, not necessarily from sleep. The protagonists of the parable awaken and
begin to return health in the evening. When the psalms finished, a tumult arose in the
cave; Zarathustra chose to leave, and returned later to speak to the animals. He remarks
that the people in the cave are beginning to laugh, learning to laugh at themselves,
which allows them to fight off the spirit of heaviness. This laughter precipitates their
return to health. It is known that the spirit of heaviness constitutes a serious threat.
The spirit of heaviness is Zarathustra’s main concern. This threat hangs over man at all
times. Man stands before the task of attempting to free himself from the spirit of
heaviness. The spirit of heaviness is a name for something that overwhelms
Europeans. Meanwhile, the point is to become playful, free, unfettered, to belong to
oneself. To free the spirit from all of its prisons, from gloom, and to free oneself from
unconsciousness. The ass’s feast is killing with laughter, irony. Zarathustra’s comrades
learn to laugh at themselves. Zarathustra heals them with fortifying words, which leads
to transformation of the various planes of their existence, desires and hopes.
Particularly deserving of attention is the guests’ prayer to the ass. While the ass is the
tenth guest, he rather constitutes an object of adoration. The entire final fragment of
the parable is full of biblical references, and even nearly-literal citations from the
Gospel, such as the reference to the Revelation of St. John 7:12 "Praise and glory and
wisdom and thanks and honor and power and strength be to our God for ever and
ever." Other clear borrowings come in the phrases "bears our load", "the heart is
patient”, and the fragment from the Book of Wisdom "he who loves his son will not
spare the rod", which Nietzsche changes to “he who loves his Lord will not spare the
rod". What, however, is the sense in this parable full of allusions, sometimes with
intentions reversed towards the Old and New Testament? This combination of citations
gives an entirely new undertone. The symbolism of the ass himself is also of interest.
One lead may be found in the interpretation by Gilles Deleuze, who draws attention to
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They demonstrate that he was deeply inspired by Christianity, even
though he usually distanced himself from it. These were not just
meaningless references or provocations, a flourish of erudition or
stylistic turns of phrase. If Plato’s thought is thought from inside a
metaphor, [ thus dare to risk the thesis that the sensitivity and the
majesty of Nietzsche, even if on many occasions he thinks in opposition
to Christianity, fundamentally comes from the interior, the very depths of
Christianity; but not the institutional Christianity, expressed in dogmas
or external dressing, but rather from the message of man’s summons to
love, creativity and affirmation.

the fact that the ass, like the camel, is a pack animal intended to bear as many loads as
possible. In antiquity, the ass was first perceived as holy, but then took on a humorous
significance and became an object of ridicule. Christ was presented with the ears of an
ass. The image of the ass contains an ambivalence: valued for its utility and even
irreplaceable labour, the ass was also held in disdain. In ancient Greece and for the
Phoenicians, it had quite positive connotations. Dionysus rode an ass, judges of high
social status rode asses, Jesus’s ceremonial entrance on an ass into Jerusalem was a
harbinger of his triumph. For a long time the Romans sacrificed asses to the god of
fertility, but he was suddenly associated with the spreading and strengthening
Christianity. From that moment on, Jews and the first Christians were scornfully
referred to as worshippers of the ass. Deleuze had similar intuitions, that the traits of
the ass were precisely the traits of Jesus.
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ABSTRACT

NIETZSCHE AND CHRISTIANITY

The article presents connections between philosophy of Nietzsche and
the Christian tradition. Author's considerations are not restricted to how
Nietzsche assessed Christianity and what he thought of it, but rather: did
he reason aptly, did he grasp it correctly.

It is a fact that Nietzsche fights with Christianity, which does not prevent
him from internalizing some Christian themes in spite of having a very
superficial and incomplete picture of it. There are unquestionable
differences in both doctrines such as the relationship to the issues of
truth, compassion, transcendence, mercy and eternity. Nevertheless they
share a large number of common elements: praise for authenticity,
creativity and freedom, the ethics of dignity, the postulate of self-
formation, appreciation of suffering, rejection of revenge and everything
that is small and false, and finally, discipline of the will craving repetition
as a confirmation of self, faithfulness to self.

KEYWORDS: Nietzsche, Christianity, Zarathustra, affirmation, self-
surpassing
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CHARLES DARWIN AND LADY HOPE —
THE LEGEND STILL ALIVE

INTRODUCTION

Who would dare question the
word of such a woman? [..]
One may confidently conclude
that Lady Hope did visit
Darwin shortly before his
death and that during this visit
she did witness Darwin’s
renewed faith in the Christian
Gospel [Croft 1989, 114].

[..] some apologists even add
the name of Darwin, about
whom persistent, but
demonstrably false, rumours of
a deathbed conversion
continually come around like a
bad smell [..] [Dawkins 2006,
97-98].

There are many anecdotes about Charles Darwin, the famous
English naturalist. Among the many legends concerning his life and
work, the most popular is the story spread by Lady Hope in 1915. Some
claim that her story shows that Darwin not only became a Christian but
even renounced his lifework — the theory of evolution by natural
selection. Darwin’s family, like many past or modern commentators,
repeatedly rejected her testimony but still, from time to time, some new
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opinions based on Lady Hope’s account, that Darwin died as a Christian,
appear.

1. HISTORICAL BACKGROUND

Elizabeth Reid Cotton was born on 9th December 1842 in
Australia. She was the first child of Arthur T. Cotton and Elizabeth L.
Learmouth. Her parents were devout Christians and the zeal of their
religious feelings exerted influence on young Elizabeth. Soon after her
birth they moved to Vizagapatam in Madras. Elizabeth Cotton regularly
went horse riding and read the Bible with a missionary when, as Croft
underlines, she was only eight years old [Croft 2012, 48-49].

In the mid-1850s, the Cotton family decided to settle in England.
Soon after, young Elizabeth started frequenting Christ Church. Elizabeth
Hope was a pious Christian and she was soon appreciated in evangelical
circles. In the beginning of the 1870s, she, with her father’s support,
opened a Sunday school and this was a time when she increased her
evangelical activity. Elizabeth Hope wanted to reach out to the English
working class and she opened a “coffee-room” — a place where people
could obtain a free meal and where they could hear the message of the
Holy Bible. Elizabeth Hope was a lifelong critic of alcohol consumption.
Later she wrote two books about her social activity: Our Coffee-room
[James Nisbet, London 1876] and More about Our Coffee-room [James
Nisbet, London 1878]. In the mid-1870s, she also visited people in their
homes. During these meetings she read the Bible and encouraged
common prayer.

In 1877 she married the much older admiral James Hope — he
died in 1881. Soon after she got married, she became known as Lady
Hope. She continued her evangelical and social activity. In the mid-
1870s, she belonged to the main evangelical circles in England. She
knew ]J.W.C Fegan who enjoyed Darwin’s sympathy for his fight against
drunkenness and helping orphans. When Fegan fell ill and had to leave
his village mission, she became his deputy. This was in autumn 1881
and she later claimed that at that time she visited Darwin in Down
House.

In 1893 she decided to marry again with the wealthy merchant
Thomas A. Denny. In 1911, two years after her second husband died,
she became bankrupt. Lady Hope claimed that she was defrauded by
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Gerald Fry — “probably the most notorious conman of the time” as
Croft claims [Croft 2012, 70]. A different and more reliable reason for
her bankruptcy was presented by James Moore. He underlines that
Elizabeth Hope obtained £75,000 from T.A Denny as a marriage
settlement. From that time she started to live beyond her means and
made many unsuccessful investments (for example, opened cheap
hostels for servants). Denny, shortly before he died, feared about his
future salvation and decided to squander his property. Lady Hope got
another £75,000, which she soon lost and had £14,000 in liabilities
[Moore 1994, 89-90]. With a lack of prospects Lady Hope decided to
move to the USA. Many years earlier she had met Dwight L. Moody, an
American evangelist — Moody died in 1899. In 1915 she decided to
visit Moody’s family in Massachusetts. Then, during the annual
Northfield Seminary, she spoke about Darwin’s alleged conversion at
his death-bed. Her story was published in the American Baptist journal
the Watchman-Examiner under the pseudonym Lady Hope:

It was on one of those glorious autumn afternoons, that we sometimes enjoy
in England, when I was asked to go in and sit with the well known Professor, Charles
Darwin. He was almost bedridden for some months before he died. I used to feel when
I saw him that his fine presence would make a grand picture for our Royal Academy;
but never did I think so more strongly that on this particular occasion.

He was sitting up in bed, wearing a soft embroidered dressing gown, of rather
a rich purple shade. Propped up by pillows, he was gazing out on a far-stretching
scene of woods and cornfields, which glowed in the light of one of those marvelous
sunsets which are the beauty of Kent and Surrey. His noble forehead and fine features
seemed to be lit up with pleasure as I entered the room.

He waved his hand toward the window as he pointed out the scene beyond,
while in the other hand he held an open Bible, which he was always studying.

“What are you reading now?” | asked, as I seated myself by his bedside.

“Hebrews!” he answered — “still Hebrews. 'The Royal Book,’ I call it. Isn't it
grand?”

Then, placing his finger on certain passages, he commented on them.

I made some allusion to the strong opinions expressed by many persons on
the history of Creation, its grandeur, and then their treatment of the earlier chapters
of the Book of Genesis.

He seemed greatly distressed, his fingers twitched nervously, and a look of
agony came over his face as he said:

“I was a young man with unformed ideas. I threw out queries, suggestions,
wondering all the time over everything; and to my astonishment the ideas took
wildfire. People made a religion of them.”
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Then he paused, and after a few more sentences on “the holiness of God” and
“the grandeur of this Book,” looking at the Bible which he was holding tenderly all the
time, he suddenly said:

“I have a summer house in the garden, which holds about thirty people. It is
over there,” pointing through the open window. “I want you very much to speak there.
I know you read the Bible in the villages. To-morrow afternoon I should like the
servants on the place, some tenants and a few of the neighbors to gather there. Will
you speak to them?”

»~What shall | speak about?” I asked.

“CHRIST JESUS!” he replied in a clear, emphatic voice, adding in a lower tone,
“and his salvation. Is not that the best theme? And then [ want you to sing some hymns
with them. You lead on your small instrument, do you not?”

The wonderful look of brightness and animation on his face as he said this I
shall never forget, for he added:

“If you take the meeting at three o’clock this window will be open, and you
will know that I am joining in with the singing.”

How I wished that I could have made a picture of the fine old man and his
beautiful surroundings on that memorable day! [Lady Hope 1915, 1071]

For the rest of her life Elizabeth Hope sustained that she had
visited and spoken with Darwin. She died in 1922.

Her article was written under the pseudonym “Lady Hope”. For a
long time no one was able to identify who the person under this
pseudonym was. Some authors even think that Lady Hope never
existed. In 1974, a short note about Darwin was published in The New
International Dictionary of the Christian Church. The author writes that:
“Some credence is given to his nurse’s record [...] that the Epistle to the
Hebrews brought him final consolation” [Victor Pearce 1974, 283]. It
seems that Lady Hope was for the first time correctly recognized three
years later in Richard B. Freeman'’s book [Freeman 1977, 19].

2. DID DARWIN REALLY DIE AS A CHRISTIAN AND RENOUNCE HiS THEORY OF
EVOLUTION?

Lady Hope claimed that Darwin’s “ideas took wildfire”. The same
can be said about her story [Moore 1994, 137-42]. James Moore in his
excellent book shows that stories about Darwin’s conversion appeared
soon after his death [Moore 1994, 113-15]. Nevertheless the authoress
of the most well-known myth about the English naturalist was Elizabeth
Hope. Her story was widely commented on by Darwin’s family:
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Francis Darwin:

Neither I nor any member of my family have any knowledge of her (Lady
Hope) or of her supposed visits to Down which is quite obviously a work of
imagination. He could not have become openly and enthusiastically Christian
without the knowledge of his family, and no such change occurred. [Moore
1994, 144]

Lady Hope’s account of her interview with my father is a fabrication, as I have
already publicly pointed out. [Moore 1994, 145]

Lady Hope’s account of my father’s views on religion is quite untrue. I have
publicly accused her of falsehood, but I have not seen any reply. [Moore 1994,
145]

Henrietta Darwin:

I was present at his deathbed. Lady Hope was not present during his last
illness, or any illness. I believe he never even saw her, but in any case she had
no influence over him in any department of thought or belief. He never
recanted any of his scientific views, either then or earlier. We think the story
of his conversion was fabricated in [the] U.S.A. In most of the versions hymn-
singing comes in, and a summer-house where the servants and villagers sang
hymns to him. There is no such summer-house, and no servants or villagers
ever sang hymns to him. The whole story has no foundation whatever. His last
words may be found in my book: “Emma Darwin: A Century of Family
Letters.” (John Murray). [Moore 1994, 146]

Leonard Darwin:

[...] Lady Hope’s account of what took place at Down is entirely devoid of
truth, being a pure invention or hallucination [...]. [Moore 1994, 149]

As I grow older my faith in the veracity of mankind gets steadily less and less,
and now in my eighty-fifth year it is small indeed. Nothing has added more to
this decay than the anecdotes which I have heard from time to time about my
father, Charles Darwin. For example [...] a certain lady sent to the Press a long
and purely fictitious account of the scene at his death-bed. [Moore 1994, 149-
50]

Even James William Condell Fegan, who personally knew Darwin
and Elizabeth Hope, rejected her testimony:
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I have been appealed to several times about this story by those who knew my
connection with the village of Downe, and have always said what I am sure
everybody else would say who was living in Downe during Mr. Darwin’s
lifetime — that the interview as described by Lady Hope, and the service she
said she was asked to hold in the summer-house, never took place. As a
matter of fact, there never was a summer-house, in which a service could be
held, in the grounds! [Moore 1994, 155-56]

Darwin’s family at every opportunity denied Lady Hope's story.
They knew that if Charles Darwin really became a Christian then there
would be some evidence to support this thesis, but he did not leave
even the smallest clue about his conversion. Nevertheless, as Tim M.
Berra underlines:

Her apocryphal story was retold and embellished by Christian
fundamentalists until it evolved into the “Darwin’s deathbed-conversion
myth.” [Berra 2013, 79]

Darwin, before his marriage, was advised by his father not to
speak about his religious doubts to his wife. He did not listen [Keynes
2002, 54-56. See also: Heiligman 2009]. Emma Darwin was a devout
Christian (she attended Anglican church but her religious feelings were
closer to Unitarian) and she was afraid that her husband would not
attain salvation and they would not meet in Heaven. After their beloved
daughter Annie died she wrote to him:

I am sure you know I love you well enough to believe that I mind your
sufferings, nearly as much as I should my own, and I find the only relief to my
own mind is to take it as from God’s hand, and to try to believe that all
suffering and illness is meant to help us to exalt our minds and to look
forward with hope to a future state. [Litchfield 1915, 175]

Charles Darwin well knew about her anxieties. In 1839 she
wrote to him: “Every thing that concerns you concerns me and I should
be most unhappy if I thought we did not belong to each other forever”.
Darwin under her letter added: “When I am dead, know that many
times, I have kissed and cried over this” (letter from E. Darwin to Ch.
Darwin (February 1839), [Burkhardt, Smith 1986, 172]. However, he
did not believe in an afterlife. He wrote in his autobiography that the
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Christian view that the afterlife is a consequence of acts on Earth was a
“damnable doctrine” [Clark 1984, 58]. If Darwin really changed his
religious views in the last months of his life, his wife would certainly
know about this. Henrietta Darwin published many letters written by
her mother. There is not even the smallest clue in those letters to
support Lady Hope’s story. The English naturalist died on 19th April
1882, and, as Janet Browne underlines, “There was no deathbed
conversion, no famous last words” [Browne 2002, 495. See also: Pleins
2013, 104; Malec 2012, 79].

Some claim that Lady Hope’s story indicates not only that
Darwin became a Christian but also that he renounced his lifework —
the theory of evolution by natural selection. Elizabeth Hope delayed
publishing her testimony for many years. Thomas D. Midgette claims
that she finally decided to publish it because the number of people who
believed in the theory of evolution had increased and Darwin’s views of
the origin of life became dangerous to the Book of Genesis and whole
Bible [Midgette 2007, 134-135].

The first question is: even if Darwin did renounce his theory,
does that mean that this theory is wrong? The answer is: NO. Charles
Darwin solved the “mystery of mysteries” — as he called the mystery of
the origin of new species [Darwin 1972, 326]. Modern science provides
much evidence in aid of the theory of evolution. The fact of evolution
does not depend on Darwin’s “last words”. As Jesse Bering writes:

Whether Darwin died embracing the Christian Lord or slid off into death still
the wary old agnostic he had been known as in life, it’s quite a stretch to claim
that a verbal “taking back” of the theory of evolution has any repercussions
for the central tents of evolutionary theory itself. Fortunately, the truth of
natural selection doesn’t depend on the firmness of any one man'’s
convictions, even if that man is Charles Darwin. [Bering 2011, 199]

Robert T. Pennock expresses himself in a similar way:

[..] whether or not Darwin disavowed his theory on his deathbed is beside the
point. Biologists do not accept the truth of evolution on the basis of Darwin’s
authority but on the basis of the evidence. [..] Scientific knowledge is not
“owned” by any individual so no individual, even the discoverer, can “take
back” a theory. Even if Darwin had disavowed evolution on his deathbed it
would have made no difference to its truth. [Pennock 1999, 71. See also: Isaak
2007, 201; Treharne 2012, 61]
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The second question is: did Darwin really renounce his theory?
The answer is: NO. Niles Eldredge in one of his book writes that “there
is absolutely no documentation of such renunciation [..]” [Eldredge
2005, 12]. Historical evidence shows that Darwin believed in the theory
of evolution in 1882 — after his alleged conversation with Elizabeth
Hope — no less than he did in 1859 — when the Origin of Species was
published. On 8th February 1882 Darwin wrote a letter to William
Horsfall where he indicates clearly that shortly before his death he still
believed in the theory of evolution:

In the succession of the older Formations the species and genera of trilobites
do change, and then they all die out. To any one who believes that geologists
know the dawn of life (i.e., formations contemporaneous with the first
appearance of living creatures on the earth) no doubt the sudden appearance
of perfect trilobites and other organisms in the oldest known life-bearing
strata would be fatal to evolution. But I for one, and many others, utterly
reject any such belief. (letter from Ch. Darwin to W. Horsfall (8 February
1882). [F. Darwin 1903, 398])

Darwin did not hide that he was an evolutionist:

Literally I cannot name a \single\ \youngish worker\ who is not as deeply
convinced of the truth of Evolution as [ am [...]. (letter from Ch. Darwin to ].
Murray (21 January 1882). Murray Archive)

Darwin, in another letter written to Daniel Mackintosh, showed
his conviction that naturalistic evolution would be ultimately proved in
the future:

Though no evidence worth anything has as yet, in my opinion, been advanced
in favour of a living being, being developed from inorganic matter, yet I
cannot avoid believing the possibility of this will be proved some day in
accordance with the law of continuity. (letter from Ch. Darwin to D.
Mackintosh (28 February 1882). [F. Darwin 1903, 171])

It is worth mentioning that many years earlier Darwin rejected
Asa Gray’s proposition of a theistic interpretation of his theory. In
March 1862 Gray wrote to Darwin that he wanted to “baptize” Darwin’s
theory which would provide its “salvation” (letter from A. Gray to Ch.
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Darwin (31 March 1862). Burkhardt, Harvey, Porter, Topham 1997,
140). Nevertheless, Darwin’s response in the The Variation of Animals
and Plants Under Domestication shows that he could not agree with his
friend:

However much we may wish it, we can hardly follow Professor Asa Gray in
his belief “that variation has been led along certain beneficial lines,” like a
stream “along definite and useful lines of irrigation.” [Darwin 1868, 516. See
also: Numbers 1993, 4]

Darwin, in the year that the Origin of Species was published,
wrote in one of his letters to Charles Lyell that the theory of evolution
by natural selection was purely naturalistic:

If I were convinced that I required such additions to the theory of natural
selection, I would reject it as rubbish [..] I would give absolutely nothing for
theory of nat. selection, if it require miraculous additions at any one stage of
descent. (letter from Ch. Darwin to Ch. Lyell (11 October 1859). [Burkhardt,
Smith 1991, 345])

There are many points which are incompatible with the content
of “Darwin and Christianity”. It is easy to understand Hector Hawton,
who wrote in 1958: “I rubbed my eyes when I read in the The Scotsman
that Darwin was converted to Christianity in his old age” [Hawton 1958,
4]. Nevertheless, Lady Hope’s opinion was still popular in some
Christian circles. John MacAlister, some years after Hawton'’s article,
wrote in his book:

What a challenge to every “evolutionist,” today! ... What a rebuke to ALL who
neglect the Life-saving Information in the scientifically provable Bible!
Fortunate, indeed, in these last days of Choice-Making, are we to have this
account of Darwin’s closing hours, with which to counteract the Life-losing
brainwash by the atheist- “evolutionists,” who never TELL us that their hero
died a repentant Bible-believer and a believer in his Creator. Darwin died
exalting the Word of God and the Lord Jesus — after nearly a whole lifetime in
error. [MacAlister 1985, 35]

The most comprehensive research on Lady Hope’s story was
presented by James Moore in 1994 [Moore 1994, also Moore 1999,
220-233; Moore 2009, 142-151]. He underlined that Elizabeth Hope
could have visited Charles Darwin, probably between 28th September
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1881 and 2nd October 1881. Lady Hope knew some details about
Darwin and Down House but many of her statements are nonsensical.
Darwin in her story was an “almost bedridden” man, who ceaselessly
read the Bible, who was enormously affected by Hebrews and the
salvation of Jesus Christ, and who, by the open window in his bedroom,
wanted to join in with the singing of gospel hymns in his summer house.
Those statements are “certainly fictitious” [Moore 1994, s. 94]. Moore
writes that even if she had visited and spoken with Darwin, their
conversation did not look as she claimed in “Darwin and Christianity”:

This amazing account bears all the hallmarks of Lady Hope’s anecdotal
imagination. Years of tract and novel writing had made her a skilled
raconteur, able to summon up poignant scenes and conversations, and
embroider them with sentimental spirituality. The distinction between fact
and fancy in her writings was never well defined. [Moore 1994, 93-94]

Elizabeth Hope’s story was very improbable from the beginning.
Although Darwin’s family and historians have denied her testimony the
view that Darwin returned to Christianity “continued to flourish”
[Clements 2009, 142] and is maintained even today.

3. WHY THE DARWIN-LADY HOPE LEGEND IS STILL ALIVE?

Deathbed conversion stories often appear after the death of a
famed agnostic or atheist. Such stories are frequently sustained not by
historians but some conservative religious circles. There is a long list of
freethinkers who allegedly changed their religious views before their
last hours came. James Moore writes about Baruch Spinoza, Francois-
Marie Arouet (Voltaire), Thomas Paine, Pierre Laplace, Emma Martin,
Emile Littré, Thomas Huxley, Luther Burbank and Bertrand Russell
[Moore 1994, 22]. Trevor Treharne extends this list with the names of
Christopher Hitchens and W.C. Fields [Treharne 2012, 59-60. See also:
McCarthy 2006, 186-89]. We can also add to this list the names of
David Hume, Jean-Paul Sartre, Carl Sagan and Steve Irwin. Of course
conversion sometimes really happens. One of the most repeated
examples is Anthony Flew, who converted from atheism to a deistic
conception of God.
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Some devout Christians really want to believe that Charles
Darwin returned to his early faith and was saved after his death. But
aside from Elizabeth Hope’s story, there are no historically reliable
testimonies that Darwin really believed in God:

[..] in no contemporary account of Darwin’s death, in no obituary, in no local
paper, nor even in the funeral sermon in Westminster Abbey, is there the
slightest hint that Darwin, towards the end, altered his views of religion or of
evolution. [Sloan 1960, 72]

If her story was widely renounced, the question is: why is this
legend often repeated? It seems that some authors have their own
reasons to believe that Lady Hope’s story is true. These reasons are not
supported by facts, but they are built on the basis of an ardent desire to
believe in her account. Kazimierz Jodkowski underlines that “Darwin
gained remarkable authority during his lifetime. It is no wonder that the
believers attempted to acknowledge him as being one of “them”
[Jodkowski 1998, 329; Jodkowski 1999, 29]. If there is no historical
evidence, the only thing that remains for Lady Hope’s adherents is
hope:

A Christian can only hope that the seeds planted earlier took root at the
end, and that he did place his faith in Christ before he died. [...] There is no joy
for a Christian if anyone, even a lifelong opponent of the cross, slips into a
Christless eternity. [Morris 2006 (emphasis mine)]

David Rosevear and Hannington Enoch express themselves in a
similar way:

Whether or not we accept that Charles Darwin came to faith does not alter the
fact that his earlier studies of origins by natural selection had turned him
away from belief in the Scriptures [..] But if at the end of his life he came to
faith in Christ, that agrees with what we know of the riches of God’s grace.
[Rosevear 1996, 4]

We thank God for the above confession from the Father of Evolution himself.

It serves as a good warning to every youngster not to become vain in his or
her imagination and blind to spiritual things. [Enoch 1967, 167]

Lady Hope’s story was rejected by historians, evolutionists and
many creationists. Tommy Mitchell writes that Christians should not
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use this argument. (Mitchell) It is hard to disagree with Tim M. Berra
who ascertains that Lady Hope’s story represents “wishful thinking”
[Berra 2009, 85]. A good example of this is Ivan Panin’s opinion. Panin,
who converted to Christianity himself, wrote in 1928:

[..] when a man spent a life which he owes to GoD in the companionship of
winding worms on the one hand and frolicking monkeys on the other, and has
had his full share in turning many a God-lover into a God-hater — even such a
sinner of sinners the Great God for His Christ’s sake does condescend to recall
on his very death-bed from a madness which even literary courtesy, apart
from God’s grace, finds it difficult to name less mildly. [Panin 1928, 11]

This “wishful thinking” that was presented in Panin’s article can
also be found in books written many years later. L.R. Croft was
convinced that Darwin’s conversion story was true. Croft claims that he
examined Lady Hope’s story for many years. In 2012 he published a
book which as a whole approves of Elizabeth Hope and her testimony.
Croft proposes six reasons to support Darwin’s conversion, but his
arguments are inconclusive [Malec 2014, 261-63]. He claims that
Elizabeth Hope was a reliable witness of Darwin’s conversion because
as an “evangelical Christian of the highest integrity” she could not lie
[Croft 2012, 88]. Croft even writes that: “There is no doubt that the
integrity of this lady is so outstandingly clear that it would be
equivalent to blasphemy to call into question her word” [Croft 1989,
113].

One of the basic arguments for most of Lady Hope’s adherents,
including Croft, is the summer-house at Darwin’s estate. Elizabeth Hope
claims that she was asked to speak about Jesus Christ, his salvation and
sing some gospel hymns. Croft writes about the “[..] silly mistake
Henrietta Litchfield made when she denied that there was a summer-
house at the end of the Sandwalk at Down House” [Croft 2012, 97]. It is
worth carefully reading what H. Litchfield wrote: “thereis no such
summer-house” (emphasis mine). Lady Hope wrote about a place for
thirty people. S u ¢ h a summer-house did not exist, just as Darwin’s
daughter wrote. David Herbert is right when he writes:

It would be a spectacular revelation if the “father of evolutionism”, in his last
days, had indeed become a follower of Jesus Christ and rejected his belief
system — a system that has become foundational to all modern learning. [...]
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the evidence of either of these being a reality is highly questionable. [Herbert
2009, 153-154]

From the one side it is true that Lady Hope’s story is “highly
questionable”, from the other it is impossible to prove definitely that
her story is false. On that account, as Edward Caudill underlines, there
will be always an open door for Elizabeth Hope’s adherents:

Also strengthening the myth is the fact that there is no way to prove that the
story is absolutely wrong. The available evidence merely shows that it is
highly improbable, not that it is absolutely impossible. This provides an
opening for those who are content to rest their cases on the weaker evidence
for the validity of her story. [Caudill 1997, 59]

However, if someone wants to base his statement on the
historical facts, it is easy to notice many doubts concerning her story. If
“Darwin and Christianity” represents true events, why did she delay
publishing her testimony for so many years? If she was absolutely sure
that Darwin really returned to Christianity, why did she never answer
to Francis Darwin? If she really spoke with Charles Darwin would she
be able to remember their conversation for over thirty years? Perhaps
she had a good memory, but if so, why did she add some more details to
her later testimony, and omit these details in 19157 Finally, why do
even most creationists presently refuse her testimony?

If someone really wanted to prove Darwin’s conversion, then
reliable historical evidence for this needs to be found. However, it
seems that such evidence does not exist. Certainly, Elizabeth Hope’s
testimony is not such evidence.

4. LADY HOPE’S STORY IN MODERN PERSPECTIVE®

* This section has arisen through opinions kindly sent by: Francisco ]. Ayala, Jerry
Bergman, Andrew Berry, John H. Brooke, Peter ]J. Bowler, Richard W. Burkhardt, Piotr
Bylica, James T. Costa, Jerry Coyne, Daniel C. Dennett, Douglas ]. Futuyma, John F.
Haught, Randal Keynes, Ulrich Kutschera, Bernard V. Lightman, Kenneth R. Miller, J.
David Pleins, William B. Provine, David Quammen, Robert ]J. Richards, Michael Ruse,
Vassiliki Betty Smocovitis, lan Tattersall, John van Wyhe, Momme von Sydow,
Benjamin Wiker, Edward O. Wilson. I would like to express my great gratitude to these
authors.
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Lady Hope’s story is widely rejected by modern scholars. The
lack of reliable historical sources is often underlined:

Francisco J. Ayala (biologist and philosopher):
All reliable historical sources known to me indicate that Lady Hope’s story is
untrue.

John H. Brooke (historian of science):

There is no substantive evidence to support the story, which has been spread
by ultra-conservative Christians to help support their anti-evolution position
[..] it [is] inconceivable that he had a death-bed renunciation of his life’s
work.

Robert |. Richards (historian of science):

I believe there is no evidence that Darwin converted to Christianity and
renounced evolution on his death bed. The story is a blatant fabrication.
James Moore completely refutes this story in his book The Darwin Legend.

Piotr Bylica (philosopher of science):

I think that it is likely that L.H. visited Darwin’s house, but there is rather no
convincing argument for her story on Darwin’s comeback to Christianity and
his alleged refutation of the theory of evolution. In fact, it is irrelevant for the
issue of truthiness of the theory of evolution itself, whether Darwin refuted it
or not. If we take classical, correspondence theory of truth, a theory is true or
false independently of somebody’s opinion. All that matters is its adequacy
with how things really are. If so, then even if L.H. wasn'’t at the dying Darwin’s
bedside, it could still be true that he came back to Christianity and refuted his
own theory. In this story by L.H. there is also an issue of relation between
Christianity and theory of evolution. Do they really contradict themselves
completely? If Darwin had wanted to reconcile him with God, maybe he could
have only changed his mind on some parts or interpretations of his theory.
There are in fact many more options for the last moments of Darwin’s life.
The oversimplifying disjunction between Christianity and evolution assumed
in L.H. story seems to be rather an argument against truthiness of her story.

John van Wyhe (historian of science):
I do not know of any historian who takes this myth at all seriously. The
evidence against it is utterly overwhelming.

Randal Keynes (great-great-grandson of Charles Darwin):

[..] Professor James Moore, one of the top Darwin scholars in the world, has
written the definitive study of Lady Hope and Darwin in his book The Darwin

[139]



Grzegorz Malec
Charles Darwin and Lady Hope - The Legend Still Alive

legend, 1994. He researched all the facts he could find, weighed them very
carefully [...] and his conclusions are accepted by every other Darwin scholar I
know!

Momme von Sydow (philosopher and psychologist):

At the end of his life Darwin may have met Lady Hope in reality and
figuratively. Perhaps even the last changes in his biological theory may have
allowed him to think that his own theory is at least incomplete. However, a
deathbed conversion story seems implausible to me and it seems not even
implied by Lady Hope’s story. Darwin had continuously lost his faith in the
Bible and in Paley’s natural theology, partly based on own biological theory
(which paradoxically was influenced by some ideas of Paley as well). Instead
of a sudden conversion, it seems more likely that Darwin all the time
remained the mannered and polite Gentleman who studied theology at
Cambridge and likewise the sympathetic husband of his pious wife Emma.
Darwin, despite his loss of faith, may even have honestly liked the firm
religious belief of Lady Hope, reminding him of his own former belief and the
remaining faint hope that one perhaps might harmonise biology and theology
in future.

No reliable evidence exists that Lady Hope’s story is true. Instead
of this we have Darwin’s autobiography, hundreds of his letters and the
testimony of his family. On the basis of this we have a picture of Darwin
as a scientist who always respected the religious views of every man.
He thought that belief or disbelief in God was the personal matter.
Elizabeth Hope’s touching story is undoubtedly incompatible with
information we have about this great naturalist:

Ulrich Kutschera (plant physiologist and evolutionary biologist):
The story is definitively not true. All available documents show that Charles
Darwin (1809-1882), who was raised as a Christian, lost his faith when he
came back to England from his 5-year-trip on the HMS Beagle [..] He
remained an “Agnostic”, a term coined by Huxley, until the end of his life, and
there is no evidence that he re-gained his belief in miracles and supernatural
explanations until his death.

Edward O. Wilson (biologist):

The story is false. Darwin’s family never recorded such an event.

Kenneth R. Miller (biologist):

The “Lady Hope” story was first related in public in 1915 more than 30 years
after Darwin’s death. If the story were true, it seems to me that at least three
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things would have confirmed it. The first would have been an immediate
public announcement by Elizabeth Cotton (who is usually identified as “Lady
Hope”). That never happened. The second would have been confirmation
from those present, including Darwin’s son Francis, when Darwin died that
Ms. Cotton was present. In fact, Francis publicly called the story a lie. The
third would have been an expression of relief from Emma Darwin, Charles’
wife, that her husband had finally accepted Christianity. Since this was always
Emma’s hope, she would have immediately confirmed the story had it been
true. Obviously, it was not.

Vassiliki Betty Smocovitis (historian of science):

All the evidence points to Darwin being an agnostic by the end of his life, and
there is more than a bit that suggests that the untimely death of Annie, his
beloved daughter, had a great deal to do with it. He never really came to
terms with why a benevolent God would take the life of his sweetest child. It
is a complete falsehood that he recanted or even denounced his theory at the
end of his life as he lay dying. That is just nonsense. [...] this recantation myth
is a complete fabrication.

Richard W. Burkhardt (historian of science):

[ have heard of the Lady Hope story, but I never thought there was any reason
to believe it, because it is wholly inconsistent with the direction of Darwin’s
thinking [...] the story of Darwin’s conversion is false. The additional idea that
he also renounced his theory of evolution is simply preposterous.

Finally, if we have no reliable evidence that Darwin rejected his
theory and returned to Christianity but we have a lot of information
about Darwin’s personal life, his scientific and religious views, what can
be said about Lady Hope’s story? Nothing more than that this is a
baseless folklore, nonsense, falsehood, false, clumsy hoax or total
fiction:

Daniel C. Dennett (philosopher and cognitive scientist):

This utterly baseless folklore has been spread for more than a century, and
has been debunked many times. There is no evidence at all that Darwin had a
conversion late in his life.

William B. Provine (historian of science and evolutionary
biologist):

Lady Hope was full of nonsense. All Darwin’s sons were atheists. They

protected him from folks like Lady Hope, but Darwin himself wanted to see
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her. I am sure he remained an atheist; everything says this is true. Darwin had
many religious friends. Only the best got to see Darwin after the Origin.

Douglas J. Futuyma (evolutionary biologist):

The Lady Hope story is one of countless falsehoods or misunderstandings that
are perpetuated or promulgated by opponents of evolutionary science [...] he
[Darwin] did profess to be agnostic, and wrote in his Autobiography about his
slow loss of religious belief, as he became more and more a scientist who
became increasingly convinced that belief in anything should be based on
evidence.

Peter Bowler (historian of science):
[..] her belief he had renounced his theory is false.

John F. Haught (theologian):
The story is almost certainly false. No respectable biographer accepts it as far
as I know. This is not to say, however, that Darwin was irreligious.

David Quammen (science writer and explorer):

Her story is a clumsy hoax, a mendacious insult to the intellectual integrity
and courage of Darwin in his final days. It exists for people who wish to
delude themselves. [...] It is baloney. The reliable historical commentary we
have from those around him in his final days — his son Francis, his wife
Emma — gives the lie to her dimwitted piety. “Lady Hope.” Phaagh. Darwin
struggled courageously over these questions, and he knew what he believed.
And did not believe. He was an agnostic. He was, as he said at the end, “not the
least afraid to die,” in his absence of belief. She was a contemptible falsifier.
And there is no evidence whatsoever to support her concocted claims.

Jerry Coyne (evolutionary biologist):

This story is completely bogus: a fabrication. [...] The telling thing is that even
the young-earth creationists have rejected this story, and tell their adherents
not to use it.

Michael Ruse (philosopher of biology and historian of science):
It is a total fiction — Darwin did not convert to Christianity and he did not
repudiate his theory.

lan Tattersall (paleoanthropologist):
[.] she is certainly wrong that Darwin ever renounced evolution [...].

James T. Costa (biologist):
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[..] it is one of those myths that has taken on a life of its own in some quarters.
I suggest that even had Darwin expressed any kind of religious sentiments on
his deathbed — and I doubt very much that he did — it is extremely unlikely
that such sentiments would have been expressed in terms of personal
salvation through Jesus Christ, etc. as claimed in the Lady Hope story. To the
extent that Darwin had a spiritual sense — and whether he had any religious
sensibility later in life, and if so what kind and to what extent, has been much
discussed and debated by historians — he certainly did not believe in a
personal god and personal salvation. So, if he had expressed any sort of
religiosity on his deathbed it would have been in more deistic terms.

One thing I have always found odd about such “conversion,” “
“change-of-mind” stories [..] is that they are attractive to those opposed to
the ideas being purportedly retracted, yet those who embrace and repeat
such stories do not seem to reflect on the fact that with respect to the topic of
discussion any such “conversion” or change-of-mind is irrelevant to the
question of veracity or validity. So, even if Darwin had somehow retracted his
theory and said he accepted Jesus Christ as his personal savior, that would be
fine for him but it tells us nothing about the truth or veracity of his theory
itself. It would be a bit like saying that if a figure such as Martin Luther King
Jr. said, on his deathbed, that he changed his mind about civil rights and
equality for people of color (however implausible that scenario!), then the
whole question of civil rights and equality is undermined. That is complete
nonsense of course — the message and the messenger are completely
different. The message, idea, or discovery is an altogether separate issue from
what its originator ends up thinking about it. To give a more scientific
scenario, if Newton changed his mind about universal gravitation, his work
and gravitational theory is not in any way negated. Scientific theories and
hypotheses stand or fall on the basis of repeated testing and following out
predictions, etc. So, a discoverer’s opinion is irrelevant really. That point

retraction,” or

seems to be lost on those who perpetuate the Lady Hope myth — the ultimate
response to them should be “And so? What if he did?”

Andrew ]. Berry (evolutionary biologist and historian of science):
I was fully convinced by James Moore’s book on the subject, The Darwin
Legend. Moore concludes that the meeting did take place but that the
conversion tale is a later (untrue) gloss.

J. David Pleins (religion scholar):

I think that James Moore’s treatment of this topic (The Darwin Legend) does a
very good job in dispelling her claims as to Darwin’s so-called deathbed
conversion. While it seems that Moore leaves room for the possibility that she
met Darwin in connection with James Fegan’s evangelical work at Downe, I
personally have my doubts on that score as well. Certainly Fegan had a real
and profound connection with Darwin, but Lady Hope’s story surfaces so
much later that one would think that Fegan would have shed some light on

[143]



Grzegorz Malec
Charles Darwin and Lady Hope - The Legend Still Alive

such a connection if she was being truthful about her visit. [...] these sorts of
things have tended to obscure a more important aspect of Darwin’s work on
the evolution of religion, namely that despite his skepticism toward
traditional Christianity he nonetheless held a lifelong interest in
understanding religion as a human and natural phenomenon. He also
continued to read in theology till late in his life. This, of course, is very
different than speaking of a “conversion,” but it does reveal a side to Darwin
that is often downplayed or ignored in many discussions of his life and his
view of religion.

Bernard V. Lightman (historian):

In my opinion, James Moore’s book, The Darwin Legend, exploded the myth of
Darwin’s deathbed conversion. The evidence he presented in this definitive
study persuaded me that Darwin never renounced his theory and never
returned to the Christian faith.

Lady Hope’s testimony is rejected even by critics of naturalistic
evolution. In Jerry Bergman’s and Benjamin Wiker’s opinion, there exist
strong reasons to believe that Lady Hope’s Darwin'’s conversion story is
false.

Croft, in the preface to Darwin and Lady Hope, writes that he is
“not an advocate of conspiracy theories” [Croft 2012, vii]. However, it
seems that Darwin’s conversion story is only one big conspiracy theory.

CONCLUSIONS

It is extremely improbable that Lady Hope’s story is true.
However, even if we agree with her testimony, it does not indicate
Darwin’s conversion, because what did Darwin really say? In reality he
only read Hebrews and declared that this book was “grand”. If Elizabeth
Hope had really visited and spoken with Darwin she perhaps wanted to
believe that Darwin returned to Christianity so much, that she
convinced herself about this. Whether or not this is what happened, her
article from 1915 is the main basis on which arose, and still exists, the
legend of Darwin’s conversion.
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ABSTRACT

CHARLES DARWIN AND LADY HOPE - THE LEGEND STILL ALIVE

The theme of the present paper is the story of Darwin’s conversion as
spread by Elizabeth Hope. Her article was published in August 1915.
She wrote under the pseudonym “Lady Hope”, and her paper was titled
“Darwin and Christianity”. Elizabeth Hope claimed that she visited
Charles Darwin in autumn 1881, a couple of months before his death.
Darwin during her visit was supposedly bedfast and reading Hebrews.
During their conversation Darwin allegedly asked her to speak about
Jesus Christ and sing some hymns in his summer house. I claim that (1)
strong arguments exist that Lady Hope’s story is only the fruit of her
imagination, and (2) all her adherents can only have hope that Darwin,
renouncing his theory, returned to Christianity. Finally, I show some
unpublished opinions of modern scholars which indicate that Darwin’s
conversion never took place, and he never rejected his theory of
evolution by natural selection.

KEYWORDS: Lady Hope, Charles Darwin, James Moore, deathbed
conversion, Christianity
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“Spreading and intensifying, the power of my karma rules me,
And I am sinking in an ocean of samsaric suffering.

My mind burns with the fires of explosive anger.

My wisdom is hidden by the enveloping darkness of ignorance.
My consciousness is drowning in an ocean of lust.

I am propelled by a mountain of fierce arrogance into bad rebirths.
I am blown through samsara by gales of the red winds of envy.
I am bound by the tight knots of belief in a self.

I have fallen into a fire pit filled with burning coals of desire.
[...] The very face of compassion I was looking at but

Could not see with my water-bubble eyes.

[...] I am falling into an abyss of errors”L.

This article aims to show in juxtaposition the concepts related to
the status of living beings mired with delusion of two Jaina? thinkers —
Kundakunda (2rd c. CE)3® and Amrtachandra-siri (10t c. CE)4, the
commentator of Kundakunda’'s works and independent author. Their

1 The Subjugation of Rudra from: The Great Compendium of the Intentions of All The
Buddhas Sutra, Chapter 28: “The Last Inferior of Longings”, in: Jacob P. Dalton, The
Taming of the Demons. Violence and Liberation in Tibetan Buddhism, Appendix A, Yale
University Press, 2011, pp. 191-193.

2 The term “Jaina” refers to Jainism, the oldest non-brahmanic Indian religion and
system of Indian philosophical thought, which has its origin in the teaching of
Mahavira Vardhamana (6%-5% c¢. BCE). Umasvati (2 c. BCE) in Treatise on Reality
(Tattvdrtha-sitra), 1. 4., states that “The soul, the non-soul, influx, bondage, stoppage,
gradual disjunction and liberation establish reality”.

3 Detailed information concerning Kundakunda in: W. ]. Johnson, Harmless Souls:
Karmic Bondage and Religious Change in Early Jainism with Special Reference to
Umasvati and Kundakunda, Motilal Banarsidass Publ. 1995.

4 Dating after Vijay K. Jain in: PASU xiii.
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perspective will be presented in accordance to Samaya-sara [The
Essence of the Absolute Consciousness] of the former and Purusdrtha-
siddhy-upaya [The Means of Complete Attainment of Human Aims] of
the latter.

According to the Jaina philosophy an individual soul (jiva)s
attains respective stages of spiritual development (guna-sthanas®) —
understood as situation and saturation of merit and demerit
components — traversing the whole scope spread between mithyatva
(“falsity”, “unreality”, “perversion”, “illusion”) and samyaktva
(“completeness”, “perfection”) tiers [Jain 2010, 50]. Each state is strictly
connected with the level of immersion in samsara’, the entanglement in
recurrence and repetitiveness of rebirths, treated as peculiar plerosis of
regeneration8. These levels of spiritual development result from
deluding karmas (mohaniya karma)®, defined by Swami S. P. Dasji as
these karmas'?, which “obstruct the soul’s efforts to acquire right faith
and perfection in right conduct and also delude the personality and

5 The distinction between living being (jiva) and non-living being (ajiva) is
characteristic to the Jaina philosophy and broadly discussed in philosophical
literature.

6 Term guna-sthdna is a compositum of guna (“quality”, “pecularity”; “attribute”,
excellence”) and sthana

n o« », o« », « » o« »n o«

“property”, “characteristic”; “good quality”; “merit”, “virtue”,

»o«

condition”, “continued existence”; “abode”, “dwelling”).

», « » o«

(“abiding”, “position”; “state”,
More in: Tatia 2006.

7 Ibidem. 4.16.160, p. 77. Mahendra Kulasrestha writes: “A fool, doing cruel acts,
comes thereby ignorantly to grief. «Through delusion he is born, dies, etc.». Being
conversant with the deliberation about this delusion, one is conversant with the
Samsara; being not conversant with that deliberation, one is not conversant with the
Samsara”. Mahendra Kulasrestha, The Golden Book of Jainism, Lotus Press 2006, p. 58.:
8 Term plerosis was used in: F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia,
transl. W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999.

9 SSar 2.30.68, p. 34.

10 According to Jeffery D. Long, “karma is understood in Jainism to be a material
substance which produces the universal law of cause and effect, which produces
experiences in our souls according to certain regular patterns — an understanding
unique to the Jain tradition. As we have seen, Jainism shares with all the other Indic
traditions (except for the Carvaka or Lokayata materialists) a belief in karma, samsara,
and nirvana or moksa. So, like the Hindus and Buddhists, Jains believe that we wander
from lifetime to lifetime (the literal meaning of samsara being «wandering about»),
impelled by the law of cause and effect — karma — to be reborn until we attain
liberation — moksa — from this process”. Jeffery D. Long, Jainism: An Introduction,
[.B.Tauris 2013.
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character”1l. The factor which joins the cycle of births and concrete
living entity is the karmic matter of subtle conformation gluing itself
and cohering to the beingl2. Only a pure soul, ie. a right believer13, has
no delusion (moha)'*. Delusion can be destructed!s, conquered
(jidmoha)'® and destroyed (ksinmoha)?l’.

Two Dimensions of Reality

Both visions are coherent and complex — based on clear
argumentation. Each one of them appeals to the crucial difference
between the empirical point of view (i.e. skr. vyavahara naya, pkr.

11 Swami S. P. Dasji, Indian Philosophy, Swaminarayan Temple, Bhuj 2010, p. 45.

12 [bidem, s. 45: “This doctrine is a direct corollary of the Jaina conception of matter
which is described as being amenable to multifarious modifications”. Further, Jain
suggests that the role of karmic matter is similar to that of the Buddhists’ maya

» o« »oo« »oo«

(“illusion”, “unreality”, “deception”, “fraud”, “trick”, “sorcery”, “witchcraft magic”, “an

» o« » o«

unreal or illusory image”, “phantom”, “apparition”) or Vedanta’s avidya (“ignorance”,
“spiritual ignorance”, “illusion, personified as Maya”, “ignorance together with non-
existence”), but the difference is essential. These two are theoretical concepts and the
doctrine of karmic bondage represents a concrete idea of a subtle matter, which —
according to Jain's words — “flows into the soul when the latter has become receptive
for it, under the influence of attachment (r@ga) and aversion (dvesa), the two modes of
spiritual delusion (moha). The samsarin (unliberated, mundane and embodied) soul
has continued to be held in the bondage of karman since beginningless time, and being
asscociated with this karmic matter it has never been without a concrete
embodiment”. The concept of karmic matter is discussed in many works, such as: N.
Appleton, Narrating Karma and Rebirth: Buddhist and Jain Multi-Life Stories,
Cambridge University Press 2014, A. K. Jain, Faith & Philosophy of Jainism, Gyan
Publishing House 2009, ]. P. Jain, op. cit, P. S. Jaini, The Jaina Path of Purification,
Motilal Banarsidass Publ. 1998, P. S. Jaini, Collected Papers on Jaina Studies, Motilal
Banarsidass Publ. 2000, W. ]. Johnson, op. cit,, K. V. Mardia, The Scientific Foundations
of Jainism, Motilal Banarsidass Publ. 1990, D. Muni, A Source-book in Jaina Philosophy:
An Exhaustive and Authoritative Book in Jaina Philosophy, Sri Tarak Guru Jain
Granthalaya 1983, Y. ]. Padmarajiah, A Comparative Study of the Jaina Theories of
Reality and Knowledge, Motilal Banarsidass Publ. 1963, |. S. Sanghvi, A Treatise On
Jainism, Netlancers Inc 2014, 1. Ch. Shastri, Jaina Epistemology, P. V. Research Inst.
1990, K. L. Wiley, “The Significance of Adhyavasdaya in Jain Karma Theory”,
International Journal of Jaina Studes, Vol. 7, No. 3 (2011) 1-26.

13 SSar 5.13.176, p. 84-85. Right believer is a non-perpetrator of bondages.

14 SSar 2.15.53-2.17.55, p. 28-29. “O deluded person”, SSar 2.26.64, p. 32-33.

15 PASU 37, p. 30.

16 SSar 1.32, p. 19.

17 SSar 1.33, p. 19.
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vavahara desida, vavaharanae®) and the transcendental point of view
(i.e. skr. niscaya naya, pkr. niscayadal®, niscayassa?®, niscida?1,
niscayanayassa??). About this distinction quite much has been written
already in the Jain literature?23.

Kundakunda underlines the equality of a soul and a body from
the empirical point of view, but the transcendental point of view
requires a different scope of understanding?*. Amrtachandra-siuri
incorporates this idea in the following way:

Anything that really exists (prayah sarvo’pi) in this world (iha)
turns away from the true understanding (bhiitdrtha-bodha-
vimukhah) revealed by the transcendental point of view (niscayam
[...] bhiitdrtham) [...]5.

Further he gives a more precise description of what kind of
instrument is needed to make some things available to a nescient:

In order to make the ignorant (abudhasya)?® understand
(bodhandrtham), the saints (munisvara)?’ teach (desayanti) them
through the prism of the empirical point of view (vyavahdra naya)
[...]- There is no instruction (desana ndsti) to that [person] whose
whole (kevalam) knowledge concerns only (eva) the empirical
point of view (vyavaharam)?28.

Expressing it metaphorically and figuratively??, the author of
Purusdrtha-siddhy-upaya phrases it as follows:

18 SSar 1.27.27.

19 SSar 1.16.16.

20 SSar 1.27.27.

21 SSar 1.31.31.

22 SSar 2.18.56.

23 Bhattacharya 1966, Jain 1999, Jain 2003, Kanal, Mittal 1976, Pruthi, Sharma 1995,
Shaha 1987, Simha 1990, Sogani 1967, Studies in Jaina History and Culture: Disputes
and Dialogues, 2006, Tatia, Talib 1975 etc.

24 SSar 1.27, p. 16.

25 PASU 5, p. 6.

26 Term “ignorant” has been used to indicate a soul.

27 Acharya — a spiritual guide or teacher.

28 PASU 6, p. 7. Por. SS 1.16.16, p. 12. All quotations are based on Vijay K. Jain’s edition
including modifications due to own translation of PASU.

29 SSar 3.38.106, p. 53.
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Just like for [a man,] who has not known a lion (anavagita-
simhasya), a cat (manavaka) is like the lion (simho yatha bhavati),
in the same way (tatha), a man, who does not have a knowledge of
the transcendental point of view (aniscaya-jiasya), wields only
(eva [..] yati) the empirical point of view (vyavahara) as the
ascertainment (niscayatam)?3°.

The animal parallel resembles the Platonic Allegory of the Cave
— the discernment between doxastic, non-reflective level of
apprehending the reality, based on sensory perception, and episteme,
the only true knowledge and an accomplishment of cognitive process.
The main issue is that a cat is a disanalogy to a lion, although both of
them belong to the same family of Felidae. There is also a striking
resemblance to the Buddhist approach — the contradistinction
between the conventional truth and the ultimate truth propounded by
Vasubandhu (4t c. CE)3L. In the case of Plato’s philosophical
construction, as well as in the Vasubandhu’'s dyad, the lack of
knowledge directs towards equation of these two very tiers, a transfer
of meaning and erroneous satisfaction of malformed image and
incomplete understanding. There are other conceptions of approximate
tenets. Worth mentioning is for example a metaphysical pyramid of
Vyomasiva (10th c. CE), representative of vai$esika school, according to
whom a pyramid structure is located on the domain of partials and
mounting classes of abstraction towards the highest pitch of existence
(satta) [Ganeri 2011, 171].

Karmic Thrall

The unknowledgeable living being stays — perpetually and
unceasingly — under influence of passions as their creator and enjoyer,
and in consequence flounders in falsification of reality32.

Amrtachandra enumerates different kinds of falsehood33: “a
statement that wards off the existence of an object” (sad api hi yasmin

30 PASU 7, p. 8. Por. PASU 50, p. 39.

31 Vasubandhu’s distinction between the conventional truth and the ultimete truth
was undertaken in: Buescher 2005, The Cowherds 2010, Newland 1999, Tsering 2008.
32 PASU 99-100, p. 66. Compare SSar 7.5.197, p. 95-96, psychic states of the Self
5.14.177-5.15.178, p. 85-86, Dwells in the impure nature of the soul, 6.6.186, p. 90,
psychic imperfections 6.12.192, p. 92.
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nasiddhyate vastu)34, ,a statement that affirms the existence of an
object” (asad api hi vastu-riipam)35, ,a statement that pronounces the
existence of an object as another object” (vastu sad api svartupat
pararupendbhidhiyate yasmin)3¢, ,speech (gaditam) which is deviating
from rules (utsutram) and condemnable (garhitam)”37, ,wrong belief
raised in as a lack of confidence according to substance
(tattvdrthdsraddhane niryuktam [...] mithyatvam)”38, “wrong conduct”
(duhpranidhanam)?3?, “sorrow of disorder” (vyadhi-duhkham)*9, “having
partially pleased the Three Jewels” (asamagram bhavayato
ratnatrayam)*, “guilt” (punyam)*2, “associating bondage with oneness”
(bandhakatva ekatve, bandhakaha eyatte)*3.

Rise of passions, caused by pursuits of pleasure-generating
objects and various acts of evading unpleasant ones, elicits movement
in the matter, which — according to Jaina perspective — is atomic [Jaini
1998, 101]. Each activity leads to transformation of the physical matter
into karmic one and to bondage of different subtlety.

The Jaina thinker ascertains:

Undergoing (prapadya) a change (parinamam) — the mere
efficient cause (nimitta-matram) — performed by the living being
(jiva-krtam), different matterial objects (anye pudgalah) again
(punar) transform themselves (svayam eva parnamante) in the

33 Gambling as a seat of falsehood, destroyer of contentment, abode of deceitfulness,
and seat of theft. PASU 146, p. 93.

34 PASU 92, p. 62.

35 PASU 93, p. 62-63.

36 PASU 94, p. 63.

37 PASU 95, p. 64.

38 PASU 124, p. 81.

39 PASU 191-195, p. 131-137.

40 PASU 206-208, p. 155-156. “The following twenty-two hardships should ever be
endured, without anguish, by the ascetics who wish to get rid of all tribulations:
hunger, thirst, cold, heat, nakedness, determination not to beg for favours, absence of
pleasures, lack of gain, insect-bites, abuse or insult, illness, uncleanliness of the body,
pain inflicted by blades of grass, despair or uneasiness arising from ignorance, lack of
faith, non-appreciation of learning, reverence and honour (good as well as bad
reception), sleeping on hard ground, pain arising from roaming, ill treatment or
assault, discomfort of posture, and femininen attractiveness”.

41 PASU 211, p. 165. Three Jewels are: right faith, right knowledge, right conduct.

42 PASU 220, p. 174.

43 SSar 1.3.3, p. 4.
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soul (atra) into karmic matter (karma-bhavena). [...] In such a
manner (evam), the soul (ayam), although distinct (asamahita)
from its affections (bhavair) due to the influence of the karmic
matter (karma-krtair)*4, [...] appears (pratibhati) to be one with
them (yukta iva) to the ignorant (balisandm). This illusion
(pratibhasah) is truly (khalu) the seed (bhava-bija) of the cycle of
rebirths (samsdra*>)*e.

The core of misunderstanding is in identifying the variable and
erratic with the soul. Strict translation from passions into conduct and
way of behaving is the reason of cyclical recurrence and reversion of
lives. The ignorant — as Kundakunda states — remains attached to all
alien substances like iron in the midst of mire4’ being subject to the
karma which is tantamount to suffering8. It is conspicuously close to
Rene Descartes’ statement in his Comments on a Certain Broadsheet,
that one ought to discern between something which is a natura rei
variable and unstable and other thing which can never change — due to
its inner essence?.

Deluded Mind versus Three Pillars of Jainism

Consequences of coming into contact with karmic matter are
threefold: cognitive, spiritual and moral. Amrtachandra-suri underlines
the consequences of delusion on three pillars on Jainism. All kinds of
misguidance have an impact upon the ability of fulfilling ahimsa (“non-
violence”), anekdnta (“manifold points of view”) and aparigraha (“non-
possession”) postulates>?.

The ideal way of behaving in the universe consisting of living
entities staying in relation to one another is ahimsa, an avoidance of any
violent act towards oneself and other living beings. This can be

44 There are different types of karmic matter in Jain philosophy: quasi-karmic matter
(nokarma), psycho-physical karmic matter (bhav karma) and subtle karmic matter.
PASU 1.19.19, 3.30.98, 3.34.102.

45 [talics in quotations are my innovation.

46 PASU 12, 14, p. 10-12.

47 SSar 7.27.219, p. 106.

48 SSar 2.7.45, p. 23.

49 Rene Descartes, Comments on a Certain Broadsheet, DV1 CCB ap. 347, p. 297.

50 The problem of ahimsd, anekdnta and aparigraha is undertaken in: Ahimsa,
Anekanta, and Jaininsm 2004, Balcerowicz 2003, Johnson 1995, Mahapragya 2010,
Padmarajiah 1963 etc.
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achieved only by a person with clear, stolid mind, free from passions
and emotions. Delusion immediately leads to development of
aggressive and invasive deeds which may be superficial or lethal, but
each abusive act, contravention and infringement has negative moral —
verbal, mental or actual — connotations and implications.
Amrtachandra-stri explains:

Infatuated by passions (vasa-pravrttayam) like attachment
(ragadinam), when a person remain in the condition of swerving
from the right course (vyatthandvasthayam), he or she constantly
(dhruvam) commits himsa (dhavaty agre himsa), whether a living
being is killed (jivo mriyatdm) or not (ma va). It is due to the fact
(yastmat) that being dominated by passion (sakasdyah san), the
soul (atma) first (prathamam) injures himself (Gtmandtmanam),
but last (pascaj [...] tu), he or she may or may not cause injury
(jayeta na va himsa) to other living beings (pranyantaranam)>st.

The author of Purusdrtha-siddhy-upaya expresses the problem of
anekdnta (avoidance of one-sidedness) in the face of delusion:

Lord Jina's (jina-varasya) excessively (atyanta) sharp-edged
(nisita-dharam) chakra of manifold points of view (naya-cakram)
— dangerous to be approached (durdsadam) — when used by
misguided intellects (durvidgdhanam), is difficult to be warded off
(dharyamanam) and cuts off (khandayati) their heads
(murdhdanam) in no time at once (jhatiti)>2.

This vivid and dynamic vision — savage and exquisitely sharp —
includes the motif of the wheel of existence which is a remorseless
immurement in corporeal state. The Jina [cf. George 2008, 317-410],
renowned typified spiritual, is someone, who has created a ford in the
flux of life and who has attained the moral and intellectual peak of
comprehending the reality and immeasurable depths of purification
and fruition, extraordinary but without contrivance and any
subjugation, fully cognisant (kevalin) and free from the metempsychotic
process. Proliferated points of view, subsets of the set of all meanings,
are converged on single pivot wielded by this vigilant soul, who
possesses a tool of generating points of view, controlling the

51 PASU 46-47, p. 36-37.
52 PASU 59, p. 43.
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significance of all of them and provides with means of avoidance.
Injudicious and deluded individuals are metaphorically dismembered
and ravaged by it. An erring and sinning person makes his or her soul’s
structure quake and falter. However, it is quite easy to lose control over
one’s mind, words and deeds, because multiplicity of view-points often
leads to misunderstanding, falsifying and deterring from proper
reasoning and behaving.

Amrtachandra uses the figure of a lost traveler for describing a
mislead person. He marks that remedy is cognizance and proper usage
of partial standpoints, and this is to be achieved with the help of trained
and knowledgeable teachers (acharyas):

Thus (iti), to those who have lost their way (marga-midha-
drstinam) in the difficult wood (gahane sudustare) of multiple
view-points (vividha-bhanga) only the teachers (guravo), guiding
[in the application] of recognised partial standpoints (prabuddha-
naya-cakra-saficarah), are refuge (bhavanti saranam)>33.

Self-Contradiction

The main error consists in an association of the self with
bondage or any other thing. It is — according to Kundakunda — “self-
contradictory” (skr. visamvadini, pkt. visamvadini) procedure:

Karmic matter (karmani, kamme) and non-karmic body-matter
(nokarmani, nokammamhi) constitute the I (aham-iti, aham-idi)
and [ am (ca ahakam, ca ahayam) identical with karmic matter
and non-karmic matter (karma nokarma, kamma-nokammam). So
long as (yavad, ja) this belief (esa buddhir, esa buddhi) [persists in
the Self], it is said (bhavati tavat, havadi tava) to be aprati-budha
(aprati-buddho, appadi-buddho), [i.e.] lacking in discriminative
knowledge>+.

53 PASU 58, p. 42-43. Por. PASU 19, p. 15-16. Educational process is very important —
an improper master-disciple relation leads to tantalising with distorted image of
reality: “This way, because of the inappropriate instructions of the lax preacher, the
disciple, notwithstanding his high aspirations, gets hooked to a low spiritual position,
and thus gets deluded”.

54 SSar 1.19.19, p. 13. All quotations of SSar after A. Chakravarti with infinitesimal
corrections, complemented by sanskrit and prakrit phrases, in the order “skr. ..,
pkt. ...".
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When a soul identifies itself with any animate entity, inanimate
object or composite of these constituents, or with possession of them,
the element of error appears. Kundakunda distinguishes here between
an artificial consciousness and innate one:

«I am other substance (skr. aham etad [...] paradravyam, pkt.
ahamedam [..] paradavvam), animate, inanimate, or mixed
(sacittdcitta-misram va, sachittachittamissam va); it is myself
(etadaham, edamaham); 1 am its (aham etasya, ahamedassahi)
and it is mine (asti mamaftat, atthi mama edam); it was mine in
past time (asin mama pirvam etad, asi mama puvvamedam) and
I was its (aham etat cdpi purvam, édassa ahampi asipuvvamhi);
even again it shall be mine (bhavisyati punar api mama, hosdi
puno mam edam) and I shall be its (aham etat cdpi bhavisyami,
edassa aham pi hassami).» Such erroneous notions about the Self
(asadbhiitam atma-vikalpam, asambhiidam adaviyappam) only
the deluded one (sammidhah, sammudho) entertains (karoti,
karedi). But one who knows the real nature of the Self
(bhutdartham janan, bhiidattham janamto), non deluded
(asammiidhah, asammudho), never entertains (na karoti, na
karedi) [them]5>.

This passage raises several crucial philosophical matters —
problem of substance [cf. Kulasrestha 2006, Long 2013] and its
temporal continuity, identity, ownership and belongingness to some
other entity. It shows that identifying a soul with other object or
conviction of owning or belonging is erroneous. If we are not able to say
anything about presence, we will not be able to say anything about past
or future. Concurrently to the division between the empirical point of
view and transcendental point of view, there is also a division between
superficial awareness, equivalent of external perception, and intimate,
inner knowledge.

In the case of the soul (jive, jivo) that is characterised by various
emotions (bahu-bhava-samyukte, bahubhdvasanjutto), [such as
desire, etc.], there are physical objects (pudgala-dravyam,
poggalam davvam), some [of which are] intimately bound to it
[like the body] and some not so intimately bound (baddham-
abaddham, baddhamabaddham), [such as wealth]. «These
material objects are mine» (mamédam, majjgaminam) — so

55 SSar 1.20-22, p. 14.
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declares one whose intellect is deluded by wrong knowledge
(ajidna mohitamatir |[..] bhanati, anndnamohidamadi |[...]
bhanadi)>e.

Ignorant people identify self with non-self>?” which can be
written in a form of an equation: “x= -x”". “Believing non-self to be self,
and self to be non-self, the ignorant soul becomes the causal agent of
various karmas”>8.

The author of Samaya-sara negates the possibility of identifying
the individual self with substance and attributes it to individuals
mislead by the tendency of appropriating — they are not able to realise
aparigraha postulate and are oblivious to the fact that nothing is
assigned to us exclusively. Sometimes an individual soul identifies itself
with principal category, like dharma>?, or emotion like anger®°. This ipso
facto becomes the causal agent of corresponding psychic
imperfections®l.

One’s conviction of being the one who gives misery or
happiness®?, or sends down merit or demerit, or Kkills others and gets
killed®3, or causes other beings to live®?, is futile, erroneous and fraught
with delusion®s.

The self that identifies with various states of existence — human
and subhuman, infernal and celestial, bondages involving merit and
demerit, medium of motion, medium of rest, soul and non-soul, the
universe and beyond® — 1is incapable of attaining liberation
(abhavya)®’, devoid of interests in a prerequisite tool for dissociation of
karmas, ie. in dharma®s.

56 SSar 1.23-24, p. 15.

57 SSar 2.1.39-2.5.43, p. 23, 3.28.96, p. 48, 7.10.202, p. 98.
58 SSar 3.24.92, p. 46.

59 SSar 3.27.95, p. 48.

60 SSar 3.26.94, p. 47.

61 $Sar 3.22.90, p. 45.

62 $Sar 8.23.259-8.25.261, p. 124-125, 8.17.253, p. 253.
63 SSar 8.11.247, p. 118.

64 SSar 8.14.250, p. 120.

65 SSar 8.30.226, p. 127.

66 SSar 8.32.268-8.33.269, p. 128-129.

67 SSar 8.37.273-8.38.274, p. 130-131.

68 SSar 8.39.275, p. 131-132.
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Three Stages of Delusion: Erroneous Faith, Nescience, Non-
Abstinence

Consciousness experiences delusion which undergoes
permanent changes such as: wrong faith (skr. mithyatvam, pkt.
michchattam), nescience (skr. ajianam, pkt. annanam) and non-
abstinence (avirati-bhavas, aviradi bhavo). These, together with actions
of the body, the organ of speech and the mind, are of two kinds:
belonging to jiva (“living beings”) and ajiva (“non-living beings”). The
same thing happens to the karmic matter®°:

The self of the nature of upayoga (upayogasya, uvavogassa)
associated with delusion (mohayuktasya, mohajuttassa) from
beginningless eternity (anadayah, anai) undergoes three different
kinds of modifications (parinamas trayo, parinama tinni). Let it be
understood (jiiatavyah, nadavoo) that these three are wrong faith
(mithyatvam, michchattam), wrong knowledge (ajiianam,
annanam), and wrong conduct (avirati-bhavas ca, aviradi bhavo
ya)?o.

Misbeliever (mithyadrsti)’1, therefore, is someone who is
noncionsious (achetana)’2.

Kundakunda lists four primary conditions of karma’s emergence
and influx: wrong belief (mithyatva), non-absinence (avirati), gross
passions (kasdya) and actions of the body, the organ of speech and the
mind (yoga). He underlines that an ignorant soul — whose dispositions
are of wrong knowledge’3 — manifests itself into a disposition of
unawareness’4.

The Jain scholar explains:

Know, that if there is in the Self knowledge of things that are not
real (jivdanam atattvépalabdhih, jivanam atachchauvaladdhhi), it is
due to the operation of nescience (ajii@dnasya |[...] udayo, ananassa
[...] udayo); absence of belief in the reals (jivasydtavam sraddha-
dhdnatva, jivassa asaddahanattam) is due to the operation of

69 SSar 3.19.87-20.88, p. 44.

70 SSar 3.21.89, p. 45.

71 $Sar 3.41.109-3.42.110, p. 54-55.

72 $Sar 3.43.111-3.44.112, p. 45.

73 $Sar 3.59.127, p. 62, 3.61.129, p. 62.
74 $Sar 3.58.126, p. 61.
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mithydtva karma (mithyatva [...] udayo, michchattassa [...] udayo);
impure cognitive activity (kalusépayogo, kabusouvavogo) in the
Self (jivanam, jivanam) is due to the rise of kasdya (soul-soiling
karmas) (kasayddayah, kasavudavo), non-discipline (aviramanam,
aviramanam) in the Self is due to the rise of conduct perverting
karma (asamyamasya |[..] udayo, udavo asanjamassa); the
tendency to act (kartavyo, kayavvo) through thought, word, and
deed is due to the rise of yoga (yogddayam, yogavudayam)’s.

The reason of entanglement in karmic concatenation is
immature attitude to vows and religious duties, leading to destruction
of innate bliss’¢. It happens to “those who are outside the presence of
paramdrtha”’’. He uses a phrase “childish austerities” (skr. bala-tapa,
pkt. baltapa) and “childish observance of vows” (skr. bala-vrata, pkt.
balvrata)’s.

To express it briefly: right faith gets obstructed by wrong belief,
right knowledge gets obstructed by nescience, and right conduct gets
obstructed by passions’?. Wrong belief, non-abstinence and passions
are psychical (chetana) and material (achetana)®8°.

The Metaphor of a King

Both thinkers use numerous metaphors and appearances to
explain their quintessential intuition concerning human fallibility, its
antecedent causes and consequences. Such verbal and
multidimensional embodiment of crucial ideas tends to be very useful
in approaching the problem of cognitive, spiritual and moral
misguidance and distil figurative meaning helpful in retrieval of the
meaning from empirical and transcendental points of view.

75 SSar 3.64.132-3.66-134, p. 64. Confer “As a consequence of the rise of wrong belief
(mithyatva) etc., the material substance that comes in the form of primary karmic
matter gets modified into eight kinds of karmic matter like the knowledge-obscuring
karma. The time when the primary karmic matter gets attached to the soul, during
that period, the Self is the causal agent of his own ignorant dispositions”, SSar
3.67.135-3.68-136, p. 65.

76 SSar 4.3.147,p. 71.

77 SSar 4.10.154, p. 74-75.

78 SSar 4.8.152, p. 73-74.

79 SSar 4.17.161-4.19.163, p. 78.

80 SSar 5.1.164-5.2.165, p. 79.
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Kundakunda uses the metaphor of king-soul, who is surrounded
by city walls and takes parts in situations such as war, just like the soul
is surrounded by its body and takes part in external interactions. If one
tries to formulate the description of the city8l, they do not describe the
king himself. Similarly a description of the body does not emphasize
inner attributes of an omniscient soul.

King with his entourage may symbolize the self with its passions:

At the sight of the military procession (bala-samudayasya,
valasamudayassa), one may exclaim: «The king has started.» This
statement is made from the vyavahdra point of view
(vyavaharena, vavaharena), because only one person is the king
(tatratko nirgatah raja, tathekko niggado rdayd) in the whole
processions?,

During the state of war, king is treated as the prime mover of
warfare, but in reality violent operations are undertaken by army®3. In
the same way the soul is treated as karmic bondage initiator, though the
whole process of involvement in karmic matter is held under influence
of passions.

Just as in the case of subjects who serve the king providing him
with various kinds of pleasure-giving objects, the self serves the karmic
matters and karmas do the same8+.

Poison Pot and Other Parallels

There are many metaphorical appearances in Kundakunda’s
work. One of them concerns wrong conviction that karma may be
brought on only through negative emotions. In reality a karma of each
kind — even this one which seems to be positive — bonds itself to the
self:

A shackle made of gold (sauvarnikam [...] nigalam, sovanniyam [...]
niyalam) is as good as one made of iron (kaldyasam, kalayasam)
for the purpose of chaining a man (badhndti [..] purusam,
vandhadi [...] purisam). Similarly karma whether good or bad

81 SSar 1.30.30, p. 18.

82 SSar 2.9.47-2.10.48, p. 26.

83 SSar 3.38.106, p. 53.

84 SSar 7.32.224-7.35.227, p. 108.
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(Subham-asubham, sumbhamasubham) equally binds the jiva
(badhnaty [...] jivam, vandhadi [...] jivam)®s.

He also shows in figurative way how three stages of delusion are
generated:

As the whiteness of cloth (vastrasya $veta-bhavo, vatthassa
sedabhavo) is destroyed by its being covert with dirt
(malavimelandacchannah, malavimelandchchanno), so let it be
known that right faith (samyaktvam, sammattam) is blurred by
wrong belief (mithyatva-malavachannam,
michchattamalochchannam)8é.

The same phrase is repeated according to nescience and
passions®?,

The reasons of infraction of right belief can be mental or
material. It is interesting that even liberation of the soul from karmic
bondage does not liberate it from the remnants of physical
entanglement. These remnants generate the opportunity of other
entanglements. The soul, previously in abysmal condition, experiences
enhancement:

In the Self with right knowledge (jidninah, nanissa), the old
karmas (ptirva-nibaddhds, puvvanibaddhd) remain incorporated
(baddhah, baddha) only with the karmic body (kdarma-sarirena,
kammasarirena), like a clod of earth (prthvi-pinda-samanah,
pudavipinda samand) without any effect on the Self (pratyayas
tasya, pachchaya tassa)®8.

And another meaningful passage:

Just as food eaten by a person (yatha purusendhdaro grhitah, jaha
purisenaharo gahido) in association with gastric heat (udardgni-
samyuktah, udaraggisanjjutto) is transformed into various kinds
(parinamati so’nekavidham, parinamadi so anajaviham), such as
flesh, fat, blood, etc. (mdmsa-vasa-rudhirddin  bhavan,
mamsavasaruhiradi bhave), so also in the case of the Self (tatha

85 SSar 4.2.146, p. 70-71.

86 SSar 4.13.157-4.15-159, p. 76-77.
87 SSar 4.13.157-4.15-159, p. 76-77.
88 SSar 5.6.169, p. 81.
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jiianinas, taha nanissa), the previously bound karmic conditions
(purvam ye baddhdh pratyaya, puvvam je baddha pachchaya)
transformed into various karmic modifications at the time of
bondage (bahu-vikalpam badhnanti karma, bahuviyappam
vijjhante kammam). This is true in the case of Self devoid of the
pure point of view (naya-parihinas [...] jivah, nayaparihina jiva)®°.

Other metaphor — of gold which does not lose its inherent
quality even if heated, tends to show that one deprived of knowledge is
“blinded”?0.

Kundakunda presents a very interesting parallel of toxicology
expert, who knows everything that is detrimental, has knowledge how
to avoid it and does not expose himself to poisoning. Such a
professional enjoys the fruits of the rise of karmas but does not attract
bondages?1.

The knower is linked to the shell of a conch and its ability of
transforming its color:

The conch-fish may assimilate (bhufijjanasydpi, bhunjjatassavi)
various things, animate, inanimate, and mixed (vividhani
sacittdcitta-misritani dravyani, vivihe sachittachitta missiye davve),
and yet the white colour of its shell (Ssamkhasya svetabhavo,
sankassa sedabhavo) cannot be changed into black by the things
assimilated (ndpi Sakyate krsnakah kartum, navi sakkadi kinhago
kayum); in the same way, nature of knowledge (jiidnam, nanam)
[...] cannot be converted into nescience (na Sakyam-ajidnatam
netum, na sakkamannanadam nedum). The very same conch, may
intrinsically undergo a change of colour, when the white-shell will
be changed into black one (gacchet krsnabhavam [...] Suklatvam
prajahyat, gachchejja kinhabhabvam |[...] sukkattanam pajahe).
Similarly, the enlightened knower may undergo deterioration in
himself by which he may lose his nature of knowledge and assume
one of nescience (agjiianena parinatas [..] ajianatam gacchet,
anndnena parinado [...] annana dam gachche)?®?.

Explaining the issue of karmic matter’s remnants we can say
that:

89 §Sar 5.16.179-5.17.180, p. 86-87.

90 SSar 6.4.184-6.5.185, p. 89.

91 SSar 7.3.195, p. 93. The same is with alcoholic SSar 7.4.196, p. 94-95.
92 SSar 7.28.220-7.31.223, p. 106-108.
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A man, smeared with oil standing in a place full of dust (purusah
snehabhyaktastu renubahule sthane sthatva, puriso nehabhattodu
renuvahulammi thanammi thdyidunaya), performs exercises with
a sword (Sastrair vyayamam, satlhimvaydmam), cuts or breaks
(chinatti bhinatti, chchindadi bhindadi) trees such as palm, tamala,
plantain, bamboo, and ashoka (tali-tala-kadali-vamsa-pindih,
talitala kayalivamsa pindivo) and thus causes destruction to
objects (karoti dravyanam-upaghatam, kareyi
davvanamuvaghdayam), animate and and inanimate
(sacittdcittanam, sachittachittanam) [...]. Certainly it is the oil
smeared on his body (sneha-bhdvas, nehabhavo) that must be
considered to be the real cause of the dust-deposit (rajo-bandhah
[...] vijiieyam, rayavandho [...] vinneyam) and certainly (niscayato,
nichchhayado) not his various bodily activities (na kaya-cestabhih
Sesabhih, na kdyachetthahim sesahim). In the same way a wrong
believer (mithya-drsti, michchhaditthi) even while he is engaged in
various activities (varttamano bahuvidhasu cestasu, vattanto
vahuvihdsu chetthasu), only if he performs those activities with
feeling of attachment (ragddinupayoga, rdyayi uvavoge) then
certainly he gets covered with karmic dust (kurvano lipyate
rajasd, kuvvanto lippayi rayena)°®3.

The author of Samaya-sara correlates different ways of the soul’s
behaving in what he calls “pot of poison” (visa-kumbhah, visakumbho)
and “pot of nectar” (amrta-kumbhah, amayakumbho)®*. Poison pot
consists of repentance of past misdeeds (pratikramanam,
padhikamanam), pursuit of goodness (pratisaranam, padhisaranam),
disrespect of evil (parihara, pariharo), concentration (dharana,
dharana), ceasing from wordly acts (nivrtti, niyatti), censure (ninda,
nimda), disgust concerning own behaviour exhibited in speech (garha,
garucha) and purification (Suddhi, sohi). Nectar pot consists of: non-
repentance (apratikramanam, apadhikamanam), non-pursuit
(apratisaranam, apadhisaranam), interests in evil (aparihara,
appariharo), non-concentration (adharana, adhdrana), non-ceasing
(anivrtti, aniyatti), non-censure (anindd, animda), non-disgust (agarha,
agarucha) and non-purification (asuddhi, asohi).. The former asks the
soul to be a doer. The latter forbids any kind of activity.

93 SSar 8.1.237-8.5.241, p. 115-116.
94 SSar 9.19.306-307, p. 146-147.
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Above appearances of king, shackla, whiteness of linen, lump of
earth, food, gold, iron, camouflage, expert of toxicology, shell of conch, a
man living in a place of dust, poison pot and nectar pot are meaningful
and they present in a precise image the important Jain
conceptualization of delusion and an its impact upon soul.

Conclusion

Both authors, though from different periods, present very
complex and compatibile view of the soul misguided by miscellaneous
factors.

According to their works the soul owns its immutable modes:
attachment, delusion, aversion, guilt?> etc. Knowledge alone concerning
the real nature of components of reality, processes, states, impressions
etc., does not provide an ignorant person — who “gets tainted by such
impure emotions of attachement”® — with relief®”. To liberate
themselves from karmic dirt one should take a concrete action, but not
merely by feeling worried and annoyed?®8. The karmic ties??, though
they do not appear by themselves19), seem to be very tight and stiff:

Knowing them (jiiatva, naduna), bound as they are to the soul
(jivani-baddha, jivanibaddha), to be impermanent (adhruvd,
adhuva), evanescent (anityas, anichcha), unprotcted (asaranads ca,
asara ndya) and misery in their nature (duhkhani, dukka) and also
to be misery as their fruit (duhkha-phalani, dukkaphaltti) in future
(the self) abstains from them (nivarttate tebhyah, niyattade
tehim)101,

Association with various spaces of karmas'92 — through the
enjoyment of objects!%3, identifying the self with other entities!%4 and

95 SSar 9.16.303, p. 144-145, 10.64.371, p. 175.

96 SSar 8.42.278-8.43.279, p. 133.

97 SSar 10.75.382, p. 180, “Scripture, spoken world, visual for, color, smell, taste, touch,
karma, medium of motion, medium of rest, time, space, thought-activity are not
knowledge”, SSar 10.83.390-10.95.402, p. 184-190.

98 SSar 9.4.291, p. 139.

99 SSar 5.7.170, p. 82, 8.45.281-8.46.282, p. 134-135, 8.47.283-8.48.284, p. 135-136.
100 SSar 10.34.341, p. 162-163.

101 SSar 3.6.74, p. 37.

102 SSar 10.7.314-10.10.317, p. 150-152, 10.5.312-10.6.313, p. 149-150.

103 SSar 7.1.193, p. 93, 7.2.194, p. 93-94.
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fruits of karmas!%5, adopting external insignia of monks and
householders10¢ — leads the soul to behave like a snake that “by
drinking sweetened milk does not become non-poisonous””197, that is to
jettisoning karmas (nirjara)t%8. Karma lulls the human being and wakes
them up1%, filling with anxiety and constant balancing between the
state of sleep and vigilance.

Kundakunda and Amrtachandra-siri clearly underline that to get
out of this state and the karmic thrall one needs to undergo respective
stages of spiritual and mental purification.

104 SSar 10.17.324, p. 155, 10.18.325-10.20.327, p. 156-157.
105 SSar 10.80.387-10.82.389, p. 183-184.

106 SSar 10.101.408-10.108.415, p. 192-195.

107 SSar 10.10.317, p. 151-152.

108 SSar 7.1.193, p. 93, 7.2.194, p. 93-94.

109 SSar 10.25.332-10.28.335, p. 158-159.
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ABSTRACT

THE FATE OF MISGUIDED SOULS: KUNDAKUNDA'’S AND
AMRTACHANDRA-SURI'S PESPECTIVE

The article is aimed at juxtaposition of two Jaina thinkers’ concepts
related to the status of living beings mired with delusion, i.e.
Kundakunda’s (2rd c. CE)110 and Amrtachandra-siri’s (10t c¢. CE)11
perspective according to Samaya-sara of the former and Purusdrtha-
siddhy-upaya of the latter. According to the Jaina philosophy an
individual soul (jiva) attains respective stages of spiritual development
traversing the whole scope spread between mithyatva (“falsity”) and
samyaktva (“perfection”) tiers. Each state is strictly connected with the
level of immersion in samsara. These levels of spiritual development are
a result of deluding karmas (mohaniya karma). The factor joining a
cycle of births and concrete living entity is a karmic matter of subtle
conformation glueing itself and cohering to a being. The article is
focused on presenting types of delusion and its causing factors on the
basis of two temporarily distant but contentwise compatibile works.

KEYWORDS: Jainism, Kundakunda, Amrtachandra-siri, samsara,
karma, bondage, delusion, ahimsa, anekdanta, aparigraha.

110 Detailed information concerning Kundakunda in: W. ]. Johnson, Harmless Souls:
Karmic Bondage and Religious Change in Early Jainism with Special Reference to
Umasvati and Kundakunda, Motilal Banarsidass Publ. 1995.

111 Dating after Vijay K. Jain in: PASU xiii.
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SOME REMARKS ON LAGHU-TATTVA-SPHOTA XXI1.9-24

A philosophical poem Laghu-tattva-sphota (LTS), i.e. A Light
Bursting of the Reality, authored by Amrtachandra-stri (10t c. A.D.)%,
the Jain thinker, is a collection of twenty five independent chapters
comprising “an anthem to tirthamkaras?” [Balcerowicz 2003a, 255].
Amrtachandra bears witness of himself, emphasizing that his pure
consciousness (Amrtacandra-cid-eka) is filled (pitam) with row of
Jinas3, names (jinanam namdvalim) and provided with entire meaning
(avikaldrtha-vatim)*. In his works this Digambara® teacher refers to the
philosophy of Kundakunda (2nd/4th c. A.D.), a pre-eminent Jain scholar,

1 Author of Atma-khyati-tika [Commentary on «The Lightening of the Soul»), Tattva-
dipikd [The Illustration of the Reality] and Samaya-dipika [The Illustration of the
Doctrine], which are commentaries on Kundakunda’s Samaya-sara [The Essence of the
Doctrine), Pravacana-sara [The Essence of the Scripture] and Parficdstikaya-sara [The
Essence of Five Ontological Cathegories] respectively; Tattvdrtha-sara [The Essence of
Reality] and Purusdrtha-siddhy-upaya [The Means of Complete Attainment of Human
Aims]. References to Amrtachandra-siri are to be found in: Balcerowicz 2001, 2003,
Jaini 2000, Johnson 1995, Potter 2003, Tobias 1991, Williams 1991, Winternitz 1993
and joint publications, such as: Collected Papers on Buddhist Studies (2001), A
Historical-developmental Study of Classical Indian Philosophy of Morals (2009) etc.

2 Tirthamkara (“one, who has found a ford in a river of rebirths”) — according to
Jainism a person who has overpassed corporeal determinants and the cycle of
rebirths, known as Jina. Such a person has achieved the omniscience (kevala-jiidna).

3 Jina, vide footnote 2.

4LTSL 25.

5 Digambara (“sky-clad”) — one of the two Jaina sects, besides Svétambara (“white
cloths clad”), rejecting a survival of the canonical Jaina texts, such as: Pirvas and
Angas.
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to the monism of vedanta [Balcerowicz 2003a, 255-256]¢ and to the
Buddhist doctrine’.

Chapter XXI is dedicated to the problem of universals and
particulars, meaningful and influential subject of Indian, as well as
Western philosophy®. An outstanding work on this subject The Problem
of Universals in Indian Philosophy has been written by Raja Ram Dravid,
who elaborates on the Buddhist approach? - universals as a feature of
individual or natural illusion, ideal structures of the human mind
[Dravid 2001, 100-101] and thought-constructions [Dravid 2001, 265];
advaita’s10 rejection of realism - universals as “categories of Existence,
generated by primordial nescience, lending unity to our knowledge of
particulars” [Dravid 2001, 183]; grammarians’ identification of the
word and the universal [Dravid 2001, 214-219]; and different ancient,
medieval and modern Western theories [Dravid 2001, 349-457].

When it comes to Jaina view!! Dravid states:

The Jaina approaches the problem of universals from his non-
absolutistic stand-point. He agrees that concepts and words have
basis in outside reality, but this basis, he holds, does not consist in
absolute universals. In reality there are neither absolute
universals nor absolute particulars. The universal and the
particular are not two realities but related aspects of one and the
same complex reality [..] relatively identical and relatively
different [Dravid 2001, 6].

6 Vedanta (“the end of Veda”) — one of the orthodox Brahmanic schools, besides
anviksiki (a current of analysis and methodology), nyaya (a school of epistemology
and logic), vaisSesika (a school of nature-philosophy), samkhya (a school of dualism
and evolution), yoga (a school of mysticism and self-discipline) and mimamsa (a
school of ritual exegesis). Terminology after Balcerowicz 2003b.

7 Collected Papers on Buddhist Studies (2001).

8 Deep analysis of the universal and the particular issue on the Indian ground is to be
found in Dravis 2001, Chakrabarti, Siderits 2013, Murti 1996, Phillips 1997, Staal
1988.

9 Especially on theories of Dignaga (5%/6t c. A.D.), Dharmakirti (7% c. A.D.), Jiana-$r1
Mitra (11t c. A.D.) and Ratnakirti (11th c. A.D.).

10 Advaita (“non-duality”) — school of vedanta identifying Brahman with Atman.

11 Dravid discusses conceptions of the following Jains undertaking the problem of
universals and particulars: Mallisena, Samantabhadra, Vidyananda, Prabhacandra,
Vadideva, Abhayadeva-siiri and Vimaladasa.
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Unity and difference are in “intimate relationship” [Dravid 2001,
132] and both have the same content of reality [Dravid 2001, 133]. The
Jainas distinguish two kinds of universals: “general feature possessed
by things serving as the basis of general conceptions” and “the
substantial identity running through the successive modifications of a
thing” [Dravid 2001, 135].

Worth mentioning here is the passage of Sarvepalli
Radhakrishnan who encompasses briefly the main distinctions between
view-points:

Samkhya and Advaita Vedanta deny viSesas [particulars], while
Buddhism denies samanya [universal]. Nyaya-vaiSesika accepts
both, and looks upon the concrete thing as a complex make up
(made up) of the universal and the particular. But Jainism
considers the distinction to be a relative one, while Nyaya-
vais$esika looks upon it as absolute!? [Radhakrishnan 1929, 300].

Amrtachandra-siri’s vision is built on the basis of this
philosophy. What are universals and particulars in his thought? What
are interrelations between them? Does the dynamic between substance
and modes depend on relation between existence and non-existence? Is
it connected somehow with the process of overcoming the stages of
spiritual development?

According to LTS XXI.9 the real being (sat) is changeable —
proceeding (udiyamana) and decaying (vyayamana) — and remains
under influence of time (kala-saham). The state of being the object
(vastuta) must never (na jatu) be connected with voidance of alteration
(vivartta-sinyasya), constantly aimed at novelty (navatam)i3. It is a
general statement. Following stanzas XXI[.10-24 are focused on the
omniscient Jina, a conqueror of passions and accomplisher of
perfection, free of alteration (avarito)4.

The momentary destruction (ksana-ksayas) initiates the Jina's
differentiation (tvam kurute prthak prthak), but on the substantial level
he obtains perpetual identity (aikyam [...] nirantaram) and permanence

12 This very quotation has been included into Arvind Sharma’s discourse in his A4 Jaina
Perspective on the Philosophy of Religion (2001) [Sharma 2001, 119].

B3LTS XXI. 9.

14 LTS XXI. 19.
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(dhruvatvam)>. The Jina’s existence (bhavas tava) is twofold: temporal
human condition — fading and recurring, and achieved mode of
perfection (siddha-paryayah). Both are real at the moment of lasting?®.

Here we have an interesting concept of the Jina, who is the
universal (samanya) as well as the particular (visesa). Amrtachandra-
suri states:

You do not illuminate because of being furnished with the
universal and the particulars. You emit light intensively rather
because you are these two. As no real thing become the object of
consideration apart from the universal and the particulars??.

His definition of the universal is as follows: “that which itself
«becomes by way of similarity»18” (svayam samanair [...] bhiiyate hi yat)
with special accent laid upon “this world” (iha). We read: “[...] you are
universal insofar as your particularities [belong to] the same
[substance]”19. This results in a constatation that universality concerns
the substance. Furthermore, “Insofar as you come to oneness, you
possess universality; and insofar as there is a resorting to the
particulars, you possess particularity”29,

An important ascertainment is that the Jina’s particulars own
universality (sama [...] bhavanti), as they are altogether (samanatam)
furnished with existence (bhava-mukhat). However, perpetual
dissimilarity in the form of particulars (visesa-ripena sada 'samanata) is
their crucial attribute.

We can find the concept of the “universal interrelated to the
entire [set of substances]” (samagra-samanyam) in LTS, that means the
universal found in all entities. Isolation from the totality of substances
(dravya-bharat) forecloses its appearance and existence. Such universal

15 LTS XXI. 10.

16 LTS XXI. 11.

17 LTS XXIL.12. na bhdsi samanya-visesavattaya/ vibhasy asau tvam svayam eva tad
dvayam / na vastu samanya-visesa-mdtratah/ param kim apy eti vimarsa-gocaram [[
Own translation on the basis of Padmanath S. Jaini’s translation.

18 On the basis of Padmanath S. Jaini’s translation.

19 LTS XXL.13. sama visesas tava deva yavata/ bhavanti samanyam ihdsi tavata [|
Translation after Padmanath S. Jaini.

20 LTS XXI.14. yathaikatam ydsi tatha samanata/ tatha visesdsrayata visisyase ||
Translation after Padmanath S. Jaini.
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exists under strict conditions: it is established in the totality of
substances and it is related to separateness understood as the inner,
individual characteristic of each particular (vibhagatas |[...] liyate)?1. A
concrete universal (samanyam idam), connected with an adequate
substance, cannot be separated from its modes (sva-paryayebhyah |...]
bhasate). It becomes manifest (tad ihdvabhadsate) by “being a garment of
its own modes” (sva-paryayanam dradhayad) and by occurring without
difference from the particulars (visesatam abhaga-vrttam)?22.

Knowledge is filled with understanding of the real existent (sat-
pratyaya-pitam), keeping a record of it and adopting it23. The entity is
an abode (tad-asrayo) of existence (bhavo) — which cannot be
anywhere (vibhati [...] na [..] kvacit) — because it is filled with it
(bhavavan). Non-existence (abhavo) also needs its own dwelling, as the
author of Laghu-tattva-sphota underlines: “non-existence cannot show
(na [...] sphured) itself without an abode (nirasrayah)”?4. Such an abode
is then furnished with non-existence (abhavavan)?>.

The real thing as something deprived of destructing opposition
(nirvirodham) includes concurrent components of existence and non-
existence, whose contradistinction has been rendered (tayoh
sahaivdpatator viruddhayor na nivirodham tava vastu s(s)iryate). The
Jina’s soul verily becomes the other (bhavat kilatma para eva cdbhavat).

Non-existence never (na jatu) comes to light (vibhati) as
emptiness (tutsa(-ccha)ta)?6, because from a certain point of view
(nayat) non-existence is in relation of dependence to the real object
(svayam hi vastvasrayatorjitam). Such as the existence encloses the
whole thing (yatha ’sti bhavah sakaldrtha-mandali), the same thing
happens with non-existence (tatha ’sty abhavo ’pi) as a result of the
alternate differentiation (mitho visesanat)?’.

Universal non-existence — extremely rough (darunah) —
resides in every existent due to the mutual dependence

21 LTS XXI.16.

22 TS XXI.17.

23 LTS XXI.18.

24 LTS XXI.19.

25 LTS XXI.20.

26 After According to MW tucchatva, emptiness, vanity. taucchya emptiness, meanness,
worthlessness. Tuccha empty, vain, small, little, trifling.

27 LTS XXI.22.

[176]



Matgorzata Glinicka
Some Remarks on Laghu-tattva-sphota XX1.9-24

(paraspardsrayat), binding the Jina to voidness (iSa Stinyatam)?8. From
existential perspective the Jina should be treated as an embodiment of
unified pure consciousness (sphutaika-samvid)?® and object of
knowledge (bodha-vastuta), bereft of distinction (avisesato). He equally
joins existence and non-existence, destroying everything (ubhau samam
tau nihato bhrtdbhrtau) with the flame of knowledge (saha samvid-
arscisa)3.

Amrtachandra presents a very interesting image resulting from
considerations concerning universals and particulars, ontological
diversification and the contradictory silhouette of the Jina in terms of
existence and non-existence with a special stress laid upon non-
existence as a consequence of division, not emptiness. He derives his
view from Jaina thinking rooted in “the theory of identity-in-difference”
[Padmarajiah 1963, 274] but adds a new element of correlation
between “intimate relationship” of unity and difference and the Jina’s
figure.

However, such an outlook implies several difficulties, i.e.: What
are moral consequences of the fact that the Jina, obliged to teach and
give instructions to others who stay at lower stages of development,
wields existence and non-existence? What is his knowledge based on?
These issues require additional reflection. Notwithstanding these
questions, the chapter XXI offers a precise draft of the author’s
ontology, which may be treated as a starting point of reconstructing the
multidimensional presentation of Amrtachandra’s, as well as the Jaina
metaphysical perspective.

28 LTS XX1.23.
29 LTS XX1.23.
30 LTS XXI.24.
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ABSTRACT

SOME REMARKS ON LAGHU-TATTVA-SPHOTA XX1.9-24

The article is aimed at analysis of 9-24 stanzas of XXI chapter of
philosophical poem Laghu-tattva-sphota, i.e. A Light Bursting of the
Reality, authored by Amrtachandra-siiri (10t c. A.D.), the Jain thinker.
Chapter XXI is dedicated to the problem of universals and particulars,
meaningful and influential subject of Indian, as well as Western
philosophy.

KEYWORDS: Jainism, Jaina, universals, particulars, substance, modes
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