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PAWEL GRABARCZYK, TOMASZ SIECZKOWSKI
UNIWERSYTET LODZKI

POCHWALA EKLEKTYZMU

Przedtozony na rece Czytelnikéw i Czytelniczek wybor tekstéw stanowi
poktosie jubileuszowego, X Zlotu Filozoficznego, ktéry odbyt sie w
Warszawie w dniach 3-5 lipca 2014. Organizowany od 2004 roku Zlot
Filozoficzny to impreza szczegdlna, dlatego tez warto pokrotce
scharakteryzowac jej podstawowe zatozenia i cele. Naczelng ideg lezaca
u podstaw tej najwiekszej corocznej polskiej konferencji filozoficznej jest
stworzenie wspdlnej przestrzeni wymiany mys$li badaczy (gtéwnie
miodych) zajmujacych sie filozofia i dziedzinami pokrewnymil.
Zatozeniem konferencji jest takze prezentacja poszczeg6lnych polskich
osrodkow filozoficznych - kolejne edycje odbywajg sie bowiem w
réznych polskich osrodkach akademickich, co pozwala osrodkom tym
zaprezentowac polskiej spotecznosci filozoficznej charakterystyczny dla
siebie rys pracy badawczej. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie stale
rosngcego zainteresowania Zlotem wsrdd filozofow z os$rodkéw
zagranicznych, co przektada sie rowniez na zwiekszenie iloSci referatow
anglojezycznych (daje sie to odczu¢ réwniez w niniejszym wyborze
tekstow). W warszawskiej edycji Zlotu wygloszono ponad 150
referatdw. Wynikajgce z tego szerokie ramy tematyczne konferencji z
konieczno$ci prowadza do pewnego rodzaju eklektyzmu. Jest to
jednakze cena, ktérg warto zaptacic¢ za spojrzenie na catos¢ dziedziny z
lotu ptaka.

Eklektyzmu nie sposéb byto rowniez unikna¢ przy doborze
tekstéw do niniejszego tomu, ale, na szczeScie, jest to zjawisko naszemu

1 Owe dziedziny pokrewne rozumiane sg do$¢ liberalnie i obejmuja szeroko rozumiang
humanistyke, nauki spoteczne, a nawet nauki Sciste.



Pochwata eklektyzmu
pismu nieobce. Od zawsze staraliSmy sie bowiem tgczy¢ rézne tradycje i
metodologie obecne w filozofii, za najistotniejsze kryterium przyjmujac
oryginalno$¢ i wspotczesno$¢ poruszanej w nich problematyki. Z tego
powodu zrezygnowali$my z grupowania opublikowanych w tym tomie
tekstdw w bloki tematyczne, uznajac, ze bytby to zabieg wymuszony. Nie
oznacza to jednak wcale braku wspoélnych watkéw, ktére dobrze bytoby
w poszczegOlnych tekstach przes$ledzi¢ i uwypukli¢. Takie, niekiedy
zaskakujgce, tematyczne pokrewienstwo, pozwala bowiem niekiedy

dostrzec aspekty, ktore przy zwykltym, samodzielnym odczytaniu
pozostajg zupetnie niezauwazone.

W numerze nie brakuje kompleksowych oméwien klasycznych
probleméw filozoficznych, ktére autorzy starajag sie rozwigza¢ w
ciekawy, niekiedy zupetnie zaskakujacy sposob. Przyjrzyjmy sie czterem
takim przypadkom. W artykule zatytutowanym ,Probabilistic Approach
to Epistemic Modals” Milana Kostic proponuje przyjrzenie sie
rozwigzaniom, ktérych semantyki dynamiczne dostarczajag w miejsce
nieadekwatnych pod pewnymi istotnymi z punktu widzenia analizy
jezyka potocznego Kklasycznych rozwigzan Montague. Niezwykle
przystepna prezentacja podstawowych idei stojacych za semantyka
Montague to jedna z niewatpliwych zalet tego artykutu. Autorka w
umiejetny sposOb wskazuje na zwigzki tej teorii z semantykami
fregowskimi, co w tatwy sposdb pozwala na wskazanie punktéw
rozbieznych. W czasach, gdy zainteresowanie formalng reprezentacjg
jezyka naturalnego wrcigz wzrasta (wystarczy spojrze¢ chocby na
sukcesy projektu ,stowosie¢”, czy powrdt do task semantyk
funkcjonalnych) przyblizenie pionierskiego rozwigzania Montague
wydaje sie bardzo na miejscu. Co istotne, autorce udaje sie rowniez w
krétki, lecz wyczerpujacy (dla potrzeb jej celéw) sposéb przyblizy¢
podstawowe trudnosci, z ktorymi semantyka Montague sie boryka. Ten
krétki przeglad jest na dodatek bardzo przydatny, poniewaz s3 to
trudnosci szeroko obecnie dyskutowane na gruncie filozofii jezyka, takie
jak choc¢by problem anafory, tzw. ‘donkey sentences’, czy tez
problematyka zaleznosSci kontekstowej. Niezaleznie od tego, czy
sugerowane przez autorke artykutu rozwigzanie polegajace na
odwotaniu sie do semantyk dynamicznych uznamy za posuniecie
wtasciwe, nie sposob nie przyzna¢, ze debata pomiedzy zwolennikami
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kontekstualizmu a zwolennikami semantyk minimalnych wcigz
pozostaje kluczowgq osig sporu w filozofii jezyka.

Usunieciu usterek Kkolejnej klasycznej teorii poswiecony jest
artykut Michata Piekarza zatytutowany ,Jak przekona¢ Kanta do
ktamstwa? Aporie imperatywu kategorycznego”. Zadaniem, jakie autor
sobie stawia, jest unikniecie dobrze znanych nieintuicyjnych
konsekwencji etyki Kanta. Jak zauwaza autor, problematyczno$¢
stanowiska Kanta wobec ktamstwa (wyrazona w zakazie ktamstwa
nawet w przypadku bardzo specyficznych warunkéw, takich jak
konieczno$¢ wydania ofiary mordercy) byla przez Kkrytykéw
niemieckiego mysliciela podejmowana juz od bardzo dawna. Wychodzac
od rozwigzan wypracowanych przez R. M. Hare’a, autor artykutu
postanawia jednakze sprzeciwi¢ sie temu popularnemu zarzutowi.
Zdaniem autora, problemy, ktére uwidaczniajg sie w przykitadach
uzywanych przez Kanta tkwig raczej w samych tych przyktadach - w
samej aplikacji imperatywu kategorycznego, niz w istocie kantowskiego
rozwigzania. Wadliwo$¢ aplikacji imperatywu polega¢ ma za$ na zbyt
zgrubnej selekcji analizowanych przypadkéw. Méwigc o ktamstwie, Kant
zdaje sie interesowac jedynie przypadkami skrajnymi. Uzupetnienie tych
przypadkéow o dodatkowe parametry (co w praktyce czyni wiekszos$¢
ludzi, gdy stara sie uspojni¢ kltamstwo z reszta przekonan etycznych)
pozwala, zdaniem autora, na zachowanie istotnych waloréw
teoretycznych imperatywu kategorycznego przy jednoczesnym
zwiekszeniu jego praktycznej uzytecznosci i intuicyjnosci.

Analogicznym pod wzgledem struktury, lecz zupelnie
odmiennym pod wzgledem tresci jest artykut ,, Wszechswiat blokowy w
konteks$cie nowego substancjalizmu czasoprzestrzennego”, ktorego
autorem jest Damian Luty. Tu rowniez analizie poddany zostaje
klasyczny problem (tym razem z pogranicza filozofii i fizyki) -
zagadnienie ontologicznego statusu czasu w kontek$cie debaty nad
sposobem istnienia czasoprzestrzeni. Autor wskazuje na trudnosci, ktore
ujawniajg sie w zwigzku z tzw. ,argumentem dziury” wysuwanym (w
swej wspotczesnej formie) przez Johna Earmana i Johna Nortona.
Gtownym przedmiotem analiz przedstawionych w artykule jest préba
przezwyciezenia wspomnianych ontologicznych trudnosci przez tzw.
,nowych substancjalistow”. Cho¢ proponowane przez tych badaczy
rozwigzanie zostaje ostatecznie przez autora zakwestionowane, to sam
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przeglad stanowisk w sporze znacznie utatwia ich ocene, a by¢ moze i
antycypacje pewnych przyszitych rozwigzan.

Czwartym, ostatnim z klasycznych sporéw, ktére podjete zostaty
w niniejszym wyborze tekstéw jest debata wokoét Gettierowskiej krytyki
wiedzy. W zatytutowanym ,Czy ‘epistemologia cnét’ pozwoli nam
rozwigza¢ problem Gettiera” artykule Bartosz Kaluzinski dokonuje
szczegbtowej analizy tytutowego problemu oraz najbardziej popularne;j
strategii radzenia sobie z trudno$ciami, ktore Gettierowskie
eksperymenty mys$lowe odstaniaja. Jak dowodzi autor, rozwigzania
oparte na dodaniu do klasycznej definicji wiedzy czwartego warunku
fatwo sproblematyzowaé za pomocg techniki zaproponowanej przez
Linde Zagrzebski. Technika ta jest w praktyce schematem tworzenia
eksperymentéw myslowych w stylu Gettiera - aby uzyskac ktopotliwy
dla uzupetnionej przez czwarty warunek definicji wiedzy kontrprzyktad
wystarczy pomysle¢ sobie o dowolnej sytuacji, w ktérej podmiot
poznawczy dochodzi do fatszywego wniosku na podstawie prawdziwych
przestanek (przez co nie spetnia warunku 2 Gettierowskiego
sformutowania klasycznej definicji wiedzy), a nastepnie zmodyfikowac
eksperyment mys$lowy w taki sposob, by wniosek okazat sie prawdziwy
na podstawie dowolnego szczesSliwego trafu. Remedium na te strategie
upatruje autor w etyce cnot, ktorej przedstawicielem jest Ernest Sosa.
Artykut przedstawia sposdb, w jaki teoria Sosy blokuje wspomniane
kontrprzyktady poprzez warunek ,trafnoSci” rozumowania, ktory
interpretowany jest jako dojscie do prawdziwosSci przekonania za
pomoca wtasciwej drogi (co automatycznie blokuje wszelkie
kontrargumenty wygenerowane metoda Lindy Zagrzebski).

Oprdécz klasycznej, dobrze ugruntowanej w literaturze
przedmiotu problematyki znalez¢ mozna w niniejszym tomie takze
artykuly poswiecone tematom omawianym znacznie rzadziej. Dobrym
przyktadem takiego tekstu jest otwierajacy numer artykut , Tradition as
a Communication System. A pragmatic Approach” Pawta Grada. Problem
w tym artykule naswietlony dotyczy pytania o istote (a co za tym idzie
wtasciwg definicje) tradycji. Autor wyraznie przeciwstawia sie przy tym
dobrze znanej propozycji Habermasa, w ktorej tradycje rozumie sie jako
irracjonalne residuum w programowo racjonalnym nowoczesnym
spoteczenstwie. Tak rozumiana tradycja pozostaje bowiem zepchnieta
na margines kultury. Okazuje sie jednak, Ze odpowiednio redefiniowana
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tradycja daje sie z racjonalnym obrazem $wiata pogodzi¢. Dos¢
zaskakujgcym rozwigzaniem, ktore autor artykutu proponuje, jest
potraktowanie jej jako swoistej gry jezykowej, co pozwala na ujecie
tradycji jako specyficznego typu komunikacji, ktéry pod wzgledem
formalnym nie rézni sie od innych gier jezykowych bedacych budulcem
racjonalnej spotecznosci. Dzieki takiemu zabiegowi tradycja daje sie

wpisa¢ w formalne systemy dyskursu, takiej jak chocby system
komunikacyjny Habermasa, czy semantyka rél pojeciowych Brandoma.

Innym zaskakujagcym zastosowaniem teorii filozoficznej do
analizy potocznego fenomenu jest uzycie teorii paradygmatéw Kuhna do
przebadania sposobu, w jaki pojecie ,wojny” funkcjonuje w kulturze. Jak
zauwaza Monika Mazur-Bubak w artykule ,Wybrane teorie lezace u
podstaw wspotczesnego paradygmatu wojny”, warto postawic¢ pytanie,
czy w majacym wielosetletnig tradycje uzyciu pojecia ,wojny” istnieje
jaki$§ wspolny trzon. O zasadno$ci tego pytania nietrudno sie przekonaé
- wiekszos$¢ wspodtczesnych konfliktéw programowo odzegnuje sie od
terminu ,wojna”, unikajac w ten sposéb niewygodnej klasyfikacji.
Stanowi to dobry przyktad sytuacji, w ktorej problem czysto pojeciowy
ma istotne reperkusje polityczne. Dokonujac (z koniecznosci
fragmentarycznego) przegladu teorii wojny, doktadnemu badaniu
poddaje autorka ostatecznie teorie Clausewitza i dowodzi, Ze teoria ta
wykazuje wystarczajacg ilos¢ znamion Khunowskiego paradygmatu, co
pozwala na uznanie jej za podstawe wspodtczesnego sposobu rozumienia
tego zjawiska. Szczegodlnie istotne okazuje sie to w kontek$cie analizy
drugiego pojecia, ktorym autorka zajmuje sie w omawianym artykule, tj.
pojecia ,politycznosci”. Wychodzac od stynnej prowokacyjnej tezy
Clausewitza (,wojna jest tylko kontynuacja polityki innymi $rodkami”)
autorka wskazuje na to, jak odpowiednie odczytanie pojecia
»politycznosci” redefiniuje pojecie wojny.

O ciekawym przypadku nowej, mato eksploatowanej w literaturze
problematyki traktuje artykut Grzegorza Zyzika ,Uwiezieni w maszynie.
Techoantropologia”. Przedstawiony przez Zyzika zarys tytutowej
‘technoantropologii’, dziedziny eksplorujacej pogranicza filozofii,
socjologii i technologii, to ciekawy przypadek swoistej zawodowej
Jfuturologii”. Warto, jak sie wydaje, pamieta¢ o tej, zaniedbywanej
niekiedy, funkcji filozofii, ktéra doskonale nadaje sie do wykazywania i
ewaluacji kulturowych reperkusji przemian technologicznych (nawet,

[v]



Pochwata eklektyzmu
jesli jest to spekulacja na temat reperkusji przysztych). Cho¢ mozna
argumentowa¢, ze badania takie sa od pewnego czasu nieodtaczng
czescig filozoficznego krajobrazu (wystarczy wspomnie¢ chociazby
namyst Heideggera nad technologia, czy wspotczesne teorie Luciano

Floridiego), to wydaje sie, ze nadal traktowane sa przez wielu badaczy z
niewystarczajaca uwaga.

Dobrym przykitadem teorii, ktéra mimo, iz znana jest juz od lat
60tych nadal nie jest w stanie przebi¢ sie do filozoficznego (a przede
wszystkim pedagogicznego) gtéwnego nurtu jest metoda Lipmana,
omoOwiona w eseju Damiana Ruska ,Filozofia edukacji. Metoda Matthew
Lipmana przeciw pojeciu indoktrynacji”. Jak zauwaza Rusek, cho¢
metoda Lipmana oparta jest na wzglednie prostych zasadach, stawiajac
gléwnie na nieskrepowany dialog i interakcje mtodych uczestnikéw
zaje¢, nadal bywa niewtasciwie interpretowana. Autor wskazuje, ze w
metodzie tej wskaza¢ mozna kilka kontrowersyjnych aspektéow (np.
programowe odrzucanie autorytetéw), ktore stac sie moga przedmiotem
krytyki (w szczegdlnosci zwolennikéw tradycyjnego modelu edukacji).
Tym ciekawsze jest zatem to, Zze wilasnie te kontrowersyjne aspekty
metody Lipmana pozwalajg jej na dostarczenie uczniom wyrazistego,
precyzyjnego aparatu krytycznego, co w efekcie zabezpiecza ja dos$¢
dobrze przed zagrozeniem indoktrynacji.

Propagowania i wzmozonej dyskusji wymagaja jednakze nie tylko
nowe dziedziny badawcze (jak technoantropologia), czy metody
dydaktyczne, ale i strategie metodologiczne. Namyst tego ostatniego
rodzaju proponuje Marta Winkler w artykule ,Specyfika postrzegania
historii wtasnego zycia. Rozwazania nad tekstami autobiograficznymi J.-
J. Russeau”. Tym, co w eseju Winkler jest szczegdlnie interesujace, jest
zdolnos$¢ potaczenia analizy konkretnego przyktadu (w tym przypadku
autobiografii Russeau) oraz namystu metodologicznego nad rolg i
miejscem autobiografii w interpretacji tekstu filozoficznego. Co ciekawe,
ten klopotliwy, immanentnie subiektywny status autobiografii widziat
dos¢ dobrze rowniez sam Russeau. Jak zauwaza Winkler:

U Rousseau odnaleZé mozna wiele sprzecznosci, niemniej byt on ich
Swiadomy. Dokonujac (niemal obsesyjnej) autoobserwacji,
poddawat je analizie i, prdébujac dociec ich genezy, szukat
mozliwosci ich zniesienia. Przezwyciezenie antynomii byto
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bowiem dla Rousseau problemem osobistym. Niemniej owa che¢
przezwyciezenia antynomii wspétistniata u niego z postulatem

zaakceptowania istniejagcych w cztowieku, nieusuwalnych
sprzecznosci (s. 182).

Tym, co tgczy ze sobg ostatnig grupe tekstéw, ktéra chcieliby$my
w tym miejscu wyrdzni¢ jest zainteresowanie problematyka
werydycznosci percepcji. W artykule zatytutowanym ,How Much Do We
Learn about Hallucinations from Thought Experiments?” Joanna
Szelegieniec analizuje argument Harmana (stanowigcy jedynie
precyzacje wielu podobnych argumentéw wysuwanych w filozofii
percepcji). Jak zauwaza Szelegieniec, istotg tej argumentacji jest
utozsamienie halucynacji z niewerydyczng percepcja (halucynacja jest
zatem semantycznie zalezna od percepcji). Autorka przytacza szereg
watpliwosci, ktére rézni autorzy (np. Armstrong) wysuwali wobec tego
zatoZenia i zwraca uwage na to, Ze przypisywanie dwdch zjawisk do tej
samej kategorii tylko dlatego, Ze posiadajg one te samg fenomenologie,
wcale nie jest oczywiste. Co szczeg6lnie interesujace, oprécz analizy
filozoficznej, w eseju znajdziemy rowniez krytyke przeprowadzong z
perspektywy nowych wynikéw nauk empirycznych, w szczegélnosci
psychologii i psychopatologii. Sposéb, w jaki filozofowie rozumieli
halucynacje okazuje sie bowiem by¢ daleko idacg idealizacja. Istnieja ku
temu co najmniej dwa istotne powody. Po pierwsze, filozofowie
traktowali halucynacje tak, jak gdyby wystepowaty one w izolacji wobec
wszelkich innych zaburzen, co w rzeczywistosci zdarza sie bardzo
rzadko. Rzeczywiste przypadki halucynacji s3 bowiem réwnie czesto
powigzane z zaburzong percepcja. Po drugie, filozofowie apriorycznie
zaktadali, ze przedmiot dany podmiotowi poznawczemu w akcie
halucynacji odbierany jest zawsze jako zewnetrzny wobec tego
podmiotu. Jednakze, jak przekonujg nas o tym badania kliniczne, nie
zawsze musi tak by¢.

Niewykluczone, ze idealizacje tego rodzaju wziety sie stad, ze
filozofowie wyobrazali sobie halucynacje raczej jako incydentalnie
wywotane odmienne stany S$wiadomos$ci, niz wynik choroby. O
doswiadczeniach tego rodzaju traktuje esej Szymona Nowaka
»,Doswiadczenie psychodeliczne jako do$wiadczenie poznawcze”. Cho¢
tematyka doSwiadczen psychodelicznych pozostaje wcigz przedmiotem
badan filozoféw umystu (przynajmniej od czaséw Kklasycznej pracy
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Williama Jamesa), to, jak zauwaza autor, ich systematyczne badanie jest
bardzo utrudnione ze wzgledu na liczne kontrowersje prawne i etyczne.
Nowak zwraca uwage na to, Zze nawet w kulturach pierwotnych, ktére
postugiwaty sie czesto halucynogenami? nie stuzyly jedynie
zaspokajaniu przyjemno$ci i pelnity nierzadko wazne funkcje
poznawcze (dla przyktadu, ludzie mogli dzieki nim poznawa¢ swoje leki
i ograniczenia). Mozna wiec zastanawiac¢ sie nad tym, czy pozbawione
przedmiotu percepcje (a za takie przeciez uwazamy zazwyczaj
wywotane sztucznie halucynacje) moga posiadac jakakolwiek wartos¢
poznawcza.

Ostatnim z tekstow, ktéry porusza problem werydycznosci
percepcji (i zarazem ostatni z tekstow, o ktéorym traktuje ten Kkrétki
przeglad) jest esej Marii Walczak , The Relationship between Ethics and
Literature in Light of Levinas’ work”. Jak zauwaza autorka, jednym z
powodéw, dla ktérych Levinas odczuwat opory wobec analizowania
sztuki jest jej nieusuwalnie reprezentacyjny charakter. Poniewaz
reprezentacje rozumiane sg zazwyczaj jako stany wewnetrzne podmiotu
(niezaleznie od tego, czy podmiot ten rozumiemy naturalistycznie, czy
nie), to zainteresowanie sztuka odbiera¢ mozna jako rezygnacje z
zajmowania sie $wiatem. Konsumpcja sztuki posiada zatem nieusuwalny
wymiar etyczny i polityczny. Nietrudno domysli¢ sie, ze rodzi to
natychmiast pytanie o konieczno$¢ takiego stanu rzeczy - czy krytyczne
spojrzenie na eskapistyczng role sztuki pozwoli nam na przeksztatcenie
jej w strone dziatania spolecznie zaangazowanego? Odpowiedzi
poszuka¢ muszg Czytelnicy w tekscie, na zakonczenie dodamy tylko, ze
druga, niewigzaca sie juz bezposrednio z problematyka werydyczno$ci
percepcji cze$S¢ eseju walczak modelowo wpisuje sie w profil magazynu
»,Hybris”. Autorka dokonuje w niej szczegétowego zestawienia kategorii
Levinasa z filozofig jezyka Ayera.

JesteSmy niezmiernie szcze$liwi, ze tamy Internetowego
Magazynu Filozoficznego ,Hybris” mogly stac sie miejscem prezentacji
najciekawszych i najbardziej inspirujacych artykutow powstatych na
bazie wystapien podczas X Zlotu Filozoficznego. Mamy nadzieje, ze juz

2 Dla utatwienia postugujemy sie tutaj tym popularnym terminem, choé autor
omawianego eseju przedstawia w nim przekonujaca argumentacje dlaczego jest to
termin niewtasciwy.
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sama lektura niniejszego wprowadzenia przekonuje, ze idea
eklektycznych spotkan (przede wszystkim) mtodych filozofek i filozoféw
nie tylko kreuje wazng przestrzen komunikacji mtodych badaczy i
badaczek, ale takze stanowi platforme przekraczania filozoficznych i

ideologicznych podziatéw. Tak sie szczeSliwie sktada, Ze jest to takze cel
przyswiecajacy naszej redakgji.

[ix]
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TRADITION AS A COMMUNICATION SYSTEM.
A PRAGMATIC APPROACH

1. Introduction

Modern culture defines itself in temporal terms: the modern means “the
newest”. A modern consciousness is a consciousness of time,
a consciousness of the history. In modern times, history — an
experience of time as a change — replaces tradition, which is an
experience of time as a repeating order. A naive opposition between
‘tradition’ and ‘modernity’ is constitutive not only for modern common
sense, but also for modern social and human sciences.

Tradition is perceived as the authority of the past over the
present, which legitimizes its reign not by means of reasons but a pure
presence. In contrast, it is a great modern ambition to rule over the
present by means of rational reasons of present day. From Spinoza and
Kant to Habermas and Brandom, the philosophical concept of
rationality had deep influence on the modern political philosophy.
Under this influence ‘tradition’ became a socio-philosophical unit of
description, which refers to a pre-modern residuum of the past in the
modern society and rationality. Tradition exists thanks to custom and
repetition. History exists thanks to conscious action and reason. This is
the modern narration about tradition.

But we can examine this modern idea of tradition from
a different angle. I will provide a philosophical reevaluation of this
important concept in contemporary social science. The aim of this short
paper is to provide a sketch of more detailed picture of the concept of
tradition, ie. the description of communicative rules and structures,
which constitute the rationality of tradition. I argue that tradition as a
communication system has a fully rational structure. My main claim is
that communicative structure of tradition has a rational structure of
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language game. This structure includes defined principles of
communication for members of closed tradition-grounded community
and rule of inclusion for potential new members. The aim of
establishing this two-leveled structure is to (1) secure the external
constitutive knowledge and practice for members of traditional
community and (2) to define conditions of inclusion for outsiders. In
consequence the structure of tradition as communication system is
divided: rules of language game are different for members of
community and for outsiders. The tradition is an exclusivist (or better:
reflective-inclusivist) system of discourse, because it is based on
presupposition that universal communicative community could be only
a historical coincidence and not a transcendental necessity. This is a
constitutive feature of tradition concept and the point of the greatest
difference between them and a reason-oriented Enlightenment idea of
the universal society.

A context of my paper is the debate on reason, tradition and
traditional communities (Maclntyre 1988; 1990; Shils 1981; Giddens
1994), in which this moral and epistemological issues were discussed
as a part of general socio-philosophical theory of modernity. In
particular I intend to locate my considerations in the context of formal-
pragmatic theory of modern communicative rationality developed by
Jirgen Habermas along with his critique of tradition- and ritual-
oriented communication of pre-modern communities(Habermas 1987,
43-77). The purely philosophical expression of similar ideas can be
found in the work of Robert Brandom (Brandom 2009, 60). I will
provide a competitive model of the rationality of tradition by applying a
conceptual toolkit of pragmatically oriented analysis to explain
practices connected with vocabulary of tradition.

Although the notion of ‘tradition’ became the locus communis of
humanities and today refers to almost ‘anything, which comes from
past’ (Shils 1981, 12), I use them in an accordance with a more defined
tradition of usage. The theoretical model presented below fits ethical
and religious systems founded on the memory about exemplary events
from the past: e.g. ancient Greek virtue ethics or Christian doctrine. The
classic philosophical formulations of this traditions are Nicomachean
Ethics by Aristotle, Summa theologiae by Thomas Aquinas and — among
more recent works — After virtue by Alasdair Maclntyre.
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Firstly I consider closely internal principles of communication
within the framework of tradition contrasting them shortly with
normative-deontic rules of the postenlightenment idea of pragmatic
communication discussed by Jirgen Habermas and Robert Brandom.
After that I examine the rule of inclusion — the rule, which mediates
between closed system of tradition-based community and his
environment.

2. Principles of communication

An binding character of some particular, historical and
contingent events is the cornerstone of the tradition system. If a
community recognizes some historical event as an embodiment of
universally committed truths, this event became pattern for action and
beliefs. This feature set apart the concept of tradition from all
rationalistic projects of the modern political thought from Spinoza,
through Kant to Rawls and Habermas. Tradition tends to secure
classical or even sacred deposit of the original event, and not to
establish universal political community. All communication inside the
communicative system of tradition (CST) is guided by principles, which
serves to (a) sustain the memory about this original event, to (b)
reproduce knowledge, which should be not contradictory to normative
core of this memory and to (c) provide the universal narration about
history founded on this memory. The principle (a) establishes the
tradition as communication system, (b) reproduces it and (c) enables an
expansion of tradition.

(a) Each user of CST, who communicates with the other user of
CST as the user of CST, has to acquire not only formal-universal
language skills but also accept material presuppositions, which include
set of claims about content of the received tradition. This content is the
tradition in the objective sense (the deposit) or the doctrine. The
tradition as doctrine is the object of the reflective operation of exclusion
from contestation, i.e. the object of canonization. The canonization on
the level of pragmatics is the shift of some contingent truths to the
domain of truths, which have to be accepted to enable users of CST to
play a traditional language game properly. The meaning of this
contingent historical event became part of inferential basis of
communication inside CST. The accumulated knowledge acquired in
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historical process became — as the tradition — a constitutive part of
presuppositions shared by all users of CST.

(PMO) The commitment to agree with defined set of material claims
(the doctrine) as an inferential basis of CST is the principle of
material obligation (PMO).

From this point of view, to be fully rational — i.e. to be able to
infer all relevant conclusions — is to share necessary material basis,
which is the core of the tradition, e.g. the particular definition of virtues
or divine revelation. Reaching all important conclusions in CST requires
a relatively broad basis of common beliefs, which enable members of
CST to infer relevant claims concerning a current practice. Because
from the formal-pragmatic angle it is impossible to reach important
conclusions without this material basis of inference, disagree with this
basis (the doctrine) effects not only a disagreement inside some
framework between users of communication, but also disability to
share necessary part of CST framework and in consequence disability of
infer proper conclusions.

The free communicative system (FCS), theorized by Jirgen
Habermas, among others, to meet requirements of the modern rational
debate in public sphere, presupposed no material basis of discourse.
The whole inferential basis of FSC includes only formal principles of
normative rightness, theoretical truth and subjective
truthfulness(Habermas 1984, 8-42) which works on material content
of beliefs delivered at every turn by participants of the communicative
action. There is no common ‘doctrine’ for FCS and this universal
ambition is one of the principles of FCS (Habermas, 1998, 42). This
feature FCS suits very well to the shape of modern pluralistic political
communities. Form-oriented model of communication serves to secure
the social interaction between subjects and groups, whose material
content of belief is diversified and potentially conflicting. In
consequence, to participate in a universal discourse — which is the kind
of universal reason — is to translate the particular, historically-rooted
beliefs into the universal, reasonable points of view. But this is not a
translation without loss. The guiding principle of FCS is the principle of
intersubjective cooperation, while guiding principle of CST is a principle
of conservation of the objective content. CST focuses on integrity of

[4]
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identity and relegates the problem of social cooperation to the external
institutions (e.g. the state). FCS perceives the problem of socio-
cooperative function of the discourse as a primary problem of
communication and subordinate them the problem of identity.
Habermas express it clearly:

Traditionally established obligations rooted in communicative action do not of
themselves reach beyond the limits of the family, the tribe, the city, or the
nation. However, the reflexive form of communicative action behaves
differently: argumentation of its very nature points beyond all particular forms
of life. For in the pragmatic presuppositions of rational discourse or
deliberation the normative content of the implicit assumptions of
communicative action is generalized, abstracted, and freed from all limits — the
practice of deliberation is extended to an inclusive community that does not in
principle exclude any subject capable of speech and action (...) (Habermas 1998,
40-41).

If we perceived FCS and CST from the pragmatic angle as kinds of goal-
instrumental rationality, we can claim that because of different goals
this two types of rationality choose different means to achieve different
goals.

(b) Each user of CST, who communicates with the other user of
CST as the user of CST and accepts PMO, is obligated to infer from this
material basis only these claims that do not contradict the doctrine and
all previous claims inferred from the doctrine. Proper usage of CST
requires not only the commitment to give reasons for previous
statements of individual CST-user, but also the commitment to meet
requirements of law of non-contradiction between these claims and all
material content of doctrine and previous inferences inside CST as a
whole. This kind of normative-grounded rationality is expressed as a
commitment to responsibility for previous claims (Brandom 2008, 43).
A historical set of claims included in the doctrine functions here as an
inferential basis, and each user of CST has to accept CST properly.
Thereby historically inherited doctrine works as set of claims, for
which each user of CST is responsible.

(PO) The commitment to generate new claims without
contradiction with inferential basis of CST is the principle of
orthodoxy (PO).



Pawet Grad
Tradition as a Communication System. A Pragmatic Approach

PO is a generative principle which enables users of CST to adopt
the communicative action to the changing context of practice by means
of generating new claims on the basis of PMO. PO is the natural
consequence of PMO, because it enables CST users to generate new
CST-claims in accordance with the shared doctrine. PO constitutes a
continuity of narration between original historical event (source) and
the user of CST most removed from the source in time. This principle
has high costs, because the temporal scope of claim-responsibility here
is very wide and stretches over the long historical period. Each user of
CST under PO is obligated to treat each authoritative, valid claim ever
generated by CST as a potential reason of his own claims.

In FCS there is also a normative structure of commitments,
which make rational beings (conscious users of language) responsible
for their previous claims and his consequences. Each user of FCS is
obligated to respect the principle of logical unity (non-contradiction) of
his statements. ‘(...) This sort of practice or process of sequential
rational integration of new commitments into a constellation of prior
commitments institutes normative statuses of authority and
responsibility according to the model of reciprocal recognition’
(Brandom 2009, 87). In the framework of FCS can we find the crucial
notions of CST — authority and responsibility — transformed. But as
regards FCS, this is self-authority of each rational user of FCS, who
respects the rule of giving and asking for reasons to meet the
requirements of model of rationality based on reciprocal recognition.
User of CST have to meet requirements of model of rationality based on
normative character of the historical authority. A difference between
CST and FCS is — in Brandom’s own words — the difference between
‘the obedience’ and ‘the autonomy’ (Brandom 2009, 60). The
aforementioned FCS-responsibility is the responsibility for his own
prior claims, and not for historically contingent and inherited claims of
a doctrine.

In both cases, the real source of structural difference between
CST and FCS lies in the temporal scope of these commitments. This
scope in FCS is projected for the situation of the single exchange of
reasoning in one conversation. The ideal type of FCS-communicative
action is a free discussion between rational individuals. Hence, the
assumed period of responsibility is the one of rational conversation —
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ideal user of FCS is obliged to be responsible for his claims and reasons
from this one communicative situation. Because of that Brandom could
define the rational authority as virtue of being responsible for his own
statements. In case of CST, the scope of responsibility includes all prior
valid CST-claims from the time of foundational event of tradition, and
this scope extends constantly. There is no possibility of re-setting the
system of reasons and presuppositions before each communicative
action, as in the case of FCS. FCS is more flexible, but also generates
weaker subject-identity (if we agree that narrative continuity
constitutes personal identity) than CST.

There is a deep philosophical source of connection between
these integrating principles of discourse and a personal identity.
Brandom identifies Kant’s original synthetic unity of apperception
(OSUA) with the pragmatic ability of ‘integrating the content in
question into the whole that comprises all of one’s commitments in the
light of the relations of material consequence and incompatibility they
stand in to one another’ (Brandom 2009, 4). OSUA was for Kant not only
the intellectual, transcendental ability, but also a source of the self-
identity: ‘1 am, then, conscious of the self as identical, as regards the
manifold of the presentations given to me in an intuition, because I call
them one and all my presentations that make up one presentation’
(Kant 1966, 179). FCS is grounded in the rational self of each user, and
each user is a bearer of necessary abilities to constitute FCS. The matrix
of integration of all claims in CST is the trans-individual, historical
structure of doctrine derived from the remote source, which is
something external to the self and could be accepted only by an act of
obedience. The CST self is not only detranscendentalized but also
radically dependent: the user of CST acquires his identity by
participation in the trans-individual historical structure of doctrine,
which unfolds itself in accordance with PMO and PO.

This difference between individual-oriented FCE and
transindividual structure of CST leads us to the last principle of CST.

(c) Each user of CST using the PMO and PO is obliged to generate
descriptions and explanations, which should be not only expressions of
his private, biographically rooted practices, but also an expression of
public, historically rooted practices of community based on a particular
CST. Integrative PO structures communicative actions of the CST-user
as a part of historical, transindividual structure of communicative
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situation stretched over the whole history — this structure is the
tradition. Each individual action and biographies can found his
expressions in CST, but only because they became part of this historical
structure constituted by PMO and PO. CST can expand and explain new
situations by providing this comprehensive historical narration
including each individual biography.

(PMN) The obligation to generate narratives extended individual
practices on basis of PMO and PO is the principle of
metabiographical narration (PMN).

Historical remoteness of the foundational event of tradition and
long work of CST over generations provide great collective memory for
the CST-user, who finds out his own identity in the confrontation with
obtaining doctrine and patterns of explanation and action reproduced
by CST. The liberal distinction between the private self and the public
appearance of the citizen (historically consistent along with the
rationalistic ideal of autonomy) does not work in the framework of CST,
where the self is constituted by the subordination to external structures
of tradition: the “centre” of self in CST is located outside the individual.
Each narration provided by the CST-user is a description and
explanation of private practices only because it is an implementation of
description and explanation of inherited, publicly known practices of
CST-community. If the paradigmatic task of FCS-user is to make the
implicitly-present practices explicit in the public sphere of free
discussion, the paradigmatic task of CST-user is to make the doctrine
explicitly-expressed in CST implicit by internalizing them as the
practice.

Thanks to this last principle of CST it became clear that the
anthropological presupposition of CST is that humans as dependent
beings realize their rational nature by the mediation of their actions in
historical and contingent narrations. This means that the liberation
from natural constraints is possible thanks to the act of obedience and
by perfection in received (and not invented) system of virtues. CST
based on this presupposition works on three aforementioned
principles, which set them apart from FCS connected with modern
political theories. But to establish CST it is necessary to construct an
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ideal situation of inclusion, which works as a normative presupposition
of participation in CST. Now I attempt to focus on this point briefly.

3. The rule of inclusion

The CST’s principles of communication form a coherent system, but
ability of using them is acquired only after the acceptance of entry
requirements. The formal description of entrance to CST is provided by
the rule of inclusion (RI).

The fundamental structural solution of CST is to distinguish
between system and environment, between community accepting
demanding principles of communication and all others. Because by this
fundamental aim the CST framework secures the possibility of full
expression of identity based on a particular narration, CST generates
rigid boarders of the doctrine, which discriminates users of CST and
others. The most problematic communication situations emerges at the
point where CST connects with his environment. RI regulates the
communicative action in this sphere.

In accordance with RI there is no universal communicative
situation, i.e. there is no possibility to fully grasp some important claims
without prior the acceptance of some reasons only on the ground of
obedience. In particular, important moral knowledge is available only
after the long process of perfection, which is not a pure intellectual
teaching but primary a disciplinary exercise. To follow the rule in this
discipline is to accept an external authority — namely accept the PMO.
In the situation of decision and inclusion to CST, potential CST-user has
not a full transparency in matter of all reasons of the accepted doctrine.
This transparence (ability to explain a structural relationship between
the accepted practice and the doctrine) is the remote aim, and not the
presupposition of inclusion.

(RI) Instead of cognitive transparency, potential CST-user has a
pragmatic transparency of inputs and out puts. He put in his
cognitive indeterminacy in by accepting PMO and successive
principles. He put out set of defined practices and explanations
along with declaration of successive gain of understanding of
doctrine and his own identity. The rule of this exchange is RI.
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Prospective users of CST constrain their material basis of inference by
accepting the doctrine (this is their input), but in exchange they receive
a complex system of explanations and descriptions, which could be
tested in practice (this is their output).

A modern ideal of communication between free, rational
subjects is the ideal of universal, inclusivist debate. All differences of
identity between individuals should be left behind the public debate,
which bases on universal forms of reasoning. Users of FCS debate have
a cognitive transparency of communication — each of them should be
able to give and ask for reasons all statements, which are used in the
communication. Habermas expresses this principle in following way: “I
have called the type of interaction in which all participants harmonize
their individual plans of action with one another and thus pursue their
illocutionary aims without reservation ‘communicative action”
(Habermas 1984, 294).

The tradition system works differently. CST is overtly exclusivist.
A traditional community defines a set of material presuppositions,
which have to be accepted by everyone who wants to become a
member of this community. Instead of cognitive transparency, potential
users of CST have a pragmatic transparency of inputs and outputs. They
forfeit their indeterminacy of identity and beliefs — this is input of
potential users of tradition-system. In return they receive as an output
definite and coherent set of beliefs, which can be used as an inferential
base for description of his actions. They cannot understand these
beliefs before they accept them. Because of that there is no cognitive
transparency in the mechanism of inclusion to the communicative
system of tradition. A definite set of beliefs (tradition in objective
sense) is accepted because prospective user of tradition expect to
understand cognitive content of tradition, it means he expect to be able
to explain his actions in terms form framework of tradition.

This rule of inclusion describes situation of a rational decision, in
which cognitive risk — connected with acceptance of arguments ex
auctoritate — is an element of the broader structure of rational
exchange. The rational exchange based on publicly know rules is a
proper form of rationality of tradition. This is the rationality of language
game, in which individuals receive cognitive profit in return for
subordination for defined doctrine.
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The structure of rule of inclusion is implicitly present in crucial
notions of traditional religious or ethical systems. A good example of
practical usage of rule of inclusion is the institution of dogmatic
condemnation in Catholic Church. Magisterium of Church defines strict
line of doctrine and exclude all beliefs, which lays outside them as a
heresy. The condemnation is officially proclaimed and publicly known.
This mechanism enables all users of the public debate to know what is
exactly required to be a member of Catholic Church, which means to
assert defined set of beliefs. We used to focus on disciplinary
consequences of condemnations, but this discursive consequences are
equally important. They are even the most important, if we try to
understand formal structure of tradition as a communicative system.

Rl is not a rule of the cognitive operation which could be justified
in the light of autonomous reason. Indeed, the pragmatic mediation of
rationality implicitly present in the whole CST structure (together with
RI) is contradictory to this postenlightenment framework. To choose
between CST with RI and FCS with egalitarian model of reason is to
choose between two models of rationality and not between the reason
and the unreason.

After the inclusion to the CST the user is obliged to play the CST
communication game following the CST principles of communication.
This requirement is clearly expressed and whole system of exclusions
and boarder marks (anathemas, condemnations, dogmatic definitions)
is constructed in order to secure this obligation. The FCS is projected to
reduce the differences in highly pluralistic community. Full realization
of FCS establish posttraditional communicative community, in with
traditional identities (doctrines and practices) appears only as
historical objects of the potential, private choice of users of FCS. To
make traditional practices explicit, ie. to provide fully rational
explanation of tradition, it is required to use the vocabulary respecting
material obligations of traditional doctrine and practices. In other
words, to treat the tradition as the tradition, and not as historical object,
is to express tradition in his own vocabulary and not in the translation
of private practice to vocabulary of public, universal and ‘rational’
beliefs. The traditional practices and tools after the reevaluation in
liberal public discourse basing on FCS became historical objects and
tools of functional securing private beliefs. This is what appears in the
modern society as a “tradition” — incomprehensible but functionally
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necessary object from the past. To make reasons and aims of this
tradition explicit is to express particular and historically contingent
identities; it is to make a difference in a universal communicative
community. From the point of view of FCS all differences are perceived
as potentially dangerous source of social conflict. In consequence the
public discourse in FCS turns out to be a pragmatic cooperation in order
reduce the difference by a mutual consensus.

The CST bases on the difference. To sustain the difference
between system and environment is the structural aim of CST, which
reflects in the communicative and cognitive structures of CST. CST
absorbs cost of reinforcing the difference providing two-stage model of
communication and relegate the different out of the community. FCS
solve the same problem by abolish the important differences at all.

4, Conclusion

As we see, the pragmatics of the tradition as a communication system is
available to the philosophical explanation. CST is structured by the
particular set of communicative principles: the principle of material
obligation, principle of orthodoxy and principle of metabiographical
narration. All of them are used to achieve a pre-discursive aim, which is
securing the moral progress and enquiry by establishing the
unquestionable basis of material presuppositions. This unquestionable
basis became the core of the doctrine, which constitutes closed system
of traditional community. Communication between this community and
external environment of society is regulated by the rule of inclusion,
which works as rule for language game of rational exchange between
new users of CST and CST. The logic of this game is the rational core of
CST.

CST perceive the freedom of action and thought as the process of
education in a particular tradition, which enables them to use will and
reason freely by instructions of the doctrine. FCS perceive the freedom
as ability to using natural reason to recognize and express inner needs
of person. This is the point of greatest difference between framework of
tradition and modern framework of rationality. The solution of this
disagreement is out of scope of this paper, but my considerations
enable us to understand better the presuppositions, structural
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differences and cost of theoretical solutions of this two coherent
frameworks.
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ABSTRACT

TRADITION AS A COMMUNICATION SYSTEM. A PRAGMATIC
APPROACH

A context of my paper is the debate on reason, tradition and traditional
communities, in which this moral and epistemological issues were
discussed as a part of general socio-philosophical theory of modernity.
In particular I intend to locate my considerations in the context of
formal-pragmatic theory of modern communicative rationality
developed by Jiirgen Habermas and Robert Brandom. I will provide a
competitive model of the rationality of tradition by applying a
conceptual toolkit of pragmatically oriented analysis to explain
practices connected with vocabulary of tradition. I argue that tradition
as a communication system has a fully rational structure. My main claim
is that communicative structure of tradition has a rational structure of
language game. This structure includes defined principles of
communication for members of closed tradition-grounded community
and rule of inclusion for potential new members.

Firstly I consider closely internal principles of communication
within the framework of tradition contrasting them shortly with
normative-deontic rules of the postenlightenment idea of pragmatic
communication discussed by Jiirgen Habermas and Robert Brandom.
After that I examine the rule of inclusion — the rule, which mediates
between closed system of tradition-based community and his
environment.

KEYWORDS: rationality, inferentialism, tradition, modernity.
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Montague Semantics — General Introduction

According to the classical Montagovian theory, meaning of a
sentence is given by its truth conditions, i.e. to know the meaning of a
sentence amounts to knowing what the world should be like for a given
sentence to be true. Montague semantics is an approach to the natural
language that attempts to provide a very precise, explicit and formal
account of the notion of meaning (understood in the previously described
way). Montague believed that a formal theory of natural language can be
developed, despite the fact that natural languages (as it had earlier been
stressed by Tarski) have no specified structure, are semantically closed?,
contain indexicals, etc.

In the paragraphs that follow, I will quickly overview Montague’s
approach to the semantics of ordinary language to make easier the
understanding of the difficulties it encounters and the later developments
and extensions of the theory that are supposed to deal with such
difficulties.

Montagovian theory attempts to provide an account of the relation
between the world and natural language in a very precise and formal

1 Languages without specified structure do not contain an unambiguous characterization
of those expressions that are to be considered meaningful; a semantically closed language
is the one which contains not only propositions, but the names of the propositions and
expressions that can be used to refer to the propositions in the language; indexicals are
those expressions that are highly dependant on the context, e.g. |, here, now.
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manner. In doing so Montague is utilizing the means of model theory. In
other words, he defines a set of objects (“the universe”), interprets
linguistic expressions as elements of this set and describes relations among
them employing set theory, first order logic, modal logic and intensional
logic [Dowty et al. 1981, 10].

[ will explain in more details how Montague’s approach is supposed
to work by presenting his account of the semantic value of names first,
since it seems that in the case of names the aforementioned relation
between the world and our language seems to be quite straight-forward. In
Montague’s semantics a name, for instance “Plato” stands for an object, an
individual — Plato. Similarly, the semantic value of a predicate e.g. “talks”
is given by a set of individuals who talk, or, more precisely, by a
characteristic function? that takes an individual (Plato)3 and yields the
result true if the individual actually talks (belongs to the set of objects that
talk) and returns the value false if that is not the case. Finally, semantic
value of the sentence “Plato talks” is either truth or falsity (Dowty et al
1981, 5).

This is a view that was first put forward by Frege. Another principle
derived from Frege’s philosophy of language and closely related to the
semantic value of complex expressions is compositionality. According to
the compositionality principle, semantic value of complex expressions can
be derived based on the formal and syntactic combinations of the basic
linguistic units. Compositionality is one of the basic presuppositions of
Montague’s theory. It is supposed to explain the productivity and creativity
of our language competence — the fact that humans are even though finite
beings capable of producing and understanding potentially infinite number
of language expressions.

Besides compositionality, Frege’s theory provides motivation for
including another framework into Montague’s theory — the framework of

2 Characteristic function takes individuals as arguments and yields either one or zero
(true or false) as their value. Taking characteristic functions rather than sets of individuals
that the predicate applies to as the meaning of the predicate makes the computation
somewhat easier.

3 This is a simplified view, though. In actual Montague’s semantics a noun phrase is
thought to denote a set of properties; consult footnote 6.
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possible worlds. Frege noticed that there is a difference in cognitive value
between the statements of identity such as “Socrates is Socrates” and
“Socrates is the teacher of Plato”. This fact is hard to explain in the
referential framework because both sentences are supposed to state self-
identity of the same object. Frege’s two-dimensional semantics — the
statement that meaning of words is consisted of their sense and reference
and that the aforementioned expressions share their reference, but differ
in sense — was supposed to explain away this problem. Nevertheless,
Frege provided only a metaphorical definition of sense; he claimed that
sense is just a “mode of representation of a referent” [Frege 2001, 7-10].
Montague tried to provide a formal account of this notion by employing the
framework of possible worlds. Intension of a proper name in his
framework then is a constant function which picks out its bearer in every
possible world. Intension of a definite description is a function from sets of
properties within possible worlds and moments of time to truth values.
Such approach makes us able to at the same time stay within the truth-
conditional /referential framework, but also to capture our intuition that
the aforementioned propositions actually differ in cognitive value.

Problems for Montague semantics — (cross-sentential anaphora and
epistemic modals)

In Montague’s theory semantic value of a sentence is given by the
set of assignments, i.e. it is a function from possible worlds and moments of
time to truth values. Because of this property, Montague’s framework is
only capable of treating sentences in isolation. Consequently, it faces
difficulties in treating certain phenomena that require taking entities that
are larger than sentences as minimal semantic units.

The first example of a phenomenon that cannot be adequately
accommodated within Montague’s framework is the cross-sentential
anaphora. Cross-sentential anaphoric pronouns cannot be understood
either as referring expressions that inherit their referents from other
referring expressions, or as variables bound by the quantified antecedents
in Montague’s semantics.

[18]
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Example of a cross-sentential anaphora: A man comes in. He sees a dog.

The obvious translation of this sentence in the Montagovian framework
would be the following one*:

Jdx (man(x) A comes-in(x)) A 3y (dog(y) A sees(x,y))

But, this translation is not correct since the second variable x is not
bound by the first existential quantifier. Since quantifiers function only
as intra-sentential operators within this framework the fact that the
pronoun “he” refers to the same man mentioned in the first sentence
cannot be captured.

More informally, this is due to the fact that propositions are
functions that map possible worlds to truth values in Montague’s
semantics. Classical framework does not provide us with any means to
connect two of such functions in the way that is needed to account for
the relation between anaphoric pronoun and its antecedent.

The correct translation of the sentence “A man comes in. He sees
a dog” would be something like:

dx (man(x) Acomes-in(x) A 3y (dog(y) A sees(x,y))).

The problem with this translation is in the fact that it cannot be
produced in a compositional manner from the formalization of “A man
comes in”, that is — 3x (man(x) A comes-in(x)).

Example of a donkey sentence:

Another example of a failure to capture the intended meaning of
a sentence within the classical framework is by Peter Geach [Geach
1962]. That is the example of the so-called donkey-sentences that have
the following form:

4 Typed lambda calculus that is being used in Montague’s semantics will be substituted by
the first order logic for the sake of clarity
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If a farmer owns a donkey, he beats it.

Just like in the previous case, an intuitive translation of this sentence
would be:

Ax (farmer(x) A 3y (donkey(y) A owns(x, y))) — beats(x, y)

But, again, just like in the previous case — the two variables in the
consequent are free.
The correct translation would be something like:

Vx (farmer(x) = Vy ((donkey(y) A owns(x, y)) — beats(x, y)))

Again, just like in the case of cross-sentential anaphora this
translation cannot be obtained compositionally from Geach’s donkey
sentence. The problem here is that the pronoun “it” cannot be explained as
a referring expression since no referring object, no particular donkey is
mentioned in the sentence. Besides that, similarly to the previous example
it cannot be understood as a variable bound by the antecedent existential
quantifier since it is not under its scope — it is free. In addition, even if the
quantifier “donkey”> could do this, assuming that it is an existential
quantifier, we still would not get the intuitive truth conditions which
require that a farmer beats every donkey he owns.

In conclusion, we cannot derive a translation of the donkey
sentence into the language of predicate logic in a systematic way; in order
to capture the intuitive meaning we have to assume that the indefinite
expression buried in a subordinate position ends up having wide scope and
universal force. A theory based on such assumptions might capture the
facts, but it is clearly ad hoc, and can generate a host of false predictions, as
well.

5 In Montague’s framework, noun phrases are treated as quantifiers; this approach allows
for their uniform treatment; their denotation should be understood as a set of properties
[Janssen 2012].
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Epistemic modals example:

Another problem for Montague’s semantics was presented by Seth
Yalcin in 2007. Yalcin claims that epistemic modals (such as might), can
sometimes give rise to something like Moore’s paradox. He presents two
sentences:

1) It might not be raining and it is raining.

2) Itisraining and it might not be raining.

The first one sounds odd and almost contradictory, whereas the second
one does not seem equally odd.

The aforementioned sentences can be formalized in the following way:

1) 0P AP

2) PAQTP

Bearing in mind the fact that in classical framework conjunction is
commutative then these two sentences should have the same truth
conditions. Truth-conditional semantics cannot account for this difference
in the oddity of the two sentences then — it treats the two sentences in just
the same way. They are both equally consistent in Montague’s grammar
and classical modal logic and (given that conjunction is a commutative
connective) there are no means to explain the fact that the order of
conjuncts turns out to be relevant for our understanding of the sentences,
ascription of truth value, consistency, etc.

It has been widely agreed that this problem can be addressed by
employing a different framework, i.e. dynamic semantics. It is a theory in
which meanings are treated not as truth-conditions, but as context change
potentials. What follows is a general overview of this approach.

Dynamic Semantics — General Introduction

The aforementioned problems led to the development of dynamic
semantics in which meaning of a sentence is not given by its truth
conditions, but rather, sentences are understood as instructions for
changing any already existing context (understood as a set of possible
worlds) [Groenendijk, Stokhof 1996, 106]. Meaning is given not as in the
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case of the standard semantics of predicate logic as the interpretation of a
formula (i.e. as a set of assignments, those assignments that verify the
formula), but as a set of ordered pairs of assignments. Due to such
understanding of semantic value existential quantifiers in dynamic
framework have extendible scope and the compositional translation of the
problematic sentences can be obtained.

Existential quantifier

Intuitively, an existential quantifier in dynamic semantics
introduces a new variable and then eliminates all the possible worlds
without that variable. More precisely, the dynamic interpretation of Ix¢
will consist of those pairs of assignments (g, h) such that there is some
assignment k which differs from g at most in x and which together with h
forms a possible input-output pair for ¢. The interpretation clause for
existentially quantified formulas then reads as follows: [[3x@]] = {(g
h)|3k:k[x]g & (k, h) € [[¢]]} [Groendinijk 1991, 47].

Conjunction

Conjunction in the dynamic predicate logic passes on values of
variables from the first conjunct to the second one. Its formal definition is
as follows:

[[eAW]] = {(g h)|3k: (g k) € [[¢]] & (k, h) € [[W]]}

According to this definition, the interpretation of @AY with input g
may result in output h iff there is some k such that interpreting ¢ in g may
lead to k, and interpreting s in k enables us to reach h [Groendinijk 1991,
45-48]. It clearly follows from such definition that the conjunction
connective is not commutative.

Modal operator

Its role is to test possible worlds and if the set of possible worlds
expressed by the proposition is consistent with the information state — its
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output is the very same information state; if it is not consistent — it
returns an empty set as an output [Veltman 1996, 231]. Formally:

c[0p] ={wec]c[p] # B}°
How dynamic semantics accounts for problematic anaphora

When the first sentence, “A man came in”, is accepted by the hearer,
what happens is that a new variable is added to the domain of the
assignments in the hearer’s information state, a certain object is assigned
to that variable and then the information state is reduced to those
assignments in which that object is in the extension of “came in”. The
second sentence reduces the information state to those assignments in
which the object assigned to the new variable is in the extension of “he sees
adog”.

Resolution of donkey sentences is quite similar; implication is also
understood as a dynamic connective — the one that passes on values from
the antecedent to the consequent. Universal force of the existential
quantifier is achieved by requiring that for every pair of assignments <h, g>
in the interpretation of the antecedent there is some assignment k such
that <h, k> is in the interpretation of the consequent [Groendinijk 1991,
45-48].

How dynamic semantics accounts for epistemic modals

Once again, the problem is that sentences “It is raining and it might
not rain” are not inconsistent in classical logic and semantics since rain in
the actual world is not precluded by there being no rain in some merely
possible world. But, the problem is that they intuitively seem inconsistent.
In the context of dynamic semantics, we can account for this intuition as
follows:

Agent’s knowledge is a set of finitely many sentences (A), and information
state is a subset of such set (§); a priori possibilities are represented as a

6 C denotes a context (information state) and w a possible world.
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power set of the set A. Updating such information state means eliminating
certain possible worlds/possibilities [Veltman 1996, 229].

Furthermore, the corresponding update action of the modal
operator on the current context is to check whether an update with ¢ in
the context yields a non-empty set of possibilities. In the affirmative case,
the update with (¢ returns the whole context otherwise it returns the
empty set. The idea behind the analysis of might is the following one — one
has to agree with “might P” if P is consistent with one’s knowledge.

How does this account of modal operators and consistency help us
to capture and explain the fact that “It is not raining and it might not be
raining” seems inconsistent? The idea is that “It might not be raining” will
be consistent with the information state only if there are some non-raining
worlds in the information state. But it is not consistent since in the
previous step — while stating “It is raining” — I have already eliminated all
of the non-rain worlds. Simply, when I assert “It is raining”, the information
state is updated with the proposition that it is raining. That means that all
worlds without rain are removed from the information state — that is —
after eliminating the -p-worlds (by asserting “p”) the ¢-p test will fail. This
pair of sentences is inconsistent: it turns any state into @; it crashes the
context. Naturally, once the context comes to accept p — it will fail the test
corresponding to 0-p.

Further problem — Gauker’s criticism

To sum up — there is a kind of inconsistency of the sentences of the
form: (p, ¢-p); this inconsistency depends on the order of the appearance
of the sentences in a discourse (since the sentence of the form: (0-p, p) is
supposed to be consistent). Such phenomenon cannot be captured by the
classical logic and formal semantics, but it can, according to Veltman’s
opinion, be captured within the framework of dynamic semantics.

On the other hand, according to Gauker’s criticism there might be
something inconsistent about the second sequence as well {¢-P, P) .
Gauker illustrates this difficulty in the following way: “As I walk out of my
house, I say “It’s going to rain”. But then as I step outside I look up at the
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sky and say, “It might not rain”. It does seem as though, in saying “It might
not rain”, [ have taken back what I first said, namely, “It will rain”. So there
is a kind of inconsistency in “It will rain” followed by “It might not rain”.
But likewise: Suppose as [ leave the house, | grab an umbrella, saying to my
wife, “It might rain”. But then, as I leave the house, I look up at the sky and
say, “Nah, it won’t rain” and toss the umbrella back inside. Again, my
second sentence amounts to taking back what I first said” [Gauker 2007,
10]7.

Why is that a problem for the dynamic semantics?

As 1 have previously said — modal operators in the dynamic
semantics function as tests that are supposed to check if the proposition at
question is consistent with the given information state and yield either the
same information state if the proposition is consistent with it or an empty
set if it is not. Hence, 0-P simply checks if there are any non-raining
possible worlds consistent with the information state and it yields the very
same information state, but it does not eliminate all raining worlds from
the information state, i.e. there are some possible worlds left that are not
ruled out by the first conjunct and, consequently, the second sentence is
predicted to be consistent in the dynamic semantics framework.

In other words, even if it is compatible with the information state
that there might be some (at least one) non-raining worlds, it does not
mean that the raining worlds have been ruled out [Willer 2013, 10-11].

There is another independent result that can motivate searching for
a more adequate account for the semantic of epistemic modals except
accounting for the intuition that the conjunction “It might not rain and it is
raining” seems odd similarly to its reverse form (nevertheless to a smaller
degree). That is the result presented by Egan who claims that usually
transition from ¢ Ip to p requires non-monotonic information growth [Egan
2007]. This result is not incorporated in the dynamic semantic framework
— no such information growth is required. Modal operator just checks if
the given proposition is consistent with the information state and if it is —

7 Paradoxical character of the second sentence has been noticed by other authors as well
[Willer 2013, 20; Sorensen 2009; Dorr and Hawthorne 2012].
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it just returns the very same information state. Then the second sentence
updates the starting information state. Hence, the sentence that involves
“might” does not contribute anything to our knowledge. An example
presented by Goodman and Lassiter might make this point clearer. Imagine
the following discussion:

A: What will happen in the game tonight between team X and team Y?
B: Team X is likely to win.

As Lassiter notices it is quite easy to see that “likely” in this case
does convey some information about the world, but it is quite hard to
create a model that will devise this seemingly banal fact [Goodman,
Lassiter, manuscript].

Hence, the case of non-monotonic information growth (in the case
of =P and P sentence) might just reflect this general worry about the lack
of informational content carried by epistemic modals as defined in the
dynamic semantics framework.

Possible solution — Probabilistic approach to epistemic modals in
dynamic semantics?

In the final part I will try to show that endorsing probabilistic
approach to dynamic semantics can help us to rule out the aforementioned
problems and attain a more comprehensive and accurate theory about the
semantics of epistemic modals.

In a probabilistic semantics — truth conditions are exchanged for
probability conditions; more precisely — information states are
interpreted as probability distributions over propositions [Van Eijck,
Lappin 2014].

Formally — it can be a function from possible worlds (sets of
assignments) to the information states to set of real numbers: [ - K = [0,
1], where 1 is the set of intensions, K is the set of knowledge
representations, and [0, 1] is the set of reals pwith 0 <p < 1.

In that case then a probabilistic model M is a tuple (D, W, P) with D
a domain, W a set of worlds for that domain (predicate
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interpretations/assignments in that domain), and P a probability function
P over W, i.e, forallw e W, p(w) € [0, 1].

In a dynamic framework that employs a model that involves this
probability distribution — a meaning of a sentence could be represented as
a change it introduces in the probability distribution of an information
state. In other words — meanings would be defined as relations between
probability distributions of the information states.

Definition of a modal operator in a probabilistic dynamic semantics
framework:

As I have said in dynamic semantics — modal operator “might”
would take a sentence — check if there are possible worlds consistent with
the given information state and yield either the very same information
state in the case of affirmative answer or an empty set.

If we include probability distribution in our model, we are equipped
to claim that epistemic modals operate on the sets of probabilities; it is not
the case that they either return the whole information state or an empty
state -they can also affect the probability distribution in the model.

This leads to a new viewpoint on the way contexts are updated in
general: it is not the case that the contexts are updated only by eliminating
possibilities, they are also updated by shifting the admissible probabilities
over the possibilities. As Seth Yalcin puts it — the conception of
information this picture recommends is not as radical as it may appear. He
claims that in the standard information theory the amount of information a
signal carries is not just a function of the possibilities it eliminates; rather
— it is also a function of how it shifts the probabilities over the open
possibilities. Hence, it can be claimed that information is a fundamentally
probabilistic notion [Yalcin 2012, 20].

Analogously to updating information states by eliminating possible
worlds — employing might operator decreases probability of accepting the
opposite proposition. Then — when I say it might rain — it does not just
detect the existence of such possibilities and then returns the context
intact, but also it reduces the probability of accepting the sentences that
involve reference to the non-raining worlds.
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Update Mechanism — Bayes Rule

The way contexts are updated in the probabilistic dynamic
semantics can be described using means of the mathematical probability
theory, i.e. transition from prior to posterior probabilities can be regulated
using means of classical probability calculus (applying the Bayesian rule)?2.
Using this framework, we can capture the fact that both sentences sound
odd (the fact that could not be explained in non-probabilistic dynamic
semantics). Moreover, the difference in the degree of their oddity can be
captured by the degree of the change that is produced in the probability
distribution. Finally, the fact that ¢Ip and p requires non-monotonic
information growth can be captured, again, by the change in the
probability distribution that is produced.

Conclusion

Dynamic framework without the involvement of probabilities is
advantageous for analyzing epistemic modals because it can explain the
fact that the order of conjuncts in the sentences

“It might be raining and it is not raining” versus “It is raining and it
might not be raining” matters. Nevertheless, it turned out to be
unsuccessful in terms of accommodating our intuition that both sentences
sound odd — even though they differ in the degree of their oddity as well
as the fact that transition from ¢lp to p intuitively requires non-monotonic
information growth. Dynamic semantics cannot accommodate this finding
since epistemic modals function as operators on information states that
take an information state and either returns all of it or none, depending
whether the condition is satisfied. If epistemic modals are understood as
operators on the probability distributions over information states, then the

8 Even though some problems with regard to the use of the Bayesian rule as a general
mechanism for the belief updating have been noticed [Baltag, Smets 2008, 182], it seems
that in this very limited framework that focuses only on the epistemic modals Bayesian
rule might be a sufficient tool.
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aforementioned gradience in oddity and information growth (in the case
0'lp and p) can be captured.

Besides providing a possibility to model a solution to the problem in
the treatment of the epistemic modals in the dynamic semantics
framework denoted by Gauker, probabilistic approach has been proven to
be successful in ruling out certain invalid patterns of reasoning that could
be validated in an earlier framework that was supposed to account for the
semantics of epistemic modals® [Holliday, Icard 2013] as well as in
modeling higher order beliefs in the epistemic and dynamic epistemic logic
[Smets, Baltag 2008].

It seems that even though it might seem unusual as a proposal for a
basis for formal semantics — we might refer to the famous Kratzer’s claim:
“Our semantic knowledge alone does not give us the precise quantitative
notions of probability and desirability that mathematicians and scientists
work with” [Kratzer 2012, 25], mathematical theory of probability can be
employed to resolve certain issues within semantics and philosophy of
language. It seems that this can also be a sufficient motivation for putting
more effort in merging traditional ideas of belief revisions and more
quantitative/probabilistic ones. Even though it is unclear at the moment
how this general probabilistic semantics should work, there have been
some tentative proposals — mainly by Goodman, Lassiter and Lappin.
Finally, an advantage of such approach, besides capturing the
pervasiveness of the uncertainty in natural language is that it is a
promising theory that can bridge a gap between the formal theory of
natural language and natural language processing and it can help in
explaining the process of semantic learning.

9 The earlier framework I have in mind is Kratzer’s semantics for might [Yalcin 2010]; also
it is noteworthy that the authors who propose the solution based on probabilities have in
mind qualitative and not quantitative probabilities.
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ABSTRACT

PROBABILISTIC APPROACH TO EPISTEMIC MODALS IN THE
FRAMEWORK OF DYNAMIC SEMANTICS

In dynamic semantics meaning of a statement is not equated with its truth
conditions but with its context change potential. It has also been claimed
that dynamic framework can automatically account for certain paradoxes
that involve epistemic modals, such as the following one: it seems odd and
incoherent to claim: (1) “It is raining and it might not rain”, whereas
claiming (2) “It might not rain and it is raining” does not seem equally odd
(Yalcin, 2007). Nevertheless, it seems that it cannot capture the fact that
statement (2) seems odd as well, even though not as odd as the statement
(1) (Gauker, 2007). I will argue that certain probabilistic extensions to the
dynamic model can account for this subtlety of our linguistic intuitions and
represent if not an improved than at least an alternative framework for
capturing the way contexts are updated and beliefs revised with uncertain
information.

KEYWORDS: dynamic semantics, probabilistic semantics, epistemic
modals
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Introduction

Hallucination is mostly treated as a mental state opposite to veridical
perception. According to a common-sense view we usually think about
hallucination as something different from illusion which is, in turn, any
kind of perceptual error and misperceptions Our basic intuition is that:
illusion is directed towards empirical object, though it somehow
misrepresents it; while hallucination has no corresponding object it is
about even though it seems to refer us to one. Consequently, here lies
the true danger of having hallucinations — seeing things that are not
really out there, which may lead to incorrect beliefs in hallucinated,
actually non-existing object — delusions. Hallucinations are, then, not
delusions, but they may provoke us to develop them (especially when
hallucinations are persistent and obtrusive).

The phenomenon of hallucination has entered the philosophical
discourse as a case of illusive and deceptive perception. In this context
hallucination is usually placed among various perceptual disturbances
that are supposed to exhibit limitations and weaknesses of our senses,
or even to prove that perceptually grounded beliefs cannot account for
knowledge. Originally, then, cases of hallucination (along with instances
of illusion) have served as examples in epistemological disputes about
the validity of knowledge based on perceptual beliefs.

Apart from this primary epistemological concern, the subject of
hallucination is brought into play within ontological investigations of
perception itself. Namely, the case of hallucination is used while
addressing the matter of nature of perception (whether it has or lacks
intentionality) and while determining the nature of object of perception.
The possibility of hallucination is considered to be a challenge for
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theories of perception, such as the direct (naive) realism which assumes
that perception is an immediate contact with the mind-independent
objects and properties of the external world. It is also a tough nut to
crack for contemporary externalism about experience which assumes
the transparency of experience — the thesis stating that the content of
experience is always something other than the experience itself
(something ontologically independent from the experience)?.

The purpose of this study is to work on the so-called argument
from hallucination presented in the contemporary philosophical
literature. The analysis of the argument will focus on elucidation and
investigation of philosophical assumptions that are fundamental for the
structure of this argument. Namely, I intend to raise follbwing matters:
(a) the semantic relationship between “hallucination” and “perception”
which assumes the priority of the phenomenon of perception in
discussions upon the phenomenon of hallucination; (b) the alleged
qualitative indistinguishability of perception and hallucination; (c) the
general conclusions about the nature of hallucination present in the
argument from hallucination. The final part of the paper will be devoted
to discussion upon the legitimacy of philosophical theses concerning the
phenomenon of hallucination.

Argument from hallucination as a thought-experiment

The content of the argument from hallucination could be presented as
follows?:

1. Suppose that Joanna sees some red and round But there is
nothing red and round before her; there is no mind-independent

1 In this context the examples of hallucinatory experiences are used not only within
the discussion about the nature of perception, but also within more general
disputes concerning the structure of consciousness, the nature of its content (i.e,,
internalism-externalism debate), and the problem of qualia.

2 Although there are many formulations of the argument from hallucination, I decided
to rest upon the one taken from Harman (1990) and introduce some modifications
within it (since Harman’s intention was rather to give an account of the general
idea standing behind both the argument from hallucination and the argument from
illusion). I have chosen Harman’s formulation, because it explicitly presents the
argument in the form of thought-experiment.
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object that would possess the qualities of redness and roundness.
Thus, Joanna takes her experience to be a veridical perception,
but in fact she undergoes the experience of hallucination.

2. So, the red and round Joanna sees is not external to her
Therefore, it must be internal or/and mental.

3. It is possible that hallucinatory experience can be qualitatively
indistinguishable from veridical perception for a perceiver.

4. In all cases of perception Joanna is directly aware of something
mental and inner. Consequently, the conception of perceptual
experience treating perception as intentional relation between a
perceiver and external mind-independent objects cannot be
correct.

This presentation of an argument has a form of thought-experiment, as
it involves a characterization of hypothetical situation, a merely possible
scenario, rather than it refers to real cases of hallucinatory occurrences3.
It is thought that carrying on the philosophical reflection in this manner
frees philosophers from requirement of referring to the scientific data
which are the empirical reports of actual instances of hallucinations.
Thus, the variety and richness of hallucinatory experiences remains
outside philosophical interest, since its purpose is to deal with the most
extreme scenario as possible*. Presumably, this strategy enables the
philosophical reflection to deal with the a priori statements concerning
the general nature of perception and hallucination®.

As Vega-Encabo (2010) correctly noticed, the argument from
hallucination consists of two steps. The first step is concerned with the
ontology of hallucination, and the second refers to the ontological
consequences for perception derived from the hallucinatory case. More

3 The reconstruction of the argument from hallucination done by Robinson is
traditionally considered to be the first and classical version of the argument (see
Robinson 1994, 87f).

4 That is, the situation where the perceiver mistakes a hallucinatory experience for a
perception.

5 Although thought-experiments are considered by and large an appropriate part of
philosophical methodology, it remains a matter of controversy whether empirical
findings should be included while constructing thought-experiments.
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specifically, the first part of the argument (1-2) familiarizes us with the
phenomenological facts about hallucinatory experiences, which are:
having a phenomenal (sensual) character, being of non-relational kind,
and being subjectively indiscriminable from veridical perception. The
second part (3-4), in turn, involves a transition of consequences about
hallucination to perceptual experience by assuming that states of
hallucination belong to the category of perceptual states®. This transition
is considered legitimate due to the possible phenomenological
indistinguishability? of hallucination and perception (3). The conclusion
of the argument (4) states that perceptual experience reveals directly
the content of our minds®8, and only indirectly provides (if it does at all)
contact with the mind-independent reality.

Moreover, the assumption that hallucinations can be subjectively
indistinguishably from veridical perceptions (as Joanna takes her
hallucinatory experience for a perceptual one) is the core of the
argument. It is what de facto makes the argument valid and what posits
the requirement upon every theory of perception to account for
hallucinatory cases®.

The ontological theses and consequences of the argument

The phenomenological indistinguishability of hallucination and
perception

The argument from hallucinations takes certain philosophical

6 As a matter of fact, they are certain kind of non-veridical perceptual states.

7 The terms “phenomenological” and “subjective” will be used interchangeably in the
paper. They will refer to way how hallucinatory and perceptual experience are from
the firstperson perspective.

8 This standpoint is, in fact, the central thesis of the proponents of indirect realism
about perception, and internalist about mental content, or sense-data theory.
Because of their mutual agreement on the conclusion of the argument from
hallucination, Johnston (2004) proposes to give them a common name
“conjunctivism”.

9 In philosophical literature we may find many ways of dealing with the argument
from hallucinations, such as the so-called adverbial theory and various versions
disjunctivism. Since the detailed presentation of those proposals would be a
departure from our main topic, for further reading see e.g, Crane (2005) and a
compilation by Byrne and Logue (2009).
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assumptions for granted. The most crucial one concerns the relation of
hallucination and perception. Hallucinatory experience is a type of
perceptual experience, but the one of non-veridical nature which, in
addition, gives us an impression that when we are hallucinating we are
actually perceiving. This relation between perceptual and hallucinatory
experiences is also clearly visible in the psychological and psychiatric
literature. For instance, the American Psychiatric Association defines
“hallucination” as:

A sensory perception that has the compelling sense of reality of a true
perception but that occurs without external stimulation of the relevant
sensory organ (1994, 767).

This definition (and others as well10) stresses the semantic dependence
of the concept of hallucination from the concept of perception. This
semantic dependence means that the concept of hallucination is defined
in reference to the concept of perception, and it is subsequently
specified in terms of being opposite to true and veridical, or directly in
terms of falsehood, mistake or deception. Thus, it is quite common to
encounter understanding of hallucination as a “false sensory
perception”11,

Definitions of hallucination comprise also the assumption of
phenomenological indistinguishability of hallucinatory and perceptual
experience. This phenomenological feature was stressed by philosopher
and psychiatrist Karl Jaspers (1963/1997) in his General
Psychopathology, where he argued that from the subjective perspective
hallucination resembles perception rather than imagery. By doing this
comparison Jaspers listed features that, in his opinion, are shared both
by perception and hallucination, and which imagery lacks. These
common phenomenological features are:

(a) the sensory character;

(b) the apparent mind independence;

(c) the impression of existence of the objects and properties
presented;

10 For the extensive review of definitions see The Dictionary of Hallucinations by Blom
(2010).

11 For instance, see one of the older versions of Diagnostical and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM-11I-R; APA, 1987, 398).
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(d) the involuntariness of experience;
(e) the sense of reality (Jaspers, 1963/1997, 69).

Moreover, Jaspers stressed that these phenomenological characteristics
are to be treated as the criteria of hallucinations. If certain experience
lacks at least one them, the experience is to be considered as an instance
of pseudohallucination?, and cannot be classified as a hallucination
proper.

Jaspers insisted that all the phenomenological criteria of genuine
hallucination are the same as the phenomenological characteristics of
veridical perception. In the words of contemporary language of
analytical philosophy of mind, one could say that hallucination and
perception are experiences sharing the same phenomenal character. In
the argument from hallucination the commonality of phenomenological
features (the sameness of phenomenal character) is, then, something
what is assumed and taken as a ground for phenomenological
indistinguishability. The identity of the phenomenological features of
hallucination and perception is also the substantial reason for
considering hallucinations as kind of perceptual experiences, and it is
ipso facto a basis of the argument from hallucination.

Hallucination as a perception with or without reference?

A common philosophical view on perception (and on conscious
experience in general) is that perceptual states are intentional Despite
the differences in the understandings of the notion of intentionality
between the continental phenomenological movement and the analytical
tradition, the idea that perceptual experience has a character of relation
between subject and object is something both sides would accept.

The essential difference between perception and hallucination is
that the former has the empirical object of its intention while the latter is

12 This term was not invented by Jaspers, but taken from works of Russian physician
Victor Kandinsky. Kandinsky used the notion of pseudohallucination in order to
describe the phenomena lying between imagery and hallucination, which he
allegedly were experiencing himself and did not consider as symptoms of
psychopathology (Sanati 2012, Blom 2010). Nowadays, the concept has been a
subject of criticism due to its ambiguity, and the terms such as hallucinatory-like
experiences is preferred instead.
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characterized by the absence of corresponding empirical object. The
absence of empirical object is what defines hallucination and what begs
a question whether hallucinatory experience is intentional. However, if
perception is essentially intentional and hallucination is a kind of
perception, then hallucination should also be considered as intentional
But, in the light of the understanding hallucination as an experience of
perceptual character that differs itself from perception by lacking a
perceived object, we must either assume that the intentionality of
hallucination is of different kind from the intentionality of perception, or
agree that perception is also not intentional.

Moreover, the approval of the intentionality of hallucination is
controversial for philosophers even if it does not affect the nature of
perceptionl3. It seems so, because by allowing for the intentionality of
hallucinatory experience, one would be either committed to the
possibility of non-existing objects, or forced to accept internal mental
objects (and properties), or the concept of existence would be coerced
into expanding so that “existence” would not merely mean “physical
existence”.

Philosophical assumptions of the argument from hallucination — a
discussion

Because of these undesirable consequences there are plenty of
proposals rejecting the idea that hallucination is a kind of perception
(e.g., Austin 1964, Byrne and Logue 2009)14. For instance, Austin (1964)
stresses that by using expressions such as “false perception” we make a
category mistake that relies upon employing the categories from the
domain of judgement onto the domain of experience. Accordingly,
perception (and any other sort of experience) is never false, though it
may provoke false beliefs.

13 I refer here to the fact concerning the “true” reference of perceptual experience,
which was originally to be proved by the argument from hallucination, that is the
internal and/or mind-dependent objects.

14 Interestingly, when we focus on the etymology of the term “hallucination”, we find
little evidence of its alleged perceptual connotations, since the term comes from the
Latin word halucinari (alucinari) meaning wandering mentally, day-dreaming, or
being absentminded. It also has roots in Greek verb aluein which means to wander,
to be distraught, upset or outrageous (see Blom 2010, 219).
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Within the phenomenological tradition similar idea was
expressed by Merleau-Ponty who also insisted that “false perceptions are
not genuine perceptions at all” (1962, 301). In addition, he stressed that
when we approach the experience from its phenomenological aspect,
categories of truthfulness or falsehood lose their relevance:

If myths, dreams and illusion are to be possible, the apparent and the real
must remain ambiguous in the subject as in the object. It has often been said
that consciousness, by definition, admits of no separation of appearance and
reality, and by this we are to understand that, in our knowledge of ourselves,
appearance is reality: if I think I see or feel, [ indubitably see or feel, whatever
may be true of the external object. Here reality appears in its entirety, real
being and appearance are one, and there is no reality other than the
appearance. If this is true, there is no possibility that illusion and perception
should have the same appearance, that my illusions should be perceptions
with no object or my perceptions true hallucinations (Merleau-Ponty 1962,
264).

The idea that the phenomenological indistinguishability of
perception and hallucination justifies treating hallucinations as
perception is also controversial The most apparent objection is that
sharing the phenomenological features by two phenomena is not
sufficient condition for assigning these phenomena to the same
ontological category (Langsam 1997). In other words, the
phenomenological claims cannot by themselves constitute the
ontological claims.

Moreover, not only perception and hallucination can be
subjectively indistingushable. For instance, while dreaming we are also
convinced of perceiving, the content of a dream presents itself
independent of our will and with the overwhelming sense of reality, but
still it seems unreasonable to treat dreams as having the same
ontological nature as perceptions of waking consciousness. To consider a
dream an experience of the same ontological kind as a perception would
mean that we ignore the difference between altered state of
consciousness and the ordinary state of consciousness, which obviously
contradicts empirical findings!>. Although the notion of altered state of
consciousness is elusive, in scientific literature there is a moderate
agreement of what kind of phenomena should be treated as forms of

15 See, for example, an article by Vaitl et al. (2005).
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altered states of consciousness (Revonsuo, Kallio and Sikka 2009), and
dream is definitely such a statel®. On the other hand, Hobson (2001)
gives empirical reasons why hallucination is a global state of a subject
analogous to the state of dreaming.

Developing this point further, we may ask why it sounds more
legitimate to treat hallucination as a kind of perception rather than as a
kind of altered state of consciousness itselfl”. As Gonzalez (2010) points
out, the argument from hallucination is based upon the fantastic view of
hallucination which ignores the empirical reports concerning
hallucinations and “usually presents the hallucinatory episodes as
singular excerpts that are supposedly inserted and belong in a normal
global experiential field, as if the rest of our mental life remained
untouched and operating as usual”’(205). Of course, the question —
whether hallucination is a kind of altered state of consciousness or not
— is still a matter of scientific dispute, but for that very reason it should
also be raised within philosophical investigations.

One final remark should be made in reference to the conclusion of
the argument for the nature of object of hallucination. According to the
argument, since properties (or objects) that perceiver hallucinates are
not external properties of mind-independent physical world, they have to
be somehow internal and mental properties. This conclusion reveals
another controversial assumption of the argument from hallucination,
namely the commitment to two oppositions. The one concerns the
internal and the external, the another is about the mental and the
physical These concepts are mutually exclusive, as something may be
either internal or external and may be either mental or physical
Approaching the phenomenon of hallucination armed with those
conceptual oppositions stands in contradiction with certain empirical
data. As Largi (2006) shows, research upon reported hallucinatory
experiences indicates that hallucination does not necessarily have to
appear phenomenologically as located in the outer world or be
attributed to external object in order to be a hallucination. It happens, as
well, that hallucinating subjects are not able to determine whether the

16 The review of various lists of altered states of consciousness can be found in Méré
(2010).

17 According to Windt (2011) and Kokoszka (2012) hallucinatory experiences are to
be included within the domain of altered states of consciousness.
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content of hallucination is “outside” or “inside”, but still consider their
experiences as being hallucinatory. Largi’s observation not only
challenges the relevance of certain categories in defining hallucinatory
phenomena, but it also provokes reflection to what extent our beliefs
about nature of hallucinations are justified or they are just widely-held
prejudices.

Conclusions

The prevailing philosophical discussion concerning hallucinatory
experience is centred around the so-called argument from hallucination
which is usually presented in the form of thought-experiment.
Formulating the argument in this way allegedly enables philosophical
analysis to face the possibility of such a hallucinatory experience which
in principle cannot be subjectively distinct from veridical perception.
Since the phenomenological features of hallucination proper (listed by
Jaspers) are the ones shared by genuine perception, the
phenomenological indistinguishability of these two phenomena seems to
be a justified premise of the argument.

Nevertheless, even if a perception and a hallucination had
common phenomenological character, the transition from
phenomenological description of phenomena to establishing ontological
claims remains a subject of controversy. The impossibility of telling a
hallucination from a veridical perception on the grounds of
phenomenological description cannot suffice for assuming that
hallucination is a kind of perception. Therefore, the conclusion about the
nature of hallucinatory experience cannot affect the nature of
perception. In addition, in the light of some empirical findings the
conclusions about the nature hallucinatory experience seem to be
formulated by means of categories (e.g., internal and external) that raise
serious doubts concerning their relevancy for hallucinatory phenomena.
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ABSTRACT

HOW MUCH DO WE LEARN ABOUT HALLUCINATIONS FROM
THOUGHT-EXPERIMENTS?

The idea that our sensory experience cannot serve as a ground for
knowledge lingers on within philosophical thinking from its very
beginning. Since even the ancient sceptics argued against the possibility
of knowledge based on sense perception due to its potentially illusory or
hallucinatory character, it seems reasonable to address the issue of
hallucination itself.

The purpose of this paper is to discuss upon the philosophical
account of hallucination present in current debates. I will mainly work
on the so-called ‘argument from hallucination’ which provides a
prevalent objection both against the direct realism theory of perception,
and externalist theories of content of experience. My primary intention
will be to single out the ontological claims concerning hallucinatory
experience that constitute the core of the argument from hallucination.
Moreover, the legitimacy of philosophical theses concerning
hallucination will be discussed both by means of philosophical analysis,
and in the light of chosen empirical findings.

KEYWORDS: hallucination, perception, argument from hallucination,
phenomenology, thought-experiment.

[45]



HYBRIS nr 30 (2015)
ISSN: 1689-4286

MARIA WALCZAK
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

THE RELATIONSHIP BETWEEN ETHICS AND LITERATURE
IN LIGHT OF LEVINAS’S WORK

The relationship between ethics and literature cannot be
properly understood without consideration of the relevance of
Lévinas’s philosophy to ‘ethical turn’. A term itself was introduced by
Laurence Buell in 1999 to describe a new ethical approach to literary
studies. In his essay In Pursuit of Ethics he turned to Lévinasian thought
to provide grounding for a model of reading as personal encounter that
engenders ethical responsibility. Buell regarded the nineties of the 20th
century as a decade of ethical paradigm. He attempted to present the
characteristics of ethical turn despite its diversity.

To begin with, the figure of historically-embedded author plays
an important role in an ethically-engaged act of reading. Buell claims
that according to this approach to literary studies, a literary work
should be treated like an Other to whom we owe respect. The notion of
responsibility on the part of the reader is of the utmost importance.
Moreover, ethical criticism is concerned with the formal features of
literary work. The narrative itself has ethical significance. Given that the
acts, which are classified as ethical, can take place in the social
background, not in isolation, the boundaries between the public and
political sphere become blurred and not easy to define.

Lévinas’s influence becomes evident if we take into account
Derek Attridge’s views. It was him who took over the notions:
responsibility and Other from Lévinas’s works in order to delineate the
readers’ relation to literary work. According to Attridge’s account of an
act of reading, which was delineated in The Singularity of Literature, we
are called on to take responsibility for the act of reading which should
be an innovative, eventlike relation. Reading is seen as a personal
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encounter that engenders ethical responsibility and contributes to the
subject being remade. In addition, Attridge emphasizes a significance of
the category of ‘response’, which plays an important role in his analyses
of an act of reading.

The first part of this essay is devoted to delineate Lévinas’s
ambiguous approach to arts and poetry. Following this, subsequent
parts will focus on the concepts which are particularly important from
the perspective of ethical criticism. Second part explores the distinction
between the Saying and the Said. Afterwards, in order to provide us
with a basis for a new interpretation of literary works, I shall discuss
both the understanding of responsibility and the concept of language,
which stem from Lévinas’s thought. To illustrate my thesis, I intend to
refer to literary works, i.e. William Wordsworth’s and John Maxwell
Coetzees’s ones.

Lévinas’s approach to arts and poetry

There are some reservations concerning direct application of Lévinas’s
thought to the artistic discourse. Lévinas was suspicious of art for a
couple of reasons. Similarly, deconstruction, understood as a theory
based on Jacques Derrida’s works, does not have an appeal to
interpretation of literary works!. Regardless of this, the authors such as
Derek Attridge and Joseph Hillis Miller, who were strongly inspired by
either Lévinas’s or Derrida’s views, presented innovative modes of
reading. According to Lévinas, art falls under double exclusion. From an
ontological perspective, artwork does not give us knowledge of the
Absolute. Contrary to this Hegelian view, Lévinas is inclined to think
about art as being only a shadow of reality. It has only an illusory being
and a secondary status. Another reason for excluding art is Lévinas’s
distrust of the idea of representation. He strongly associates an image
with the consciousness of the absence of the object. The consciousness
of the representation lies in realising that the object itself is not there.
Aforementioned statement of an absence and representation is an
underlying principle of the philosopher’s phenomenology of images.

1 For further and comprehensive study on the relation between Levinas’s and
Derrida’'s thought see [Critchley 1999].
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Apart from this, Lévinas’s central idea of a face-to-face relationship is
based on the assumption of presence. The living presence of a face is a
guarantee of ethics. The face breaks through the form. If we challenge
the idea of presence, we run the risk of confusing presence with its
representation.

In addition to this, In Reality and its Shadow he voiced his
concerns about art, which does not deal with the real world, but with its
resemblance. As a result of this, she is essentially disengaged and does
not contribute to changing of the actual world. Contemplating artwork
consists in a refusal of responsibility, which is also one of the ideas
crucial to understand Lévinas’s philosophy. The experience of a work of
art results in a crisis of subjectivity. It can be compared with the
Kantian category of sublime due to the fact that the consequences of art
are disturbance and restlessness. To illustrate his thesis, Lévinas takes
rhythm and dream as examples. We participate in it without previous
engagement or decision. According to Lévinas:

Rhythm represents a unique situation where we cannot speak of
consent, assumption, initiative or freedom, because the subject is
caught up and carried away by it. It is so not even despite itself,
for in rhythm there is no longer a oneself, but rather a sort of
passage from oneself to anonymity [Levinas 1948, 4].

Here arises the question if it is possible to reconcile two
contrasting claims. According to the first, art is an experience of il y a.
Lévinas was convinced that il y a consists in an anonymity and thus
poses a threat to the ‘hipostasis’. The second states that art (Lévinas
talked mainly about literature in this context) opens to the other. Art
deprives the ego of its power and initiative, and anticipates the
obsession and trauma which are associated with the ethical relation,
especially in works such as Otherwise than being.

Nevertheless, for Lévinas, an aesthetic experience has an ethical
aspect. Despite his critique of the arts, he appreciated poetry as a mode
of transcendence?. The poet is given an opportunity to «become a sign»

2 It is worth raising a question concerning an epic and a drama and the possibility of
perceiving both of them as a mode of transcendence. In the course of my
consideration, I will make an attempt to examine this issue.
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and to look for the Other. Lévinas’s critical approach to subjectivity in a
strong sense admits the abandonment of the paradigm in which the
poet is perceived as a genius who reveals the truth. Such a paradigm is
typical to Romanticism, and is best exemplified by Schelling and his
aesthetic theory of genius and creation. The French philosopher
approaches the subject differently. Quoting Celan, he outlines the subtle
process of desubstantialisation that the poet enacts on herself by virtue
of “remaining dedicated to it [the poem — M.W.]” [Lévinas 1996, 43].
Exploring his conception of poetry should supply an insight into this
problem.

A quick remark on Lévinas’s way of justifying the
aforementioned thesis is here in order. He turned to Paul Celan’s work
because of poet's approach to a poem. The author of regarded a poem
as a dialogical phenomenon. It should be however highlighted that it is
not the only way of seeing the role of poetry. In other words, there were
artists who insisted on its exclusiveness. The Model Reader3 of their
poems should be well-educated and capable of identifying the cultural
background and taking a hint. Such tendency was quite prominent in
art of 19th century, especially in modernism. To be specific,
Baudelaire’s works demanded an activity on the part of the reader, who
was to make an effort to interpret new means of expression and
rejection of traditional values: both aesthetical and ethical.

The example of Bauldelaire’s works is not intended to falsify
Lévinas’s view. The aim of referring to the ideas of the artist in question
is to state that Lvéinas’s conception of poetry should be seen as a
normative ideal, not as a descriptive model. As a result, its appeal is
confined to particular literary works. In an another essay (The poet’s
vision) which is devoted to an analysis of Maurice Blanchot’s poetry,
Lévinas remarks that Blanchot thinks about poetry as a mode of
responsiveness to what is singular and refractory to consciousness.
Lévinas asked how any relationship with the alterity is possible without
reducing alterity to something of mine. It is believed to be an issue
which is crucial to Lévinas’s thought. To argue my point concerning the
limited appeal of Lévinas’s thought, take William Wordsworth’s The
Prelude as an example:

O Friend! one feeling was there which belonge’d

3] use the term in Umberto Eco’'s sense.
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To this great City; be exclusive right;
How often in the overflowing Streets,
Have I gone forward with the Crowd, and said
Unto myself, the face of every one
That passes by me is a mystery.

()
Abruptly to be smitten with the view
Of a blind Beggar, who, with upright face,
Stood propp’d against a Wall, upon his Chest
Wearing a written paper, to explain
The story of the Man, and who he was.
My mind did at this spectacle turn round
As with the might of waters, and it seem’d
To me thatin this Label was a type,

Or emblem, of the utmost that we know,
Both of ourselves and the universe;
And, on the shape of the unmoving man,
His fixéd face and sightless eyes, I look’d
As if admonish’d from another world. [Wordsworth 1955, 391-392]

The scene of an encounter with a blind Beggar can be
interpreted with reference to Lévinas’s thought, as an event of the face
addressing me, calling to me. Apart from this, the presented scene may
well be intended to show the limits of the poet’s conceptual structures
and therefore, call him to responsibility [Haney 1999, 41]. It goes
without saying that Wordsworth’s poem may be viewed as an
exemplification of Lévinas’s account of poetry.

To sum up this account, there are striking similarities between
the poetic and the ethical. Both poetry and ethics fall outside of the
categories of cognition. Poetic thought allows one to think without
conceptual specification of what is being thought. As far as ethics is
concerned, it is based on the assumption that the relation is not the one
of knowledge or power. Given that poetry and the ethical should not be
associated with intentionality and propositions, they are on the other
side of thematisation. Lévinas regards both of them as materializations
of language. It however should be highlighted that this materiality is
restricted to the sounds of words. Owing to his iconoclasm, Lévinas
prefers sounds to visual signs of words. The poetry is an exposure, it
reveals the corporeality of the subject. Provided that language is
defined that way, we can say that "the face speaks".
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The concept of language

Poetry exemplifies a dimension of language which is described as le
Dire sans le Dit. This distinction: le Dire (The Saying) and le Dit (The
Said) is particularly important from an ethical point of view. According
to Robert Eaglestone, it underlies ethical criticism. The Saying is a
metaphor and it cannot be grasped or conceptualized. In Otherwise than
Being Lévinas expressed his ideas:

Saying is not a game. Antecedent to the verbal signs that it
conjugates, to the linguistic systems and the semantic
glimmerings, a foreword preceding languages, it is the proximity
of one to the other, the commitment of an approach, the one for
the other, the very signifyingness of signification. The original or
pre-original saying (..) does not move into a language, in which
saying and the said are correlative of one another, and the saying
is subordinated to its theme. [Lévinas 1998, 5-6]

In an attempt to justify the ethical aspect of saying, Lévinas
rejects the possibility of understanding the Saying in terms of a game or
amusement. Language is made up of the saying and the Said. In light of
linguistics, they are correlative of one another. Despite the fact that
saying takes place in language, the Saying is irreducible to language and
cannot be subsumed to the Said. In contrast to the Said, the Saying does
not convey any message. To illustrate Lévinas’s point, take as an
example an ordinary conversation about weather. The Said is a speech
content whilst the Saying can be described as a speech event. It involves
the interlocutor in the conversation and can contribute to a pregnant
silence, which is also a mode of communication.

To a certain degree, we may draw a parallel to Austin’s
distinction between constatives and performatives. The comparison is
based on the fact that the Saying is describes as a speech event and
cannot be perceived as either true or false. Within Lévinas’s theory, The
Saying has an impact on both: the speaker and the receiver. In turn,
Austin advocated a view which accepts communication as the
communication of an intentional meaning - speech acts may have
multiple functions, depending on the kind of influence the speaker
wants to have on the receiver, who is to react in a certain way. We
should not, however, overlook the difference between two views. While
Lévinas’s was inclined to think that the language is composed of both:
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the Saying and the Said and applied this distinction to poetry, Austin’s
theory of speech acts was not intended to interpret literary works.
What is more, Austin made a few adjustments to his theory, which lead
to the rejection of constatives/performatives distinction. Before
continuing, let us take a brief look at the distinction in light of
deconstruction. This will help us understand Derek Attridge’s concepts,
especially an eventlike relation with literary work. Despite Derrida’s
critique of Austinian Speech Act Theory, constative/performative
distinction plays an important role in his and Paul de Man’s works. It
should be however clarified that de Man understood the notions
differently. According to him, the constative function should not be
dissolved by force of the performative function. De Man sets these
functions against each other.

Regardless of the aforementioned similarities to Austin’s
concepts, Lévinas’s The Said/The Saying distinction has its irreducible
ethical aspect. Regardless of any previous engagement, a subject
influenced by the Saying, is in a relation of proximity with the other.
This idea is crucial to understand Lévinas’s concept of language, as it
was significant in the course of development of philosopher’s ideas. In
this context, it is enough to mention an early essay The Language and
Proximity, which belongs to Lévinas’s early works. Bernard Waldenfels
was convinced that for Lévinas, the Saying means speaking to the Other
before and beyond saying something. According to him, the Saying
involves proposing, responding and giving. Levinas’s intuitions runs
counter to traditional version of communication system, which included
the speaker and the hearer, both of whom are able to understand each
other thanks to ’tacit consent’ and conventional character of signs. This
schema was accompanied by an assumption that the speaker and the
hearer are equal. They share characteristics with respect to mental
abilities. This view was prominent in 18th century, due to the fact that it
was embedded in Locke’s account of communication. Contrary to this
belief, Lévinas regards the speaker as someone who lost his central
place and becomes involved in an ’intrigue of responsibility’.
[Waldenfels 2005, 90]

In conclusion, the Saying, with its genuinely ethical aspect, is
prior to the language, it underlies it. The ethical relation stems from the
Saying. The distinction between the Saying and the Said has also a
temporal aspect. To put it in Lévinas’s terms, the Saying is a diachrony
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which goes beyond the synchrony of the Said, speech content. Opposing
synchrony and diachrony, Lévinas wanted to stress an unavoidable
delay connected to face-to-face encounter. Ethical relation was founded
in the past, which was never present. As a result, I am always late for
face-to-face encounter. Diachrony reflects Lévinas’s account of ethics
far more precisely than synchrony does. The synchrony puts the
relation at risk of totalisation. The same occurs to application of these
terms to discourse.

To support this thesis, Lévinas presents arguments for
uncovering the ethical in language. They were refined and modified
throughout the course of development of his philosophy. The key
argument from Totality and Infinity revolves around the fact that:

Signification is the Infinite, but infinity does not present itself to a
transcendental thought, nor even to a meaningful activity, but
presents itself in the Other; the Other faces me and puts me in
question and obliges me by his essence qua infinity. That
"something" we call signification arises in being with language
because the essence of language is the relation with the Other.
[Levinas 1969, 207]

There are two aspects of revealing the ethical in language. To
begin with, Lévinas argues that the signification cannot be constituted
in a transcendental operation performed by an isolated consciousness.
The thought is already embedded in the system of sings and in the
tongue of population or civilisation. He however remarks that
nowadays it is a prevailing view. Lévinas’s analysis goes even further.
The being of signification is based on putting into question its
constitutive freedom. The signification is made manifest in the face,
which brings about the first signification. The face-to-face relation
founds language. For this reason, every recourse to words is dependent
on this primordial relation. Society and universal values all eventually
boil down to this exclusiveness of face-to-face.

In Otherwise than Being Lévinas attempted to escape the
ontological language. Strongly influenced by Derrida, he refrained from
using the word: 'essence’. As it was mentioned before, this word was
used in Totality and Infinity to define the language. He turned to terms
such as responsibility and substitution, all of which are enacted in
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language. Substitution ends up in saying, in giving of signs. Despite-me,
for-another is signification par excellence. Language is no longer only a
tool for expressing my unique response to the other. It becomes a
condition of ethics itself and any case of responsibility. To sum up,
while in Totality and Infinity the source of the ethical was a face-to-face
relation, in Otherwise than Being the ethical is made manifest in
language.

According to Lévinas, every discourse reveals proximity and the
saying to some extent. Absolute difference is presented in language. The
language relates to the interlocutor who is physically present and
speaking. The language can be described as an amphibology, owing to
the fact that may be interpreted twofold: the language consists of the
immanent said and the transcendent saying which questions the Said.
There is no pure saying nor pure said. In fact, they are interconnected.
Literary art, in particular, must be composed of the interaction of the
saying and the said. Any attempt to translate the Saying into the Said is
bound to be a failure. For instance, the choice of metaphors and an
interrogative style of Otherwise than Being articulate performatively the
concept of interruption of traditional discourse. As a consequence, it
contributes to looking for the traces of the Saying. To put it another
way, it becomes evident that the Saying/the Said distinction goes
beyond the view which considered form and content as distinct aspects
of a work of art and attempted to analyse them separately. Lévinas’s
stylistic choices are consistent with the prevailing tendency in the field
of theory of literature in 20th century. Russian Formalism emphasised
that form and content are inextricably connected. Neither form nor
content can be grasped and understood properly when they are
considered as independent from each other.

Responsibility

Robert Eaglestone believed that another aspect of the Saying, which
was indicated by Levinas, is strongly connected to the questions: "Why
does the other concern me’? What is Hecuba to me? Am I my brother’s
keeper? Each of them belongs to a different kind of discourse:
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Heidegger’s works, Shakespeare’s play Hamlet and the story of Cain and
Abel. These questions would be meaningless and out of place supposing
literature was reducible to the said. If it was the case, nobody would feel
motivated to shoulder the responsibility for the other. Apart from
Hecuba, Lévinas relates to Job and many characters from works of
Dostojewski and Shakespeare with the intention of using them as
examples. For instance, the history of Job reflects the responsibility
which surpasses his previous deeds and involvement. Lévinas appeals
to literary works as to authorities on responsibility. To exemplify this
tendency, I can indicate the quote from Dostojewski: 'We are all
responsible for everyone else — but [ am more responsible than all the
others’. Philosopher repeats this continuously. This quotation plays an
important role in expressing his views concerning responsibility.

What is more, on the grounds that The Saying can be described
as speech event, it is also consistent with Attridge’s view of literature.
He tried to define it in terms of singularity and creativity. The work of
literature is influenced by both: the culture in which the writer was
born and his idiolect. Therefore it should be interpreted as a form of
otherness. Besides, Attridge regarded an act of reading as an event
which opens new possibilities of meaning. Interpreting a work of art
according to fixed rules imposed by a methodology pose a threat to the
otherness embodied in it. On balance, Attridge proposed innovative
mode of reading which the breaks limits of conventional uses. Attridge’s
reference to Lévinas’s thought leads to a conclusion that although his
concept of language underlies ethical criticism, one ought to have some
reservations about applying his philosophy to literature tout court. In
order to shed a new light on the aforementioned problem and reconcile
the presented accounts of an act of reading which seem contradictory, it
is vital to present Derek Attridge’s conception. He rejects the prevailing
and reductive view that the distinctive ethical demand made by literary
work is to be defined either by its characters and plot or by its depiction
of virtues and vices. All of this can be found in other types of writing, i.e.
journalists or historical.

Attridge remarks: 'Literature, for all the force which it is capable
of exercising, can achieve nothing without readers — responsible
readers’ [Attridge 2004, 131]. Attridge acknowledges that the choices
that the reader makes are of the utmost importance. The author of The
Singularity of Literature believes that being a responsible reader consist
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in enacting an eventlike relation with literary work. His account is
strongly influenced by Lévinas’s concept of the Saying understood as a
Speech Event. The process of reading is described in terms of
innovation, singularity and creation. As a consequence, it makes a
demand on the reader, who should be capable of working against
mind’s tendency to assimilate the other to the same. In practice, it
involves changing our familiar modes of interpreting and refiguration of
the ways we feel and think. The responsible reader rejects interpreting
literary work in an instrumental and conventional way. He keeps at
distance possible uses of artwork in question, such as moral lesson,
historical evidence or a path to truth. When reading this way, readers
should cherish the unpredictability and be prepared to be challenged by
literary work, also by its formal innovations.

This raises the question: how to read responsibly a particular
literary work? In my opinion, a responsible act of reading Coetzee’s
Waiting for the barbarians takes notice of the political context which
reflects the situation in South Africa in 1970s and 1980s. While a
responsible reader is aware of this context, she does not limit her
interpretation to it. She may also pay attention to motives which are
similar to those present in Conrad’s The Heart of darkness. Apart from
this, the reader can reflect on an alienation effect revealed in language
by a description of sunglasses which is made by the magistrate — a
man who has never seen such object:

I have never seen anything like this: two little discs of glass
suspended in front of his eyes in loops of wire. Is he blind? I could
understand it if he wanted to hide blind eyes. But he is not blind.
The discs are dark, they look opaque from the outside, but he can
see through them. He tells me they are a new invention. [Coetzee
1999, 4]

The motif of blindness occurs in many episodes of the history. It
is particularly connected to moral issues. Not only the motif emphasises
the diversity of protagonists’ perspectives when it comes to cognition,
but also the differences between the magistrate and Colonel. At first, the
magistrate is not aware of mechanisms which influence the political
situation of the Empire, but throughout the development of the plot his
awareness raises. The magistrate slowly understands imperialists’
outlook and recognizes his affinities to the torturers of the barbarians.
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The protagonists should be perceived as an embodiments of contrasting
attitudes to values and morality, which sometimes intervene with each
other:

As though touched by his murderous current he [Colonel Joll]
reluctantly turns his face towards me. Then he sidles across the
seat until he is looking at me through the glass. His face is naked,
washed clean, perhaps by the blue moonlight, perhaps by physical
exhaustion. I stare at his pale high temples. (...) He looks out at me.
The black lenses are gone. Must he too suppress an urge to reach
out, claw me, blind me with splinters? I have a lesson for him that
I have long meditated. I mouth the words and watch him read
them on my lips: The crime that is latent in us we must inflict on
ourselves, I say. I nod and nod, driving the message home. Not on
others. [Coetzee 1999, 195]

In the quoted passage, it strikes me that the face of Colonel Joll is
naked, he does not have his sunglasses. The symbolic aspect of the
scene boils down to the fact that now he is able to confront with the
widely divergent opinion. Although the protagonists seem to reach at
least partial agreement, it does not necessarily mean that we will
modify and rethink his deeds and moral principles. Taking into account
the ambiguous morality of the magistrate and the Colonel, responsible
act of reading may also challenge the urge to think about ethics in terms
of binary oppositions.

In my essay [ attempted to the relation between ethics and
literature in the context of Lévinas’s thought. My interpretation was
based on his main works Totality and Infinity, Otherwise than Being and
essays concerning arts and poetry: Reality and its Shadow, The poet’s
vision. Although his theory cannot be have a direct appeal to literature,
Lévinas influenced many thinkers associated with ethical criticism, i.e.
Jacques Derrida, Derek Attridge and Robert Eaglestone.

Taking the above considerations into account, the relation
between literature and ethics becomes apparent. If we consider
literature as a form of relating to the other, Lévinas’s philosophy offers
innovative interpretive solutions. In his view, the ethical shares
characteristics with poetry. Not only the distinction between the Said
and the Saying, but also his concept of language, both underlie ethical
criticism. As it was mentioned before, literary language is an opening to
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the ethical saying. Thanks to the Saying, an agent is able to take
responsibility. The concept of Saying seems to be promising from the
perspective of ethical criticism. This orientation focuses on the
responsibility on the part of those who take part in the act of reading.
With reference to Derek Attridges’s analyses, Lévinas’s notion of poetry
can be regarded as a metonymy of literature tout court. Consequently, it
has a wider appeal and allows to interpret not only poems but also
great epic novels in light of Lévinas’s concepts.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ETHICS AND LITERATURE IN LIGHT
OF LEVINAS’S WORK

In my paper I intend to uncover the relationship between ethics and
literature. The aforementioned issue is connected to ’ethical turn’ —
new orientation in literary studies, which was introduced in the
nineties of 20t century. In order to uncover its source of inspiration, I
refer to Lévinas’s works, such as Reality and its Shadow, The poet’s
vision, Totality and Infinity, Otherwise than Being. | advocate the view
that not only Lévinas’s concept of language, but also his account of
poetry and responsibility underlie ethical criticism. Therefore, they are
regarded as crucial to understand this new approach to literary studies.
To illustrate my thesis, I attempt to interpret literary works, i.e.
Wordsworth’s and Coetzee’s in light of Lévinas’s concepts.

KEYWORDS: ethical criticism, Lévinas, poetry, responsibility, language,
ethics, theory of literature
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UWIEZIENI W MASZYNIE. TECHNOANTROPOLOGIA

Do zrozumienia ztoZono$ci wspétczesnego Swiata niezbedne sg
nie tylko Kkoncepcje teoretyczne, ale takze praktyczna i
eksperymentalna realizacja istniejacych teorii. Dla rozwoju idei
ksztattujgcych kulture niezbedna jest interdyscyplinarna wspéipraca
pomiedzy dziedzinami sztuki, nauki i technologii. Dzisiejsza edukacja
koncentruje sie zbyt czesto na przyjmowaniu pojedynczych elementéw
fragmentarycznej wiedzy, a powinna by¢ skierowana ku zdobywaniu
zintegrowanej wiedzy motywujacej do dziatania. Przyktadem takiej
nauki moze by¢ technoantropologia, stuzaca okresleniu, kim jest
cztowiek w $wiecie przesyconym nowoczesng technologia. Zwigzki
cztowieka ztechnika s3 coraz gtebsze, a proces ten nieustannie
postepuje. Dotyczy to zaréwno iloSci czasu poswiecanego technologii
w codziennym Zyciu cztowieka, jak i wzrostu jej znaczenia.
Technoantropologia niewatpliwie obejmuje szereg zjawisk, w tym
uczestnictwo cztowieka w sieci internetowej, zaangazowanie sztucznej
inteligencji w podejmowanie decyzji oraz wciaz dopiero rozwijajaca sie
robotyke. Warto zauwazy¢, ze wiele z mozliwosci, jakie moze nam
zaproponowac ta dziedzina badawcza, jest wcigz sprawa odleglej
przysztosci. Hipotetyczne wprowadzenie robotow w  obreb
spoteczenstwa stawia wiele pytan natury technicznej, kulturowej i
etycznej. Czy ludzka wrazliwo$¢ w stosunku do zwierzat i innych ludzi
zostanie przeniesiona na roboty, a moze wazniejsza jest ich funkcja
stuzebna wzgledem cztowieka? Mozliwe, ze technoantropologia
pozwoli w bardziej doskonaty sposéb zrozumie¢, dlaczego cztowiek
wktada tyle wysitku, zeby obdarzy¢ maszyny inteligencjg, autonomia i
zdolnoscig uczenia sie. Nasuwa sie tutaj bardzo niepokojgce pytanie, na
ktore by¢ moze odpowie kiedy$ technoantropologia, jakim prawem
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ludzko$¢ dazy do budowania inteligentnych maszyn? Mniej probleméw
sprawia pytanie o sens tworzenia robotéw, poniewaz w wielu
wypadkach odpowied? jest oczywista. Roboty majg wykonywac ciezkie
i niebezpieczne zadania, ktére sprawiajag trudnos$¢ cztowiekowi. W
popkulturowych narracjach literackich lub kinowych roboty prawie
zawsze Ujawniaja pragnienie, by sta¢ sie w petni ludZmi. Kryje sie za
tym pewne poczucie nizszo$ci. Jest ono jednak zdecydowanie
kulturowa projekcja, interesujaca Z punktu widzenia
technoantropologii, bowiem z jakiego powodu autonomiczny robot
miatby sie upodabniac¢ akurat do cztowieka?

Obawy co do dalszego rozwoju zaawansowanej sztucznej
inteligencji i robotyki wynikaja z faktu, Zze wytwarzane przez nas
technologie uzyskuja pewien wymiar autonomiczno$ci i przestaja by¢
narzedziami, ktéorymi operujemy, astaja sie urzadzeniami wyzZszego
rzedu, ktére projektujemy po to, zeby samodzielnie rozwigzywaty nasze
problemy. Chodzi o to, Ze przestajemy wydawac im polecenia, co maja
zrobi¢, a nakazujemy kontrolowanie pewnych srodowisk, przyktadowo
eliminowania pewnych zagrozen, ktére sie tam pojawiajg. Tym samym
wytania sie sfera maszyn, ktore sg zdolne nie tylko do wykonywania
polecen, ale takze do wynajdywania sytuacji, ktére stang sie dla nich
przedmiotem troski, przedmiotem dziatania. Warto zwro6ci¢ uwage na
to, Ze autonomia, ktérg przypisujemy urzadzeniom, jest tak naprawde
przejawem ich wysokiej ztozonoSci. Jesli cos jest tak skomplikowane, ze
nie jesteSmy w stanie zrozumie(¢ tego, jak dziata, to mamy sktonnos$¢ do
przypisywania takiemu urzgdzeniu cech autonomii. Czasem cztowiek
ma sktonnos¢, by odnosic sie do technologii jak do ludzi i dlatego moze
oskarza¢ komputery oto, Ze s3 zloSliwe. Faktem jest, Ze procesy
ewolucji, ktore wspotczesnie zachodzg w naszym otoczeniu, nie s3 juz
procesami zachodzacymi jedynie w obrebie $rodowiska naturalnego.
Jezeli ewolucja jest dlugotrwalym procesem przystosowania
organizméw do ich otoczenia, to niezwykle waznym aspektem
Srodowiska wszystkich zywych organizmoéw jest dzisiaj technologia.
Biosfera przeksztatcita sie w ,biotechnosfere”. Technologia zaczyna
ewoluowac¢ wtedy, kiedy zaczyna przyjmowac forme, ktérg nazywamy
sztuczng inteligencja czy sztucznym zyciem. Zwtaszcza wtedy, gdy sa to
maszyny, ktoére zmieniajg sie nie dlatego, ze sg przeprogramowane, ale
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dlatego, ze ich komunikacja z otoczeniem staje sie istotnym, a wrecz
gléwnym czynnikiem ich przeobrazen.

Mimo niewatpliwych korzy$ci z konwergencji nauk
humanistycznych i S$cistych, istnieje wiele czynnikbw mogacych
spowalnia¢ rozwdj technoantropologii. Opinia publiczna moze zwroci¢
sie przeciwko nowym technologiom, formutujgc fundamentalne pytania
dotyczace charakteru ludzkiego istnienia oraz roli technologii w
naszym zyciu. Globalne przesuniecia osrodkéw wtadzy, zwtaszcza
btyskawiczny rozwoj wschodzacych gospodarek, mogg nada¢ nowy
ksztatt globalnemu przemystowi naukowemu i kulturowemu, ktory
wywrze wptyw na dziatania odnoszace sie do nas wszystkich. Stuszna
jest réwniez diagnoza, jaka przedstawia Jon Turney, méwigc o nagtym
rozwoju genetyki:

Nie bardzo wiemy, jak ustosunkowaé¢ sie do najnowszych
zdobyczy biologii, podobnie jak nie wiemy, co mysle¢ o
wspotczesnosci. Najwieksze odkrycia wieku stusznie wynosi sie
pod niebiosa w mass mediach: w niezliczonej liczbie ksigzek
popularnonaukowych, telewizyjnych filmach dokumentalnych,
artykutach zamieszczanych w magazynach i prasie codzienne;j.
My sie jednak wcigz boimy, ze owoce tego triumfu nie beda
stodkie (Turney 2001, 9).

Szybki rozwdj technologiczny budzi w przecietnym cztowieku
pewien niepokoj. Instynktownie wyczuwamy, ze w niektdrych
technikach (zgtasza tych opartych na biologii) czai sie pewna grozba
pogwatcenia kategorii, ktore do tej pory byly przyjmowane jako
naturalne i ostateczne. Niezwykte tempo rozwoju nauk biologicznych
prowadzi do nowego roztozenia napie¢, ktore zawsze istniaty w naszym
stosunku do nowoczesnej nauki. W doskonaly sposob wyraza to
stereotypowe, dualistyczne podejscie do rozwoju naukowego:

Panuja dzis$ [...] tylko dwie szkoty myslenia o nauce: albo jest ona
w catosci dobra, albo w catosci zta. Ta chwiejna réwnowaga —
przechodzenia od jednej skrajnosci do drugiej — to nieuchronny
skutek takiego modelu nauki i technologii, ktéry ma dostarczac
stuprocentowej pewnosci. Kltopot polega na tym, Ze nalezy sie
obawia¢  kazdego z  tych  stanowisk. Obrazliwe i
nieusprawiedliwione sg  zarozumiate roszczenia  wielu
naukowcéw do wiadz, ale analogiczna reakcja wywotana
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niespelnionymi obietnicami moze da¢ poczatek jeszcze gorszemu
ruchowi antynaukowemu (Collins, Pinch 1998, 209).

Technoantropologia stara sie uzmystowi¢, ze ludzko$¢ stoi przed
procesem ponownego rozwazenia wartosci humanistycznych. Jednakze
wspotczesnie nie ograniczajg sie one do istot ludzkich, ale rozszerzaja
swoje odniesienie na wszystkie formy zycia. Niezbedne jest zatem
wyksztalcenie umiejetno$ci doceniania i utatwiania dyscyplinarnej
transcendencji. W tym celu nalezatoby przej$¢ z relacji dialektycznej
(dazacej do osiggniecia jednego punktu) do dialogicznego
komunikowania sie integralnych cato$ci. Przeciwstawienie sie unifikacji
pozwoli potaczy¢ réznice obecne we wspoétistnieniu. Paradoksy musza
zacza¢ petni¢ role rusztowan, po to, aby mogly otwiera¢ nowe
przekonania. Wymiana wiedzy nie powinna eliminowac réznic, lecz je
przystosowywac. Niezaleznie od przyczyny cztowiek jest coraz bardziej
ztakniony poszerzenia pola swojej percepcji. Chce wiecej doswiadczac,
czu¢ i przezywac. Skupienie sie na procesie doswiadczania pozwala
zanurzy¢ sie doglebnie wtu iteraz, przebi¢ sie przez powierzchnie
zmudnej, codziennej egzystencji. Intensyfikacja percypowania jawi sie
zatem jako uwolnienie, eskapizm, ale réwniez jako poszukiwanie
nowych sposobéw poznania $Swiata. We wspdiczesnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej bardzo czesto chodzi ozmiane perspektywy
postrzegania rzeczywisto$ci, o wydostanie sie poza klasyczny
kartezjanski model antropocentrycznej wizji odbioru i definiowania
Swiata. W pewnym sensie nie sposoéb od tego uciec, gdyz potrzeba
poszerzenia pola percepcji jest jak narkotyk.

Na dtugo przed pojawieniem sie komputeroéw istotg zycia byta
informacja. Ludzie, Zeby wuzyska¢ informacje, kierowali sie ku
przestrzeni publicznej. Wspodtcze$nie za sprawa Internetu zyjemy w
stanie nieustannej komunikacji. Mozliwe, Ze jesteSmy w potowie drogi
prowadzacej do potaczenia wszystkich ludzi na $wiecie w jeden system
nerwowy. Wedtug Pierre’a Lévy’ego mozliwos¢ takiej komunikacji przy
jednoczesnym zaistnieniu catkowicie odmiennych, bardziej ztoZzonych
probleméw moze tworzy¢ inteligencje zbiorowa. Jej zatozenia polegaja
na tym, ze grupa ludzi moze razem dziata¢ i wykonywac jakie$ zadanie,
tak jakby byta jednym, inteligentnym bytem, a nie zbiorem
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niezaleznych podmiotéw intelektualnych. Warto tu przytoczy¢ stowa
badacza: ,nikt nie wie wszystkiego, kazdy wie co$. Cala wiedze ma
ludzkos$¢” (Lévy 1997, 20). Korzystanie z internetowych form
miedzyludzkiego kontaktu oraz obcowanie z réznymi problemami i
pogladami ufatwia formutlowanie wtasnych opinii. Ta forma
uczestnictwa w kolektywnym, a zarazem jednostkowym doswiadczeniu
pozwala przyjrze¢ sie wlasnym przekonaniom danego cztowieka w
réznych kontekstach. Lévy ktadzie szczegélny nacisk na wzglednie
spojny konstrukt, ktory zostaje stworzony na bazie indywidualnych
inteligencji za pomoca medium, jakim jest Internet. Wykorzystanie
nowoczesnych technologii réwnoczes$nie rozszerzyto i
sfragmentaryzowato konteksty komunikacji. Efektem tych proceséw
jest zdecentralizowany dostep do niezredagowanych historii.

Z pewnag doza ostrozno$ci mozna powiedzie¢, Ze maszyny
wyznaczajg cztowiekowi formy kontaktu z innymi ludZmi. Mam tutaj na
mysli chociazby esemesy i relacje tworzone przez portale internetowe.
Maszyny staja sie wiec najwazniejszymi nauczycielami cztowieka. Nie
tylko w sensie uczenia nas konkretnych rzeczy. Takze w sensie, jaki roli
nauczyciela nadat Max Weber — w przekazywaniu nam wiedzy o tym,
jak by¢ cztowiekiem. Moze to budzi¢ obawy podobne do tych, jakie
formutuje Neil Postman. Badacz opisuje najwazniejsze etapy
powstawania technopolu, uscislajac przedstawia proces stopniowego
uprzedmiotowienia, czy tez specyficznego ,urzeczowienia” czlowieka.
Jesli prawdziwym symbolem technopolu jest komputer, to dominacja
maszyny nad czlowiekiem i uczynienie z cztowieka postusznego
wykonawcy programdéw stworzonych przy uzyciu maszyn staje sie
urzeczywistnieniem  dystopicznych  fantazji wielu  mysélicieli.
Postmanowi bliskie jest mySlenie w kategoriach nieco katastroficznych,
kiedy stwierdza, ze dzi§ kultura szkodzi sobie w wyniku
bezkrytycznego stosunku do rozwoju nowych technologii. Cho¢
przyznaje rowniez: ,btedem jest sadzi¢, Ze jakakolwiek innowacja
technologiczna przynosi tylko jednego rodzaju efekty. Kazda
technologia jest zarazem ciezarem i btogostawienstwem; nie albo —
albo, lecz tym i tym jednocze$nie” (Postman 2004, 13). N. Postman pisat
o rzeczach wspotcze$nie oczywistych, lecz podal wiele przyktadéow
wcigz prowokujacych do dyskusji. Badacz formutuje wytyczne stuzace
zmianie pewnych destruktywnych trendow w kulturze. Wedtug niego
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nauka i religia s3 komplementarne i wspdlnie wiodg do rozmaitych
obszaréw wiedzy. W stanie konfliktu beda bezuzyteczne, dlatego
potrzebne s3 nowe wzorce duchowos$ci oraz odkrywczosci. Nowe
odkrycia dadza nam mnoéstwo KorzysSci, poprawig nasza bytowosc,
jezeli potraktujemy technologie odpowiedzialnie i rozsadnie. Postman
zacheca wiec do krytycznej refleksji filozoficznej, zwtaszcza nad
skutkami implementacji wynalazkdw oraz przyczyng przemian
semantycznych i postawami, ktére promujg te modyfikacje jezyka.

Technoantropologia powinna bra¢ pod uwage zagadnienia, jakie
wylicza Postman. Jednakze gléwnym celem tej wcigz ksztattujacej sie
dyscypliny jest badanie technologii jako zjawiska kulturowego i
relacyjnego. Czynigc to, oddzielam kwestie technologii od jej
instrumentalnych, technicznych i naukowych podstaw. W technologii
chodzi przede wszystkim o zapoSredniczenie relacji miedzy ludzmi, a
ten proces zaposredniczenia stawat sie po Il wojnie $Swiatowej coraz
bardziej ztozony. W technoantropologii chodzi przede wszystkim o
zrozumienie i wykorzystanie tych relacji. Zatem w odniesieniu do
rozwoju technologicznego nie powinno sie ulega¢ zaréwno wizjom
katastroficznym, jak i nadmiernie optymistycznym. Rozwijajac
problematyke tego, czym powinna sie zajmowac technoantropologia,
nie sposéb poming¢ idei transhumanizmu. Jest to luzno zdefiniowany
ruch, ktérego poczatki siegaja lat 70. XX wieku. Joel Garreau w
nastepujacy sposob opisuje jego cztonkow:

Transhumani$ci z radoscia witajg perspektywe poprawienia
cztowieka pod wzgledem intelektualnym, fizycznym i
emocjonalnym, znacznego wydtuzenia Zycia oraz wyeliminowania
choréb i niepotrzebnego cierpienia. Laczy ich wiara w inzynierie
ewolucyjng ,postludzi” rozumianych jako ,istoty o podstawowych
mozliwosciach wykraczajacych do tego stopnia poza te wtasciwe
dla dzisiejszego cztowieka, ze nie moga by¢ juz bez watpliwosci
uznane za ludzi wedlug dzisiejszych kryteriow (Garreau 2005,
236).

Nasza materialno$¢ w ostatnich latach stata sie tematem wielu
dyskusji w naukach humanistycznych i spotecznych. Mozliwo$¢
uzyskania wymuszonej ewolucji i co za tym idzie stworzenia catkowicie
nowych gatunkdéw organizméw odzwierciedla tendencje do
instrumentalizacji materii. Niestety tym samym tracimy z oczu gtéwny
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cel, jakim jest znalezienie odpowiedzi na kluczowe pytanie biologii o to,
czym jest zycie i jakie byly jego poczatki. Zeby temu zapobiec,
powinnismy zakwestionowa¢ dotychczasowe traktowanie nauk
humanistycznych i $cistych jako odmiennych bytowo. Technologia
tworzy czlowieczenstwo od zawsze. Nie jest czyms§, co przydarza nam
sie dopiero wspoétcze$nie. Nalezy zatem uswiadomié¢ sobie ten fakt
iotworzy¢ sie na poszerzanie Kkooperacji pomiedzy ludzka
biologicznoscia a technologia. Wydaje sie, Ze to istotny punkt widzenia
w myS$leniu o przysztosci, w ktorej nie ma wiasciwie juz miejsca na
sama biologicznos$¢. Poszerzenie i wydtuzenie ciata z pomocg narzedzi
technologicznych jest wtasciwe Kkonieczno$cia. Zdaniem wielu
przyszto$¢ nalezy do nanotechnolgii, ktéra pozwoli na wieksza kontrole
wykrywania  stan6w  alarmowych  w organizmie, tworzenie
elektronicznej  drugiej skory pozwalajacej poszerzy¢ pole
komunikacyjne. Roéwnie istotne s3 odniesienia do biohackingu.
Zdefiniowanie biohackingu wymaga ustalenia, co bedziemy rozumie¢ w
takim przypadku przez sam hack. Najogolniej rzecz biorgc bedziemy
miec tu do czynienia z momentem, w ktérym biohaker uzyskuje dostep
do wiedzy znajdujacej sie wczesniej poza jego zasiegiem. Dodatkowo,
jak stwierdza McKenzie Wark:

Hakowac to tyle, co rézni¢ sie... Hakerzy umozliwiajg przyjscie na
$wiat nowych rzeczy. Nie zawsze wielkich czy wspaniatych, czy
nawet dobrych, ale — nowych. W sztuce, nauce, filozofii, kulturze,
w jakimkolwiek tworzeniu wiedzy — wszedzie tam, gdzie mozna
gromadzi¢ dane, wydobywa¢ z nich informacje, ktore stwarzaja
Swiatu nowe mozliwosci, istnieja hakerzy, hakujacy nowe ze
starego (Wark 2004, 3-4 za: Jordan 2011, 23).

Powyzszy sposob definiowania hacka pozbawia go tresci i czyni
z niego o0go0lng idee zmiany. Tym samym hack moze staé sie
czymkolwiek. Z pewng ostrozno$cia mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze
konstytutywng cechg hackerstwa jest wzajemna determinacja
pomiedzy spoteczenstwem i technologia. Wielu z hakerow zalezy
jedynie na pogtebianiu dialogu miedzy réznymi dziedzinami
naukowymi i wzajemnej wymianie doSwiadczen. Dla biohackingu
znaczacg role odgrywaja dziatania na polu bioartu, szczegélnego nurtu
w sztuce, w ktorym artysSci wykorzystuja Zzywy materiat biologiczny do
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tworzenia swoich dziel. Oron Catts i lonat Zurr z The Tissue Culture &
Art Project zajmuja sie inzynierig tkanek. Podczas tego procesu tworza
nowe formy zycia, ktére okreslaja jako ,byty p6t-zyjace” (Zylinska 2012,
17). Artystyczne projekty Cattsa i Zurr uswiadamiajg obserwatorom, co
wspoiczesnie dzieje sie z samym pojeciem ,zycia” i jak wiele mozliwoSci
otwiera sie przed artystami, filozofami i szerokg publicznos$cia. Nie jest
to perspektywa zbyt nowoczesna, poniewaz artys$ci zawsze odgrywali
wazng role w wyjasnianiu wptywu postepu naukowego na zycie
cztowieka. Jednak wspotczesnie, gdy wzrasta poziom technologicznej
ztozonoSci Swiata, ich misja moze by¢ jeszcze wazniejsza. Wzajemne
przenikanie sie nauki i sztuki pozwala wiec artystom i naukowcom na
wypracowanie catkowicie nowych paradygmatéw wtasnej dziatalnosci.
Praktyki i doSwiadczenia biohakerskie w sztuce wprowadzaja widza w
Swiat, w ktérym rozmywaja sie granice pomiedzy tym, co naturalne a
kulturowe. Odbiorca staje sie mieszkancem hybrydycznej
rzeczywistos$ci, ktérej zasady stworzyta wspoétczesna nauka: genetyka,
informatyka i robotyka. To do$wiadczenie nie polega wylacznie na
popularyzowaniu nauki, ale takze na tworzeniu zjawisk artystycznych,
w ktorych doSwiadczenie estetyczne i poznawcze stanowig jednos¢. W
minionym wieku mozna znalez¢ wiele przyktadéw dyscyplin
humanistycznych nastawionych na wspoétprace, z tatwoscig wigzacych
swoje narracje z innowacjami technologicznymi i naukowymi. W
rzeczywistosci zar6wno humanisSci, artysci, jak i naukowcy sa
zaangazowani w prace nad rozpoznawaniem zmian w ludzkiej
percepcji. WspoétczeSnie mozemy z duza pewnoScig powiedziel, ze
wspoipraca miedzy artystami i naukowcami nigdy nie byta tak gteboka
jak dzis. Wyzwaniem, przed ktérym stoja humanisci i naukowcy, jest
koniecznos¢ zdefiniowania wtasnej roli.

W celu objecia caloSci zagadnien poruszanych przez
technoantropologie wprowadzitem pojecie ,Maszyny” oznaczajacej
swoisty wirtualny organizm. Czlowiek, komputery, karty, terminale,
kamery, Internet, sieci komorkowe, oprogramowanie, satelity i
Swiattowody. Te wszystkie elementy zrosty sie w ,Maszyne”, ktdra
kreuje nasze zachowania. Ludzie s3 czeScig ,Maszyny”. JesteSmy stale
wilaczeni. Nie rozstajemy sie ztelefonem, wiec ,Maszyna” wciaz nas
monitoruje i w niemal kazdej chwili ma nad nami kontrole. To sie stato
w ostatnich kilku latach. PrzestaliSmy by¢ tylko zalezni od technologii,
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ktérej uzywamy, i staliSmy sie cze$cig wszechogarniajacej ,Maszyny”.
Wirtualno$¢ nie jest tutaj jaka$ niezalezng wielkoScia, lecz jest
nieoddzielna od realno$ci i producentéw technicznych rozwigzan. Z
pewng doza ostroznosci mozna zatozy¢, Ze wirtualno$¢ w znacznej
mierze wspottworzy realny Swiat. Tom Boellstroff stwierdzit, ze
,przezywanie czeSci swojego zycia w sieci nie wyklucza znaczenia
rzeczywistego $wiata” (Boellstroff 2012, 304). Swiadczy to o tym, Ze nie
zyjemy w epoce zdominowanej przez wirtualnos$¢, ktéra odsuwa realng
rzeczywisto$¢ na dalszy plan. Czlowiek staje sie wirtualny
kazdorazowo, gdy siega po wytwory kultury, opozycyjne wobec natury.
Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze wirtualnos¢ jest jedng z
podstawowych staltych antropologicznych w historii cywilizacji.
Tworzenie wirtualno$ci moze by¢ traktowane jako tworzenie kultury.
Historia kultury, jako historia pewnych projektéw rzeczywistosci, staje
sie przejawem wirtualno$ci. Zalezno$ci pomiedzy sfera wirtualng i
realng powinny by¢ poddane dokladniejszemu namystowi
teoretycznemu. Wtasnie tym rodzajem refleksji powinna zajmowac sie
réwniez wspéiczesna technoantropologia.

O przysztosci, ktéra nas czeka, mozemy powiedzie¢ niewiele.
Jednak przy wszystkich zastrzezeniach nalezy zauwazy¢, ze za kazda
nawet najbardziej skomplikowang technologia stoi cztowiek. Zatem
wspoiczesny uczestnik zycia kulturowo-spotecznego nie powinien
ulega¢ prostym tlumaczeniom i jedynemu stusznemu punktowi
widzenia. Wraz z rozpowszechnieniem wiedzy nalezacej niegdys
wylacznie do profesjonalistow musi pojawiC sie potrzeba refleksji
moralnej, uwaznej i trzeZzwej, nad mozliwymi konsekwencjami
etycznymi i spotecznymi wigzacego aktu petnomocnictwa, jakiego
ludzko$¢ udziela dzi$ nauce i technice. Technologie tworzone przez
cztowieka sg wyrazem intencji naukowcoéw, jednakze dziatanie, wptyw i
przetrwanie wynalazkéw w ludzkim spoteczenstwie nie zawsze zgadza
sie z intencjami wynalazcow. Poniewaz twérca nie kontroluje rynku
idei, finanséw i objawoOw, ktére przesadza o zastosowaniu danego
wynalazku, $wiat technologii obfituje w niezamierzone konsekwencje.
Pojawianie sie nowych technologii miewato w dziejach ludzkosci
niezamierzone i dalekosiezne skutki. Warto w tym miejscu odnie$¢ sie
do przewidywan z poczatku lat 70. XX wieku, dotyczacych rewolucji
komputerowej. Thomas Watson, zatozyciel firmy IBM, okreslit globalne
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zapotrzebowanie na zaledwie cztery egzemplarze komputeréw. Nawet
taki wizjoner i znamienity lider biznesu jak Bill Gates nie rozumiat w
peni potencjatu Internetu do chwili, gdy pojawita sie firma Netscape.
Spd7nit sie réwniez z odpowiedzia na zagrozenie, jakie stanowita dla
jego przedsiebiorstwa firma Google.

Szczegblowe przewidywania dotyczgce rozwoju nowoczesnych
technologii sg czesto skazane na porazke. Wielu obszaréw zastosowan
nie jesteSmy w stanie obecnie odkry¢. Technoantropologia daje
mozliwo$¢ opisania kilkunastu potencjalnych $ciezek rozwoju oraz
zrozumienia kluczowych elementéw napedzajacych te koniunkture.
Warto jednak zauwazy¢, Ze obecnie jest zbyt wcze$nie, by stawiac
ostateczne tezy dotyczace dziedziny technoantropologii. Jedno jest
pewne: aby postawic jakiekolwiek ostateczne stwierdzenie, badacze
musza zrozumie¢ i przezwyciezy¢ wszelkie napiecia, jakie obecnie
stwarza coraz szybszy rozwo6j nauki i techniki. Dopiero wtedy mozliwe
bedzie stworzenie krytycznej refleksji na temat relacji cztowieka z
nowoczesnymi technologiami, czyli technoantropologii.
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ABSTRACT

TRAPPED INSIDE THE MACHINE. TECHNO-ANTHROPOLOGY

The aim of this article is to pose the question of who is the man in a
world steeped in technology. Currently, through the significant growth
of the Internet, we are in the middle of the road leading to the
connection of all people in the world in one nervous system. Machines
are the most important teachers of man. Not only in terms of learning
specific things, but also in the sense that the role of the teacher
described by Max Weber — in communicating our knowledge about
how to be a man. With some caution we can say that the machines
define human form of contact with other people. In conclusion, the
author of the article considers the question of human nature in the light
of such phenomena as the collective consciousness in the network,
technological development and biohacking. The author introduces the
concept of ,machines” meaning the virtual body, computers, credit
cards, terminals, camera, internet, networks, software, satellite and
fiber optics. These are all elements merged in the ,machine” that
creates human behavior.

KEYWORDS: robot, technology, biohacking, Internet, techno-
anthropology, transhumanism, technological development, collective
knowledge
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WSPOLCZESNEGO PARADYGMATU WOJNY

Wstep

Cho¢ od czas6w Tukidydesa historia polityczna $wiata
obfitowata w liczne wojny i konflikty miedzynarodowe czy
wewnatrzpanstwowe, zastanawiajagco niewiele zmienito sie w samym
postrzeganiu zjawiska wojny przez spoteczenstwo. Przekonania oparte
na rozwazaniach greckiego historyka wygtaszane sg na forum
publicznym jako odwieczne i niezmienne reguly rzadzgce wrogimi
relacjami. To podzielane przez wspdiczesne spoteczenstwa gtebokie
przeSwiadczenie o ich poprawno$ci powoduje, Zze do argumentacji
politycznej trafiajg sformutowania takie jak: Si vis pacem, para bellum,
czy tez wypowiedziane przez Cycerona: Nervus belli pecunia (est). Na ile
jednak uprawnione jest zatozenie, ze od poczatkow naszej ery zjawisko
wojny w zasadzie nie zmienito swojego charakteru? Przede wszystkim
wydaje sie ono zaprzecza¢ koniecznos$ci rozwoju mysli zwigzanej z
praktyka i teorig prowadzenia sporéw, z ktérg ewidentnie mamy do
czynienia na przestrzeni interdyscyplinarnej. Co wiecej, przyjmujac je,
nalezatloby uzna¢ za bezzasadne czy wrecz btedne liczne préby
sformutowania najbardziej adekwatnej definicji wojny (aktualnie
bowiem mamy do czynienia z sytuacja wyodrebnienia sie ogromnej
liczby takich definicji czy nawet catych teorii, formutowanych na
potrzeby rozwoju konkretnych dziedzin). Warto zatem dokonac nie tyle
proby ich wstepnej Kklasyfikacji (co wydaje sie praca niezwykle
czasochtonng i drobiazgowa — pozwala nawet na hipoteze, iz moze by¢
to zadanie skazane na niepowodzenie), co proby uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czy istnieje pewien rdzen teoretyczny, z ktérego czerpia
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autorzy wiekszosSci z nichl, oraz w konsekwencji, czy zasadne byty
wszelkie powziete proby redefinicji pojecia wojny.

Celem tego artykutu nie bedzie zatem przeglad wszystkich
istniejgcych definicji (co zdaje sie by¢ projektem jezeli nie
niemozliwym, to ekstremalnie trudnym metodologicznie), lecz jedynie
préba wskazania tych z nich, ktére mogty stanowi¢ podstawe dla
rozwoju namystu nad koncepcja wojny w ramach wspétczesnej filozofii
politycznej. Tym samym zaktada sie, ze istniejg ,teorie bazowe”, ktére
ustanowity pewng wspoiczesng tradycje badawcza w ramach tego
zagadnienia. Bedzie to proba wskazania pewnego rodzaju rdzenia
teoretycznego, na podstawie ktorego w przyszto$ci mozliwe bedzie
uporzgdkowanie ogélnie zakreSlonego obszaru teoretycznego. Projekt
ten bedzie wsparty na teoretycznym modelu paradygmatu naukowego
zaprezentowanym przez Thomasa Kuhna w Strukturze rewolucji
naukowych. Mysliciel dla wyrazania specyficznej struktury nauki — czy
tez tradycji badania naukowego — przedstawia swoiste pojecie
paradygmatu  naukowego. @ Miedzy innymi na  podstawie
zaproponowanej przez niego wizji nauki mozliwe bedzie
wyodrebnienie tych teorii, ktore staty sie podstawg dla rozwoju pewnej
tradycji badawcze;j.

Pomimo iz dostepna w Polsce literatura zwigzana z refleksjg nad
teoria wojny jest bogata, stosunkowo stabo przeanalizowana jest
mozliwos$¢ usytuowania réznych jej koncepcji w ramach jednej tradycji
badawczej. Istnieje takze wiele wnikliwych analiz dotyczacych tematyki
wojennej, jednakze dostepna literatura skupia sie przede wszystkim na
ujmowaniu wojny w wybidrczych aspektach takich jak: zmiany
cywilizacyjne, rozw6j nowoczesnych technologii, przeksztatcanie sie
roli panstwa, czy tez zagrozenia wynikajagce z proceséw
globalizacyjnych. Brak w niej opisu specyficznej tradycji definiowania
wojny w konteks$cie wspotczesnosci.

W pierwszej cze$Sci wskazane zostang najwazniejsze zagadnienia
zwigzane ze specyficznym dla nauk humanistycznych ujeciem teorii

1 Podobnego zadania, ktorego celem miato by¢ usystematyzowanie wszystkich
wspotczesnych teorii z zakresu filozofii politycznej, podjat sie W. Kymlicka. Jego
dogtebne analizy wykazaty za$, ze sam projekt byt poczatkowo zakrojony na zbyt
szeroka miare. Wyciagajac nauke z jego obserwacji, warto dokona¢ tutaj tego (by¢
moze nazbyt twardego, a zatem i arbitralnego) ograniczenia dotyczacego wyboru
teorii, ktére zostang wziete pod uwage.
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paradygmatu naukowego na podstawie teorii Thomasa Kuhna i Giorgia
Agambena. Podjeta zostanie rowniez préba ustanowienia kryteriow,
ktére moga wskazywa¢ na wage danej teorii w momencie
krystalizowania sie paradygmatu.

W drugiej czeSci przedstawiona zostanie pierwsza propozycja
teorii, ktéra zostanie przebadana pod katem mozliwosci stanowienia
podstawy wspotczesnego paradygmatu wojny. Beda nig dwie
uzupetniajgce sie koncepcje, tj. pojecia wojny wg. Carla von Clausewitza
(cho¢ okres pracy tego mysliciela nie zalicza sie do epoki nowozytnej —
jego rozwazania stanowig nowy etap w ujmowaniu tego typu
zagadnien, mozna go zatem uznac¢ za poczatek rozwoju nowoczesnego
paradygmatu wojny) oraz pojecia politycznos$ci Carla Schmitta.

W trzeciej czeSci wskazana zostanie druga propozycja
teoretyczna, z ktérej wywodza sie reguly ustanawiajace podstawe
wspoiczesnego paradygmatu wojny — tj. teoria wojny Jerzego Wiatra.

Zastosowanie paradygmatu Kuhna

Ta cze$¢ artykutu przybliza¢ bedzie najwazniejsze zatoZzenia
dotyczagce zakresu metodologicznego badania. Przede wszystkim
zakres$lone zostang w bardzo ogdlnej formie ramy pojecia paradygmatu
zaproponowanego przez Thomasa Kuhna, z nich za§ wyekstrahowane
zostang mozliwe do zastosowania kryteria, ktore pdzniej beda pomocne
przy analizie konkretnych teorii.

Thomas Kuhn twierdzi, ze konkretna tradycje badawcza mozna
analizowa¢ na rézne sposoby, najbardziej popularnym z nich jest
poszukiwanie zasad i regut, na ktére przystajg i ktérymi postugujg sie
naukowcy i badacze. Przy czym ,reguly” okresla w tym kontekscie jako
,2ustalony punkt widzenia” czy tez ,powziete z géry przekonanie” (Kuhn
1968, 55). Przekonuje on tym samym, ze kazda nowa teoria w ramach
danego porzadku, aby zosta¢ uznang, musi wpisywaé sie w ten
»ustalony punkt widzenia”, poniewaz nie spetniwszy tego wymogu,
zostaje uznana za niekompletng lub nieadekwatng (poniewaz nie
mozna powigzac jej z istniejgca teorig). Jest to zasadnicze ograniczenie
dla nauki instytucjonalnej — jak zauwaza autor.

Z innym podejsciem do tradycji badawczej mamy do czynienia,
kiedy tym, czego poszukujemy, nie s3 reguty, lecz paradygmaty
naukowe. Te drugie autor rozumie jako ,quasi-standardowe
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zastosowania rozmaitych teorii zar6wno w zakresie pojeciowym, jak i
doswiadczalnym i instrumentalnym” (Kuhn 1968, 59). Autor, probujac
okresli¢, czym wtasciwie jest paradygmat naukowy, odwotuje sie do
jego intuicyjnego rozumienia, poniewaz uwaza, Ze ,mimo tych czy
innych niejasnosci, paradygmaty dojrzatej nauki instytucjonalnej daja
sie okresli¢ stosunkowo tatwo” (Kuhn 1968, 59). Za paradygmat
naukowy uwaza zatem pewng tradycje badawczg, ktora sktada sie nie
tylko z pewnego zestawu pytan dotyczacych zjawisk czy tez obiektow,
ale rowniez specyficznego zakresu mozliwych do przyjecia odpowiedzi.
Paradygmat okres$la zdecydowanie (cho¢ nie wprost) pewien sposob
rozumienia i postrzegania jakiego$ zagadnienia, na podstawie zatozen
wynikajgcych z teorii, ktére stanowig jego podstawe.

Kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz z nim zmienia sie i $wiat.
Kierujac sie nowym paradygmatem, uczeni stosuja nowe
przyrzady i kieruja wzrok na nowe tereny. Wyglada to tak, jak
gdyby zawodowa spoteczno$¢ uczonych przeniosta sie nagle na
inng planete, gdzie przedmioty dobrze znane ukazujg sie w innym
Swietne wraz z innymi, nieznanymi (Kuhn 1968, 127).

I[stotnym warunkiem badania naukowego jest — jak podkresla
autor Struktury rewolucji naukowych — odréznienie poszukiwania
regult od poszukiwania paradygmatow w nauce. Jest to konieczne,
poniewaz nalezy zdecydowanie zarysowac linie demarkacyjna
pomiedzy poszukiwaniem regut konstytuujacych dang tradycje
badawcza a poszukiwaniem teorii stanowigcych gtéwny rdzen czy tez
podstawe paradygmatu naukowego. Jak uwaza Kuhn, badanie regut jest
ciaglym 7Zrodtem rozczarowan, natomiast badanie paradygmatu
pozwala przezwyciezy¢ ograniczenia pierwszego z nich. Autor
uzasadnia te konstatacje spostrzezeniem, Ze z jednego paradygmatu dla
réznych uczonych moga wynikac¢ rézne reguty. Tym samym uzyskanie
zgody wsrdéd uczonych co do regut stosowanych w ramach jednej
tradycji jest niezwykle skomplikowane. (Co wiecej, Kuhn zdaje sie za
Wittgensteinem wskazywac, ze nie istnieje jeden obowigzujacy zespot
regut, zatem jego poszukiwanie jest btedem metodologicznym).

Paradygmat naukowy przedstawiony zostaje w opozycji do
tradycji badawczych, ktére uznaja wylacznie jeden zespot
obowigzujacych regut i zasad. Ma on stanowi¢ podstawe, na ktdrej
wzoruja sie inne teorie, przy jednoczesnym domniemaniu, Ze z tych
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samym zatozen mozliwe jest wyprowadzenie réznych wnioskéw, czyli z
teorii, ktore stanowig rdzen paradygmatu, moga rozwingc sie rozne,
czasem nawet sprzeczne koncepcje. Wazng cechg paradygmatu
naukowego jest to, Ze stanowi on rodzaj wiedzy, ktory zostal uznany
przez dang spoteczno$¢ za jedno z jej trwatych osiggnie¢. Amerykanski
badacz zastrzega jednoczes$nie, Ze naukowcy nie musza uzyskiwac
zgody, ktore zasady i reguty wyczytane z danego paradygmatu
przesadzity o jego utrwaleniu. Dane paradygmaty naukowe moga zatem
»okresla¢ nauke instytucjonalng bez pomocy dajacych sie wykry¢ regut”
(Kuhn 1968, 62).

Poprzez takie okreSlenie sensownego uzycia tego terminu
wydoby¢ mozna pewne konstytutywne cechy teorii, ktére stanowig
trzon danego paradygmatu naukowego.

Przede wszystkim, teorie takie musza by¢ uznane przez
spoteczno$¢ za trwate osiagniecie, cho¢ ich tres¢ nie musi by¢
jednoznacznie interpretowana. Co wiecej, argumentacja dotyczaca
przyczyn, ktore spowodowatly, Ze dana teoria stanowi podstawe
paradygmatu, moze by¢ rézna. ,Krotko moéwigc, chociaz mechanika
kwantowa (lub dynamika Newtona czy tez teoria elektromagnetyczna)
jest paradygmatem dla wielu specjalistow, nie jest ona tym samym
paradygmatem dla wszystkich. Dlatego tezZ moZe ona wyznaczal szereg
tradycji nauki instytucjonalnej, ktéore moga sie krzyzowaé, nie
pokrywajac sie zarazem” (Kuhn 1968, 66).

Na tej podstawie mozna dokona¢ préby wyznaczenia
przyktadowych kryteriow, ktoére powinny spetniac teorie stanowigce
podstawe paradygmatu (z zastrzezeniem, ze wyprowadzone zostaja
one wylacznie z tej czesci rozwazan Thomasa Kuhna, ktore przedstawia
on w Strukturze rewolucji naukowych). Teorie takie:

1. Stanowia przyczynek dla rozwoju duzej liczby teorii
pokrewnych. Inaczej mowigc, wiele teorii wzoruje sie na niej,
odnosi do niej lub pozostaje do niej w relacji podobienstwa.

2. Sanatyle istotne, Ze nie sposéb poming¢ ich w badaniach nad
dang tematyka (chocby poprzez dokonanie analizy
krytycznej).
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3. Sa na tyle ogdlne, Ze w sposdéb satysfakcjonujacy (dla
srodowiska naukowcdéw) ttumaczg jak najwieksza liczbe
zjawisk?,

4. Ustanawiajg jedng Ilub kilka tradycji w nauce
instytucjonalne;j.

Przy czym istotne dla rozwazan z zakresu filozofii politycznej jest
wskazanie na mozliwo$¢ funkcjonowania paradygmatu naukowego w
filozofii 1 naukach humanistycznych. Na uprawnione uzycie
paradygmatu w naukach humanistycznych wskazuje Giorgio Agamben.
Zauwaza on, ze Kuhn uzywa pojecia paradygmatu w dwoch
znaczeniach. Po pierwsze jako — ,cato$¢ technik, patentow i wartosci
podzielanych przez cztonkéw spotecznosci” (Agamben 2002, str?). Po
drugie za$, jako pojedynczy przyktad teorii — np. mechaniki Newtona,
ktéra ustanawia pewng tradycje. Specyfika struktury modelu
teoretycznego, jaki stanowi paradygmat, polega na tym, ze odnosi sie on
do siebie samego. Nie jest to ani wnioskowanie dedukcyjne ani
indukcyjne, ale wnioskowanie od szczegétu do szczegétu. Teoria ta
odnosi sie do specyficznych okolicznosci, dla ktorych zostata
sformutowana, tworzgc tym samym pewien wewnetrzny porzadek
ontologiczny. Kuhn nazywa paradygmatami te z teorii, ktorych
porzadek ontologiczny zostal uznany i powielony w kolejnych teoriach
— ustanawiajac pewng kontynuacje teorii bazowej. Autor Struktury
rewolucji naukowych wskazuje na specyficzny porzadek ksztattowania
sie paradygmatu (w sensie pewnego dyskursu). Poczatkowym i
jednoczes$nie podstawowym jego elementem jest wtasnie taka teoria
bazowa, czyli konkretna teoria, czy tez zespo6t teorii, ktére wyznaczaja
okreslony obszar badawczy.

2 Kryterium to nie powinno by¢ rozumiane dostownie — tj. nie chodzi tu o faktyczna
jej zdolno$¢ do tlumaczenia najwiekszej liczby zjawisk. Chodzi tutaj raczej o
mozliwo$¢ rozwigzania w granicach danej teorii podstawowych problemoéw
wilasciwych dla dziedziny, w ramach ktoérej priorytet ma ww. teoria. Jezeli nie zostaje
spetniony ten warunek, jak pisze Kuhn, ,Kiedy uczeni nie zgadzaja sie w kwestii, czy
podstawowe problemy ich dziedziny zostaty rozwigzane, poszukiwanie regut zaczyna
odgrywac role, jakiej w normalnej sytuacji nie speinia. Péki jednak paradygmat jest
niezagrozony, moze on funkcjonowaé bez zgody na jego racjonalizacje, a nawet bez
podejmowania préb czego$ takiego” (Kuhn 1968).
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W dalszej czesci wystgpienia dokonana zostanie analiza koncepcji,
ktére moga stanowic¢ baze teoretyczng dla wspotczesnego paradygmatu
wojny.

Carl von Clausewitz i Carl Schmitt — pierwszy przyklad teorii
ustanawiajacej paradygmat

W tej czesSci artykutu zaprezentowane zostang istotne dla
realizacji celu tego artykutu aspekty definiowania wojny przez Carla
von Clausewitza oraz pojecie politycznosci zaproponowanego przez
Carla Schmitta. Nastepnie opisane zostang tropy, ktére sktaniaja ku
komplementarnemu traktowania obu koncepcji. Ostatecznie obie teorie
zbadane zostang przy uzyciu wskazanych w poprzedniej czesci
kryteriow, co pozwoli[?] przeprowadzi¢ wstepne badanie pod katem
tego, czy moga one stanowi¢ baze dla wspotczesnego paradygmatu
wojny.

Carl von Clausewitz definiuje wojne jako ,akt przemocy, majacy
na celu nagiecie woli przeciwnika do naszej woli” (Clausewitz 2010,
24). Jej gtownym celem jest podporzadkowanie przeciwnika naszej
woli, natomiast $rodkiem do jego realizacji jest przemoc czy tez
przymus fizyczny. Kolejng istotng cechg wojny jest brak umiarkowania
w stosowanych $rodkach (co pozwala oddzieli¢ wojne od wszelkich
innych manewréw politycznych). Wojne nalezy prowadzi¢ wszystkimi
mozliwymi sposobami, a najwazniejszym z kryteriow dziatania jest
tutaj efektywnos$¢. Autor podkresla wymog efektywnosci, wskazujac, ze
celem wojny moze by¢ rdwniez bezposrednie zniszczenie adwersarza a
nie tylko przekonanie go do realizacji ,naszych” celéw. Wojna jawi sie w
jego wizji jako proces, ktorym kieruje wodz i ktéry odbywa sie wedle
przyjetych zatozen. Ustalenie celu politycznego, ktory jest tez
pierwotnym motywem przystgpienia do wojny lub ataku, powinno
stanowi¢ wskazoéwke przy ustalaniu standardéw dotyczacych: mocy
planowanego ataku czy tez skali mozliwych do podjecia wysitkow.
Autor rozréznia oprocz celow szczegétowych — dwa cele gtéwne: cel
pozytywny — podbdj, oraz cel negatywny — obrone. Przy czym
,standard ten nie istnieje sam w sobie, ale zawsze w odniesieniu do obu
walczacych Panstw”(Clausewitz 2010, 34). Oznacza to, Ze niemiecki
strateg nie ma na celu opisu konkretnych regut, ktére wtasciwe sg dla
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kazdej wojny — chce on jedynie wskaza¢, Ze reguty takie pojawic sie
moga w zwiagzku z konkretnymi okoliczno$ciami. Przy czym w dalszej
czeSci rozwazan zastrzega, ze realizacja postulowanego celu
politycznego, czy tez motywu konfliktu, moZe przebiega¢ na wiele
réznych sposobow. ,Catkiem mozliwe — pisze on — jest zaistnienie
miedzy dwoma Panstwami takiej sytuacji, iz pozornie nieistotny motyw
polityczny bedzie mial efekt zupelnie niewspotmierny do swojego
znaczenia — na przyktad spowoduje straszliwy wybuch [konfliktu]”
(Clausewitz 2010, 35).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, w jaki sposob Clausewitz odnosi
sie do innych ograniczen dotyczacych dziatan wojennych. Do pewnego
stopnia przewrotnie w technice i nauce upatruje on przede wszystkim
oreza w walce z przemocg. Do skuteczno$ci przepisow prawa
miedzynarodowego odnosi sie za$§ z rezerwg — pisze bowiem, zZe
chociaz ,towarzysza jej [wojnie] ograniczenia, stabe i niedostrzegalne,
zwane przepisami Prawa Miedzynarodowego, ktére przemoc sama
sobie narzuca [to] (...) nie warto o nich méwi¢, poniewaz w niewielkim
tylko stopniu zagrazaja jej mozliwosciom” (Clausewitz 2010, 24).
Zasada nieograniczonosci wojny byla czestym powodem Kkrytyki
zatozen pruskiego mysliciela. Brytyjski historyk Basil Liddell Hart
zarzucal mu wrecz, Ze rozwazania te doprowadzity do niezwyklego
okrucienstwa podczas pierwszej wojny $wiatowej. Z drugiej strony, jak
pisze Bart Schuurman:

Clausewitz defines war as “an act of force to compel our enemy to
do our will” and declares that “to introduce the principle of
moderation into the theory of war itself would always lead to
logical absurdity,” going on to say that because “there is no logical
limit to the application of that force” this “must lead, in theory, to
extremes (Schuurman 2010, 92).

Clausewitz bowiem w swoich rozwazaniach sytuuje sie na pozycji
realisty politycznego. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze tylko w Swiecie
idealnie sprawiedliwym wojny mogtyby toczy¢ sie w ramach
nieprzekraczalnych granic, czy to prawnych, czy moralnych. Co wiecej,
otwarcie przyznaje, ze dzieta O naturze wojny nie nalezy traktowac jako
skonczonej catosci (czy tez ukonczonej budowli), lecz jako same ,tylko
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materiaty do jej budowy” (Clausewitz 2010, 19). Wskazuje tym samym
na granice obowigzywania tej teorii.

Najstynniejsze i najczesSciej komentowane zdanie Clausewitza
brzmi: ,wojna jest tylko kontynuacja polityki innymi $rodkami”
(Clausewitz 2010, 46). Ze stow tych bezposrednio wynika, ze zwigzek z
wojny i polityki jest nierozerwalny, a réznica miedzy nimi sprowadza
sie do wachlarza srodkéw, zktoérych witadza moze skorzysta¢ dla
uzyskania swojego celu. Polityke mozna nazwa¢ wojng prowadzong
pokojowymi $rodkami, natomiast wojne — polityka prowadzona
ostatecznymi Srodkami. Poglad ten podziela Michael Walzer, piszac —
»stynne stwierdzenie Clausewitza, ze wojna jest kontynuacjg polityki
innymi $rodkami, miato zapewne by¢ prowokujace (...). Ré6wnie
oczywiste jest stwierdzenie odwrotne: polityka to kontynuacja wojny
innymi $rodkami. (...) Polityka jest forma pokojowego sporu, wojna
gwattem zorganizowanym” (Walzer 2006, 7). Tym, co wedlug
Clausewitza odréznia wojne od polityki — jest ostateczno$¢ jej
konsekwencji. Przegrani w potyczce politycznej moga bowiem utracié¢
poparcie, lecz nie tracg zycia. Adwersarze wojenni czesto nie majg tyle
szczes$cia. Spor dotyczacy rozmaitych kwestii zwigzanych z wojng jest w
sferze publicznej niezwykle plomienny, bowiem odnosi sie on do
kwestii najbardziej podstawowej — bezpiecznego Zycia cztowieka.

Skoro Clausewitz definiuje wojne, odwotujac sie do dziatan
politycznych, nie sposéb rozwaza¢ jego teorii bez odwotania sie do
pierwszej proby zdefiniowania pojecia politycznosci jako samoistnej
dziedziny — tj. do dzieta Carla Schmitta.

Schmitt ustanawia definicje politycznosci, dostrzezegtszy[?] jej
brak w namysle nad teorig panstwa. Argumentuje on, Ze panstwo jest
stanem narodu, ktdry nabiera sensu wtasnie poprzez pojecie
polityczno$ci. Twierdzenie to nabiera sensu dopiero po analizie
gtéwnych zatozen jego teorii.

Autor Pojecia politycznosci rozpoczyna swoje rozwazania od
ustalenia znaczenia specyficznie rozumianych Kkategorii wroga
i przyjaciela, ktére oznaczaja — jak pisze Pawet Kaczorowski —
opozycje My — Oni (Kaczorowski 1998). Opozycja taka nasuwa
bezposrednie skojarzenia z procedurg ustalenia granic spoteczenstwa
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poprzez wskazanie warunkéw koniecznych do spetnienia dla uzyskania
statutu obywatela (czyli pewnego My). Kategorie te nalezy pojmowac w
specyficzny sposob, poniewaz ,réznica ta (miedzy wrogiem a
przyjacielem) moze by¢ teoretyczna lub faktyczna, ale wcale nie musi
pociagac¢ za sobg innych, moralnych, estetycznych czy ekonomicznych
réznic. Polityczny wrdég nie musi by¢ moralnie zty, estetycznie
odpychajacy, ani tez nie musi by¢ postrzegany jako ekonomiczny
konkurent” (Schmitt 2000, 198).

W podobny sposéb wroga charakteryzuje Clausewitz.
Wprowadza on do teorii wojny zasade biegunowosci. Polega ona na
wskazaniu opozycji podobnej do tej, ktérg opisuje Schmitt.
Siedemnastowieczny mysliciel pisze — ,w bitwie obie strony daza do
zwyciestwa, poniewaz zwyciestwo jednej strony oznacza porazke
drugiej” (Clausewitz 2010, 39). Schmitt wyraza te biegunowos$¢ w
sposéb radykalny, gdyz opozycje ,my — oni” uwaza za gteboko
egzystencjalng. Istnienie ,innego” staje sie tym samym w jego teorii
zagrozeniem czy nawet zaprzeczeniem istnienia ,my”. Z pojeciem
wroga wigze sie w sposob oczywisty walka czy tez jej realna mozliwos¢.
Wroga rozumie sie w tej teorii jako zagrozenie fizyczne istnienia
jakiego$ ,my”. Schmitt potwierdza to w stowach ,takie pojecia jak
,wrog” i ,walka” nalezy rozumie¢ w bezposrednim egzystencjalnym
sensie. W rzeczywistoSci takie pojecia jak przyjaciel, wrég czy walka
majg realne znaczenie wtasnie dlatego, Ze zwigzane sg z faktycznag
mozliwoscig fizycznego unicestwienia” (Schmitt 2000, 204).

W podobnym tonie o wrogu pisze Clausewitz: ,zasada
biegunowosci sprawdza sie tylko przy zastosowaniu do jednej i
tozsamej rzeczy, w ktorej pozytyw i jego przeciwienstwo — negatyw,
moga sie catkowicie znie$¢” (Clausewitz 2010, 39). Uzyte przez
teoretyka wojny wyrazenie ,catkowite zniesienie” wskazuje, zZe zasada
biegunowos$ci w wojnie dziata w podobny sposéb jak w opozycji wrog
—przyjaciel w polityce.

Ostatecznie komplementarno$¢ obu teorii potwierdza fakt, ze
Schmitt korzysta wprost z pojecia wojny zaproponowanego przez
Clausewitza w stowach: ,Wojna wynika z wrogosci, ta ostatnia oznacza
bowiem egzystencjalng negacje innego bytu” (Schmitt 2000, 204). Taki
punkt widzenia mozna odnalez¢ we fragmencie dzieta O naturze wojny,
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w ktorym Clausewitz wskazuje na gtéwne motywy wojny. Pisze on:
,Ludzi do wojny prowadza dwa motywy: instynktowna wrogo$¢ oraz
wrogie zamiary. W naszej definicji Wojny za jej ceche charakterystyczng
przyjeliSmy drugi z powyzszych elementéw, poniewaz wystepuje on
ogo6lniej”(Clausewitz 2010, 25).

Powyzsze rozwazania sktaniajag do konstatacji, ze teoria wojny,
wedle ktoérej jest ona kontynuacja prowadzonej polityki, wymaga
dookreslenia przez pojecie politycznosci, w sposob za$ najbardziej
adekwatny i spdjny teorie te dopeinia praca Carla Schmitta.

Czym jednak wyro6znia sie ten duet teoretyczny? Jakie sg
przestanki do wnioskowania, Ze te dwie teorie moga stanowié
podstawe wspodtczesnego paradygmatu wojny?

Przede wszystkim warta uwagi jest ich niezwykta popularnos¢,
ktéra pomimo dos$¢ intensywnej krytyki (Bruce Fleming, Tony Corn,
Phillip Meilinger, Mary Kaldor)3 wcigz utrzymuje sie na podobnym
poziomie. Wynika ona przede wszystkim z tego, iZ obaj mysliciele
wnies$li do namystu nad panstwem, spoteczenistwem i polityka olbrzymi
wktad, nie tylko ze wzgledu na innowacyjno$¢ swoich dziet, ale takze na
prezentowany przez nich wysoki poziom abstrakcji. Potwierdzenie
istotnosci obu dziet w namysle nad konfliktami zbrojnymi odnalez¢
mozna poprzez odwotanie sie do licznych prac o podobnej tematyce.
Ich autorzy bowiem za punkt wyj$cia najcze$ciej obieraja wiasnie te
dwie teorie. Jak pisze o pracy Carla von Clausewitza P. Chmielarz:
,Tematyka zjawiska wojny zajmowali sie nie tylko ,cywilni” badacze.
Teoretyczny dorobek zawodowych wojskowych rowniez zastuguje na
wzmianke, tym bardziej, ze niektére prace z tej dziedziny osiggnety
status absolutnie kanoniczych” (Chmielarz 2013, 19). Autor ksigzki
Wojna a panstwo upatruje zrodel tej popularnosci w specyficznej
strukturze wywodu Clausewitza — pisze on: ,Clausewitz dla odmiany w
swoich rozwazaniach przechodzi od atrakcyjnej koncepcji konfrontacji
dwoch przeciwnikéw i ich woli walki do konkretnych zjawisk
spotecznych, ktore wigza sie z taka sytuacjq”, tym samym , dostrzega on
ztozono$¢ badanego zjawiska” (Chmielarz 2013, 22).

3 http://www.clausewitz.com/FAQs.htm#Top, dostep z dnia 15.07.2014.
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Podobne stanowisko znalez¢ mozna u Albina i Heidi Toffleréow,
ktorzy wskazujg na Clausewitza jako na ojca wspéiczesnej strategii
wojennej. Co wiecej, argumentujg oni, zZe jego teoria byta tak
nowatorska i no$na, iz bardzo szybko doczekata sie licznych
kontynuatordéw. ,Clausewitz pisat o wojnie absolutnej. To jednakze nie
wystarczato tym teoretykom, ktérzy szli jego Sladem” (Toffler 2006,
49). Autorzy ci zwracajg réwniez uwage na inne stowa Clausewitza —
w ktorych niejako przewidziat to, Ze jego teoria zostanie poddana
licznym analizom, krytyce i prébom przeformutowania. Powiada on:
,kazda epoka ma swoje wtasne formy wojny; (...) kazda postuguje sie
wiec wtasng teorig wojny” (Toffler 2006, 94). Autor charakteryzuje sie
zatem wysokim stopniem pokory wobec prezentowanych przez siebie
tez, ma on takze $wiadomos$¢ granic stosowalnos$ci zaproponowanych
rozstrzygniec.

Jezeli przyjrzymy sie popularnosci teorii Clausewitza, jasnym
staje sie jej silne powigzanie z Pojeciem politycznosci Carla Schmitta. Jak
pisze Raymond Aron — Clausewitz ,jako teoretyk racjonalnego
dziatania przypomina tylko przywodcom czasu wojny i pokoju o
zasadzie, ktérg i jedni i drudzy powinni respektowaé: o prymacie
polityki, o tym, Ze wojna jest tylko narzedziem na ustugach celow
wyznaczonych przez polityke, Ze jest ona tylko chwilowym stanem,
jakims$ aspektem stosunkéw pomiedzy panstwami, w ramach ktérych
kazde panstwo musi by¢ postuszne zasadom polityki, a wiec logice
trwatych interesow danej zbiorowosci” (Aron 1995, 40-41). Czy tez
logice realizacji interesow okres$lonego ,my”.

Za klasyka Clausewitz zostaje uznany réwniez przez takich
mysSlicieli jak: Franciszek Skibinski, Bolestaw Balcerowicz, Quincy
Wright, Micheal Walzer, Raymond Aron, Peter Paret, Herfried Miinkler,
Dietmari Schdéssler, John Keegan, Christopher Bassford, Christopher
Daase i wielu innych.

Popularno$¢ obu teorii wstepnie klasyfikuje je jako pierwszych
kandydatéw na teorie bazowe dla wspdtczesnego paradygmatu wojny.
W ustaleniu tego, czy mozna rozpatrywac je w tym kontekscie,
pomocne beda ustalone wcze$niej kryteria wskazujace na wysokie
prawdopodobienstwo, ze dana teoria nalezy do teorii bazowej
paradygmatu naukowego.
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1. Teoria ta niewatpliwie byta inspiracjg dla rozwoju duzej
liczby teorii pokrewnych (tj. wzorujgcych sie na niej, odnoszacych sie
do niej, lub pozostajacych do niej w relacji podobienistwa) — kryterium
uznaje sie za spetnione.

2. Jest ona tak wazna, iz wiekszo$¢ badaczy odnoszacych sie
do definicji wojny czy tez do zagadnien zwigzanych ze strategia
wojenng rozpoczyna swoj wywod witasnie od Clausewitza. W rzetelnej
analizie zagadnienia nie spos6b wiec poming¢ tego dzieta.

3. Teoria zdaje sie by¢ stosunkowo ogdlna, poniewaz istniejq
liczne koncepcje wskazujgce na koniecznos$¢ jej dookreslenia czy wrecz
przeformutowania w teorie nowg (Walzer 2006; Shaw 2003; Mueller
2004; Wievorka 2009).

4, Z cala pewnos$cia mozna przyznaé, iz ustanawia
przynajmniej jedng tradycje w nauce instytucjonalnej (Strachan i
Herberg-Rothe 2007; Schuurman 2010). O tej cesze teorii wprost pisza
réwniez A. i H. Toffler — wskazujgc m. in. na rozszerzenie i odwrocenie
tej teorii przez Ericha Ludendorffa, ktory zainspirowany Clausewitzem
wprowadzit pojecie wojny totalnej.

Wstepna analiza zdaje sie potwierdza¢, Ze teorie te s3 w stanie
spetnic¢ trzy z czterech wyznaczonych kryteriow. Mozliwa jest zatem
sytuacja, iz do duetu Clausewitz — Schmitt nalezy dotaczy¢ trzecia
teorie, ktéra dookre$lajac pozostate dwie, umozliwi spetnienie
wszystkich czterech warunkow.

Uzupelnienie teorii Clausewitza — Schmitta

W kolejnej czeSci przedstawiona zostanie teoria Jerzego Wiatra,
ktdra stanowic¢ bedzie rozszerzenie i jednocze$nie dopeinienie dla teorii
bazowych wspotczesnego paradygmatu wojny. Ostatecznie dokonana
zostanie proba wskazania zasadno$ci wiaczenia tej teorii w zakres
teorii bazowych.

Wiatr wskazuje na pewien zasadniczy problem zwigzany z teoria
Clausewitza, mianowicie definicja wojny, jako czynu politycznego, ktory
dokonany jest przy uzyciu Srodkéw przemocy, nie bierze pod uwage
sytuacji, w ktorej przemoc uzyta zostaje na mniejszg skale. Autor
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Socjologii wojny zauwaza, ze nie kazde uzycie przemocy dla realizacji
czynu politycznego mozemy nazwac¢ wojng. Doprecyzowuje on ten
termin w stowach: ,Wojna nie oznacza po prostu uzycia przemocy, lecz
raczej uzycie przemocy w skali catego panstwa lub catej grupy panstw
w ciggu diluzszego okresu i przy wzglednej przybliZzonej przynajmniej
— poréwnywalnosci sit zaangazowanych przez kazda ze stron” (Wiatr
1964, 49). Takie sformutowanie pozwala na wyltaczenie z zakresu
pojecia wojny interwencji takich jak: ,zamach stanu, bunt, rebelia,
interwencja, czy »akcja policyjna«” (Wiatr 1964, 48). Takie ograniczenie
wynika w pewnym stopniu z inspiracji mys$la Quincy’ego Wrighta.
Wiatr, parafrazujac go, pisze: ,wojna to forma konfliktu spotecznego
miedzy spoteczno$ciami jako zwartymi cato$ciami, (..) natomiast
osobliwo$¢ tej formy konfliktu polega na tym, Ze jest on rozwigzywany
przy uzyciu sity zbrojnej w warunkach — w przyblizeniu — réwnosci
sit zaangazowanych po obu stronach” (Wiatr 1964, 50). Wiatr ma do$¢
mocne zastrzeZenia co do wskazanej przez Wrighta kategorii rownosci.
Dotycza one przede wszystkim tego, ze ,Wright rezerwuje miano wojny
dla konfliktéw miedzy partnerami o pozycji prawnej w przyblizeniu
rownej” (Wiart 1964, 51), z czym polski badacz sie nie zgadza.

Sita teorii polskiego badacza polega na dialektycznym ujeciu z
jednej strony wizji wojny zaprezentowanej przez Clausewitza, a z
drugiej przez Wrighta, w efekcie tworzy on wtasng kompilacyjng
definicje. A brzmi ona tak: ,Wojna jest stanem spoteczenstwa, w ktérym
ostry konflikt zewnetrzny lub wewnetrzny, wyrosty z dotychczasowej
polityki, rozwigzywany jest Ssrodkami przemocy” (Wiatr 1964, 53).
Ustanawia na jej podstawie specyficzny zakres obowigzywania tego
terminu, poniewaz nie okre$la on juz wytacznie jakiej$ relacji miedzy
panstwami. Wojna mozliwa jest takze pomiedzy: ,panstwem a sitami
politycznymi, dazacymi dopiero do stworzenia wtasnego panstwa z
drugiej strony, albo wreszcie ugrupowaniami politycznymi w ramach
jednego panstwa” (Wiatr 1964, 53). Zaletg tej teorii jest niewatpliwie
dookreslenie dotyczace mozliwych aktorow dziatan wojennych.

Czy jednak syntetyczne ujecie definicji Clausewitza i Wrighta
ustanawia teorie na tyle silng, aby mogla ona stanowi¢ grunt dla
funkcjonujacego paradygmatu wojny?
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Gléwng jej zaletg jest niewatpliwie zwrdcenie uwagi na
ptaszczyzne relacji, w ramach ktorych dochodzi do zjawiska wojny. Nie
odbywaja sie one bowiem tylko na przestrzeni relacji politycznych, lecz
réwniez w zwigzku z relacjami spotecznymi. Teoria Jerzego Wiatra
uwzglednia nie tylko wyniki badan Clausewitza, ale rowniez Quincy’ego
Wrighta, przy czym zdaje sie przetamywac ograniczenia obu przez
dokonanie syntezy obu stanowisk. Komplementarne potraktowanie
tych dwoch koncepcji doprowadza do uksztattowania sie definicji
dokladniejszej a jednoczes$nie tlumaczacej wiekszy zakres zjawisk
spoteczno-politycznych.  Wiaczenie jej w  zakres podstaw
wspoiczesnego paradygmatu wojny na wstepnym etapie badan wydaje
sie zasadne przede wszystkim ze wzgledu na to, Zze chocby czeSciowo
umozliwia spelnienie trzeciego kryterium, ktére brzmi: dana teoria jest
na tyle ogdlna, ze w sposob satysfakcjonujacy (dla S$rodowiska
naukowcéw) ttumaczy jak najwiekszg liczbe zjawisk. Na potrzebe
rozszerzenia analizy tematyki wojennej o zagadnienia zwigzane ze
zjawiskami spotecznymi za innymi badaczami (Wallerstein 1974; Tilly
1986, 1990; Skocpol 1979; Giddens 1985; Mann 1986, 1993) zwraca
uwage lan Roxboroug.

The importance of the sociological study of war is now generally
recognized. A recent textbook by Anthony Giddens (1991), for
example, devotes a chapter to the subject, and elsewhere Giddens
argues that the impact of war in the twentieth century upon
generalized patterns of change has been so profound that it is
little short of absurd to seek to interpret such patterns without
systematic reference to it (1985: 244) (Roxboroug, 1994, 619).

Za Giddensem lan Roxboroug postuluje konieczno$¢ wiaczenie
do socjologii rozwazan dotyczacych tadu miedzynarodowego. Czym
jednak dziedzina nazwana socjologia wojska mogtaby wzbogacic¢
wspobtczesny paradygmat wojny? Wiatr uwaza, ze socjolog wojny taczy
wiedze historyka z warsztatem metodologicznym socjologa, dzieki
czemu jest on w stanie formutowa¢ wnioski czy tez wykrywa¢ pewne
prawa dziatania grup spotecznych.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze takze Carl Schmitt, piszac o
politycznoSci, odnosi sie do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
spoteczenstwa, gdyz w centrum jego zainteresowan sytuujg sie wiasnie
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pewne grupy — czy tez wspdlnoty ludzkie, ktérych okreslony uktad
wplywa na ksztatt relacji politycznych.

Przedstawione trzy teorie z pewno$cia wskazuja na pewng
specyficzng tradycje badawcza. ZakreSlona przez Clausewitza
rzeczywisto$¢ w pracach Schmitta i Wiatra zostaje poszerzona o
zagadnienia natury politologicznej i socjologicznej. Jednocze$nie
zarOwno Schmitt, jak i Wiatr w istotny sposéb wykraczajg poza ramy
przyjete przez Clausewitza, tym samym ustanawiaja dodatkowe
porzadki jej stosowalnosci.

Podsumowanie

Na podstawie przyjetych kryteriéw udato sie wywnioskowac
wysokie prawdopodobienstwo wskazujace, ze teoria Carla von
Clausewitza stanowi podstawe wspotczesnego paradygmatu wojny. Ze
wzgledu na dalsze rozwazania przyja¢ mozna, Ze zaréwno teoria Carla
Schmitta, jak i Jerzego Wiatra stanowia jej istotne rozszerzenie i
dopekienie, ktére moze sytuowaé obie koncepcje w obrebie teorii
bazowych paradygmatu.

Wcigz jednak istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z
wilaczaniem kolejnych teorii do porzadku paradygmatycznego. Mozna
chociazby zada¢ pytanie o to, dlaczego w zakres podstaw paradygmatu
nie zostata wcielona teoria Quincy’ego Wrighta? Po czeSci odpowiedz
mozna odnalez¢ w samej Strukturze rewolucji naukowych, gdzie Kuhn
przekonuje, Ze w rozwazaniach nad paradygmatem nie chodzi o to, aby
znaleZ¢ pretendenta do miana odkrywcy. Co wiecej, podkresla wrecz, ze
czesto btednie ,uznajemy, ze odkrycie czego$, podobnie jak ujrzenie czy
dotkniecie, przypisane by¢ moze jednoznacznie jakiej$ jednostce w
Scisle oznaczonej chwili. W istocie rzeczy danych nigdy nie sposéb
okresli¢ doktadnie, a i autorstwo pozostaje czesto watpliwe” (Kuhn
1968, 71). By¢ moze jednak w dalszym dookresSlaniu paradygmatu
wcielenie tej a takze i innych teorii w zakres rdzenia, czy tez teorii
bazowych okaze sie konieczne. Nalezy przy tym jednak dziata¢ z
ostrozno$cia, poniewaz nie kwestia pierwszenstwa, a kwestia ,mocy”
danej teorii decyduje o tym, czy stanowi ona przyczynek do powstania
nowego paradygmatu. Istnieje rowniez cata gama watpliwosci
metodologicznych dotyczacych miedzy innymi uprawnionego uzycia
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terminu paradygmat w ramach og6élnie rozumianych nauk
humanistycznych, jednakze na potrzeby rozpoczecia rozwazan przyjeto,
ze wraz z dalszymi badaniami nad zagadnieniem bedzie sie rozwijac
rowniez zakres badan metodologicznych.

Pomimo Ze zamierzenie wskazania doktadnych granic
paradygmatu wydaje sie projektem niezwykle ambitnym czy wrecz
niemozliwym, to z pewno$cia na uwage zastuguje chocby préba
wskazania najwazniejszych tradycji badawczych funkcjonujacych w
jego ramach. Jak za$ zostato udowodnione w tej pracy, teoretyczne trio
Clausewitz — Schmitt — Wiatr z pewnos$cig mozna uzna¢ za jedng z
wazniejszych wspétczesnych tradycji badania tematyki wojny i
zagadnien z nig zwigzanych.
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ABSTRACT

This article will try to indicate the most important theories which
constitute the modern paradigm of the war. The theory of the war is an
important issue in political philosophy because it accentuates how the
boundaries of the existence and the functioning of the state are drawn.
Seeking works that form the basis of the paradigm, one should begin
with presenting a specific structure of the theory proposed by T. Kuhn.
On this basis the article will be divided into three parts.

The first part is focused on the construction of Kuhn’s scientific
paradigm. Additionally in order to prove the meaningful use of
paradigmatic structure in issues connected to humanities and
philosophy Giorgio Agamben thesis will also be presented.

The next part will expose the main elements of Carl von
Clausewitz's theory of war. The most important of these is an
assumption that war is the continuation of political action that seeks to
compel the enemy to fulfill “our will”. The second element to be tested
will be a political concept of Carl Schmitt along with its specific
categories of the enemy and the friend. The second element to be tested
will be Carl Schmitt’s the Concept of the political with its specific
categories: the enemy and the friend.

The third part of the paper will present the concept of Jerzy
Wiatr. Its task will be to supplement the paradigm by showing that the
parties of the war may be a “political community” and not only the
state. This will help to extend the applicability of the paradigm in
various fields of the social sciences.

The ultimate aim will be to convince the reader that these
theories are the most important part of the paradigm. Moreover, there
is a high probability that they became the basis for the modern
paradigm of the war.

KEYWORDS: Clausewitz, war, conflict, paradigm, Kuhn
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DOSWIADCZENIE PSYCHODELICZNE JAKO
DOSWIADCZENIE POZNAWCZE

Wstep

Doswiadczenia wywotane dziataniem $rodkéw halucynogennych, takich
jak LSD, DMT, psylocybina, salvinorin-A oraz ibogina najczeSciej
nazywane s3 mianem doSwiadczen psychodelicznych. Ostatnie
dziesieciolecia dostarczyty nauce bardzo wielu danych pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ i opisa¢ zaréwno tres¢ tych doswiadczen, jak i ich
wptyw na cztowieka. Przedstawienie pelnego, naukowego opisu
doSwiadczen powodowanych spozyciem substancji halucynogennych
wymaga jednak refleksji filozoficznej. Szczegdélne zainteresowanie
dziataniem substancji halucynogennych ma bowiem swoje podstawowe
7zrodlo w tym, zZe treSci prezentujace sie w doSwiadczeniu
psychodelicznym majg znaczenie duchowe. Duchowo$¢ jednak jeszcze
do niedawna stanowita sfere, ktéra wydawata sie bardzo odlegta od
przedmiotu zainteresowan nauk szczegdétowych. Na zmiane tej sytuacji
miato wplyw z jednej strony odkrycie psychodelicznych wtasciwosci LSD
przez Alberta Hofmana w 1943 roku, z drugiej strony wzmozZone
zainteresowanie kulturami pierwotnymi przechowujacymi wiedze o
»Swietych roslinach”.

Substancje halucynogenne byty od tysigcleci spozywane w
kontekstach sakralnych. Grecki kykeon, indyjska soma, aztecki
teonanacatl, potudniowoamerykanska ayahuasca,
poinocnoamerykanski pejotl, afrykanska iboga oraz amanita muscaria
spozywana przez szamandw syberyjskich to tylko niektére przyktady
pokazujace, ze substancje psychodeliczne odgrywatly i ciggle odgrywaja
istotng role w wielu religiach. Ostatnie po6twiecze to czas, w ktérym
wysitek wielu naukowcdw, terapeutow i artystdw spowodowal, ze takze
w kulturze zachodniej zauwazone zostaly ogromne mozliwosci dla
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rozwoju cztowieka, wigzace sie z bezpiecznym i Kkontrolowanym
przyjmowaniem substancji halucynogennych.

Trudnosci zwiazane ze stworzeniem nomenklatury naukowej

Badania naukowe zwigzane ze wspoétczesnym uzyciem substancji
halucynogennych sg jednak obcigzone wieloma trudno$ciami natury
etycznej, politycznej, religijnej oraz ideologicznej. Co znaczace,
substancje, o ktéorych mowa w artykule, sg nielegalne w wiekszosci
krajow. Na taka sytuacje wplyw miato wiele czynnikéw, ktérych
omoOwienie znacznie wykracza poza zakres niniejszej pracy. Jednak z
perspektywy rozwazan filozoficznych interesujacy jest fakt, ze
kontrowersje majace swoje Zrédlto poza polem badawczym nauk
szczegbtowych maja wptyw na trudnosci zwigzane z samym ustaleniem
nomenklatury naukowej. Ow brak zgody co do nazewnictwa stanowi
istomy problem dla wszystkich dyskusji zwigzanych z dziataniem
substancji halucynogennych oraz do§wiadczen przez nie powodowanych.
Na koniecznos¢ przeprowadzenia refleksji filozoficznej pozwalajacej
lepiej zrozumie¢ do$wiadczenie psychodeliczne wskazujg takze tresci
prezentujgce sie w wizjach powodowanych dziataniem substancji
halucynogennych. Istnieje bowiem wiele przestanek wskazujgcych na
fakt, Ze podejscie redukcjonistyczne, traktujgce przedmiot wizji
wylacznie jako halucynacje — jako co$ nieistniejagcego, wytworzonego
przez indywidualny umyst — jest nieadekwatne. Badacze przyjmujacy
perspektywe antyredukcjonistyczng skionni sg moéwic¢ o przezyciach
mistycznych powodowanych dziataniem halucynogenéw, a nie o
halucynacjach badZ o doSwiadczeniach psychodelicznych. Za takim
podejsciem przemawia fakt, ze wielu ludzi uzywajacych substancji
halucynogennych w kontek$cie religijnym badZz terapeutycznym
twierdzi, zZe owe doSwiadczenia byly dla nich doSwiadczeniami
poznawczymi, ze dzieki nim zyskali nowg wiedze, nowe spojrzenie na
otaczajacg rzeczywistosc.

Aby zrozumie¢ zrodto owych kontrowersji, nalezy zwrdéci¢ uwage
na problemy zwigzane z ustaleniem jednoznacznej nomenklatury
naukowej. W obecnej chwili istnieje wiele nazw okres$lajacych zaré6wno
substancje halucynogenne, jak i do§wiadczenia przez nie wywotywane,
wydaje sie wiec, ze juz samo przyjecie danej nazwy w znacznej mierze
pozwala okreslic subiektywne nastawienie badacza do problematyki

[95]



Szymon Nowak
Doswiadczenie psychodeliczne jako doswiadczenie poznawcze

odmiennych stanéw $wiadomosci. Mimo iz sposréd wszystkich nazw
uzywanych w literaturze naukowej najczestsze okreslenia omawianych
substancji to halucynogeny i substancje psychodeliczne, to obie nazwy
posiadaja pewne istotne wady. Stowo ,halucynogen” wskazuje na
fatszywos$¢ badz nierzeczywisto$¢ doswiadczen powodowanych przez te
substancje. W istocie jednak spektrum do$wiadczen znacznie wykracza
poza psychologiczng kategorie halucynacji badZ pseudohalucynacji. Jest
tak zar6wno w przypadku do$wiadczen mistycznych, jak i doswiadczen
wywolywanych w kontekscie sakralnym badz terapeutycznym. Nazwa ta
stoi w konflikcie z niektéorymi do$wiadczeniami do tego stopnia, Ze
francuski pisarz, Charles Duits, po swoich do$wiadczeniach z pejotlem
zaproponowat zmiane terminu ,halucynogen” na stowo ,lucydogen” —
podkreslajac w ten sposéb fakt, Ze jego doswiadczenie byto
doSwiadczeniem $wiadomos$ci petniejszej i glebszej niz tej dnia
codziennego (Gonzales 2010).

Zdecydowanie lepsza wydaje sie nazwa ,psychodelik”, stowo to
zostato ukute w roku 1957 przez brytyjskiego psychiatre H. Osmonda, a
pOZniej spopularyzowane zostato przez ojca hipisow — T. Leary’ego.
Nazwa ta pochodzi od greckich stow psyche (dusza) oraz delos (jawny,
odkryty). Substancje psychodeliczne oznaczaja wiec substancje
odkrywajace dusze, badz pozwalajace uczyni¢ dusze jawna. Pod
pewnym wzgledem nazwa ta wydaje sie najlepsza, jej wada s3 jednak
bardzo silne konotacje z ruchem hipisowskim i z catg kontrkulturg lat
sze$cdziesiatych. Dlatego tez stowo ,psychodeliczny” zdaje sie w swojej
istotnej czesci przynaleze¢ do Swiata popkultury, $wiata, w ktéorym LSD
nie jest traktowane juz jako narzedzie pozwalajace wspomédc proces
terapeutyczny, ale wytacznie jako party drug.

Sposrdéd innych, czesto pojawiajacych sie okreSlen owej grupy
substancji mozna tez wymieni¢ nazwy negatywnie warto$ciujagce owe
doSwiadczenia, takie jak: psychozomimetyki (powodujace chwilowa
psychoze) oraz schizofrenogeniki (powodujace chwilowa schizofrenie).
Sposrdod nazw o charakterze neutralnym nalezy wspomnie¢ okreslenie
,substancje psycholityczne” (rozluzniajgce dusze) oraz ,substancje
powodujace odmienne stany $wiadomosci”. Z nazw wartoSciujacych
pozytywnie wazne jest okreSlenie ,mistykomimetyki” — podkreslajaca
fakt, ze niektére sposrdd klasycznych halucynogenéw moga wyzwala¢
tzw. pelne doSwiadczenie mistyczne.

Kolejnym, bardzo waznym terminem okre$lajgcym omawiang
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grupe substancji jest ,enteogen”. Nazwa ta pochodzi z potaczenia
greckich stéw entheos (natchniony, peten boga) i genestai (sta¢ sie), w
jezyku polskim najlepiej daje sie odda¢ jako ,odkrywajacy wewnetrzng
bosko$¢”. Stowo to zostato ukute w roku 1979 przez naukowcoOw
zajmujacych sie badaniem substancji psychoaktywnych uzywanych w
kontekscie rytualnym (Ruck i in. 1979). Wspétczesnie termin ten okresla
grupe substancji halucynogennych, ktére, gdy uzyte w odpowiednim
otoczeniu oraz przy witasciwym nastawieniu uczestnikow (sett and
setting), moga powodowac do$wiadczenia mistyczne nieodrdznialne pod
wzgledem fenomenologicznym od do$wiadczen opisywanych w tekstach
mistycznych (Richards 2005, 2008, Lyvers i Meester 2012, Walsh 2003).
Celem wprowadzenia owego neologizmu do jezyka nauki byto
umozliwienie przyjecia nowej perspektywy badawczej oraz nowego
spojrzenia na tresci do$wiadczen powodowanych zazyciem substancji
halucynogennych w konteks$cie ceremonialnym.

Stowo ,enteogen” nie jest jednak wolne od pewnej
dwuznaczno$ci. W wezszym znaczeniu oznacza ono rosliny majace
wilasciwos$ci psychoaktywne, uzywane w rytuatach o charakterze
religiinym. Do grupy najstynniejszych sakramentéw ros$linnych
uzywanych przez ludy pierwotne nalezg: ayahuasca (napar wytwarzany
przez szamandéw z Ameryki Potudniowej), pejotl, grzyby psylocybinowe
oraz muchomor czerwony (amanita muscaria) wykorzystywany w
rytuatach szamandéw syberyjskich. Stowo ,enteogen” bywa takze
uzywane Ww Szerszym znaczeniu, oznacza ono wtedy wszystkie
substancje halucynogenne, uzywane w sakralnym lub terapeutycznym
kontekscie, mogace powodowac¢ doswiadczenia mistyczne.

Aby moc rozstrzygnal, ktére z powyzszych okreslen jest
adekwatne, konieczne jest przedstawienie analizy filozoficznej tresci
doswiadczen wywotywanych przez substancje powszechnie zwane
halucynogenami. W istocie, dopiero po przeprowadzeniu analizy tresci
doswiadczen prezentujacych sie w odmiennych stanach $wiadomosci
bedziemy mogli rozstrzygnaé, czy powinniSmy przyja¢ stanowisko
redukcjonistyczne, czy anty-redukcjonistyczne. Przyjmujac jedng z form
redukcjonizmu, bedziemy moéwi¢ o doSwiadczeniach danych w
odmiennych stanach $wiadomosci jako o halucynacjach, lub
do$wiadczeniach psychotycznych, wskazujgc tym samym na fakt, Ze stan
zmienionej Swiadomosci jest w istocie czym$ patologicznym, majacym
swoje zrédto w wadliwie funkcjonujagcym uktadzie poznawczym.

[97]



Szymon Nowak
Doswiadczenie psychodeliczne jako doswiadczenie poznawcze

Przyjmujac stanowisko odmienne, powinniSmy raczej moéwi¢ o
doswiadczeniach wizyjnych powodowanych dziataniem enteogenow.
Teoria antyredukcjonistyczna bedzie postulowata takze koniecznos$¢
uznania, ze treSci prezentujgce sie w $wiadomosci wizyjnej posiadaja
autonomie wobec psyche indywidualnej i powinny by¢ analizowane jako
subiektywnie dane przejawy sfery, ktdérej rzeczywisto$¢ nie jest
rzeczywistoscig fizyczna. Aby przedstawi¢ rozwigzanie powyzszego
problemu, konieczne bedzie podanie odpowiedzi na pytanie, czy
doSwiadczenia dane ludziom pod wptywem substancji psychodelicznych
sg doswiadczeniami poznawczymi we wtasciwym sensie stowa.

William James i eksperymentalny mistycyzm

Za poczatek wspotczesnych, naukowych badan nad do$wiadczeniami
mistycznymi mozna uzna¢ rok 1902, czyli date pierwszej publikacji
Doswiadczen religijnych — jednej z najstynniejszych prac Williama
Jamesa (James 2011). Praca ta stata sie dzietem klasycznym w obrebie
filozofii, psychologii oraz antropologii religii. Stata sie takze punktem
odniesienia dla pokolen badaczy pracujacych nad zaproponowaniem
naukowej charakterystyki doswiadczen powodowanych dziataniem
substancji halucynogennych.

Charakterystyka do$wiadczenia mistycznego zaproponowana
przez Jamesa stanowita baze do wspoétczesnych badan nad
eksperymentalnym mistycyzmem. Zdaniem Jamesa kazde petne
doSwiadczenie mistyczne charakteryzuje sie czterema cechami. W jego
ujeciu s3 to: niewyrazalno$¢, zdolnos¢ poznawcza, nietrwato$¢, biernosc.
Owe cztery punkty staty sie podstawg dla p6Zniejszych kwestionariuszy
pozwalajacych eksperymentalnie bada¢ doSwiadczenia mistyczne.
Pierwszym projektem majgcym pokaza¢ mozliwo$¢ kwestionariuszowej
oceny stanow mistycznych byt stynny eksperyment Wielkopigtkowy
Waltera Pahnkego (Pahnke 1966).

Pahnke poszerzyt charakterystyke doswiadczenn mistycznych
zaproponowang przez Jamesa. Wyrdznit on dziewie¢ Kkategorii
stanowigcych o tym, ze dane doSwiadczenie mozna nazwac¢ petnym lub
czeSciowym doSwiadczeniem mistycznym. W ujecie Pahnkego
doswiadczenie mistyczne posiada nastepujace cechy: odczucie jednosci
(wewnetrznej lub zewnetrznej), przekroczenie czasu i przestrzeni,
odczucie Swieto$ci, doSwiadczenie (pozyskanie wiedzy o) obiektywnej
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rzeczywistos$ci, gtebokie doznanie czego$ pozytywnego, niewyrazalnos¢,
paradoksalno$¢, kréotkotrwato$¢, trwalo$¢ pozytywnych zmian w
nastawieniu i zachowaniu.

Na podstawie owych dziewieciu kategorii Pahnke stworzyt
kwestionariusz pozwalajacy sprawdzi¢, czy doSwiadczenie wywotane
dzialaniem  substancji  halucynogennej bylo  doswiadczeniem
mistycznym. Bazujac na apriorycznym rozstrzygnieciu, uznano, ze aby
doswiadczenie bylo pelnym doswiadczeniem mistycznym, trzeba
uzyska¢ co najmniej 60% mozliwych punktéw w kazdej z dziewieciu
kategorii. Doswiadczenie mistyczne moze by¢ nazwane niepetnym badz
czeSciowym, gdy badany osiggnie co najmniej 60% w siedmiu sposréd
dziewieciu kategorii (Pahnke 1966).

Z filozoficznego punktu widzenia szczegélnie interesujgca jest
cecha do$wiadczenia mistycznego, ktéra przez Jamesa nazwana zostata
zdolno$cig poznawcza (noetic quality), a w kwestionariuszu Pahnkego
— do$wiadczeniem (pozyskaniem wiedzy o) obiektywnej rzeczywistosci
(objectivity and reality). W kwestionariuszach wspdtczesnych,
stosowanych w najnowszych badaniach nad stanami mistycznymi
wywotanymi dziataniem psylocybiny (Griffiths et al. 2006, 2008, 2011)
cecha ta nazwana zostata pozyskaniem wiedzy intuicyjnej (intuitive
knowledge). Kategorie stworzone dla celow badan psychologicznych
abstrahujg jednak od pytania, czy owo doSwiadczenie poznawcze ma
wymiar obiektywny, czy tez wytacznie subiektywny. Z psychologicznego
punktu widzenia liczy sie wytgcznie fakt, Ze osoba badana ma poczucie,
ze zyskata nowa widze, nie jest jednak istotne, czy owo poczucie jest
uzasadnione, czy tez nie. Pytanie o poznawcza warto$¢ doswiadczenia
wywotanego dziataniem halucynogenéw jest pytaniem filozoficznym.

Filozoficzne aspekty badan nad halucynacjami

Piszac o filozoficznych aspektach do$wiadczen wizyjnych, nalezy w
pierwszej kolejno$ci wskaza¢ na mnogos$¢ réznorodnych perspektyw
interpretacyjnych pojawiajacych sie w kontekscie opisu treSci danych w
odmiennych stanach §wiadomosci. W obrebie filozofii akademickiej stany
wizyjne, jako nie bedace wynikiem stymulacji zmystow zewnetrznym,
materialnym  przedmiotem, nazywane s3 halucynacjami. W
poczatkowym stadium rozwazan nalezy odr6zni¢ od siebie koncepcje
filozoficzne bazujace na empirycznym opisie doSwiadczen znajdujacych
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sie poza spektrum $wiadomosci codziennej od filozofii dyskutujacych
problem halucynacji w ich aspekcie czysto teoretycznym.

Jako pierwszy nalezy wskaza¢ sposob, w jaki halucynacje
najczesciej dyskutowane sg w obrebie filozofii akademickiej. Szczegdlnie
wyrazna obecno$¢ problemu halucynacji w filozofii datuje sie od
wystgpienia Kartezjusza, czyli od czasu sformutowania hipotezy
ztosliwego demona, stworzonej na uzytek metodycznego sceptycyzmu.
Problem postawiony przez Kartezjusza stat sie jedng z kluczowych
trudnos$ci nowozytnej filozofii percepcji oraz reprezentacji. Kartezjanska
hipoteza stanowita poczatek nowozytnego sceptycyzmu
kwestionujacego mozliwo$¢ poznania $wiata zewnetrznego wobec
podmiotu. Dwudziestowiecznym, naturalistycznym odpowiednikiem
tego eksperymentu myslowego jest problem postawiony przez Putnama,
dajacy sie przedstawi¢ w formie pytania: ,Skad wiemy, Ze nie jesteSmy
tylko mézgami w naczyniu?”. Obie hipotezy doczekaty sie niezliczonych
komentarzy i stanowity istotny punkt rozwoju wspoétczesnej filozofii
umystu.

W obrebie filozofii akademickiej halucynacje najczesciej
przeciwstawiane sg postrzezeniom werydycznym. Traktowane s3 one
jako  wytwory umystu niemajgce obiektywnego odniesienia
przedmiotowego. Korzeniem takiego sposobu rozumienia halucynacji
jest definicja stworzona w obrebie nauk medycznych. Stowo
y2halucynacja” w swoim wspdiczesnym znaczeniu zostato wiaczone do
jezyka naukowego dopiero w 1817 roku przez francuskiego lekarza D.
Esquirola. W swoim Stowniku nauk medycznych zdefiniowat on
halucynacje jako percepcje pojawiajace sie w umys$le przy braku
zewnetrznej stymulacji zmystowej (Blom i Sommer 2012).

Argument z halucynacji jest czesto wykorzystywany w
filozoficznych dyskusjach dotyczacych filozofii umystu, percepcji oraz
filozofii reprezentacji. W swojej podstawowej formie daje sie on
sformutowa¢ w nastepujacy sposob: jezeli mozliwa jest percepcja bez
przedmiotu zewnetrznego (halucynacja) oraz jezeli halucynacja jest
nieodrdznialna pod wzgledem fenomenologicznym od witasciwej
percepcji, to teoria gtoszaca, ze tre$¢ percepcji jest okreSlana przez
wtlasnosSci przedmiotu zewnetrznego, jest nieadekwatma (za: Stanford
Encyclopaedia of Philosophy).

Z punktu widzenia rozwazan o charakterze fenomenologicznym
argument z halucynacji jest jednak irrelewantny. Po pierwsze, przedmiot
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bedacy treScig halucynacji, nie bedac przedmiotem materialnym, jest
jednak przedmiotem aktu $wiadomosci i jako taki musi zostac
adekwatnie zrozumiany i opisany. Po drugie, w zgodzie z koncepcja
fenomenologiczng, mozemy powiedzie¢: mimo iz kazdy akt poznawczy
posiada swdj komponent jakoSciowy, poznanie nie ogranicza sie
wytacznie ani do domeny jakoSci, ani przedmiotéw fizycznych. Z
perspektywy fenomenologicznej dwa pytania wcigz pozostajg otwarte: 1.
Jakie jest przedmiotowe odniesienie tresci dostepnych w odmiennych
stanach Swiadomosci? 2. Czy doSwiadczenia dane w odmiennych stanach
Swiadomosci sg doSwiadczeniami poznawczymi?

Aby poda¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, rozwazania
filozoficzne za swdj punkt wyjscia powinny bra¢ stany wizyjne w formie,
w jakiej faktycznie s3 doswiadczane. Badania te musza wiec uwzgledniaé
zarowno subiektywne opisy doswiadczen, jak i dane pochodzace z nauk
innych niz filozofia. Rozwazania filozoficzne nie powinny wiec
ograniczac¢ sie do stwierdzenia, Ze halucynacje to jedynie postrzezenia
bez przedmiotu percypowanego, a zatem postrzezenia btedne lub
fatszywe. Substancje halucynogenne byty od tysiagcleci uzywane przez
wiele kultur, dla ktorych podréze w krainy duchéw, umozliwione przez
rytualne spozywanie enteogendw, stanowity istotng cze$¢ doswiadczenia
kulturowego (np. Luna 1984). Takze we wspoétczesnej literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ bardzo wiele opisow doSwiadczen
psychodelicznych, w ktorych ludzie po przezyciu standw zmienionej
SwiadomoSci twierdza, ze doSwiadczenia te daly im nowa wiedze oraz
pozwolily inaczej spojrze¢ na otaczajacg rzeczywistoS¢ (Shanon 2002,
2010; Grof 2014, 2012, 2006; Metzner 2010, Metzner i Darling 2013).
Bardzo czesto owe doSwiadczenia wizyjne opisywane s3a jako
zmieniajgce zycie — z pewnoscig sita tych doSwiadczen nie jest
powodowana ich fatszywoscig. Subiektywne opisy wagi doSwiadczen
wywotanych dziataniem enteogendw znajduja swoje potwierdzenie we
wspoétczesnych badaniach naukowych wskazujacych na fakt, ze
doSwiadczenie  mistyczne  przezyte po  spozyciu  substancji
halucynogennych w konteks$cie terapeutycznym moze mie¢ dtugotrwaty
pozytywny wptyw na zycie badanych (np. Griffiths i in. 2006, 2008,
2011; Griffiths i Grob 2010; Doblin 1991; Pahnke 1966).

W filozofii moZzemy odrézni¢ od siebie dwie sfery, w ktérych
problem halucynacji jest obecny. Mozna moéwic¢ o halucynacjach jako o
pewnych konstruktach teoretycznych stanowigcych baze do tworzenia
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eksperymentéw myslowych, takich jak kartezjanska hipoteza ztosliwego
demona, oraz o halucynacjach jako o pewnych zdarzeniach
domagajacych sie filozoficznej eksplikacji. Drugi rodzaj podejscia
reprezentowany jest przez koncepcje filozoficzne bedace postawg
metodologiczng dla badan empirycznych. W toku rozwoju nauki
koncepcje te wlaczone zostaty w dziedziny pokrewne filozofii takie jak
psychologia, religioznawstwo, antropologia czy neuroteologia. Stanowigc
istotng czes¢ nauk pokrewnych filozofii, nie zostalty one jednak wtgczone
w gtéwny nurt filozofii akademickiej. Dlatego tez badania, ktére mogtyby
zosta¢ nazwane filozofig doSwiadczen wizyjnych, szamanskich, badz tez
filozofia odmiennych stanéw $wiadomosci funkcjonuja gtéwnie na
polach nauk humanistycznych innych niz filozofia.

Doswiadczenie psychodeliczne jako doswiadczenie estetyczne —
perspektywa hermeneutyczna

Gdy analizuje sie problematyke tresci prezentujacych sie w odmiennych
stanach $wiadomos$ci, w pierwszej chwili wydaje sie, ze w obrebie
tradycyjnej filozofii nie znajdziemy koncepcji, ktore stanowityby probe
wyjasnienia, czym jest doswiadczenie psychodeliczne i jak powinni$my
je interpretowaé. Faktycznie, problematyka odmiennych stanow
Swiadomosci jest stosunkowo nowa, wigze sie ona bowiem zaréwno z
postepem w obrebie nauk szczeg6towych, jak i badan antropologicznych
nad kulturami pierwotnymi. W istocie jednak, zadajac pytanie o
poznawczg  wartos¢ duchowych doswiadczen = wywotanych
przyjmowaniem  substancji ~ psychodelicznych ~ w  kontekscie
terapeutycznym i religijnym, znajdujemy sie w centrum sporu o
poznawczg warto$¢ obrazu i symbolu. Obraz i symbol sg bowiem
mediami, w jakich operuje kazde do$wiadczenie majace znaczenie
duchowe. Mozna wiec powiedzie¢, ze pytanie o poznawczg wartosc¢
doswiadczania psychodelicznego staje sie analogiczne do pytania o
poznawczg warto$¢ sztuki — to wtasnie sztuka w najpetniejszy sposob,
za pomocg obrazu i symbolu przekazuje tresci o wymiarze duchowym.
Doswiadczenie psychodeliczne w znacznej mierze jest jednak
rézne od doSwiadczenia estetycznego. Najwazniejszg by¢ moze rdznica
jest fakt, ze w przypadku do$wiadczenia estetycznego mozemy mowic o
relacji miedzy podmiotem a dzielem sztuki, czyli miedzy cztowiekiem a
pewnym ludzkim wytworem. W  przypadku do$Swiadczenia

[102]



Szymon Nowak
Doswiadczenie psychodeliczne jako doswiadczenie poznawcze

psychodelicznego jest inaczej. Przedmiot prezentujacy sie w owym
doSwiadczeniu nie jest przedmiotem materialnym, nie jest tez
intencjonalnym wytworem Zadnej osoby. Akceptujac te réznice warto
jednak zwréci¢ uwage na pewne istotne podobienstwa. Dzieto sztuki,
mimo Ze jest przedmiotem materialnym, w chwili, gdy jest
interpretowane jako dzieto sztuki, przestaje by¢ czyms$ posiadajacym
charakterystyke fizyczng. Dzieto sztuki przestaje byC przedmiotem
materialnym — wielko$¢ obrazu, jego faktura, sktad chemiczny farby,
wszystkie te wlasnos$ci przedmiotu materialnego stajg sie nieistotne dla
obrazu jako dzieta sztuki. Gadamer stusznie zauwaza, Ze ,(..) kazde
dzieto sztuki czynimy niejako obrazem: odcinamy je od wszelkich jego
zwigzkéw z zyciem i swoistych warunkéw dostepnosci, przez co zostaje
ono uwiezione niczym obraz w ramach i niejako zawieszone na Scianie”
(Gadamer 2004, 200-201). W ten spos6b mozemy powiedzie¢, ze
ré6znica miedzy trescia doSwiadczenia estetycznego a trescig
do$wiadczenia psychodelicznego sprowadza sie do innych warunkéw
dostepnoSci. Tresci prezentujace sie w obu formach doswiadczenia moga
by¢ jednak interpretowane jako sobie odpowiadajace.

Analogie  miedzy  do$wiadczeniem  psychodelicznym a
do$wiadczeniem estetycznym mozna zauwazy¢, gdy poddaje sie analizie
ich swoista funkcje. Doswiadczenie psychodeliczne zgodnie ze swoim
Zzrodtostowem oznacza do$wiadczenie, ktore odkrywa dusze cztowieka,
czyni ja jawng, tymi samymi niemal stowami Gadamer okresla funkcje,
jaka petni sztuka:

Istota wszelkiej sztuki sama w sobie polega na tym —
jak to sformutowat Hegel — Ze ,stawia cztowieka
przed samym sobg” (Gadamer 2004, s. 88).

WspbtczeSnie  doSwiadczenia  powodowane  przez  substancje
halucynogenne okres$lane s3 wtasnie jako dajace mozliwos¢ lepszego
poznania samego siebie. Wielu badaczy uwaza, Ze treSci dane w
do$wiadczeniach wizyjnych stanowia czynnik terapeutyczny (np. Grof
2006, 2012, 2014). Obserwacje te potwierdzane s3 takze przez ludzi
wykorzystujacych owe substancje w celu samopoznania. Warto
zaznaczy¢, ze niektore sposréd substancji halucynogennych ze wzgledu
na swoje dziatanie prawie w ogdle nie s3 stosowane w celach
hedonistycznych. Jest tak zaréwno z ayahuska (halucynogennym
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napojem wywodzgcym sie z Ameryki potudniowej), jak i z iboga
wykorzystywang w rytuatach afrykanskiej religii Bwiti. Celem
uczestniczenia w owych rytuatach nie jest osiggniecie przyjemnosci,
spozywanie tych substancji tgczy sie bowiem czesto z przezywaniem
wizji, ktorych tres¢ bywa bardzo trudna z psychologicznego punktu
widzenia. Nierzadko zdarza sie, ze ludzie jeszcze raz przezywaja trudne
chwile z przeszto$ci indywidualnej lub zbiorowej. Doskonatym
literackim opisem wizji zaré6wno niebianskich, jak i piekielnych s3 eseje
A. Huxleya opisujgce jego doSwiadczenia z pejotlem (Huxley 2012).
Ponadto samo przyjecie niektérych substancji halucynogennych czesto
powoduje gwaltowne torsje, wymioty oraz biegunke. Uczestniczenie w
rytualne, w ktérym przyjmuje sie ayahuaske poprzedzone musi by¢
takze kilkudniowg diety, podczas ktérej nie mozna spozywac wielu
réznych pokarméw. Ow trudny proces jest jednak uwazany za
oczyszczajacy oraz wzmacniajacy. Czesto trudne doswiadczenia
okres$lane sg mianem najbardziej warto$ciowych, pozwalajacych wiecej
zrozumie¢, pozna¢ i uwolni¢ sie od tego, co negatywne w zyciu
cztowieka.

Poznawcza funkcja doswiadczenia estetycznego

Gadamer, dyskutujac problem doSwiadczenia estetycznego i jego
poznawczej funkcji, poddaje dyskusji dwa przeciwstawne stanowiska.
Pierwsze stanowisko, wywodzace sie od Kanta, charakteryzuje w
nastepujacy sposob:

(..-) Kant ze wzgledu na swojg krytyke dogmatycznej
metafizyki ograniczyt pojecie poznania wytgcznie do
mozliwos$ci ,czystego przyrodoznawstwa” i tym
samym doprowadzit do niekwestionowanego
panowania nominalistycznego pojecia rzeczywistoSci
(...) Pod panowaniem uprzedzenia nominalistycznego
byt estetyczny daje sie poja¢ tylko w sposéb niepetny
i mylacy (Gadamer 2004, 134).

Stanowisko nominalistyczne uznaje, Ze z poznaniem we witasciwym
sensie stowa mamy do czynienia wylacznie w momencie, w ktérym
przedmiotem aktu $wiadomosSci jest pewien byt o charakterze
fizycznym. W tym sensie sztuka mogtaby pemi¢ warto$¢ poznawcza
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jedynie w sensie czysto subiektywnym. Spér o poznawczg warto$¢
doswiadczenia estetycznego nie ogranicza sie jednak wyltacznie do
dziedziny sztuki. W istocie kluczowym punktem spornym jest pytanie o
to, czy akt SwiadomoSci, ktérego przedmiotem nie jest przedmiot
fizyczny, moze by¢ nazwany aktem poznawczym. W tradycji zachodniej
pytanie to najczeSciej dyskutowane byto w kontekScie poznawczej
funkcji sztuki. Sztuka jednak nie jest jedynym medium, w ktérym
dokonywa¢ sie moze poznanie rzeczywistosci o charakterze
niematerialnej. W medium obrazu i symbolu poza do$wiadczeniem
estetycznym operuje takze doSwiadczenie religijne oraz do$wiadczenie
psychodeliczne. Ciezko jednak jednoznacznie oddzieli¢ od siebie owe
doswiadczania, faktem jest bowiem, Ze do$wiadczenia wywotane
dziataniem substancji halucynogennych czesto posiadaja komponent
religijny, podobnie w przypadku kontemplacji obrazéw o charakterze
religiinym doswiadczenie estetyczne bedzie posiadato istotny
komponent duchowy. Trudno$¢ z ustaleniem réznic miedzy tymi trzema
rodzajami do$wiadczen nie jest jednak kluczowa dla omawianego
problemu.

Gadamer w sporze o poznawczg warto$¢ doswiadczenia
estetycznego opowiada sie jednoznacznie przeciwko stanowisku
nominalistycznemu; wprost stwierdza on, ze ,(...) sztuka jest poznaniem,
a doSwiadczenie dzieta sztuki pozwala na udziat w tym poznaniu”
(Gadamer 2004, 153). Jednak trzeba zaznaczy¢, Ze poznanie, jakie
umozliwia sztuka, nie jest tym samym rodzajem poznania, co poznanie
naukowe. Podobnie i prawda odkrywana przez sztuke nie jest tym
samym rodzajem prawdy, co prawda odkrywana przez nauke. Dla
Gadamera poznanianie o charakterze estetycznym jest czyms$ ,(...)
ré6znym od poznania zmystowego, dostarczajgcego nauce ostatecznych
danych, z ktérych buduje ona poznanie przyrody, z pewnos$cig tez
ré6znym od wszelkiego moralnego poznania rozumowego i w ogole od
wszelkiego poznania pojeciowego (...)" (Gadamer 2004, 153-4).

Analogicznie mozemy stwierdzi¢, ze inne formy do$wiadczenia
operujgcego w modalnosci obrazu i symbolu takze, z perspektywy
hermeneutycznej, mozemy nazwac¢ do$wiadczeniami poznawczymi.
Doswiadczenie wizyjne wywotane dziataniem substancji
halucynogennych, mimo iz ich przedmiot nie ma podstawy materialnej,
wcigz moga by¢ uznane za do$wiadczenia poznawcze. W podobny
sposéb powinnismy mysle¢ takze o doSwiadczeniach mistycznych
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ujawniajacych sie spontanicznie w zyciu jednostki. Konsekwencjg
przyjecia takiego spojrzenia na kwestie doSwiadczen wizyjnych bedzie
poglad, Ze doswiadczenia te moga posiada¢ pozytywny wplyw na zycie
jednostki, pozwalajg jej bowiem pozna¢ dziedziny niedostepne w
nastawieniu $wiadomos$ci codziennej, zorientowanej wylgcznie na
przedmioty o charakterze fizycznym.

Przedmiotowe odniesienie doswiadczen estetycznych, religijnych
i wizyjnych

Fakt, ze w do$wiadczeniu estetycznym religijnym i psychodelicznym
przedmiotem aktu Swiadomosci nie jest przedmiot fizyczny, nie oznacza
jednak, ze 6w akt nie jest skierowany ku pewnym innym typom
przedmiotu. Ponizej zaproponowane zostang dwa przyktadowe rodzaje
przedmiotu stanowigce mozliwg referencje dla doswiadczen
estetycznych, religijnych i wizyjnych — zaréwno tych spontanicznych,
jak i indukowanych dzialaniem substancji halucynogennych. Jako ze
problematyka poruszana w pracy zostata ujeta z perspektywy
Gadamerowskiej hermeneutyki, ograniczymy sie jedynie do
przedstawienia przedmiotu o charakterze jako$ciowym oraz
symbolicznym jako referencji omawianych doswiadczen?.

a) jakos¢

Do kontemplacji pewnych zlozonych ksztattéw, barw i figur
geometrycznych sktaniaja zaréwno niektore formy sztuki, jak i pewien
typ doswiadczen psychodelicznych. Doswiadczenia te nie s3a
interpretowane w kategoriach symbolicznych, nie s3 tez traktowane
jako znaki wskazujgce na co$ innego, jako symptomy. Doskonatym
przyktadem przedmiotow, ktére sg kontemplowane same w sobie, jako
nieodsytajace do czego$ innego, s3 przedstawienia niefiguratywne.
Geometryczne struktury o niesamowitym pieknie czesto s3g trescig
doSwiadczen wizyjnych, ich formy moga zawiera¢ motywy kwiatowe,
roslinne, moga w ksztatcie przypomina¢ wzornictwo charakterystyczne

1 W tym kontekscie warto jednak zaznaczy¢, ze doSwiadczenie wywotane dziataniem
substancji halucynogennych w kontekscie sakralnym badZ terapeutycznym odgrywa
wyjatkowo wazng role w procesie poznania mechanizmdéw dziatania wtasnej psychiki
(Shanon 2002, 2010, Blainey 2014).
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dla sztuki potudniowoamerykanskiej lub europejskich arabeskéw
(Shanon 2002).

Doswiadczenia zwigzane z kontemplacjg jakosci nie zawsze, w
przypadku doswiadczen psychodelicznych, wigzg sie z halucynacjami.
Stosunkowo czesto zdarza sie, ze ludzie widzgc Swiat doktadnie takim,
jaki jest, postrzegaja go jednak w sposob zupeinie nowy. Shannon
opisuje jedng ze swoich wizji po ayahuasce w nastepujacy sposob:
,Widziatem $wiat jak gdyby w pierwszym dniu Stworzenia, $wiezy jak
poezja, ktora przed chwilg wyszta spod pidra artysty [ttum. Sz. N.]”
(Shanon 2002, 62). Podobnie swoje doS§wiadczenie w jego estetycznym
aspekcie opisuje Huxley w eseju Drzwi percepcji:

Stot, krzesto i biurko tworzyty kompozycje, ktéra
przypominata jakie§ dzieto Braque'a czy Juana Gris,
martwg nature jawnie odniesiong do Swiata
obiektywnego, chociaz ukazang bez glebi, bez zadnej
proby fotograficznego realizmu. Spogladatem na
meble nie jak utylitarysta, ktéry musi siada¢ na
krzestach, pisa¢ przy biurkach czy stotach, ani nie jak
fotoreporter czy uczony obserwator, lecz jak
prawdziwy esteta, ktérego interesuja jedynie formy i
ich relacje w zasiegu wzroku albo w przestrzeni
obrazu. Ale kiedy sie tak przygladatem, ten czysto
estetyczny obraz, wytwdr kubistycznego oka, ustapit
miejsca temu, czemu moge nadaé¢ jedynie miano
sakramentalnej wizji rzeczywistosci (Huxley 2012,
16-17).

Tego rodzaju doSwiadczenia uznawane s3 za doSwiadczenia
wzbogacajgce. Mimo iz nie mamy w tym wypadku do czynienia z
poznaniem o charakterze pojeciowym, z pewnos$cig dochodzi tu do
poznania, podmiotowi przedstawia sie bowiem $wiat ujety z innej,
nieznanej do tej pory perspektywy.

b) symbol

Doswiadczenia powodowane dziataniem substancji halucynogennych
cenione s3 takze ze wzgledu na gleboko duchowy, transformujacy
charakter tresci prezentujacych sie w wizjach. Tego typu doswiadczenia
psychodeliczne, a takze spontanicznie pojawiajgce sie doSwiadczenia
mistyczne oraz do$wiadczenia religijne wywotane kontemplacjg sztuki
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za swoOj przedmiot majg sfere transcendentng pokazujacg sie w
dziedzinie zmystowos$ci. Gadamer o owej specyficznej funkcji symbolu
pisze w nastepujacy sposob:

Mozliwe jest przeniesienie ze sfery zmystowej w
boska. Sfera zmystowa to nie tylko marno$¢ i mrok,
lecz emanacja i odblask prawdy. Nowoczesnego
pojecia symbolu nie sposéb w ogdle zrozumieé bez tej
jego gnostycznej funkcji i metafizycznego tta tej
ostatniej. (...) symbol nie stanowi dowolnie przyjetego
lub ustanowionego znaku, lecz zaklada pewien
metafizyczny zwiazek tego, co widzialne, z tym, co
niewidzialne. Nierozdzielno$¢ widzialnego przejawu i
niewidzialnego znaczenia, ta, ,koincydencja” dwoéch
sfer, lezy u podstaw wszelkich form kultu religijnego
(Gadamer 2004, 121).

Fakt, ze symbol moze sie uobecni¢ tylko w postaci zmystowo dostepnej,
nie znaczy, Ze jego sens sprowadza sie do zmystowos$ci — ,nie mozna
pozna¢ tego, co boskie, inaczej niz od strony tego, co zmystowe”
(Gadamer 2004, 121). Zmystowo prezentujacy sie symbol nie musi
jednak posiada¢ podstawy o charakterze materialnym. Dlatego tez wizje
powodowane dzialaniem substancji halucynogennych, mimo iz dane s3
jedynie osobie je przezywajacej, moga by¢ traktowane jako posiadajace
odniesienie symboliczne.

To, co niezmystowe, staje sie obecne w poezji, w sztuce, w religii
oraz, ze szczeg0lna sitg, w doswiadczeniu psychodelicznym. Ta obecnos¢
nie jest tylko metaforyczna, ale nie jest tez prostym rodzajem obecnosci
fizycznej. Wizja boskiego Swiatta, zsytanego z niebios na cztowieka
znajdujgcego sie pod wptywem dziatania ayahuaski, nie moze by¢ wiec
traktowana wytgcznie z redukcjonistycznej perspektywy. Podejscie
redukcjonistyczne nie moéwi nic bowiem o sensie i o znaczeniu
prezentujacych sie tre$ci. Podobnie jak znaczenia obrazu nie da sie
sprowadzi¢ do sktadu chemicznego farb, ktérymi zostat namalowany, tak
i tre$ci doSwiadczen wizyjnych niepodobna wyttumaczy¢, odnoszac sie
jedynie do sktadu chemicznego substancji powodujacej wizje.

Zakonczenie
Doswiadczenia  wizyjne  spowodowane  dziataniem  substancji
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halucynogennych, podobnie jak doSwiadczenia estetyczne i religijne,
stanowig istotng cze$¢ doswiadczenia kulturowego. Wizje, zar6wno te
pojawiajace sie spontanicznie, jak i te indukowane dziataniem
halucynogenéw stanowia wazny element w wielu religiach (Sikora
2009). WspobtczeSsnie za  sprawag  postepujacych  procesow
globalizacyjnych kultury pierwotne, w ktérych wcigz zywy jest kult
Swietych roS$lin, zaczety wptywal na, chrzescijanska w swych
korzeniach, kulture zachodnig. Wptyw ten jest wyraZnie obecny na polu
badan psychologicznych. Wielu wspotczesnym badaczom,
zainteresowanym wplywem do$wiadczen wizyjnych powodowanych
dziataniem substancji halucynogennych, udato sie przeprowadzi¢
badania, ktérych wyniki wskazuja na fakt, Ze nawet pojedyncze
doswiadczenie  mistyczne  wywotane  dziataniem  klasycznych
halucynogenéw moze mie¢ pozytywny wptyw na zycie badanych (np.
Griffiths i in. 2006, 2008, 2011; Griffiths i Grob 2010; Doblin 1991;
Pahnke 1966). Owe pozytywne zmiany w zachowaniu majg swoje
Zzrédto w treSciach dosSwiadczanych przez jednostke w stanach
zmienionej $wiadomosci. Analiza owych tre§ci wymaga z kolei
wspotpracy miedzy naukami Scistymi a naukami humanistycznymi.
Szczegblng role peti tu takze filozofia, ktora to, korzystajac z dorobku
innych nauk, moze przedstawi¢ prébe odpowiedzi na pytanie. czy i pod
jakim wzgledem owe doSwiadczenia sa doSwiadczeniami poznawczymi.
Powyzej przedstawiona analiza, oparta na hermeneutyce Gadamera,
wskazuje, ze doswiadczenie poznawcze we wtasciwym sensie stowa nie
musi ograniczac sie do dziedziny przedmiotdw materialnych, ale za swoj
przedmiot moze mie¢ takze jako$¢, rozpatrywang niezaleznie od jej
materialnej konkretyzacji, oraz symbol umozliwiajacy poznanie
rzeczywistosci innej niz rzeczywistos$¢ o charakterze fizycznym.
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ABSTRACT

PSYCHEDELIC EXPERIENCE AND ITS COGNITIVE FUNCTION

Among the features marking a mystical experience facilitated by certain
kind of psychedelic substances researchers singled out the so-called
noetic quality, which indicates that mystical experiences can have a
cognitive significance. The main goal of my article is then to address the
question, whether this cognitive capacity of mystical experience has only
a subjective/psychological value, or it should be rather treated as a
legitimate kind of cognition. The philosophical aspect of this issue enters
the domain of ontology and epistemology, since it concerns the question,
whether an object of any cognitive experience has to belong to the
physical reality, or a proper cognition can be realized in the reality of
symbols.

In order to deal with these questions I will refer to the philosophy
of H.-G. Gadamer. Even though Gadamer did not investigate altered states
of consciousness, I believe his hermeneutics can support a hypothesis
that altered states of consciousness provide recognition of reality of
symbols.

KEYWORDS: psychedelic experience, aesthetic experience, image,
symbol, hallucinations
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JAK PRZEKONAC KANTA DO KEAMSTWA? APORIE
IMPERATYWU KATEGORYCZNEGO

W niniejszym artykule podjeta zostaje polemika ze stanowiskiem
mowigcym, ze etyka Kantowska daje mocne argumenty za
kategorycznym zakazem ktamstwa. Za krytykowang interpretacja
Kanta przemawia powszechnie znany fakt, Ze sam Kant uwaza
ktamstwo za niedozwolone w zadnym razie. Nie mozna tym samym
wykaza¢, ze Kant w jaki$ sposéb akceptowat ktamstwo. Teza, z ktéra
niniejszy artykut podejmuje spér, moéwi, ze zakaz ktamstwa wynika z
etyki Kanta jako catosci i jest z nig zgodny. Co wiecej, autor artykutu
twierdzi, Ze z etyki Kantowskiej mozna poprawnie wyprowadzi¢ nakaz
moéwienia nieprawdy w pewnych okoliczno$ciach. Bronigc takiego
stanowiska, mozna mie¢ nadzieje, ze gdyby Kant zapoznat sie z jego
treScig, by¢ moze zmienitby swoj stosunek do kwestii ktamstwa.

Podejmujgc wyzwanie zawarte w tytule, mozna podda¢ krytyce
samg idee etyki Kantowskiej, probe osadzenia moralnosci na
dyrektywach rozumu i propozycje sformutowania imperatywu
rozstrzygajacego o wartos$ci poszczegdélnych maksym moralnych. Wielu
filozofé6w wybrato wtasnie te droge i prézne bytoby zapewne szukanie
dzi$ oso6b starajgcych sie postugiwa¢ w mysleniu moralnym metodg
kantowska. Nie znaczy to bynajmniej, ze wypracowane przez
krélewieckiego mysliciela rozwigzania nie sg inspirujace, cho¢by jako
odniesienie polemiczne. Krytyka, z ktéra owa etyka sie spotyka, bywa
jednak czesto ptytka i sama wymaga krytycznego ujecia. W niniejszym
artykule nie zostaje podjeta cato$ciowa analiza etyki Kanta, ani jej
ocena. Rozwazone zostaje pytanie o jej spojnos¢, a konkretnie o to, czy
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zakaz ktamstwa jest dobrze uzasadniony przez jej gtéwne tezy czesci
teoretyczne;j.

W niniejszym artykule rezygnuje roéwniez z pewnego sposobu
pogodzenia zakazu klamania z obowigzkiem moéwienia nieprawdy w
pewnych okoliczno$ciach, polegajacego na skonstruowaniu definicji
ktamstwa w taki sposéb, aby nie kazde $wiadome powiedzenie
nieprawdy w celu wprowadzenia adresata komunikatu w biad byto
uwazane za klamstwo. Kant sam nigdy nie doprecyzowat, co rozumie
przez kltamstwo i $ledzac uzywanie przez niego tego stowa, mozna
przypisa¢ mu wiele znaczen od Swiadomego wypowiadania zdan
uwazanych za nieprawdziwe, po skiadanie fatszywych obietnic. Uznat
on, ze powiedzenie nieprawdy w kazdych okoliczno$ciach jest moralnie
niedopuszczalne. Zatem z punktu widzenia analizowanego tematu nie
jest kluczowe, w jakich okolicznosciach powiedzenie nieprawdy jest
ktamstwem, a w jakich nie, skoro w kazdym wypadku miatoby by¢
czym$ niemoralnym. Dalej zaprezentowane zostang racje za tym, ze na
gruncie etyki Kanta mozna uzasadni¢, Ze w pewnych okoliczno$ciach
powiedzenie prawdy jest obowigzkiem, za§ w innych obowigzkiem jest
powiedzenie nieprawdy; nazwanie moéwienia nieprawdy raz
ktamstwem, a innym razem nie, niczego w tej kwestii nie zmieni. Zabieg
taki z kolei mégtby wywotaé wrazenie, Ze tworzona zostaje jakas
nowomowa, zakazujgca nazywania ktamstwem tego, co powszechnie
sie tym mianem okre$la. Kant pyta, czy mozna oktama¢ morderce
szukajgcego niewinnej ofiary, ktéra ukrywa sie w naszym domu. Nie
pyta, czy powiedzenie nieprawdy owemu oprawcy jest klamstwem, czy
nie jest, tylko jakiego zachowania moralno$¢ od nas w takim wypadku
wymaga i wiasnie to pytanie bedzie rozwazane w niniejszym tekscie.

Stwierdzenie Kanta méwigce, ze w zadnym wypadku nie wolno
nikomu powiedzie¢ nieprawdy, stanowi dla jego oponentéw
uzasadniony pretekst dla uznania, Ze Kant wygtasza dyrektywy
sprzeczne z elementarnymi przekonaniami zywionymi przez godnych
szacunku ludzi. Swoje kontrowersyjne stwierdzenie wyrazil Kant w
odpowiedzi na polemike Benjamina Constanta w artykule pt. ,0
domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitos$ci ludzkiej” [Kant
2002]. Wedtug Constanta zdroworozsgdkowo zgodzimy sie raczej z
tym, Ze nie zawsze nalezy méwic¢ prawde, raz dlatego, Ze stuprocentowo
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prawdomoéwne spoteczenstwo w zasadzie nie mogtoby funkcjonowac
(zwykte relacje miedzyludzkie opierajg sie na pewnej grzecznosci
zwigzanej z nieszczero$cig), a po drugie, potrafimy sobie wyobrazic¢
sytuacje, kiedy powiedzenie prawdy wydaje sie wtasnie niemoralnym
sposobem postepowania, na przyktad w hipotetycznej historii, w ktérej
ukrywalibySmy swojego przyjaciela przed mordercg, a $cigajacy
zapytalby nas o jego miejsce pobytu. Przyktad, cho¢ abstrakcyjny, wcale
nie jest niemozliwy, co pokazuje Kotakowski w bardziej wspotczesnej
dyskusji na temat ktamstwa: przed podobnym wyborem stawato wielu
ludzi, ktérzy w czasie I Wojny Swiatowej ukrywali Zydéw przed
nazistami [Kotakowski 2009, 30]. W takich wypadkach zgodzimy sie
raczej, ze wprowadzenie oprawcow w biad i uratowanie Zycia
niewinnym ofiarom jest wtasciwym postepowaniem. Na to zgody nie
wyrazit Kant i uznat, ze zlo polegajace na ztamaniu prawa jako takiego
jest gorsze niz przypadkowe nieszczeScia wynikajace z jego
absolutnego przestrzegania, a zatem nic nie upowaznia nas do
sktamania.

Etyka prowadzaca do takich konsekwencji budzi stuszne
watpliwosci i raczej nie ma szans na zyskanie zwolennikéw. Warto
jednak zapyta¢, w jaki sposob Kant doszedt do tak razaco bezdusznych
konkluzji i czy rzeczywiscie wynikaty one bezposrednio z rdzenia jego
etyki? OdpowiedZ, ktora dalej bede uzasadniat, brzmi przeciwnie:
imperatyw kategoryczny daje nam narzedzie do uznania, ze w pewnych
wypadkach powiedzenie nieprawdy nie tylko jest dozwolone, ale nawet
wymagane. Jezeli teza ta jest trafna, to zapewne sam Kant gotowy bytby
przekonac sie do ktamstwa.

Idee mowiaca, ze Kant Zle zaaplikowat wlasny system etyczny do
rozstrzygniecia konkretnych probleméw moralnych, rozwinat brytyjski
etyk Richard Hare [Hare 2001, 155], ktérego argumenty zostang
przytoczone w dalszej czeSci artykutu. Aby przesledzi¢ rozumowanie
Hare’a, spojrzmy jednak najpierw na to, co o zakazie ktamania ma do
powiedzenia Kant w wyktadzie z ,,Uzasadnienia metafizyki moralnosci”
[Kant 2009]. W swoim fundamentalnym dziele dotyczacym etyki
sformutowat on kilka alternatywnych form zapisu imperatywu
kategorycznego, ktére uznat za rownowazne (pytanie o to, czy
faktycznie stanowig one wylacznie odmienne sformutowania jednej
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idei, czy tez osobne konstrukcje, wymagatoby szerszego omdwienia,
ktére na potrzeby tego tekstu nie jest istotne). Dwa gtoéwne
sformutowania imperatywu kategorycznego brzmia nastepujaco:

(i) ,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz
zarazem chcie¢, Zeby stata sie powszechnym prawem” [Kant
2009, 38].

(ii) ,Postepuj tak, bys cztowieczenstwo w twej osobie jako tez w
osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka” [Kant 2009, 46].

Imperatyw kategoryczny peini role kryterium, za pomocg ktérego
dokonuje sie testu na maksymach postepowania. Jego wynikiem jest
rozstrzygniecie, ktére z nich stanowig reguly prawa moralnego.
Imperatyw nie stuzy do dedukcji poszczegélnych praw. Czesto
popetnianym btedem jest traktowanie zalecen moralnych Kanta na
rowni z imperatywem kategorycznym, a nawet ich utoZsamianie, na
przyktad w twierdzeniu, Ze ,zakaz =zabijania to imperatyw
kategoryczny”, podczas gdy zgodnie z teorig Kanta regulacja kwestii
zaboOjstwa wymaga powotania sie na imperatyw, ale treSciowo z niego
nie wynika.

W ,Uzasadnieniu...” Kant zaprezentowatl, w jaki sposéb wyobraza
sobie uzycie imperatywu kategorycznego. Nie rozwazal wowczas
pytania o ktamstwo jako takie, ale przywotat bardziej skomplikowany
przyktad dotyczacy oszustwa pozyczkowego. Przedstawia sie on
nastepujaco: zat6zmy, ze kto$ potrzebuje matej kwoty pieniedzy, jego
rodzina jest potrzebujaca, a on, choc¢ jest pracowity, nie jest w stanie
zaspokoic jej podstawowych potrzeb. Chce pozyczy¢ pieniadze, ale wie,
ze nigdy nie bedzie mdgt ich zwréci¢. Nadarza mu sie okazja
zaciagniecia dtugu na potrzebng kwote u majetnego tajdaka i wie, ze ten
0 pozyczce zapomni i nigdy nie upomni sie o zwrot pieniedzy, a 6w brak
w niczym nie bedzie mu przeszkadzal. Pytanie brzmi, czy moralne
bytoby zaciggniecie kredytu i ztozenie fatszywego przyrzeczenia jego
sptaty? Powotujgc sie na sformutowanie imperatywu kategorycznego
(i) odpowiedZ Kanta brzmi nastepujgco: jest to niedopuszczalne,
poniewaz zasada zezwalajgca na sktadanie fatszywych deklaracji nie
moze funkcjonowa¢ jako prawo powszechne. Jej zastosowanie
prowadzitoby do sprzecznosci: gdyby kazdy mogt sktadac¢ fatszywe
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obietnice, nikt juz by w nie nie wierzyl, zatem zniweczony zostatby w
ogole ich cel [Kant 2009, 46].

Test imperatywu ma w zastosowaniu do maksym dwojakg forme:
po pierwsze bada je pod wzgledem niesprzecznosci, po drugie
zdatno$ci na prawo powszechne. Logiczna niesprzeczno$¢ wymaga, aby
nie formutowac¢ zalecen przeczacych sobie, jak ,réb x i nie réb x”.
Zezwolenie na sktadanie fatszywych deklaracji nie prowadzitoby jednak
do tego typu sprzecznosci; w praktyce bardzo mato proponowanych
explicite maksym zawiera te wade. Zasada: ,niech przetrwa
najsilniejszy” lub ,krzywdz, kiedy jest to optacalne” nie s3 wewnetrznie
sprzeczne. W duchu Kanta nalezy odrzuci¢ je dlatego, Ze nie nadajg sie
na prawo powszechne, poniewaz $wiat, w ktérym kazdy postepowatby,
kierujac sie witasnie nimi, bylby gorszy niz ten, w ktérym zostatyby
uznane za niemoralne. Jezeli nie mozna chcieé¢, aby kazdy do nich sie
stosowat, nie sg one pozadane jako prawo powszechne i tym samym,
zgodnie z imperatywem kategorycznym, powinny by¢ odrzucone.

W celu ustalenia, jakie konsekwencje przyniesie stosowanie
maksymy jako prawa powszechnego, Kant uzywa eksperymentu
mysSlowego, w ktéorym poréwnuje dwie hipotetyczne sytuacje. W kazdej
z nich rézne maksymy sa realizowane przez wszystkich ludzi bez
wyjatku. Wzigt on pod uwage dwie mozliwoSci: pierwsza, w ktorej
wszyscy postepuja zgodnie ze sktadanymi deklaracjami pozyczkowymi
i druga, w ktorej kwestia ta pozostawiona jest dowolnosci
pozyczkobiorcow. Z tych dwu uznat za lepsza pierwsza opcje, poniewaz
w przypadku drugiej instytucja udzielania kredytu niechybnie
upadtaby. Richard Hare przyznaje racje Kantowskiemu rozumowaniu
pod warunkiem, ze dostepne sg nam wytacznie dwie proste maksymy:
(a) wolno sktadac¢ fatszywe deklaracje, czyli wolno ktamag, albo (b) nie
wolno sklada¢ fatszywych deklaracji, czyli nie wolno ktamac¢. Sytuacje
(b) mozna rozwazy¢ jeszcze dwojako: albo jako nakaz sktadania
fatszywych deklaracji, albo przyzwolenie na robienie tego wedtug
wtasnego kaprysu. Pierwsza interpretacja raczej nie byta powaznie
brana pod uwage; technicznie rzecz bioragc, gdyby wszyscy
restrykcyjnie przestrzegali nakazu moéwienia nieprawdy lub zakazu
prawdomoéwnosci, szybko nauczyliby sie odwrotnej interpretacji
komunikatéw i w efekcie funkcjonowaliby identycznie jak w przypadku
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przyjecia maksymy (a). Akceptacja swawoli z kolei doprowadzitaby do
dezorganizacji. Biorac pod uwage chaos, ktory zapanowatby w
przypadku braku jakiegokolwiek wymogu méwienia prawdy, lepiej jest
zaakceptowa¢ zakaz ktamania niz swobodne przyzwolenie na jego
uzycie. | do tego momentu mozna zgodzi¢ sie z Kantem. PowyzZsza
argumentacja wyglada jednak tak, jakby ten nie przeprowadzit swojej
analizy do konca: Kant postawil wybér miedzy tymi dwoma
maksymami jako alternatywe, nie bioragc pod uwage, ze wybieramy
sposrod wiecej niz dwu mozliwos$ci [Hare 2009, 505].

Kant zdaje sie myli¢ dwa zalecenia stawiane przy formutowaniu
zasad etycznych: ogdélnosci i uniwersalizowalnosci. Zasada ogdélnosci
polega na tym, Zeby sprowadzaé teorie do jak najprostszych praw,
ktérym podlega jak najwiecej mozliwych przypadkéw [Saja 2008, 154].
Ideatem dla Kanta byty osiggniecia Newtona, ktory przedstawit reguty
obejmujgce swoim opisem wszelkie mozliwe zjawiska fizyczne
[Cassirer 2008, 28]. Niepisang zasadg wszelkich teorii jest dazenie do
prostoty. Dla kazdego wyksztatconego cztowieka, jeszcze przed
poznaniem dowodow i wyjasnien, bardziej przekonujacy wydaje sie
wzOr o postaci v = E niz v = i:+ 1893. Dazenie do prostoty i ogdlnosci

sprawia, Ze mozna mie¢ sktonno$¢ do preferowania raczej takich
maksym, jak ,nie ktam”, ,nie zabijaj”, ,nie kradnij”, niz ,w sytuacjach
takich a takich moéw prawde, a w sytuacjach takich a takich nie musisz
tego robi¢, podczas gdy w jeszcze innych twoim obowigzkiem jest
poswiadczenie fatszu”. Bardziej formalnie mozna stwierdzi¢, ze prima
facie lepiej jest sformutowa¢ maksymy moralne w postaci ,zawsze czyn
x” niz ,w sytuacjach y czyn x, nie dotyczy to jednak sytuacji z nie
bedacych y”, poniewaz pierwsze sformutowanie jest bardziej ogélne (to
nie dotyczy wytacznie sytuacji y). Nie jest to jednak racja dostateczna za
wyborem pierwszej wersji czy odrzuceniem drugie;j.

Tym, co jest silnym wymogiem zasad moralnych, a na co szczeg6lna
uwage zwrocit Hare, jest zasada uniwersalnos$ci: zasady moralne sg
uniwersalizowalne wtedy, kiedy obowigzuja w kazdej podobnej pod
istotnymi wzgledami sytuacji i musza by¢ uznane za moralne prawo bez
wzgledu na to, kto bedzie zajmowatl poszczegdlne role w regulowanej
kwestii. Uniwersalny punkt widzenia jest przeciwienstwem
interesownego subiektywizmu. Nie znaczy to, Ze Hare poszukuje
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obiektywnos$ci w sensie bezosobowym. Uniwersalizowalno$¢ wymaga
wziecia pod uwage na réwni wszystkich mozliwych perspektyw, aby z
niezaangazowanego punktu widzenia dokona¢ oceny, jakie rozwigzanie
jest najlepsze. Chodzi o znalezienie takiej regulacji, na ktorg zgodziliby
sie wszyscy, ktorych konsekwencje dokonywanego wyboru moga
dotkna¢, w sytuacji, w ktorej nie wiedzieliby, jaka role przyjdzie im w
niej petni¢ [Hare 2009, 505]. Obrazujac to na przykiadzie, maksyma:
»jak Kalemu kradng krowy, to Zle, ale jak Kali kradnie krowy, to dobrze”
jest nieuniwersalna, poniewaz jest do przyjecia tylko przez Kalego i on
sam nie przyjalby jej zapewne, gdyby nie mial pewnosci, czy w
przysztosSci przyjdzie mu by¢ witasnie Kalim czy tez osobg, ktorej on
kradnie krowe. Aby spelni¢ wymogi uniwersalnoSci nalezy
sformutowac te maksyme bezosobowo, np. w postaci ,nie wolno kras¢
krow”.

Imperatyw kategoryczny wymaga od maksym moralnych
uniwersalizowalno$ci. Staja sie one prawem moralnym pod warunkiem,
ze mozna chcie¢, aby byly prawem powszechnym. Co znaczy w tym
wypadku stowo ,chcie¢”? Nie chodzi na pewno o zachcianke kogos, kto
akurat podejmuje decyzje moralng. Genezy tego stylu myslenia mozna
doszukiwa¢ sie w inspiracji Kanta, a mianowicie w koncepcji woli
powszechnej Rousseau [Cassirer 2008, 40-41]. Hare interpretuje
wymog ,chcenie, aby maksyma stata sie prawem powszechnym” jako
wymog zwazenia preferencji wszystkich os6b zaangazowanych w
skutki wyboru moralnego, co w konsekwencji przybliza etyke Kanta do
utylitaryzmu. Nie zagtebiajac sie w dalsze analogie tych koncepcji, ktére
Hare przedstawit w tekscie ,,Could Kant Have Been Utilitarian?” [Hare
1997, 147-167], zastan6wmy sie nad kluczowg dla naszego problemu
kwestig: jakie racje przemawiajg za tym, aby wybdr zasady prawa
moralnego polegal na zbadaniu wytacznie tych zaprezentowanych
przez Kanta sposobow regulacji kwestii ktamstwa?

Zaproponowana przez Hare’a teza [Hare 2009, 505], dla ktorej nie
znajduje zastrzezen, gtosi, ze Kant dziatat zgodnie z nieuswiadomionym
przyzwyczajeniem. Regulacje dotyczace kwestii méwienia prawdy sa
nieskonczenie liczne i lokuja sie miedzy dwiema skrajnymi opcjami:
,nigdy nie wolno ktamac¢” oraz ,zawsze wolno ktamac¢”. Sformutowacé
mozna dowolnie wiele maksym nakazujacych w pewnych wypadkach
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mowienie prawdy, a w innych nie, sposréd ktérych Kant nie zbadat
zadne;.

By¢ moze od takiego kroku powstrzymato Kanta przekonanie o
niedopuszczalnosci wyjatkéw. Prima facie reguta méwigca: ,nie wolno
ktama¢ z wyjatkiem sytuacji...” dopuszcza odstepstwo od prawa. Jej
budowa sugeruje, ze akceptujemy pewna =zasade, a nastepnie
wyliczamy przypadki, dla ktérych jest ona niewazna. Regule, od ktorej
robi sie wyjatki, czegos brakuje. Podobnie zasada uniwersalizowalno$ci
maksymy wyklucza mozliwo$¢, aby pewne reguty nie odnosity sie do
okreslonych os6b z tego powodu, Ze to one akurat rozwazajg ich
przestrzeganie. Nieuniwersalizowalna bytaby reguta zaproponowana
przez hipotetycznego Jana Nowaka, dla ktérego korzystne jest przyjecie
zasady, ze ,nie wolno klama¢, chyba Ze jest sie Janem Nowakiem”.
Inaczej rzecz miataby sie z regutg mdéwiaca: ,nie wolno ktama¢, chyba
ze jest to jedyny sposo6b unikniecia wielkiego nieszczescia, jak oddanie
niewinnych ofiar w rece okrutnych oprawcéw”. W tej ostatniej formule
nie pojawiaja sie cechy jednostkowe i jest tak samo uniwersalna jak
reguta ,nie ktam nigdy” lub ,ktam kiedy chcesz”, poniewaz odnosi sie do
kazdego cztowieka znajdujgcego sie w opisanych sytuacjach; jest za to
od nich o wiele bardziej szczegétowa, czyli mniej ogélna.

Trudnos$cia, z ktérg nalezy sie zmierzy¢, jest obecno$¢ wyjatku w
przyzwoleniu na ktamstwo tylko w okreslonych okolicznosciach. Dla
rozwigzania tej kwestii nalezy odr6zni¢ trzy rozumienia stowa
»wyjatek”. Dwa, wykluczajace akceptacje reguty etycznej, ktdrej wyjatek
dotyczy, zostaty wymienione wyzej: dotycza po pierwsze sytuacji, gdy
pewna reguta nie bytaby przestrzegana ze wzgledu na to, ze dotyczy
jakiej$ okreslonej osoby, po drugie odnoszg sie do regul, ktore choc¢ raz
przyjete, wymagaja wyliczenia przypadkéw, w ktorych nie nalezy ich
przestrzega¢. W analizowanym przyktadzie reguly zezwalajgcej na
mowienie nieprawdy mozna jednak wyeliminowa¢ pojecie ,wyjatku”,
chociaz postugiwanie sie nim jest naturalne dla jezyka potocznego. W
tym celu zaprezentuje bardziej sformalizowany sposdb zapisu
rozwazanych regul, uzywajac jednie predykatu ,powinno sie” oraz
zmiennych.

Niech ,a” oznacza wszystkie mozliwe sytuacje, ,b” sytuacje, w
ktérych kltamstwo jest jedynym sposobem uratowania Zydéw przed
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$cigajacymi ich nazistami; ,x” bedzie oznaczato czynnos$¢ ktamania
rozumiang jako $wiadome komunikowanie informacji sprzecznych z
wtasnymi przekonaniami. Wéwczas reguta ,nie wolno ktamac¢” zapisana
bytaby w postaci ,nie powinno sie x w sytuacji a”, a maksyma ,nie
wolno klamaé¢, chyba ze jest to jedyny sposdb na uratowanie
niewinnych Zydéw przed S$cigajagcymi ich nazistami” bedzie miata
postac ,nie powinno sie x w sytuacji a/b”, gdzie a/b= {x:x€EAAXE&B}; o ile
oklamanie nazistow wydaje sie wrecz obowiazkiem, nalezy zgodzi¢ sie,
ze ,powinno sie x w sytuacji b”, co tgczac koniunkcjg z poprzednig
formuta daje nam regute méwiaca, ze ,nie wolno ktama¢, chyba ze jest
to jedyny sposéb na uratowanie niewinnych Zydéw przed $cigajacymi
ich nazistami i w sytuacji wystepowania w ich obronie ktamstwo jest
moralnym obowigzkiem”. Wyjatek, jako kategoria stosowana w mowie
potocznej, nie wystepuje przy sformalizowaniu tej koniunkcji: ,nie
powinno sie x w sytuacji a/b i powinno sie X w sytuacji b”. Tym samym
wida¢, Zze rozwazamy tu regute nie zawierajacg sprzecznosci,
przynajmniej w tym sensie, ze nakazywataby ona w tej samej sytuacji
mowi¢ prawde i jej nie mowié. Jest to trzeci rodzaj wyjatku i jest on
spojny z wymogiem uniwersalizowalnosci maksym. Nie stanowi on
odstepstwa od raz przyjetej normy, tylko jej integralng czes$¢ o tak samo
uniwersalizowalnych wtasciwosciach, jak cata reguta.

Skoro formalne wzgledy nie wykluczaja przedstawienia sobie reguty
pozwalajacej na kltamstwo w pewnych wypadkach, to rzetelne
postuzenie sie imperatywem kategorycznym dla okre$lenia, ktére
maksymy stanowig prawo moralne, wymaga zbadania wiecej niz dwu
mozliwosci, czego nie zrobit Kant. Jak twierdzi Hare, majac na
wzgledzie pewne wyjatkowe okoliczno$ci, jak ta, kiedy mozemy zosta¢
zapytani o miejsce ukrywania sie ofiary $ciganej przez morderce, z
pewnoscig wybierajgc miedzy reguta ,nie ktam nigdy” a jej konkurentka
zezwalajgca na  molwienie  nieprawdy w  uzasadnionych,
uniwersalizowalnych okoliczno$ciach, zechcemy raczej, aby ta druga
stata sie prawem powszechnym, chociaz precyzyjne wyznaczenie
dopuszczajacych ktamstwo wypadkoéw jest z pewnoScig niezwykle
trudnym zadaniem. OkreSlenie uniwersalnych wtasciwosci sytuacji, w
ktérych  klamstwo moze by¢ dopuszczalne, rodzi pokuse
racjonalizowania wilasnego postepowania [Hare 2009, 505]. Ryzyko
wykorzystywania szczytnych ideatéw etycznych dla uzasadniania
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swojego niegodziwego zachowania nie jest jednak specyficzng
wtlasciwos$cig proponowanych rozwigzan.

Okreslenie, ktore z sytuacji wymagaja powiedzenia nieprawdy,
wymagatoby zbadania tak wielu mozliwosci, Ze wydaje sie
niewykonalne skonstruowanie peinej listy. Postugujac sie ogoélna
formuta imperatywu kategorycznego, mozemy odnie$¢ ja do sytuacji
ktamstwa, modulujagc go do postaci: ,postepuj tylko wedlug takiej
maksymy regulujacej kwestie modwienia nieprawdy, dzieki ktdrej
mozesz zarazem chcie¢, aby stata sie prawem powszechnym”, co znaczy
tyle, ze powiedzenie nieprawdy zgadza sie z prawem moralnym w
takich sytuacjach, dla jakich chcielibysmy, aby kazdy, kto sie w nich
znajduje, méwit nieprawde. Dzieki przyjeciu tego rozwigzania, stajac
przed wyborem, czy w jakiej$ sytuacji powinno sie sktama¢, wcale nie
musimy oKkresla¢ wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych rowniez
nalezatoby to zrobi¢. Nie znajac wszystkich szczegétowych maksym
regulujacych kwestie mowienia nieprawdy, mozemy, dzieki uzyciu
imperatywu kategorycznego, rozstrzygna¢, ktére zachowanie dotyczace
interesujacej nas sytuacji jest z nim zgodne.

Taki sposob traktowania zasad moralnych prawdopodobnie zmusi
nas do odrzucenia wszystkich zbyt ogélnych dyrektyw o postaci ,nigdy
nie rob x”. Nie znaczy to, Ze zostajemy pozbawieni mozliwosci
formutowania zalecen ogolnych, poniewaz dla kazdego zachowania x
mozna skonstruowac zalecenie ptynace z imperatywu kategorycznego o
postaci: ,czyn x w sytuacjach, dla ktérych mozesz zarazem chcie¢, aby
czynienie X bylo w nich nakazane przez prawo powszechne”.
Znaczytoby to tyle, co zalecenie akcentujace role przyjmowania
bezstronnej perspektywy, ktore sformutowal Krzysztof Saja w celu
pokazania zbiezno$ci mys$li Kanta i Hare’a: ,JeSli chcesz postapic
moralnie, powiniene$ postgpi¢ zgodnie z taka zasada wyrazajaca
zalecenie, o ktorej zarazem chciatby$ z bezstronnej perspektywy, aby
byta uniwersalna” [Saja 2008, 36].

By¢ moze znajdziemy zachowania, ktore bylyby zakazane lub
nakazane dla wszelkich mozliwych sytuacji, powyzsza formuta tego nie
rozstrzyga. Jest za to watpliwe, czy czynnoSci, ktére mogg wywotaé
catkowicie odmienne skutki w zaleznosci od okolicznosci, moga by¢
regulowane jednoczes$nie kréotko, ogélnie i prosto. Reguta ,méw prawde
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w sytuacjach, dla ktérych mozesz zarazem chcie¢, aby moéwienie
prawdy byto w nich nakazane przez prawo powszechne” jest ogdlna, ale
wymaga wtozenia sporej pracy w jej aplikacje.

Nie jest przesadzone, Ze szczegélowe zasady etyczne ze swojej
natury nie mogg by¢ nigdy ostatecznie skodyfikowane, poniewaz byc¢
moze istnieje istota do tego zdolna, jaki$ superumyst, boski duch. Nie
wiadomo nam jednak o wyczerpujacym kodeksie etycznym i sam Kant
nie miat nawet ambicji zbudowania takiego: jego imperatyw
kategoryczny stuzy¢ miat wtasnie rozwazaniu biezgcych dylematéw na
podstawie niezmiennych regut rozumu. Uwazat on, Ze postugiwanie sie
imperatywem Kkategorycznym jest w zasiegu mozliwosci zwyktych
ludzi, ktérzy faktycznie czesto to robig, za czym przemawia powszechna
zgoda na to, aby moralno$¢ obowigzywata wszystkich jednakowo, a jej
wymogi nie moga by¢ wewnetrznie sprzeczne. Kant staral sie
sformutowac logike poprawnej etyki, ktdrg intuicyjnie sie postugujemy
[Saja 2008, 40]; nie mial ambicji stworzenia czego$ nowego. Tym
bardziej niespdjne z jego cato$ciowa koncepcja wydaje sie, ze dajac
narzedzie pozwalajgce na odnalezienie sie w rozmaitych trudno$ciach
moralnych, przed Kktérymi stajemy, a Kktérych nie potrafimy
przewidzie¢, Kant jednocze$nie raz na zawsze chcialby zamknaé
rozwazania dotyczace kwestii tak ztozonej, jak regulacja moéwienia
nieprawdy.

Przyjecie powyzszych rozstrzygnie¢ powoduje, Ze inne argumenty
przeciwko ktamstwu, ktore zawierajg pisma Kanta, tracg swojg moc. W
odpowiedzi na zarzuty Constanta, kiedy to Kant wyrazit jeden ze swoich
najbardziej kontrowersyjnych pogladéw, jakoby nie mozna byto
sklama¢ nawet mordercy szukajgcemu ukrywajgcego sie w naszym
domu przyjaciela, stwierdza on, ze zto, ktére potencjalnie moze spotka¢
Scigang ofiare nie moze stanowic racji dla ztamania prawa moralnego i
go nie usprawiedliwia. Nalezy odda¢ w tej kwestii Kantowi stusznos¢, o
ile broni on pewnej cechy moralnosci, z ktérej nie mozna zrezygnowac,
chcac sprosta¢ wymogom imperatywu kategorycznego. Jezeli bowiem
imperatyw kategoryczny po rzetelnych badaniach sktoni nas do
przyjecia pewnej maksymy jako prawa moralnego, to w dalszym ciggu
moze istnie¢ ryzyko, ze w niektérych wypadkach bedzie to niosto ze
soba pewne niechciane Kkonsekwencje. Swiat nie jest doskonaty,
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przynajmniej nie w tym sensie, aby preferencje wszystkich ludzi mogty
by¢ w petni zaspokojone. W sytuacji kiedy wszyscy beda postepowali
moralnie, niezadowolony bedzie choc¢by cztowiek, ktéry uwaza, ze
wieksze Kkorzysci odniéstby w bezprawnym stanie anarchii. Niemniej
fakt, ze kto$ jest niezadowolony, nie moze w zadnym wypadku stanowi¢
racji dla odrzucenia rzetelnie zbadanych zasad moralno$ci.

Sytuacja ta nie zachodzi jednak w przypadku ktamstwa, o ile
wczeSniejsze  rozumowanie  byto  prawidtowe: mianowicie
przestrzeganie absolutnego zakazu ktamstwa nie jest zgodne z prawem
powszechnym, jezeli prawo moralne wymaga, aby w okreslonych
sytuacjach mowi¢ nieprawde. Tym samym, skoro zakaz ktamstwa nie
jest prawem moralnym, jego ztamanie nie stanowi czego$, co bytoby dla
rozumnego podmiotu gorsze od poswiecenia przyjaciela. Przeciwnie,
powierzenie prawdy mordercy bytoby wtasnie ztamaniem prawa
moralnego i bytoby zte w dwojnaséb. Po pierwsze, bytoby zte z punktu
widzenia naszych szlachetnych celéw, czyli tego, aby zachowaé zycie
przyjaciela, a po drugie, z punktu widzenia moralno$ci, ktdéra
gwatcitaby wspotpraca z oprawca. Gdyby jednak imperatyw
kategoryczny wskazywal, Ze absolutny zakaz méwienia nieprawdy jest
prawem moralnym, to zgodnie z zatozeniami Kanta Zzadne racje nie
mogtyby wplynaé¢ na to, aby zakaz ten legalnie ztamac. Nie jest jednak
tak, ze powody, dla ktorych zakaz ktamstwa w sytuacji ratowania
przyjaciela z dramatycznej opresji budzi w nas sprzeciw, nie maja dla
myS$lenia w zgodzie z imperatywem kategorycznym zadnego znaczenia.
Przeciwnie, wybierajagc maksyme, dzieki ktérej mozemy zarazem
chcie¢, aby stata sie prawem powszechnym, musimy wzig¢ pod uwage
sytuacje, w ktérych z bezstronnej perspektywy uznamy, Ze nalezy
sklama¢ i uzna¢, ze klamstwo w takich wypadkach jest wtasnie
moralnym obowigzkiem.

Taka argumentacja moze wywota¢ sprzeciw, ze sprowadza sie w
niej rozumowanie etyczne do badania konsekwencji, podczas gdy
system Kanta jest sztandarowym przyktadem
antykonsekwencjonalizmu i formalizmu. W odpowiedzi na ten zarzut
przywota¢ mozna uwage Hare’a: Kant, tak jak kazdy badacz dziatania,
jest konsekwencjonalista w tym sensie, Ze dziatanie definiowane jest
przez jego skutek, badZ przynajmniej intencje go powodujaca. Dla
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przyktadu, nie mozna analizowa¢ moralnych konsekwencji strzatu z
pistoletu, abstrahujac od tego, czy jest on wymierzony w tarcze, czy
glowe osoby, ktérag mamy zamiar za chwile okra$¢ [Kant 1997, 163].
Tak samo powiedzenie nieprawdy w przypadku dazenia do osiggniecia
zyskéw nie jest tym samym, co wprowadzenie w btad mordercéw
$cigajacych niewinng ofiare i co najwyzej przyzwyczajenie jezykowe
kazace nazywac obydwa przypadki ,sktamaniem” sugeruje jednakowa
ocene ich obydwu. Jak juz jednak wcze$niej zastrzegtem, rozwiazanie
polegajace na nienazywaniu klamstwem powiedzenia nieprawdy
mordercom nie wystarcza — nalezy wykazaé, Ze nie jest to czyms$
niemoralnym, a nawet, Ze zrobienie tego jest wymogiem moralno$ci.

W argumentacji Kanta mozna wytoni¢ jeszcze jeden istotny element:
prawo powszechne jest przyjmowane na mocy rozumu i dzieki temu
kazda myslaca istota moze racjonalnie [je?] uzasadni¢. Z tego powodu
uwazat on, ze gdyby takie prawo zezwalato, na przykiad, na branie
pozyczek, ktérych nie ma sie zamiaru zwrocic, jezeli nie istnieje ryzyko
bycia na tym przytapanym, to wéwczas réwniez potencjalnie oszukana
osoba mogtaby doj$¢ do tego wniosku i tym samym nigdy nie
zgodzitaby sie na wudzielenie pozyczki. Kantowski eksperyment
mysSlowy ma dwie stabos$ci. Pierwsza jest niesp6jnos$¢ proponowanych
do rozwazenia maksym z tym, co faktycznie jest w eksperymencie
badane. Kant zapytat bowiem, czy oszustwo jest akceptowalne dla
osoby, ktorej rodzina jest w duzej potrzebie i ktdrej jedyny dostepny
ratunek polega na zaciggnieciu kredytu, o ktéorym wie, Ze go nie sptaci,
ale jego wierzyciel o tym zapomni i nie poniesie z tego powodu Zadnego
uszczerbku. Nastepnie wyobrazit sobie Swiat, w ktéorym potencjalny
pozyczkodawca przestaje ufa¢ absolutnie wszystkim potencjalnym
klientom i juz nigdy nie udziela kredytu. Tymczasem analizowana
maksyma zaktada, ze taki kredyt moga zaciggnac tylko osoby w duzych
tarapatach, ktore w zasadzie i tak zastuguja na wsparcie, przy czym ich
dziatanie nie przyniesie nikomu szkody. Dlaczego wiec potencjalny
wierzyciel miatby zawiesi¢ intratng dziatalno$¢ z obawy przed
dziataniami ludzi, ktérzy nie przysporza mu ktopotéw? Drugg staboscia
tej argumentacji jest pominiecie faktu, ze praktyka dotyczaca instytucji
pozyczkowych dziala zazwyczaj przeciwnie do wyobrazen Kanta:
mianowicie pozyczkodawcy zachowujg taka ostroznos¢, jak gdyby
wszyscy ludzie dziatali zgodnie z maksyma: ,oszukuj, jezeli tylko
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mozesz robi¢ to bezkarnie” i przed udzieleniem kredytu zazwyczaj
badajg klienta pod wzgledem wyptacalnosci, a ponadto dysponuja
szeregiem narzedzi do $ciggania nalezno$ci pod przymusem. Ujmujac te
kwestie ogolnie, ludzkos$¢ nie tylko potrafi zy¢ z pewng dozg nieufnosci,
a nawet — jak twierdza czotowi przedstawiciele psychologii
ewolucyjnej — nasze modzgi wyewoluowaty na skutek potrzeby
sprostania wyzwaniom stawianym nam przez intrygi, klamstwa i
manipulacje spoteczne [Gazzaniga 2011, 99-100].

Nie ma wiec zadnych obaw o to, ze gdyby moralni ludzie uznali za
dopuszczalne zaciggniecie kredytu przez niewyptacalnego biedaka,
dziatalno$¢ pozyczkowa by upadta. Mozna z kolei zapyta¢, czy $cigajacy
Zydéw naziéci, postugujac sie tym rozumowaniem, nie uznaliby, Ze
ukrywajacy ich gospodarz z pewnoscig sklamie w sprawie miejsca ich
pobytu. Prawdopodobnie wtasnie tak rozumowali: o ile przypuszczali,
ze pytana osoba jest kim$, kto mégtby chowaé w swoim domu Zydéw,
nie dawali wiary zapewnieniom, Ze tego nie robi. Totez skuteczne
ktamstwo musiatoby polega¢ na tym, zeby przekona¢ nazistéw, ze nie
jest sie cztowiekiem, ktory mégtby ukrywaé Zydéw. Zatem czy naziéci w
ogole mogliby komukolwiek wierzy¢, biorac pod uwage, Zze moralno$¢
nakazuje ukrywaé¢ Zydéw i klama¢ w kwestii tej dziatalno$ci? Analiza
taka moze stanowi¢ interesujacg tamigtowke, w niniejszym tekscie
udzielona zostanie jednak odpowiedZ bardziej zdroworozsadkowa: po
pierwsze, gdyby naziSci byli tak biegli w mysli etycznej, raczej nie
Scigaliby ukrywajacych sie Zydéw. Po drugie, gdyby nawet byli
doskonatymi teoretykami mysli moralnej z tym zastrzezeniem, Ze nadal
chcieliby przesladowa¢ Zydéw, to w dalszym ciggu préba oktamywania
ich bytaby jednak celowa, cho¢by w tym sensie, ze woéwczas nie mogliby
oni liczy¢ na utatwienie w poszukiwaniu uciekinieréw i musieliby traci¢
czas na przeszukiwanie wszystkich mozliwych kryjowek. Historia
pogromdéw pokazata jednak, Ze tysigce os6b donosito na ukrywajacych
sie przed oprawcami ludzi. W poréwnaniu do historii, ktéra rezegrata
sie naprawde, hipotetyczna mozliwo$¢, Ze naziSci przeszukiwaliby
wszelkie dostepne im kryjowki, mimo zapewnien ludzi ukrywajacych
Zydéw, wecale nie jest czym$ gorszym, a tym samym obowigzek
oszukiwania oprawcéw nie prowadzi do sprzecznosci w mysl
imperatywu kategorycznego. Ostatecznie, gdyby Kant miat racje i
wszyscy moralnie poprawni ludzie zawsze mowiliby prawde, to
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sprawnie rozumujgcy nazisci mogliby by¢ w peini przekonani o
adekwatno$ci ich odpowiedzi na pytanie o miejsce pobytu
uciekinier6w. Tymczasem ani naziSci nie uznawali takiego toku
rozumowania, ani szlachetni ludzie ukrywajacy Zydow.

Rozumowanie, ktore przedstawit Kant, odwotujac sie do
sformutowania imperatywu kategorycznego w postaci: ,postepuj tak,
by$ cztowieczenstwo w twej osobie jako tez w osobie kazdego innego
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” [Kant 2009,
46], réwniez nie wydaje sie przemawiac na rzecz zakazu ktamstwa, o ile
wczesniejsze sformutowanie go nie uzasadnito. Odwotujac sie do
wartos$ci cztowieka jako celu samego w sobie, Kant zdaje sie uzywacé
dwu odmiennych argumentéw. Pierwszy polega na koniecznosci
uwzgledniania celow innych ludzi: osoba przez nas oktamywana nie
moze podziela¢ celu naszego dziatania [Kant 2009, 46]. Sprawa ta jest
skomplikowana w przypadku, ktéry rozwazat Kant, kiedy ubogi
cztowiek chciat uzyska¢ pozyczke, ktérej nie mial zamiaru sptacac.
Oktamany pozyczkodawca, przynajmniej prima facie, nie robit niczego
niemoralnego nie udzielajac pozyczki; miat prawo to zrobi¢, kierujac sie
wlasng fanaberig, a nawet jezeli pomoc bliZznim jest obowigzkiem
kazdego cztowieka, (co zreszta Kant uznatl za podstawowy wymog
moralno$ci), to sposéb realizacji tego obowigzku jest kwestia dowolng
(obowigzkiem niezupeilnym). Inaczej rzecz ma sie w przypadku
mordercy $cigajgcego niewinng ofiare: jest pewne, zZe jego zachowanie
jest niemoralne. Z tego powodu uwzglednienie niemoralnego celu
mordercy przy podejmowaniu decyzji moralnej w ogdéle nie moze mie¢
miejsca. Wedtug Kanta nie mozna sitg zmuszac¢ ludzi do pomocy innym,
czyli do pozytywnych wymogoéw moralnosci, ale przestrzeganie prawa
polegajacego na respektowaniu zakazdw, takich jak brak zgody na
krzywdzenie niewinnych ofiar, jest wymogiem prawa. Skoro wiec cele
niemoralne majg by¢ uniemozliwiane, nie mogg by¢ jednocze$nie
tolerowane, a juz na pewno nie powinniSmy ich wspiera¢. Gdyby
wymog respektowania celow innych ludzi miat dotyczy¢ respektowania
zamierzen niemoralnych, oznaczaloby to, ze oktamanie mordercy jest
niemoralne dlatego, ze on przeciez chce kogo$ zabi¢ i w tym sensie
nielegalne bylyby wszelkie sposoby pomocy ofierze, a tego etyka Kanta
wecale nie gtosi.

[127]



Michat Piekarz

Jak przekona¢ Kanta do ktamstwa? Aporie imperatywu kategorycznego

Traktujac cztowieka jako cel sam w sobie, Kant odwotat sie raczej do
aspektu jego godnosci jako istoty rozumnej; ztamanie prawa moralnego
jest ostatecznie zle, poniewaz jest krzywda wyrzadzang osobie
dokonujgcej niemoralnego czynu, ktéra na skutek tego ,gardzi samym
sobg” [Kant 2005, 304]. Kondycja ludzka wedtug Kanta pozostawia
cztowiekowi dwojaki wybor: albo postuzy sie rozumem i postapi tak,
jak nakazuje mu moralno$¢, albo panowanie nad jego wolnoscia
przejmie zwierzeca natura i popedy. Same popedy niekoniecznie musza
kojarzy¢ sie nam pejoratywnie i czesto, w przypadku oséb z natury
zyczliwych, sktaniajg do rzeczy zgodnych z wymogami prawa
moralnego. Nie znaczy to, ze dziatlanie zgodne z pobudkami zyczliwego
usposobienia nie jest moralnie pozytywne. Kant twierdzi, Ze cztowiek
zyskuje moralng zastuge tylko, jezeli wybiera moralne postepowanie
Swiadomie, ze wzgledu na rozumowo rozpoznane prawo moralne, czyli
kiedy dziata z intencja czynienia dobra. Kto bezrefleksyjnie podaza za
odruchami, nie panuje nad swoim zachowaniem i jego wing jest juz
samo to, Ze nie postepuje ze wzgledu na nakaz rozumu, nawet jezeli
konsekwencje wcale nie sg niepozadane. Utrata kontroli przez rozum
moze sprawi¢, ze zachowanie z pozoru moralnie chwalebne wcale nie
przynosi podmiotowi zastugi, poniewaz dokonat go niejako
mimowolnie. Zgodnie z takimi zalozeniami Kant faktycznie zyskuje
argument za tym, ze zyczliwo$¢ nakazujgca oklamanie mordercy
Scigajacego niewinng ofiare wcale nie jest czym$ godnym pochwaty, o
ile odruch zyczliwoSci nie realizuje tego, co jest wymagane przez prawo
moralne; a skoro uwaza, Ze owo prawo zawsze wymaga powiedzenia
prawdy, to okazanie zyczliwosci ofierze jawi sie jako zwyciestwo
zwierzecego odruchu nad wymogami rozumu, czyli prawa moralnego.

Blad Kantowskiego rozumowania polega na tym, ze argument ten
jest sensowny tylko w sytuacji, w ktorej juz wcze$niej ustalono, ze
ktamstwo jest naganne. Kant, nie dopuszczajagc mozliwosci ztamania
prawa moralnego pod zZadnym pozorem, mowi o tym, jak nalezy
traktowa¢ maksymy, ktdére przeszty test imperatywu kategorycznego i
stanowig dla nas prawo powszechne. To rozumowanie w ogole nie jest
pomocne w ustaleniu, ktore z tych maksym owo prawo stanowig. Jesli
zgodzimy sie na przedstawione powyzej uwagi, z ktérych wynika, ze to
wtasnie zasade nakazujagca w pewnych wypadkach powiedzenie
nieprawdy gotowi jesteSmy uznaé¢ za prawo powszechne, woéwczas
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sktamanie wcale nie prowadzi do ztamania prawa moralnego. A zatem
ktamca ratujacy niewinng ofiare przed morderca nie ma zadnych
powodéw do ,gardzenia sobg”, o ile oczywiscie jego sktonnos$¢ do
pomocy ofierze wynika réwniez z poszanowania prawa moralnego,
ktére wymaga od niego takiego wtasnie postepowania. Niczego
godnego pochwaty nie bytoby w Swietle tego stanowiska w pomaganiu
ukrywajacym sie Zydom, je$li motywem postepowania bytby wytacznie
oczekiwany za te przystuge zysk.

Rekonstruujgc rozumowanie Kanta, mozna jego bezkompromisowy
stosunek do klamstwa przypisa¢ jednemu, pozornie niewinnemu
btedowi. Polegal on na poréwnaniu w obliczu instancji imperatywu
kategorycznego zbyt matlej liczby maksym regulujacych obowigzek
mowienia prawdy, a mianowicie: ,nigdy nie ktam” oraz ,ktam kiedy
tylko chcesz”, a zarazem na pominieciu wszelkich sformutowan o
postaci: ,nie ktam w sytuacjach takich a takich, a wprowadzaj innych w
btad w sytuacjach takich a takich”. Kant nie uzasadnit, dlaczego nie brat
pod uwage bardziej ztozonych maksym. Odrzucit on mozliwos$¢
czynienia wyjatkdw od prawa moralnego, ale nie wzigl pod uwage, ze
sformutowanie ztozonych maksym moralnych wcale nie réwna sie
akceptacji wyjatkbw w niepozadanym sensie. Jego zamitowanie do
formutowania praw maksymalnie zwieztych i ogélnych nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia. Kantowska argumentacja zawiera wiele
punktéow, ktoére nie zostaty w niniejszym teks$cie w ogéle poruszone,
niemniej nie prowadza one do wniosku, jakoby ktamstwo byto
niedozwolone, o ile poprawne sg powyzsze ustalenia dotyczace wyboru
maksymy, ktora chcemy uzna¢ za prawo powszechne. Zachowujac
nienaruszony rdzen etyki Kanta oraz postugujac sie stosowana przez
niego metoda uzasadniania, mozna wykazac, ze powiedzenie nieprawdy
jest zabiegiem nie tylko dozwolonym, ale w pewnych wypadkach
nakazanym.
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ABSTRACT

HOW TO PERSUADE KANT TO LIE? THE APORIES OF CATEGORICAL
IMPERATIVE

Some critical interpreters of Kant's ethics accuse it for not
corresponding to our common moral convictions. Kant claims that we
are not allowed to lie to a murderer at the door even when he wants to
kill his victim being our friend hidden by us. In this paper I argue
against the opinion that there is a sufficient justification for this
restriction in Kant’s ethics. If we reconsider the central point of Kant’s
moral theory, which is categorical imperative, we will find several
arguments for accepting lying in some cases. What is more, in extreme
situations we are obliged to lie, for example when it is the only way to
save the innocent victim’s life. Thus, one can suggest that Kant
interpreted his own theory in a wrong way. In conclusion, [ advocate for
the view that, after all, Kant’s theory remains in agreement with the
common moral intuitions.

KEYWORDS: Kant, categorical imperative, lie, ethics
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1. Wstep

Wspotczesnie, gdy pojawia sie realna propozycja wprowadzenia
programu filozofii i etyki do szkét panstwowych, problem indoktrynacji
wydaje sie odleglty i nieaktualny zaréwno dla rodzicéw, jak i dla
pedagogéw. Indoktrynacja kojarzy sie przede wszystkim z
przekazywaniem pewnych ideologicznych tresci oraz manipulowaniem
uczniami w taki sposob, by wpoi¢ w nich pewne informacje, oceny i
nastawienia, przy wykluczeniu innych. Jak to pojecie moze stosowac sie
wspoiczesnie? 1 czy podczas procesu edukacyjnego, nauczyciel jest
narazony — czesto nieSwiadomie — na wpajanie pewnych tresci w
ksztattujacy sie umyst ucznia?

Zaczne od zdefiniowania poje¢ edukacji i indoktrynacji, by wykazac,
ze to problem wecigz aktualny i warty uwagi. Ostatecznie chciatbym
odnies¢ sie do metody Matthew Limpana, ktéra moze by¢ odpowiednim
$rodkiem zaradczym wobec zjawiska indoktrynacji, a zarazem moze
przyczyni¢ sie do rozwoju Kkrytycznego mySlenia u ucznia i
ksztattowania postawy refleksyjnej. ,Dociekania filozoficzne” okazuja
sie obiecujagcym $rodkiem do zwalczenia indoktrynacji w szkole i
umozliwiania uczniom wypowiadania sie, formutowania pytan i zajecia
wtasnego stanowiska w kwestiach nie tylko filozoficznych. Powyzszy
schemat pracy mozna zobrazowal teza, iz metoda dociekan
filozoficznych, jako sposob nauczania filozofii w szkole, jest wtasciwg
probg wyeliminowania zjawiska indoktrynacji.
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2. Edukacja a indoktrynacja — kwestia terminologiczna a
podwaliny filozoficzne

Terminy indoktrynacji i edukacji czesto ulegaly zmianie. Niegdy$
pierwszym z nich oznaczato sie jedynie nauczanie doktryn, co nie
stanowi automatycznie o negatywnym wydZwieku tego terminu
[Costello 1988, 287]. Problem pojawia sie, gdy pojecie ,indoktrynacji”
zestawimy w parze z pojeciem ,edukacji”, ktéra ma w sobie wartos¢
pozytywng [Costello 1988, 287]. Przez edukacje mozna rozumiec
pewien ogdét proceséw, ktorych gtdéwnym celem jest zmienianie ludzi,
przede wszystkim za$ dzieci i mtodziezy — stosownie do ideatow i
celow spotecznych, ktére w danym spoteczenstwie obecnie panuja.
Pojecie to zawiera w sobie zaréwno terminy ksztatcenia, wychowania,
jak i oSwiaty [Okon 1984, 66]. Indoktrynacja w szkole moze by¢
wynikiem pewnej metody stosowanej przez nauczyciela, tresci
przekazywanej studentom, jak i samej checi indoktrynowania [Costello
1988, 287]. Costello zauwaza takze, Ze w szkole mozliwe jest
indoktrynowanie przekonan (na poziomie podstawowym i Srednim),
ktére nie dopuszczajg uzasadnionych alternatyw i reprezentujg stan
wiedzy takiej, jaka jest w czasie, gdy jesteSmy zaangazowani w
indoktrynalne zaszczepianie. Czy wspotczesnie uczen jest uwolniony od
wpajania pewnych przekonan i pogladow?

W sytuacji, gdy dziecko jest narazone na ksztaltowanie postawy
moralnej przez obcych ludzi, wydaje sie to powaznym problemem.
Indoktrynacja moze przebiega¢ zaréwno za posrednictwem mediow,
rowiesnikdw, jak i przez panstwowa szkote, w ktdérej dominujg
okres$lone metody wychowawcze [Zalewski 2011]. Mimo iz metody
wychowawcze powinny by¢ ,Swiatopogladowo neutralne”, to
nieuchronnie stoi za nimi pewna okreSlona wizja cztowieka, ktérego
stara sie wychowac¢ w konkretny, z gory zaplanowany sposob [Zalewski
2011]. Skad jednak to zjawisko pojawito sie na ptaszczyznie
edukacyjnej?

Podwalin tego procesu mozna dopatrywac sie juz u Platona, gdzie
model wychowania kojarzacy sie jednoznacznie z modelem
spartanskim, nakierowany byt na urabianie i tresure ucznia, by stat sie
dobrym obywatelem utopijnego modelu panstwa. Co wiecej,
wychowanie nalezy do obowigzkéw panstwa-miasta. Wplyw polis na
zycie dziecka pojawia sie jeszcze przed jego narodzinami, kiedy nawet
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malzenstwa bylty z géry regulowane przez organizm panstwowy
[Platon 2010, 211]. Uczen jest od poczatku podtaczony do pewnego
modelu edukacyjnego, w ktérym sie rozwija w z gory zaplanowany
sposob. Taki wymiar wychowania wynika z tego, Ze kazdy w Paristwie
ma jaki$ cel, ktory powinien zosta¢ wypetniony; parafrazujgc — w
koncepcji Platona obowigzuje zasada, ze ,kazdy spetnia to, co do niego
nalezy” [Krasnodebski 2008, 10-22]. Podobny model wychowania ma
miejsce w Miescie Storica Thomasa Campanella, gdzie astrologowie maja
wptyw na kontrole procesu narodzin, by wyda¢ na $wiat nowych, jak
najlepszych obywateli. OczywiScie, wychowanie oraz rozwo6j obywatela
tego panstwa bytyby kontrolowane przez instytucje panstwowa.

Poza $wiadomga checig manipulowania i wpajania pewnych tresci
uczniom niejednokrotnie ma miejsce indoktrynacja niezamierzona i
mimowolna [Costello 1988, 288]. W jaki spos6b poradzi¢ sobie z
wpajaniem pewnym przekonan uczniom i obudzi¢ w nich che¢
krytycznego mys$lenia? Jak zauwaza Costello — lekarstwem na
nieuzasadniong indoktrynacje okazuje sie nauka filozofii w szkole
[Costello 1988, 293].

3. ,Filozofia dla dzieci” Matthew Lipmana jako spos6b walki z
indoktrynacja w szkole

Stworzony w 1969 roku program ,Filozofia dla dzieci” M. Lipmana
poczatkowo byt kierowany przede wszystkim do uczniow w celu
rozbudzenia w nich procesu mys$lowego. I tak jak wczes$niej byt
dedykowany wytacznie dla mtodziezy, tak obecnie przygotowuje sie
takze programy doksztatcajace nauczycieli. Gtdwnym celem jest
uswiadomienie uczniom ich zdolnoSci do prowadzenia dyskusji i
wykorzystania jej w praktycznym zyciu [Camhy, Iberer 1990, 183].
Dziecieca ciekawos$¢ otaczajacego Swiata wydaje sie w tym Swietle
zaspokajana — co tlumaczy idee samego programu i wskazuje na
mozliwe rozwigzania problemow trapigcych uczniéw lub przynajmniej
naprowadza na ich trop [Camhy, Iberer 1990, 184]. Innymi korzys$ciami
plynacymi z tego programu nauczania jest sprzyjanie dalszemu
rozwojowi umystowemu i osobowos$ciowemu [Camhy, Iberer 1990,
188]. Dodatkowo, program ,Filozofii dla dzieci” w wyrazny sposéb chce
odcigc¢ sie od indoktrynacji i stawia sobie za cel wyzwolenie uczniéw od
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bezkrytycznych mentalnych zachowan, Kktére miatyby charakter
nawykow umystowych [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 101]. Dopiero
po tym ,odcieciu” dziecko moze rozwija¢ zdolno$¢ do samodzielnego
myS$lenia, zdobywa¢ orientacje w $wiecie oraz uksztaltowaé wlasne
przekonania [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 101]. Dlaczego filozofia
miataby stanowi¢ najlepsze narzedzie do uodparniania dzieci na
indoktrynacje? Podstawowym jej walorem jest proponowanie przez nig
wielu réznych odpowiedzi na nurtujace pytania, bez zawezania sie tylko
do gotowych i wczesniej zaplanowanych. Oczywiscie, zaden program
edukacyjny nigdy nie bedzie catkowicie wolny od uprzednio przyjetych
zatozen, niemniej w ,Filozofii dla dzieci” program ten jest znacznie
bardziej otwarty na pobudzanie dociekliwosci dziecka na wielu
ptaszczyznach niz tradycyjnie prowadzone zajecia [Lipman, Sharp,
Oscanyan 1997, 101].

Przyktadowymi elementami wskazujacymi na otwarto$¢ programu i
wyzbywanie sie indoktrynacji w procesie nauczania sg nastepujgcel:

a) Szacunek dla dzieciecych opinii i pogladéw — w obrebie ktorego
nie zakltadamy naszej przewagi w prowadzonej z uczniem
dyskusji. Zdania i opinie ucznia sg réwnie wazne jak nauczyciela
prowadzgcego filozoficzny dialog.

b) Zaufanie — stanowi podstawe zdrowej relacji miedzy
nauczycielem a uczniem [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 117].
Jego rola to podtrzymywanie naturalnej ciekawos$ci poznawczej
dziecka; uczniowie majg $wiadomo$¢, zZe nauczyciel
sprawiedliwie bedzie rozwaza¢ ich krytyczne poglady. Nie
chodzi tutaj o zréwnanie ze sobg statusu nauczyciela i ucznia.
Nauczyciel okazuje sie autorytetem w dziedzinie technik i
procedur tego dociekania (odpowiada za wtasciwy przebieg
dialogu), musi by¢ otwarty na réznorodnosc¢ i wielo$¢ pogladow
uczniow. Nie moze przerywac toku myslenia dzieci, zanim same
nie odkryja, dokagd moze on je zaprowadzi¢, ani nie moze
manipulowac dyskusja, by dzieci przyjety jego poglad.

1 Wymienione przeze mnie trzy elementy wydaja sie najtrafniej wskazywac, ze
,Filozofia dla dzieci” stara sie wyzby¢ elementéw indoktrynacyjnych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, Ze Lipmanowska metoda ma znacznie wiecej postulatéw
wskazujacych na wychowanie i ksztalttowanie mys$lenia krytycznego u uczniéw.
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c) Aktywne stuchanie i odpowiadanie na pytania [Diduszko 2001,
68]. Nalezy dbac o to, by dziecko doktadnie wyrazato to, co mysli
na dany temat [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 114-115].

Gtownym zadaniem ,Filozofii dla dzieci” jest zrealizowanie celow
kazdej edukacji, ktérymi sa: przekaz wiedzy, ksztattowanie postaw i
wyrabianie pewnych umiejetnosci [Pobojewska 2012, 5]. Sam Lipman
jest zdania, Ze unikanie indoktrynacji powinno przebiega¢ na
ptaszczyznie wyzwolenia uczniow od bezkrytycznych mentalnych
zachowan, ktére miatyby charakter nawykdéw zaradczych.

Warto takze =zauwazy¢, ze edukacja polega nie tylko na
przetwarzaniu informacji, lecz przede wszystkim na uczeniu mys$lenia
[Elwich, Lagodzka, Pitat 1996, 1]. OczywiScie — co zaznaczylem juz
wcze$niej — nalezy mie¢ na uwadze, Ze zaden program edukacyjny nie
jest wolny od uprzednio przyjetych zatozen. Wymienione postulaty
wymagaja jednak od nauczycieli otwarto$ci w stosunku do
proponowanych przez ucznidw odpowiedzi, nie narzucajg takze
sztywnego modelu edukacyjnego i pozwalaja na rozbudzanie nich
wyobrazni.

4. Aktywne stuchanie jako metoda oderwania edukacji od
indoktrynacji

Jednym z postulatow, wyraznie podkreslanym w Lipmanowskiej
metodzie prowadzenia zajec, jest nastawienie na aktywne i otwarte
stuchanie uczniéw oraz préba zrozumienia ucznia.

Wprowadzenie kwestii filozoficznych do szkét powinno
odbywac sie jak najwcze$niej, sugeruje sie nawet, aby odbywato sie
przed nauka danych faktycznych [Nowicka-Koziot 1993, 347].
Przekonaniem, ktore przySwieca programowi Lipmana, jest zatozenie,
ze dzieci sg z natury usposobione do filozoficznych dociekan [Pitat
1993, 135]; przede wszystkim chodzi tu o uzdolnienie dziecka do tych
samych operacji mys$lowych, ktore tworzg filozoficzng refleksje, nie za$
wytacznie rozumienia na ptaszczyznie abstrakcyjnej [Pitat 1993, 135].
Dotyczy to ksztatcenia zaréwno pewnej umiejetnosci dostarczania
argumentOw potwierdzajacych wtasne przekonania, mozliwosci
wyrazenia wtasnej opinii na dowolny temat, jak i Kkrytycznego
rozpatrywania problemow nie tylko z obszaru filozoficznego, lecz takze
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i w zakresie Zycia codziennego. Metoda ta zapewnia rézne formy
wiedzy i rozumienia ze spdjnoscig i regularnoscia. Dzieki tym aspektom
dziecko zdaje sobie sprawe, iz ten sposéb prowadzenia zaje¢ pozwoli
mu sie fatwiej komunikowa¢ z innymi dzie¢mi w wielu innych krajach i
na innych Kkontynentach [Naji 2005]. Waznym elementem
Lipmanowskich dociekan jest nacisk na dialog z uczniem. Bez
znajomos$ci i przemySlenia takich kategorii jak  wolnos¢,
odpowiedzialnos¢, sprawiedliwo$¢ czy réwnos¢ dzieci nie beda
rozumie¢ tych pojec, ani tez nie bedg mie¢ do nich wlasnego stosunku
[Saji 2005]. Z powyzszych zatozen wynika, ze dziecko, ktére odbytoby
kurs ,Filozofii dla dzieci”, byloby znacznie bardziej przygotowane do
wyrazania wtasnych opinii i zaczetoby zwraca¢ uwage na zachowanie
nauczycieli, ktérzy indoktrynowaliby swych uczniéw. Wydawatoby sie,
ze z takim ,Lipmanowskim zabezpieczeniem” dziecko jest uchronione
przed bezposrednim i mimowolnym narzucaniem pogladéw przez
dorostego.

5. Krytyczna analiza metody Lipmana

Mimo iz w programie M. Lipmana wyraznie wida¢ cele
konstruktywne, jakimi bez watpienia jest m. in. wspomniany rozwdj
myS$lenia krytycznego oraz swoboda przy formutowaniu pytan i
wyrazaniu mys$li, pojawiajg sie jednak cele destruktywne, ktore na
ptaszczyznie standardowego modelu edukacyjnego wydajg sie
niewlasciwe z tradycyjnej perspektywy wychowawczej [Zubelewicz
2001]. Destruktywne cele, ktére beda interesujagce w obrebie
omawianego w pracy tematu, to2:

— kwestionowanie wagi tradycji, wspolnot duchowych i kultury
duchowej oraz cnoty bycia skromnym [Zubelewicz 2001, 68];

— kwestionowanie autorytetu rodzicéw, nauczycieli i duchowienistwa
oraz uczucia wdziecznosSci wobec nich [Zubelewicz 2001, 68].

2 Pozostate dwa argumenty krytyczne to: a) ostabienie motywacji do uczenia sie; b)
poglebianie agresji; w obrebie omawianego tematu najwazniejszymi postulatami
wydaja sie te, ktére dotycza kwestionowania autorytetu.
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Jak wskazuje Zubelewicz, pierwszy punkt wydaje sie
najwazniejszy, inne bowiem majg bezpoSredni z nim zwigzek
[Zubelewicz 2001, 69]. Juz w miodym wieku dziecko dzieki temu
programowi zyskuje zdolno$¢ do krytykowania tradycji i kultury.
Oznacza to, Ze przestaje by¢ jedynie biernym odbiorca. Mozna zwrocic¢
uwage na negatywny wydzwiek tego punktu — taka praktyka moze
doprowadzi¢ do zarozumiatoSci i niwelowania hierarchii wartosci
[Zubelewicz 2001, 69]. Okazuje sie to jednak skutecznym narzedziem
do usuwania indoktrynacji w szkole. Dziecko moze by¢ bardziej
odporne na narzucane poglady i bedzie potrafito podeprzec¢ sie
wlasnym zdaniem. Kr6tko méwigc — punkt widzenia ucznia staje sie
priorytetem w Lipmanowskim programie. Problem, ktory sie wytania,
jest jednak nastepujacy — z jednej strony, metoda Lipmana podwaza
standardowy model wychowawczy i ostabia znaczaca role tradycji3 w
edukacji. Z drugiej jednak strony, za pomoca tych Srodkéw unicestwia
sie model indoktrynacyjny, zwigzany z narzucaniem przekonan i

pogladow.
Kolejny z argumentéw dotyczy kwestionowania szeroko
rozumianego  autorytetu  (rodzicielskiego, = nauczycieli  oraz

duchowienistwa). Matthew Lipman proponuje, by odrzuci¢ model
opierajacy sie na autorytecie, zastepujac go ideg partnerstwa na
zajeciach; tym samym porzucamy S$lepa akceptacje stanowiska
przyjetego przez wychowawcow na rzecz podejrzewania, dociekania i
poszukiwania Zrédet btedu, lub mozliwosci wiasnych rozwazan
[Zubelewicz 2001, 77]. OczywisScie, wymaga to od wychowawcow
wiekszej pracy — musza oni bowiem uzasadni¢ swoje stanowisko
odpowiednimi argumentami, by przekona¢ uczniow. Z tego tez powodu
istniejg kursy przeszkalajagce pedagogéw i dydaktykow do pracy
metoda Lipmana. Z punktu widzenia omawianego tu problemu okazuje
sie to waznym krokiem do usuniecia manipulacji w szkotach. Dziecko
zaczynatoby rozumnie odbiera¢ informacje nadane przez nauczyciela i
dokonywatoby ich analizy. Prowadzi to do negocjacji i uzasadnienia
swojego pogladu. W obrebie wspdlnych dociekan — mozna odnies¢
wrazenie, Ze wychowawca traci swéj naturalny autorytet; kazde

3 Przez tradycje Zubelewicz wydaje sie rozumieé: ,(..) pewne zobowigzania ludzi
wobec siebie, przesztych i przysztych pokolen; taka role mialyby spetniaé pewne
rytuaty $wietos$ci i gry” [Zubelewicz 2001, 73].
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stanowisko jest bowiem podwazalne i nalezy wymaga¢, by byto ono
wtlasciwie uargumentowane [Zubelewicz 2001, 80].

Celem metody Lipmana nie jest indoktrynacja, lecz lepsze
zrozumienie przez ludzi, jakie sg ich wtasne opcje moralne i w jaki
sposéb moga oni dokonywac krytycznej oceny takowych dyskusji
[Lipman, Sharp 1999, 3]. Jak wida¢, program ,Filozofii dla dzieci”
wydaje sie interesujacym Srodkiem zaradczym na zaznaczony problem.
Pojawiaja sie jednak pewne watpliwosci, dotyczace tego, czy
wspoiczesnie dziecko jest faktycznie zabezpieczone przed manipulacja
ze strony wychowawcéw. Jak wiadomo, kazdy cztowiek ma pewien
poglad na $wiat i nieSwiadomie moze narzuca¢ swoim wychowankom
pewien obraz Swiata. Warto w ramach tego postulatu zwiekszy¢
Swiadomos$¢ nauczycieli, jak mato odporni s3 mtodzi ludzie na
wmawiane im przekonania i jak zarazem tatwo jest wpoi¢ czyjes$
poglady [Zubelewicz 2001, 91]. Nauczyciele prowadzacy tego typu
zajecia beda bardziej odpowiedzialni za swoich uczniéw i wypowiadane
przez nich poglady.

6. Zakonczenie

Program M. Lipmana moze okaza¢ sie odpowiednim Srodkiem
zaradczym na zjawisko indoktrynacji w szkole. Niestety, brak jeszcze
konkretnych badan, ktére udowodnityby catkowicie stuszno$¢ zatozen.
Filozofia sama w sobie wydaje sie najlepszym narzedziem do rozwoju
pewnych cech u ucznia, zawiera bowiem caly proces dociekania, ktory
rozpoczyna sie od zastanawiania, przechodzacy do zadawania pytan,
wydawania sagdow, argumentowania i poprawiania samego siebie [Pitat
1998, 34]. Dodatkowo — jest ona tatwiej przez dzieci przyswajana ze
wzgledu na to, ze jedynym narzedziem potrzebnym do formutowania
probleméw w jej obrebie jest zwykly jezyk [Pitat 1998, 34].
Odpowiednio przeszkoleni nauczyciele moga pozwoli¢ na otwarcie sie
uczniéw, wypowiadanie przez nich wtasnego zdania i uwrazliwic je na
réznorakie problemy. Postulat odrywania sie od manipulacji w szkole
mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako respektowanie w ogdlnych
zarysach pogladéw i ocen dzieci oraz ich krytycznego stosunku do
wartosci tradycyjnych [Zubelewicz 2001, 92]. Po drugie, rozwéj u dzieci
zdolnosci rozumienia natury poszczeg6lnych czynéw i zachowan.
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Reasumujgc — nie mozna unikng¢ procesu wttaczania wiedzy w
uczniow i pewnych nawykow umystowych, bowiem uczen musi mie¢
jakie$ podstawy (w postaci tresci, ktére musza pojac), by mébc
prowadzi¢ ewentualng dyskusje o tle filozoficznym. Wielu nauczycieli
stara sie zrealizowac jedynie program podstawy programowej, tym
samym hie wspomaga uczniéw w rozwoju ich kreatywnosci. Srodkiem
zaradczym okazuje sie wprowadzenie takich zajec filozoficznych do
szkét, ktére pozwalatyby na rozwdéj pewnych cech ucznia, ktére wydaja
sie oczywiste, a ktdre jednak w wyniku wypelniania przez nauczycieli z
gory narzuconej podstawy programowej s3 po prostu ignorowane.
Dociekania filozoficzne pokazuja, ze mozna stawia¢ pytania i
poszukiwa¢ ewentualnych alternatyw bez przyjmowania gotowych
odpowiedzi.
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ABSTRACT
MATTHEW LIPMAN’S METHOD AGAINST THE INDOCTRINATION

Nowadays, the problem of indoctrination at schools seems to be quite
distant and invalid in the sphere of the pedagogical research. It appears
that manipulating students and inculcating certain attitudes and beliefs
to them may often be conducted unconsciously, which suppresses
students’ remarkable capacities such as critical thinking, frank
expression of their own opinions and much broader view on the varied
subjects at the same time. The method of M. Lipman appears to be an
effective solution for eliminating indoctrination at schools and adopting
above mentioned attitudes by the students. After defining and analyzing
certain notions concerning indoctrination and education, I present
strong and weak points of the method of M. Lipman in excluding the
idea of indoctrination at schools. The following writing presents the
meaning and the significance of “The Philosophy for Children” in the
struggle against the indoctrination.

KEYWORDS: indoctrination, Matthew Lipman, education, IAPC,
philosophy of education
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Wstep

Argument dziury (AD), ktory pierwotnie zostat sformutowany
przez Alberta Einsteina w ramach poszukiwan relatywistycznej teorii
grawitacji (czyli Ogélnej Teorii Wzglednosci, OTW), znalazt ponowne
zastosowanie w latach 80. ubiegtego stulecia, po renesansie
zainteresowania OTW, ktére nastgpito w dwodch wczesniejszych
dekadach. Idzie o AD sformutowany w wersji teoriomodelowej przez
Johna Earmana i Johna Nortona [1987], opartej na AD, ktory
przedstawit David Hilbert [1917]. Bede bazowat przede wszystkim na
wersji Earmana i Nortona — ona bowiem zostata odniesiona do
dyskusji o statusie ontologicznym czasoprzestrzeni, czyli do sporu
substancjalizmu z relacjonizmem. Zrodzitlo to modyfikacje
dotychczasowych stanowisk w ramach tej debaty. Substancjalisci
pokazali, Ze wuznanie AD prowadzi do ,zamrozonej dynamiki”
i stwierdzili, Ze jest to metafizycznie niedopuszczalny rezultat.
W zwigzku z tym mozna zada¢ nastepujgce pytanie: czy uchylenie
zamrozonej (czyli ,bezczasowej”’) dynamiki pozwala anulowac brak
stawiania sie w Swiecie na fundamentalnym poziomie fizycznym?
Oznacza to rozwazenie Wszech$wiata blokowego w formie radykalne;j:
gdzie nawet B-ciggi nie obowigzuja jako zasadny opis, a wytaniajaca sie
ontologia jest catkiem bezczasowa.

Wyjde od rekonstrukcji AD i samego sporu o status ontologiczny
czasoprzestrzeni oraz roli przeksztatcen dyfeomorficznych, na ktorych
argument bazuje. Nastepnie scharakteryzuje ,nowy substancjalizm”,
ktéry pojawit sie po préobach poradzenia sobie ze skutkami AD dla
,starego”  substancjalizmu. P6Zniej opisze =~ Hamiltonowskie
sformutowanie OTW, w ramach ktorego problem ,zamrozonej
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dynamiki” sie pojawia (w zwigzku z inkorporowaniem
w Hamiltonowski aparat matematyczny dyfeomorfizmoéow jako grupy
cechowania). Po tym wreszcie przedstawie sam problem zamrozonej
dynamiki i proby odzyskania czasu. Formutuje nastepujace dwie tezy:

1) Nowy substancjalizm nie pozwala podwazy¢ bezczasowosci
fundamentalnego poziomu fizycznego, wprowadza natomiast
niejasne ujecie czasu.

II) Cho¢ udaje sie powstrzymac¢ konsekwencje AD dla
stanowiska substancjalistycznego, to rezultatem ataku na
zamrozong dynamike jest oddzielenie tego, co rzeczywiste,
od tego, co mierzalne.

Argument dziury i spor o status ontologiczny czasoprzestrzeni

Jak zostato wspomniane we wstepie, AD zostal odniesiony do
sporu substancjalistow z relacjonistami przez Johna Earmana i Johna
Nortona w 1987 roku, przy wykorzystaniu —dokonanej przez Johna
Stachela niecatg dekade wczesSniej — rozlegtej rekonstrukeji
historycznej procesu dochodzenia do OTW przez Alberta Einsteina w
latach 1912-1915. Wtedy wtasnie Einstein nie mogt uporac sie z AD
[Einstein 1914], co opo6Znilo otrzymanie poprawnej formy
relatywistycznej teorii grawitacji. Sam Einstein nazywat to jego
,problemem ze wspotrzednymi”, co wigze sie bezposrednio z
zagadnieniem przyporzadkowywania punktom czasoprzestrzennym
wspétrzednych i ich zwigzku z jednej strony z metryka
czasoprzestrzeni, a z samymi punktami z drugiej.

Einstein, kiedy sformutowal AD, wystosowat go przeciwko tzw.
ogblnej niezmienniczos$ci, ktora polega na tym, ze okreSlone
przeksztatcenia (tzw. transformacje dyfeomorficzne) pozwalaja
zagwarantowac, ze prawa fizyczne beda miaty taka samg posta¢ dla
kazdego punktu czasoprzestrzeni, a samo przypisywanie
wspotrzednych jest arbitralne i nie moze wptywaé na fizyczng, i
okreSlong jako mierzalng, tre$¢ teorii. AD miat niweczy¢ ogodlng
niezmienniczo$¢, poniewaz przy pewnej interpretacji punktéw
czasoprzestrzeni okazywalo sie, Ze teoria ogdlnie niezmiennicza
popada w ,indeterminizm”. Zostanie to blizej wyjasnione przy
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omawianiu AD w sformutowaniu Earmana i Nortona. Wspomnienie AD
Einsteina jest jednak wazne z historycznych powodéw — sama nazwa
argumentu wzieta sie stad, ze Einstein rozwazat zamkniety i
ograniczony obszar czasoprzestrzeni, ktory, przy zatoZeniach
generujacych indeterminizm, nie dawal sie ujag¢ w jednoznacznym
réwnaniu, co oznaczato, Ze mimo petnej znajomosci rozktadu mas
(doktadniej — wartoSci tensora energii-pedu) nie da sie okresli¢
zawarto$ci wspomnianego obszaru (,dziury”). Ogélna niezmienniczo$¢
miata zatem generowac ,niezdeterminowanie” tego obszaru (ktory
mogt by¢ dowolnie maty): w ten sposéb Einstein pojmowat
indeterminizm. Kluczowa role odgrywata tutaj réwniez wyznawana
przez Einsteina ,zasada Macha”, ktérg zresztg sformutowat sam
Einstein i ktéra byta jednym z postulatéw OTW. Gtosita wtasnie, ze
wszystkie masy we Wszech$wiecie wzajemnie na siebie oddziatuja i sie
»ustawiajg”.

Alternatywne sformutowanie AD zostato przedstawione przez
Hilberta [1917] i bazowatlo na problemie wartosci poczatkowej oraz na
problemie Cauchy’ego. Hilbert mianowicie zaproponowat ujecie
problemu dziury w ramach ,3+1” wymiarowej czasoprzestrzeni, co
oznaczato ujecie tej czasoprzestrzeni poprzez jej foliacje polegajacg na
umieszczeniu hiperpowierzchni wzdtuz odpowiednio okreslonej
globalnej funkcji czasu. To pozwalato zada¢ pytanie o stan uktadu
fizycznego na rdéznych hiperpowierzchniach przyporzadkowanych
pewnym ,momentom” skonstruowanego w powyzszy sposob czasul.
Problem Cauchy’ego byt natomiast postawieniem pytania o
determinizm laplacowski: czy znajomo$¢ wszystkich wartosci
poczatkowych dla rozwazanego uktadu fizycznego pozwala
jednoznacznie wyznaczy¢ jego stan na kazdej hiperpowierzchni, oraz
czy bedzie on jednoznacznie okreSlony w jego ,ewolucji” wzdluz
»czasu”? Hilbert pokazal, Zze przy pierwotnych zatozeniach, jakie
Einstein przyjal dla punktéow czasoprzestrzeni, wartosci poczatkowe
nie wyznaczajg jednoznacznie przysziej ewolucji uktadu. Sama OTW
jest natomiast formalnie deterministyczna ze wzgledu na symetrie w jej
aparacie matematycznym.

1 OczywisScie, takie sformutowanie jest tylko technicznym podzialem czasu
i przestrzeni: nadal tworza one nierozdzielng czasoprzestrzen, hiperpowierzchnie
stanowig natomiast jej tréjwymiarowe przekroje.
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Na wersji Hilberta oparty jest wtasciwie AD Earmana i Nortona.
Mozna wreszcie wyartykutlowa¢ wspomniane zatozenia Einsteina oraz
sposob, w jaki wydostat sie on z impasu i sformutowat ogdlnie
niezmiennicza relatywistyczng teorie grawitacji. Otéz Einstein
pierwotnie przyjmowal podczas swoich rozwazan nad ogo6lng
niezmienniczoS$cia, ze punkty czasoprzestrzenne s3 oKkreSlonymi,
dobrze separowalnymi indywiduami, znajdujagcymi sie w
czterowymiarowej rozmaito$ci rézniczkowej. Specyfikacja metryki
(pola metrycznego), okreslajacej relacje miedzy punktami, nastepuje
natomiast ,pdézniej”. Takie postawienie sprawy oznacza, Ze jakakolwiek
modyfikacja metryki zgodna z transformacjami dyfeomorficznymi moze
dawa¢ dwa rézne opisy matematyczne odnoszace sie do tych samych
sytuacji fizycznych w tym samym punkcie czasoprzestrzeni. Jezeli
punkty s3 ,dobrze wyindywiduowane” przed specyfikacja metryki,
generuje to niejednoznaczno$¢, co przektada sie bezposrednio na
sformutowanie AD wobec ogdlnej niezmienniczo$ci. Daje to dwie opcje
wyboru opisu matematycznego, co konstytuuje niedookreslenie.
Niemozliwo$¢ rozstrzygniecia miedzy nimi stwarzajaca
niejednoznacznos$¢ jest Einsteinowskim indeterminizmem. Sytuacja
przektada sie, mutatis mutandis, na sformutowanie Hilbertowskie.
Wybrnieciem z tego problemu okazalo sie uznanie, Ze punkty
czasoprzestrzenne zyskuja okre$lenie dopiero po specyfikacji pola
metrycznego, wowczas dwa opisy matematyczne odnoszace sie do tego
samego punktu czasoprzestrzennego s3a jedynie wzgledem siebie
alternatywne, sytuacja fizyczna natomiast jest ta sama (we
wcze$niejszym przypadku kazdy opis matematyczny musiat odnosi¢ sie
do wiasciwej mu sytuacji fizycznej, co byto absurdalne), w przypadku
Hilbertowskim natomiast nie mozna wskaza¢ ,wyrwy” w ewolucji
uktadu zaburzajacej determinizm.

AD Earmana i Nortona przenosi powyzsze rozwazania na grunt
sporu o status ontologiczny czasprzestrzeni i, upraszczajac,
poszczegblny opis matematyczny traktuje jako mozliwy model teorii,
zaburzenie determinizmu traktujac w taki sposéb, ze jezeli model
powinien by¢ taki sam wskutek transformacji dyfeomorficznych, to jest
on deterministyczny i nie powinien zmienia¢ sie wzdtuz swojej ewolucji
temporalnej jesli chodzi o wielkoSci ,relewantne”, czyli te ,autentycznie
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niezmiennicze” jak np. interwaty czasoprzestrzenne?. Earman i Norton
wskazujg, ze jedyng — ich zdaniem — dopuszczalng forma
substancjalizmu czasoprzestrzennego jest substancjalizm dotyczacy
rozmaito$ci czasoprzestrzennej. Uwazajg tak, gdyz twierdza, ze tylko
takie sformutowanie oddaje istote tego stanowiska, czerpigcego z
newtonowskiego substancjalizmu. ktéry polega na rozdzieleniu w
Swiecie fizycznym materialnej zawartosci Wszechswiata od tego, w
czym materia sie zawiera — idzie zatem o postulowanie podziatu na
»pojemnik” i ,zawarto$¢”, gdzie to pierwsze jest czasoprzestrzenia, a to
drugie — energig/polami. Taki ,wlasciwy” substancjalizm za
reprezentacje czasoprzestrzeni ma traktowac rozmaitos¢ rézniczkowa
z okre$lonymi na niej punktami. Substancjalista zatem musi uznawac
punkty czasoprzestrzenne za ontologicznie pierwotne,
wyindywiduowane i dobrze okreSlone przed okreSleniem pola
metrycznego (oraz jakichkolwiek innych pdél tensorowych). A jak
zostato wcze$niej przedstawione, wtasnie taka charakterystyka
punktéw czasoprzestrzennych generuje indeterminizm w OTW!
Relacjonista natomiast, uznajacy za ontologicznie wigzace jedynie
wilasnosci relacyjne/kontekstualne, od razu uznaje, Ze punkty
czasoprzestrzenne zyskuja jakiekolwiek okreSlenie dopiero po
specyfikacji metryki; wéwczas udaje sie zachowac fizyczny sens
przeksztatcen dyfeomorficznych oraz deterministyczny charakter OTW,
a same modele spetniajg r6wnowaznos$¢ Leibniza, ktora nakazuje, aby
utozsami¢ ze sobg nieodréznialne obiekty, w tym przypadku modele
teoretyczne OTW ze wzgledu na odnoszenie sie do sytuacji fizyczne;j.
Jezeli modele nie spetniaja rownowaznos$ci Leibniza, to mamy do
czynienia z dwoma przypadkami, ktére Earman i Norton nazywaja
dylematem weryfikacjonisty i dylematem indeterministy. Pierwsze
odpowiada problemowi niedookre$lenia, drugie zagadnieniu
niejednoznacznos$ci. W pierwszym przypadku substancjalista musi albo
przysta¢ na to, Zze dwa obserwacyjnie nierozréznialne, a jednak rézne
opisy odnosza sie do tej samej sytuacji fizycznej, albo porzuci¢ swoje
stanowisko; w drugim przypadku musi zgodzi¢ sie na indeterminizm
OTW, albo odrzuci¢ substancjalizm. Earman i Norton [1987, 524]
konkluduja w nastepujacy sposob, przedstawiajac przestanie AD:

2 Warto jednakze zauwazy¢, Ze Earman i Norton nie rozwazajg sktadnikéw
poszczegolnych tensoréw sktadajacych sie na dany model teoretyczny OTW i skupiaja
sie wytgcznie na transformacjach dyfeomorficznych.
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Jest wiele sposobow, na ktore determinizm moze sie zatamac (...). Idzie
nam jednak o co$ takiego: jezeli metafizyka zmuszajaca wszystkie nasze
teorie, aby byly deterministyczne, jest niedopuszczalna, to réwniez
niedopuszczalna jest metafizyka, ktéra automatycznie przesadza o
indeterminizmie [teorii]. Determinizm moze zawie$¢, lecz jesli tak, to
powinno to mie¢ miejsce z powodéw fizycznych. Nie wtedy natomiast,
gdy decydujemy sie na uznanie substancjalnych wtasnosci
[czasoprzestrzeni], ktére mogg by¢ wyrugowane bez naruszenia
empirycznych konsekwencji teorii [ttum. D.L.].

Nowy substancjalizm, Hamiltonowskie sformulowanie OTW,
problem czasu

Reakcje ze strony substancjalistow na AD Earmana i Nortona
byty rézne. Pojawito sie kilka strategii: badZ anulowania zasadnos$ci
uzywania AD przeciwko substancjalizmowi [Butterfield 1989; Maudlin
2002], badZz zmiany sposobu rozstrzygania sporu [Hoefer, Cartwright
1993], badz wreszcie uznania sporu za w ogole niewazny i
nierozstrzygalny [Rynasiewicz 1994; 1996]3. Sugerowano réwniez, ze
Earman i Norton (a zwlaszcza Earman [1989], ze wzgledu na
jednoznaczne na poczatku opowiedzenie sie po stronie relacjonistéw)
walcza z wymyslonym przez siebie przeciwnikiem — nikt rzekomo nie
okresla sie jako substancjalista rozmaito$ciowy, cho¢ Earman i Norton
powotujg sie, charakteryzujgc substancjalizm, na Friedmana [1983].

Jedng ze strategii substancjalistow byta réwniez proéba
uwzglednienia tych elementow ontologii konkurencyjnej, ktdra
sprawia, Ze AD nie stanowi zagrozenia — w ten sposéb powstaty
substancjalizmy strukturalistyczne, ktore z jednej strony ,znosza”
zagrozenie ze strony AD, a z drugiej wskazujg trudnosci
konsekwentnego relacjonisty. OczywisScie, poszczeg6lne stanowiska (by
wspomnie¢ dynamiczny realizm strukturalistyczny Stachela czy
substancjalizm wysublimowany Pooleya) r6znig sie od siebie, majg
jednak pewne fundamentalne cechy wspdlne. Dean Rickles [2005]
atakuje Earmana i Nortona ze wzgledu na skutki uzasadniania

3 Szerokie omoéwienie sporu relacjonistow z substancjalistami mozna znaleZzé¢ w
[Gotosz 2001], gdzie uwzglednia sie wiekszo§¢ wypracowanych pogladéw do okoto
roku 2000.
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stanowiska ontologicznego (relacjonizmu), ktére za swoja podstawe
bierze zatozenie, Ze jest naturalng konsekwencjg AD , gdyz unika
arbitralnego indeterminizmu. Rickles za ttlo ma wlasnie nowy
substancjalizm, ktéry lepiej ma stuzy¢ jako metafizyka i ontologia
czasoprzestrzeni: poniewaz w przeciwienstwie do relacjonizmu nie
prowadzi, jak twierdzi Rickles (jak réwniez wspomniany juz Tim
Maudlin), do ,nieintuicyjnego” i ,metafizycznie niedopuszczalnego”
zagadnienia zamrozonej dynamiki, czyli — radykalnej postaci
bezczasowego wszechSwiata blokowego. Zanim jednak kwestia ta
zostanie blizej wyjasniona, nalezy opisa¢ podstawy nowych
substancjalizmow.

Nowe substancjalizmy wychodza od wtaczenia do filozofii
czasoprzestrzeni terminu haecceitas, ktéry nalezy rozumie¢ jako
odréznialno$¢ poszczegdlnych bytéw, co jest odmienne od wyposazenia
w  wewnetrzng, indywiduujaca ceche. W KkontekScie nowych
substancjalizméw  przyjmuje sie antyheketyzm [Teller 1998]
oznaczajacy nieistnienie metody odréznienia indywiduéw od siebie
(dotyczy to sytuacji, w ktorej zaniedbywalne badZ niepoznawalne s3
cechy jednostkowe, lecz mozna zaklasyfikowa¢ gatunkowo dany
byt/indywiduum). Heketyzm natomiast miat wymusza¢ indywiduacje
punktéw czasoprzestrzennych niezaleznie od pola metrycznego.
Odrzucenie go pozwala natomiast zachowac pozytywnie ontologiczny
status punktdw czasoprzestrzennych, poniewaz ich okre$lenie
nastepuje ,rownoczesnie” ze specyfikacja pola metrycznego, a one same
sg rodzajowo takie same, lecz mozna je wskazywa¢ numerycznie w
sposéb dowolny, innymi stowy: sg one dowolnie ,wymienialne” miedzy
sobg, a zyskuja tres$¢ fizyczng dzieki metryce. Nowe substancjalizmy
probujg zatem obja¢ w swoich ontologiach zaréwno relacje jak i punkty,
unika sie jednak tutaj okreslenia, co jest ontologicznie pierwotne.
Pozwala to unikng¢ konsekwencji AD, poniewaz antyhekestyczne
punkty czasoprzestrzeni (i odnoszone do przypisanych im modeli
opisujacych lokalne sytuacje fizyczne) mogg zarazem spetniac
réownowazno$¢ Leibniza jak i nie by¢ zupelnie wyrugowanymi z
ontologii fizykalnej. Takie postawienie sprawy ma, zdaniem nowych
substancjalistow, odpowiadac intuicji stojacej za zdaniem Einsteina, Ze
,Czasoprzestrzen jest strukturalng wlasnoscig pola [metrycznego]”.

Nowy substancjalizm ma by¢ w przeciwienstwie do
substancjalizmu rozmaitoSciowego, zupetnie zgodny z predykcjami
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empirycznymi OTW a zarazem ma by¢ zgodny z ludzkimi intuicjami:
obrona punktow czasoprzestrzeni stuzy rowniez obronie lokalnosci, co
metafizycznie daje sie uzyskac. Relacjoni$ci natomiast, ograniczajac
ontologie fizyczng do mierzalnych, niezmienniczych wielko$ci, opieraja
sie na kontekstualnych i relacyjnych zwigzkach miedzy punktami i to te
zwigzki konstytuuja ontologie OTW, nie za$ punkty czasoprzestrzenne.
W obronie zlokalizowania (nowi) substancjaliSci beda zatem
utrzymywac ontologie uwzgledniajaca punkty czasoprzestrzenne,
relacjoni$ci natomiast, skupiajgc sie przede wszystkim na prymarne;j
roli transformacji dyfeomorficznych, nie bedg traktowac zlokalizowania
jako metafizycznie czy ontologicznie wigzgcego. Okazuje sie, ze ta
dystynkcja jest istotna réwniez w kontekScie Hamiltonowskiego
sformutowania OTW, a to zagadnienie traktowane jest jako donioste,
poniewaz jest elementem jednej ze strategii poszukiwania teorii
kwantowej grawitacji, czyli wyczekiwanego potaczenia dwdch
niewspotmiernych dotychczas teorii — mikroswiata (fizyka kwantowa)
i makroswiata razem z kosmologia (OTW).

Hamiltonowskie sformutowanie danej teorii jest pierwszym
krokiem, ktdéry sie realizuje, gdy zmierza sie do przeprowadzenia
kanonicznej kwantyzacji odnos$nej teorii. Ws$réd kilku strategii
uzyskania kwantowe;j teorii grawitacji jest taka, w ktérej wychodzi sie
od kanonicznego kwantowania OTW. Przyktadowa i stosunkowo
uznang teorig stanowigca przyktad takiej strategii jest teoria petlowej
grawitacji, ktéra kwantuje kanonicznie OTW, lecz rezultaty interpretuje
w dostatecznie bogatszym aparacie matematycznym sieci spinorowych.
Systemy Hamiltonowskie s3 systemami dynamicznymi, w ktérych
istotng role pei funkcja czasu, wzdtuz ktorej okreslona jest relacja
dwéch zmiennych kanonicznych. Rezultatem Hamiltonowskiej
interpretacji teorii poprzez wskazania zmiennych kanonicznych jest
skonstruowanie przestrzeni Hilberta, w ktérej dziataja okreSlone
operatory, a to pozwala juz dokonac fizycznej interpretacji [Wald
1984].

Pomijajac wiele szczegdtow technicznych, nalezy wskazac, w jaki
sposéb interpretuje sie transformacje dyfeomorficzne w kontekscie
hamiltonowskiego sformutowania OTW. Nie traktuje sie ich mianowicie

[151]



Damian Luty
Wszechswiat blokowy w kontekscie nowego substancjalizmu czasoprzestrzennego

jedynie jako narzedzia matematycznego*, lecz uznaje sie je za
transformacje cechowania, czyli fundamentalng dla teorii grupe
symetrii wytaniajacg wielkoSci relewantne fizycznie [Earman 2003].
Zostaje to odniesione do dynamicznych systeméw Hamiltonowskich, na
ktére naktada sie tzw. ograniczenia — w petlowej teorii grawitacji sa
ich trzy: ograniczenia gaussowskie, dyfeomorficzne i Hamiltonowskie.
Dla nas najwazniejsze sg ograniczenia dyfeomorficzne: ich natozenie na
dany Hamiltonowski system dziala w ten sposéb, ze wielkosci
niezmiennicze sie zerujg (gdyz ograniczenie to dziala tak, ze zeruje
»,modyfikacje” danego parametru). Latwo sie domysli¢, Ze parametr
czasowy jest zmienny, a zatem nie liczy sie jako wielko$¢ autentycznie
fizyczna! Mozna to rozumie¢ zaré6wno w taki sposob, ze czas dotyczy
wyltacznie arbitralnego ustawienia i synchronizowania zegaréw, w
zwigzku z czym uplyw czasu jest ontologicznie nie do utrzymania.
Rezultatem jest catkowicie bezczasowa ontologia [Rovelli 2004].

W argumentacji relacjonistow determinizm zostaje odzyskany
wtasnie poprzez powazne potraktowanie symetrii generowanych przez
transformacje dyfeomorficzne, a taki ich status miat uchyli¢ argument
dziury — konsekwencja jest zatem bezczasowa dynamika, nazywana
réwniez dynamika zamrozona. Rickles, a przed nim Maudlin, traktujg to
jako ,metafizyczne wynaturzenie”. Maudlin glosit wczesniej swoja
wtasng wersje substancjalizmu, nazwang metrycznym esencjalizmem, i
na jej gruncie odrzucal rozumienie transformacji dyfeomorficznych
jako tworzacych grupe cechowania teorii, a czynit tak po to, aby broni¢
punktowej lokalnosci, z ktérg mozna — jak to czyniono rowniez w
przypadku Szczegdlnej Teorii Wzglednosci (STW) — powiaza¢ lokalny
uptyw czasu, jako co$ przynajmniej niesprzecznego z teorig fizyczng. W
nowym substancjalizmie metafizycznie udaje sie zachowac lokalnos¢
punktowg (cho¢ w formie zmodyfikowanej), co ma by¢ kompatybilne z
intuicjg dotyczaca czasu i jego uptywu. Bezczasowa relacjonistyczna
ontologia o tyle jest radykalizacja McTaggarta B-ciggéow (czyli
Wszech$wiata blokowego, w ktéorym wszystkie zdarzenia ,s3”, a nie
staja sie, opisywalne sg natomiast jedynie w odniesieniu do zdarzen
pdZniejszych, wczesniejszych, badZz réwnoczesnych), ze jesli B-ciagi

4 A jako takie narzedzie mozna by je traktowal, nie stanowig bowiem w OTW
odpowiednika zasady wzglednosci z STW, ponadto juz bardzo wcze$nie pojawity sie
obiekcje co do tego, czy dyfeomorfizmy koduja jaka$ informacje fizyczng, zobacz
[Kretschmann].
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usuwajg uplyw czasu i stawanie sie, to konsekwencje powyzej
zrekonstruowanej relacjonistycznej ontologii sg takie, ze czas jest po
prostu ontologicznie zbyteczny. Rickles koniec konnicdw przyznaje racje
Earmanowi, Ze nie nalezy bagatelizowa¢ dyfeomorfizméw i stwierdza,
ze czas da sie odzyska¢, jednakze jako co$ zupetnie innego niz
dotychczas. Wigze to z Earmanowskimi D-ciggami, ktére sam Earman
traktowat jako arbitralne uporzadkowanie nastepujacych po sobie
pomiaréw  relewantnych  wartoSci fizycznych,  ktoére sg
parametryzowane niefizyczng funkcjg czasowa. Innymi stowy —
potrzebne s3 pewne pary wzajemnie okreSlonych pomiaréw, ktore sa
arbitralnie porzadkowane. Earman jednakze traktuje to $cisle
instrumentalnie, podczas gdy Rickles podchodzi do D-ciggéw bardziej
realistycznie — Ze stanowig najlepsze przyblizenie do naszej intuicji
uptywajacego czasu; podobnie jak na gruncie STW interpretuje sie czas
wtasny.

Chociaz nowy substancjalizm odzegnuje sie od dualistycznego
substancjalizmu rozmaito$ciowego, w rezultacie [?]Judaje sie unikna¢
niepozadanych konsekwencji zwigzanych z aplikacja AD. Jednakze
metafizyczne ugruntowanie czasu w kontekscie problemu zamrozonej
dynamiki nie prowadzi do ,przywrdcenia” czasu czy jego uptywu w
zestawie relewantnych sktadnikéw ontologii fizykalistycznej, gdy idzie
o poziom fundamentalny. Warunek ,niesprzeczno$ci z teorig” jest
wyjatkowo staby, ponadto Rickles arbitralnie decyduje sie
interpretowac realistycznie D-ciagi, nie wyjasniajac jednak doktadnie,
jakie inne motywacje poza odzyskaniem czasu mu przys$wiecajg. Co
wiecej, relacjonisci traktuja ontologie jak rezultat ontologicznej
interpretacji wewnatrzteoretycznych kryteriow sensownosci fizycznej,
co oznacza, ze obchodzi ich to, w jaki sposob teoria wyznacza mierzalne
,sktadniki  $wiata”. Relacjonisci nie proébuja rekonstruowacé
»,podskornego” obrazu $wiata, jaki teoria zaklada — wydajg sie w
pewnym sensie niequineowscy. Substancjalisci natomiast, proponujac
metafizyczne ugruntowanie dla ,intuicyjnego” czasu (przynajmniej w
tym sensie, ze istnieje) czy zlokalizowania[niejasne sktadniowo],
obliguja sie do rozdzielenia tego, co teoria postuluje (ze moze by¢ w
Swiecie poznane) od metafizycznych ,podstaw” dla teorii. W rezultacie
bezczasowos$¢ w ontologii fundamentalnych teorii fizycznych wydaje
sie niepodwazona, jezeli uzna¢ wewnatrzteoretyczne sposoby
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konstruowania obserwabli (,relewantnych fizycznie wielkosci”) za
jakkolwiek wigzace.

Podsumowanie

Po zrekonstruowaniu AD, jego historycznego znaczenia zaréwno
dla filozofii jak i fizyki czasoprzestrzeni, opisaniu jego odniesienia do
sporu substancjalistow z relacjonistami wskazatem, jakie sg dalsze
nastepstwa zwigzane z tymi stanowiskami po tym wtasnie, jak musiaty
supora¢ sie” z AD. Podniostem przede wszystkim problem czasu i
zagadnienie radykalnego Wszechswiata blokowego w postaci
bezczasowej ontologii; radykalnego w tym sensie, Ze jest niejako
kontynuacja odzierania czasu z kolejnych jego atrybutéow — w
przypadku B-ciggéw anulowato sie jego uptyw, w przypadku ontologii
bezczasowej — jego istnienie. Staratem sie zasygnalizowa¢ zasadno$¢
postawionych na poczatku tez — o niejasno$ci wprowadzanego (przez
Ricklesa) czasu w ramach nowego substancjalizmu oraz o rozdziale
miedzy tym, co (postulowane metafizycznie jako) rzeczywiste, a tym, co
mierzalne  (zwigzane z  wewnatrzteoretycznymi  sposobami
konstruowania obserwabli). Okazuje sie, Ze istote sporu mozna
rozpatrywa¢ ze wzgledu na odmienny stosunek do transformac;ji
dyfeomorficznych oraz — na sktonno$ci realistyczne badz
instrumentalistyczne. Te wtasnie elementy beda prowadzi¢ do
odmiennych metafizycznych rozstrzygnie¢ dotyczacych np. czasu.
Niewatpliwie, ,zamrozona dynamika” bedzie stanowita klopot
wytacznie ze wzgledu na preferencje metafizyczne. I trudno uzna¢, aby
nowy substancjalizm, traktujacy to jako problem, poradzit sobie w
sposob satysfakcjonujacy czy wyczerpujacy.
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ABSTRACT

BLOCK UNIVERSE IN THE CONTEXT OF THE NEW SPACETIME
SUBSTANTIVALISM

The goal of the paper is to present the problem of time, which emerges
in the context of the discussion about the ontological status of
spacetime. The problem is a consequence of the progress of the
participants of the discussion due to the application of the hole
argument to the dispute. [ present the shortened history of the hole
argument, characterize the participants of the mentioned dispute, their
development, I give a formulation of the timeless ontology and the
attempts to negate it by the new spacetime substantivalists. I present
and discuss a thesis suggesting that those attempts are futile.

KEYWORDS: radical Block Universe, new spacetime substantivalism,
hole argument, time, diffeomorphisms
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CZY ,,EPISTEMOLOGIA CNOT” POZWOLI NAM ROZWIAZAC
PROBLEM GETTIERA?

Wstep

W niniejszym artykule postaramy sie sprawdzi¢, w jakim stopniu
koncepcje wypracowane w ramach nurtu zwanego ,Epistemologia
Cnot” (Virtue Epistemology) sa w stanie pom6c nam rozwigzaé tzw.
problem Gettiera. Bedziemy wiec poszukiwali odpowiedzi na pytanie,
czy badania prowadzone przez przedstawicieli filozoficznego nurtu
,Epistemologii Cn6t” sg w stanie trafnie scharakteryzowa¢ warunki
konieczne i wystarczajgce dla przypisania komu$ wiedzy na dany temat.

Aby zrealizowac¢ powyzej nakreSlony cel, nadamy naszej pracy
nastepujaca strukture. Najpierw postaramy sie w skrétowy sposob
przyblizy¢, czym jest wspomniana w tytule niniejszego artykutu
»Epistemologia Cndt”. Nastepnie scharakteryzujemy klasyczna
koncepcje wiedzy oraz przedstawimy stynne Gettierowskie
kontrprzypadki dla tejze koncepcji. W dalszej kolejnoSci
zaprezentujemy poglady przedstawicieli nurtu ,Epistemologii Cnét” na
problem definicji wiedzy. W szczeg6lnosci uwzglednimy krytyczne
uwagi Lindy Zagzebski na kwestie kolejnych warunkéw, o ktore
nalezatoby, zdaniem niektorych, rozszerzy¢ klasyczng koncepcje
wiedzy, a takze przeanalizujemy, w jakim stopniu sformutowana przez
Ernesta Sose koncepcja ewaluacji przekonan (beliefs) jest w stanie
unikng¢ roznych kontrprzypadkdéw dla klasycznej koncepcji wiedzy (nie
tylko podanych przez Gettiera, ale takze kilku innych najczesSciej
rozwazanych w literaturze przedmiotu).
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Co to jest ,Epistemologia Cnot”?

Etykieta ,Epistemologia Cno6t” opatruje sie dos$¢ szeroki
i niejednorodny wewnetrznie zbiér pogladéw dotyczacych kwestii
poznania. Przedstawiciele tegoz nurtu wspoéiczesnej filozofii nie tworza
zwartej szkoty, ktéra przypominataby Koto Wiedenskie, Oksfordzka
Szkote Jezyka Potocznego albo Szkote Lwowsko-Warszawska. Mozna
stwierdzi¢ jedynie, Ze zwolennicy ,Epistemologii Cnét” wyrazaja
jednoznaczng aprobate dla nastepujacych dwoch tez: (i) epistemologia
jest dyscypling z istoty normatywna, (ii) analizowanie réznych kwestii
zwigzanych z poznaniem musi uwzglednia¢ ,cnoty” intelektualne
i kognitywne podmiotu.

Trzeba jednak zapytaé, co tak naprawde oznaczaja powyzsze,
do$¢ ogoblne, stwierdzenia? Przyjecie tezy, Ze epistemologia jest z
zasady dziedzing normatywng, oznacza w praktyce postawienie sie w
opozycji do ,epistemologii znaturalizowanej” zaproponowanej przez
Quine’a (Quine 1986 ss. 106-125). Z grubsza rzecz biorgc, Quine
postulowat w swoich tekstach do$¢ radykalne przeobrazenie filozofii,
ktére miato polega¢ na tym, ze kwestie uzasadniania przekonan oraz
ich wiarygodnos$ci czy prawomocnos$ci nie powinny by¢ przedmiotem
dociekan stricte filozoficznych, lecz raczej naukowych. Tego typu
kwestie powinny by¢ wiec raczej domeng psychologéw i kognitywistow
prowadzgcych empiryczne badania nad procesami poznawczymi oraz
ich wytworami niz rozwazan pojeciowych prowadzonych przez
filozofow. Przedstawiciele nurtu ,Epistemologii Cnot” zwykle
podchodza do takich préb naturalizacji epistemologii (najdelikatniej
mowiagc) z duza rezerwa. Uwazajq oni raczej, ze adekwatna analiza
takich poje¢ jak ,uzasadnienie” czy ,wiedza” nie jest mozliwa przy
uzyciu jedynie naturalistycznego stownictwa, a epistemologia powinna
skupi¢ sie na analizowaniu norm, regut czy wartosci poznawczych oraz
»,cnot intelektualnych” (Greco & Turri 2013). W kwestii stosunku
przedstawicieli nurtu ,Epistemologii Cno6t” do epistemologii
znaturalizowanej uzyskaliSmy wzgledng jasno$¢. Pora teraz omoéwic
druga teze, ktéra wydaje sie taczy¢ przedstawicieli tegoz nurtu.

W jaki sposob w ramach epistemologii nalezy uwzglednia¢ cnoty
podmiotu? Zdaniem przedstawicieli nurtu ,Epistemologii Cnét”
powinniSmy w ramach teorii poznania prowadzi¢ badania w sposob
analogiczny do rozwazan na gruncie etyki, w szczegdlnosci etyki
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aretycznej. Etyka aretyczna opisuje pewien czyn moralny pod katem
tego, w jaki sposéb 13czy sie on z cnotami podmiotu moralnego, np. czy
pewne zachowanie (np. przekazanie jakiej$ kwoty na rzecz organizacji
charytatywnej) wynika z czyjej$S troski o stabszych, czy raczej z
proznosci. Podobnie mozna prowadzi¢ badania na gruncie
epistemologii — mozna sprawdzi¢, czy wytworzenie jakiego$
przekonania przez podmiot poznajacy jest efektem sprawnie
funkcjonujacego aparatu percepcyjnego, czy moze zmeczenia badz
roztargnienia (Greco & Turri 2013).

Klasyczna definicja wiedzy

Przez wieki przyjmowano niemal bezkrytycznie Kklasycznag
definicje wiedzy, ktéra ma swoje zrodta w Platonskim Teajtecie (Platon
2005). Klasyczna koncepcja wiedzy gtosi, ze nastepujace warunki sg
konieczne i wystarczajgce dla przypisania komus wiedzy:

1. Sjestprzekonany, ze p

2. pjest prawdziwe

3. S posiada odpowiednie uzasadnienie dla swojego przekonania,
ze p,

gdzie przez S rozumiany jest jaki§ podmiot poznajgcy, natomiast p jest
zdaniem. OczywiScie w ramach klasycznej koncepcji wiedzy wszystkie
te trzy powyzsze warunki muszg by¢ spetnione t3gcznie, tj. jezeli cho¢
jeden z nich nie jest spetniony, to nie mozemy przypisa¢ komus$ wiedzy.

Wypada wspomnie¢ jeszcze o dwoch kwestiach zwigzanych z
klasyczng koncepcja wiedzy. Po pierwsze, odnosi sie ona do wiedzy,
ktéra moze by¢ wyrazona w sadach (propositions). Jest to tzw. ,wiedza-
ze” (knowledge-that). Mozemy wiedziec, ze Paryz jest stolicg Francji albo
ze temperatura krzepniecia wody wynosi 0°C. ,Wiedze-ze” trzeba
wyraznie odréznia¢ od ,wiedzy-jak” (knowledge-how), czyli takiej
wiedzy, ktéra dotyczy tego, jak co$ zrobi¢ (np. ,wiem, jak usmazy¢
doskonaty stek” albo ,wiem, jak sie jezdzi na rowerze”). Mozna jg takze
odréznia¢ od tzw. wiedzy przez zaznajomienie (knowledge by
acquaintance) (Russell 1905, 1910-1911). Jest to taki rodzaj wiedzy,
ktéora pewnemu podmiotowi staje sie dostepna dzieki bezposredniemu
doswiadczeniu (najlepszym przyktadem takiej wiedzy sa nasze stany
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wewnetrzne: ,wiem, Ze boli mnie gtowa”). Po drugie, trzeba wspomnie¢
o pewnej intuicji, ktéra stoi za klasyczng koncepcja wiedzy. Dla
przecietnego cztowieka warunek 3. moze sie bowiem wydawa¢ dodany
nieco na wyrost. Czy nie wystarczy, ze kto$ posiada pewne przekonanie,
ktére akurat okazuje sie prawda? Otdéz nie. Wszak mozemy miec
przekonanie, ktére jest prawdziwe, lecz jego prawdziwos¢ moze by¢
efektem tylko i wytgcznie szczesliwego zbiegu okolicznosci. Natomiast
wiedza musi sie jako$ odr6znia¢ od szczesliwego trafu. Stad warunek 3.,
ktéry miat nam pozwoli¢ na oddzielenie rzetelnej wiedzy od przypadku,
szczeSliwego trafu, z ktorym mamy do czynienia np. w sytuacji kiedy nie
znajac rozwigzania jakiego$ rownania, podajemy pierwsza liczbe, jaka
nam przychodzi do gtowy i okazuje sie, ze stanowi ona poprawne
rozwigzanie naszego réwnania.

Przyklady Gettiera

Rewolucja w epistemologii dokonata sie za sprawa artykutu
Edmunda Gettiera zatytutowanego Is Justified True Belief Knowledge?
(pol. Czy prawdziwe uzasadnione przekonanie jest wiedzg?) (Gettier
1963). W tym kréciutkim, bo ledwie dwustronicowym tekscie Gettier
zaprezentowat dwa bardzo ciekawe Kkontrprzypadki dla klasycznej
koncepcji wiedzy.

Pierwszy z nich przedstawia sie nastepujgco. Wyobrazmy sobie,
ze Smith i Jones starajq sie o przyjecie do pracy w pewnej firmie. Prezes
tejze firmy powiedziat Smithowi, Ze to Jones dostanie prace. Smith
posiada wiec dobre uzasadnienie dla przekonania, Ze Jones dostanie
prace. Ponadto Smith wie, Ze Jones ma w kieszeni ptaszcza dziesie¢
monet, gdyz sam to sprawdzit. Na tej podstawie Smith wnioskuje, zZe
prace otrzyma osoba, ktdra ma w kieszeni dziesie¢ monet. Okazuje sie
jednak, ze decyzja komisji rekrutacyjnej prace nieoczekiwanie
otrzymuje Smith. W dodatku tak sie akurat ztozyto, Ze on takze ma w
kieszeni ptaszcza dziesie¢ monet. Sytuacja przedstawia sie nastepujaco:

1. Smith posiada przekonanie, Ze prace otrzyma osoba, ktéra ma w
kieszeni dziesie¢ monet.

2. Osoba, ktéra ma w kieszeni dziesie¢ monet, rzeczywiscie
otrzymuje prace.
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3. Smith posiada dobre uzasadnienie dla przekonania, Ze prace
otrzyma osoba, ktéra ma w kieszeni dziesie¢ monet.

Teoretycznie wszystkie trzy warunki wyszczegélnione w klasycznej
definicji wiedzy sa spelnione (wszak Smith posiada prawdziwe
i uzasadnione przekonanie, Ze prace otrzyma osoba, ktéra ma w
kieszeni dziesie¢ monet), lecz intuicyjnie rzecz biorgc, przypisanie w tej
sytuacji Smithowi wiedzy jest nieuprawnione. PowiedzielibySmy raczej,
ze mamy tu do czynienia ze szczeSliwym zbiegiem okolicznoSci, a nie z
wiedza.

Drugi przykitad podany przez Gettiera takze dotyczy Smitha.
Posiada on dwdch przyjaciét — Jonesa oraz Browna. Odkad Smith
pamieta, Jones zawsze jezdzit Fordem. Na tej podstawie Smith nabywa
przekonanie, Ze Jones jest wlascicielem Forda. Smith nie posiada
zadnych informacji dotyczacych tego, w jakim mieScie aktualnie
przebywa jego przyjaciel Brown, lecz na podstawie przekonania o tym,
ze Jones posiada Forda, jest on w stanie prawomocnie skonstruowac
nastepujace trzy zdania:

1. Jones posiada Forda lub Brown jest w Bostonie.
2. Jones posiada Forda lub Brown jest w Barcelonie.
3. Jones posiada Forda lub Brown jest w BrzeSciu.

Jednakze w rzeczywisto$ci Ford, ktéorym jeZdzi Jones, nie jest jego
wtasnosScig (zatdzmy, ze jest on wypozyczony, albo wziety w leasing,
wiec formalnie pozostaje wtasnoscig banku). Smith jest przekonany, ze
kazda z powyzszych alternatyw jest prawdziwa z uwagi na
prawdziwos¢ pierwszego z jej cztonow. Ten jednak okazuje sie
fatszywy. W rzeczywistos$ci prawdziwa jest tylko druga alternatywa. I to
z uwagi na fakt, ze prawdziwy jest jej drugi czton, tj. Brown aktualnie
rzeczywiscie znajduje sie w Barcelonie. Smith posiada wiec prawdziwe i
uzasadnione przekonanie, ze alternatywa ,Jones posiada Forda lub
Brown jest w Barcelonie” jest prawdziwa, jednak intuicyjnie trudno
uznaé, ze mozemy mu przypisa¢ wiedze odnosnie do prawdziwoSci
tejze alternatywy. Mamy raczej do czynienia ze szcze$liwym trafem.
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~Epistemologia cn6t” a problem czwartego warunku

Problem podniesiony przez Gettiera bywat nazywany
,problemem czwartego warunku”. Ludzie okreslajacy problem Gettiera
tym mianem byli przekonani, ze aby uzyska¢ zadowalajaca definicje
wiedzy (czyli taka, ktéra bedzie zdolna odeprzec podane przez Gettiera
kontrprzypadki), do trzech warunkéw wyszczegélnionych w klasycznej
definicji wystarczy dodac jakis$ kolejny warunek.

Zauwazono, ze z kontrprzypadkami podanymi przez Gettiera
mozna poradzi¢ sobie relatywnie fatwo. Wystarczy uzupetnic¢ klasyczng
koncepcje wiedzy o nastepujacy czwarty warunek:

4. Przekonanie S-a, Ze p nie zostato wywnioskowane na podstawie
zadnej falszywej przestanki.

Wydawac¢ by sie mogto, ze problem Gettiera zostat rozwigzany. Z cala
pewnoscia dodanie zaprezentowanego powyzej czwartego warunku
pozwala odeprze¢ kontrprzypadki przedstawione przez Gettiera.
Jednakze nie jest w stanie odeprze¢ wszystkich kontrprzypadkéw —
przede wszystkim takich, w ktoérych podmiot nabywa prawdziwe
uzasadnione przekonanie nie dzieki jakiemu$ wnioskowaniu, lecz
dzieki percepcji zmystowej. O innych eksperymentach myslowych
stanowigcych wyzwanie dla koncepcji wiedzy bedzie jeszcze okazja
szerzej wspomniec.

W zwigzku z powyzszym mozna by sadzi¢, ze warto dodac jakis
inny, piaty warunek, badZ przemodelowa¢ ten czwarty. Jednakze, jak
wskazywata czotowa przedstawicielka nurtu ,Epistemologii Cnot”
Linda Zagzebski, takie podejscie wydaje sie pozbawione jakichkolwiek
nadziei na sukces (Zagzebski 1994). Podata ona nastepujacy model
tworzenia kontrprzypadkéow dla koncepcji wiedzy opartej na
klasycznych ~ warunkach, wzmocnionych jakim$§ dodatkowym
warunkiem lub nawet bardziej licznym zbiorem warunkéw.
Wspomniany model polega na dwdch nastepujgcych krokach:

1. Wymysl taka sytuacje, w ktérej pewien podmiot S posiada

uzasadnione i falszywe przekonanie, ktére spetnia takze
dodatkowy warunek/warunki.
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2. Zmodyfikuj powyzsza sytuacje w taki sposdb, by przekonanie
podmiotu S stato sie prawdziwe dzieki szczeSliwemu trafowi.

Jesli Linda Zagzebski ma racje, to rzeczywisScie wszystkie proby
rozwigzania problemu Gettiera poprzez jakiego$ rodzaju rozszerzenie
koncepcji klasycznej nie mogg sie uda¢. Tworzenie dla takich rozwigzan
ktopotliwych kontrprzypadkéw jest wiec jedynie sprawdzianem z
naszej bujnej wyobrazni.

Konkluzja Zagzebski zmusza nas do przemyslenia kierunku, w
ktérym nalezy po6js¢, probujac rozwigza¢ problem Gettiera. Wraz z
odrzuceniem koncepcji opartych na dopisywaniu kolejnych warunkéw
do koncepcji klasycznej przedstawiciele nurtu ,epistemologii cnot”
beda probowali zaproponowacé rozwigzanie dla siebie
charakterystyczne. Przypomnijmy tylko, Ze zwolennicy tego nurtu
uwazaja, iz epistemologia jest w szerokim sensie normatywna. Znaczy
to mniej wiecej tyle, Ze w rozwazaniach dotyczacych wiedzy, prawdy
czy poznania na ogét nie sposéb uciec od rdéznych elementéw
wartos$ciujacych, oceniajacych czy nakazujacych. W epistemologii nie
uciekniemy od regut, norm, wartos$ci, cnét intelektualnych itp. itd.
Ponadto trzeba zawsze uwzglednia¢ pewne cnoty podmiotu
poznajacego.

~Epistemologia cn6t” — definicja wiedzy wg Ernesta Sosy

Ciekawe rozwigzanie problemu w ramach nurtu ,Epistemologii
Cnot” zostalo wypracowane przez Ernesta Sose (Sosa 2007).
Zaprojektowat on pewng forme oceniania wszystkich dziatan
nakierowanych na pewien cel.

Ewaluacja kazdego dzialania nastawionego na cel moze by¢
dokonana na nastepujacych trzech ptaszczyznach (Sosa 2007, ss. 22-
43):

1. ,celnosci” (accuracy)
2. ,zrecznos$ci” (adroitness)
3. ,trafnosci” (aptness)

Co Sosa rozumie przez ,celnos$¢”? Dane dziatanie nastawione na
osiagniecie pewnego celu moze by¢ uznane za ,celne”, gdy zalozony cel
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zostaje rzeczywiScie osiagniety. ,Zreczno$¢” danego dziatania jest
zwigzana ze sposobem jego wykonania czy przeprowadzenia. Chodzi o
to, czy dana czynno$c¢ zostata wykonana we wtasciwy sposéb (czyli taki,
ktéry jest zgodny z wszelkimi prawidlami wykonywania danej
czynnoSci). Istotne jest w tym kontek$cie wykonanie danej czynnoSci
nastawionej na cel tak, aby sposob jej wykonania dzieki przestrzeganiu
pewnych zasad zapewnial maksymalne prawdopodobienstwo
osiagniecia celu owej czynnoSci.

PrzejdZmy teraz do brzmigcej najbardziej tajemniczo ,trafnosci”.
Sosa okresla ,trafno$¢” jako pewnego rodzaju potaczenie ,celnosci” ze
»Zzrecznoscig”. Dziatanie jest ,trafne”, gdy jego ,celnos$¢” jest efektem
»Zrecznosci”.

Aby przyblizy¢ czytelnikom swoja koncepcje, Sosa postuguje sie
czesto analogig z tucznikiem. Kazdy oddany przez tucznika strzat moze
by¢ oceniany na trzech wymienianych przez Sose ptaszczyznach. Po
pierwsze, mozna go ocenia¢ pod wzgledem ,celnosci” — czy strzata
trafita w cel, czy tez nie. Po drugie, strzal moze by¢ oceniony pod
wzgledem ,zrecznosci” — czy tucznik oddat strzat w sposéb umiejetny,
zgodny z prawidtami sztuki tuczniczej, tak aby zapewni¢ maksymalng
skutecznos¢. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze ,celno$¢” oraz ,zreczno$¢” nie
muszg iS¢ ze sobg w parze. Strzal moze trafi¢ w cel takze na skutek
szczeSliwego zbiegu okoliczno$ci — np. w sytuacji, gdy jest wykonany
nieudolnie, lecz podmuch wiatru zmienia kierunek lotu strzaty, tak ze
trafia ona w cel. Mozemy mie¢ do czynienia takze z sytuacja odwrotna,
tj. strzal jest wykonany wyjatkowo umiejetnie (,zrecznie”), lecz chybia
celu ze wzgledu na nagty i niespodziewany podmuch wiatru.

Warto w tym miejscu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Kwestia
»celnosci” czy ,zrecznosci” musi by¢ raczej rozpatrywana w kategoriach
pewnego kontinuum niz prostej zero-jedynkowej opozycji. Wszak
wystrzelona przez tucznika strzata moze trafi¢ w sam Srodek tarczy, w
jej obrzeza lub nie trafi¢ w nig wcale. Podobnie ma sie sprawa ze
»Zrecznoscig” — strzat moze by¢ oddany (i) perfekcyjnie, (ii) catkowicie
nieumiejetnie lub (iii) pod pewnymi wzgledami optymalnie, podczas
gdy inne jego aspekty techniczne nie bedg doskonate.

Przechodzac do meritum, Sosa uwaza, ze jego model ewaluacji
dziatan nastawionych na pewien cel moze by¢ $miato zastosowany do
analizy takiego pojecia, jakim jest wiedza. OczywiScie nie sama wiedza
jest przedmiotem ewaluacji, lecz raczej nasze przekonania. Koncepcja
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Sosy jest oparta na zatozeniu (nieprzesadnie kontrowersyjnym), ze
nasze przekonania (beliefs) sa nakierowane na pewien cel, ktérym jest
prawda — chcemy wszak mie¢ przekonania prawdziwe. I to wtasnie
przekonania pewnego podmiotu S moga by¢ oceniane na trzech
wyrdéznionych przez Sose ptaszczyznach:

1. ,Celnos¢” przekonania — objawia sie w jego prawdziwosci, tj.
przekonanie jest ,celne” wtw jest prawdziwe.

2. ,Zreczno$¢” przekonania — polega na tym, ze zostato ono
wytworzone w sposob kompetentny przez pewien podmiot.
3. ,Trafno$¢” przekonania — polega na tym, ze prawdziwos$é

przekonania B podmiotu S jest efektem ,zrecznosci”, tj. pewien
podmiot nabyt przekonanie prawdziwe, dlatego ze wytworzenie
tegoz przekonania jest efektem kompetencji poznawczej
podmiotu.

Przechodzac do podsumowania, trzeba stwierdzi¢, Ze zdaniem
Sosy przekonanie B podmiotu S mozna uzna¢ za wiedze wtw spetnione
s3 nastepujace warunki:

1. Podmiot S posiada przekonanie, ze p.

2. Przekonanie, Ze p jest prawdziwe.

3. Prawdziwo$¢ przekonania S-a, ze p jest efektem kompetencji
poznawczej S-a manifestujacej sie w wytworzeniu przekonania,
ze p.

Na tym jednak Sosa nie poprzestaje. Wyr6znit on bowiem dwa
rodzaje wiedzy: ,zwierzecg” (animal) oraz ,refleksyjng” (reflective).
Definicje tej pierwszej przedstawiliSmy powyZej — jest to po prostu
strafne” przekonanie. Czym natomiast ma by¢ wiedza ,refleksyjna”?
Zdaniem Sosy za taki rodzaj wiedzy mozemy uzna¢ ,trafne”
przekonania, ktore sg przez nas ,trafnie” spostrzegane (apt beliefs aptly
noted). Mamy wiec tu do czynienia z wprowadzeniem metapoziomu.
sJezeli przez K oznaczymy sobie wiedze zwierzeca, a przez K* wiedze
refleksyjng, to podstawowa idea kryjaca sie za tym rozroznieniem moze
zostac zaprezentowana w sposOb nastepujacy:

K*p wtw KKp” (Sosa 2007, s. 32)

[166]



Bartosz Kaluzinski

LEpistemologia Cnot” pozwoli nam rozwiqzaé problem Gettiera?

Wiedza refleksyjna bytaby wiec wiedza o wiedzy zwierzecej. Taka
pietrowa konstrukcja zostata stworzona przez Sose w jednym
konkretnym celu: ma ona stuzy¢ odparciu sceptycyzmu w formie
rozwazanej przez Kartezjusza (Kartezjusz 2005) (twierdzit on, Ze nigdy
nie mozemy by¢ pewni, ze aktualnie nie $nimy; a wiec wszelkie
Swiadectwo naszych zmystow jest zawodne).

Kwestie sceptycyzmu Kartezjanskiego zostawmy na boku.
Przekracza ona granice niniejszego artykutu. Przejdziemy teraz do
zbadania, czy koncepcja wiedzy zaproponowana w ramach nurtu
»Epistemologii Cnot” przez Ernesta Sose jest w stanie poméc nam w
rozwigzaniu problemu Gettiera.

Definicja wiedzy jako zrecznego przekonania a kontrprzypadki
Gettiera

Najwyzszy czas sprawdzi¢, czy koncepcja Sosy jest w stanie
uniknag¢ tak kontrintuicyjnych wnioskéw, jakie pocigga za sobg
klasyczna definicja wiedzy.

W przypadku Smitha i Jonesa starajacych sie o prace koncepcja
zarysowana przez Sose zdaje sie unika¢ problemoéw, na ktére natrafita
klasyczna koncepcja wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego
przekonania. Przypomnijmy, Zze w tym przypadku Smith posiadajacy w
kieszeni dziesie¢c monet (cho¢ nie jest tego Swiadomy) zostaje
poinformowany, Ze prace otrzyma Jones, ktéry takze ma w kieszeni
dziesie¢ monet (i tego faktu jest Smith swiadomy). Jednak w ostatniej
chwili okazuje sie, ze podjeto niespodziewang decyzje o zatrudnieniu
Smitha, a nie Jonesa. Wydaje sie, ze Smith posiada wiec prawdziwe i
uzasadnione przekonanie, ktore nie jest wiedza. Jes$li ten przyktad
bedziemy rozpatrywac przez pryzmat koncepcji Sosy, to nie bedziemy
zmuszeni do przyjecia Zadnego kontrintuicyjnego wniosku. Twierdzimy
bowiem, ze Smith posiada przekonanie, Ze ,0soba ktéra otrzyma prace,
posiada w kieszeni dziesie¢ monet”. Jest to z calg pewnoscig
przekonanie ,celne”, tj. prawdziwe. Mozna takze bez wiekszych
kontrowersji przyjac, ze jest to takze przekonanie ,zreczne”. Lecz juz
uznanie tegoz przekonania za trafne nie jest mozliwe. Dzieje sie tak z
bardzo prostego powodu — prawdziwos$¢ przekonania Smitha, ze prace
otrzyma osoba, ktéra ma w kieszeni dziesie¢ monet, nie jest efektem
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jego kompetencji poznawczych, lecz przypadku. A skoro tak jest, to nie
mamy podstaw do przypisania Smithowi w tej sytuacji wiedzy.

Pora przej$¢ do drugiego przyktadu podanego przez Gettiera.
Smith ma uzasadnione przekonanie, Ze Jones posiada Forda. Na tej
podstawie tworzy trzy alternatywy dotyczace tego, gdzie znajduje sie
jego przyjaciel Brown oraz tego, jaki samoch6d posiada Jones.
Nastepujaca alternatywa ,Jones posiada Forda lub Brown znajduje sie
w Barcelonie” okazuje sie prawdziwa ze wzgledu na prawdziwos$¢ jej
drugiego, a nie pierwszego czlonu (gdyz Ford, ktéorym jezdzi Jones,
okazuje sie nie by¢ jego wtasnoscig). W tej sytuacji koncepcja Sosy takze
zdaje egzamin. Nie spos6b zaprzeczy¢, ze Smith posiada przekonanie,
ktére jest prawdziwe (,Jones posiada Forda lub Brown znajduje sie w
Barcelonie”), czyli ,celne”. Zostalo ono skonstruowane w sposoéb
prawidlowy, tj. nie kwestionuje sie tutaj zdolnosci Smitha do tworzenia
alternatyw. Uznaje sie wiec, ze przekonanie Smitha jest ,zreczne”.
Jednakze nie sposéb uznaé jego przekonania za ,trafne”, gdyz
prawdziwos¢ tegoz przekonania nie ma nic wspdlnego ze ,zrecznoscig”,
z jaka zostato ono wytworzone. Skoro przekonanie Smitha nie moze by¢
uznane za ,trafne”, to nie posiada on takze wiedzy, Ze ,Jones posiada
Forda lub Brown znajduje sie w Barcelonie”. Takze i w tym przypadku
koncepcja Sosy pozwala nam unikngé¢ Kkontrintuicynego przypisania
Smithowi wiedzy, ze ,Jones posiada Forda lub Brown znajduje sie w
Barcelonie”.

Koncepcja Sosy a kontrprzypadki dla klasycznej koncepcji wiedzy,
ktdre s3 oparte na percepcji zmystowej

Jak juz wspominaliSmy, kontrprzypadki dla klasycznej koncepcji
wiedzy nie s3 jedynymi, jakie zostaly przez wspoétczesnych
epistemologéw przedstawione. Przypadki, ktore sformutowat Gettier,
zdaja sie mie¢ nastepujaca strukture:

Podmiot S posiada uzasadnione przekonanie, Ze A

A jest falszywe

S poprawnie wnioskuje, ze z A wynika B

S posiada wiec uzasadnione przekonanie, Ze B

B jest prawdziwe, cho¢ jego prawdziwos$¢ nie ma zadnego
zwigzku z A (jest to tylko zbieg okolicznosci)

g1 W=
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6. S posiada prawdziwe i uzasadnione przekonanie, ze B

Jak nietrudno zauwazy¢, kluczowe dla przyktadéw podanych przez
Gettiera jest wnioskowanie, ze z A wynika B. Kontrprzypadki dla
klasycznej koncepcji wiedzy mogg by¢ jednak skonstruowane w sposob
znacznie prostszy, ktéry nie zaktada Zadnego wnioskowania, a jest
oparty jedynie na prostych spostrzezeniach zmystowych. Takie
przypadki zostaty sformutowane przez Rodericka Chisholma (Chisholm
1989) oraz Alvina Goldmana (Goldman 1976).

Zacznijmy od omoOwienia znanego przyktadu z owca znajdujaca
sie na zboczu. Wyobrazmy sobie, Ze pewien cztowiek jest na wycieczce
pieszej po gérach. W trakcie tejze wycieczki spostrzega owce znajdujaca
sie na zboczu sgsiedniej gory. Zat6zmy, Ze bohater naszej opowiesci
(przyjmijmy, Ze ma on na imie Bolek) jest wyposazony w sprawny
aparat percepcyjny, a ponadto nie jest przemeczony, ani nie znajduje sie
pod wptywem substancji psychoaktywnych itp. Tego dnia na dworze
panuje dobre oSwietlenie, nie ma mgty ani zadnych innych czynnikéw
zaktdcajacych. Mamy wobec tego bardzo dobre podstawy do przyjecia,
ze nasz bohater posiada prawdziwe i uzasadnione przekonanie, Ze na
zboczu sasiedniej gory znajduje sie owca. Jednakze obiekt, na ktory
patrzy Bolek, w rzeczywisto$ci nie jest owcag, lecz doskonale
ucharakteryzowanym na owce psem. Jednoczes$nie za jednym z wielkich
gtazéw znajdujacych sie na tym samym zboczu schowata sie owca.
Bolek posiada prawdziwe i uzasadnione przekonanie, Ze na zboczu
znajduje sie owca, lecz intuicyjnie to przekonanie nie wydaje sie by¢
wiedza.

Czy koncepcja Ernesta Sosy jest w stanie w jaki§ sposéb unikng¢
trudnosci, ktéore napotkata klasyczna koncepcja wiedzy? Przyjrzyjmy
sie sprawie blizej. Bolek ma przekonanie, Ze na zboczu znajduje sie
owca. Jest to przekonanie prawdziwe, wiec jesSli chodzi o ewaluacje
tegoz przekonania pod katem jego ,celnosci” wypada stwierdzi¢, Ze jest
ona jednoznacznie pozytywna. Przechodzac do analizy przekonania
Bolka, Ze na zboczu znajduje sie owca, trzeba stwierdzi¢, ze brak
podstaw do odmoéwienia mu ,zrecznos$ci”. Jak juz wspominaliSmy,
protagonista naszej opowieSci jest wyposazony w sprawny aparat
sensoryczny, a czynniki, ktére mogtyby zaktéca¢ jego dziatanie nie
wystepuja. Lecz czy przekonanie Bolka mozemy uzna¢ za ,trafne”?
Wydaje sie, Ze odpowiedZ na tak postawione pytanie musi by¢
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negatywna. Nie spos6b uzna¢, Ze prawdziwo$¢ przekonania o tym, Ze na
zboczu znajduje sie owca, jest efektem kompetencji poznawczej Bolka.
Jest ona raczej efektem dobrej charakteryzacji (przebrania psa za owce)
oraz przypadku (faktu, ze owca schowatla sie za gtazem). Stosujac
koncepcje Sosy do przyktadu podanego przez Chisholma, mozna wiec
unikng¢ kontrintuicyjnego wniosku, Ze Bolek rzeczywiscie posiada
wiedze o tym, Ze na zboczu znajduje sie owca.

Najwyzszy czas przej$¢ do ostatniego z omawianych przez nas
przyktadéw. Bohater naszej opowiesci (dajmy mu na imie Lolek) jedzie
na motorze przez pewng bardzo specyficzng gmine. To, co podziwiac
mozna, przejezdzajac przez nasza specyficzng gmine, to w
rzeczywistosci nie sg wcale stodoty, lecz doskonate atrapy, dekoracje
teatralne, ktére zostaly ustawione przez mieszkancow gminy wtasnie
po to, aby wprowadza¢ niczego nieSwiadomych przyjezdnych w btad.
Na polach stoi dziewiecdziesigt dziewie¢ atrap i jedna prawdziwa
stodota. Akurat tak sie szcze$liwie ztozyto, ze Lolek spoglada na jedna
jedyng prawdziwg stodote i wyrabia sobie przekonanie, Ze ,na polu stoi
stodota”. Jest to przekonanie prawdziwe, a wobec braku jakichkolwiek
utomnos$ci w aparacie percepcyjnym Lolka mozna uznaé, Ze jest ono
takze przekonaniem uzasadnionym. Trzy warunki nakiadane na
klasyczna koncepcje wiedzy sg speinione, lecz mozna mie¢ watpliwosci,
czy Lolek naprawde posiada w tym przypadku wiedze, Ze na polu stoi
stodota. To catkowity zbieg okolicznosci, ze Lolek rzucit okiem na te
akurat stodote (prawdziwg), a nie na ktoérgkolwiek inng (atrape).

Czy przyktad podany przez Goldmana stanowi powazne
wyzwanie takze dla koncepcji wiedzy sformulowanej przez Ernesta
Sose? Na pewno jest on zdecydowanie bardziej problematyczny niz
wszystkie pozostate. Sam Sosa bylby sktonny przyzna¢, ze w powyzszej
sytuacji Lolek rzeczywiscie posiada wiedze, Ze na polu stoi stodota.
Bytaby to jednak wiedza ,zwierzeca”, tj. wiedza nizszego poziomu. Tym,
czego w tym przypadku brakuje Lolkowi, to wiedza wyzszego poziomu,
czyli wiedza refleksyjna.

Przy takiej interpretacji koncepcja Sosy zdaje sie powielac
kontrintuicyjng konkluzje koncepcji klasycznej — wszak Sosa uznaje, ze
Lolek rzeczywiscie posiada wiedze. Sam Sosa zdaje sie jednak nie
dostrzega¢ do$¢ prostego manewru, ktéory w ramach jego koncepcji
pozwolitby unikng¢ przypisania Lolkowi wiedzy. Wystarczy zauwazyc¢,
ze ,zrecznosc”, o ktérej mowi Sosa, jest pewnego rodzaju kompetencja.
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Kompetencje majg to do siebie, Ze nie zawsze i nie w kazdych
okolicznos$ciach mogg sie zamanifestowac. Gdyby najlepszy na $wiecie
tucznik znalazt sie w otoczeniu, gdzie odpowiednio zaaranzowano
Swiatto, maszyny wytwarzajace nieprzewidywalne podmuchy wiatru,
dziwne lustra itp., to mielibySmy podstawy do uznania, ze w tak
spreparowanych okoliczno$ciach, nawet gdy oddany przez niego strzat
trafi celu, to bedzie to w duzej mierze kwestia przypadku, a nie
kompetencji. Analogicznie sprawy maja sie w sytuacji, w ktdrej znalazt
sie Lolek. Otoczenie zostato tak spreparowane, by wprowadzac
przejezdzajacych ludzi w biad. Wobec tego faktu mamy dostateczne
podstawy do przyjecia, Ze Lolek co prawda posiada ,celne” przekonanie
(gdyz rzeczywiScie patrzy on na prawdziwg stodote), lecz jego
przekonanie nie moze by¢ uznane za ,zreczne”, a co za tym idzie nie jest
tez ono ,trafne”. A skoro nie jest ono ,trafne”, to nie mozemy przypisac
Lolkowi wiedzy i w tak prosty sposéb udato sie nam unikng¢
ktopotliwych konsekwencji, na jakie natrafiata klasyczna koncepcja
wiedzy, a takze ortodoksyjna interpretacja wiedzy jako ,trafnego”
przekonania.

Kilka stow o specyfice koncepcji wiedzy Ernesta Sosy

We wspotczesnej epistemologii stosowano rdzne strategie, aby
rozwigza¢ problem Gettiera. Prébowano dodawa¢ do Kkoncepcji
klasycznej kolejne warunki. Jak stusznie zauwazyta Linda Zagzebski,
jest to przedsiewziecie skazane na porazke. Inng strategia byto
zastepowanie badZ modyfikowanie trzeciego warunku (uzasadnienia).
Szeroko komentowany byt tzw. reliabilizm (Goldman 1967). W ramach
tej koncepcji uznaje sie, ze S posiada wiedze, ze p wtw S posiada
prawdziwe przekonanie, Ze p, ktdre to przekonanie powstato w efekcie
wiarygodnego procesu poznawczego. Niektérym czytelnikom moze sie
wydawac, ze propozycja Sosy jest tak naprawde tylko pewna wariacja
reliabilizmu. Byloby to jednak ztudzenie. Trzeba nadmieni¢, zZe
wiarygodny proces poznawczy czasami moze prowadzi¢ nas do
btednych wnioskéw. Stad pewne trudnosci dla reliabilizmu w
przekonujacym odparciu roznych Gettierowskich przyktadéw. Jednak
najwazniejsze wydaje sie dostrzezenie, Ze reliabiliSci jedynie
modyfikuja warunek uzasadnienia znany z koncepcji klasycznej,
natomiast w ramach nurtu ,Epistemologii Cnét” Ernest Sosa
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zaproponowat taka koncepcje wiedzy, ktora nie tylko modyfikuje
warunek uzasadnienia, lecz wigze $ciSle ze sobg wszystkie warunki
(wiedza to wszak przekonanie ,trafne”, czyli takie, ktérego
prawdziwo$¢ jest efektem kompetencji poznawczej podmiotu). Istota
koncepcji Sosy jest wiec przede wszystkim zmiana relacji, jakie tacza
warunki naktadane na koncepcje wiedzy. W ramach Kkoncepcji
klasycznej, ale takze reliabilistycznej, sg3 one od siebie logicznie
niezalezne, podczas gdy w ramach koncepcji Sosy sg one ze sobg
powiazane.

Zakonczenie

W ramach niniejszego artykutu przeanalizowalismy, w jaki
sposéb w obrebie nurtu filozoficznego, jakim jest ,Epistemologia Cnot”,
mozna uporal sie z tzw. problemem Gettiera. W szczegdlnosci
zwrociliSmy uwage na idee wyrazone przez Linde Zagzebski oraz
Ernesta Sose. Ta pierwsza zauwazyta, Zze préby rozwigzania problemu
Gettiera przez dodawanie do koncepcji klasycznej kolejnych warunkéw
nie moga sie powies¢. Ten drugi zaproponowat bardzo ciekawy model
ewaluacji dziatan nastawionych na cel. W tym wypadku ewaluacji
podlegaja przekonania pod katem ,celnos$ci”, ,zrecznos$ci” oraz
strafnosci”. Koncepcja Sosy dos$¢ tatwo radzi sobie z odparciem
podanych przez Gettiera przyktadow, a takze z przyktadem Chisholma.
Jesli chodzi o przykitad podany przez Goldmana, to w oryginalnym
sformutowaniu koncepcja Sosy zdaje sie kontrintuicyjnie przypisywac
Lolkowi wiedze. Jednak pokazalismy, Ze w bardzo prosty sposéb mozna
unikng¢ takich niepozadanych konsekwencji. Wystarczy tylko pamietaé
o tym, ze kompetencje poznawcze podmiotu s3 w pewnym sensie
zalezne od okolicznosci.

Koncepcja Sosy bardzo dobrze radzi sobie wiec z odpieraniem
najczesciej dyskutowanych kontrprzypadkéw dla klasycznej koncepcji
wiedzy. Nie oznacza to, ze skonstruowanie kontrprzypadku dla
koncepcji Sosy jest niemozliwe, niemniej jednak zaadaptowanie
koncepcji ewaluacji dziatan nastawionych na pewien cel
zaproponowanej przez Ernesta Sose do problemu wiedzy
propozycjonalnej jawi sie jako bardzo obiecujace.
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ABSTRACT
CAN VIRTUE EPISTEMOLOGY SOLVE THE GETTIER PROBLEM?

The aim of this paper is to investigate if ideas developed by
philosophers representing the current called Virtue Epistemology are
able to resolve the Gettier problem. First of all, [ am going to remind
what classical concept of knowledge as justified true belief consists in,
then I present co-called Gettier cases that are counterexamples to the
classical idea of knowledge. Then I investigate how the idea of
evaluating beliefs formulated by Ernest Sosa is able to deal with hard
cases made by Gettier, but also Chisholm and Goldman. I argue that
Sosa’s conception could be viewed as satisfactory analysis of
knowledge, if we slightly modify it to accommodate Goldman'’s case.

KEYWORDS: Virtue Epistemology, Gettier cases, knowledge, justified
true belief, Ernest Sosa, Linda Zagzebski
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Postrzeganie historii wtasnego zycia przektada sie na materiat
zapisywany w obrebie pamieci autobiograficznej, okreslanej jako
archiwum osobistych wspomnien kazdej jednostkil. W pamie¢ te wpisuja
sie, przede wszystkim, dane percepcyjne, dlatego podczas przypominania
pojawiaja sie one w formie wyobrazen. Kiedy przedstawiane sg werbalnie,
przyjmuja forme narracji, w ktoérej Ja odgrywa gtéwna role. Tego typu
autonarracje (self-narratives) sg jednym ze sposobéw definiowania samego
siebie [por. Neisser 1994, 1-8] i utatwiajg porzadkowanie doswiadczen
zyciowych. Ponadto, w kontaktach spotecznych, czesto stuza
autoprezentacji i tworzeniu wiezi. Jest to szczeg6lnie widoczne w
przypadku kroétkich autoprezentacji pisanych w XVIII-wiecznej Francji na
potrzeby salonéw (w ktorych, wedtug Rousseau, triumfowaty ,pozér i
opinia”). Przyktadem tego typu tekstu jest, m. in., Portret ksiecia de la
Rochefoucauld skreslony przez niego samego (1659)? [Rochefoucauld 2004,
16-19]. U Rousseau teksty autobiograficzne przyjmujg przede wszystkim
forme wyznan i stanowig raczej probe wyjasnienia przyjmowanych

1 Nie ma koniecznosci przytaczania licznych definicji pojecia ,pamie¢ autobiograficzna”.
Na potrzeby niniejszej pracy wystarczy nadmieni¢, iz jest to rodzaj pamieci epizodycznej
(pamie¢ zdarzen, w ktorych dana jednostka uczestniczyta), przywotywane z niej tresci
maja charakter kontekstowy i opisywane s3a za pomoca czasownika ,pamietam” [por.
Maruszewski 2005; Jagodziriska 2008, 413-443].

2 Niniejszy artykut poswiecony jest twodrczosci Rousseau, stad jako kontekst
przywotywane beda teksty mu wspoétczesne.
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postaw, zachowan itd. niz kreacje majaca poprawi¢ wizerunek3. Nalezy
jednak pamietac, Ze jest to opis jego wiasnego przezywania rzeczywistosci,
opis $wiata przepuszczony przez pryzmat konkretnej osobowosci.

W tekstach autobiograficznych pojawiaja sie wiec modyfikacje.
Autobiografie, bedace jednymi z najwazniejszych  materiatéw
umozliwiajagcych badania nad zawarto$cia i specyfika wspomnien
autobiograficznych, nie  stanowig idealnego  (wiernego) ich
odzwierciedlenia. Materiat, ktéry stanowi fundament autobiografii, jest
nieustannie zmieniany: konstruowany, uzupeiniany i interpretowany*.
Wiaze sie to z koniecznos$cig przyjecia pewnej ztozonej perspektywy (jest
sie aktorem, obserwatorem, a takze wspéttworcag dokonujacym
modyfikacji w obrebie zapisanej historii). Spojrzenie na witasng historie
jest spojrzeniem perspektywicznym. Obraz, jaki cztowiek otrzymuje,
dokonujagc wgladu we wtasne wspomnienia, jest z koniecznoSci
znieksztatcany i oceniany. Swiadom byt tego i Rousseau, ktérego teksty
autobiograficzne beda przedmiotem analizy w niniejszej pracy. We
fragmencie, bedacym urywkiem rekopi$miennej wersji wstepu do Wyznan,
zauwazyt, iz: ,Nikt nie potrafi opisa¢ zycia cztowieka poza nim samym. On

3 Cho¢ Wyznania stanowia dla Rousseau prébe sprostowania btednego postrzegania przez
innych motywéw podejmowanych przezen decyzji i idacych za nimi zachowan, nie s3
préba ,wybielenia sie” w ich oczach.

4 Przyktadem moze by¢ odmienna interpretacja motywéw postepowania Rousseau — tak
byto w przypadku motywu sktaniajacego go do poglebiania wiedzy w okresie, kiedy zyt w
Charmettes, u boku pani de Warens. W Wyznaniach pisat o chorobie jako czynniku, ktory
popchnat go do zajecia sie wlasng edukacja (zapominal woéwczas o cierpieniach [por.
Rousseau 2003, 190]), w Marzeniach... natomiast o checi nabycia umiejetnosci, ktére
pozwolityby mu zabezpieczy¢ przed niedostatkiem panig de Warens [por. Rousseau 1983,
146]. Owg rozbiezno$¢ odnotowata w jednym z przypisow (za Henrim Roddierem)
ttumaczka Marzen.., Ewa Rzadkowska. Uwage te nalezatoby uzupeini¢. Rousseau w
Wyznaniach wspominat bowiem o motywach pokrewnych tym, ktére opisal w
Marzeniach...: ,zdatem sobie sprawe, iz jedyna dla mnie drogg jest stara¢ sie, abym we
wtlasnych talentach mégt kiedy$ znaleZ¢ srodki do Zycia dla nas obojga, wowczas gdy jej
samej zabraknie chleba” [Rousseau 2003, 171].
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tylko zna swdj wewnetrzny sposdéb bycia, swoje Zycie wewnetrzneS; ale
opisujac je maskuje sie; pod pozorem opisu uprawia apologie; pokazuje sie
tak, jak chciatby, aby go widziano, ale absolutnie nie tak, jak jest naprawde”
[Rousseau 1961, 352].

Wszystkie teksty J. J. Rousseau sag w jakim$ stopniu skorelowane z
osobistymi doswiadczeniami. Typowa dlan tendencja do ujmowania
zjawisk czastkowych (dotyczacych pewnych grup lub tylko jego samego) w
sposob ogdlny, jako przystugujacych catemu spoteczenstwu (tak jest, m. in.,
w przypadku zjawisk alienacyjnych) sprawia, Ze nie sposéb odnosi¢ sie do
jego tekstow autobiograficznych bez uwzglednienia pozostatego dorobku
pisarskiego. Niemniej niniejsza praca odnosi¢ sie bedzie przede wszystkim
do tekstow autobiograficznych. Rousseau byt autorem az szeSciu
réznorodnych tekstéw tego typu. W ich poczet wchodza: Listy do
Malesherbesa (1762) [Rousseau 1966], spisane na tegoz prosbe i
,Zawierajgce prawdziwy obraz [...] charakteru i prawdziwe motywy catego
[..] zachowania” [Rousseau 1966, 715] francuskiego filozofa; Mdj portret
(1765) [Rousseau 1834] — na ktory sktada sie 38 fragmentéw/uje¢, na
tamach ktérych Rousseau, jak XVIII-wieczny botanik, prezentuje tzw.
sprzekroje” z siebie; Wyznania (1765-70) [Rousseau 2003] —
przybierajgce forme powieSciowa; Dialogi. Rousseau sedziq Jana Jakuba
(1772-1776) [Rousseau 1780], uznawane przez komentatoréw tworczosci
Rousseau za wykwit choroby psychicznej autora (ktory borykat sie
woOwczas z silnym poczuciem bycia przeSladowanym®); Marzenia
samotnego wedrowca (1776-1778) [Rousseau 1983] — ,marzenie”
stanowi w tym wypadku swoistg forme literackg, tematem jest tu samo Ja,
jego intymne obszary, tekst 6w charakteryzuje sie wolng gra skojarzen,
nastrojow, migawkowymi, spontanicznymi obrazami; oraz Historia

5 Rousseau podkreslat, Ze tylko on zna samego siebie. Pisat: inni ,zawsze zobaczg na moim
miejscu tylko Jana Jakuba takiego, jakiego sobie stworzyli i ktérego uformowali wedtug
wlasnej checi [...], to nie mnie widza” [Rousseau 1983, 90].

6 Interpretatorzy nie sg w tym punkcie zgodni. Niektérzy uwazaja, Ze Rousseau cierpiat na
schizofrenie lub paranoje, niektorzy przypisuja mu zaburzenia osobowosci, np. posiadanie
osobowos$ci paranoicznej, jeszcze inni pisza ,jedynie” o daleko posunietej nadwrazliwosci
[por. Starobinski 2000, 241-282].
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poprzedniego pisma (1776), tzw. ,list krazacy”, ulotka rozdawana
przechodniom — Rousseau ttumaczyt w niej intencje Dialogéw... i szukat
jedynego, sprawiedliwego powiernika, ktéory przekazatby je,
niezafatszowane, = potomnosci. = Bogactwo  odmiennych  tekstow
poswieconych samemu sobie Swiadczy o ztozonosci osobowosci jej autora
oraz o potrzebie precyzyjnej i wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, ,kim
jestem?”. Rousseau to posta¢ wielowymiarowa (manifestujgca sie
wielorako). Okres$lat swe autobiografie (przede wszystkim Wyznania) jako
yhistorie duszy”. Opis faktéw, dat, chronologia wydarzen nie byty dlan
istotne (stad pytanie o prawdziwo$¢/falszywos¢ jego relacji traci sens). Ow
opis, jak zapewniat sam autor, jest szczery, co nie oznacza jednak, Ze nie
jest konstruowany. Jak sam podkre$lat:

Pisatem z pamieci; czesto moja pamie¢ okazywata sie zbyt

krotka, czesto przynosita tylko zarysy wspomnien, a ja

uzupetniatem je zmyslonymi szczegétami, dodajac je do tych

wspomnien, ale nigdy nie pozwalajac, aby sie z nimi ktécity. [...]

Przedstawiatem zapomniane sprawy, jak mi sie wydawato,

takimi, jakimi by¢ powinny, a by¢é moze takimi, jakie byty

rzeczywiscie, ale nigdy w sprzecznos$ci z tym, co sobie

przypomniatem. [..] A je$li czasem, bezmySlnie, w

mimowolnym odruchu zakrytem brzydsza strone, malujac sie z

profilu, odstepstwa te zostaly z nadwyzka wyréwnane [..],

czesto przedstawiatem zlo w catej jego ohydzie, rzadko

opisywatem dobro [..], czesto nie wspominatem o nim wecale,
bo zbyt mi pochlebiato [...] [Rousseau 1983, 59-60].

Rousseau, dzielac sie opisem przezy¢, zaktadat, iZ maja one charakter
intersubiektywny, sa wzajemnie komunikowalne. W tym kontekscie
elementem istotnym (bo istotnie go ksztaltujagcym) wydaje sie
emocjonalno$¢ — (nad)wrazliwo$¢, wewnetrzne napiecia/rozdzwieki,
zachowania wskazujgce na stany lekowe, a wrecz paranoiczne... Nie sposob
od nich abstrahowa¢, maja one bowiem istotne konsekwencje dla samej
mysli Rousseau. Wedlug niego poczucie/Swiadomos$¢ wilasnego Ja ma
charakter przedrefleksyjny, jest dane w przezyciu emocjonalnym.

Analiza psychologiczna jest pomocna w zrozumieniu genezy
refleksji filozoficznej i S$wiatopogladu Rousseau, ale ich sensu nie
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wyczerpuje. Jak zauwazyt Baczko: ,faktem jest, Ze biografia Jana Jakuba
dostarcza niemal podrecznikowych przyktadéw dla psychoanalitycznych
analiz dotyczacych roli dziecinstwa w uksztattowaniu osobowosci i jej
kompleksow [..]" [Baczko 2009, 148], niemniej nie sposdb wyczerpac
podejmowane zagadnienie, odwotujac sie wytacznie do tychze analiz, nie
uwzgledniwszy np. czynnikéw spotecznych, czy kulturowych.

Potrzeba przejrzystosci, odstoniecia i ukazania siebie innym (oraz
sobie) takim, jakim sie jest ,naprawde”, przeplata sie u Rousseau z
jednoczesng $wiadomoscia o niemozliwosci catkowitego zrealizowania
takowego postulatu. Problem 6w wprzegniety jest w szerszy kontekst
teoretyczny — filozof wyodrebnia dwa typy egzystencji: egzystencje
autentyczng i pozorng (zwigzana kolejno z ,natury” i ,spoteczenstwem”).
Autentyczny ,cztowiek natury” wulega denaturalizacji za sprawa
spoteczenstwa (ujmujac rzecz w sposéb ogromnie uproszczony) i staje sie
zafatlszowanym, przyjmujacym pewne pozy, ,czlowiekiem cztowieka”’.
Swiadomo$¢ tej zmiany nie wymusza jednak na cztowieku jej akceptacji.
Cztowiek uwiktany w Swiat pozoru jest zniewolony i rozdarty, czuje sie
sobg tylko wowczas, gdy ,uznaja go” inni (bowiem to oni nadajg sens jego
dziataniom). Przekraczanie egzystencji pozornej jest mozliwe i wigze sie z
umiejetnoscig spojrzenia na siebie, jako na tozsamg calos$¢ (a wiec z
poczuciem wewnetrznej spéjnosci) — niezaleznga i odrebng od innych.

Cztowiek boryka sie z problemem rozdarcia wewnetrznego
(zwiazanego z utratg harmonijnosci i jednosci). Zagubienie wigze sie tu z
postepem ($wiatem wytworzonym w toku historii, Swiatem spotecznym).
Co ciekawe, u Rousseau, nawet kumulacja wiedzy jest wartoScig watpliwa,
zdobywana wiedza jest bowiem abstrakcyjna, obca dla osobowoSci. Nie
jest jej ekspresja, jednostka sie w niej nie rozpoznaje, niczego wiec w zycie
jednostki wnie$¢ nie moze. Konotacje spoteczne stanowia Zrédto btednych
wyobrazen o tym, czym jest cztowiek — prowadza do utoZsamienia siebie
ze sztucznymi potrzebami, ambicjami, rolami, maskami. Osobowosci nie
nalezy ,mierzy¢ jej zgodno$cia z rezultatami postepu intelektualnego

7 Rousseau podkreslal pozornos¢ tego typu egzystencji niemal we wszystkich swoich
dzietach. ,By¢ a wydawacé sie — te dwie rzeczy staty sie czym$ zgota réznym” [Rousseau
1956, 202].
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ludzkosci” [Baczko 2009, 135]. Niemniej postep intelektualny i rozwéj
kultury wzbogacaja tez $wiadomos¢ (,cztowiek natury” ma jedynie
poczucie wlasnego istnienia, dziata instynktownie (bezrefleksyjnie), nie ma
potrzeby dokonywania wyboréw, ,cztowiek cztowieka” wzbogaca zycie
wewnetrzne, zyskuje moralnos¢, $wiadomo$¢ wolnosci). Historia jest wiec
Swiadectwem wielkos$ci i upadku, osobowo$¢ staje sie (dzieki niej, a moze
przez nig) zarazem bogatsza i ubozsza. ,Wzbogacenie Swiadomosci
osobniczej treSciami i warto$ciami ogdlnoludzkimi okupuje sie
wewnetrznym jej peknieciem i rozterka, zatracaniem jednoznacznego
stosunku do siebie” [Baczko 2009, 135]. Refleksyjno$¢ (Swiadomos¢
$mierci) zmusza do nieustannej troski o jutro, kosztem zagubienia
terazniejszosci. Jednostka, pragnac wyzwoli¢ sie od ,$wiata pozoréw”, musi
zrezygnowac z nakierowania swej uwagi na przysztos$¢ i nauczy¢ sie zy¢ w
chwili obecnej (przezycie autentyczne to przezycie aktualne). Wyklucza ja
to jednak z otoczenia, dla ktérego terazniejszosc¢ jest jedynie srodkiem do
celu, sferg bedaca przygotowaniem przysztosci. Samowiedza jest wiec
ujmowana réwniez jako ciezar (pojawia sie tesknota za bezrefleksyjng
egzystencja, powrotem do natury). Nalezy jednak pamietaé, ze wedilug
Rousseau, powro6t do natury nie jest ani mozliwy, ani pozadany.

Rzetelne rozpatrzenie wspomnianego juz procesu ksztattowania sie
osobowosci® (ktore wigze sie z poszukiwaniem egzystencji autentycznej)
wymagatoby odniesienia do takich zagadnien jak wolno$¢ czy moralnos¢
(splatajacych mysl Rousseau w jedna catos¢). W tym konteksScie
szczego6lnie istotny jest problem wolnos$ci, rozumianej jako mozliwo$¢
bycia samym soba, przejawiajgcej sie w postawach, decyzjach, itd. W
Marzeniach... Rousseau przedstawil owag kwestie w nawigzaniu do
obowigzku (przymusu) narzucanego przez spoteczenstwo: ,nigdy nie
bytem naprawde zdolny do Zycia w zorganizowanym spoteczenstwie, gdzie
wszystko jest przymusem, zobowigzaniem, obowigzkiem, [..] moja
niezalezna natura nigdy nie pozwalata mi znosi¢ koniecznego we
wspotzyciu podporzadkowania sie innym. [..] Nigdy nie sadzitem, aby

8 Opis procesu ksztattowania (i ksztattowania sie) osobowo$ci (ujmowanej jako podmiot i
przedmiot podlegajacy dynamice rozwoju) odnaleZ¢ mozna w Emilu [por. Rousseau 1955a
i1955b].
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wolno$¢ cztowieka polegata na robieniu tego, co chce, a wtasnie na tym,
aby nie robit nigdy tego, czego nie chce” [Rousseau 1983, 90-91]. Tak
rozumiana wolnos$¢ daje mozliwos¢ ksztattowania historii wtasnego zycia
w sposob Swiadomy i celowy. Rousseau przeciwstawiat sie typowej dla
oSwiecenia redukcji cztowieka do zespotu uzyskiwanych przezen wrazen.
Okreslat cztowieka jako istote aktywng, rozumng i wolng, a wiec zdolng do
podejmowania spontanicznych dziatan.

W tym punkcie warto podsumowac dotychczasowe spostrzezenia i
odnies¢ sie do wspomnianych wyzej paradokséw, obecnych w mysli
Rousseau. Cytujac Baczke:

Uzyskanie samowiedzy intelektualnej i moralnej wzbogaca
[..] osobowos¢. Jest ona dzieki temu zdolna do $wiadomych
wyboréw miedzy dobrem a ztem, [..] jej zycie wewnetrzne
intensyfikuje sie, napetnia nowymi tre$ciami, zaréwno
intelektualnymi, jak i emocjonalnymi. To [..] zapewnia
jednostce autonomie i autentyczno$¢ w stosunku do
nieustannie zagrazajacego jej ,Swiata pozorow”. Ale
réwnoczes$nie wysitek intelektualny i moralny, ugruntowujacy
autonomie jednostki [..] odkrywa [..] szanse, jaka stanowi dla
osobowosci mozliwos¢ zycia bezrefleksyjnego, wyzbytego
wybordéw i wysitkéw moralnych, zredukowanego do poczucia
,czystego istnienia”® [Baczko 2009, 227]. Dla koncepcji
osobowosci w dziele Rousseau znamienne jest zarazem
oscylowanie miedzy [..] antynomicznymi cztonami, ktére
doprowadzone zostaja do postaci ekstremistycznej, jak i
dazenie do wuzyskania ich syntezy. [..] Skrajna w swym
subiektywizmie, w protescie i buncie wobec ,$wiata pozoréow”
apoteoza ,ja”, odrebnosci i suwerenno$ci jednostki, przerasta
w dazenie do unicestwienia ,ja”, do zatracenia poczucia

9 M. in. dlatego Rousseau wycofat sie ze spoteczenstwa. Uwazal, Ze catkowicie od niego
oddzielony moze by¢ dobry (nie cnotliwy — Rousseau odrézniat te dwa pojecia; bycie
dobrym przychodzi cztowiekowi naturalnie, podczas gdy bycie cnotliwym wymaga
wysitku moralnego). Jako cztowiek Zyjacy samotnie nie czynit nikomu zta, poniewaz nie
potrzebowat dokonywaé¢ zadnych wyboréw moralnych wzgledem bliZnich, ktérzy w
oddaleniu pozostawali dlan obojetni (por. piata przechadzka w Marzeniach... [Rousseau
1983, 65-78]).
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osobniczej odrebnosci w liryczno-metafizycznym kontakcie z
przyroda [Baczko 2009, 229].

U Rousseau odnalez¢ mozna wiele sprzeczno$ci, niemniej byt on ich
Swiadomy. Dokonujac (niemal obsesyjnej) autoobserwacji, poddawat je
analizie i, probujac dociec ich genezy, szukat mozliwosci ich zniesienia.
Przezwyciezenie antynomii bylo bowiem dla Rousseau problemem
osobistym. Niemniej owa che¢ przezwyciezenia antynomii wspétistniata u
niego z postulatem zaakceptowania istniejacych w cztowieku,
nieusuwalnych sprzecznosci. Pisatl: ,nie, cztowiek nie jest zadng jednoscig;
chce i nie chce, czuje siebie wolnym i zarazem niewolnikiem, pragne dobra,
kocham je, lecz czynie zto; jestem niezalezny, czynny, gdy stucham
rozsadku, za$ bierny i ulegly, gdy porywaja mnie namietno$ci” [Rousseau
1955b, 106].W podobnym tonie pisat o sobie (w trzeciej osobie) w swych
Dialogach...:

Ta sama sprzeczno$¢, ktérg wida¢é w podstawowych

elementach jego osobowosci, znajduje sie tez w jego

sktonnos$ciach, obyczajach i sposobie Zzycia. Jest aktywny, peten

zapatu, pracowity, wytrwaty; jest ospaty, leniwy, bez ikry: jest

pyszny zuchwaly, bezczelny; jest bojazliwy, nie$miaty,

zaklopotany; jest zimny, pogardliwy, odpychajacy az do

oschtosci; jest stodki, czuty, miekki az do stabosci i nie potrafi

odmoéwi¢ wykonania lub znoszenia tego, co najmniej mu sie

podoba. Jednym stowem, popada z jednej skrajnosci w drugg z

niewiarygodng szybkosScig, nie zauwazajac nawet tego

przejscia, ani tez nie pamietajac, jaki byt chwile wczes$niej...

[Rousseau 19644, cyt. za: Starobinski 2000, 68]

Osobisty, rzutujgcy na swiatopoglad i koncepcje filozoficzne byt tez
problem samotnosci, poczucia obcosci (czy wrecz wyobcowania). Przez
pryzmat samotnosci postrzegat Rousseau wtasny los, przy czym samotnos$¢
postrzegat on dwojako. Z jednej strony towarzyszylo mu wrodzone
zamitowanie do samotnoS$ci, z drugiej ujmowat jg czesto jako rezultat
odrzucenia, wykluczenia. Wigzata sie wiec dlan czasem z poczuciem
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wolnosci, a czasem z poczuciem bycia opuszczonyml0. Samotnos¢, jako
afirmacja odrebno$ci wtasnej osobowosci, miala u Rousseau swdj sens
Swiatopogladowy. Stanowita bowiem warunek konieczny (punkt wyjscia)
samopoznania. W ,$wiecie pozoréw” kazdy jest samotny, ale nie ma
Swiadomosci swego osamotnienia (ucieka od samego siebie, by nie mysle¢,
ze jest sam). ,Nie pozostawia sobie czasu na zagtebienie sie w sobie, z
obawy, Ze nie odnajdzie tam juz samego siebie” [Baczko 2009, 202], stad
zerwanie z tym $wiatem (tzn. odr6znienie od niego samego siebie),
poczucie braku identyfikacji z rolami spotecznymi, ktére przyjmuje sie
poniekad przygodnie, i rozczarowanie rzeczywisto$cia spoteczng, to
wedtug Rousseau, warunki konieczne do rozpoczecia poszukiwan samego
siebie. Samotnos$¢ pozwala spojrze¢ na siebie z zewnatrz, jako na odrebny,
niezalezny od otoczenia, byt. W o$wieceniu samotnos¢ traktowana byta
jednak jako podejrzana i uznawano jg za stan nienormalny, bedacy
wynikiem egoizmu badZ zdeprawowania.

Rousseau okreslany jest mianem cztowieka ,na marginesie”11.
Sformutowanie to trafnie oddaje brak sprecyzowanej pozycji spotecznej
(zyt posrod wszystkich stanéw, poza krolewskim), czy zawodowej (byt
rzemie$lnikiem, filozofem/literatem, muzykiem, zebrakiem/wtoczega).
Migrowat, kilkukrotnie zmieniat wiare, obracal sie posrdod paryskiej
inteligencji, od ktérej uciekat ku wiejskim samotniom, by zy¢ u boku
niepiSmiennej partnerkil2. R6znorodno$¢ peinionych rol i przezytych
zdarzen sprawia, Ze jego zyciowe doSwiadczenie zyskuje wymiar
uniwersalny. Byta to posta¢ peina paradokséw, nie wpisujaca sie w nic ,na
state”. Swiadom istniejagcych w nim dysharmonii podkreslat, ze
usytuowanie ,na pograniczu” sprawia, iz jest uprzywilejowany poznawczo
— zyskuje bowiem szerszy oglad. Poczucie wyobcowania i braku

10 W Marzeniach... pisat: ,samotny na reszte mych dni, bo tylko w sobie samym znajduje
pocieche, nadzieje i ukojenie, nie mam obowigzku ani zamiaru zajmowac sie niczym poza
sobg” [Rousseau 1983, 9].

11 Qkres$lenia tego uzywa w swych pracach przede wszystkim Baczko.

12 W ramach ciekawostki warto nadmienié, Ze jego wieloletnia partnerka, Teresa, wbhrew
informacjom zamieszczanym w wielu publikacjach dotyczacych Zycia Rousseau, nigdy nie
stata sie formalnie jego zong [por. Baczko 2001, 192].
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przynalezno$ci nie zaburzato u niego poczucia tozsamosci. Pewien typ
refleksyjnos$ci nie pozwalat Rousseau sta¢ w miejscu. Stabilizacje okreslat
jako upadek, zdrade, btad. Miat silng potrzebe szukania nowej koncepcji
samego siebie (kiedy odnajdywat harmonie i ,zadomawiatl sie” w nowej
sytuacji czy roli, niemal natychmiast pojawiat sie jaki$ ,zgrzyt”, rozdzwiek,
ktéry zmieniat sie w silne poczucie niedopasowania i pchat go do kolejnej
zmiany). Cechowata go ruchliwos$¢ przekiadajgca sie na zycie petne
SZIYWOW”. Zycie, ktéremu brak korzeni. Rousseau dostrzegat granice i je
przekraczal, mozna by go okre$li¢ mianem egzystencji transgresywne;j.
Niemniej, mimo iz stanowit jednostke zlozong i dynamiczng, to w swej
zmienno$ci byt niezwykle staty i konsekwentny. Jak sam o sobie pisat:

Nic nie jest bardziej niepodobne do mnie niz ja sam, dlatego

bytoby préznym wysitkiem prébowac okresli¢ mnie inaczej niz

poprzez te jedno$¢ w wielosci, ktéra zmienia sie z chwili na

chwile pod wplywem uczué. [..] To powinno odebraé

wscibskim wszelka nadzieje rozeznania sie w moim

charakterze, bowiem zawsze beda mnie znajdowa¢ w jakiej$

formie czastkowej, ktéra pozostanie moja jedynie w danej

chwili [..]. Ta wtas$nie nieregularnos¢ stanowi podstawe mojej
osobowosci [Rousseau 1964b, cyt. za: Starobinski 2000, 66].13

Zmiennos$¢, ktéra prowadzi do jednolitosci — to paradoks tylko z
perspektywy zewnetrznego obserwatora, ktéry nie widzi ptynnej, sp6jnej
ciggtosci. Gdy Rousseau akceptowal swa zmienno$¢, nie generowata ona
wewnetrznego konfliktu. Niemniej, kiedy ta niesp6jno$¢ zaczynata jawic
mu sie jako sprzecznos$¢, powstawat w nim wewnetrzny konflikt. Rousseau
prébowat te chwiejno$¢ ujarzmié, Zyjac cnotliwie, tzn. zgodnie z
narzuconymi przez siebie zasadamil4. W koncu przyznat jednak, Ze nie jest

13 Por. fragment opisu Rousseau przytoczonego przez Baczke: ,»Jedna dusza« czyni go
»roztropnie szalonyme, a druga »szalenczo roztropnyme, i »nic nie jest mniej podobne do
niego niz on sam.[..] »Taki wlasnie jestem — i jezeli w tym zawarta jest sprzecznosc¢,
wytworzyta ja natura, a nie ja sam; nie tak wielka jest jednak ta sprzeczno$¢, bo wtasnie
przez to jestem samym sobg«” [Baczko 2009, 152].

14 Por. Wyznania, Ksiega IX [Rousseau 2003, 328-329]. Przez 6 lat zachowywat sie inaczej
niz w latach wczes$niejszych i péZniejszych. Rousseau ,,wymyslit sobie siebie”, a nastepnie
stopit sie z wymyslonym przez siebie wizerunkiem. Zatracit sie w tej roli tak dalece, ze nie
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zdolny do takiego Zycia — zamiast poczucia stabilno$ci towarzyszyt mu
bowiem ciggly niepokdj. Pragnienie bycia sobg przeplatato sie z dagzeniem
do stania sie kim$ innym. Rousseau kilkukrotnie podawat sie za kogo$
innego. Najbardziej wyrazistym przyktadem byta proba wcielenia sie w
zdolnego kompozytora o wymyslonym imieniu Vaussore de Villeneuve.
Rousseau tak dalece uwierzyt, ze jest utalentowanym muzykiem, ze napisat
muzyke i zorganizowat koncert, ktéry skonczyt sie zupeing porazkals.
Kiedy przybierat inne nazwiska, nie probowat ukry¢ siebie, lecz zdoby¢
nowg tozsamos$¢, z ktorg mogtby sie zidentyfikowaé. Nie chciat oszukac
innych, tylko zmieni¢ siebie, swoje zycie. Wczuwat sie w owe fikcje tak
dalece, ze ,porzucat” dotychczasowa osobowos¢. Samoswiadomos¢
Rousseau wydaje sie nierozerwalnie zwigzana z mozliwoScig stania sie
kim$ innym.

Szukajac genezy tego typu postaw, warto podazy¢ za intuicjami
samego Rousseau, ktory dokonujac licznych i gtebokich analiz motywéw
swych zachowan, pozostawit wskazowki, ktére moga okazac sie cenne. W
Wyznaniach [por. Rousseau 2003, 23-27] przyznawal, iz postrzega siebie
przez pryzmat literatury. Lektury poczynione w dziecinstwie zrodzity w
nim pocigg do heroizmu i romansu, za wzorcowe uznawal postawy
cnotliwe, szlachetne odznaczajace sie prawdomoéwnoscig. Nie odnalazt
tych postaw w prawdziwym zZyciu, dlatego (jak sam podkreslat) odsunat
sie od ludzi i wycofat w $wiat marzen/kreacji. U poczatku przyjmowanych
przezen rol stato wiec stowo. Stowo byto dlan, z jednej strony, czyms
pozytecznym — dzieki niemu zyskiwat nowe okreslenie siebie, ono niejako
wprowadzato go w ,nowy Swiat” (ktéry byt jak zwierciadto, mogt wiec
dowiedzie¢ sie o sobie czego$S nowego). Niemniej miato ono réwniez
funkcje zakrywajacg — zdefiniowane role stawaly sie przyczyna ,upadku”,
sprowadzaty na manowce — gdyby Rousseau pozostat przy ktorejs i w niej
sie zatracil, nie zrealizowalby catej gamy potencjalnie istniejagcych w nim

sposob powiedzie¢, ze przywdzial maske, czy udawat. Utozsamit sie (a wlasciwie ,stopit
sie”) z wymyslong przez siebie osobowoScig. Inny przyktad odnaleZz¢ mozna w Ksiedze
VIII, kiedy Rousseau wczut sie w role zgryZliwego cynika i powszechnie uznany zostat za
cztowieka szorstkiego w obyciu [por. Rousseau 2003, 291].

15 Por. Wyznania, ksiega IV [Rousseau 2003, 126-128].
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cech. Grajac rézne role (w nieharmonicznym stosunku wzgledem siebie),
Rousseau grat tez jedng wielka role: o wyzbywaniu sie rél. Jego Ja rysowato
sie (zaznaczato sie) na marginesie przyjmowanych roél (samookreslen).

U Rousseau odnalez¢ mozna ztozong koncepcje dotyczaca Ja (co w
niniejszym teks$cie ledwie zasygnalizuje). Wedtug niego jest to ztozona
struktura, w obrebie ktérej dostrzec mozna rézne strony (mozna o nim
mowi¢ w réznych znaczeniach — Ja przestaje by¢ monolitem). W skrocie,
strukture Ja mozna podzieli¢ na: ,Ja prawdziwe” (niewyrazalne w petni
poczucie wewnetrznej jasnosci), ,Ja biograficzne” (empiryczne — to ono
odpowiada za przyjmowane role) i ,Ja autobiograficzne” (refleksyjnos$¢
ujawniajgca sie w narracji)l®. Wedtug Rousseau ,Ja biograficzne” ma
charakter fikcji, konstrukcji, jest pewng kreacjg. Tym, co w czlowieku
prawdziwe i pierwotne (nie uksztattowane przez innych), jest ,Ja
prawdziwe”, ktére jest dostepne tylko posrednio, dzieki narracji
autobiograficznej, sprzegnietej z pamiecia i wyobraZznia.

Ciekawym i istotnym watkiem jest takze wptyw wyobrazni na
ksztattowanie sie historii zycia. Rousseau, od mtodosci sktonny do marzen,
konfrontujac sie z rozczarowujacym (bo niezgodnym z wyidealizowanymi
wyobrazeniami) Swiatem, niejednokrotnie uciekat w $wiat wyobrazZni.
Budowat siebie, aranzujgc $wiat wokot, a fikcja przenikata w koncu do
Swiata realnego. Uniesienia duszy rzutowaly na otaczajacy go Swiat.
Wyrazistym przyktadem jest tutaj historia znajomo$ci z hrabing
d’Houdetot [por. Rousseau 2003, 339-348]. Spragniony mitosci i przyjazni
idealnej/czystej wykreowal w wyobrazni istoty doskonate (podiug jego
miary, tzn. piekne, cnotliwe, wierne, przyjazne i szczere — postaci te i ich
relacje weszty pozniej w poczet bohateréw Nowej Heloizy [por. Rousseau
1962]). Podczas snucia tychze marzen odwiedzita Rousseau hrabina
d’'Houdetot — jej posta¢ ,zlala sie w jedno” z gléwng bohaterka,
»przejmujac” jej cechy, zachowania i gesty (ktdére byty dla Rousseau niczym
»Z powiesci”). Rousseau nie tylko zakochatl sie w hrabinie (a wtasciwie w
wykreowanym przez siebie jej wizerunku), ale zaczat roéwniez idealizowa¢

16 Niniejsza klasyfikacja jest autorskim pomystem, ktérym podzielita sie dr Izabela
Szyroka, w ramach prowadzonego przez siebie seminarium dotyczacego autobiografii
filozoficznych (prowadzonego na Uniwersytecie Jagielloniskim).
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pozostate osoby, z ktérymi woéwczas obcowat. Gesty pani d’Epinay (dotad
odbierane w sposob ambiwalentny) zostaty wywyzszone i uznane przez
niego za dowdd najwiekszej przyjazni. Otrzymawszy od niej znoszong
spddnice (by uszyt sobie z niej kamizelke na zime), wzruszony (czut jakby
sama sie odarta, Zeby go przyodzia¢) catowat wielokrotnie spdédniczke i
zalewal sie zami, wprawiajac tym w zdumienie i zaniepokojenie swa
partnerke. Rousseau zatracat granice pomiedzy wyobraznig a Zyciem,
niemniej tego typu emocjonalne reakcje byty dlan typowe. Marzenia nie
tylko przeksztalcaty sie u niego w proces twdrczy, ale rzutowaly tez na
rzeczywisto$¢ (zmieniajac postrzeganie $wiata). Wyobraznia, w sposob
zapos$redniczony, kreowata wiec historie jego Zycia.

Poza wyobraznia podobna funkcje speilniata u Rousseau
interpretacja. Jak stusznie zauwazyt Baczko: ,horyzont oczekiwan
zwigzanych z jakim$ do$wiadczeniem okresla je i narzuca sposoéb, w jaki
jest przezywane” [Baczko 2001, 167]. Rousseau, powzigwszy pewne
nastawienie (lub poczyniwszy jakie$ zatoZenie), rzutowat je na osoby i
zdarzenia, z ktorymi sie stykal. Interpretacja stata sie u niego elementem
percepcji, zlewata sie z nig w jedno. Zakladajac wrogo$¢ otoczenia,
dostrzegat ja we wszelkich znakach i gestach. Ta tendencja nasilita sie u
kresu zycia Rousseau. Znaki wrogosci (czesto wyimaginowane) napawaty
go smutkiem i niepokojem, przez co wypatrywat ich ze zdwojong uwaga.
Finalnie niemal wszystko sktonny byt uznac¢ za dowod zdrady czy niecheci.
Jego nastroje stawaty sie coraz mocniej uzaleznione od bodzcéw
zewnetrznych. ,Czy nie stat sie wieZniem sieci znakéw, ktére — zamiast
odkrywac przed nim $wiat, [...] — odbijaja jego wilasny lek albo odsytaja go
do jego przesztosci? [..] Zamiast udostepnia¢ mu Swiat staty sie one (jak
zwierciadto dla Narcyza), instrumentem, za sprawg ktdrego »ja« stato sie
magicznie niewolnikiem wtasnego odbicia” [Starobinski 2000, 200].
Rousseau zrzucat z siebie w ten sposéb ciezar odpowiedzialno$ci — Zaden
czyn nie byt w istocie jego dzietem, a jedynie konsekwencja wrogosci
otoczenia.

Wyobraznia potrzebna jest, wedtug Rousseau do poszukiwania
tego, co okreslat on mianem ,wiasnej natury”. Poszukiwanie wtasnej
natury, to poszukiwanie samego siebie (wnikanie w siebie), to
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poszukiwanie tego, czego brak do doznawania siebie jako spojnej catosci.
Stan natury odtwarzany jest przez wyobraznie — wyobraznia ukazuje to,
co jest nieobecne (nadajagc temu quasi-obecno$¢). Wigze sie to z
poszukiwaniem swoistych pierwotnych dyspozycji, potencjalnych
mozliwosci, poczatku, wzieciem w nawias wtasnych konotacji spotecznych
(teoretycznym, nie realnym). ,Swiat fikcji, zrodzony z marzen
samotniczych, utrzymuje wiez ze Swiatem realnym — jest w rownym
stopniu afirmacjg wtasnej samotnosci i izolacji w istniejacym Swiecie, co
postulowaniem innego $wiata moralnego i konstytuowaniem innej,
idealnej wspolnoty, wykraczaniem poza samotno$¢ i jej negacje” [Baczko
2009, 151].

Rousseau, gdy wcielat sie w rézne role, byt niczym Proteusz. Gdy
,ozywial” swe wyobrazenia i kreacje byl niczym Pigmalion. Swiadom
wptywu spoteczenstwa i zgubnych nastepstw adaptowania narzuconych
przez niego rdl, uczynit ze swego Zycia nieustanng wedréwke.
Zaangazowany w gtebokie i Swiadome przezywanie tego, co tu i teraz, z
réwnie silnym przekonaniem (i pewnosScig wtasciwie podjetej decyzji),
unikat wrastania w zastane sytuacje. Pisal o sobie: ,dusza leniwa,
niechetna wszelkiej zapobiegliwo$ci, temperament goracy, choleryczny,
podatny wzruszeniom i wrazliwy na nadmiar wszystkiego, co wzrusza, nie
moga, jak sie zdaje, potaczy¢ sie w jednym charakterze; a jednak [...]"
[Rousseau 1966, 720]. Uwazal, ze czlowiek to wcigz aktualizujacy sie
projekt.

Nie spos6b w jednym artykule odnie$¢ sie do réznorodnych watkéw
sktadajgcych sie na historie zycia danej jednostki. Ich zlozonos¢ i
wzajemne Kkorelacje (tu zaledwie zasygnalizowane) sktadaja sie na
interesujacy opis ksztaltowania sie ludzkiej osobowosci. Warto bytoby
przes$ledzi¢ takie aspekty, jak styl pisanial” (ktéry wiele méwi na temat

17 Jak pisat sam Rousseau: ,styl m6j — nieréwny i naturalny, niekiedy pospieszny, a
niekiedy rozwlekly, niekiedy rozwazny, a niekiedy szalony, niekiedy powazny, a niekiedy
wesoly — sam bedzie czeScig mej historii” [Rousseau 1959, cyt. za: Starobinski 2000,
233].
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autora), czy podejscie do koncepcji czasul8. Warto bytoby réwniez
zestawiC te kwestie z szerszym kontekstem rozwazan filozofa, ktéry,
poszukujgc adekwatnej odpowiedzi na pytanie, ,kim jestem”, stworzyt tak
wiele réznorodnych tekstéw autobiograficznych i autobiografizujacych.

18 Forma czasu, nieodlaczna od $wiadomos$ci, okazuje sie nieskonczenie bogata w
odmiany i przeksztatcenia. [..] Wszelki akt $wiadomosSci niesie w sobie centrum i
peryferie, zaklada bowiem dystans miedzy ja my$lacym a ja mys$lanym [..]” [Btonski
1997, 17-18].

[189]



Marta Winkler

Specyfika postrzegania historii wtasnego zycia. Rozwazania nad tekstami
autobiograficznymi J. |. Rousseau

BIBLIOGRAFIA

Baczko, Bronistaw, 1966, Paradoksy russoistyczne, [w:] Jean Jacques
Rousseau, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim,
Przedmowa do «Narcyza», List o widowiskach, List o opatrznosci,
Listy moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do
Malesherbesa, Warszawa: PWN, ss. IX-LXI.

Baczko, Bronistaw, 2001, Czes¢ trzecia. Rousseau: cztowiek marginesu i
wielki cztowiek”, przet. Matgorzata Kowalska, [w:] tegoz, Hiob, mdj
przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zta, Warszawa: PWN,
ss. 157-223.

Baczko, Bronistaw, 2009, Rousseau: samotnos¢ i wspdlnota, Gdansk:
Stowo/obraz terytoria.

Btonski, Jan, 1997, Przedmowa, [w:] Georges Poulet, Metamorfozy czasu.
Szkice krytyczne, Warszawa: PIW, ss. 5-21.

Jagodzinska, Maria, 2008, Psychologia pamieci. Badania, teorie,
zastosowania, Gliwice: HELION.

Maruszewski, Tomasz, 2005, Pamie¢ autobiograficzna, Gdansk: GWP.

Neisser, Ulric, 1994, Self-narratives: True and false, [w:] Ulric Neisser,
Robyn Fivush (eds.), The remembering self. Construction and
accuracy in the self-narrative, Cambridge: CUP, ss. 1-8.

Poulet, Georges, 1997, Rousseau, przet. Andrzej Siemek, [w:] tegoz,
Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne, Warszawa: PIW, ss. 125-162.

Rochefoucauld, Francois de la, 2004, Portret ksiecia de la Rochefoucauld
skreslony przez niego samego (1659), [w:] tegoz, Maksymy i
rozwazania moralne, przet. Tadeusz Boy-Zeler'lski, Krakéw: Zielona
Sowa.

Rousseau, Jean Jacques, 1780, Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues,
Londres.

Rousseau, Jean Jacques, 1834, Mon Portrait, Paris: Publié par Jules Ravenel.

Rousseau, Jean Jacques, 1955a, Emil czyli o wychowaniu, t. 1, przet. Wactaw
Husarski, Wroctaw: ZNiO, PAN.

Rousseau, Jean Jacques, 1955b, Emil czyli o wychowaniu, t. 1I, przet.
Eugeniusz Zielinski, Wroctaw: ZNiO, PAN.

[190]



Marta Winkler

Specyfika postrzegania historii wtasnego zycia. Rozwazania nad tekstami
autobiograficznymi J. |. Rousseau

Rousseau, Jean Jacques, 1956, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludZmi, [w:] tegoz, Trzy rozprawy z filozofii
spotecznej, przet. Henryk Elzenberg, Warszawa: PWN.

Rousseau, Jean Jacques, 1959, (Euvres completes, t. 1, Bibliotheque de la
Pléiade, Paris: Gallimard, ss. 1154.

Rousseau, Jean Jacques, 1961, Historia Zzycia wewnetrznego, przel.
Bronistaw Baczko, [w:] Bronistaw Baczko (wybor), Filozofia
francuskiego oswiecenia, Warszawa: PWN, ss. 350-352.

Rousseau, Jean Jacques, 1962, Nowa Heloiza, przet. Ewa Rzadkowska,
Wroctaw: ZNIO.

Rousseau, Jean Jacques, 1964a, Dialogues, 11, [w:] tegoz, (Euvres completes, ,
t. I, Bibliotheque de la Pléiade, Paris: Gallimard, ss.817-818.

Rousseau Jean Jacques, 1964b, Le Persifleur, [w:] tegoz, (Euvres completes, ,
t. I, Bibliotheque de la Pléiade, Paris: Gallimard, ss.1108-1109.

Rousseau, Jean Jacques, 1966, Cztery listy do Pana Prezydenta de
Malesherbes, przet. Julian Rogozinski, [w:] tegoz, Umowa spoteczna
oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do «Narcyza», List o
widowiskach, List o opatrznosci, Listy moralne, List do arcybiskupa de
Beaumont, Listy do Malesherbesa, Warszawa: PWN, ss. 713-739.

Rousseau, Jean Jacques, 1983, Marzenia samotnego wedrowca, przel. Ewa
Rzadkowska, Wroctaw: ZNiO.

Rousseau, Jean Jacques, 2003, Wyznania, przet. Tadeusz Boy-ZeleI'lski,
Krakéw: Zielona Sowa.

Starobinski, Jean, 2000, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda,
przel. Janusz Wojcieszak, Warszawa: KR.

[191]



Marta Winkler

Specyfika postrzegania historii wtasnego zycia. Rozwazania nad tekstami
autobiograficznymi J. |. Rousseau

ABSTRACT

Autobiographical memory is a specific kind of memory concerning events
and issues related to yourself. Your conception of your own life involves
narratives in which all of yours experiences are interrelated.
Autobiographical memory connects your present self with your past
experiences (that’'s why it's important for theories about continuity of self).
In this article I will analyse autobiographical texts of French philosopher
Jean-Jacques Rousseau in the context of autobiographical memory theories.

KEYWORDS: autobiography, autobiographical memory, I, Rousseau
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