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WSTEP

1. Podwojne prawo habitusu

We wstepie do angielskiego przektadu ksigzki Félixa Ravaissona
De I'habitude (1838), Catherine Malabou wskazuje, Ze w europejskiej
tradycji filozoficznej wystepuja dwa zasadnicze sposobu ujecia
zagadnienia habitusu - nawyku [Malabou 2008, VII]. Pierwszy,
zainicjowany przez Arystotelesa i kontynuowany przez filozoféw
Sredniowiecznych, a nastepnie podjety przez Hegla i rozwiniety w
filozofii francuskiej - przez takich filozoféw, jak Maine de Biran, Félix
Ravaisson czy Henri Bergson - sktania do interpretacji habitusu w
kategoriach ontologicznych. Jest on ontologicznym prawem, ktore
okresla bycie bytéw podlegajacych zmianie, czasowych, skonczonych i
kontyngentnych. Habitus jest w tym wypadku og6lng, trwatg dyspozycja,
ktdéra rozwija sie w efekcie procesu zmian, ale tez stawia opdr zmianie,
dzieki czemu pozwala skoficzonym, zmiennym bytom trwac, pozostawac
przez pewien czas przy okre$lonym sposobie bycia. Drugi sposéb ujecia
habitusu zostat wprowadzony przez Kartezjusza, a rozwiniety przez
Kanta i niektore pokantowskie tendencje filozoficzne. Na jego gruncie
przyjmuje sie, Ze habitus jest automatycznym powtdrzeniem,
mechaniczng rutyng, dzialaniem skostniatym i nieautentycznym,
pozorem bycia.

Habitus jawi sie zatem jako ontologiczna generatywnos¢ bycia, ale
tez jako jego repetytywne symulakrum. Jak utrzymuje Malabou, w swym
tekScie o habitusie Ravaisson przekonujaco potaczyt obie te ujecia i
ukazat je jako rozne aspekty tej samej, wewnetrznie zlozonej



Rafat IInicki, Tomasz Zatuski

Wstep

problematyki. W szerszym znaczeniu, habitus jest ogélnym i trwatym
sposobem bycia, dyspozycja do bycia w okresSlony sposéb. W wezszym
znaczeniu, jest on efektem nabytym, wytworem zmiany, pozostatoscia
procesu powtodrzenia. Powtarzalno$¢ danego dziatania stopniowo
wyrabia nawyk, ale tez prowadzi do stopniowego ostabienia sity i
zywosSci wrazen lub do$wiadczen zwigzanych z tym dziataniem. To
jednak nie wszystko. Habitus nie jest jedynie okreSlonym stanem bycia.
Jako rezultat i rezyduum powtarzalnego dziatania, habitus jest jego
pamiecia i w tym sensie pozostaje Sladem przesztosci, ale jest
przesztoScig, ktéra umozliwia przysztos$¢: habitus zawsze pozostaje
otwarty na dalszg mozliwg zmiane. Jest §ladem dziatania i zmiany, ktéra
naznacza byt - w sposdb powtarzalny, wcigzZz na nowo - sama
mozliwo$cig zmiany. Jesli byt moégt sie raz zmieni¢ i uksztalttowaé¢ w
sobie nowy habitus, to moze sie zmieni¢ ponownie. Pamie¢ zmiany jest
zarazem warunkiem mozliwosci zmiany w ogole. Zmiana generuje
okreslony habitus, ale ten urzeczywistnia sie nie tylko jako dyspozycja do
okreslonego sposobu dziatania, lecz takze jako dyspozycja do
zmienno$ci. W kazdym konkretnym habitusie zawarta jest ogolna
dyspozycja do nabywania kolejnych habituséw [Malabou 2008, VIII-IX].
Habitus jest otwartg, ,plastyczng” mozliwo$cig bycia.

Podwojny charakter habitusu mozna tez uja¢ jako potaczenie
obiektywnego faktu powtarzania sie okreslonych dziatan, sytuacji czy
stanow oraz podmiotowej dyspozycji, motywacji, woli czy nawet
pragnienia dziatania w okres$lony sposob. Ravaisson pokazuje
powigzanie obu tych agonistycznych aspektéw, ich odwracalno$¢ i
przechodzenie w siebie nawzajem. Habitus jest najpierw pewnym
sposobem bycia, ktéry powstaje w rezultacie zmiany, ale prowadzac do
powtarzalnych dziatan czy zachowan, sam stopniowo stje sie - w
procesie powtoOrzenia, ktdre wytwarza roznice - przyczyng zmiany:
przemiany obiektywnego faktu w wewnetrzng dyspozycje i wole
dziatania. Zasada odwracalnosci i wzajemnej przechodnio$ci aspektéw
czy tez energii habitusu powoduje przeksztatcenie receptywnosci i
pasywnosci w spontaniczno$¢ i aktywnos$¢. Poczatkowo nawyk ostabia
pasywno$¢ i wzmaga podmiotowag aktywnos$¢: zewnetrzny bodziec,
odbierany w sposéb pasywny, jest stopniowo przeksztatcany w
wewnetrzne pragnienie, ona za$ domaga sie powrotu okreslonego
bodZca, a zatem powtarzania danego dziatania. Reprodukcja dziatania
oraz zwigzanego z nim bodzZca prowadzi jednak do tego, ze dziatanie
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staje sie coraz tatwiejsze i sprawniejsze, az wreszcie zaczyna byc¢
realizowane w spos6b mechaniczny, machinalny, a zwigzane z nim
bodZce stabna. To za$ na powrét wprowadza do dziatania element
pasywnos$ci i receptywnos$ci. W konsekwencji, jako wzajemne
przechodzenie w siebie aktywno$ci i pasywnoSci, habitus zostaje
okreslony przez Ravaissona jako ,nierefleksyjna spontanicznos¢” i ,$lepe
dazenie”. Laczy w sobie konieczno$¢ Natury z wolno$cig rozumnej Woli.
Jako taki, jest substytutem, ,naturalnym”, a =zarazem sztucznym
suplementem instynktu. Jest drugg naturg, ktéra przywraca naturalno$¢
o tyle, o ile tworzy wtiasnie ,nierefleksyjng spontanicznos$¢” i ,Slepe
dazenie”, ktére zmieniajg celowe, wolicjonalne dziatania w dziatania
instynktowne [Malabou 2008, X-XII].

Nie s3 to jedyne opozycje, jakie przekracza habitus. Jest on
pojeciem granicznym, dekonstruujacym caty szereg par pojeciowych,
ktére organizujg filozoficzny dyskurs o dziataniu, rzeczywistoSci czy
bycie: wolno$¢/zdeterminowanie, naturalny/sztuczny,
aktywny/pasywny, przyczyna/skutek, spontaniczno$¢/instynkt,
dziatajacy/podlegajacy dziataniu itp. [Sparrow, Hutchinson 2013, 7]. To
wtlasdnie ta dynamiczna, ztoZona ,istota” habitusuy, jego podwdjne prawo
- agonistyczne energie, ktore tacza sie w nim i przechodza w siebie
nawzajem - stanowi jeden z czynnikéw decydujacych dzis o jego
filozoficznej wadze i aktualnosci. Tych ostatmich dowodzg liczne
wspotczesne analizy habitusu, odwotujgce sie miedzy innymi do tradycji
fenomenologicznej i pragmatycznej, filozoficzne analizy ekonomii
politycznej kapitalizmu w kategoriach biowtadzy i biopolityki,
zapoczatkowane przez Michela Foucault [Foucault 2011], idea
,antropotechnik” Petera Sloterdijka [Sloterdijk 2014], czy tez
rozwazania nad ,plastycznosciag” mdzgu w relacji do kultury, edukacji,
ekonomii i polityki, prowadzone przez Catherine Malabou [Malabou
2011].

2. Habitus i filozofia

Habitus jest jednym z najstarszych i najtrwalszych zagadnien
filozoficznych. Jest swego rodzaju ,podskérnym”, drugoplanowym
motywem, towarzyszacym filozofii od czasow starozytnych i
powracajagcym wcigz na nowo w rdéznych miejscach jej wielotorowej,

[1i]
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wielowarstwowej i wielowgtkowej historii. Byt wpisywany w wielorakie,
zmienne Kkonfiguracje problemowe, odnoszony do zagadnien
ontologicznych, epistemologicznych, etycznych, teologicznych,
przyrodniczych, politycznych, estetycznych, praktycznych, do réznych
sfer bycia i dziatania. Pojawiatl sie tam, gdzie filozofia otwierata sie na
konfrontacje z bytem skonczonym, czasowym, zmiennym,
zdarzeniowym, kontyngentym, jednostkowym i nieprzewidywalnym,
materialnym i cielesnym. Habitus czesto odgrywatl role pojecia
operacyjnego i wowczas nie byt wprost tematyzowany. To, Ze stawiat - i
wcigz stawia - opor tematyzacji, wigze sie z kilkoma czynnikami.
Jednym z nich jest wspomniana juz niejednoznaczno$¢, ambiwalencja
znaczenia, statusu i funkcji, sprawiajaca, ze nie daje sie on zredukowac
do typowych opozycji pojeciowych. Innym istotnym czynnikiem jest
»plastyczny” charakter samej problematyki, ktéra zmienia sie wraz ze
zmianami kontekstu i sposobu uzycia pojecia habitusu; mozna by
powiedzie¢, Ze jest ono wielo$cig sposobow swego uzycia. Wigze sie z
tym kolejny czynnik, a mianowicie wielo$¢ pojec¢ i nazw: oprécz swej
»~wlasciwej” postaci pojeciowej i nazwy, moze habitus wystepowac w
wielo$ci swych pojeciowo-stownych substytutow i ekwiwalentow, co
pogtebia jego ,drugoplanowy” status. Sytuacja, gdy problematyka
habitusu pojawia sie pod innymi nazwami i pozornie w oderwaniu od
swej wielowiekowej tradycji, takze filozoficznej, dotyczy szczegélnie XX
wieku i wspotczesnosci. By¢ moze nalezy wziag¢ pod uwage jeszcze jeden
czynnik - by¢ moze sieganie w dyskursie filozoficznym po problematyke
habitusu samo stanowi rodzaj ,nawyku filozoficznego”, ,nierefleksyjnej
spontaniczno$ci”, ,milczacej wiedzy”, wpisanej raczej w corpus filozofii,
niZz obecny w jej samoswiadomosci, autoanalizie i samoprezentacji.
Pozostajac na ,drugim planie”, w cieniu ,pierwszoplanowych” zagadnien
filozoficznych, habitus jest jednak czesto obsadzany w roli elementu,
ktory je wspotkonstytuuje i ustanawia warunek ich mozliwosci. Dlatego
tez nalezy poswieci¢ mu osobne rozwazania i analizy, dokonaé
rekonstrukcji jego filozoficznej historii, a nawet - podja¢ proébe
»przepisania” historii filozofii jako historii habitusu. Proby takie zostaty
juz zainicjowane [Sparrow, Hutchinson 2013] i, jak sie wydaje, beda
kontynuowane.

Habitus jest dzi$ zagadnieniem podejmowanym na polu réznych
szczegblowych dyscyplin naukowych, w ramach réznych dyskursow i
metod badawczych. Ustanawia wiec takze punkt - czy raczej liczne

[iv]
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punkty - styku i wymiany miedzy filozofig a naukami szczeg6towymi, od
badan nad kultura, przez nauki spoteczne, az po nauki biologiczne.
Materiat, jakiego dostarczajg w tym zakresie nauki szczegétowe, stanowi
dodatkowy impuls dla filozoficznego namystu nad habitusem, stanowiac
dla niego zarazem inspiracje i wyzwanie. Wsrod gtéwnych kwestii, ktore
- tak na polu nauk szczeg6towych, jak i na polu samej filozofii - sprzyjaja
zwiekszaniu sie zainteresowania kwestig habitusu, mozna wymienic:
ucieleSniong  podmiotowo$¢é, we  wszystkich  konsekwencjach
zwigzanych z faktem jej uciele$nienia; nadanie temu, co kulturowe
wymiaru ontologicznego; ekonomie polityczng ,péznego” kapitalizmu w
jej coraz silniej manifestujgcej sie ,kulturowej logice”; technicznos¢ i
technologiczne protezy bycia oraz dziatania. Analizy habitusu s3g juz
prowadzone we wszystkich tych kontekstach, w réznych, mniej lub
bardziej fragmentarycznych, oderwanych od siebie formach, w wielo$ci
jezykow i pod wieloscig nazw. Wydaje sie jednak, ze z wolna zarysowuje
sie mozliwo$¢ integracji czy konfiguracji tych réznych miejsc i sposobéw
namystu.

3. Zwrot habitualny?

Mechanizmy przemian czy rozwoju nauk humanistycznych, a
takze spotecznych, zwykto sie opisywac w ostatnich dekadach za pomoca
kategorii ,zwrotu”. Kazdy z wielo$ci zwrotéw przynosi uwypuklenie
wybranego aspektu czy wymiaru rzeczywisto$ci i podniesienie go do
rangi ogoélnego modelu, przez pryzmat ktérego mozna patrzeé i
analizowa¢ takze inne jej wymiary. Zwrot to kazdorazowa reorientacja
metodologiczna i badawcza, ktora pocigga za soba odmienne
skonstruowanie przedmiotu badan. Zwrot jezykowy, tekstualny,
interpretatywny, performatywny, postkolonialny, materialny, wizualny,
pamieciowy, afektywny, posthumanistyczny, biologiczny - by wymieni¢
tylko gtéwne z nich i najczeSciej przywotywane: kazdy z nich oferowat
fragmentaryczng perspektywe spojrzenia na rzeczywisto$¢. Zwroty
mogty wspétwystepowaé, taczy¢ sie ze soba, nawarstwia¢ i
nadbudowywac jedne na drugich, co prowadzito do czastkowej integracji
zwigzanych z nimi perspektyw i narzedzi badawczych [Bachmann-
Medick 2012, 3-63, 452-493].

Samo pojecie zwrotu staje sie dzi$ coraz bardziej problematyczne,

[v]
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ulega tez - w obliczu mnozacych sie zwrotéw - coraz silniejszej
dewaluacji. Mimo tego warto odwotac sie do niego, po to, aby zastanowi¢
sie nad mozliwoScig skrystalizowania sie czegos, co nalezatoby zapewne,
zgodnie z obowigzujaca logika lub manierg, nazwaé¢ ,zwrotem
habitualnym”. Taka nowa reorientacja badan i zwré6cenie sie w strone
analizowania problematyki habitusu réznitaby sie od dotychczasowych
zwrotow kilkoma istotnymi cechami. Po pierwsze, kwestia habitusu nie
jest zwigzana z pojedyncza dyscypling czy perspektywa badawcza - daje
sie odnalez¢ w polu wielu z nich, dzieki czemu moze sie stac
przedmiotem prawdziwie transdyscyplinarnych badan. Po drugie, zwrot
habitualny miatby duzy potencjat integracyjny, bytby w stanie iaczy¢
zagadnienia i aspekty rzeczywisto$ci odseparowane od siebie w ramach
poszczegblnych zwrotéw: kwestie performatywnos$ci, znaczenia,
materialno$ci i cielesnoSci, wizualnosci, afektywnosci, habituséw
spotecznych i nawykéw kulturowych, postkolonialnosci, nawykéw w
Swiecie biologicznym, neuroplastycznosci, dyspozytywow
technologicznych i biotechnologicznych itd. Integracja taka, przy
wszelkich trudno$ciach i niebezpieczenstwach, jakie mogg sie z nig
wigza¢, pozwolitaby stworzy¢ szeroka, relacyjng, transdyscyplinarng
perspektywe badawcza. Jej ramowe zadanie miatoby nie tylko charakter
analityczny, ale tez praktyczny - byloby nim nie tylko Kkrytyczne
rozpoznawanie i ujawnianie istniejgcych habituséw, mechanizméw ich
powstawania i sposobdw oddzialywania, ale tez formulowanie
postulatow, ktére mogtyby postuzy¢ ich przeksztatcaniu. Filozofia bedzie
musiata okresli¢c swe miejsca, funkcje i szczegélowe zadania w ramach
tak zakreSlonej konfiguracji. Tego rodzaju préby sa juz zreszta
podejmowane [Malabou 2011; Sloterdijk 2014]. Niezaleznie od nich,
filozofia moze niewatpliwie odegra¢ tu doniosta role jako przestrzen
analizy i transformacji fundamentalnych zatozen, na jakich opiera sie
nasze mySlenie o habitusie. Jednym 2z istotnych aspektow tego
przedsiewziecia powinno by¢ skupienie sie na filozoficznej historii
habitusu, na rekonstrukcji historii filozofii jako historii namystu nad
habitusem: na wydobyciu filozoficznych nawykéw myslenia o nawyku
jako takim.

kkok
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Teksty prezentowane w tym numerze Internetowego Magazynu
Filozoficznego ,Hybris” to szczegdtowe studia, ktére moga stanowic
wstep do metodycznego przyjrzenia sie ,podskérnej obecnosci” kwestii
habitusu w historii filozofii, a takze do refleksji nad rolg filozofii badz
inspiracji filozoficznych we wspotczesnych analizach tej problematyki.
Tematyka tekstéw cechuje sie duzg rozpietoscig historyczng. Sg wsréd
nich teksty o habitusie u Arystotelesa i jego Sredniowiecznych
komentatoréw, zaréwno odnoszgce sie do kontekstu dziatania, jego
podmiotu i jego witadz [Plotka M. 2015, 1-20], jak i do problematyki
habitusu jako konstytutywnego motywu nauki o tym, co kontyngentne
[Gensler 2015, 21-36]. Habitus jest takze analizowany jako narzedzie
sekularnej reinterpretacji procesu poznania i naturalistycznego
wyjas$nienia zjawisk religijnych u Davida Hume'a [Sieczkowski 2015, 37-
57]. Habitualno$¢ w swej epistemicznej funkcji, jako forma poznania
zawodnego, niepetnego i otwartego, pasywnie wspoétkonstytuujacego to,
co sie prezentuje jako obecne w $wiadomosSci, a jednocze$nie
pozwalajacego zrozumie¢ fenomenologiczng problematyke horyzontu
oraz istotne aspekty relacji ucieleSnionego ego do S$wiata, jest
analizowana w kontekscie fenomenologii Edmunda Husserla [Ptotka W
2015, 58-76]. Habitus w koncepcji Pierre'a Bourdieu, jako system
trwatych dyspozycji nabywanych w procesie socjalizacji, organizujacych
praktyki, procesy kognitywne, identyfikacje i wyobrazenia jednostek i
zbiorowosci, jest rekonstruowany w ramach szerszej konfiguracji pojec,
m.in. wraz z pojeciami pola i typow kapitatu. Koncepcja Bourdieu jest tu
prezentowana w swych filozoficznych inspiracjach, ale tez jako
alternatywa i wyzwanie dla filozoficznych koncepcji indywidualnego
podmiotu [Matuchniak-Krasuska 2015, 77-111]. W rozwazaniach
laczacych problematyke filozoficzng, estetyczng i socjologiczng, sztuka
art brut jest ujmowana jako do$wiadczenie spotkania z innos$cig i
kontrapunkt dla opresyjnego habitusu kultury dominujacej, dla habitusu
jako ,ekonomii miejsca wtasnego” [Daszkiewicz, Doda-Wyszynska 2015,
112-133]. Wreszcie, w kontek$cie badan nad cyberkulturg, habitus
zyskuje zautomatyzowany, technologiczny i wirtualny charakter, a
filozofia staje sie krytyczng analizg cyberkulturowych antropotechnik i
przestrzenig namystu nad mozliwoSciami stawiania im oporu oraz ich
transformacji [Ilnicki 2015, 134-154].

[vii]
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HABITUS W KONCEPCJI ARYSTOTELESA
I JEGO SREDNIOWIECZNYCH KOMENTATOROW 1

Arystoteles w Kategoriach wymienia szczegdlny rodzaj jakoSci,
taki, ktory z jednej strony jest stanem podmiotu (substancji) bedacego
w pewnej relacji do ,formy naturalnej”, a z drugiej, posredniczy w
relacji miedzy podmiotem a wykonywanym przez nim dziataniem.
Pierwszy nazywa éi¢, drugi - Sitabeai¢ [Arystoteles 2003a, 8b25-26,
49]. Gdy Kategorie wraz z reszta corpus aristotelicum staty sie w
Sredniowieczu przedmiotem licznych komentarzy i odniesien, 6wczes$ni
autorzy podjeli ten watek precyzujac, rozwijajac, a takze
przeformutowujac arystotelesowska teorie sprawnosci i dyspozycji
(habitus i dispositio).

W jaki sposéb dziatajacy podmiot nabiera ,wprawy” w
dziataniach? Czy s3a mozliwe dziatania wykonywane bez
odpowiadajacych im sprawnosci? Co jest przyczyng powstawania
sprawnosci? - pytania te staty sie gtownymi punktami debaty juz w XII
wieku w kontekstach teologicznych [Nederman 1989-1990, 87-88]2.
Wzrost zainteresowania problematyka habitus nastapit wraz z
pojawieniem sie tacinskiego przektadu Etyki nikomachejskiej,
dokonanego przez Roberta Grosseteste i trwat nieprzerwanie az do XVII
wieku. Efektem tej kilkusetletniej dyskusji wokoét habitus jest
wypracowanie réznorodnych propozycji filozoficznych, ktérych petna

1 Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518.

2 0d czas6w szkoty Anzelma z Laonu (ok. 1100) termin habitus stanowil punkt
odniesienia koncepcji etycznych wielu autoréw [Nederman 1989-1990, 89].
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ekspozycja wykracza znacznie poza skromne ramy niniejszego
artykutu. Dlatego opracowanie to koncentruje sie na prezentacji kilku
wybranych, lecz najbardziej reprezentatywnych - jak sie wydaje -
stanowisk S$redniowiecznych filozoféw zajmujacych sie teorig
Sprawnosci.

Celem artykutu jest zatem przedstawienie teorii habitus
(sprawnosci) w filozofii Arystotelesa oraz jego S$redniowiecznych
komentatoréw. Pierwsza czes$¢ artykutu - stanowigca wprowadzenie w
problematyke habitus - prezentuje koncepcje samego Stagiryty. W
drugiej czeSci przedstawie rozwiniecia tej koncepcji u czotowych
trzynastowiecznych kontynuatoréw Arystotelesa, tj. Alberta Wielkiego i
Tomasza z Akwinu. Trzecia czeS¢ posSwiecona jest omdwieniu
pdznosredniowiecznych modyfikacji arystotelesowskiej teorii w
ujeciach Geralda Odonisa, Jana Dunsa Szkota, Jana Burydana i Pawta z
Worczyna.

1. ,Stan”, ,dyspozycja”, ,cnota” - sprawnos¢ w koncepcji
Arystotelesa

W filozofii $redniowiecznej terminem ,habitus” okres$lano
sprawnos¢, stan, dyspozycje; pewna wiasnos$¢ dziatajacego podmiotu,
ktory w porzadku ontologicznym poprzedza dzialanie bedac jego
zasadg, poprzedza ,kondycje” podmiotu lub jego sktonnos¢ do dziatania
[Gtowala 2012, 23-25; Nederman 1989-1990, 87]. Podstawowym
zrodtem koncepcji sprawnosSci byly dzieta Arystotelesa: przede
wszystkim Kategorie, Metafizyka (ksiega V) oraz Il ksiega Etyki
nikomachejskiej, ktéra stanowi wprowadzenie w problematyke cnot. W
Kategoriach sprawno$ci - stan i dyspozycje (éi¢c oraz Siabeorg) -
Arystoteles zalicza do jakoS$ci. R6znig sie tym, Ze stan jest bardziej staly
i trwaty, za$ dyspozycja tatwiej podlega zmianom. Do stanu nalezg
wszystkie cnoty (wiedza, sprawiedliwo$¢ itd.); z kolei do dyspozycji -
przeciwienstwa, takie jak ciepto, zimno, choroba i zdrowie itd.
[Arystoteles 2003a, 8b25-26, 49]. Dyspozycja (o0tabeoig) jest pojeciem
szerszym, poniewaz jej szczeg6lnym przypadkiem jest stan (é.¢): ,ci, co
sie znajduja w pewnym stanie, sg tez i w pewien sposdb do niego

[2]
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ustosunkowani, ale ci, co sg jako$ ustosunkowani, bynajmniej nie musza
sie znajdowac w jakims$ stanie” [Arystoteles 2003a, 9a10-12, 49]3.

W V ksiedze Metafizyki znajdziemy dalsze wyja$nienia czym jest
€1c. Sprawno$c jest ,jakby dziataniem tego, kto ma, i tego, co ma, jakby
jakas czynnoscig albo ruchem” [Arystoteles 2003b, 1022b4-5, 705].
Definicje ilustruje przyktadem: ,miedzy tym, kto nosi ubranie, a
noszonym ubraniem zachodzi stan posredni noszenia” [Arystoteles
2003b, 1022b 6-7, 705-706]. Komentujac ten fragment Tomasz z
Akwinu podkres$lat, ze sprawno$¢ jest elementem posredniczacym
miedzy posiadajacym (habens) a tym, co posiadane (habitum), tak jak
miedzy ogrzewajacym, a tym, co ogrzewane istnieje stan posredni -
ogrzewanie. Dlatego - Tomasz twierdzi za Arystotelesem - habitus
nalezy wigza¢ z dziataniem, stanem aktywnym, ruchem [Tomasz z
Akwinu, 1950]% Sprawno$¢ jest szczegélnym rodzajem dyspozycji
(usposobienia), dzieki ktorej ,to, co jest usposobione, jest albo dobrze,
albo Zle usposobione, i albo samo przez sie, albo wzgledem czego$
innego” [Arystoteles 2003, 1022b10-12, 705]. Dyspozycja jest zatem
»usposobieniem podmiotu w stosunku do formy natury”, za§ habitus
(sprawno$¢) jest usposobieniem do dziatania [Tomasz z Akwinu 2006,
87]°. Przyktadem dyspozycji jest zdrowie jako pewne usposobienie; z
kolei dowolne dziatanie - jak gra na pianinie, rozwigzywanie zadan
matematycznych - jest przyktadem sprawnosci®.

3 Greckie terminy &.¢ oraz Siafeoig zostaty przettumaczone na tacinskie habitus oraz
dispositio. O ile dispositio odpowiadajace diabeaic wystepuje w polskich przektadach
konsekwentnie jako ,dyspozycja”, o tyle polscy ttumacze nie sg zgodni co do
przektadu €.¢c - habitus. Ttumacze dziel Arystotelesa (Kazimierz Leé$niak, Daniela
Gromska) oraz Wtodzimierz Galewicz (jeden z ttumaczy dziet Tomasza z Akwinu)
proponujg greckie €.¢ i tacinskie habitus odda¢ jako ,stan”. Tymczasem o. Feliks W.
Bednarski, ttumacz londynskiego wydania Sumy teologii Tomasza z Akwinu ttumaczy
ten termin jako ,sprawno$¢”. W niniejszej pracy podazam za propozycja translatorska
Bednarskiego.

4 ,Et ideo inter habentem et habitum intelligitur habitus esse medius, et quasi actio
quaedam; sicut calefactio intelligitur esse media inter calefactum et calefaciens; sive
illud medium accipiatur ut actus, sicut quando calefactio accipitur active; sive ut
motus, sicut quando calefactio accipitur passive. Quando enim hoc facit, et illud fit, est
media factio. In Graeco habetur poiesis, quod factionem significat”. Sententia
Metaphysicae, lib. 5, 1. 20, n. 5.

5 Por. Sententia Metaphysicae, lib. 5,1. 20, n. 7.

6 Por. ,Dyspozycja jest pewnym rodzajem, w ramach ktérego wyodrebnia sie
sprawnos$¢ jako pewien gatunek; w takim sensie powiadamy, Ze sprawno$¢ jest

[3]
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Szczegblnym rodzajem sprawno$ci jest cnota: ,trwatymi [...]
dyspozycjami nazywam to, dzieki czemu odnosimy sie do namietnosci
w sposob wihasciwy lub niewtasciwy” - pisze Arystoteles [Arystoteles
2000, 1105b, 110]. Na przyktad, do strachu (namietno$ci) mozna
odnosic¢ sie w sposéb wtasciwy lub niewtasciwy. Wtasciwe odnoszenie
sie do strachu jest odwaga, niewtasciwe - tchorzostwem. Sprawnosci sa
zatem pewnymi sktonno$ciami podmiotu, ktére z jednej strony polegaja
na ustosunkowaniu sie do namietnosci (nie waloryzowanych przez
Arystotelesa), a z drugiej strony - stanowig podstawe dziatania,
wyznaczajg sposOb przeprowadzenia dzialania; dotycza zaréwno
namietnosci, jak i dziatania [Arystoteles 2000, 1109b, 122]. Sprawnosci
sg ponadto tym elementem - pisze Arystoteles - ze wzgledu na ktory
podmiot dziatajgcy okres$la sie jako moralny lub niemoralny: ,nie chwali
sie bowiem kogo$ dlatego, Ze sie boi, ani dlatego, Ze sie gniewa, lecz
tylko za to, ze czyni to w pewien sposdéb” [Arystoteles 2000, 1106a,
110]. Nie namietnosci zatem, lecz wtasnie wyksztatcone sprawnosci s3
podstawa moralnej oceny dziatajacego podmiotu [Arystoteles 2000,
1107a, 113]7.

2. Metafizyka sprawnosci - Albert Wielki i Tomasz z Akwinu

Uwagi Arystotelesa co do natury habitus — sprawnosci, ich relacji
z innymi elementami dziatania oraz funkcji w strukturze dziataniu sa
ogolnikowe i maja charakter raczej wprowadzajacy. Dlatego obierajac
za punkt wyjScia arystotelesowskie ujecie, Sredniowieczni autorzy
stopniowo je uszczegbétawiali i konkretyzowali. Ostatecznie

pewnym typem dyspozycji; dyspozycja jest nietrwata, sprawnos$é jest trwata; to
rozroznienie - twierdzi Akwinata - pojawia sie w Kategoriach; np. dyspozycje to
zdrowie i choroba, sprawnosci to wiedza i cnota” [M. Glowala 2012, 250-251].

7 Habitus jest kluczowym pojeciem wykorzystanym przez Arystotelesa w opracowaniu
swojej stynnej zasady ,zlotego $rodka”. Trwala dyspozycja jest takim
ustosunkowaniem sie do namietnosci, lub szerzej - pragnien podmiotu dziatajacego,
ze podjete na jej podstawie dziatanie utrafia w ,Srodek” omijajagc nadmiar i
niedostatek: ,wszelka umiejetno$¢ spelnia nalezycie swe zadanie w ten sposdb, iz
baczy na Srodek i zmierza don w swych dzietach (stad zwykto sie méwi¢ o dzietach,
ktére dobrze wypadty, Ze nie mozna im nic uja¢ ani doda¢, poniewaz przyjmuje sie, iz
nadmiar i niedostatek umniejszajg dobro¢ owych dziet” [Arystoteles 2000, 1106b,
111-112].

[4]
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problematyke sprawnosci sformutowano w postaci szeregu zagadnien
dotyczacych funkcji habitus w dziataniu. Wsr6d pytan, jakie zazwyczaj
stawiano w tym Kkonteks$cie, mozna wyr6zni¢ kwestie przyczyny
sprawnosci (czy s3 nimi dziatania), relacji sprawnosci do wiadzy
(intelektu i woli), determinowania dziatan przez sprawnosci, podstawy
wyodrebnienia sprawno$ci, moznos$ciowego lub aktowego charakteru
sprawnosci, nabywania i utraty sprawnoS$ci, trwania sprawnosci,
sprawnosci jako inklinacji, itd. [Glowala 2012].

Do czotowych Sredniowiecznych komentatoréw Arystotelesa
nalezy zaliczy¢ Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Komentujac
tekst Metafizyki, rozpoczynaja swoje analizy od pewnych ustalen
ontologicznych. Tomasz definiowatl habitus szeroko jako wewnetrzng
zasade dziatania [Tomasz z Akwinu 2006, 61, 69]; taka, ktéra sprawia,
ze dziatanie wykonywane jest ,z tatwoscig” [Tomasz z Akwinu 2000,
443; Glowala 2012, 28]. Za Arystotelesem, zalicza habitus
(,usposobienie”) do kategorii jako$ci argumentujac, Ze o ile ,pewne
rzeczy maja sie tak albo inaczej, badZz to same w sobie, badz to w
stosunku do czego$ innego”, o tyle sposéb odnoszenia sie do siebie
samego lub do czego$ innego jest pewng wtasnoscig dziatajgcego
podmiotu (modusem substancji), ktéra wyznaczajac sposéb dziatania,
staje sie jego zasada. Dlatego habitus - wnioskuje Tomasz - czyli
,SposOb, w jaki ma sie pewna rzecz, stanowi pewng jako$¢” [Tomasz z
Akwinu 2006, 62-63]. Bardziej precyzyjng definicje sprawnosci
znajdujemy u Alberta Wielkiego, wedlug ktérego ,sprawnos$¢ jest
pewnym elementem posrednim pochodzgcym ze wzajemnego stosunku
dwéch rzeczy, z ktérych jedna jest czynnikiem zmiany [mutans], a druga
przedmiotem zmiany [mutatum] w odniesieniu do jakiej§ formy”
[Albertus Magnus 1890, 351]8. Problem ontologicznego statusu
sprawnosci, jej zakwalifikowania do odpowiedniej kategorii stat sie
punktem spornym dwoch filozoféow: Tomasz argumentowal, ze o ile
habitus jest przede wszystkim jakoScig, ktéra usposabia podmiot albo
do dziatania (sprawnos¢), albo do naturalnej formy (dyspozycja), o tyle
Albert dowodzil, ze podwojne znaczenie habitus (jako sprawnosci i jako
dyspozycji) powoduje, ze habitus moze naleze¢ zar6wno do kategorii
dziatania, jak i do kategorii jakosci. W komentarzu do Metafizyki Albert

8 ,[...] habitus est quoddam resultans medium ex habitudine duorum ad invicem,
quorum unum est mutans, et alterum mutatum secundum formam aliquam”.

[5]
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pisze: ,Na pierwszy sposob orzeka sie, ze habitus jest jakby dziataniem
pewnego posiadajgcego w stosunku do rzeczy posiadanej, tak jak
pewien akt jest elementem posrednim lub ruchem wedle tego, ze akt
lub ruch przechodzi od dzialajgcego lub poruszajgcego sie ku
doznajacemu i ruchowi [...] na ten sposéb [habitus] nalezy do kategorii
dziatania [...]. Na drugi sposo6b orzeka sie, Ze habitus nalezy do gatunku
jakosci, ktéra jest nazywana pewna dyspozycja lub sprawnos$cig”
[Albertus Magnus 1890, 351]°. Albert zachowuje zatem
arystotelesowskie intuicje dotyczace ujecia habitus jako sprawnosSci
(usposobienia do dziatania), oraz dyspozycji (usposobienia do formy
naturalnej), lecz w przeciwienstwie do Akwinaty, nie ujmuje habitus
jedynie jako rodzaju jakosci.

Zarowno Tomasz z Akwinu, jak i Albert Wielki wigza habitus z
dziataniem. Albert dowodzil, Ze habitus moze by¢ zar6wno moznos$cig
do dziatania, jak i nim samym. Powotujac sie na Topiki przytacza
przyktad wzroku: wyrazenie ,posiada¢ wzrok” oznacza zaréwno
posiada¢ wtadze (moznos$¢) postrzegania, jak i faktyczne postrzeganie,
»uzywanie wzroku” (visu uti) [Albertus Magnus 1891, 101]10. Akwinata
podkreslat - wierniej podazajac za Arystotelesem, niz czyni to Albert -
przede wszystkim moznos$ciowy charakter sprawno$ci [Tomasz z
Akwinu 1965, 12; Arystoteles 2003a, 8b23-25, 48-49], dlatego ujmowat
habitus jako zasade dziatania, jako$¢ podmiotu, ktéra posredniczy
miedzy nim a wykonywanym przezen dziataniem. W nastepnym kroku
Tomasz argumentuje za konieczno$cia przyjecia elementu
posredniczacego miedzy podmiotem (jego wiladzami) a dziataniem.
Stawia pytanie: jakie cechy dyspozycji powoduja, Ze staje sie ona
koniecznym elementem? Wymienia trzy cechy, stwierdza mianowicie,
ze element F jest dyspozycja do Z (natury rzeczy, dziataniu lub celu),
gdy spetnia trzy warunki: 1) F r6zni sie od Z w ten sposob, Ze F do Z ma
sie jako moznos$¢ do aktu; 2) F pozostaje w moznosSci do Z w roézny

9 ,Dicitur quidem uno enim modo habitus tamquam actio quaedam habentis ad habiti,
sicut actus quidam medius aut motus secundum quod est actus et motus exiens ab
agente et movente in patiens et motum [..] et hoc proprie est actionis
praedicamentum [...] Alio vero modo tertio dicitur habitus species qualitatis quae est
dispositio quaedam aut habitus vocata”.

10 Si refertur ad potentiam: tunc dupliciter dicitur sicut et videre, sicut Aristoteles
dicit in Topicis, quod videre dicitur habere visum, vel visu uti, hoc est, visu agere: ita
est virtutem habere in habitu est habere, et in operatione est habere habitu et uti”.

[6]
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sposoOb, a zatem Z jest ujete ogélnie; 3) F nie jest prostg jakoscia, lecz
»Zaktada pewng okreslong proporcje czynnikéw, ktére moga taczyc¢ sie
w réznych proporcjach” [Tomasz z Akwinu 2006, 70]. Dyspozycja jest
zatem zespotem réznych elementéw, ktére uporzadkowane sg w
réznych proporcjach. Albert szczegélnie zwracal uwage na ogdlng
definicje dyspozycji jako ,porzadku posiadajacego czesci” [Albertus
Magnus 1890, 350]!1. Wyjas$nijmy rozwazania Tomasza i Alberta na
przyktadzie cnoty ,pracowitosci”. Pierwszy warunek wymaga, aby
pracowito$¢ jako sprawno$¢ pozostawata do dziatan uznanych za
»pracowite” jak moznos¢ do aktu. Czym innym jest bowiem aktualne
dziatanie, ktére podjeto pomimo niecheci, a czym innym mozno$¢
podmiotu dziatajacego sprawiajgca, Ze podmiot nie ulega niecheci do
pracy, lecz podejmuje dziatanie. Okreslenie sprawnos$ci jako mozno$ci
pozwala Tomaszowi na wyjasnienie dwéch problemoéow: ttumaczy, po
pierwsze, dlaczego podmiot uposazony w sprawnos$¢ (na przyktad w
pracowito$¢) nie dziata przez caty czas. Po drugie, bedac moznoscia
sprawno$¢ zachowuje niezdeterminowanie w odniesieniu do
wynikajacych z niej dziatan. Méwi o tym drugi warunek, ktoéry naktada
na sprawno$¢ wymog, aby ,pozostawata do swoich dziatan w rézny
sposéb”. Oznacza to, ze podmiot posiadajacy sprawno$¢ usposobiony
jest nie tyle do konkretnego typu dziatan, lecz do okreslonego rodzaju
dziatan. Osoba pracowita (posiadajaca sprawno$¢ pracowitos$ci) ma
sktonno$¢ do podejmowania wysitku niezaleznie od rodzaju pracy czy
okolicznoSci, poniewaz na tym polega ,bycie pracowitym”, mianowicie
na pewnej statoSci i powtarzalno$ci dziatan, do ktérych ma sie
dyspozycje. Sprawnos¢, ktéra usposabia podmiot tylko do jednego typu
dziatania, w ogéle nie jest sprawnoscia. Tomasz wyjasnia: ,Jezeli forma
ogranicza sie do jednego okreSlonego dziatania, dziatanie to nie
wymaga zadnego innego usposobienia poza samg forma. Jezeli jednak
jest taka forma, ktéra moze dziata¢ w ré6znoraki sposob, jak ma sie
sprawa z duszg, woéwczas musi by¢ ona usposobiona do swoich dziatan
przez jakie$ dyspozycje” [Tomasz z Akwinu 2006, 71]. W konsekwencji

11 Dispositio autem in communi dicitur habentis partes ordo”. Na przyktad
dyspozycje ,zdrowia” Albert ujmowat jako proporcje elementéw, taka ,mieszanine
humordéw i ztozenie cztonkéw cielesnych”, ktéra powoduje, Ze o osobie w ten sposdb
uposazonej orzeka sie, ze jest zdrowa: ,sicut dicitur sanitas habitus quidam corporis
ex dispositione mixtorum humorum et compositione membrorum precedens, sicut
Socrates sanus dicitur” [Albertus Magnus 1890, 351].

[7]
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sprawno$¢ - zgodnie z trzecim przytoczonym warunkiem - moze
realizowac sie na rozne sposoby. Nie jest prostg i jednorodng jakoscia, z
ktérej wynika sktonno$¢ do jednorodnych dziatan, lecz
»uporzadkowaniem rzeczy posiadajacej czeSci” [Tomasz z Akwinu
2006, 71]. Jan od $w. Tomasza kontynuujac mys$l Akwinaty twierdzit, ze
cechg charakterystyczng sprawno$ci jest ich wieloaspektowos$¢
[Gtowala 2012, 340]. Dlatego mozna by¢ pracowitym na rézne sposoby,
na przyktad w odniesieniu do prac fizycznych lub do prac umystowych.
Trzy wymienione aspekty sprawnos$ci decyduja o koniecznosci
przyjecia jej jako elementu posredniczacego miedzy witadza a
dziataniem. Zwr6¢my jednak uwage, ze podstawa tej koniecznosci jest
niezdeterminowanie wtadz podmiotujacych sprawnosci. Wtadze, ktoére
dziatajag samorzutnie w spos6b naturalny (jak wtadze wegetatywne czy
ciala niebieskie) nie nabywaja sprawnos$ci [Gtowala 2012, 67]; ich
dziatanie charakteryzuje sie tym, zZe przebiega ono zawsze w ten sam
sposéb. Z kolei wtadze duszy (intelekt i wola) [Arystoteles 2000,
1103a3, 102-103] nie dziatajg na zasadzie naturalnej samorzutnosci, bo
do swoich dziatan wymagaja sprawnos$ci. Jak pisze Michat Glowala
sjedna i ta sama tatwo$¢ moze obejmowac wiele bardzo réznorodnych
dziatan” [Glowala 2012, 578]. Tomasz podkres$la réznice miedzy
cielesnymi i materialnymi wtadzami oraz naturalnymi a
niematerialnymi = wladzami,  ktére  podmiotuja = sprawnosci.
Niematerialno$¢ powoduje niezdeterminowanie wtadz, a tym samym
wymusza konieczno$¢ przyjecia sprawnosci: ,dusza nie jest
zdeterminowana do jednego sposobu dziatania, lecz ma odniesienie do
wielu, to za$ [...] jest nieodzownym warunkiem dyspozycji” [Tomasz z
Akwinu 2006, 76] - wnioskuje ostatecznie Akwinata.
Niezdeterminowanie wtadz podmiotujgcych sprawnos$ci jest
rowniez powodem, dla ktérego Tomasz konsekwentnie odmawiat ciatu
statusu podmiotu sprawnosci. Stwierdzit bowiem, Ze nie ma dyspozycji
cielesnych, poniewaz materia (ciato) jest moznoscia zdeterminowana.
W ciele moga tkwi¢ dyspozycje tylko o tyle, o ile ,zasadniczo s3 [...]
czynnoSciami duszy, lecz wtornie czynnoSciami ciata” [Tomasz z
Akwinu 2006, 73]. Z tego tez powodu wiadze zmystowe jako takie nie
s3 podmiotem sprawno$ci. Moga nimi by¢ jedynie wowczas, gdy ich
,dziatanie wyptywa z wiadzy rozumu” [Tomasz z Akwinu 2006, 77].
Ponownie Tomasz rozrdznia na wiladze zmystowe ,badz to jako
dziatajace pod wptywem naturalnego instynktu, badz to jako dziatajace
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na rozkaz rozumu” [Tomasz z Akwinu 2006, 77]. W pierwszym
przypadku ich dziatanie nie rézni sie niczym od dziatania natury, np.
wzrok nie dziata inaczej jak tylko postrzegajac, podobnie stuch nie
dziata inaczej jak tylko stuchajac. W drugim za$§ przypadku wtadze
zmystowe dziatajg pod wptywem rozumu, znajdujac sie pod wptywem
niezdeterminowania rozumu, mogg zwracac sie w ré6znym kierunku. Do
pierwszych Tomasz zalicza zewnetrzne wtadze zmystowe (wzrok, stuch
itd.), ktore ,nie sg zdolne do nabywania jakichkolwiek dyspozycji, lecz
zgodnie z usposobieniem swej natury skierowane ku okreslonym
czynno$ciom” [Tomasz z Akwinu 2006, 78]; do drugich - wewnetrzne
wtladze zmystowe, takie jak dobra pamie¢, zdolno$¢ skupienia mysli lub
bujna wyobraznia, poniewaz ,s3 pobudzane do dziatania przez nakaz
rozumu” [Tomasz z Akwinu 2006, 78]12.

Wiasciwymi podmiotami sprawnoSci sg intelekt moznosSciowy i
wola, wszelkie za$ pozostate witadze podmiotujg sprawnosci tylko o
tyle, o ile pozostaja we wspotpracy z witadza duchowa. Przyktadami
sprawnosci intelektu sg cnoty intelektualne: madro$¢, wiedza, rozum,
roztropnos¢. Przyktadami sprawnosci woli sg z kolei cnoty etyczne:
umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, prawdomoéwnos¢ itd. Tomasz wiernie
podaza tu za Arystotelesem, ktory w Etyce nikomachejskiej dokonuje
rozroznienia na sprawnos$ci etyczne i dianoetyczne [Arystoteles 2000,
1103a3, 102-103].

Kolejnym zagadnieniem rozwazanym przez Akwinate s3a
przyczyny powstawania sprawnos$ci. Czy istnieja dyspozycje, ktore
istniejg z natury? - pyta od razu zastrzegajac, iz pojecie ,natury” moze
by¢ rozumiane dwojako: albo w znaczeniu natury ogélnej (gatunkowej),
albo jednostkowej. Stwierdza, ze w pierwszym rozumieniu ,natura”
oznacza gatunkowa konstytucje cztowieka, a sprawnosSci bedace jej
skutkiem sg pewnymi sktonno$ciami, ktoére sg wspolne dla catego
gatunku (jak zdolno$¢ do intelektualnego pojmowania). W obrebie
sprawnoSci gatunkowej istnieje rozpietos$¢, ,wiec r6znym ludziom moze
przystugiwa¢é w réznym stopniu, odpowiednio do natury danej
jednostki” [Tomasz z Akwinu 2006, 87]. Cho¢ zar6wno podmiot A, jak i
podmiot B posiadaja sprawnos$¢ intelektualnego pojmowania
(poniewaz jest to wilasno$¢ konstytuujgca ich ludzka nature), to

12 Na temat rozréznienia w obrebie wtadzy zmystowej na wiltadze zewnetrzne i
wewnetrzne [Tomasz z Akwinu 2000, 241-258].
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sprawnos$¢, Kktérg posiada A moze by¢ wieksza lub mniejsza od
sprawnosci, ktérg posiada B. Indywidualna sprawnos$¢ intelektualnego
pojmowania posiadana przez A i B jest skutkiem indywidualnej natury
podmiotéw (A moze by¢ bardziej lub mniej tepy od B). R6znica miedzy
jednostkowymi sprawnos$ciami A i B moze ,albo pochodzi¢ w catosci od
natury, albo w czesci od natury, a w czeSci od pewnej zasady
zewnetrznej” [Tomasz z Akwinu 2006, 87]. Na przyktad, wieksza
zdolno$¢ pojmowania A moze by¢ efektem albo naturalnej zdolnosci A
(wrodzonej bystrosci jego umystu), albo wynikiem specjalnych ¢wiczen
umystowych lub skutkiem specjalnych $rodkéw farmakologicznych.
Sprawno$ci zatem nie tylko ,istniejga z natury”, lecz ja doskonalg
[Tomasz z Akwinu 1965, 8].

Osobne miejsce Tomasz poswieca zagadnieniu dziatania jako
przyczynie powstawania sprawnosci. Chce wyjasni¢ dlaczego i w jaki
sposéb powtarzanie czynnoSci skutkuje powstaniem sprawnosci;
dlaczego i w jaki sposdb, na przyktad, powtarzajace sie rozwigzywanie
zadan z matematyki wytwarza sprawno$¢, jaka jest wiedza
matematyczna? Kluczem do zrozumienia Zrédtowego znaczenia dziatan
jako przyczyny sprawnosci jest, zdaniem Tomasza, mozno$ciowo-
aktowa struktura wtadz podmiotu dziatajacego. Ot6z, byt ludzki jest
specyficznym typem podmiotu sprawnosci, poniewaz istnieje w nim
,Zarowno czynna, jak i bierna zasada dziatania” [Tomasz z Akwinu
2006, 89]. Akwinata opisuje wzajemne oddziatywanie intelektu i woli
(wtadz duchowych) jako naprzemienne przechodzenie z moznosci do
aktu, od zasady biernej do czynnej: dziatania woli pochodza od woli, o
ile aktualizuje sie przez wtadze poznawczg; wiadza poznawcza z kolei
aktualizuje sie przez swdj wiasciwy przedmiot (,pewne zdanie
oczywiste”) [Tomasz z Akwinu 2006, 89]13. Mechanizm wspdtdziatania
moznos$ci i aktu we wtadzach powoduje powstanie pewnych
sprawnosci, ktére podmiotujg sie w zasadzie biernej. ,Wszystko
bowiem, co jest bierne i zmieniane przez co$ innego, czerpie swoje
jakosci usposabiajgce z aktu podmiotu dziatajacego” [Tomasz z Akwinu
2006, 90] - wyjasnia Tomasz. Bierne wtadze, ktére do wykonywania
swoich wlasciwych czynnosci potrzebuja zasady aktualizujacej,

13 Zasady aktualizujgce intelekt i wole to zupelnie inne zasady. Dla intelektu jest to
yhatura rzeczy materialnej”, dla woli - ,intelektualna forma poznawcza” [Tomasz z
Akwinu 2000, 286, 416].
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wytwarzajg pewne sprawnosci i nabierajg okreslonego usposobienia
wiasnie z powodu bycia zaktualizowanym. Dlatego ,wskutek
powtarzania [okre$lonych] czynnos$ci w biernej i zmienianej wiadzy
wytwarza sie pewna jako$¢, zwana sprawnoscig” [Tomasz z Akwinu
2006, 90]. Na przyktad wiedza matematyczna (sprawnos$¢ intelektu)
powstaje w wyniku powtarzalnego aktualizowania intelektu
moznos$ciowego (wladzy biernej) przez przedmiot, w tym wypadku -
zadania matematyczne (zasade czynng). Innymi stowy, sprawnos¢
wiedzy powstanie tylko o tyle, o ile intelekt (w ktéorym wiedza jest
zapodmiotowana) bedzie aktualizowany w wyniku wykonywania zadan
z matematyki. Analogiczny mechanizm - w wyniku ktérego sprawno$¢
»jest wytwarzana przez czynnos$¢, o ile bierna wladza zmienia sie pod
wplywem pewnej zasady czynnej” [Tomasz z Akwinu 2006, 91]
prowadzi do powstania sprawnosci w pozostatych wtadzach14.
Wyjasniwszy w jaki sposob czynno$¢ jest przyczyng sprawnosci,
Tomasz zadaje kolejne pytanie: czy sprawnos¢ moze powstac na skutek
tylko jednego aktu? Czy jeden akt sprawiedliwo$ci moze wytworzy¢
cnote sprawiedliwosci? Czy mozna odzyska¢ zdrowie (ktére jest
dyspozycja, czyli jakoSci usposabiajacg) w wyniku jednego aktu?
[Tomasz z Akwinu 2006, 91]. Tomasz odpowiada przeczaco na te
pytania. Wyjasnia, ze powstanie trwatych dyspozycji (sprawnosci)
polega na ,catkowitym zapanowaniu zasady biernej przez czynng”
[Tomasz z Akwinu 2006, 91]. Przywotuje przyktad woli, ktéra z natury
,Kieruje sie ku wielu rzeczom i w rézny sposéb” [Tomasz z Akwinu
2006, 91]; mozna bowiem chcie¢ wielu réznych rzeczy i w réznym
stopniu intensywnosci. Aby wola usprawnita sie - to znaczy, aby chciata
jakiejs okreSlonej rzeczy, wskazanej przez rozum, na przyktad
porannego wstawania - musi wielokrotnie dokonywac¢ aktu (sktania¢
cztowieka do porannego wstawania), tak, by za kazdym razem i
niezaleznie od okolicznosci, cztowiek za sprawg aktu woli chciat rano
wstawa¢. Wola nabywa sprawnosci (dyscypliny w porannym
wstawaniu) wowczas dopiero, gdy jej pragnienia w tym zakresie
pozostang w zgodzie z nakazami rozumu. Podporzgdkowanie woli

14 Tak na przyktad dyspozycje, ktéorymi sa cnoty moralne, powstaja we wtadzach
apetytywnych, o ile te sg poruszane przez rozum, a dyspozycje, na ktoérych polega
wiedza, rodza sie w intelekcie, o ile ten jest poruszany przez pierwsze zasady”
[Tomasz z Akwinu 2006, 90].
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rozumowi wymaga powtarzalno$ci dziatan; jednorazowa wczesna
pobudka nie powoduje jeszcze, ze wola podmiotu dziatajagcego nabywa
sprawnoS$ci samodyscypliny. Dzieje sie tak dlatego, ze wola ,nie zostaje
w tym jednym akcie tak catkowicie opanowana, aby [...] sktania¢ sie na
ogot do tej samej rzeczy, co jest wtasciwe dyspozycji cnoty” [Tomasz z
Akwinu 2006, 91]15.

Usprawnianie wiadz - nabywanie przez nie sprawnosci - polega
na ich powtarzalnym i regularnym aktualizowaniu. Dzieki temu
(moznosciowe) wtadze nabywajg sprawnosci, usprawniajg sie.
»Sprawnos¢ jest jakoscia doskonalaca moznos$¢” - celnie wyjasnia
Albert [Albertus Magnus 1891, 68-69]16. Aktualizacja wiladz przez
wtlasciwe im przedmioty - kluczowe zagadnienie wyjasniajace miejsce i
funkcje sprawnosci w procesie ludzkiego dziatania - ttumaczy zar6wno
role czynno$ci jako przyczyny sprawnosci, jak i koniecznos$ci przyjecia
wielokrotnych dziatan. Ttumaczy to réwniez problem podtrzymania
sprawnosci przez czynnoSci. Na pytanie kwestii ,Czy kazdy czyn
zwieksza dyspozycje?” [Tomasz z Akwinu 2006, 101] Tomasz
odpowiada co prawda twierdzaco, lecz czyni pewne zastrzezenia. Do
zwiekszenia sprawnos$ci przyczynia sie jedynie czyn powtarzany
regularnie, ktorego ,intensywnos$¢” jest proporcjonalna do
intensywnoSci  istniejgcej juz sprawnosci. Sprawnos$¢ wiedzy
matematycznej wzro$nie tylko wodwczas, gdy podmiot bedzie
wykonywat takie zadania matematyczne, ktére beda jego wtadze
poznawcze (intelekt) aktualizowa¢. W wyniku wykonywania czynno$ci,
ktore nie sg proporcjonalne do dyspozycji podmiotu (stojg ponizej jego
umiejetnosci), sprawno$¢ nie tylko nie wzrosnie, lecz bedzie sie
umniejsza¢. Tomasz wyjasnia: ,Jezeli wiec intensywnos$¢ czynu rowna
sie intensywnosci dyspozycji, albo nawet ja przewyzsza, wowczas
mozemy powiedzie¢, ze jakikolwiek czyn albo powoduje wzrost
dyspozycji, albo [przynajmniej] sprzyja jej wzrostowi” [Tomasz z
Akwinu 2006, 102-104; Gtowala 2012, 238-240].

15 Cnota jest tego rodzaju sprawnoscia, ktora jest niezawodna [Glowala 2012, 85;
Albertus Magnus 1890, 69].
16 [...] habitus autem [...] qualitas est perficiens potentiam”.
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3. Sprawnos¢ w dziatlaniu. Modyfikacje koncepcji Arystotelesa w
XIVi XV wieku

W poéZniejszym okresie, tj. od przetomu XIII i XIV wieku,
filozofowie Sredniowieczni opracowywali teorie sprawnosci, ktére w
znacznej mierze odchodzac od stanowiska arystotelesowskiego,
proponowaty wtasne ujecia habitus. Jednym z gtéwnych punktéw
spornych byto zagadnienie przyczyny sprawno$ci, procesu jej
powstawania oraz relacji miedzy nig a dzialaniem. RéZnice miedzy
stanowiskiem arystotelesowskim a poZnosredniowiecznymi
modyfikacjami jego stanowiska wynikaty z odmiennych zatozen
dotyczacych natury dziatajacego podmiotu, jego wtadz, a przede
wszystkim z odmiennych rozstrzygnie¢ z zakresu charakteru ludzkiego
dziatania (formutowanych w ramach intelektualizmu i woluntaryzmu).

Modyfikacje arystotelesowskiej koncepcji sprawno$ci pojawity
sie gtéwnie z Srodowisku franciszkanskim, ktérego przedstawicielem
byl, miedzy innymi, Gerald Odonis. Jest on autorem komentarza do
Etyki nikomachejskiej, napisanym okoto 1329 roku, stanowigcym
pierwszg franciszkanska peina ekspozycje tekstu Arystotelesa,
prezentujaca tradycje woluntarystyczng [Porter 2009, 242-246]. W
jednej z kwestii komentarza, zatytutowanej ,Czy niesprawiedliwy moze
wykonywa¢ sprawiedliwe dziatania, a nieumiarkowany umiarkowane
dziatania i tak o dowolnej cnocie”l’, Gerald zastanawia sie czy
dziatajagcy podmiot moze wykonywac dzialania nie majgc nabytych
sprawnosci. Przytaczajac ustalenia Arystotelesa, zgodnie z ktdrymi
»kazdy [czlowiek cnotliwy] jest usprawniony do najlepszego dziatania,
poniewaz cnota jest doskonatg dyspozycja do najlepszego dziatania, np.
sprawiedliwego dziatania, lecz dziatajacy sprawiedliwie jest
usprawniony do najlepszego dziatania, mianowicie do sprawiedliwego
dziatania” [Odonis 1500, fo. 29]18, dostrzega problematycznos$¢ tego
zagadnienia. O ile cnota (sprawnos$¢) doktadnie polega na dziataniu
cnotliwym (tak jak sprawiedliwo$¢ polega na wykonywaniu dziatan
sprawiedliwych), o tyle rozerwanie zwigzku miedzy dziataniami

17 ,Utrum non iustus possit operari iusta et non temperatus temperata et sic de aliis
circa quamlibet virtutem” [Odonis 1500, fo. 29].
18 [...] quia quosquae dipositus ad optimum opus est virtuosus, quia virtus est
dispositio perfecti ad optimum opus, puta iustum opus. Sed operans iusta est
dispositus ad optimum opus, puta iustum opus”.
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(pochodzacymi ze sprawnos$ci) a samg sprawnos$cia wydaje sie na
gruncie arystotelizmu nieuprawnione. OdpowiedZ Geralda na pytanie
kwestii jest mimo to twierdzaca, a uzasadnia jg przedstawiajgc analize
dziatania i aktu wyboru.

Gerald zaczyna od stwierdzenia, ze akt wyboru stanowi
podstawe dziatania, réwniez dzialania cnotliwego. Kazde cnotliwe
dziatanie - twierdzi Gerald - sktada sie z trzech aktéw: ,pierwszy to akt
wyboru, ktory jest samym wyborem oraz dwa wybory: wewnetrzny i
zewnetrzny, czyli osiaggniety (elicitum) i nakazany (imperatum)”
[Odonis 1500, fo. 29]1°. W celu blizszego wyjasnienia podaje kilka
przyktadéw: dziatanie sprawiedliwe wymaga wyboru sprawiedliwosci
(electio), pragnienia sprawiedliwosci (actus elicitum) oraz faktycznego
wykonania dziatan sprawiedliwych (actus imperatum). Podobnie jest z
innymi cnotami: mito§¢ wymaga wyboru mitosci bliZniego (electio),
samego milowania (actus elicitum) oraz dziatan na rzecz dobra
bliZzniego (actus imperatus) [Odonis 1500, fo. 29]20. Gerald dalej
stwierdza, ze dwa pierwsze akty roznig sie formalnie i realnie, tzn.
jeden moze wystepowac bez drugiego?l. Dokonawszy tych rozréznien,
Gerald przechodzi do oméwienia zwigzku miedzy dziataniem a cnotg
(sprawnoscig). Skoro akt wyboru rézni sie od aktu pragnienia, to
pozbawiony cnoty podmiot dziatajgcy moze popetni¢ czyn cnotliwy,
poniewaz ,wszelki czyn moze dokona¢ sie bez kierownictwa
roztropnosci i bez wyboru serca”, a zatem ,moze sie dokonac ten czyn
przez nie cnotliwego” [Odonis 1500, fo. 29]22. Innymi stowy, mozna
dokona¢ czynu cnotliwego bez posiadania odpowiadajgcej mu
sprawnosci, poniewaz jesli cnota jest wspétwystepowaniem wszystkich
trzech aktéow (wyboru, pragnienia i dziatania), i jesli akty réznig sie
realnie i formalnie, to mozna dokonywac¢ jednego aktu bez

19 Pro solutione quaestionis praemittendum est quod quaelibet virtus moralis potest
habere tres actus. Unum electivum, quod est ipsa electio, et duos electos, immanentem
et transcendentem, seu elicitum et imperatum”.

20 [...] verbi gratia circa iustitiam primo eligitur velle iusta, secundo operari iusta vel
quod non solum eligo operari iusta [..]. Item circa animam primo eligo amare
proximum, secundo amo, tertio exterius aliquod bonum sibi exhibeo”.

21 Zwraca uwage, ze mozna wybra¢ sprawiedliwos¢, ale jej nie pragnac¢ (podaje
przyktad sedziéw, ktorzy sa cudzotoznikami) [Gerald 1500, fo. 29].

22 _Omne opus possibile fieri sine directionem prudentiae et sine electione cor [...] et
sine constantia electionis et directionis potest fieri a non virtuoso”.
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dokonywania drugiego. Przytoczmy przyktad samego Geralda: podmiot
dziatajacy moze podejmowacl dziatania na rzecz dobra bliZniego nie
posiadajac cnoty mitosci, poniewaz wybo6r mitosci bliZzniego (electio) nie
wspoétwystepuje z pragnieniem mitosci dobrego (actus elicitum); wybor
moze by¢ podyktowany, np. pragnieniem postuszenstwa prawu
[Odonis 1500, fo. 29]23. Krakowski pietnastowieczny komentator,
Pawet z Worczyna dodaje w tym samym duchu, Zze uczynek jako taki
moze by¢ cnotliwy, niezaleznie od poprzedzajacego go pragnienia
(cnoty), poniewaz - jak pisze w swoim komentarzu - cnota jest
konieczna w przypadku actus elicitum, natomiast w przypadku actus
imperatus - nie [Pawel z Worczyna 1414, k. 54v]%4 Wnioskuje, ze
niesprawiedliwy moze popetic czyn sprawiedliwy pod warunkiem, ze
czyn taki bedzie sktadal sie z actus electivus (niezbednego elementu
wyboru) oraz z actus imperatus (nakazu).

Podziat dziatania na poszczegélne akty i ustalenie realnej i
formalnej roéznicy miedzy nimi zaowocowatl zakwestionowaniem
koniecznej roli sprawno$ci w dziataniu, roli, ktérg tak silnie podkreslat
Tomasz z Akwinu. Drobiazgowe analizy aktu ludzkiego dzialania,
fundamentalne znaczenie wyboru (electio) oraz wolnego wyboru woli
(liberum arbitrium) spowodowaly zmniejszenie znaczenia habitus;
tendencji tej sprzyjaly réwniez nowe ustalenia metafizyczne i
antropologiczne. Jan Duns Szkot, podobnie jak Gerald Odonis, podat w
watpliwos¢ przyczynowy charakter sprawnosci, twierdzit bowiem, ze
to nie sprawno$¢, lecz wtadza duszy jest przyczyng dziatania2s.
Twierdzit, ze wtadza duszy jest bardziej zasadnicza i pierwotna w
stosunku do sprawnos$ci. Na rzecz swojego stanowiska zaproponowat
cztery argumenty: 1) wiadza duszy postuguje sie sprawnoscig, a nie na
odwrot; 2) wtadza ma szerszy zasieg dziatania anizeli sprawnos¢; 3)
sprawno$¢ jest przyczynag naturalng, a nie wolng, dziatanie natomiast

23 Quicumquae actus sic se habent, quod unus eorum potest esse opus unus virtutis et
alter non: illi sunt realiter et formaliter distincti, sed amare proximum potest esse
opus obedientiae sive legalis iustitiae, eligere autem istud amare modum quo amicus
secundum virtutem amicitiae ipsum amare eligit, non potest esse opus legalis iustitiae
ergo iusti actus sunt distincti”.

24 [...] actus eliciti non potest esse sine virtute, sed imperati actus potest esse sine
virtute”.

25 | podobnie jak Gerald Odonis argumentowal, Zze czynéw meznych mozna dokonaé
bez posiadania cnoty mestwa [Gtowala 2012, 503].
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jest wolne; 4) wladza odpowiada za samo powstanie sprawnoSci
[Gtowala 2012, 503]. Centralnym i powtarzajacym sie we wszystkich
argumentach motywem jest zatozenie o wiekszym, anizeli sprawnosci,
zaangazowaniu w dziatanie wiadz. Duns Szkot dowodzi z jednej strony
pochodnosci habitus od wladz (wladze s3 podmiotem sprawnosci), z
drugiej strony chce wykaza¢, Ze sama wiladza jest przyczyng
sprawnosci, tj. dziatania w sposob zasadniczy pochodza od wtadz. Cho¢
Gerald Odonis, Jan Duns Szkot i Pawet z Worczyna akceptowali
tomistyczng teze o dziataniach jako przyczynie sprawno$ci [Odonis
1500, fo. 28; Pawet z Worczyna 1424, k. 50]26, nie uznawali twierdzenia
o koniecznej roli sprawnosci jako przyczynie dziatan. Twierdzili, Ze np.
kazdy akt sprawiedliwoSci prowadzi do nabycia cnoty sprawiedliwo$ci,
ale ich watpliwosci budzita teza, ze kazde dzialanie sprawiedliwe
wymaga poprzedzajacej go cnoty.

W S$redniowiecznym sporze o role habitus w dziataniu osobne
miejsce zajmuje Jan Burydan, ktérego komentarz do Etyki
nikomachejskiej powstat pod wplywem dzieta Odonisa [Porter 2009,
247]. Burydan zgadzat sie z Geraldem, Ze posiadanie sprawnosci nie jest
warunkiem wynikajgcym z dziatania. Twierdzit, Zze dokonujgc aktu
cnotliwego podmiot dziatajagcy pozbawiony cnoty popetnitby ten sam
uczynek, ktéry by popeinit podmiot cnotliwy. Akty poprzedzajace
nabycie sprawno$ci nie sg zatem ,(wiczeniem sie” w sprawnosci, lecz sg
juz ,usprawnionymi” aktami?’. O ile jednak Gerald upatrywat w
dziataniu przyczyne sprawnos$ci, o tyle Burydan jg kwestionowat.
Stwierdzal, Ze zasadnicza przyczyng powstawania sprawnos$ci jest
dusza, nie za$§ dziatanie [Gltowala 2012, 402]. W tym punkcie jego
stanowisko jest bardziej zblizone do szkotystycznego. Zaréwno
Burydan, jak i Szkot podkreslali przyczynowa role podmiotu
sprawnosci - witadz (Szkot) lub duszy (Burydan) - w mechanizmie
ludzkiego dziatania.

Jednym z  powoddéw  koniecznoSci  przeformutowania
arystotelesowskiego rozumienia sprawnos$ci w pdZniejszej filozofii
Sredniowiecznej byta odmienna - niz u Arystotelesa czy jego

26 Obaj podkreslali znaczenie regularnosci i powtarzalno$ci dziatan w powstawaniu
sprawnosci.

27 Michat Gtowala wyjasnia: ,Nie mamy do czynienia z robienie ¢wiczen wtedy, gdy
zdobywamy sprawno$¢ robigc doktadnie to samo, co robig ludzkie, ktérzy te
sprawno$¢ posiadaja” [Gtowala 2012, 459-460].
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trzynastowiecznych komentatoréw - koncepcja podmiotu i jego wtadz.
Jan Burydan byt zwolennikiem realnej tozsamosci duszy i jej wtadz, Jan
Duns Szkot postulowat natomiast ich réznice formalng, lecz nie realng
[Osborne 2014, 21]. W konsekwencji autorzy musieli uznaé¢, ze
sprawnosci sg zapodmiotowane bezposrednio w duszy, nie za$§ we
wtadzach. Oznaczato to, ze w wyniku utozsamienia duszy z wtadza woli,
wybor bedacy wtasciwym aktem woli wysunat sie na pierwszy plan w
opisach dziatania. Innymi stowy, dotychczasowe miejsce sprawnosci w
przyczynowaniu oraz wyjasSnianiu samego dziatania zajat wybor
(electio)?8.

Podsumowanie

Sredniowieczne teorie sprawnosci - od Alberta Wielkiego po
czternastowiecznych woluntarystow (Odonisa, Szkota czy Burydana) az
do podznej, pietnastowiecznej scholastyki (Pawta z Worczyna) -
charakteryzuja sie nie tylko bogactwem rozwigzan czy mnogoScia
interpretacji, lecz réwniez koncentracja wysitkéw badawczych na
odmiennych aspektach habitus. O ile filozofowie tacy jak Albert Wielki
czy Tomasz z Akwinu zainteresowani byli przede wszystkim metafizyka
sprawnosci, o tyle poOZniejsi autorzy rozwazali problematyke
sprawnosci gtownie w kontek$cie dziatania ludzkiego (etyki)2°. Cho¢
obie tradycje, via antiqua i via moderna, réznity sie w szczegétowych
rozwigzaniach, to jednak nie nalezy ich traktowac¢ jako radykalnie
przeciwstawnych, lecz raczej uwaza¢ za komplementarne i nawzajem
sie uzupeiniajace.

28 Szkot definiuje habitus odnoszac sie do aktéw wyboru: ,Per idem ad auctoritatem
Philosophi VI Ethicorum, quia habitus [...] est circa actum in quantum contingenter
elicitur” [Duns Szkot 1950, art. 6].

29 Wydaje sie, ze ewolucje $redniowiecznych zainteresowan problematyka sprawnosci
mozna przedstawi¢ nastepujaco: XII-wieczni teologowie (Anzelm z Laonu, Piotr
Abelard i inni) pojecie habitus traktowali przede wszystkim jako termin z zakresu
filozofii moralnej. Warto przypomnie¢ ich préby definiowania cnoty poprzez
odniesienie do habitus. XIll-wieczna scholastyka do rozwazan habitus jako cnoty
wilaczyta analizy metafizyczne Kkoncentrujac sie na rozwazeniu habitus w
perspektywie arystotelesowskich kategorii. Wraz z wylonieniem sie kierunku
woluntarystycznego oraz via moderna, autorzy powrdcili do rozwazan etycznych,
antropologicznych oraz z zakresu filozofii dziatania [Nederman 1989-1990, 90].
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ABSTRACT

HABITUS IN PHILOSOPHY OF ARISTOTLE AND HIS MEDIEVAL
COMMENTATORS

The purpose of this article is to present a theory of habitus in the
philosophy of Aristotle and his medieval commentators. The first part
of the article - which is the introduction to the problems of habitus -
displays Aristotelian account. In the second part I present the
development of this concept in the thirteenth century followers of
Aristotle, i.e. Albert the Great and Thomas Aquinas. The third part is
devoted to the discussion of late medieval modification of the
Aristotelian theory in account of Gerald Odonis, John Duns Scotus, John
Buridan and Paul of Worczyn.

KEYWORDS: habitus, philosophy of action, medieval philosophy,
Aristotle, Thomas Aquinas, Gerald Odonis, Duns Scotus, Buridan.
SEOWA KLUCZOWE: habitus, filozofia dziatania, Sredniowieczna
filozofia, Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Gerald Odonis, Jan Duns Szkot,
Jan Burydan.
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Among Aristotle’s many contributions to the development of
civilization his contributions to the development of science seem to be
most prominent. There are few disciplines that do not originate, in one
way or another, in the works of the Stagiritel. It is so because it was
Aristotle who showed how it is possible to form knowledge about that
which is contingent, thus opening the gates for broadly understood
scientific consideration of nature. For his master, Plato, knowledge of
the contingent was a contradiction of terms: according to him one can
have knowledge of that which is immutable and eternal, i.e., of true
substances: ideas and mathematical entities. By contrast, contingent
reality can at best be a source of true opinion (doxa), the cognitive value
of which is limited by particular conditions of experience: a particular
statement is true only here and now?2. For this reason the corporeal
world as such cannot be the subject of knowledge, since it is mutable
and, therefore, contingent in its being. Consequently, natural science is
impossible, and so the analysis of natural phenomena is for Plato, as it
was for Socrates?, a waste of time. Aristotle, who spent twenty years in
the Academia, knew well that Plato was no naturalist* but he did not

* Editor's note: the notes in this text are presented as footnotes. The author has chosen
to diverge from the standard of this periodical, because quoted material comes from
unpublished manuscripts.

1 Mathematics and history are the two to which Aristotle made hardly any
contribution.

2 Plato, Republic, 476 C-477 D.

3 Plato, Phaedo, 95 E-99 D.

4 Aristotle, De generatione et corruptione, 315a, 30-33.
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want to follow his footsteps. On the contrary, he wanted to prove Plato
wrong with respect to nature and to show that the physical world can
be an object of scientific inquiry, too.

The contingent character of beings of the physical world is
manifested in their temporal character>. Here we can see two aspects,
referring to beings the existence of which has time limits (in contrast to
eternal beings) and to processes of change occurring in time (in
contrast to instantaneous changes). Even in the superlunary world,
eternal and immutable as it is in its substance for Aristotle, we can see
something that is changing: indeed, it is the very measure of change,
namely the local motion of heavenly bodies®. In their revolutions, the
heavenly spheres are not limited merely to measuring the processes
taking place in the sublunary world - they are governing them through
influencing the generation and corruption on all levels of being: from
transmutations of elements to physiological changes affecting the
emotions of people’. Only the intellect, being immaterial, remains
independent of those influences. On the contrary, it is itself able to
govern emotions, by making them conform to the standards of behavior
carefully established by reason as a golden mean between the opposing
extremities8. As a result, we can speak of three realms of natural
phenomena, characterized by specific varieties of change: changes
concerning inanimate bodies, changes concerning animate bodies, and
changes concerning souls. In all three we encounter all four Aristotelian
types of change: substantial, qualitative, quantitative, and local®, but
they are understood in the light of each of these aspects of nature.

5 Aristotle, Physics, 200b, 10-12.

6 Aristotle, De caelo, 287a, 25-30.

7 Aristotle, De generatione et corruptione, 337a, 1-5. The statement that stars influence
proportions of elementary qualities, which affect humoral composition and hence
emotions is attributed to Aristotle, even though he does not say it expressly in any of
his texts. This inference was made by Ptolemy of Alexandria in his Tetrabiblos and
became a part of Aristotelian tradition. Cf. E. Grant, Planets, Stars and Orbs. The
Medieval Cosmos 1200-1687, Cambridge 1994, pp. 571-573.

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1109a.

9 Aristotle’s theoretical exposition of local motion is presented at length in Physics,
while the remaining three types of change are rather briefly discussed in De
generatione et corruptione.

[22]



Marek Gensler
Habitus or the Possibility of the Science of the Contingent

In such a way, a natural philosopher is able to form a complex
classification of phenomena allowing him to analyze various contingent
facts concerning the world. Out of this multitude, we have decided to
select three phenomena: local motion will serve as an example for the
study of change in inanimate bodies, temperaments - as an example for
the study of change in animate bodies, and virtues - as an example for
the study of change in souls?. In all three cases, Aristotle is trying to
present a scientific analysis of a phenomenon by trying to define a state
(Greek hexis, Latin habitus) that is somehow related to the
phenomenon, either as its end or its duration, so that he can get
something tangible, or substance-like, to focus on. Although in
Categories he mentions it as a separate category only briefly 11, he
speaks of state mostly with respect to three other accidental categories:
passion, relation, and quality!2. The definition of it, which he gives in
book Lambda of Metaphysics, refers to state as a kind of process
towards a disposition, its part or perfection, thus underlining in what
way this category can be applied in analyzing change. A process entails
successive parts that can be compared with (or related to) one
another!3. Since his approach was widely imitated in scholastic
philosophy (in a way it is still being used even in our times), we shall
supplement examples taken from Aristotle with their counterparts
taken from medieval authors.

Local motion

For Aristotle local motion was a complex issue. It is first divided
into circular, which is proper for the heavens, and rectilinear, which is
proper for the sublunary world. The latter is further divided according
to two criteria: its character or direction. The former specifies whether
motion is natural or violent, the latter encompasses six primary
directions (up, down, right, left, forward, backward), of which the first
pair is most important, because it characterizes natural motions of

10 The second and third are treated as states belonging to the category of quality
(Aristotle, Categories, 8b, 28-30), the first, as states belonging to the category of place.
11 Aristotle, Categories, 2a, 1-2.

12 Aristotle, Categories, 8b, 9a-b.

13 Aristotle, Metaphysics, 1022b, 3-10.
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sublunary bodies: gravitation of the heavy ones and levitation of the
light ones. Yet another distinction refers to the velocity of motion: it is
constant for motions in which a body is traversing the same distance in
every unit of time, or it can vary by being slower (deceleration) or
faster (acceleration) in subsequent units of time. This set of criteria
allows Aristotle to distinguish a number of types of motion, each of
which is treated as a species in the category of passion (Greek paschein,
Latin passio), to which motion belongs!4. Thus he is able to formulate
general statements about motion with help of universal concepts
concerning them. These concepts possess validity only when one
assumes that individual motions necessarily follow the same rules,
which are expressed as proportions of constituent qualities
characterizing motion: force, resistance, distance and time.

When we try to analyze motion from the point of view of the
Aristotelian theory seeing it as a move from privation to habitus, or the
other way round, there seem to be two ways of approaching local
motion. Either it is a privation of a natural place, the achievement of
which gives it rest, or it is rest which is privation of change and then
motion is nothing but all the states (habitus) of that changel>. The
former approach analyzes that aspect of motion, in which we are
interested in completion of action, and therein motion is understood as
belonging to the same category as the form that is achieved at its end
(place or, in case of other types of change, a quality or a quantity); the
latter is an approach in which we are interested in action as such, and
then motion belongs to the category of passion. It was Avicenna who
first noted that the two approaches are different and Albert the Great, a
thinker distinguished for his work in the reception of Greek and Arabic
natural philosophy in early 13t century Latin Europe, called the former
forma fluens, or the formal aspect of motion, and the latter fluxus
formae, or the material aspect of motion. Avicenna’s distinction
between the two aspects of motion was taken over and popularized

14 Aristotle, Categories, 6b.
15 Aristotle, Physics, 188b 3-10.
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already by Averroeos, even though he himself believed that the proper
understanding of motion is the formal onelé.

Averroes’s understanding of the problem of local motion is
visible in the writings of a Parisian Latin Averroist active at the turn of
the 14th century, John of Jandun. In his commentary on Physics, John of
Jandun is no different from other Aristotelians of his times in treating
motion as a phenomenon which can be found in three types of change:
local, qualitative and quantitative. His understanding of motion in three
categories is convergent with the communis opinio doctorum. In all
three, motion is an imperfect actl’. It is an act, because it refers to
something that used to be in potency and cannot be a pure potency.
Motion is also a form that is different both from agent and patient, even
though it is not independent from them!8. Before any action starts,
things are in potency. What comes between potency and a perfect act is
motion. Accordingly, motion can be understood in two ways: in one
way, as a flowing form (forma fluens), it is different from its end only
inasmuch as it is somewhat less perfect than it. In the other way, it is
understood as continuous flux of a form (fluxus formae)®. In his
questions to Metaphysics, Jandun says that, according to Averroes, of the
two opinions about motion the former is truer, the latter, more famous.
Fluxus formae describes motion as belonging to the category of passion,
forma fluens - as belonging to the category of the subject of motion. In
the latter sense, it is not subject to quantity, because it is in many

16 M. Gensler, Ktopotliwa zmiana, czyli Waltera Burleya zmagania ze zmiennosciq
rzeczy, 1.6dz 2007, pp. 32-33.

17 Johannes de Janduno, Subtilissimae quaestiones in octo libros Aristotelis de physico
auditu, Venetiis 1544, V, Q. 3, f. 71 vb: “Caliditas enim fluens quae praecedit terminum
calefactionis non differt a caliditate quae terminat motum nisi sicut minus perfectum
et magis perfectum”.

18 [bidem, III, Q 4, f. 40va: “Dicitur communiter quod motus est immediate subiectum
actionis et passionis (..), ergo motus est prior naturaliter actione et passione. Si
quidem subiectum natura prius est accidente, ergo ipse motus prius producitur ab
agente quam actio et passio. (...) Dico quod immo ipse motus bene dependet ab agente
per se. (..) Et patet faciliter, quia omni potentiae per se activae correspondet potentia
per se passiva et e converso”.

19 Ibidem, V, Q. 3, f. 71 vb - 72 ra: “Nomen motus significat illa duo aequivoce vel
analogicae, quorum unum est sicut materia, vel ad modum materiae quoquo modo,
scilicet forma quae fluit, et alterum ad modum formae, scilicet fluxus formae”. Cf. also
M. Gensler, op. cit., pp. 162-3, note 289 sq.
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categories and is not different from the terminus of motion. In the
former sense, it is subject to quantity, because it is composed of parts of
the same character (eiusdem rationis) conjoined with one another20.

John of Jandun follows Averroes in his preference for the “truer
opinion”, when he states that rest is a state of completion, since motion
ceases when the habits are present in matter2l. However, he makes use
of the “more famous opinion”, too, when he notes that rest, which is a
privation, cannot be compared directly to motion. That something does
not have a quality means only that it may have that quality.
Consequently, in order to explain how a quality may be obtained, he
distinguishes two kinds of patients: those which are not disposed or
contrarily disposed to the agent (e.g. water to fire), and those which are
disposed to the agent (e.g. transparent medium to light); in the first
case there is motion, in the other, change is instantaneous?2. In motion

20 Johannes de Janduno, Quaestiones in duodecim libros Metaphysicae, Venetiis 1553
(repr. Minerva, Frankfurt/Main 1966), V, Q 19, f. 65rb: “Motus accipitur duobus
modis: uno modo pro forma imperfecta quae fluit et tendit ad ulteriorem
perfectionem; alio modo accipitur pro via ad perfectionem, quae via est fluxus. Et sic
sunt duae viae de motu, prima est verior, secunda est famosior, ut dicit Commentator,
tertio Physicorum. (...) Capiendo motum primo modo, sic motus universaliter non est
quantitas. Et ratio est, illud quod est in diversis praedicamentis non est simpliciter
quantitas, quia tria praedicamenta non sunt unum praedicamentum simpliciter. (...)
Sed motus pro forma fluente est huiusmodi, quia capiendo motum pro forma fluente
non differt a termino motus nis secundum magis et minus perfectum. (..) Secundo
dicendum quod capiendo motum secundo modo, sic est quantitas, et ratio est, omnis
forma quae est divisibilis in partes eiusdem rationis per se copulatas ad communem
terminum est continua quantitas”.

21 Johannes de Janduno, Subtilissimae quaestiones..., VI, Q. 7, f. 82 vb: “Habitibus
praesentibus in materia cessat motus”. This is a famous quotation from Aristotle’s De
generatione et corruptione, 324b, 14-17, which became a stock phrase mentioned in
florilegia (collections of useful quotations), popular sources of easy erudition, e.g.
Auctoritates Aristotelis. Cf. ]. Hamesse (ed.), Les Auctoritates Aristotelis. Un florilége
medieval. Etude historique et édition critique, Louvain-Paris 1974.

22 Ibidem, 111, Q. 4, f. 40rb - vb: “Quia sicut quiescens significat per modum activi, sic et
movens et e converso, sed dissimile est in hoc quod ipsa quies, cum sit quaedam
privatio, non comparatur proprie ad aliquid ut ad efficiens, sed solum ut ad subiectum.
(-) Ad aliud potest dici quod actio non est in agente formaliter et subiective, id est
tamquam in subiecto suo, cui inhaeret, sed solum effective vel finaliter, id est
tamquam in efficiente vel tamquam in suo fine propter illa quae primaria intentione
agunt propter se. (..) Relatio nova fit in aliquo subiecto per motum et
transmutationem, ut si quis transmutatur ad albedinem quam prius non habebat,
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understood in general, a part is obtained after a part23. In local motion,
it means that a body occupies a number of positions (ubi), which are of
the same genus essentially (each belongs to the category of place), even
though they are specifically different (each is distinguished by its own
positioning in relation to others)?4. This makes it possible to compare
them with one another.

The opinion that local motion can be analyzed in a quantitative
way when approached as belonging to the category of passion was
taken over and elaborated by later scholastics. It achieved its most
developed form in the writings of English authors belonging to the so-
called Oxford School of Calculators in the first half of the 14th century.
Richard Kilvington, one of the founders of the school, analyzed motion

certum est quod ab illo agente sit similis alteri albo, et per motum illum aliquo modo,
quia numquam fieret esse similis sine motu. (..) De numero eorum quae sunt ab
agentibus per se duo sunt genera. Quaedam enim sunt ad quae subiectum passivum
non est summe dispositum, immo habet contrariam dispositionem ad illa, ut igne
appropinquanto aquae, ipsa aqua non est summe disposita ad caliditatem perfectam,
immo habet contrariam dispositionem. Et talia forte sunt ab agentibus mediantibus
motibus et transmutationibus subiectorum et ita, scilicet agente approximato passo,
non statim recipiuntur ab agente non passo, sed oportet esse tempus medium et
motus in tempore. Quaedam vero sunt ad quae ipsa subiecta sive passiva statim sunt
disposita sufficienter et non habent dispositionem contrariam ad ea, sicut diaphanum
ad receptionem luminis, et talia bene fiunt ab agente per se non mediante motu
medio”.

23 Ibidem, III, Q. 2, f. 38vb-39ra: “Motus non est quicumque actus imperfectus, sed
actus imperfectus existens in subiecto tendente continue et fluente ad ulterius
complementum quantum ad motum intensionis vel ad ulteriorem diminutionem
quantum ad motum remissionis. Ista autem tendentia continua ad ulteriorem
perfectionem non est de essentia motus, qui est actus imperfectus, sed est aliquid
necessario requisitum ad motum. (..) Hoc nomen motus famosius accipitur pro fluxu
sive tendentiam quam pro ipsa forma imperfecta, cuius pars generatur post parte”.

24 Ibidem, III, Q. 6, f. 41va-b: “Via ad terminum non est eiusdem essentiae cum illo
termino, (...) sed motus qui est fluxus formae est via ad ipsum terminum ad quem, ut
manifestum est, quia mediante huius fluxu mobile pervenit usque ad terminum ad
quem. (...) Iste fluxus formae qui est motus secundum opinionem famosiorem est de
genere passionis. (..) Sed terminus motus est de genere substantiae, vel quantitatis,
vel qualitatis, vel ubi. (..) Aliqui autem dicunt quod fluxus ipse, ut est quid continuum,
est de genere quantitatis. (..) Sed dubium est de motu locali, quo modo fit idem cum
termino ad quem. (..) Forte dicendum quod talis motus, si esset, non esset idem
secundum speciem cum termino ad quem, sed esset idem essentialiter secundum
genus. Nam in eodem genere sunt ubi sursum et ubi deorsum”.
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in terms of potency. He was interested both in the active potency, i.e.,
the power needed for a motion to begin, and the passive potency, i.e.,
the resistance offered by the medium in motion of an object. In the first
case, he tried to establish the values of the states known as maximum
quod sic (the greatest resistance that can be overcome by the power
needed to end the stasis of the body) and minimum quod non (the
lowest value of resistance that is sufficient to prevent motion).
Kilvington, who inherited the problem from Averroes and John of
Jandun, was able to prove, by means of calculus of compounding ratios,
that it is impossible to give the value of active potency by means of the
maximum quod sic, yet it is possible to do so by means of the minimum
quod non. With respect to the passive potency, he showed, again with
the help of the calculus, that resistance of a body can be overcome even
by an infinitely small agent when it acts over an infinitely long time?2>.
This way he elegantly proved the truth of the old proverb saying that
gutta cavat lapidem non vi sed saepe cadendo.

Once the understanding of motion as belonging to the category
of passion was well established, the quantitative comparison of various
specific forms it obtained was made possible. William Heytesbury, who
belonged to the second generation of Calculators, compared fast and
slow motions using the distinction of habit and privation. He presents
velocity as motion from privation of speed (tarditas) to speed in
perfection (velocitas), in which we can measure the magnitude of
various forms of velocity against one another. Since they belong to the
same genus, slowness and velocity are just names for one and the same
phenomenon, the specific forms (i.e. habits) of which can be
compared?6,

25 E. Jung-Palczewska, Miedzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem.
Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, £.6dZz 2002, pp. 71-75. Cf.
also Eadem, Richard Kilvington on local motion, in: P.].].M. Bakker (ed.) Essays in Honor
of Zenon Kaluza, Brepols, Paris 2002, pp. 3-18.

26 Guillelmus Heytesbury, Regulae solvendi sophismata, Venetiis 1494, f. 38va:
“Tarditas enim est quasi privatio velocitatis non obstante quod de virtute sermonis
omnis tarditas est velocitas et econverso, sicut quaelibet parvitas est magnitudo, et
universaliter ab habitu et perfectione sua denominanda est res quaecunque habens
illam”. I would like to thank Robert Podkonski for drawing my attention to this
passage.
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Temperaments

Aristotle’s theory of four temperaments derives from his
fundamental physical concept of four elements (fire, air, water, and
earth), which can transmute into one another. All sublunary bodies are
made up of a mixture of them. The proportions of elements decide
which of the primary qualities (hotness, coldness, dryness and
humidity) that characterize them dominate in the composite thus
affecting the qualities of the body?’. Since these qualities are derived
from the primary ones, they reflect their quadripartite character in a
more or less direct way. Of all living creatures humans possess the best
harmonized mixture of elements, which makes it possible for their
bodies to be informed by the most noble kind of soul, the intellectual
one. Nevertheless, even in humans one can observe individual
variations of temperaments resulting from a relative domination of one
of the four bodily fluids (humors), which are responsible for various
physiological processes sustaining the body?8. Even though the
proportion of humors constantly changes in every individual depending
on the diet, climate, season, constellation and other factors, everyone
has his or her natural disposition (habitus) for a particular
temperament. This particular temperament is a consequence of a
unique composition of form (provided by the father), matter (provided
by the mother) and the generative influence of the sun (for later
authors also the planets) in the moment of conception (or birth)2°. By
presenting a temperament as a relation of a set of constituent qualities
Aristotle is able to treat it as a proportion an discuss it much in the
same way as he does with respect to other types of motions.

In his Physics questions, John of Jandun elaborates on Aristotle’s
opinion concerning variations in temperaments in terms of relations.
According to him, an alteration towards a corporeal habitus, like health
or illness, is not a proper alteration, because it is with respect to
something external, i.e., the elementary qualities of hotness and
coldness, dryness and humidity, and thus is more like a relation, since
there is a motion from one contrariety to another. For instance, health

27 Aristotle, De coelo, 270a, 29-33.
28 Aristotle, Problemata, XXX, 953b - 954a.
29 Aristotle, De generatione et corruptione, 336a-b; Physics, 194b, 13-14.
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is a quality which is a resultant of the degree of elementary qualities in
the humors, and since it is funded as a disposition in their proportion,
the change towards health is in fact a change of a relation between the
humors. And such an alteration is not an essential alteration but an
accidental one, because it results from alterations in hotness, coldness,
etc. There is, however, a proper alteration concerning temperaments,
namely changes in humors themselves; it refers to actual heating and
cooling which take place in blood, phlegm, bile and black bile as a result
of digestion of various types of food and drink. For this reason, people
of various complexions, viz. choleric, sanguine, melancholic or
phlegmatic, react differently to the changes in food and drink. For
instance, cholerics cannot drink too much, because the hotness of the
drink increases their natural heat, already high in people of that
temperament, too much, which may cause a disease. Conversely, their
passions are moderated when their bodies are cooled thanks to an
appropriate diet3°.

30 Johannes de Janduno, Subtilissimae quaestiones..., VII, Q. 7, f. 93rb - vb: “Qualitates de
prima specie qualitatis sunt habitus et dispositiones. Habitus autem quidam sunt
corporis, ut sanitas et aegritudo. (...) Et quidam sunt habitus animae, et isti sunt
duplices, quia quidam sunt in parte animae intellectivae, (...) scilicet intellectus,
scientia, prudentia, et ars. Alii sunt habitus in parte opposita, sive in appetitu , et isti
dicuntur morales et sunt omnes virtutes morales. (...) Dicitur communiter quod istae
qualitates possunt considerari dupliciter: uno modo quantum ad suas essentias, et sic
sunt in genere qualitatis relationis; alio modo posssunt considerari quantum ad
aliquas proprietates consequentes eas, et sic sunt ad aliquid, sicut ipsam sanitatem
consequitur quidam respectus ad bene operandum opera naturalia. (...) Isti habitus
corporis, quamvis secundum essentias suas sint entia absoluta et non ad aliquid,
tamen consequuntur immediate quasdam relations et fundant in ipsis relationibus,
sicut in dispositionibus et praeparationibus sine quibus non possunt esse. Verbi
gratia, sanitas consequitur immediate commensurationem seu proportionem debitam
calidorum, frigidorum, humidorum, et siccorum ad invicem. (...) Et est attendendum
quod licet alteratio proprie dicta non sit per se ad istas qualitates, scilicet ad habitus
corporis, est tamen ad eas alteratio quoddam modo per accidens. Nam acceptio vel
remotio sanitatis consequitur alterationem proprie dictam, verbi gratia calefactionem
vel frigefactionem, et alias huiusmodi, ut manifestum est per experimentum et sciunt
medici. (...) Moderatio passionum potest bene consequi aliquam alterationem corporis
proprie dictam. Cum enim aliquis moderate calidus est, (...) tunc ipse magis moderate
irascitur. Et si quis est multum excellenter supercalefactus a corde aut a sanguine,
difficile aut impossibile est ipsum moderare iram. Unde homines cholerici sunt magis
irascibiles et iracundi caeteris. Unde si in homine cholerico debet refrenari et
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Walter Burley, an English philosopher little younger than
Jandun31, made extensive use of the Aristotelian pair: habit / privation
in his commentary on Aristotle’s On senses and sensible things belonging
to the collection of small treaties about nature, known as Parva
naturalia. For Burley, the properties of living beings can be the subject
of scientific inquiry if we analyze them as belonging to the category of
state. This refers not only to fundamental characteristics, such as life
and death, but also qualities, passions and states, such as health and
illness, anger and desire, or awakenness and sleep. Arranging those
properties in contrastive pairs helps to present a systematic description
of them. Consequently, Burley is able to identify certain natural
phenomena as specific states of a particular disposition or
temperament32. This way, in the commentary on De somno, belonging to
the same collection, he can explain that, e.g., epilepsy is a state which
seldom affects people of melancholic character, because for him
epilepsy is a pathological form of sleep, while melancholy induces

moderari ira, necesse est eius corpus fieri minus calidum aliqualiter. Propter hoc
bonum est cholericis abstinere a cibariis acute caliditatis ex quibus generatur sanguis
multum calidus et spiritus”.

31 Burley came to Paris in 1308, two years before Jandun left it. Cf. M. Gensler, Walter
Burley on the Influence of the Planets, in: M.C. Pacheco, ].F. Merinhos (eds.),
Mediaevalia. Textos e Estudos 23 (2004). Intellect and Imagination in Medieval
Philosophy, Porto 2004, p. 83.

32 Gualterus Burley, Commentarius in librum De sensu et sensato, Ms London, Lambeth
Palace, f. 175 rb-va: “Sensus, memoria, ira, desiderium, somnus et vigilia, iuventus,
senectus, inspiratio, expiratio, mors et vita sunt passiones totius coniuncti. (...)
quaedam insunt omni animali et quaedam insunt omni viventi, et quaedam alicui et
non omni. Sensus, memoria, ira, desiderium, et omnino appetitus, super gaudium et
tristitia - ista inveniuntur in omnibus animalibus, ut dicit Philosophus, et dicit ‘fere’,
quia memoria non inest nisi animalibus perfectis. Unde libro De animalibus dicit quod
memoria non inest carentibus cerebro, nec ira inest carentibus felle, adhuc sunt
quattuor coniugationes passionum quarum quaedam insunt omni animali et soli
quaedam insunt soli et non omni, et quaedam insunt omni et non soli. Somnus et
vigilia insunt omni animali et soli animali. Expiratio et inspiratio insunt soli animali et
non omni, nam inspiratio et expiratio non inveniuntur nisi in habentibus pulmonem.
Iuventus et senectus insunt omni animali et non soli animali, quia omnibus animatis.
Similiter mors et vita, quorum unum est ut privatio et aliud ut habitus, insunt omni

animali et non soli, quia insunt omni animato”.

[31]



Marek Gensler
Habitus or the Possibility of the Science of the Contingent

sleeplessness33. Sleep is thus a habit, which is formed as a result of a
relation of the temperament to the external conditions, most of all the
diet. A naturalist or a physician, who knows the temperament of the
patient can adjust the diet to eliminate the problems caused by too
much or too little sleep.

Virtues

Even though it belongs to ethics, which is a part of practical
philosophy, Aristotelian doctrine of virtues is linked to natural
philosophy through the theory of the soul. A virtue is seen as a “golden
mean” between opposing natural inclinations of the sensual part of the

33 Gualterus Burley, Commentarius in libros De somno, 1.7, Ms London, Lambeth Palace,
f. 166 va - 167 ra: “Quod autem evaporatio ascendens ad caput sit causa somni
probatur per septem. Signum primum est illa: quae sunt multum evaporantia
inducunt multum somnum, ut vinum, lolium, mandragora; et hoc est signum quod
evaporatio est causa somni. Mandragora est arbor cuius cortex, si teratur et misceatur
cum vino vel cum aliquo liquore potabili et detur alicui ad bibendum, ipse redditur
insensibilis et propter hoc talis potus datur eis ad bibendum, quorum corda debent
secari vel uri. Tales enim fiunt per potum illum quasi insensibiles, nec sentiunt
dolorem propter fortitudinem somni. (...) Tertium signum est quod quaedam
aegritudines quae fiunt ex materia calida et humida inducunt multum somnum
propter multam evaporationem provenientem ex humida superfluitate et calida, cuius
sunt febris et letargia, et hoc est signum quod evaporatio est causa somni: letargia est
passio cerebri inducens oblivionem, quam patiuntur illi qui nihil possunt memoriter
retinere. Quartum signum quod somnus causatur ex evaporatione ascendente ad
superiora est quod pueri qui constituti sunt in prima aetate, magis dormiunt quam
quando sunt in alia aetate. (...). Et propter hoc est, quia est tanta abundantia
humiditatis et tot vapores ascendunt in pueris, ideo epilentia accidit saepius
constitutis in puerili aetate quam quando sunt in alia aetate, et hoc est signum quod in
pueris est multa evaporatio. Epilentia est aegritudo causata ex magna superfluitate
ascendete ad superiora qua ingrossata descendit inferius per vias respirationis et
obturrat venas exspirationis et deficiente exspiratione moritur animal. Causa quorum
primum fiunt epilentici est quia epilentia videtur esse quidam somnus. Est enim
impotentia sentiendi causata ex evaporatione. (..) Septimum signum est quod
melancholici non sunt somnolenti. Et hoc est, quia sunt frigidi et sicci, et sunt multum
edates. Ex hiis potest colligi quod evaporatio ascendens ex nutrimento ad cerebrum et
rectum descendens, efficit impotentiam sensus qui est somnus. Ex istis infertur
definitio somni, et est quod somnus est conventus caloris ad interius et eiusdem
naturalis reciprocatio propter causam praedictam, scilicet propter evaporationes
frigiditate cerebri condensatas descendentes modo prius dicto”.
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soul34. The golden mean is discovered by reason and later established
as a disposition of the soul through habituation. As a habit, virtue
belongs to the category of relation35. Consequently, it can be analyzed
using the same methodological approach as in the analysis of motion or
temperaments. We are not surprised, then, that in establishing what is a
virtue, Aristotle presents it as a kind of proportion of the middle to the
opposite extremities3®. This enables him to tackle such issues as growth
and weakening of virtue: they are processes, in which successive parts
can be compared with one another.

Medieval Latin philosophers, who studied the ethical theory of
Aristotle, had no reservations about his presentation of it. Following the
scholastic fashion, they tried only to present it in a still more consistent
way. This is why in his discussions concerning virtue, contained in
questions 49 to 67 of Summa theologiae 1.1], Thomas Aquinas analyses
first the nature of habitus, pointing that although Aristotle associated it
with several categories, it should be properly seen as belonging to the
category of quality3’. He explains that it is such a kind of quality, which
always presented in relation to something38, in most cases some action
or passion3?. Most habits are formed by actions gradually, either in the
proper sense or accidentally#0. Virtue, which is a perfection of rational
powers of a man, is formed as a disposition, because they are not
naturally inclined in one direction*1. Its subject, in case of moral virtues,
is in the irascible and appetitive powers of the sensual soul42. This
description of virtue allows Aquinas to discuss an array of issues
concerning it, from the number of virtues and their types to the
relations between them and other passions in man.

34 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1127a, 1103b.

35 Aristotle, Topics, 124b.

36 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1133b; Politics, 1295a.

37 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1.1, q. 49, art. 1, Responsio.

38 Ibidem, g. 49, art. 2, Ad rationes.

39 Ibidem, g. 49, art. 3, Responsio.

40 [bidem, g. 52, art. 1. He refers here to a comment Aristotle makes with reference to
health and illness as related to changes in proportions of natural heat and coldness in
his Physics, book 7, 246b, 3; 2483, 6.

41]bidem, g. 55, art. 1, Responsio, and 3, Responsio.

42 Ibidem, q. 56, art. 4, Responsio.
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John of Jandun is not entirely satisfied with Aquinas’s
interpretation of virtue as a habit belonging to the category of quality.
However, it is not because he denies it is a quality, but because he
believes that as a quality it is an indivisible perfection, and so it cannot
possess successive parts#3. Accordingly, for him alteration of a moral
habitus is not a proper one, because if a virtue is a perfection, it is
unable to receive degrees: someone achieves a virtue only when he (or
she) has attained the highest degree of a moral disposition, just like the
heat of fire has only the maximal heat. This is because a proper
perfection is indivisible as such. For a moral virtue to form in the
sensitive appetite it is necessary either to remove (for Stoics) or
diminish (for Aristotle) sensual passions, i.e., motions in the sensitive
appetite caused by fantasy. This is why such an alteration in moral
habitus is only an accidental one#4. Still this does not make it impossible
for the philosopher to study virtue and its growth or weakening.

43 Jandun’s objection refers to the same passage in Aristotle’s Physics, book 7, which is
cited by Aquinas in question 52, art. 1; cf. note 40 above.

44 Johannes de Janduno, Subtilissimae quaestiones..., V11, Q. 7, f. 93va - 94va: “Ad habitus
qui sunt in parte appetitiva, scilicet ad virtutes morales, non est alteratio proprie dicta
per se primo, quia nihil alteratur dum accipit propriam virtutem, et sic secundum
virtutem propriam non est alteratio. Maior probatur, quia motus non est ad illud vel
secundum illud quod est indivisibile, et dico motus proprie dictus qui est continuus.
Sed omnis propria perfectio inquantum huiusmodi est indivisibilis, sicut caliditas in
summo secundum est propria perfectio ignis. (...) Aliquid esse maxime perfectum
potest intelligi dupliciter: uno modo secundum actum, alio modo secundum potentiam
propinquissimam. (..) Cum enim aliquis habet virtutem propriam, est in potentia
propinquissima ad actum qui est eius maxima perfectio. (..) Quod licet ad ipsas
virtutes morales non sit per se alteratio proprie dicta, tamen ad eas est alteratio
quoddam modo per accidens. Nam ad acceptionem virtutis moralis in appetitu
sensitivo requiritur aut totalis remotio passionum, secundum stoicos, aut saltem
moderatio seu modificatio earum, secundum Aristotelem. (..) Qualiter autem virtus
moralis generetur in appetitu sensitivo, utrum tota simul aut per pars post partem,
bona inquisitio est. (...) Hic videtur consequi quod non acquiritur continue pars
virtutis post partem, quia sic esset vera propria alteratio, nisi quod aliqui dicunt quod
ad hoc requiritur aliud, scilicet quod qualitas sit sensibilis quae acquiritur et
subiectum sit per eam sensibile. Sed puto quod ad alterationem proprie dictam bene
sufficeret continua acquisitio unius partis post aliam partem illius qualitatis ad quam
est alteratio, ibi enim esset verus motus”.
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Conclusion

Although Aristotle was opposing Plato when he declared that
natural science is possible, he was concordant with him in the opinion
that in order to deserve its name knowledge of nature must be
immutable and necessary, even though its subjects are temporary and
contingent. When we look at the variety of contingent phenomena
which are the subject of a scientific analysis for Aristotle and his
scholastic followers, and the way they are analyzed, we can see that
Aristotle applies two research tools which help him isolate the
immutable elements of phenomena. The first and more general one is
the concept of category, the application of which makes it possible for
him to introduce an elaborate taxonomy of kinds of being in the form of
a hierarchy, which starts with species and ends in the concept of being
as such. This tool, however, is useful only for the analysis of that which
is, but not that which changes, which is a property characterizing many,
if not most, natural beings. Here Aristotle applies the other tool, which
has a profoundly Platonic character: proportion. No one would dare to
question the scientific character of geometry, the study of proportions.
Consequently, if in the analysis of a natural issue one is able to show
that there are proportions, which is the endeavor taken by Aristotle and
his scholastic followers, then the knowledge of those proportions is as
scientific as the study of proportions in triangles. That which is an
equivalent of triangles in the study of natural processes is habitus or
state. No matter whether we apply this tool to local motion of inanimate
bodies, or changes in body humors, or growth or weakening of a virtue,
everywhere we are following the same procedure. We identify the
process by means of establishing its termini, or extremes, and then we
compare particular states in relation to them. This allows us to establish
a set of proportions which invariably characterize particular stages of
processes. This way a contingent habit becomes eternalized in its
relations and a true knowledge of them can be achieved. Thus science of
the contingent is formed.
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ABSTRACT

HABITUS OR THE POSSIBILITY OF SCIENCE OF THE CONTINGENT

Most of sciences can be traced back to Aristotle. This is because in
opposition to Plato he was able to find a way in which one could give a
scientific form to reflection concerning contingent facts of every-day
life. Knowledge of the contingent was made possible thanks to the
Aristotelian concepts of category and state (habitus). It is the latter
concept that was especially important for forming knowledge about
change. Aristotle and his medieval followers apply it in analyses of
various processes, from local motion to changes in temperaments, to
formation of virtues.
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SUMA WSZYSTKICH INSTYNKTOW.
HUME, NAWYK I NATURALIZACJA RELIGII

1.

Filozofie Davida Hume’a charakteryzuje nie tylko daleko idacy radykalizm
epistemologiczny, czyli wyciggniecie ostatecznych konsekwencji zaréwno z
mys$lenia o poznaniu w kategoriach mentalistycznych, jak i z samego
empiryzmu zbudowanego na takiej podstawie, ale takze projekt
antyteologiczny, wpisany w pozornie odrebne badania ,umystowej
geografii” [Hume 2004, 9] i wymierzony w to, co nazwatem ,episteologia”:
charakterystycznym dla wielkich systeméw XVII wieku splotem teorii
poznania i teologii, w ktorym pojecie Boga pelni nadrzedng funkcje
epistemologiczng, a jego funkcja ontologiczna, eschatologiczna czy etyczna
zostaje zepchnieta na drugi plan®.

Mowiac krotko, Hume pragnie przeprowadzi¢ taka rekonstrukcje
procesu poznania i wtadz poznawczych, ktéra bedzie radykalnie sekularna,
tj. pozbawiona odwotan do Boga jako autora porzadku wiedzy i do
powigzanej z takim rozumieniem Boga substancjalnej metafizyki. Tego typu
rekonstrukcja nie jest zadaniem tatwym, poniewaz sam opis mechaniki
poznawczej ludzkich podmiotéw nie moze by¢ zawieszony w prozni i
potrzebuje swoistego fundamentu gruntujacego nasze zakorzenienie w
Swiecie (a nie wytacznie w przestrzeni naszych przedstawien) i nasz
immanentny zwigzek z innymi ludZmi. W efekcie, jak pokaze w czeSci

1 Zob. [Sieczkowski 2006, 2007a, 2007b, 2012].
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Suma wszystkich instynktow. Hume, nawyk i naturalizacja religii

pierwszej, sceptyczna krytyka poznania pozwala ostatecznie Hume'owi na
ukonstytuowanie podmiotuy, w przypadku Kktérego poznawaniem i
dzialaniem zarzadzajq zespoly przeSwiadczen nabudowane na nawykach,
interpretowanych jako instynkty biologiczne. W Zadnym z tekstéw Hume’a
nie uda sie nam odnaleZ¢ konsekwentnej analizy owych rudymentarnych
funkcji i poje¢ - stanowig one niejako logiczng konkluzje stopniowej
redukcji i analizy naszych aktéw poznawczych. S3 one zatem wymaganym
uzupetnieniem sceptycznej krytyki, ktéra poznania nie potrafi wyjasni¢ w
kategoriach metafizycznych, ale ktéra fakt poznania (i poznawania) zaktada
przeciez jako dany. Tym samym poziom analizy epistemologicznej przynosi
konkluzje o charakterze naturalistycznym, «czy moze raczej
protonaturalistycznym.

Ta podwodjna konstrukcja, ktora zarazem wykazuje jatowos¢
wiedzotworczg rozumu i uwydatnia jego instynktowne podstawy, ma, jak
wspomniatem, antyteologiczny charakter. W drugiej czeSci tekstu pokaze,
jak Humowskie wykazanie sceptycznej jatowosci rozumu stuzy krytyce
racjonalistycznych prob obiektywizacji religii i przekonan religijnych, oraz
jak ukierunkowanie na naukowy opis pozwala dokonywa¢ opisu zjawisk
religijnych jako zjawisk naturalnych, co antycypuje popularne od lat 90-tych
XX wieku podejscie autorow takich jak Pascal Boyer czy Daniel Dennett.

2.

Rozpoczynajac swojg analize ludzkiego poznania?, Hume nie wychodzi poza
klasyczny, mentalistyczny paradygmat, wzbogaca go jednak o pominietg u
Descartes’a czy Locke’a dystynkcje. ,Wszelkie percepcje® w umysle ludzkim
- pisze Hume - dzielg sie na dwa odrebne rodzaje, ktére nazywac¢ bede
impresjami i ideami” [Hume 1963, I, 13]. Impresje (wrazenia zmystowe,

2 Ponizsza, skrotowa, rekonstrukcja jest rekapitulacjg fragmentéw przygotowywanej
obecnie ksiazki [Sieczkowski 2016].

3 Percepcjq [nazywam] wszystko to, co moze by¢ obecne dla umyshy, czy to gdy
postugujemy sie naszymi zmystami, czy tez gdy nami porusza uczucie, czy tez gdy dziata
nasza mysl i refleksja” [Hume 1963, 11, 483].
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uczucia i emocje [Hume 1963, 1, 13]) s zawsze pierwotne wobec idei?,
silniejsze i zywsze. Idee natomiast sg pochodne wzgledem impresji, sg ich
kopiami, obrazami, nastepuja po nich [Hume 1963, I, 18]: ,wszystkie nasze
idee proste, gdy zjawiajq sie po raz pierwszy, wywodzq sie zZ impresji prostych,
ktore im odpowiadajq i ktérych one sq doktadnym odbiciem” [Hume 1963, |,
16]. Poniewaz nie mamy zadnego wptywu na ksztatt odbieranych przez nas
impresji (ponownie, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej z premedytacja
indukujemy w sobie okreSlone uczucia, na przyktad smutek czy zal na
wspomnienie zmartego przyjaciela), wszelka praca intelektualna, jaka
mozemy wykonywa¢, ogranicza sie do operowania ideami. Wyjasnienie tych
operacji bedzie wiec jednoczesnie wyjasnieniem mechanizméw ludzkiego
poznania. Fundamentalne znaczenie ma w tym kontekScie wyobraznia,
ktéra jest nadrzedna tak wobec rozumu (w waskim znaczeniu), jak i
pamieci. Wyobraznia jest zatem, dla Hume’a, czym$ wiecej niz
zZwyczajowym wyobrazaniem sobie, jest ona bowiem wtadzg kojarzenia i
operowania ideami. W tym sensie, kazde myslenie bedzie zalezne od wtadzy
wyobrazni.

Poniewaz, zdaniem Hume’a, wszelkie rozumowanie polega na
»,porownywaniu i wykrywaniu tych stosunkéw badz statych, badz niestatych,
w jakich dwie lub wiecej rzeczy pozostaja do siebie” [Hume 1963, I, 101], to
kategoria stosunku (relacji) miedzy ideami® ma w catej rekonstrukcji
procesu poznawczego podstawowe znaczenie. Owych relacji Hume
wymienia siedem: podobieristwo (mozliwo$¢ porOwnywania rzeczy wymaga
ich podobienstwa pod jakim$ wzgledem), toZzsamos¢ (tozsame istnienie w
ciggu okreslonego czasu), stosunek czasowy i przestrzenny (Zrédio
wszelkich okre$len typu ,przed”, ,po”, ,blizej”, ,dalej” etc.), wielkos¢ i liczba
(pod wzgledem ktorych poréwnuje sie przedmioty), stopnie jakosci (np.
rézne odcienie tej samej barwy), przeciwienstwo, przyczynowos¢ [Hume
1963, 1, 28-30]. Relacje te mozemy podzieli¢ na dwie grupy: relacje zalezne

4 Za wyjatkiem impres;ji refleksyjnych, ktére mogg powstawa¢ w umysle w nastepstwie
konkretnych idei.

S Status samej kategorii stosunku w sensie filozoficznym, w odréznieniu od jego rozumienia
potocznego, nazywanej przez Hume’a ,ideg ztozong” [Hume 1963, I, 27], jest bardzo
niejasny. Zob. np. [Rutkowski, 2001; Huxley, 1968].
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wytacznie od obejmowanych przez nie idei (,podobieristwo, przeciwieristwo,
stopnie jakosci i stosunki ilosciowe, czyli liczcbowe” [Hume 1963, I, 97]) oraz
relacje dotyczace faktéw (,ToZsamos¢, potoZenie w czasie i przestrzeni i
przyczynowos¢” [Hume 1963, 1, 101]). Grupy te tworzg dwa zeby tego, co
historycy filozofii nazwali Hume’s fork. Relacje nalezace do pierwszej grupy
stuza za przestanki wiedzy, ktéra okresli¢ moglibySmy mianem analitycznej:
umyst nie wychodzi w ich wypadku poza siebie. Uzyskana na ich podstawie
wiedza matematyczna jest mozliwa do odkrycia ,na mocy samego tylko
dziatania rozumu, niezaleznie od jakiegokolwiek przedmiotu istniejgcego w
Swiecie” [Hume 2004, 25]. Z kolei relacje nalezace do drugiej grupy stuza
zdobywaniu  wiedzy o faktach. Brak jej apodyktycznosci i
demonstratywnos$ci cechujacych wiedze analityczng, co wynika stad, iz
zaprzeczenie kazdego zdania o faktach jest mozliwe do pomys$lenia. Sposréd
stosunkoéw filozoficznych, za pomoca ktérych zdobywamy wiedze o faktach,
najwazniejsza jest przyczynowos$¢, bowiem ,wszystkie rozumowania
dotyczace faktow zdajg sie opiera¢ na stosunku przyczyny i skutku” [Hume
2004, 26].

Humowska krytyka przyczynowos$ci jest zatem konsekwencja
metodycznej analizy umystowej geografii: analizy poznawczych atomow
ludzkiego umystu i relacji, w jakich do siebie pozostajg. Zdaniem Hume’a,
twierdzenie o uprzyczynowieniu rzeczywistos$ci nie jest ani intuicyjnie, ani
demonstratywnie pewne (tj. nie da sie jego pewnosci odkry¢ ani przez sama
analize idei, ani przez sprowadzenie go do twierdzenia, ktére samo bedzie
intuicyjnie pewne) [Hume 1963, [, 112; Hume 2006, 34]. Idea
przyczynowos$ci musi wiec pochodzi¢ z doSwiadczenia. Czy oznacza to, ze
ma ona swoje zrédto w jakiej$ pierwotnej impres;ji? Test copy principle®
przekonuje nas, Ze nie istnieje zadne pierwotne doznanie, ktore moglibySmy

® Najlepiej metode te formutuje sam Hume: ,Skoro zatem przypuszczamy, ze jaki$ termin
filozoficzny pozbawiony jest znaczenia, czyli idei (jak zdarza sie az nazbyt czesto),
potrzebujemy jedynie dowiedzie¢ sie, z jakiej impresji wywodzi sie ta rzekoma idea? A jesli
okaze sie, Ze nie mozna wskaza¢ Zadnej, to nasze przypuszczenie potwierdzi sie.
Umieszczajac idee w tak jasnym S$wietle, nie bez racji mozemy mie¢ nadzieje, Ze
rozstrzygniemy wszelkie spory, jakie moglyby sie toczy¢ w zwiagzku z ich natura i
rzeczywisto$cig [Hume 2004, 15]
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okres$li¢ mianem impresji przyczynowosci [Hume 1963, I, 106]. Niemniej
jednak we wszystkich naszych aktach poznawczych i dziataniach zaktadamy
istnienie przyczynowosci. Dlaczego?

Jak twierdzi Hume, ,nie wiemy o przyczynie i skutku nic poza tym, ze
jakie$ dwie rzeczy tgczyty sie zawsze ze soba w przesztosci i ze we
wszystkich minionych przypadkach znajdowaliSmy je razem. Nie mozemy
przenikng¢ rozumem, dlaczego s3 one nieroztgczne. Obserwujemy tylko
rzecz sama i znajdujemy zawsze, ze dzieki temu stalemu powigzaniu dane
rzeczy wigza sie w jedno w wyobrazni” [Hume 1963, I, 126-127]. Istota
przyczynowos$ci - termin ,istota” uzywam tu w luznym, zdecydowanie
nieesencjalistycznym znaczeniu - jest zatem regularne nastepowanie idei
(rzeczy) po sobie. Doswiadczanie owej regularnosci niejako w sposob
naturalny wymusza na nas oczekiwania, Ze przyszie wydarzenia beda
podobne do minionych. Pytanie o charakter rozumowan dotyczacych faktow
odsyta zatem do relacji przyczynowo-skutkowej. Pytanie o nig samg i jej
podstawy odsyta do doSwiadczenia, a nie rozumowania (Hume 2004, 30).
Pytanie o podstawe wnioskéw uzyskanych z do$wiadczenia odsyta z kolei do
nawyku (habit, custom) i przeSwiadczenia (belief), a wiec pozaracjonalnych,
naturalnych elementéw umystowej konstytucji.

Pojeciu nawyku poswieca Hume sporg czes¢ kluczowej, piatej czesci
Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego. Jak zauwaza, poczatkowo natrafiamy
na do$¢ banalng trudno$é: w codziennym zZyciu przywykliSmy do
przeprowadzania konkretnych operacji poznawczych tak bardzo, ze
czynimy to bezwiednie i nie zdajemy sobie sprawy z mechanizméw za nimi
stojacych.

Taki jest wptyw nawyku, ze tam, gdzie jest najsilniejszy, nie tylko
maskuje nasza przyrodzong niewiedze, lecz takze ukrywa sam
siebie: z pozoru nie odgrywa zadnej roli wtasnie dlatego, Ze
odgrywa role najwieksza [Hume 2004, 27].

Potrzeba zatem badan filozoficznych, ktére uwidocznityby owe sprezyny
ludzkiego poznania i funkcjonowania. Skoro zdaniem Hume’a nawyk
odgrywa tak fundamentalng role we wszystkich wnioskach dotyczacych
do$wiadczenia, to punktem wyjscia tych badan musi by¢ pytanie o definicje
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nawyku czy tez przyzwyczajenia. W Badaniach Hume definiuje nawyk jako
»zasade ludzkiej natury” [Hume 2004, 38], ktorej ,,wptyw musi utrzymywac
sie tak dtugo, jak ludzka natura pozostanie niezmieniona” [Hume 2004, 37].
Zasada ta zmusza czlowieka do zakladania powigzania przyczynowego
miedzy dwoma zdarzeniami (lub zdarzeniem a czym$ danym pamieci)
mimo tego, ze ,intelekt nie partycypuje w wyprowadzaniu tego wniosku”
[ibid.]. Ostatecznie, jak pisze Hume, nawyk jest ostateczng mozliwg do
wskazania podstawg ,wszystkich naszych wnioskéw wyptywajacych z
doSwiadczenia” [Hume 2004, 38].

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie o status i funkcje tak
rozumianego nawyku. Hume nie ukrywa, ze nawyk ma status biologiczny,
czyli jest instynktem natury ludzkiej. Wynika stad, ze nawykowe taczenie ze
sobg faktéw w umys$le ma status naturalnego instynktu, ktoérego ,zadne
rozumowanie lub proces my$lowy nie s3 w stanie ani wywota¢” ani mu
zapobiec [Hume 2004, 41]. Interesujgco i nowocze$nie przedstawia sie tez
Humowska definicja funkcjonalna nawyku. Nawyk jako zasada natury
ludzkiej stuzy biologicznemu przetrwaniu ludzi: jest ,wielkim
przewodnikiem ludzkiego zycia”, bez ktérego nastgpitby ,natychmiastowy
koniec wszelkiego dziatania” [Hume 2004, 39]. Jeszcze dosadniej jest to
ujete na koncu czwartego rozdzialu Badan: ,Przyzwyczajenie jest owa
zasadag [...], jaka jest niezbedna do utrzymania przy Zyciu naszego gatunku i
do kierowania naszym postepowaniem wobec kazdej okolicznosci i w
kazdym zdarzeniu ludzkiego zycia” [Hume 2006, 47].

Konsekwencja nawyku jest przeswiadczenie: stan przekonania czy
tez pewnoSci co do zaistnienia danego faktu badz ciggu faktow.
Prze$wiadczenie nie wywodzi sie ,ze $Swiata”, tj. nie polega na porzadku
percepcji otrzymywanych z do§wiadczenia, ale zarazem nie pochodzi z woli,
tj. nie mozemy go w sobie wymusi¢, tak bySmy mogli uwierzy¢ w dowolng
fikcje [Hume 2004, 42]". 1 aczkolwiek Hume ma ktopoty z podaniem
precyzyjnej definicji przeSwiadczenia [ibid], to powyzsza negatywna
charakterystyka wystarcza, aby opisa¢ przeswiadczenie jako naturalny

" Whniosek ten ma kapitalne znaczenie dla p6Zniejszej Humowskiej analizy przekonan
religijnych.
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orodzaj odczucia badz poczucia” [ibid], dzieki ktéremu w sposéb
bezposredni (. bez wudziatu refleksji) odrézniamy przedstawienie
prawdziwe (w sensie faktyczne) od fikcyjnego:

przeswiadczenie jest czym$ odczuwanym przez umyst, czyms, co
pozwala odrézni¢ idee sadu od fikcji wyobrazni. Daje im ono
wiekszg wage i wiekszy wptyw, sprawia, ze staja sie o wiele
wazniejsze, wzmacnia je w umysle i czyni zasadami kierujacymi
naszymi dziataniami [Hume 2004, 43].

Stany przekonaniowe nie sg zatem dla Hume’a racjonalne - s3 bardziej
,intensywnym i statym” przedstawianiem sobie, ktére ma nawykowe, a
wiec biologiczne podstawy [Hume 2004, 43]. Okazuje sie zatem, Ze jesteSmy
sumg naszych instynktéw. Rozwigzanie takie ma wazkie konsekwencje dla
religii i metafizyki. Jesli uprzytomnimy sobie bowiem, Zze Humowska
analityka weryfikacji sensowno$ci uzywanych przez nas pojec opiera sie na
Scistej odpowiednio$ci impresji i idei, ktorg komentatorzy nazwali copy
principle, to zastosowanie tego testu do fundamentalnych pojec
metafizycznych i religijnych moze mie¢ wytgcznie destrukcyjny charakter: z
faktu, ze uzywamy stow takich jak Bdg, dusza, ja, czy podmiot nie musi
wynikac¢ ich sensownos$¢. O ile nie jesteSmy w stanie wskaza¢ impresji, z
ktérej sie wywodza owe stowa, o tyle nie mozemy sensownie mowié, ze
stowa te sg ideami, tj. Ze majg rzeczywiste znaczenie, méwig nam cokolwiek
o Swiecie badz o nas samych.

Humowska koncepcja nawyku ma oczywiscie swoje odniesienia we
wspotczesnej Hume'owi refleks;ji filozoficznej. Wsréd autorow, ktérzy pisali
woéwczas o nawyku wymieni¢ trzeba Francisa Hutchesona (An Inquiry into
the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, 1726) i Josepha Butlera (The
Analogy of Religion, Natural and Revealed, 1736)8. Jednak obaj wspoétczesni
Hume’a nawyk ujmowali zgota inaczej niz Hume, raczej jako custom, niz
jako habit. W obu tez wypadkach pojecie nawyku pojawia sie w kontekscie
moralnym: u Butlera jest narzedziem, ktoére nalezy wykorzystywaé¢ w
wychowywaniu do cnoty religijnej i moralnej poprzez pielegnowanie

8 Trzeba doda¢, ze to drugie dzieto byto jednym z gtéwnych przedmiotéw ataku Hume’a w
Dialogach o religii naturalnej.

[43]



Tomasz Sieczkowski

Suma wszystkich instynktow. Hume, nawyk i naturalizacja religii

proreligijnych postaw i przekonan, natomiast u Hutchesona zyskuje
znaczenie pochodzacych z tradycji i obyczaju przeszkéd, na jakie
napotykamy realizujac naturalnych sktonno$ci [Laursen 2011, 88n].
Tymczasem dla Hume’a, jak widzieliSmy, nawyki stanowia centralny element
natury ludzkiej i jako takie wpltywajg na nasze wtadze poznawcze i sposob
postrzegania rzeczywistoSci.

W efekcie sceptycznej krytyki poznania - przy zatozeniu, iz ma ona
jednoczesnie empirystyczng i mentalistyczng podstawe — Hume dochodzi do
konkluzji, Ze moc samego rozumu nie wystarczy do tego, aby wyjasnié
skomplikowane mechanizmy nabywania wiedzy i operowania nig. W tym
celu Hume wprowadza nowg kategorie - kategorie umystu, ktoéra zastepuje
stosowang zazwyczaj w teorii poznania kategorie rozumu. Rozum, zdaniem
Hume’a, ogranicza sie do wnioskowan demonstratywnych i stanowi waska -
i w pewnym sensie najmniej istotng - cze$¢ naszego wyposazenia
poznawczego. Postugiwanie sie szerszym pojeciem umystu pozwala
wyjasni¢ mechanizmy rzadzace powstawaniem naszych przekonan,
zwlaszcza w KontekScie rozumowan przyczynowo-skutkowych. Jako ze
kategoria przyczynowosci jest fundamentalnym pojeciem, umozliwiajagcym
nie tylko zdobywanie wiedzy, ale przede wszystkim praktyczne
funkcjonowanie w $wiecie, jej analiza ma dla catej twérczoSci Hume’a
olbrzymig wage®: uznanie, ze nawyk ma podstawowe znaczenie dla
teoretycznych konstrukcji i praktycznych dziatan przenosi rozwazania
Hume’a z ptaszczyzny mentalistycznego empiryzmu do obszaru
naturalistycznego praktycyzmu. Ma ono tez, o czym przekonamy sie
niebawem, duze znaczenie dla projektu krytyki religii: jesli naturalizacja
objela teorie poznania i stuzy do wyjasniania zjawisk tak mentalnych, jak i
spotecznych (jest bowiem, w rzeczy samej, przejsciem od ,ja” do ,my” [zob.

® Nie oznacza to, Ze nie jest ona wolna od trudno$ci, wynikajgcych przede wszystkim ze
zbyt szeroko zakrojonej krytyki: opierajac krytyke przyczynowosci na mechanizmie
repetycji i nawyku, Hume odbiera sobie mozliwo$¢ mowienia o relacji przyczynowej w
innych, fundamentalnych dla jego filozofii kontekstach, na przyktad w kontekscie relacji
miedzy impresjami a ideami, czy wreszcie samej relacji wigzacej powtarzane zjawiska z
nawykiem. Te pekniecia w Humowskiej konstrukcji stanowig dogodne przejscie do
Kantowskiej wyktadni przyczynowosci. Zob. np. [Allison, 2008].
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Grzelinski, 2005]), to nie ma zadnego powodu, Zeby nie obja¢ nig przekonan
spotecznych oraz zachowan, ktére zwykliSmy nazywac religijnymi.

3.

Tylko biorgc pod uwage podwdjng gre Hume’a, w ktérej sceptycyzm stuzy
destrukcji racjonalistycznego modelu poznania i wiedzy, a jednocze$nie
stanowi prolegomena do rekonstrukcji naturalistycznego modelu poznania,
mozemy zrozumie¢ stynne i lapidarne stowa Hume’a z Badar dotyczqcych
rozumu ludzkiego: ,$wiat, albo to, co za niego bierzemy” [Hume 2004, 43].
Teoretyczny sceptycyzm ma bowiem swojg granice, a jest nig kwestia
naszego osobniczego przetrwania i wymaganego przez nie praktycznego
funkcjonowania. Redukcja mechanizméw poznawczych do gry instynktow, z
ktérych najwazniejszym jest nawyk, pozwala Hume’'owi na przejscie z
tradycyjnego pola teoretycznego epistemologii na grunt zupeinie nowy,
cho¢ jeszcze nie dookreslony i niemozliwy do ostatecznego uzasadnienia za
sprawg wecze$niejszych sceptycznych konkluzji dotyczacych samego
charakteru poznania.

Konsekwencjg tej wzajemnej gry sceptycyzmu i naturalizmu jest,
rzecz jasna, w pierwszym rzedzie odczarowanie teorii poznania w jej
episteologicznej postaci. Radykalny empiryzm, doprowadzony do swoich
logicznych konsekwencji, nie pozostawia miejsca na dywagacje na temat
metafizycznego, substancjalnego podmiotu poznania, generujacego pewnag i
prawdziwg wiedze o Swiecie w trwatym poznawczym odniesieniu do
boskiego suprapodmiotu wszech- i przedwiedzy. Uzyskiwane przez
biologiczne istoty poznanie ma status naturalny, opiera sie na instynktach i
jest odporne na ostateczne proby rozumowej konceptualizacji. W
konsekwencji, skoro mentalistyczny punkt wyjScia sprowadza nas na
manowce, jedyny dostepny nam opis procesOw poznawczych musi miec
miejsce na poziomie psychologicznym (ktéry, jak pisatem, Hume nazywa
geografig umystu). W rzeczywisto$ci mamy tu wiec do czynienia, co warto
podkresli¢ raz jeszcze, z pierwsza propozycja naturalizacji epistemologii;
nie dziwi wiec, Ze Quine, postulujagc swoj program defilozofizacji
epistemologii, odwotuje sie wiasnie do Hume’a [Quine 1986]. Program
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naturalizacji epistemologiil®, czyli naturalistycznego wyjasnienia statusu
przekonan poznawczych, nie moze nie mie¢ wplywu na najwazniejszy
element filozofii Hume’a - a przynajmniej element, ktoremu poswiecit on
najwiecej czasu - czyli na filozofie religii. Wptyw ten da sie prze$ledzic¢
przynajmniej na dwoch poziomach refleksji: na poziomie préb
racjonalizacji teologii jako wiedzy o Bogu oraz na poziomie
empirycznej filozofii religii.

Jeden z najwybitniejszych wspotczesnych badaczy kontekstow
(anty)religijnych w twérczosci Hume’a, Paul Russell'!, pokazuje na
przyktadzie stosunku do tezy o istnieniu $wiata materialnego subtelng gre w
Humowskiej filozofii dwdéch zasad: sceptycznej i naturalistycznej. Zasada
sceptyczna glosi, Ze ,nasze przeSwiadczenie o istnieniu ciata (f. $wiata
zewnetrznego) jest fatszywe i opiera sie na iluzji”, badZ tez, w wersji
stabszej, ze ,przeswiadczeniu [temu] brak uzasadnienia” [Russell 2003, 287
i 285]. Zasada naturalistyczna moéwi z kolei, Zze ,w sposob naturalny i
nieunikniony wierzymy w istnienie ciata” [Russell 2003, 287]. Tezy
naturalistycznej nie mozna uzasadni¢ racjonalnie, poniewaz wszelkie takie
proby prowadza do ktoérej$ z tez sceptycznych [zob. Sieczkowski 2016].
Odwotanie do natury jest zawsze ostateczne, ale nie jest demonstratywne,
jak w racjonalistycznej metafizyce XVII wieku.

Po pierwsze, Hume zdaje sie zakladaé, ze fundamentem kazdej
teologii jest racjonalne przekonanie o istnieniu béstwa, dlatego tez wiele
miejsca poSwieca na realizacje ztozonego projektu krzyzowej krytyki
popularnych w jego czasach dowodéw na istnienia Boga [zob. Sieczkowski
2008, 276-281]. W odro6znieniu od Berkeley'a, Hume byt przekonany, ze
bezwarunkowe uznanie istnienia materii ma fundamentalne znaczenie dla
kwestii mozliwo$ci istnienia Boga. Materializm nie jest wrogiem religii'?;

¥ Michaud stwierdza wrecz, ze ,Hume [...] bronil niefundacjonalistycznej koncepcji filozofii,
ktéra nosi znamiona uderzajacego podobienstwa do epistemologii znaturalizowanej”
[Michaud 1987, 360].

11 Zob. zwtaszcza monografie poswiecong ateistycznym implikacjom areligijnego Traktatu
o naturze ludzkiej [Russell, 2008].

12 Berkeley uznawat materializm za wroga religii, gdyz wyciggnat btedne konsekwencje z
mechanicyzmu.
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wrecz przeciwnie, meftafizycznie usankcjonowany moze sta¢ sie jej
najwiekszym sojusznikiem. Jak wczesniej pisatem, filozofie Hume’a - w
Traktacie o naturze ludzkiej, ale i p6zniej — organizuje gra sceptycyzmu i
naturalizmu. Przypomnijmy: teza sceptyczna glosi, ze naszemu
przeswiadczeniu o istnieniu ciat i $wiata materialnego brak uzasadnienia.
Teza naturalistyczna glosi, Ze przekonanie o istnieniu cial i $wiata
materialnego ma charakter naturalny i nieunikniony [Russell 2003, 287 i
285]. Inaczej moéwigc, jest ono instynktownym, nawykowym
przeSwiadczeniem i nie moze stanowi¢ wigzacej przestanki w Zadnych
rozumowaniach  demonstratywnych - nie jest przekonaniem
demonstratywnie koniecznym i nie ma racjonalnego uzasadnienia -
majacych na przyktad na celu udowodnienie istnienia bostwa jako twércy
Swiata materialnego. Jak pisze Paul Russell, ,po pierwsze, staba wersja tezy
sceptycznej (...) wystarczy, by zdyskredytowa¢ ambicje zaréwno argumentu
a priori, jak i a posteriori. Ten stopien sceptycyzmu wystarczy, by zwatpi¢ w
pewnos$¢ argumentow, ktére prowadza od naszej wiedzy o istnieniu Swiata
materialnego, do wiedzy o istnieniu Boga. Po drugie, teza naturalistyczna nie
moze stuzy¢ za wtasciwy fundament argumentéw teologicznych” [Russell
2003, 285n]. Zamyka to kwestie mozliwo$ci demonstratywnego wykazania
istnienia bostwa.

Po drugie, naturalistyczny projekt Hume’a, bezwzglednie krytyczny
wobec naukowych prob obiektywizacji religii, otwiera jednocze$nie nowa
perspektywe badan religioznawczych. Hume, owyprowadzajac teorie poza
obszar religijnej resp. metafizycznej doktryny, co jest koniecznym korelatem
projektu naturalizacji, otwiera mozliwos$¢ obiektywistycznej, pozytywnej
nauki o religii, ktéora w konsekwencji krytyki obiektywnos$ciowych roszczen
teologii, moglaby abstrahowa¢ od przedmiotowej waznoSci przekonan
religijnych, natomiast je same, jako elementy szerszego poziomu
instytucjonalnego, traktowac jako zjawisko w peini naturalne.

Wydaje sie, ze w takim wtasnie celu pisana jest Naturalna historia
religii, pomy$lana przez Hume’a jako uzupeienie [zob. Hochfeldowa 1962]
jego fundamentalnego dzieta z zakresu filozofii religii, czyli wydanych
posmiertnie Dialogéw o religii naturalnej. 1 o ile Dialogi sa dzielem par
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excellence filozoficznym - nie bez racji mozna twierdzi¢, Ze s3
najwybitniejszym osiggnieciem filozoficznym Hume’a - o tyle Naturalna
historia religii, jak sugeruje sama nazwa, jest badaniem, w ktérym religia
ma by¢ potraktowana analogiczne do przedmiotéw badan przyrodniczych.

Wypracowana w Traktacie o naturze ludzkiej i zrekapitulowana w
Badaniach dotyczqcych rozumu Iludzkiego koncepcja habitualnej podstawy
przeswiadczen staje sie nastepnie dla Hume’a dogodnym narzedziem do
analizy religii. Pisatem gdzie indziej [zob. Sieczkowski 2008], ze Humowska
krytyka religii jest jednocze$nie wielotorowa i holistyczna. Hume wykazuje
bezzasadno$¢ metafizycznych i ontologicznych roszczen teologii, zar6wno w
wydaniu a priori, jak i a posteriori (w formie tego, co nazwat ,teizmem
eksperymentalnym”). Ta filozoficzna krytyka nie obejmuje jednak catej
problematyki wskazanej przez Hume'a - nalezato jeszcze, w abstrakcji od
przedmiotowos$ci przeSwiadczen religijnych, wskaza¢ na naturalne
mechanizmy lezgce u podstaw tego, co nazywamy przekonaniami
(przeSwiadczeniami) religijnymi. Krotka Naturalna historia religii to rodzaj
¢wiczenia w zastosowaniu tej naturalistycznej perspektywy do badania
fenomenu religijnoéci®, poniewaz rozmaite przejawy religijnoéci wywodza
sie z zasad natury ludzkiej [Hume 1962, 139 162].

Dla Hume’a religia jest zjawiskiem naturalnym, wyrazalnym w
kategoriach psychologicznych cech ludzkiej natury. Jest to
prawdziwe zar6wno w odniesieniu do wczesnych religii
politeistycznych, jak i do pdZniejszych, bardziej wyrafinowanych
monoteizméw. Twierdzenie to, wraz z argumentami wysuwanymi
przez Hume’a w innych dzietach, jest czescia szerszego projektu
antyreligijnego: przekonania religijne s3 mozliwe do wyjasnienia,
ale nie uzasadnienia [Bailey, O'Brien 2014, 181].

13 Pomijam tutaj kwestie wzajemnego powigzania Dialogéw o religii naturalnej i Naturalnej
historii religii, ktére sprawia, ze teksty te, zgodnie ze wskazaniem Hume’a w zakonczeniu
tej drugiej ksigzki [Hume 1962, 217], nalezy czyta¢ razem jako integralng catos$¢ [zob.
Hochfeldowa 1962; Sieczkowski 2008]. Jesli zignorujemy dwuznaczng komplementarnos$é
tych dziet, trudno bedzie nam zrozumie¢ ponawiane wciaz teistyczne deklaracje Hume’a w
Naturalnej histortii religii.

[48]



Tomasz Sieczkowski

Suma wszystkich instynktow. Hume, nawyk i naturalizacja religii

Wykazawszy w Dialogach o religii naturalnej, ze nie istniejg
rozumowe podstawy religii, Hume koncentruje sie w Naturalnej historii
religii na zagadnieniu Zrodet religii w naturze ludzkiej i zaczyna od tezy, iz
najpewniej pojecie bostwa ,nie pochodzi z pierwotnego instynktu czy tez z
pierwotnej impresji naturalnej, z jakiej na przyklad wywodzi sie mitos¢
wlasna, sympatia ptci, mito$¢ rodzicielska, wdziecznos¢ czy odraza. [...]
Pierwsze zasady religii musza [wiec] mie¢ charakter wtérny” [Hume 1962,
139n]. Ta wazna uwaga oznacza, ze zdaniem Hume’a religijnos¢, aczkolwiek
popularna, nie jest faktem powszechnym, a zatem nie mozemy moéwic¢ o
wrodzonym instynkcie religijnym, za sprawg ktérego mozna by postawic¢
epistemiczny znak roéwnos$ci miedzy przekonaniami religijnymi i
prze$wiadczeniami towarzyszacymi nam przy obcowaniu z faktami. Ze
stwierdzenia Hume’a wynika takze, Ze przeSwiadczenia religijne musza
miec Zrodto w jakich$ pierwotnych impresjach czy instynktach, okreslanych
przez filozofa jako zwykte troski o to, co zdarza sie w naszym zyciu. Zrédtem
pierwotnych, a wiec politeistycznych religii sa zatem nie racjonalne
spekulacje, lecz ,zwykte afekty czlowieczego Zycia: usilne poszukiwanie
szczescia, lek przed nieszczeSciem w przysztosci, strach przed $miercig,
pragnienie zemsty, che¢ zaspokojenia gtosu i innych zyciowych potrzeb”
[Hume 1962, 148].

Istnieje jednak pewna, cho¢ nie $cista, analogia miedzy
przekonaniami dotyczgcymi faktow a przekonaniami religijnymi: tak jak w
pierwszym wypadku mamy do czynienia z nawykowym oczekiwaniem
standardowych nastepstw znanych nam przyczyn, tak w drugim nawykowo
usitujemy odnaleZ¢ przyczyne niezrozumiatego zjawiska. Im zdarzenie jest
bardziej nieprawdopodobne i niezrozumiate, tym chetniej doszukujemy sie
jego pozaziemskich przyczyn, przy czym nie dochodzi tu do zadnego
procesu rozumowania, a jedynie do pewnego ,ciggu myslowego, bardziej
odpowiadajacego ludzkiemu usposobieniu i zdolno$ciom” [Hume 1962,
169]. Oznacza to, ze umyst ludzki nawykowo zaktada wystepowanie
przyczynowego ustrukturowania zjawisk, co wynika z naszego
przeSwiadczenia o zasadniczej jednorodnosci (uniformity) przyrody, ktore
samo w sobie réwniez jest nawykowa (instynktowna) ekstrapolacja
uporzagdkowanych w cigg regularnych nastepstw zdarzen z przeszloSci.
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Pierwotna religia ludzkos$ci - politeizm - ma wiec swoje korzenie w samej
naturze ludzkiej i w biologiczno-poznawczej organizacji naszych wiadz
umystowych. W tym sensie jest ona najzupetniej naturalna, co bynajmniej
nie oznacza, ze jest prawdziwa.

Tylko w kontekscie tych Humowskich wyjasnien da sie zrozumieé
jego zagadkowe i zarazem ironiczne stowa, Ze z ,zepsucia rzeczy
najlepszych wynikaja najgorsze” [Hume 1962, 182]. Wyjasniajac fenomen
politeizmu, Hume wyjasnit tez bowiem w czysto naturalnych i
zdroworozsgdkowych Kkategoriach fenomen religijnoSci. Wciaz jednak
zagadka pozostaje przejScie od owych ,naturalnych” politeizméw do
,hiedorzecznych” monoteizméw: prym wiedzie wsréd nich doktryna
»nhaszych braci katolikéw”, co do ktérej ,w przysztosci trudno bedzie pewnie
przekona¢ poniektére narody, ze jaka$ ludzka, dwunoga istota mogta
wyznawa¢ podobne zasady”'* [Hume 1962, 188]. Jak widzielismy wczes$niej,
przekonania religijne mozna wyjasni¢, wskazujac ich Zrédto, ale nie mozna
ich uzasadni¢. ,Wyja$nienie” monoteizmu jako ,zepsutego” politeizmu
odsyta zatem, zdaniem Hume’a, do podobnych zasad natury ludzkiej, czyli,
odpowiednio, habitualnie warunkowanego powstawania i utrzymywania
przeswiadczen.

Jesli bowiem natura ludzka jest wzglednie trwata, to znaczy. jest w
jaki$ sposob analogiczna do jednorodnosci przyrody i skoordynowana z nig
(a powinna taka by¢, jesli stanowi jej element), to prze§wiadczenia religijne
muszg powstawaC na podobnych zasadach, co przekonania dotyczace
faktow; w przeciwnym razie beda zwyklymi fikcjami wyobrazni. Jak
pokazaty analizy politeizmu, Hume znajduje mechanizm powstawania
wierzen pierwotnych podobny do mechanizmu powstawania przeswiadczen
na temat faktow. Ale cale to rozumowanie opiera sie na zatozeniu, ze
ludzko$¢ nie byta jeszcze wystarczajgco rozwinieta intelektualnie, by
zrozumie¢ btad poznawczy lezacy u podstawy prymitywnych
politeistycznych wierzen. Sytuacja cztowieka wspotczesnego (Hume'owi)
jest oczywiscie zupelnie inna i naturalny animizm musi zosta¢ uznany za

14 Chodzi przede wszystkim o doktryne ,rzeczywistej obecnosci” ciata i krwi Jezusa w
chlebie i winie Eucharystii.
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stanowisko naiwne, a nawet niedorzeczne. A jednak monoteizmy zawierajg
cala mase doktrynalnych twierdzen, ktérych uzasadnienia nie mozna
znalez¢ ani w rozumie, ani w przyrodzie. Ich kulturowg obecnos$¢ da sie
zapewne wyjasni¢ (patrz: kolejny akapit), ale dotyczacego ich
indywidualnego przeswiadczenia juz nie. Jak pamietamy, wedtug Hume’a
przeswiadczenie jest szczegélnym, zywym i silnym sposobem ujecia
przedmiotu mysli, niezaleznym od woli i wykluczajacym fikcje [Hume 2004,
42n]. W jednym z najwazniejszych fragmentéw Naturalnej historii religii
stwierdza on wiec, Ze w ogdle nie mozZna méwi¢ o przekonaniach religijnych
w analogii do przeswiadczen dotyczacych faktéow, poniewaz rzekoma sita
przeswiadczen religijnych ,bywa we wszystkich czasach bardziej udana niz
rzeczywista”, a ,afirmatywne stanowisko” ludzi w kwestiach religijnych
znacznie blizsze jest ,niewierze niz przekonaniu” [Hume 1962, 194]%.
Mimo sceptycznych watpliwosci dotyczacych wiedzy, rozstrzygniecia
teoriopoznawcze Hume’a majg w jego zamierzeniu posiadaC charakter
naturalny, a zatem powszechny. To, Ze nie da sie ich pogodzi¢ z obecnoscia w
umysle przeswiadczen religijnych, ma Swiadczy¢ wytacznie na niekorzys¢
tych drugich. I rzeczywiscie, jesSli bedziemy dalej szuka¢ wyjasnienia
obecnych w kulturze, trwatych tresci religijnych, to bedzie ono wytacznie
funkcjonalne, bedzie odsytato do instytucjonalnych form religijnosci jako
narzedzi kontroli i wtadzy [Hume 1962, 213].

Jesli natomiast chodzi o drugi, spotecznie i kulturowo istomiejszy
aspekt rzekomych przeswiadczen religijnych, czyli ich trwatos$¢, to wydaje
sie, ze Hume zwraca uwage na pewien fenomen antycypujacy
Dennettowska koncepcje ,wiary w wiare” (belief in belief) [Dennett 2007,
200nn]. Nawyk i przyzwyczajenie operuja bowiem nie tylko na poziomie
indywidualnych doznan empirycznych, ale takze - a dzisiaj
powiedzielibySmy: przede wszystkim - na poziomie przekonan
podzielanych w spoteczenstwie i powielanych kulturowo. Niedorzecznos$¢

15W Dialogach o religii naturalnej Hume uzupelnia to rozumowanie w charakterystycznie
praktycystyczny sposéb, piszac - ewidentnie w kontrze do Butlera - Ze ,pobudki religijne
[w dziataniach moralnych], jezeli wystepuja w ogoéle, dziataja jedynie okresowo i przelotnie
i niepodobna chyba, aby mialy sta¢ sie dla umystu czyms$ catkowicie zwyktym [habitual]”
[Hume 1962, 126]
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powielana wielokrotnie nie staje sie oczywiScie przez sam fakt
powszechnosci racjonalna, niemniej jednak zakorzenia sie wsréd naszych
przekonan w taki sposdb, ze fikcje bierzemy za fakty, podobnie jak czasami
idee wyobraZni mylimy z ideami pamieci. Jak pisze Hume, z tego powodu do
niektérych niedorzecznych doktryn ,take$Smy juz przywykli, Ze nie dziwimy
sie im nigdy” [Hume 1962, 188]. Wszechobecno$¢ przekonan, podobnie jak
wszechobecno$¢ empirycznych nastepstw, nadaje im autorytet potrzebny
do tego, by trwale unika¢ krytycznej rewizji. To spostrzezenie Hume’a
pozostaje dzi$§ bolesnie aktualne i w nowym - nie tylko neoateistycznym -
dyskursie na temat religijnym uwazane jest za dane?®.

4,

Jak sie okazuje, Humowska koncepcja naturalnej historii religii znalazta
wielu nastepcéw. Bailey i O’Brien wskazujg na jej liczne podobienistwa do
teorii Freuda, a bardziej wspotczesnie do teorii amerykanskiego socjologa
religii Rodneya Starka [Bailey, O’Brien 2014, 174nn]. Podobienstwo to
dotyczy jednak przede wszystkim tre$ci: pewnej w duzej mierze zbieznej
wizji historii religii. DuZzo bardziej interesujace jest podobienistwo formalne,
czy tez metodologiczne, ktore znajdujemy u wielu wspotczesnych
socjologow i filozofow religii.

Daniel Dennett, autor ksigzki Breaking the Spell Religion as a
Natural Phenomenon, uwazanej za najwazniejszg filozoficzng eksplikacje
nowego ateizmu, otwarcie przyznaje sie do inspiracji Hume’em [2007, 26-
7]. W rzeczy samej, definicja religii jako ,systeméw spotecznych, ktérych
uczestnicy wierza w istnienie bytu nadnaturalnego Ilub bytéw
nadnaturalnych, ktérych aprobaty nalezy szukac¢” [Dennett 2007, 9], jak i
sam projekt badania religii jako zjawiska naturalnego (,religia jest naturalna
jako sprzeczna z tym, co nadnaturalne, czyli jest zjawiskiem ludzkim,
sktadajagcym sie ze zdarzen, organizmoéw, przedmiotéw, struktur, wzorow
itp., ktére wszystkie podpadajg pod prawa fizyki czy biologii, a zatem nie

16 ' Wazng role nawyku i przyzwyczajenia w kontek$cie zycia spotecznego i politycznego
przekonujaco przedstawia [Laursen 2011].
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obejmujg cudow” [Dennett 2007, 25]) jest kontynuacja metody Hume’a z
Naturalnej historii religii. Odwotania do Hume’a sg w Breaking the Spell
czeste, zwlaszcza w otwierajacej ksigzke czeSci metodologicznej. Cytaty z
Naturalnej historii religii, w tym zdanie, ktorym Hume rozpoczyna
Naturalng historie religii, pojawiajq sie takze jako motta do poszczegdlnych
podrozdziatéw [Dennett 2007, 24].

Co ciekawe, rozwazania Hume’a na temat naturalnego pochodzenia
religii Dennett akceptuje nie tylko z racji stuszno$ci metodologicznego
podejécia, na jakich sie opierajg, ale takze z racji trafno$ci pewnych
konkretnych stwierdzen i rozstrzygnie¢. Pojecie postawy intencjonalnej
(intentional stance), ktérej Dennett poswiecil swoja wczesniejsza ksigzke
[Dennett 1989], i ktére petni wazng funkcje w procesie wyjasniania
podstaw religijno$ci, ma swoje Zrédto w Humowskiej filozofii religii, gdzie
przypisywanie intencji bytom zewnetrznym, ozywionym i nieozywionym,
fikcyjnym i faktycznym, wynika z instynktownego nawyku i traktuje sie jako
jedna z przyczyn powstania religii:

Ludzi znamionuje powszechnie tendencja, azeby wszystko, co
istnieje, uymowa¢ na wtasne podobienstwo i nadawa¢ kazdej rzeczy
takie cechy, z jakimi sg obyci i doskonale obeznani. Widzimy twarze
ludzkie na tarczy ksiezyca, wojsko w chmurach i wiedzeni naturalng
sktonnoscig, jes$li nie skoryguje jej doSwiadczenie i refleksja,
przypisujemy ztg albo dobrg wole wszystkiemu, co nam sprawia
przyjemno$¢ lub przykro$¢ [Hume 1962, 150] .

Dennett nie jest wyjatkiem. Wydaje sie, ze dzi§ niemal wszyscy
niezaangazowani teologicznie badacze religii przyjmuja rozwinieta
Humowska perspektywe badawcza i cze$¢ jego rozwigzan, cho¢ oczywiscie
gtownym punktem odniesienia pozostaje dla nich Charles Darwin, na
ktérego odkrycia, jak sie uwaza, filozofia Hume’a miata zresztg bardzo duzy
wptyw [zob. Huntley 1972]. Zaré6wno propozycje Richarda Dawkinsa, jak i
Pascala Boyera i Jerry’ego Coyne’a'® zawieraja te elementy analizy religii,
ktére do filozoficznego dyskursu wprowadzita Humowska Naturalna

17 Dennett przywotuje ten fragment w [Dennett 2007, 108].
18 Zob. zwlaszcza [Boyer 1994, 2001; Coyne 2009; Dawkins 2006].
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historia religii. Nie wydaje sie, Zeby inne, bardziej immanentne metody
badania zjawisk religijnych miaty dzisiaj racje bytu.

Z oczywistych powodéw Humowska filozofia religii, zwtaszcza w jej
drugim, naturalistycznym aspekcie, nie moze by¢ traktowana jako ostatie
stowo w debacie dotyczacej statusu i wyjasnienia zachowan oraz zjawisk
religijnych. Okazata sie jednak dogodnym punktem wyjscia dla
wspotczesnych badaczy, ktérzy do zjawisk religijnych podchodzg z
obiektywistyczng skrupulatno$cig przyrodoznawcéw. Racjonalistyczny (i
sceptyczny) aspekt krytyki przekonan religijnych, ktéry miat dla Hume’a
fundamentalne znaczenie w kontek$cie jego epistemologicznego i
teologicznego sporu z tradycja episteologiczng, znalazt swojg kontynuacje w
filozofii Kanta, ktéra umocnita Humowski postulat usuniecia zagadnien
teologicznych poza obszar demonstratywnej refleksji. Na rewindykacje
naturalistycznej krytyki religii Hume czekat nieco diuzej, ale wspoétczesny
stan badan nad nig i perspektywy, jakie sie przed nig rysuja, pozwalaja
sadzi¢, Ze oparta na pojeciach nawyku i prze§wiadczenia naturalizacja teorii
poznania w kontek$cie stosowania jej do wyjasnienia zjawisk religijnych
moze sie okazac jego najbardziej trwatym dziedzictwem.
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ABSTRACT

THE SUM OF ALL INSTINCTS. HUME, HABIT, AND NATURALIZATION OF
RELIGION

The paper aims to analyze the concept of habit in Hume and its operations
in two theoretical dimensions: theory of knowledge and theory of religion.
Hume considers habit as an instinctual basis for all judgments (beliefs)
about the external world and also about the supposed existence of the
supernatural Hume’s thought, both in the domain of epistemology and
philosophy of religion can thus be viewed as naturalized, claiming that the
biological, instinctual traits of human nature are responsible for our belief-
forming operations. Especially, Hume’s naturalization of religion seems to
be ahead of its time and his methodological approach is now being
developed by many leading anthropologists, biologists and philosophers.
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Wprowadzenie

Poznaniem zawodnym okresla sie w fenomenologii takie
poznanie, ktoérego nie jest ani poznaniem adekwatnym, ani
apodyktycznym [Hopp 2009; Heffernan 2009]. Korelatem tego rodzaju
poznania jest niepewno$¢. Problem mozliwosci poznania zawodnego,
ktoére realizuje sie takze w formie poznania uciele$nionego, jak sie
wydaje, najlepiej podja¢ poprzez analize epistemicznych funkcji
habitualnos$ci lub nawykoéw, ktore konstytuujg luzno rozumiang wiedze.
Wyobrazmy sobie nastepujgca sytuacje poznawcza. Bedac w sklepie,
chcemy kupi¢ cytryne, dlatego udajemy sie na dziat owocéw. Juz z
pewnej odlegto$ci wydaje nam sie, Ze widzimy ten owoc, to znaczy
spostrzegamy znany ksztalt i kolor, spodziewajac sie takze, ze
postrzegany przez nas owoc bedzie w okre$lony sposob pachniat i
smakowat. Jednym stowem, przedmiot ten spostrzegamy jako cytryne.
Gdy jednak zblizamy sie do cytrus6w okazuje sie, Ze owoc ten nie jest
cytryng, lecz nieznanym nam wcze$niej egzotycznym owocem. Chociaz
nic nie wiemy o tym owocu, postrzegamy go jako owoc. Dlatego
przedmiot ten jawi sie jako typowy, chociaz wymyka sie petnemu i
wyczerpujacemu ujeciu. Operacje te przebiegajg w zasadzie bez naszej
uwagi, ale to wstepne poznanie konstytuuje zawodng wiedze, ktora
pozwala stwierdzi¢, ze juz z gory jesteSmy w jaki$ sposob zapoznani z
przedmiotem naszego poznania. Gléwnym celem tej pracy jest opis
elementéw podobnej relacji epistemicznej oraz charakteru prezentacji
w tej relacji przedmiotu poznania. Studium to zalicza sie do
fenomenologii poznania, ktorej ogélnym celem jest eksplikacja istoty
relacji poznawczej. Uwaga ta wymaga szerszego opracowania.
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Przez fenomenologie poznania rozumie sie projekt filozoficzny
opracowany przez Edmunda Husserla, ktory jednak pozostajac
rozproszony w jego pismach, nie doczekat sie systematycznego
opracowania. Wspoétczesnie mozna spotka¢ sie z opinig, zZe
fenomenologia operuje waskim pojeciem poznania jako aktu
syntetycznego [Waligéra 2013, 24-35]. Wydaje sie jednak, Ze opinia ta
zbyt szybko utozsamia fenomenologie poznania z okreslong teorig
poznania, poniewaz fenomenologia poznania jest dziedzing wstepna
teorii poznania, jezeli przez ,teorie” rozumie sie mniej lub bardziej
uporzgdkowany system dedukcyjnie powigzanych tez [Rinofner-Kreidl
2004, 52-53]. Fenomenologia poznania dotyczy istoty poznania, ktorg
eksplikuje w systematycznych opisach konstytucji wiedzy w relacji
poznawczej. Opis ten ma charakter transcendentalny, czyli dotyczy
konstytucji wiedzy w poznaniu jako korelacji momentu noetycznego i
noematycznego; opis odnosi sie do ,jak” prezentacji przedmiotu w
danym rodzaju aktéw. Oznacza to, ze opis ujmuje konstytucje
przedmiotu poznania w Swietle pytania o relacje transcendencji i
immanencji oraz ich sensu. I tak, opisujac dajmy na to akt percepcji, w
fenomenologii poznania dazy sie do eksplikacji charakteru relacji
poznawczej zaréwno po stronie noetycznej (jako Kkonstytucji), jak i
noematycznej (np. opisujac charakter prezentacji przedmiotu danego w
percepcji jako danego ,we wtasnej osobie”).

Odnoszac te ogolne ustalenia do problematyki habitualnosci,
nalezy podkresli¢, ze celem fenomenologii poznania nawykowego jest
opisanie charakteru prezentacji przedmiotu tego poznania jako
przedmiotu wiedzy zawodnej. W ostatnich latach mozna dostrzec
wyrazny wzrost zainteresowania problematyka habitualno$ci w
fenomenologii [Moran 2011; 2014; Lohmar 2014]. Dermot Moran,
autor jednego z najpetniejszych opracowan zagadnienia habitualno$ci
w fenomenologii Husserla, podkresla, ze ,,catoSciowe fenomenologiczne
okreslenie habitusu musi odstoni¢ rézne funkcje, ktére petni habitus na
indywidualnej i kolektywnej ptaszczyZnie” [Moran 2011, 56]. W tej
pracy podejmuje postulat Morana w odniesieniu do problematyki
epistemologicznej. Celem jest opis sposobéw prezentacji przedmiotu w
akcie poznania zawodnego, ktére konstytuuje wiedze poprzez pewna
umiejetno$¢ lub w rutynowych aktach poznania. Nie idzie przy tym o
rekonstrukcje przebiegu procesu przyczynowo-skutkowego, ktory
miatby prowadzi¢ do ustanowienia danego przekonania; taki sposob
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postepowania bowiem zaktada naturalizacje Swiadomosci i nie pozwala
skutecznie odrzuci¢ sceptycyzmu [Stroud 2000, 5]. Jezeli jednak
poznanie rutynowe, ktore konstytuuje wiedze zawodna, rzeczywiscie
jest korelatem niepewnosci i z zasady ma strukture czasowg, to
oznacza, ze ma charakter dynamiczny. Z tego powodu wiasciwg
dziedzing badania poznania zawodnego jest fenomenologia genetyczna,
ktéra pyta o to, co nie jest dane wprost [Sowa 2014, 31]. W pierwszej
kolejnosci nalezy jednak przyblizy¢ ogoélne okreslenie habitualno$ci.
Nastepnie trzeba zapyta¢ o fenomen horyzontu, ktérego analiza wnosi
istotne obserwacje do tematu charakteru prezentacji przedmiotow w
poznaniu zawodnym. Jak sie okaze, niepewno$¢ jest korelatem wiedzy
jako jej horyzont, ktéry wspotustanawia to, co sie prezentuje. Poza
horyzontami sensu nie mozna jednak méwic¢ o jakimkolwiek poznaniu.
Dlatego horyzontalno$¢ poznania, najwyrazniej obecna w poznaniu
percepcyjnym, prezentowac sie bedzie jako istota poznania zawodnego.
Horyzontalno$¢ poznania ujmuje sie przez pryzmat intencjonalnosci,
utozsamiajgc horyzont z intencjami pustymi, ktére jednak jako obecne
implicite z zasady nie moga sie wypetnic.

Ogolne okreslenie fenomenologii habitualnosci

Problematyka habitualnosci w fenomenologii jest $cisle
zwigzana z zagadnieniem intencjonalno$ci i czasu. Jak wiadomo,
intencjonalno$¢ okresla Swiadomo$¢ w jej przedmiotowym
skierowaniu, a wiec wyraza istote Swiadomosci, ze ta jest zawsze
Swiadomoscia czegos. Ta ogo6lna definicja jest podstawg szczegétowych
opisOw S$wiadomosci, ktore maja na celu uchwycenie struktur
przedmiotowego zwrocenia sie $wiadomosci. Z fenomenologicznego
punktu widzenia wyréznienie intencjonalno$ci oznacza, ze $wiadomos$¢
pojmuje sie przede wszystkim jako akt; w zasadzie termin ,akt” petni
funkcje terminus technicus dla okreSlenia $wiadomosci intencjonalnej
[Husserl 2000, 433-439]. Akt Swiadomosci ma z kolei strukture
czasowa, co oznacza, ze treSci, ktore konstytuuja sie w akcie
Swiadomosci, maja modyfikacje czasowa. Na przyktad okreslona tres¢
moze konstytuowac sie w akcie spostrzezenia, przypomnienia lub
zyczenia, ale zawsze ma ona czasowy sposob prezentacji dla
SwiadomosSci; w rezultacie, fenomen prezentacji tre$ci nalezy opisac,
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podkreslajac, ze tresci te prezentujg sie w $wiadomosci w okres$lony
sposéb, podmiot ,oczekuje” bowiem, Ze co$ bedzie sie prezentowato
tak, a nie inaczej, a nastepnie, to, co jeszcze przed momentem byto
»,obecne” in propria persona, czyli w ,teraz”, dane jest jedynie w
,przypomnieniu”. Husserl okres§la te przedmioty immanentnymi
obiektami czasowymi, zauwazajgc, ze konstytuujg sie one w trzech
modyfikacjach: protencji, praimpresji i retencji [Husserl 1989, 44-53].
Analiza wewnetrznej $wiadomos$ci czasu pokazuje, Ze $wiadomos¢
konstytuuje sie jako kontinuum faz czasowych, ktore ze swej istoty nie
moga by¢ dane w momentalnym punkcie ,teraz”, bo tworza jednos¢ z
tym, co sie oczekuje i tym, jak przedmiot przemija. Jednym stowem, w
Swiadomosci nigdy nie moze prezentowac sie przedmiot jako dany w
catosci. Mozna powiedzie¢, ze $wiadomos$¢ w ogoéle konstytuuje sie w
korelacji tego, co dane wprost i tego, co nie jest dane w ten sposoéb.
Dlatego tez konieczne okazuje sie odrdéznienie aktywnej syntezy
Swiadomosci od jej momentéw pasywnych. Te ostatnie elementy
Husserl opisuje wtasnie jako habitualno$ci, poniewaz, jak podkresla,
»Wszystko, co jest habitualne nalezy do pasywnosci” [Husserl 1966,
342].

W  Medytacjach kartezjariskich (1931) ro6znica pomiedzy
intencjonalnos$cig aktowg i pasywna znajduje odzwierciedlenie w opisie
ego jako substratu habitualno$ci; oba momenty majg przy tym
charakterystyke czasowg, aktywno$¢ bowiem wigze sie z
teraZniejszoScia, za$ habitualnos¢ - z przesztoscia. Jak czytamy,

W doswiadczeniu [...] ego dostepne jest sobie samemu w sposéb

pierwotny. Ale to, co wlasciwie adekwatnie do$wiadczane, stanowi

kazdorazowo zaledwie rdzen tego doswiadczenia - jest nim
mianowicie Zywa teraZniejszo$¢ czystego Ja (Selbstgegenwart), ktora

wyraza sens twierdzenia ego cogito, gdy tymczasem poza ta sferg

rozpoSciera sie jedynie nieokreSlenie ogélny, wystepujacy w

charakterze czego$ presumptywnego horyzont, horyzont tego, co w

spos6b  wilasciwy nie-doswiadczane, cho¢ z koniecznoscig

wspétdomniemywane. Do niego to przynalezy najczeSciej ciemna

zupelnie przeszto$¢ czystego Ja, ale rowniez nieodlaczne od niego

zdolnosci (Vermégen) transcendentalne i posiadane przezen w

danym okresie czasu wtasnosci habitualne (habituellen Eigenheiten)
[Husserl 1982, 32].

Jezeli Swiadomo$¢, zgodnie z powyzszym, konstytuuje sie w modi faz
czasowych, prezentacja treSci $wiadomos$ci jest zréznicowana.
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Pierwotnie i ,wtasciwie adekwatnie” do$swiadczany jest sam podmiot.
Husserl opisuje ten sposéb prezentacji jako ,zZywa teraZniejszos$c¢”, co
wydaje sie korespondowac z aktywnym momentem Konstytucji tresci.
Podmiot nie jest jednak dany w catosci, poniewaz wspétkonstytuuje go
,najczesciej ciemna zupeinie przeszio$¢ czystego Ja”. Moment ten
nalezy opisa¢ jako wtasno$¢ habitualng, pasywnie wspoétkonstyuujaca
to, co sie prezentuje. Czym zatem sg habitualne wtasnosci Swiadomosci?

Husserl widzi w pasywno$ci gwarant ciggtosci doswiadczenia.
Okazuje sie bowiem, ze akty konstytuuja sie jako korelacja momentu
aktywnego i pasywnego. Wydaje sie nawet, Ze element aktywny z istoty
konstytuuje sie w powigzaniu z elementem pasywnym. Nie ma wiec
aktu, bez wstepnie danej pasywnej tresSci, ktora jest dyspozycja do
aktywnego zajecia postawy. Dlatego tez pasywno$¢ wspétkonstytuuje
to, co sie prezentuje jako pewna trwata dyspozycja lub nawyk.
Przypomnijmy przyktad z poczatku pracy: ujecie owocu jako owocu jest
podstawg dla spostrzezenia danego, ale nieokreSlonego przedmiotu,
chociaz aktywnie, czyli w momencie ,teraz”, ego nie uchwytuje w peini
przedmiotu aktu. Dzieki dyspozycji do postrzegania owocéw jako
owocow, podmiot zachowuje jedno$¢ doSwiadczenia. Méwigc inaczej, w
doswiadczeniu nie moze by¢ dane to, co radykalnie ,nowe” [Husserl
1973, 54]. Habitualno$¢ okresla trwata dyspozycje podmiotu do zajecia
okreslonej postawy wobec przedmiotu. Husserl idzie w tym kontekscie
nawet dalej, twierdzac, ze habitualnos$ci konstytuujg ,cato$ciowy styl i
sposéb bycia (habitus) podmiotu” [Husserl 1974, 387].

Jak twierdzi Husserl, celem fenomenologii habitualnosci jest opis
nawykow w ogole, a wiec w sferze praktycznej, aksjologicznej i
poznawczej [Husserl 1973, xxxviii]. Opis dotyczy przykladow realizacji
rutynowych czynnosci, ktore konstytuujg sie dzieki odpowiednim
dyspozycjom: praktycznym, wartoSciujagcym lub poznawczym. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze skoro habitualnosci wspotkonstytuuja to, co
dane, witasciwym sposobem postepowania jest postepowanie
regresywne, charakterystyczne dla fenomenologii regresywnej, ktora
odstania istote tego, co obecne jedynie presumptywnie. Jednym
stowem, opis powinien dotyczy¢ genezy aktéw, a wiec ich pasywnej
podstawy [Husserl 2003, 407; Bernet, Kern, Marbach 1996, 185].
Ogodlna fenomenologia habitualnosci, jak widzimy, pozwala na
rozszerzenie pojecia SwiadomosSci takze na intencjonalno$¢ pasywng,
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ktérej funkcja polega na aprezentacji tego, co nie jest obecne w sensie
wilasciwym, czyli w ,Zywej teraZniejszoSci”.

NawyKi i przekonania

Chociaz og6lna fenomenologia habitualno$ci powinna dotyczy¢
nawykow zaréwno w dziedzinie praktyki, jak i aksjologii oraz poznania,
wyroznione miejsce w analizach Husserla zajmuje ta ostatnia dziedzina.
Nawyki mianowicie ksztattuja sie w doswiadczeniu, a przez to dotycza
poznania. 1 tak, w Filozofii jako $cistej nauce (1911) habitualnosci
ujmuje sie jako fundament konstytucji cato$ciowej postawy poznawczej
podmiotu wobec $wiatal. Podobny opis odnajdujemy w Medytacjach
kartezjaniskich [Husserl 1982, 97-98], gdzie w peini konkretne Ja
okre$lone przez habitualizm - gtéwnie poznawczy - opisuje sie jako
monade. Postawa, ktéra okre$la Ja jako konkretny podmiot ma
znaczenie poznawcze, poniewaz nie tylko ksztattuje sie wraz z
doswiadczeniem, ale dotyczy przekonan podmiotu o Swiecie. Rzecz w
tym, ze dane przekonanie zawsze jest w jaki$§ spos6b umotywowane, a
przez to i uzasadnione. Moment, ktéory motywuje podmiot do zajecia
danej postawy nie jest jednak obecny w ten sam sposéb, co tresci
aktualnie konstytuujace sie w $wiadomosci. To, Ze spostrzegany
przedmiot jest owocem wyplywa z niewyeksplikowanych przekonan,
dajmy na to, ze przedmioty znajdujace sie w sklepie na dziale owocow
sg owocami; przekonanie to habitualnie (nawykowo) wspo6tkonstytuuje
postawe podmiotu wobec nieokreSlonego obiektu. Dlatego, idac za
Johnem Drummondem, ,habitualnos¢ jest habitualnym przekonaniem”
[Drummond 2008, 89]. Husserl blizej analizuje ten aspekt habitusu w
Ideach Il (1916) oraz w Doswiadczeniu i sqdzie (1939).

W pierwszym z tych dziet autor analizuje szczegélny, jak
podkresla, moment swiadomosSci intencjonalnej, ktory opisuje sie jako
trwate ,przeswiadczenia” [Husserl 1974, 158]. Jak twierdzi Husserl,

! ,Doswiadczenie jako duchowa wtasno$¢ nabyta przez osobe (persdnlicher

Habitus) jest osadem spetnianych w toku minionego zycia aktéw naturalnego
do$wiadczajacego zajmowania postaw. Jest ona istotnie uwarunkowana przez sposob,
w jaki dana osobowos¢ - jako ta szczegdlna indywidualno$¢ - czerpie motywy z aktow
wlasnego do$wiadczenia, a takze, w jaki ulega ona wptywom cudzych i przekazanych
doswiadczen, uznajac je lub odrzucajac” [Husserl 1992, 62].
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sprze§wiadczenia” te s3 w pewnym sensie ,nawykowymi”, chociaz nie
sq tozsame z empirycznie ufundowanymi dyspozycjami. Dotyczg one
raczej czystego Ja, a wiec nalezg do istoty intencjonalnych zwrdcen ego.
Funkcja ,przeswiadczen” nawykowych polega na konstytucji jednosci
Ja. Dokonuje sie to poprzez trwate zywienie okreslonych
przeSwiadczen, czyli poprzez Kontynuacje ,przeswiadczen” juz
zywionych2.  Zachowanie jedno$ci i kontynuacja zZywionych
»prze§wiadczen” nastepuje na zasadzie motywowania prawomocnosSci
przekonan ego przez przekonania, ktdrych prawomocno$¢ uznano juz
wczesdniej. Z kolei przekonanie, ktére samo motywuje do Zywienia
danego przekonania, ale ktére samo jest nieumotywowane, nalezy
opisa¢ jako uznane pierwotnie. Wraz za$ z pierwotnym uznaniem
danego ,przeswiadczenia” podmiot nabywa wtasno$ci odwotania sie do
pierwotnie uznanej treSci; ten mechanizm okres$la istote fenomenu
konstytucji postawy jako cato$ciowej struktury ego. Stad, jak twierdzi
Husserl, nalezy sformutowac¢ nastepujace prawo ejdetyczne:

kazde ,przeswiadczenie” jest ustanowieniem czego$, co dopoéty
zostaje wtasnoScig (Besitz) podmiotu, dopdki nie wystgpia w nim
motywacje, ktére domagaja sie ,zmiany” postawy, catkowitego
poswiecenia dawnego przeswiadczenia, resp. czeSciowego porzucenia
go w odniesieniu do niektdrych jego sktadowych, a zmiany co do
cato$ci [Husserl 1974, 160].

Jak wida¢, w Swietle analiz z Idei II, nawykowe ,przeswiadczenia”
funduja jedno$¢ dosSwiadczenia, poniewaz uzasadniajg ,nowe”
przekonania; jako takie podlegaja jednak korektom, a w skrajnej postaci
moga by¢ odrzucone. Co jest jednak wazniejsze, opisy relacji pomiedzy
nawykiem i przekonaniem odstaniaja, Ze z istoty niemozliwe jest
absolutnie nowe i nieumotywowane doswiadczenie. Teza ta jest
przedmiotem analiz Husserla w Doswiadczeniu i sqdzie, gdzie autor
bada fundamentalny poziom naoczno$ci jako poziom pierwotnego

2 Jldentycznos$¢é czystego Ja polega nie tylko na tym, ze ja (znéw czyste Ja)

spogladajac na kazde cogito moge uchwyci¢ siebie jako identyczne Ja tego cogito,
raczej: takze w tym jestem, i to jestem a priori, tym samym Ja, o tyle ze w postawach
swych z koniecznoscig zachowujg konsekwencje w pewnym okre$lonym sensie; kazda
«nowa» postawa ustanawia pewne trwajgce nadal «przeswiadczenie», resp. pewien
temat (temat do$wiadczenia, sadu, radosci, woli), tak ze od tej chwili, ile razy ujmuje
siebie jako tego samego, ktérym bytem przedtem, albo jako tego samego, ktéry teraz
jest i przedtem byt, utrzymuje takze swoje tematy, przejmuje je jako aktualne tematy,
tak jak je przedtem uznatem” [Husserl 1974, 158-159].
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doswiadczenia. Husserl podkresla w tym dziele istotowe otwarcie
doswiadczenia, ktére nigdy nie jest pelne i zawiera zawsze co$ ponad
to, co dane wprost. W § 25 twierdzi sie, ze ,proces dokonujacy sie w
Zzrédtowej naocznos$ci zawsze przenika juz antycypacja, zawsze wiecej
sie domniemuje antycypacyjnie, niz staje sie dane jako rzeczywiscie
naoczne” [Husserl 2013, 122]. Opis struktury konstytucji przekonania i
tutaj posiada charakterystyke czasowa. Husserl opisuje juz
ustanowione przekonania jako habitualny zaséb, ktéry zawsze jest
gotowy do przywotania oraz jako ,osad habitualnych rozpoznan”
[Husserl 2013, 122-123]. Tak ukonstytuowane przekonanie staje sie
elementem habitualnej wiedzy [Husserl 2013, 123], ktoéra prezentuje
przedmiot w modus ,juz rozpoznanego” przedmiotu. Charakter tej
prezentacji dotagcza sie do ztozonej struktury prezentacji przedmiotu,
tworzac z nim fenomenologiczng jedno$¢. Wiasno$¢ habitualna nie
konstytuuje sie bowiem w przypomnieniu, ale jest momentem
konstytuujgcym w ,teraz”; zasadnicza réznica pomiedzy aktywnag
syntezg w spostrzezeniu, a pasywna wspotkonstytucja petnego sensu
danej treSci polega na tym, Ze to pierwsze nie jest motywowane i
dopiero ustanawia pewng tresc¢.

Nalezy w tym Kkontekscie podkresli¢, ze pasywny charakter
habitualizacji oznacza, ze podmiot nie musi z Kkonieczno$ci mie¢
epistemicznego dostepu do procesu ksztaltowania sie przekonania
nawykowego (habituelle Meinung) [Husserl 2003, 430, przypis]. Jak
podkresla  Husserl, ,Ta  habitualizacja  wyniku  Zrédiowo
naoczno$ciowego ujecia nastepuje zgodnie z og6lng prawidtowoscia
zycia Swiadomosci, by tak rzecz, bez naszego udziatu” [Husserl 2013,
123]. Oczywiscie proces ten moze takze przebiega¢ z ,udziatem” ego,
ktore aktywnie konstytuuje pewne nawykowe przekonanie.
Rozpatrzmy w tym konteks$cie prosty przyktad. Przypusémy, ze filozof
Jan w okresie czasu ti1 opracowal skomplikowang argumentacje A za
teza T. Jan przedstawiat A i T wielokrotnie przy réznego rodzaju
okazjach: podczas konferencji, sympozjoéw, w swoich publikacjach oraz
podczas wyktadow i w rozmowach prywatnych, przez co nabyt tatwosci
w ich rekonstrukcji. W wyniku wypadku Jan traci jednak cze$ciowo
pamiec, w ten sposob, ze zapomina A, ale zywi silne przekonanie, ze T.
Dlatego w okresie czasu po wypadku tz twierdzi on, Ze T, ale nie potrafi,
pomimo usilnych préb, przytoczy¢ A. Na czym polega réznica pomiedzy
ujeciem przez Jana T w t1 i t2? Odpowiedz jest ztoZzona. Bez watpienia
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Jan posiadat w t1 umiejetnos$¢, czy tez zdolnos¢ do tatwego przywotania
A i sformutowania na tej podstawie T. Co wiecej w t1 Jan mogt glosi¢ T,
bez koniecznos$ci rekonstrukcji A, poniewaz w dowolnym momencie
mogt ja przywotaé. W czasie t2 Jan nie posiada umiejetnosci
rekonstrukgcji A, ale jednocze$nie wie, Zze T. Czytajac swoje publikacje w
czasie t2, rozumie mianowicie, ze T jest prawdziwe i uzasadnione. Nie
sposoéb jednak zaprzeczy¢, Ze Jan posiada inny dostep do T w t1 i te.

Rozpatrujac pPOWYZSzZy przyktad w kategoriach
fenomenologicznych, nalezy podkresli¢, ze dla Jana T jest oczywistym
sadem, ktorego prawdziwo$¢ rozpoznano w  oczywistym
dos$wiadczeniu, czego rezultatem jest sformutowanie A. Wraz ze
zwigzaniem sadu ze stanem rzeczy, o ktorym ten sad orzeka, Jan zyje w
ciggtym, a wiec nawykowym przekonaniu, ze T. W rezultacie
konstytucji tego zwigzku mozliwy jest powr6t do Zrodtowej
oczywisto$ci. Podczas ponownego twierdzenia, Ze T, nawet przy braku
odpowiedniego stanu rzeczy, Jan powraca do sadu jako oczywistego.
Habitualnos¢ jest w tym kontekScie momentem konstytuujacym
pewno$¢ i zaufanie Jana do T [Drummond 2008, 89]. Nie idzie przy tym
o opisanie habitusu jako przypomnienia, to bowiem bytoby mylace.
Habitualno$¢ okresla raczej dyspozycje podmiotu epistemicznego do
reaktywacji sadu bez rekonstrukcji i przebiegania catego procesu
uzasadniania [Moran 2011, 61]. Habitualnie Kkonstytuujgce sie
przekonanie jest wiec, jak opisuje to Husserl, domniemaniem czego$
wiecej niz jest aktualnie dane (Mehrmeinung) [Husserl 1982, 68].
Epistemiczng funkcje habitusu nalezy opisa¢ jako otwieranie pola
mozliwosci uchwycenia owego ,wiecej” niz jest aktualne dane. Dlatego
habitualizacja okresla istotowa umiejetno$¢ i dyspozycje (Vermdgen)
[Husserl 2008, 274], ktore konstytuujg tatwos$¢ poznania. W aspekcie
noetycznym poznanie nawykowe charakteryzuje sie tatwoScig
konstytucji przekonan. Struktura ta konstytuuje sie w wielo$ci intencji,
ktére wspotkonstytucja to, co dane nawet bez aktywnej postawy ego.
Wydaje sie, Ze opis ten nalezy uzupetni¢ o twierdzenie, Ze poznanie
nawykowe jest spontaniczne i moze nastepowac zaro6wno w aspekcie
aktywnym, jak i (najczeSciej) pasywnym. Od strony noetycznej
poznanie nawykowe konstytuuje wiec okreslony sposdéb sadzenia, ale
sadzenia nie wprost, a raczej presumptywnego, ktére okresla
catoSciowa postawe poznawcza ego wobec przedmiotu poznania, czy
tez - szerzej — wobec $wiata [Husserl 2003, 407].
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Niepewno$¢ poznania nawykowego a fenomena horyzontu

Dotychczasowe opisy aktu poznania nawykowego pokazuja, zZe
pasywnos$¢ ma forme intencjonalng i ze konstytuuje sie jako struktura
dynamiczna. Niezaleznie od tego, blizej przypatrujgc sie noematycznej
stronie aktu, czyli wiedzy habitualnej, nalezy podkresli¢, Zze moment ten
prezentuje swoj przedmiot w istotowym modus niepewnosSci. Husserl
[2008, 112] pisze w tym kontek$cie o poznaniu nienaocznym i
niejasnym lub mglistym (vage). Charakterystyka ta znajduje podstawe
w tym, ze przekonanie nawykowe nie jest dane na sposo6b intuicji, czyli
w formie peilnego, adekwatnego wypelnienia (inaczej nie bytoby to
poznanie nawykowe). Mozna powiedzie¢, Ze poznanie nawykowe jest
istotowo niepetne. Dlatego noematycznie opisujgc sposéb prezentacji
przedmiotéw tego poznania jako przedmiotow wiedzy nawykowej,
nalezy podkresli¢, ze ego posiada o nich wiedze zawodng, poniewaz
dane przekonanie nie moze by¢ wypeinione. Oczywiscie, wiedza ta
prezentuje przedmiot poznania w modus zaufania z perspektywy
podmiotu epistemicznego, ktéry znajduje sie w konkretnej sytuacji
poznawczej. Niemniej jednak mozliwe sg korekty tej quasi-pewnoSci
[Husserl 2008, 74-75]. Jak najtrafniej opisac te sytuacje?

W fenomenologii Husserla niepewno$¢ poznania nawykowego
odzwierciedla horyzontalng strukture poznania i doSwiadczenia w
ogole. Jak zauwazytem wcze$niej, w istocie poznania lezy to, ze
przedmioty prezentujg sie w nim zawsze w mniej lub bardziej
okreslonym horyzoncie. Zrédtowy sens horyzontu odnosi sie do tych
relacji poznawczych, ktére konstytuuja sie w aktach percepcji [Husserl
2008, 333]. Postrzegane przedmioty nie tylko dane s3 w pewnym
zorientowaniu, ale przede wszystkim wystepuja w pewnym kontekscie.
Mozna zauwazy¢, ze w polu spostrzegania przedmioty sg bezposrednio
otoczone przedmiotami nalezgcymi do Swiata. Postrzegajac rzeczy w
otoczeniu, ma sie jednak Swiadomos¢, ze Swiat rozcigga sie poza to, co
dane i chociaz ta horyzontalna ,,obecno$¢” rzeczy nie jest dana wprost,
pozwala jednak na ujecie tego, co dane w okreslonym kontekscie.
Wydaje sie, ze to horyzont konstytuuje dang rzecz w otoczeniu. To za$
pozwala na sformutowanie ogdlniejszej tezy: dzieki horyzontowi
przedmioty juz zawsze z gory co$ znacza dla ego, czy tez — obowigzuja
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ego. Dieter Lohmar [2014, 41] opisuje ten aspekt wiedzy jako przed-
wiedze (pre-knowledge), ktora wstepnie kontekstualizuje poznanie. Nie
ulega jednak watpliwosci, Zze przedmiot poznania jest cato$cig, na ktéra
skladajag sie przejawy przedmiotu z jego ,rdzeniem” oraz
apercypowany, a wiec dany w sposob niewtasciwy, horyzont3. Horyzont
jest wiec nieokreslony, ale pozwala okresli¢ (czy raczej - wspétokresli¢)
to, co dane wprost. W oparciu o te istotowg strukture powigzania
horyzontu, czyli tego, co nieokreslone, lecz okreslajgce i tego, co
okreslone (rzecz), nalezy podkresli¢, ze z fenomenologicznego punktu
widzenia nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze dana rzecz mogtaby by¢ dana
w catosci, niejako ,w sobie”. Horyzont zatem jest tym, co jest wspot-
poznane (Mitgewussten) [Sowa 2014, 25-26], ale nie wprost. Husserl
twierdzi, ze:

Idea absolutnej pelni, jednos¢ naocznosci, ktora nie pozostawia dla niej

nic wiecej otwartego, ktéra unaocznia wszystko w zupeinosci,

czym po prostu jest przedmiot i nie tylko w sensie trwajacej,

rozwijajacej sie i rozbudowujacego sie ujecia, jest konieczng [ideg -

W.P], lecz idee w obszarze transcendencji zasadniczo niemozliwa

do zrealizowania: w tym obszarze w ten sposob jako idea w

kantowskim sensie. Niemozliwa do realizacji jest przy tym juz idea

naocznosci ze wzgledu na jej pelne okreslenie [...] jako takiej, ktéra nie
implikuje zadnego otwartego horyzontu [Husserl 2002, 168].

W fenomenologii poznania zawodnego nalezy podkresli¢, ze
poznanie jako takie konstytuuje sie w ,,otwartych horyzontach”. Oznacza
to, ze poznanie z istoty jest ,otwarte”, czyli nie zamyka sie w
skonczonych ciggach aktow. W Doswiadczeniu i sqdzie Husserl siega do
koncepcji horyzontu opisujac te otwarto$¢ doSwiadczenia. Zgodnie z
jego opisami, otwarty horyzont nie tylko umozliwia jednos¢
doswiadczenia, ale ponadto umozliwia wzbogacenie sensu tego, co
prezentuje sie wprost. Dlatego:

Kazde do$wiadczenie ma swoj horyzont doswiadczeniowy, kazde ma

jadro rzeczywistego i okreslonego pozyskania wiadomosci, ma tres¢

ztozong z bezposrednio danych mu okreslen, ale poza tym jadrem
okreslonego charakteru bytowego, czego$ danego wiasciwie jako ,tu

8 ,Rzecz jest z koniecznoscia dana w samych tylko «odmianach

przejawdwy, przy tym z koniecznoscig rdzen, jaki stanowi to, co «rzeczywiscie
przedstawione», jest ujeciowo otoczony horyzontem czego$ «wspdtdanego» w
niewtasciwy sposéb i czego$ bardziej lub mniej mgliScie nieokre$lonego”
[Husserl 1967, 138].
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oto” ma swoj horyzont. Zawiera sie w tym: kazde doswiadczenie
odsyta do mozliwosci [Mdglichkeit], a patrzac od strony ja, do
wzbogacenia [Ver-mdglichkeit] polegajacego na tym, by nie tylko
stopniowo eksplikowa¢ wtasciwie samodane okreslenia rzeczy, tego,
co dane przy pierwszym wejrzeniu, lecz takze coraz bardziej
pozyskiwac¢ doswiadczeniowo nowe jej okreslenia [Husserl 2013, 41].

Dla Husserla to, co sie prezentuje z istoty wspdtkonstytuuje sie,
czy raczej wspotprezentuje z tym, co nie jest dane wprost, czyli na tle
horyzontu. W akcie, czyli w intencjonalnym skierowaniu ego odnosi sie
wiec do tego, co sie prezentuje jako tego, co ,otwarte”. Prezentacja ta
ma strukture intencji pustych. Wydaje sie, Ze opis ,otwartego”
doswiadczenia powinien uwzglednia¢ dwa momenty. Przede wszystkim
w doswiadczeniu mozliwe jest rozwiniecie tego doswiadczenia ze
wzgledu na sam prezentujacy sie przedmiot. Ten aspekt horyzontalnej
konstytucji przedmiotu mozna opisa¢ jako wewnetrzny horyzont tego,
co sie prezentuje. Niezaleznie od wewnetrznej prezentacji nalezy takze
zauwazy¢, ze prezentujacy sie przedmiot moze sie konstytuowac ze
wzgledu na otoczenie, z ktéorym ego pozostaje w relacji poznawczej.
Aspekt ten, mozna opisa¢ jako zewnetrzny horyzont tego, co sie
prezentuje.

Analizujac horyzontalno$¢ poznania zawodnego, mozna dostrzec
podwdjng - ograniczajaca i ,otwierajacg” - funkcje horyzontéw. Bez
watpienia horyzontalna struktura doswiadczenia i poznania
uniemozliwia zupetne - adekwatne i apodyktyczne - uchwycenie tego,
co sie prezentuje; niemniej jednak horyzonty wstepnie pozwalajg na
okreSlenie prezentujacego sie przedmiotu. Dzieje sie tak, poniewaz
epistemiczng funkcja horyzontéw (rozumianych jako istotowa
struktura habituséw) jest wstepne (pasywne) okreslanie pewnej typiki
tego, co dane [Husserl 2008, 50-51, 262; 2013, 124-125]. Przez typike
dosSwiadczenia nalezy tutaj rozumie¢ wstepne, bardzo ogdlne
okreSlenia; sg to horyzonty sensu, ktére umozliwiaja dookreslenie
nawet nieznanego przedmiotu jako typowego w pewnym aspekcie. Idac
za Husserlem, ,Pusto domniemane ma swojg «niejasnqg 0gdélnosc»,
otwartg nieokreslonos$¢, ktéra sie wypetnia tylko w postaci blizszego
okreslenia. Zawsze wiec zamiast w peini okre$lonego sensu sg puste
ramy sensu, ktore jednak same nie sg ujmowane jako ustalony sens”
[Husserl 2013, 125]. Sowa sktania sie do okreslenia tego rodzaju
wiedzy - wiedzg tla (Hintergrundwissen, background knowledge) [Sowa
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2014, 26-27]. Dzieki tego rodzaju zawodnej wiedzy to, co sie prezentuje
w dos$wiadczeniu, na przyktad, gdy uchwytuje sie w akcie percepcji,
prezentuje sie jako typowe. Takie nawykowe poznanie rozpoczyna sie
wraz z habitualizacja, gdy w akcie poznania ego zwraca sie do czego$
nieznanego; ponownie konstytuujac relacje poznawcza z podobnym
przedmiotem, podmiot epistemiczny mozZe juz postrzega¢ dany
przedmiot jako typowy. Z tego powodu habitualizacja konstytuuje
pasywny nawyk rozpoznawania czego$ jako nowy typ [Lohmar 2014,
43].

Podsumowanie i perspektywy badawcze

Podsumowujgc przedstawione analizy, nalezy przypomnie¢, ze
gtownym celem tego studium byt opis elementéw relacji poznawczej, w
ktérej konstytuuje sie wiedza zawodna oraz opis charakteru prezentacji
w tej relacji przedmiotéw poznania. Szczegétowym celem byta z kolei
analiza epistemicznych funkcji habitualnosci jako istotnego momentu
konstytucji przedmiotu poznania. Tym samym studium niniejsze
podejmowato postulat Morana, aby przedmiotem analizy uczynic
habitualno$ci na jednym z pozioméw realizacji relacji ego do $wiata, a
mianowicie na poziomie epistemologicznym. Nalezy podkresli¢, ze
koniecznos$c¢ tych analiz wyptywa z faktu, Ze pojecie habitusu u Husserla
jest w zasadzie pojeciem operacyjnym, a wiec takim, z ktérego korzysta
sie przy omawianiu szerokiego zakresu fenomendw, ale ktore samo nie
znajduje petnej eksplikacji w pismach tego filozofa [Moran 2011, 59].
Podjete w tej pracy analizy pozwalaja w pewnej mierze na
systematyzacje Husserlowskiej fenomenologii habitualnoSci.

Wyniki analizy epistemicznych funkcji habitualnosci dotycza
dwoch aspektéow aktu poznania zawodnego: noetycznego i
noematycznego. Z noetycznego punktu widzenia poznanie nawykowe,
ktére realizuje sie przez habitualizacje treSci, charakteryzuje sie
latwoscia konstytucji przekonan. Noetycznie ujmowane poznanie
zawodne konstytuuje sie zatem w wielosci intencji, bedacych catoscia
aktywnych i pasywnych syntez poznania. Opis ten uzupeiniono o
twierdzenie, Ze poznanie nawykowe jest spontaniczne. Z kolei z
noematycznego punktu widzenia poznanie zawodne prezentuje swoj
przedmiot w istotowym modus niepewnosci, co w fenomenologii
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oznacza - w sposOb nienaoczny, niejasny i mglisty. Rzecz w tym, zZe
przekonanie nawykowe, ktore konstytuuje sie w poznaniu zawodnym
nie jest dane na spos6b adekwatnego lub apodyktycznego wypetnienia.
Dlatego mozna podkresli¢, Ze ta forma poznania charakteryzuje sie
istotowa niepetnoscig lub ,otwarto$cia”. Moment ten wydaje sie
najlepiej uchwytywac¢ fenomen horyzontu; przez horyzont rozumiano
pasywng strukture intencjonalnosci, ktéora wspétkonstytuuje to, co
dane wprost.

Oba opisane aspekty poznania zawodnego sktaniaja do
stwierdzenia, Ze wiedza habitualna jest na wskro$ subiektywng wiedza.
W tym kontek$cie méwienie o fenomenie horyzontu odnosi sie do
radykalnie subiektywnego do$wiadczenia przedmiotu poznania, ktéry
konstytuuje sie zawsze w pewnym usytuowaniu. W fenomenologii
poznania zawodnego wychodzi sie zatem od opisania sytuacji, w ktérej
to, co postrzegane zawsze postrzega sie z pewnego punktu widzenia,
czyli w odniesieniu do zorientowania podmiotu relacji poznawczej. W
rezultacie analiz tego typu sytuacji odstania sie jednak istotowo
sensotworcze struktury, ktére konstytuujg przedmioty dane w aktach
poznania. Horyzontalna struktura poznania nawykowego, ktorej
epistemiczna funkcja polega na kontekstualizacji przedmiotu jako
typowego dla danego podmiotu, prezentuje sie jako struktura
obowigzywania przekonan i zywienia intereséw poznawczych [Husserl
2008, 333; 2013, 41-48].

Przedstawione analizy sktaniajg do sformutowania wniosku, ze
fenomen poznania zawodnego otwiera fenomenologie poznania na
problematyke eksternalnej konstytucji tre$ci Swiadomosci*. BadZ co
badz, wiedze zawodng charakteryzuje istotowa nienaoczno$¢, ktéra jest
momentem konstytuujacym w tle; okazuje sie jednak, Ze ta eksternalna
konstytucja umozliwia uchwycenie wprost tego, co sie prezentuje w
aktualnym doswiadczeniu, czyli tego, co ,rzeczywiscie i witasSciwie
naoczne” [Husserl 2008, 112]. Na samym konicu mozna zauwazy¢, ze
przedstawione elementy fenomenologii poznania zawodnego pozwalaja
zrozumie¢ niektére fenomeny relacji ucieleSnionego ego do Swiata.
Fenomen horyzontalnej konstytucji przekonan wydaje sie bowiem w
szczegoblnosci dotyczy¢ rutynowego charakteru ruchéw ciata zywego w

4 W sprawie problematyki mozliwej internalistycznej i eksternalistycznej

interpretacji fenomenologii, zob. [Ptotka 2013].
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danym otoczeniu; ruchy ciata Zywego nie sg w petni uswiadamiane, co
oznacza, Ze nie moga one sta sie przedmiotem adekwatnego
uchwycenia. Co wiecej, sens ruchu ciala zywego konstytuuje sie w
korelacji z sensem ,tla”. Tych sytuacji wydaja sie dotyczy¢ analizy
Maurice’a Merleau-Ponty’ego [2001], a bardziej wspo6tczesnie - badania
Evana Thompsona [2010, 313], ktéry odnosi sie do problematyki
intencjonalno$ci motorycznej jako wiasnos$ci habitualne;j.
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ABSTRACT

EPISTEMIC FUNCTION OF HABITUALITIES: ELEMENTS OF
PHENOMENOLOGY OF FALLIBLE COGNITION

The article analyses the phenomenon of fallible knowledge as
knowledge constituted in inadequate way of givenness. The key concept
in this context is habituality, i.e., passive structure of consciousness that
co-constitutes the object of cognition. It is argued that habitual moment
of consciousness contextualizes cognition of unknown objects by
presenting them as typical for a subject in a certain cognitive relation.
One can describe this phenomenon by referring to the broad notion of
horizon. As the author claims, phenomenology of fallible knowledge
presents human cognition as defined by horizons, so as essentially
“open.” The descriptions enables one to understand phenomena of
cognitive situatedness of a subject and of embodied exploration of the
world by the lived body.

KEYWORDS: habituality, fallible knowledge, situatedness, horizon,
Husserl

SELOWA KLUCZOWE: habitualno$¢, wiedza zawodna, usytuowanie,
horyzont, Husserl
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Wprowadzenie

Lacinski termin habitus, wywodzacy sie z greki, a stosowany
przez filozofow i uczonych greckich, rzymskich, chrzescijanskich (m.in.
Platona, Arystotelesa, Cycerona, Wergiliusza, Tomasza z Akwinu), trafit
do jezyka francuskiego i do socjologii francuskiej przede wszystkim
dzieki dzietom Pierre’a Bourdieu. W jezyku polskim wtasciwie nie
funkcjonowat, az do czaséw wspoétczesnych, gdy pojawity sie
ttumaczenia niektorych ksigzek Pierre’a Bourdieu, zwtaszcza Dystynkcji
[Bourdieu 1979, 2005]. Termin habitus zostat wcielony do korpusu
jezyka polskiego i poddany deklinacji zgodnej z gramatyka polska, co
poczatkowo budzito op6r znawcow taciny. Interesujace, Ze nie figuruje
w zadnym stowniku wyrazéw obcych, co wskazywatoby na etap
posredni miedzy stowem obcym a zapozyczeniem z jezyka obcego
przyjetym w jezyku polskim. Symptomatyczne, ze filologowie
ttumaczacy dzieta z greki czy taciny, podawali polskie odpowiedniki
terminu habitus, zgodne z jego denotacja i konotacja w danym
przypadku. Stowo habitus byto bowiem wieloznaczne. Obecnie, w
jezyku polskim oraz w naukach humanistycznych i spotecznych
przyjete jest rozumienie habitusu za socjologiczng wyktadnia
wynikajaca z analiz Pierre’a Bourdieu.

Habitus w ujeciu filologicznym i filozoficznym

Lacinski rzeczownik habitus utworzony od czasownika habere
(mie¢, posiadaé) jest odpowiednikiem greckiego rzeczownika éfi¢
[héksis]. Greckie €L¢, rzeczownik utworzony od formy czasu przysztego
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czasownika éyerv [échein] - mie¢, posiadaé, etymologicznie oznacza stan
lub ,pozysk”, czyli ,to, co cztowiek sobie zdobedzie, pozyska”. Termin
byt uzywany przez filozoféw greckich, rzymskich i chrzescijaniskich w
znaczeniu wlasciwym oraz przeno$nym, a bogactwo Kkonotacji
dotyczyto wielu desygnatow.

W znaczeniu wtasciwym habitus odnosit sie do dwoch rzeczy: po
pierwsze, do wygladu, postaci, postawy, figury, budowy ciata, a po
drugie - do ubioru, stroju, szaty. Swiadcza o tym cytaty z dziet uczonych
i literatow z przetomu er, z I wieku przed oraz [ i Il wieku po Chrystusie,
takich jak: filozof Marcus Tullius Cicero - Cyceron (106-43 p.n.e.), poeci
Quintus Horatius Flaccus - Horacy (65-8 p.n.e.) i Publius Vergilius Maro
- Wergiliusz (70-19 p.n.e.), historycy Titus Livius - Liwiusz (59 p.n.e. -
17 n.e., Valerius Maximus (pierwsza potowa I wieku n.e.), Cornelius
Tacitus - Tacyt (druga potowa [ wieku n.e.), Gaius Suetonius
Tranquillus - Swetoniusz (pierwsza potowa Il wieku n.e.), pisarz i
uczony Gaius Pliniusz Caecilius Secundus - Pliniusz (61/62-113 n.e.).

Do wygladu, postaci, postawy, figury, budowy ciala odnosza sie
ponizsze cytaty; termin habitus oraz jego odpowiednik w jezyku
polskim sg zaznaczone pogrubiong czcionka. ,Statua in muliebrem
figuram habitumque formata”: ,Posag stworzony na ksztalt i postac
kobiety” [CIC. Verr. 3, 87 - Plezia 1962, 690]. ,Adde vultum
habitumque hominis, quem tu vidisse beatus”: ,Dodaj twarz i wyglad,
postawe cztowieka; szczesliwy jestes, ze go widziates” [HOR. Sat. 2, 4,
92 - Horatius Flaccus 1970, 223]. ,Habitus gentium harum cum
magnitudine corporum tum specie terribilis erat”: ,Wyglad tych
plemion z wielka ilo$cig ludzi byt wowczas na pozor straszny” [LIV. 22,
46, 5 - Plezia 1962, 690]. ,Capillorum informis habitus”: ,Bezksztattny
wyglad fryzury” [VAL. MAX. 9, 5, 1 - Plezia 1962, 690]. ,lacere in
lectulo suo compositus in habitu studentis”: ,Leze¢ na swej sofie
przyjawszy postawe studiujgcego” [PLIN. Epist. 5, 5, 5 — Plezia 1962,
690]. ,Vestitus comitatusque vix ad privati modice locupletis habitum
(...) advenit”: ,Przybyt w stroju i otoczeniu ludzi ledwie odpowiednim z
wygladu dla cztowieka prywatnego, sSrednio zamoznego” [LIV. 38,14, 9
- Glare 1968, 782].

Kolejne fragmenty tekstow tacinskich wskazujga na ubidr, stroj,
szate. ,Rex non tantum privato vestitu, sed etiam reorum habitu
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supplex (...) venit”: ,Krdl przybyt jako btagalnik, o czym $wiadczyt nie
tylko brak osobistej (scil. krolewskiej) szaty, lecz takze stréj dtuznikow,
ktéory przywdziat (..)” [AN. Bell. Alex. 67, 1 - Plezia 1962, 690].
,Dardanios habitus et Troia vidit arma”: ,Strdéj i bron Dardanéw
widziata Troja” [VERG. Aen. 3, 596 - Plezia 1962, 690]. ,Militibus (...)
sparsis per domos occulto habitu”: ,Gdy Zotnierze (...) rozproszyli sie
po domach ukryci pod strojem” [TAC. Hist. 1, 85 - Plezia 1962, 690].
,Caligula succinctus poparum habitu”: ,Kaligula w podniesionej do
pasa szacie, jak stuga kaptanski” [SUET. Cal. 32 - Plezia 1962, 690].

Wykorzystujagc wspodtczesng Kkoncepcje interakcjonistyczng
Ervinga Goffmana, mozZna powiedzie¢, Ze habitus denotowatl aktora
spotecznego oraz jego powierzchownos$¢ [Goffman 2008].

W znaczeniu przeno$nym habitus funkcjonowat, zaréwno u
Grekow, jak i Rzymian, w trzech obszarach semantycznych: po pierwsze
oznaczat wtasciwo$¢, ceche, potozenie, stan; po drugie - nastrdj,
usposobienie; po trzecie - posiadanie, stan, sposéb istnienia, nawyk,
sprawnos$¢, usposobienie, przyzwyczajenie, zdolno$¢, postawe,
dyspozycje, trwatg wiasciwos¢.

Pierwszy obszar semantyczny obejmujacy wtasciwos¢, ceche,
potozenie, stan wystepuje u filozoféw - Platona i Cycerona, historykéw
- Horacego, Liwiusza, Valeriusa Maximusa, pisarzy i uczonych -
Pliniusza oraz Aulusa Corneliusa Celsusa.

Platon w Fajdrosie pisze o zgubnych dla stanu ciata i duszy
kontaktach ze ztym cztowiekiem: ,(...) €i 6¢ un avaykaiov €in évdotval
abTOV amiotw, SuokOAw, @Oovepw, ander, PBlafepd upev mpO¢ ololav,
BlaPepd S¢ mpog Thy TOD oduatog €Ly, moAL 6¢ BlaPepwtitw TPOS THY THE
Yuyne maidevoly, g olte avbpdmoic olte Beolc TiLuLWTEPOY 0UTE EO0TLY
ovte mote éotat” [ef dé mé, anankaion eie endunai autén apisto, dyskolo,
fthonerd, aedei, blaberé mén pros usian, blaberé dé prés tén ti sématos
héksin, poly dé blaberotato prés tén tés psychés paideusin, hés tte
anthropois ute theois timidteron ute éstin ute poté éstail: ,(...) a jesli
nie, to sie odda¢ w rece tego niedowiarka, grubianina, zazdro$nika,
obrzydliwca, szkodnika, ktory jest zguba dla majatku, zguba dla stanu
(scil. rozwoju) ciata, ale najwieksza zguba dla wychowania duszy, nad
ktora nic cenniejszego ani ludzie, ani bogowie nie maja, ani mie¢ nie
bed3” [PLAT. Phaedr. 241 C 3 - Platonis 1939, II, 219-220].
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Natomiast Cycero podnosi wrodzone zalety niektérych ludzi, co
ujmuje okreslenie wtasciwosci; w terminologii Pierre’a Bourdieu bytyby
to dyspozycje. Pisze tez o stanie ciata. ,Ita recepi me biennio post non
modo exercitatior et corpori mediocris habitus accesserat”: ,I oto po
dwoch latach powrdécitem nie tylko bardziej biegly w sztuce wymowy,
lecz takze stan mego ciata byt zadawalajacy” [CIC. Brut. 316 - Oxford
Latin Dictionary 1968, 782]. ,Ego multos homines excelenti animo ac
virtute fuisse, et sine doctrina naturae ipsius habitu prope divino per se
ipsos et moderatos et grave extitisse, fateor: etami illud adiungo,
saepius ad laudem atque virtutem naturam sine doctrina quam sine
natura valuisse doctrinam”: ,Przyznaje, ze wielu ludzi o wybitnych
zaletach ducha nie posiadato zadnego wyksztatcenia, a opanowanie i
powaga cechowaty ich z natury, dzieki wrodzonym im, boskim niemal
wlasciwosciom. Dodam jeszcze, ze o stawie cnoty cze$ciej rozstrzygaty
wrodzone zalety bez wyksztatcenia niz wyksztatcenie pozbawione
oparcia w naturze” [CIC. Arch. 15 - Cicero 1899, 54].

Podobne refleksje formutuje Horacy w dziele O sztuce poetyckiej.
»,Format enim natura prius nos intus ad omnem fortunarum habitum:
iuvat aut impellit ad iram aut ad humum maerore gravi deducit et
angit”: ,Albowiem natura juz wcze$niej ksztattuje nas od srodka do
wszelkiego potozenia losu: sktania do radosci badZ gniewu lub ciezkim
smutkiem przygniata do ziemi i dreczy” [HOR. Ars. 109 - Horatius
Flaccus 1970, 298].

O stanie ciata pisali uczeni medycy i filozofowie, wskazujgc na
mozliwos¢ okreSlenia jego dobrej lub ztej kondycji przy pomocy
stosownych epitetow towarzyszacych stowu kluczowemu - habitus.
Uczony rzymski Pliniusz, takze uzywa terminu habitus dla okreslenia
stanu ciala, zestawiajgc cechy ciata i atrybuty ducha (madrosci) - ,qui
sapientiae studium habitu corporis praeferunt”:  ktorzy przedktadaja
dazenie do madrosci nad stan ciata” [PLIN. Ep. I, 22, 6 - Glare 1968,
782]. Zas Aulus Cornelius Celsus, encyklopedysta rzymski z pierwszej
potowy I wieku po Chrystusie, w dziele De medicina - O medycynie,
opisuje ,malus corporis habitus”: ,zty stan ciata” [CELS. Med. 2. 10. 7 -
Glare 1968, 782]. Ten sam autor i w tym samym dziele poszerza
zastosowanie terminu habitus, oznaczajacego stan, ale nie tylko ciata,
osoby, ale takze innych zjawisk fizycznych, na przykitad pogody. ,In
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bono tempestatium habitu”: ,przy dobrym stanie pogody” [CELS. Med.
2.1.4 - Glare 1968, 782].

Natomiast Liwiusz w rozprawie Od zatozZenia miasta, uzywa
terminu habitus na okreslenie stanu posiadania, stanu majatkowego.
,Belli pacisque munia (..) pro habitu pecuniarum fierent”: ,Odtad
obowigzki obywatelskie w czasie wojny i pokoju niech beda
wyznaczane (..) wedlug stanu majatkowego” [LIV. 1, 42, 5 - Plezia
1962, 690]. Jeszcze dalej od ciata i ducha jednostki (vide Platon, Horacy,
Cyceron, Pliniusz), a nastepnie jej dobr (vide Liwiusz), posuwa sie
Valerius Maximus, piszac w dziele Facta et dicta memorabilia -
Wydarzenia i powiedzenia godne zapamietania, o stanie panstwa.
»,Labentem civitatis statum in pristinum habitum revocavit”: ,,Chylace
sie ku upadkowi panstwo przywrécit do dawnego stanu” [VAL. MAX.
4,1 - Plezia 1962, 690]. Habitus jest tu stanem jakiego$§ podmiotu,
niekoniecznie osoby fizyczne;j.

Za$ Aulus Gellius, gramatyk rzymski z drugiej potowy Il w n.e., w
dziele Notes Atticae - Noce Attyckie, rozprawia na temat , disserit de (...)
convivii habitu cultuque”: ,wlasciwosci (...) uczty i sposobu zycia”
[GELL. Noct. Att.13, 11, 1 - Plezia 1962, 690].

Drugi obszar semantyczny, w ktérym habitus oznacza nastroj,
usposobienie, wystepuje w Dziejach (Historiae) historyka rzymskiego
Tacyta. ,Ceterum antequam destinata componam repetendum videtur
qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus provinciarum
fuerit”: ,Zatem zanim przedstawie to, co sobie zalozytem, wydaje mi sie,
ze nalezy ponownie przypomnie¢, jaki byl stan miasta, jaki duch
panowat wsréd Zotnierzy, jaki nastrdj w prowincjach” [TAC. Hist. 1, 4 -
Plezia 1962, 690]. ,Et hic quidem Romae tamquam in tanta multitudine,
habitus animorum fuit”: ,Taki byl wéwczas nastréj umystow w
Rzymie, jak to byto naturalne ws$rdd tak licznego zespotu ludzi” [TAC.
Hist. 1, 8 - Plezia 1962, 690].

Trzeci, najszerszy obszar semantyczny terminu habitus odnosi
sie do greckiego stowa € ¢ [héksis], oznaczajgcego posiadanie, stan,
sposéb istnienia, nawyk, sprawnos¢, usposobienie, przyzwyczajenie,
zdolno$¢, postawe, dyspozycje, trwatg wtasciwos¢; wystepuje w filozofii
greckiej u Platona i u Arystotelesa, filozofii rzymskiej u Cycerona oraz
filozofii chrze$cijanskiej u Tomasza z Akwinu. Wiele ponizszych
cytatdow z dziet Platona wskazuje, Zze dominuje ujecie habitusu jako
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stanu duszy, zmiennego a wiec dynamicznego, cechujgcego sie
posiadaniem wiedzy, madrosci lub brakiem takowej, czyli niewiedza,
ghlupota. Madro$¢, rozum, rozsadek mozna tu rozumie¢ jako zaséb
wiedzy; natomiast kolejne z boskich daréw - rozsadek, jako dyspozycje
duchowa. Obydwa te terminy - stan i dyspozycje, zestawia Arystoteles,
wskazujac, ze stan charakteryzuje raczej statos¢ i trwanie, a dyspozycje
jako zdolnos$ci - raczej potencjalnos¢. W koncepcji Pierre’a Bourdieu
obecne sg obydwa te sensy, wyrazane terminami habitus (jednakowo
brzmigcym po tacinie, po francusku i po polsku) a takze dyspozycje, np.
dyspozycja estetyczna (gr. héksis, fr. disposition, pol. dyspozycja).
Wiedza, umiejetnosci sg okreslane jako kompetencja (compétence).
Wypada wiec przytoczy¢ cytaty z dziet Platona takich jak:
Kratylos, Prawa, Parmenides, Fajdros, Fileb, Parstwo, Teajtet. W
Teajtecie pisze: ,00tw 6¢ kel év thH Talbele amd etépag €ewg €mL ThY
auelvw uetaPintéov, @A O pev latpog paputkolc uetafiiler, O e
ooprothe Adyorg” [Huto dé kai en té paideia apé hetéras hékseos epi
tén ameino metabletéon, all’ ho mén iatrds farmakois metaballei, ho dé
sofistés légois]: ,Tak samo i w wychowaniu trzeba ten drugi stan
zamienia¢ na stan lepszy; lekarz zmienia [stany] z pomocg lekarstw, a
sofista - z pomocg stéw” [PLAT. Theaet. 167 A 4 - Platonis 1939, 1, 304].
A w Prawach: ,Aciuaively €otl mov tabt dudodTepa Ti TAON, Kal €0TL
Setpata 61 Ew Qaliny the Yuyfc Twa” [Demainein esti pu taut’
amfotera ta pathe, kaf ésti deimata di’ héksin faudlen tés psychés tind]:
,Przeciez oba te stany (ta@ mafn) to jest pewien lek i to s3 leki,
pochodzace z jakiego$ zlego stanu (¢1) duszy” [PLAT. Leg. 790 E 8 -
Platonis 1939, I, 201]. W Parmenidesie zastanawia sie: ,,0lov e odv t0
Eyov ¢ un Exey oltw un petafiiiov éx taltne the €ewt”’ [Hoion te Gn
t6 échon pos mé échein huto, mé metaballon ek tautes tés hékseos]: ,A
czy to mozliwe, Zeby co$ nacechowanego w pewien sposéb nie miato tej
cechy, nie przechodzac z tego stanu w inny?” [PLAT. Parm. 162 B 9 -
Platonis 1939, 1, 52].,T0 6’ dAdotoluevor ap’ olk avaykn ylyveoBai uev
€tepov H mpoTepov, amoiivobaL Se ék  the Tmpotépes Eew¢ [TO d
alloiimenon ar’ uk ananke gignestchai mén héteron é proteron,
apollystchai dé ek tés protéras hékseos]: ,A to zmieniajgce sie czy nie
musi stawac sie inne niz przedtem i ging¢ z poprzedniego stanu?”
[PLAT. Parm. 163 A 7 - Platonis 1939, I, 53-54]. W Filebie okresla
glupote: ,kakov unhy &yvoire kel 7w 6N Aéyouer afeitépar €’ [kakén
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mén agnoia kaf hén dé légomen abeltéran héksin]: ,a niewiedza i to, co
nazywamy glupota (dost. stanem glupoty)” [PLAT. Phil. 48 C 2 -
Platonis 1939, I, 123]. W Kratylesie zaleca wybo6r madrosci jako
pozadanego stanu duszy - umystu. ,0pfd¢ uev éxer aepeltny kadelv,
lowc b€ aipethy Aéyer. w¢ olong taltne The €fewe alpetwTdTng,
ovykekpotntar 6¢ kal kaA€itar apetn” [Oorthés mén échei aeireiten
kalein, isos dé airetén légei, hos Uses tautes tés hékseos airetotates,
synkekrotetai dé kai kaleitai areté]: ,Prawidlowo nalezy mowié
«zawsze ptynaca» (@eLpeitn); a moze znaczy «zastugujaca na wybranie»
(aipern), jako Ze jest ona najbardziej wybrania godnym stanem duszy -
w skréconej formie nazywa sie apernj [areté]” [PLAT. Cra. 415 D 5 -
Platonis 1939, I, 224]. W Prawach zaleca ré6wnowage, wynikajaca z
godnego stanu duszy i stosownych dziatan. ,’Addla uny kel tiudc ye, €ic
TavTov amoPAénwy, TOV ucr ueBééer kol yeloetal ekwv, o &v nyhtal
auelvw abtov molfoely, &g & &v Aloewy thy Lmdpyovoayr €w, peléetal
16l kal Seuooia” [Aalla mén Kkai timas ge, eis tautén apoblépon, ton mén
methéksei kai getisetai hekon, has an hegétai ameino hautén poiésein,
has d’an lysein tén hyparchusan héksin, feiuksetai idia kai demosia]: ,,A
jesli o zaszczyty chodzi, na to samo bedzie patrzyl, jedne przyjmie i
bedzie ich kosztowat chetnie, jezeli bedzie uwazal, Ze one uczynia go
lepszym, a o ktérych by przypuszczat, ze zburza jego obecng strukture
(stan obecny), tych bedzie unikat w zyciu prywatnym i publicznym”
[PLAT. Res. 591 E 5-592 A 3 - Platonis 1939, 1V, 287]. ,(...) éav 11 mpartn
N mepL ypnudtwy KTHOLY N TEPL 0WuaTos Oepatelar N kel TOALTLKOV TL 1)
mepl Te St EuuPoleie, év maoL toltoic Tfyoluevor kal ovouddovta
Sikalay pev kel kedAny mpadly, N o av taldtny Tty EWw odln T€ kal
Evvarmepydlatal ooplay S¢ Thy €mLotatoboav TalTn ThH TphéeL ETLOTAUNY
(...)” [ean ti pratte é peri chrematon ktésin é peri somatos therapeian e
kai politikon ti e peri ta idia ksymbdlaia, en pasi titois hegiimenon kai
onomadzonta dikaian mén kai kalén praksin, hén an tatten tén héksin
sodze te kai ksynapergadzetai, soffan de tén epistatisan tadten té
praksei epistémen]: ,(...) kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa,
czy o wilasne ciato dba, albo i w jakim$ wystgpieniu publicznym, albo w
prywatnych umowach, we wszystkich tych sprawach i dziedzinach
nazywa on sprawiedliwym i pieknym kazdy taki czyn, ktory te jego
rownowage (stan) zachowuje i do niej sie przyczynia. Madroscia
nazywa wiedze, ktora takie czyny dyktuje (...)” [PLAT. Res. 443 E 5 -
Platonis 1939, 1V, 131]. Znamienne jest tgczenie w tych rozwazaniach
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filozoficznych indywiduum i spoteczenstwa, jednostki i grupy. ,Niv
U@V exatepoc €L Yuyhc kal SLabeaiy amopalvely TLVX €mLyeLphoeL Thy
Svvauévny &bpwmorg maoL tov PLov ebdatuove mapéxerry” [Nyn hemon
hekateros heksin psyches kai diathesin apofainein tina epicheiresei ten
dynamenen anthropois pasi ton bion eudaimona parechein]: ,Teraz
kazdy z nas sprobuje wskazac¢ taki stan duszy i taka jaka$S postawe
duchowa, ktora by potrafita wszystkim ludziom zapewnié szcze$cie w
zyciu” [PLAT. Phil. 11 D 4 - Platonis 1939, II, 60].

Uzycie francuskiego i polskiego terminu
»dyspozycja/dyspozycje”, nie za$ okreSlenia ,stan” jest zasadne w
przypadku ponizszych wywoddéw Platona pochodzacych z Fileba i Praw.
JFotL 60 movnple uev tic tO kepdlarov, €ed¢ Tivog émikiny  Aeyouévn”
[ésti dé poneria mén tis t6 kefalaion, hékseds tinos epiklen legoméne]:
sJest to, i to jest najwazniejsze, wada, a nazwe swa bierze od pewnej
dyspozycji” [PLAT. Phil. 48 C 8 - Platonis 1939, II, 123]. ,0 61 mparov
alh TV Belwy Nyeuovody éotiy ayabdv, 1 ¢povnoie 6l Tepov Se et
vobv odgpwr Yuyhe €ig” [Hho de proton au ton theion hegemonun
estin agathon, he fronesis, deuteron de meta nun sofron psyches
heksis]: ,To bowiem jest pierwsze i naczelne sposrdéd boskich doébr:
rozsadek; na drugim miejscu po rozumie stoi rozwaga, jako dyspozycja
duchowa (Yuénc €g)” [PLAT. Leg. 631 C 5 - Platonis 1939, V, 10].

U Arystotelesa termin habitus - heksis, wystepuje w dzietach
takich jak Categoriae - Kategorie, Ethica Nicomachea - Etyka
Nikomachejska, Metaphysica — Metafizyka, oznaczajac, podobnie jak u
Platona, stan, trwate dyspozycje, sprawnosci. W Metafizyce pisze: ,Ei¢
b¢ Aéyetar €va uev TpOTOV OLov EVEPYeLd TLC TOD €YOVTOC Kl EXOUEVOU,
womep mpatic tig N kivnowg” [Heksis de legetai hena men tropon hoion
energeia tis tu echontos kai echomenu, hosper praksis tis e kinesis]:
,Stan jest jakby dziataniem tego, kto ma, i tego, co ma, jakby jakas
czynnoscig albo ruchem” [ARIST. Metaph. 1022 b 4 - Aristotelis 1960,
II, 1022]. W Kategoriach za$ obszerniej wyjasnia: B¢ €lsoc T1
moLotnrog (...) SLapéper €L SLabéoews T@ TOAL ypoviuwtepov elvel kal
uoviuctepor” [Heksis eidos ti poiotetos (...); diaferei heksis diatheseos
to poly chronimoteron einai kai monimoteron]: ,Stan jest rodzajem
jakosci (...); stan rézni sie od dyspozycji tym, ze jest bardziej staty i
trwaly” [ARIST. Cat. 8 b 27-28 - Aristotelis 1960, I, 8]. ,H yxp €i¢ tivog
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€L Aéyetal kal N €mLOTNUN TLVOC e€moThun kel 1) Géoc Tivog Béoie, kol
T GAde S€ wondtwe” [He gar héksis tinds héksis 1égetai kai he epistéme
tinds epistéme kai he thésis tinds thésis kai ta alla dé hosautos]: ,Bo
posiadanie jest posiadaniem czego$, a wiedza jest wiedzg o czyms, a
potozenie jest potozeniem czego$ i podobnie w innych przypadkach”
[ARIST. Cat. 6 b 5 - Aristotelis 1960, 1, 6]. ,Efeic ¢ cioww odoar alitial
€loL ToD TadTe M Kat@ Adyov Umapyely 1 évavtiwg, olov avépla
owppoatvn Seldie akoiaoie” [HeKseis de eisin hosai aitiai eisi tu tauta e
kata logon hyparchein e enantios, hoion andria sofrosyne delia
akolasia]: ,Trwale dyspozycje to te, ktére powodujg, Ze uczucia s3
zgodne z rozumem lub jemu przeciwne, np. mestwo, umiarkowanie,
tchorzostwo, rozwigztos¢” [ARIST. Cat. 1220 b 18 - Aristotelis 1960, II,
1220]. , Tov e eév yuyh ta uév el n Svvauelc €lol, ti &' evépyeLal kal
kwhol” [Ton de en psyche ta men hekseis e dynameis eisin, ta d’
energeiai kai kinesis]: ,A z [débr] duchowych jedne to trwate
dyspozycje albo zdolnoSci (6uvdueirc), inne znéw to czynnoSci
(évépyerar) i procesy (kivnoig)” [ARIST. Cat. 1218 b 37 - Aristotelis
1960, II, 1218]. W Etyce Nikomachejskiej definiuje zalety jako trwate
dyspozycje, takie jak wiedza, cnota, dzielnos¢, zastugujace na spoteczng
aprobate. ,Enatvoluer ¢ kal tOv 00dov kot €W TtV éewv 6¢ TG
enaLvetas apetig Aeyouer” [Epainumen de kai ton sofon kata heksin; ton
hekseon de tas epainetas aretas legomen]: ,Ale i madrego chwalimy z
powodu tej jego trwalej dyspozycji; te za$ spomiedzy trwatlych
dyspozycji, ktore zastuguja na pochwate, nazywamy zaletami” [ARIST.
Eth. Nic. 1103 a 8-9 - Aristotelis 1960, II, 1103]. ,H émornun &g
amoderktkn” [He episteme heksis apodeiktike]: ,Wiedza jest trwala
dyspozycja do postanowienia” [ARIST. Eth. Nic. 1139 b 31 - Aristotelis
1960, II, 1139]. ,(...) kat © oD dvBpwdmov apeth €in av h &L ap " g
ayaboc avbpwrog ylyvetal kel ad’ T¢ €0 TO €avrod amodwoel” [Kai he tu
anthropu arete eie an he heksis af hes agathos anthropos gignetai kai
af’ hes eu to heautu apodosei]: ,(...) i cnota (dzielno$¢) cztowieka jest
trwala dyspozycja, dzieki ktorej cztowiek staje sie dobry i dzieki ktorej
spelnia¢ bedzie nalezycie wilasciwe sobie funkcje” [ARIST. Eth. Nic.
1106 a 22 - Aristotelis 1960, II, 1106].

Takze u Cycerona wystepuje podobna do Arystotelesowskiej
konotacja habitusu, jako stanu, dyspozycji, sprawnosci. W pismach
retorycznych O inwengji pisze: ,Habitum autem appellamus animi aut

[85]



Anna Matuchniak-Krasuska
Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu

corporis constantem et absolutam aliqua in re perfectionem”:
,Sprawnoscia za$§ nazywamy stalg i bezwarunkowa ceche badz
doskonato$¢ w jakiejs rzecz” [CIC. Inv. 1, 36 - Plezia 1962, 691]. ,Virtus
es tanimi habitus naturae modo atque rationi consentaneus”: ,Cnota
jest stanem ducha zgodnym z naturg i rozumem.” [CIC. Inv. 2, 159 -
Glare 1968, 782].

W Sredniowiecznej filozofii chrzescijaniskiej termin habitus
pojawia sie explicite u wzorujacego sie na Arystotelesie Tomasza z
Akwinu dla oznaczenia jakoéci, wtasciwosci, sprawnosci. Swiadcza o
tym ponizsze fragmenty Sumy teologicznej, gtéwnego dzieta Swietego
uczonego, zaczetego w 1268 roku i pisanego niemal do $mierci.
»,Habitus dicitur dispositio secundum quam bene vel male disponitur
dispositum, et aut secundum se aut ad aliud”: ,Sprawnos$cia nazywa sie
dyspozycje, ktorej ktos dobrze lub Zle uzywa w odniesieniu do siebie
samego albo do czego$ innego” [THOM. AQUIN. Sum. Theol. I-II, q.49,
a.1c - Aquinatis 1952, I-I1, 215]. ,Habitus autem, quando perfecta inest,
ut non de facili amittatur. Et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir”:
»,Sprawnos¢ zas, kiedy jest doskonata (ugruntowana) nie tatwo moze
by¢ utracona. I tak dyspozycja staje sie sprawnoscia, jak chlopiec staje
sie mezczyzng” [THOM. AQUIN. Sum. Theol. I-II, q.49, a.2 - Aquinatis
1952, I-II, 216]. ,Habitus est qualitas simplex, non constituta ex
pluribus habitibus, etiam si ad multa se extendat”: ,Sprawnos$¢ jest
pojedyncza jakoscig (wlasciwoscig), ktéra nie skitada sie z wielu
jakosci, nawet jezeli rozcigga sie na wiele rzeczy (dotyczy wielu
rzeczy)” [THOM. AQUIN. Sum. Theol. I-1, q.54, a.4 - Aquinatis 1952, I-1],
238]. ,Virtus humana est quidam habitus perficiens hominem ad bene
operandum”: ,Cnota ludzka jest pewng sprawnoscia doskonalgca
cztowieka, by mdégt dobrze dziata¢” [THOM. AQUIN. Sum. Theol. I-I],
g.141, a.1 - Aquinatis 1952, I-II, 238]. ,Finis autem virtutis, cum sit
habitus operativus, est ipsa operatio. Sed notandum quo habituum
operativorum aliqui sunt semper ad malum, sicut habitus vitiosi; alqui
vero quandoque ad bonum, et quandoque ad malum, sicut opinion se
habet ad verum et ad falsum; virtus autem est habitus semper se
habens ad bonum. Et ideo , ut discernatur virtus ab his quae semper se
habent ad malum, dicitque qua recte vivitur: ut autem discernatur ab
his quae se habent quandoque ad bonum, quandoque ad malum, dicitur
qua nullus male utitur”: ,,Celem cnoty, skoro jest ona sprawnoscia
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dziatania, jest samo to dziatanie. Ale trzeba wiedzie¢, Ze niektére
sprawnosci dziatania zawsze odnosza sie zta [moralnego], tak jak te
sprawnosci, ktére s3 wadami; niektére za§ moga sie odnosi¢ zaréwno
do dobra jak i do zta, jak np. zdanie, ktére moze odnosic¢ sie do prawdy
lub do fatszu. I dlatego aby odrdznic¢ cnote od tych [sprawnoSci], ktore
sg zte [moralnie], okresla sie cnote jako te [sprawnos¢], dzieki ktorej
zyje sie w sposOb prawy. Aby natomiast odr6zni¢ cnote od tych
[sprawnosci], ktére sg raz dobre raz zte [moralnie], okresla sie cnote
jako [sprawno$c¢], ktorej nikt nie moze uzy¢ zZle [pod wzgledem
moralnym]” [THOM. AQUIN. Sum. Theol. I-II, .55, a.4c - Aquinatis
1952, I-1I, 242]. ,(...) habitus virtutis non potest causari per unum
actum, sed per multos. (...) habitus autem corporales possibile est
causari ex uno actu”: ,(...) cnota jako sprawnos$¢ nie moze by¢ oceniana
na podstawie jednego czynu, ale na podstawie wielu. (...) mozliwym za$
jest ocenianie sprawnosci ciata na podstawie jednego czynu” [THOM.
AQUIN. Sum. Theol. I-II, q.51, a.3 - Aquinatis 1952, I-II, 227]. ,(...)
sapientia et intellectus quidam habitus sunt. (...) aliqui habitus homini
a Deo infunduntur”: ,,(...) madro$¢ i rozumienie s3 sprawnosciami. (...)
niektére sprawnosci zostaja cztowiekowi wlane przez Boga”. [THOM.
AQUIN. Sum. Theol. I-II, q.51, a.4 - Aquinatis 1952, I-II, 228]. ,Habitus
medio modo se habet inter potentiam et actum”: ,Sprawnos¢ jest
czyms$ posrednim pomiedzy wtadza i [jej] aktem” [THOM. AQUIN. Sum.
Theol. I-1I, q.71, a.3 - Aquinatis 1952, I-II, 318]. ,Verum (...) est
duplicite considerabile: uno modo, sicut per se notum: alio modo sicut
per alium notum. Quod autem est per se notum, se habet ut principium
et perpitur stadium ab intellectu. Et ideo habitus perficiens intellectum
ad huiusmodi veri considerationem, vocatur intellectus, qui est habitus
principiorum”: ,Prawde mozna rozwaza¢ dwojako: w pierwszy sposéb
jako znang sama przez sie, w drugi - jako znang przez co$ innego. Co za$
jest znane samo przez sie, ma pozycje zasady (principium) i
przyjmowane jest natychmiast przez intelekt. I dlatego sprawnos¢
doskonalgca intelekt do tego rodzaju rozwazania prawdy nazywa sie
rozumieniem, ktére jest sprawnoscia [pierwszych] zasad” [THOM.
AQUIN. Sum. Theol. I-11, q.57, a.2c - Aquinatis 1952, I-1I, 249]. ,Ars nihil
est quam ratio recta aliquorum operum faciendorum. Sic igitur ars,
proprie loquendo, habitus operativus est”: ,Sztuka nie jest niczym
innym jak stusznym powodem czynienia roznych dziet. Tak zatem

(87]



Anna Matuchniak-Krasuska
Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu

sztuka, wtasciwie méwigc, jest sprawnoscia dziatania” [THOM. AQUIN.
Sum. Theol. I-11, .57, a.3c - Aquinatis 1952, I-11, 250].

Karl Rahner omawia hasto ,habitus” w stowniku teologicznym i
podaje:

Habitus to w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej taka
determinacja mozno$ci, dzieki ktdrej zostaje ona tak uksztattowana,
ze doskonale i w sposdb trwaty (jako stan) odpowiada swej naturze
(habitus perfectivus). Jezeli uksztaltowanie moznosSci czynnej jest
tego rodzaju, ze staje sie ona zrédiem jednorodnych aktéw o
okreslonej jako$ci, méwi sie o habitus operativus. Naturalnym
podtozem habitus jest dyspozycja; opierajgc sie na niej, mozna
,naby¢” habitus dzieki systematycznemu powtarzaniu okreslonych
czynéw (habitus acquisitivus). Jezeli taki (nabyty) habitus odnosi sie
do obiektywnego dobra moralnego, to nabyty w ten sposéb dobry
habitus nazywa sie cnota. (...) Analogicznie mozna réwniez méwic¢ o
ztym habitus, ktory zwykle okresla sie jako wade [Rahner, Vorgrimler
1987, 137].

Symptomatyczne, ze w polskim przektadzie uzywany jest
facinski termin habitus, ale bez uzycia deklinacji polskiej. Obecnie
termin ten jest odmieniany, tak jak kazdy polski rzeczownik.

Natomiast Jacek Woroniecki w  Polskim  Przeglqdzie
Tomistycznym z 1939 roku pisze:

Dobrym przykltadem takiego nadania S$cistego znaczenia
filozoficznego wyrazowi codziennego naszego uzytku jest termin
sprawnos¢; zaczyna on juz by¢ ogélnie uzywany dla oddania héksis
proairetiké, habitus operativus i oznacza, w przeciwienstwie do
nawyku, Swiadome i niezmechanizowane zwiekszenie uzdolnienia do
czynu. Gdy idzie o ten proces usprawnienia, to mamy w polskim
jezyku w formie czasownikowej terminy blizej odpowiadajace
tacinskiemu habitus: mianowicie méwimy ,miec sie dobrze lub Zle”
(habitus entitativus), ,nie posiada¢ sie z radosci, gniewu, posiada¢
wiedze lub sztuke” (habitus operativus). Jezyk nasz nie wytworzyt
sobie jednak odnos$nych form rzeczownikowych. I sadze, ze na razie
wystarczy, gdy dla oznaczenia habitus entitativus moéwi¢ bedziemy
stale usposobienie, za$§ habitus operativus oddawa¢ bedziemy
przez sprawnos$¢ (..). Ciekawym jest, ze francuscy tomisci nie
wytworzyli sobie jeszcze terminu wiasnego dla oznaczenia habitus i
ze postuguja sie tacinskim habitus niezrozumiatym dla ogétu. W
jezyku niemieckim jeszcze Kant proponowat oddawac habitus przez
Fertigkeit (Tugendlehre: Einleitung, XV) [Woroniecki 1939, 61-69].
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Interesujgce, Zze w znakomitym wyktadzie z historii filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej, Wtadystaw Tatarkiewicz omawia dzieta i
poglady Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, nie uzywajac jednak
facinskiego terminu habitus, a sformutowan czystej polszczyzny
[Tatarkiewicz 1970].

Habitus w ujeciu socjologicznym Pierre’a Bourdieu

Habitus jest koncepcjg majaca dtuga historie, od Arystotelesa do
Norberta Eliasa, poprzez filozoféow Sredniowiecznych, Leibnitza,
Husserla i Merleau-Ponty’ego - wyjasniajg autorzy Stownika Bourdieu
[Chauvire, Fontaine 2003]. Jak wyznat Bourdieu, istniejg analogie
miedzy jego koncepcja habitusu a koncepcja przyzwyczajenia, nawyku
(habitude) u Deweya.

A sam Bourdieu w Le sens pratique podaje precyzyjng, cho¢
bardzo dtugg definicje:

Warunki zwigzane z pewng klasg o okreslonych warunkach bytu
produkuja  habitus, to jest system dyspozycji trwatych i
przenoszonych, funkcjonujgcych jako zasada generujaca i
organizujaca praktyki, oraz reprezentacje, ktére moga by¢
obiektywnie dostosowane do ich celéw bez zaktadania $wiadomego
zmierzania do tego celu, a takze opanowanie operacji niezbednych
dla ich osiagniecia, obiektywnie ,regulowanych” i ,regularnych”, nie
bedacych absolutnie produktem poddania sie tym regutom; to
wszystko jest dyrygowane Kkolektywnie, nie bedac produktem
organizujacej akcji dyrygenta [Bourdieu 1980, 88-89; Chauvire,
Fontaine 2003, 49; Matuchniak-Krasuska 2010, 28].

Znacznie krotsze jest wyjasSnienie zawarte w kolejnym opracowaniu
koncepcji Pierre’a Bourdieu, autorstwa Patrice'a Bonnewitza: ,Habitus
to system trwatych dyspozycji nabytych przez jednostke w trakcie
procesu socjalizacji, ktére generuja i organizujg praktyki oraz
identyfikacje 1 wyobrazenia (représentations) jednostek i grup
spotecznych” [Bonnewitz 2002, 94].

Jest to jedna z kluczowych koncepcji Bourdieu, zwigzana z
s,polem”. Majace charakter dyspozycji habitusy s3 ,realnymi
mozliwoSciami”, aktualizujgcymi sie w praktykach. Habitus jest
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strukturg strukturujacg i ustrukturowang; zasada generujaca praktyki,
podobnie jak gramatyka generatywna Chomsky’ego. Jest wytworem
okreslonych warunkéw historycznych i spotecznych, nie bedac jednak
w pelni przez nie zdeterminowanym. Wprowadza zachowania zgodne z
logika pola spotecznego. Wszystko to, co jest zwigzane z habitusem:
jezyk ciata, gesty, postawy, sa zinternalizowane przez jednostki tak
silnie, iz zdajg sie naturalne. Wyposazeni w habitus agenci spoteczni
dziatajg spontanicznie zgodnie z jego strukturg, bez dokonywania
$Swiadomych kalkulacji i wyboréw. Habitus ,ekonomizuje” zatem
refleksje i dziatanie. Ponadto dostarcza schematow klasyfikacyjnych do
percepcji rzeczywisto$ci, porzadkuje procesy kognitywne i mentalne.
Dziata jako druga natura. OkreSlong strukture spoteczng i zycie
spoteczne traktuje jako oczywiste, naturalne, a tym samym
prawomocne. Habitus stuzy zatem iluzji spotecznej. Trudno jest uwolni¢
sie od swojego klasowego habitusu. Nawet §wiadomo$¢ tego zjawiska
oraz wynikajagce ze zmudnego treningu zmiany kompetencji
jezykowych nie wystarczajg do ,wyzwolenia sie¢” z habitusu. Habitus
pierwotny uzewnetrznia sie przy kazdej okazji przypominajacej
warunki jego powstania. Bourdieu, prowadzacy socjogenetyczne studia
nad polem literatury oraz jego ,thumacze i propagatorzy”, przypominaja
przyktady bohateréw ksigzek: My fair lady, W poszukiwaniu straconego
czasu, Czerwone i czarne. Bourdieu odpierat zarzut dotyczacy
determinizmu habitusu, podkreslajagc, iz habitus zawsze respektuje
margines swobody agentéw spotecznych, ,ma granice i toleruje
wolnos¢” [Chauvire, Fontaine, 2003, 32.] Btedna jest tez, niechetna
habitusowi, interpretacja, iZ ujmuje on regularnosci statystycznie
notowane, a zatem jest przejawem mnozenia bytéw nad potrzebe.
Niemniej jednak, habitus pozostaje konceptem przydatnym o duzej sile
eksplikacyjnej, zar6wno na poziomie teoretycznym, jak i empirycznym.

Alain Accardo w swojej ksigzce posSwieconej prezentacji
koncepcji Pierre’a Bourdieu caly diugi rozdziat poSwieca habitusowi
[Accardo 1983; Matuchniak-Krasuska 2010]. Agenci orientujg sie
automatycznie, spontanicznie w przestrzeni spotecznej. Prawie kazde
pole wywiera na agentow wielorakie dziatanie pedagogiczne (action
pedagogique multiforme). Stale uczy sie czegos: ,nie baw sie zapatkami”,
»,popatrz jakie to piekne”. ROwnocze$nie uczy sie czego$ wiecej, niz
tylko konkretnej czynnosci - nabywa dyspozycji ogélnych (dispositions
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genérales) do dziatania, méwienia, myslenia, odczuwania, w taki a nie
inny sposéb, we wszystkich sytuacjach podobnych do tych, w ktorych
przebiegato ich formowanie. Chodzi o uksztattowanie u danego agenta
og6lnej, fundamentalnej dyspozycji do reprodukowania pewnego
rodzaju praktyk. Accardo podaje przykitady specyficznych habitusow
dwéch Kklas  spotecznych, petigcych réwnocze$nie funkcje
dystynktywne: podobne jest w ramach klasy, r6zne miedzy klasami.
Rozrzutno$¢ arystokracji w Sredniowieczu - luksus, wydatki,
szczodros$¢, byly ich strategiami dystynktywnymi. Nowobogaccy zawsze
byli skapi. Agent pochodzacy z drobnomieszczanskiej rodziny
»,drobnych ciutaczy” do konca zycia bedzie odczuwat przymus
oszczedzania; stanie sie on cechg jego osobowos$ci. We wszystkich
przypadkach  agenci  spoteczni nabywaja cech fizycznych,
intelektualnych i moralnych zwigzanych z ich pozycja w systemie
spotecznym.

Osobowos$¢ jest catoscig konstytutywnych dyspozycji. Catos¢
dyspozycji do dziatania, mys$lenia, postrzegania i odczuwania w
okreslony sposdb tworzy habitus. Ethos - cato$¢ dyspozycji moralnych,
jest czeScia habitusu. Termin pochodzi od tacinskiego habere -
posiadac. A zatem habitus to ,,mie¢” przeksztatcone w ,by¢”. Dyspozycje
te sg zinternalizowane, wcielone, stajg sie naszg naturg, zdajg sie nam
oczywiste i wrodzone.

Takze proces edukacji wdrukowuje w nas pewne dyspozycje,
ktore beda funkcjonowaty jako nieuswiadamiane zasady dziatania,
percepcji i refleksji, produkujac reakcje mniej lub bardziej dostosowane
do sytuacji, ale za to zgodne z dyspozycjami ogélnymi. Na przyktad
ambicja pojawia¢ sie bedzie u agenta spolecznego zar6wno w pracy
zawodowej, jak i w sporcie czy mitosci. Dyspozycje habitusu beda
systematycznie przejawiac¢ sie we wszystkich praktykach, a ponadto
przenosi¢ z jednych praktyk na inne. Habitus jest bowiem systemem
sp6jnym, koherentnym, stylem osobistym. Pozwala na przewidywanie
zachowan agentdw w codziennym zyciu spotecznym. Systematyczny
charakter habitusu zapewnia zgodno$¢ naszych roéznych praktyk.
Okres$lony gust danego agenta spotecznego bedzie przejawiat sie we
wszystkich dziedzinach. Kazdy wybdr jest kierowany przez habitus.
Kazdy agent jest spotecznie zaprogramowany do peinienia danych rél w
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okreslony sposéb. Agenci spoteczni nie s3 jednak komputerami, tylko
zZywymi istotami, wiec to por6wnanie ma ograniczony charakter. Kazdy
agent otrzymuje nie jeden, ale wiele programéw spotecznych, co
sprawia, Ze te wdrozone przez rodzine moga pozostawaé w
sprzeczno$ci z tymi wpojonymi w szkole czy zyciu zawodowym.
Niemniej jednak nie wszystkie doswiadczenia maja réwng site
oddziatywania na naszg osobowo$¢. Najbardziej wplywowe i
najtrwalsze sg najwczesniejsze doSwiadczenia z dziecinstwa, formujgce
habitus pierwotny. Sprawiajg wrazenie, ze cechy osobowosci w ogole
nie podlegajag wpltywom spotecznym, sa naturalne. Bourdieu uzywa tu
pojecia amnezji genezy. Dyspozycje uprzednio nabyte warunkujg
nabywanie kolejnych dyspozycji. Na habitus pierwotny naktada sie
habitus wtorny, przede wszystkim habitus szkolny, z reguty dublujacy
habitus rodzinny, zgodnie z zasada reprodukcji spotecznej. Na
podstawie zlozonej z habitusu rodzinnego oraz habitusu szkolnego
nadbudowuje sie habitus zawodowy (habitus professionnel). Habitus
jest wiec strukturg wewnetrzng podlegajaca ciagglej restrukturyzacji.
Niemniej jednak jest prawda, ze habitus staje sie drugga naturg,
utrzymujaca sie nawet w warunkach odlegtych od tych, w ktérych
zostat uformowany. Nie modyfikuje sie w peini do nowych warunkéw,
zachowuje inercje. Ten brak adekwatno$ci habitusu w zmienionej
sytuacji wida¢ w postaci niedostosowanych do niej praktyk. Jest to
wyrazne u agentow poddanych spotecznemu awansowi lub degradacji,
zmuszonych do zycia w odmiennych od dotychczasowego
srodowiskach. Literacki przyktad Moliera Mieszczanin szlachcicem
nalezy do klasyki, a zachowanie parweniusza ma zawsze efekty
komiczne. Bardziej wspotczesnym jest przykitad intelektualistow w
pierwszym pokoleniu. Pierre Bourdieu uzywa wobec sytuacji agentow
spotecznych awansujgcych okreslenia ,habitus pelen sprzecznosci”
(habitus en contradiction). Sytuacje te opisuja dobrze idiomy francuskie
i polskie: ,nie czuje sie dobrze we wtasnej skorze”. Stary habitus
(ancien habitus) z trudnoS$cia przeksztatca sie w nowy. Opdr inercyjny
habitusu wyjasnia takze przepas¢ miedzypokoleniowg (fossé des
générations), to jest roznice miedzy habitusem rodzicow a habitusem
dzieci.

Habitus jest rezultatem interioryzacji (poprzez ro6znorodng
prace pedagogiczng) obiektywnych warunkéw egzystencji. Odtwarza w
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formie struktur wewnetrznych - osobowoS$ci, zewnetrzne struktury
spoteczne. Habitus jest zwigzany z pozycja klasowg, stad okreSlenie
habitus klasowy, ,wspélny mianownik” ujednolicajacy praktyki
cztonkéw tej samej klasy czy frakcji. Mechanizm ten prowadzi do
reprodukcji klas, a tym samym calej struktury spotecznej. Ponadto
poprzez habitus klasowy realizuje sie homologia strukturalna réznych
pol, sprawiajgc wrazenie harmonii spoteczne;j.

Rézne habitusy decyduja o réznych stylach zycia, o wyborach i
zachowaniach typowych dla poszczegélnych klas spotecznych czy
frakcji. Zgodny =ze zinternalizowanym habitusem klasowym gust
jednostkowy przejawia sie w preferowaniu okreslonych artystow,
styléw, domoéw, wnetrz, ubran, zywnosci, sportéw, catego stylu Zycia.
Nasz stosunek do ciata, w tym do seksualno$ci, zywnosci, poruszania
sie, gestykulacji, mimiki, jest uwarunkowany naszym habitusem.
Wszystkie wptywy spoteczne przechodza przez cialo, co wykazywat
Norbert Elias w dziele Civilisation des moeurs (Przemiany obyczajow w
cywilizacji Zachodu) |[Elias 1976, 1980]. Indywidualne to znaczy
zbiorowe wrcielone, spoteczne zinternalizowane. W przypadku
wiekszos$ci agentéw spotecznych, obraz ciata idealnego, prawomocnego
(takich jakosci jak piekno, mtodos$¢, Zywotnos$¢, wigor, wdziek,
harmonijnos$¢) sg odlegte od rzeczywistosci i ,ciata realnego”. S3 takze
odmienne w réznych klasach spotecznych. Cztonkowie nizszych klas
spotecznych mniej uwagi poswiecaja trosce o cialo i zabiegom
pielegnacyjnym. Odnos$ne fragmenty dzieta Bourdieu zatytutowanego
Dystynkcja dostarczaja przekonujacych ilustracji i dowoddéw. [Bourdieu
1979, 2001].

Habitus jest wytworem nie tylko warunkéw spotecznych, ale
takze trajektorii spotecznej (trajectoire sociale), to jest doSwiadczania
przez agentéw spotecznych stagnacji (utrzymywania swojej pozycji),
awansu lub degradacji. W zaleznosci od tej dynamiki, inna jest struktura
habitusu. Studia historyczne ukazuja postepujacy od XVI do XVIII wieku
zmierzch arystokracji i awans burzuazji. Mozna zatem przewidziec¢
dziatania agenta znajac jego pozycje w polu, zwtaszcza w polu klas
spotecznych, a takze trajektorie osiggniecia tej pozycji. Trajektoria
indywidualna moze ro6zni¢ sie od trajektorii modalnej, to jest tej
najbardziej prawdopodobnej dla agentéw z danej klasy spoteczne;.
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Niektérzy profesorowie medycyny sg dzie¢mi robotnikéw rolnych, a
niektorzy absolwenci ENA pochodzg z rodzin robotniczych. Ludzi takich
Bourdieu okre$la mianem ,miraculés” to znaczy ,cudowne dzieci”.
Warto nadmieni¢, ze Bourdieu zestawia tu skrajne pozycje spoteczne.
NajniZsze miejsca w strukturze spoteczenstwa francuskiego zajmuja
robotnicy rolni, rolnicy oraz robotnicy (uktad hierarchiczny takze tych
pozycji). W polskiej terminologii pozytywistycznej robotnicy rolni to
grupa parobkoéw, z ktérej w czasach PRL rekrutowali sie pracownicy
PGR-6w; natomiast rolnicy to chtopi, gospodarze, o zréznicowanej
pozycji materialnej. ENA - Ecole Nationale d’Administration to jedna z
najbardziej prestizowych grandes écoles: szk6t wyzszych, ksztatcaca
elity polityczne. Takze studia medyczne zapewniajg prestiz i pienigdze.
Bourdieu wykazat istnienie reprodukcji klas spotecznych w ksigzce pod
takim tytutem, dokonujacej sie poprzez system os$wiaty, oficjalnie
demokratyczny, to jest zapewniajagcy réwne szanse wszystkim
cztonkom spoteczenstwa [Bourdieu 1970, 1990]. Istnieje jednak
statystycznie istotny zwigzek pomiedzy wyksztatceniem dziadka, ojca i
syna, wskazujacy na dziedziczenie odpowiednio niskich czy wysokich
pozycji spotecznych. Tych ostatnich Bourdieu nazywa ,les héritiers” -
»dziedzicami”. [Bourdieu 1964]. Wspomniane wyzej ,cudowne dzieci”
(les miraculés) przetamuja zasade reprodukcji spotecznej, gdyz
francuski system os$wiatowy jest jednak drozny dla genialnych
jednostek. Bourdieu poznat kwestie awansu spotecznego jako badacz i
jako uczestnik zycia spotecznego. Poddany podwdjnej degradacji:
rodzinnej (niska pozycja w hierarchii spotecznej) oraz terytorialnej
(prowincja odlegta od stolicy), dzieki walorom osobistym znalazt sie na
szczycie hierarchii uzyskujac tytut profesora College de France w
Paryzu. W swoich ksigzkach postuzyt sie kompetencja socjologicznag i
wspotczynnikiem humanistycznym [Bourdieu 1970].

Zjawisko mobilnosci spotecznej jest jednak zbyt stabe, by
zmienic¢ stosunki spotecznej dominacji. Z reguty, zycie jednostki wpisuje
sie w kolektywng historie jego klasy, a jej habitus jest strukturalng
odmiang habitusu klasowego. Jej styl osobisty (style personnel) jest
szczegblnym przypadkiem stylu zycia klasy w danej epoce. Inne s3 style
zycia arystokracji dworskiej, inne arystokracji wiejskiej. Kazdy habitus
indywidualny jest zatem pewnym wecieleniem habitusu klasowego.
Ttumaczy to spontaniczne zharmonizowanie praktyk wszystkich
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agentow nalezacych do danej klasy spotecznej. Pochodzenie spoteczne,
nie za$ czynniki naturalne, lezy u podstaw roéznicowania pomiedzy
sympatycznym - antypatycznym, akceptacja - odrzuceniem, przyjaznia
- niechecig, mitoscig - nienawiscia. Wybér wspoétmatzonka ,z mitosci”,
tak naprawde jest przejawem endogamii klasowej i czynnikiem
reprodukcji klas, cho¢ méwi sie ,,0 mitosci od pierwszego wejrzenia”
(francuskie coup de foudre - uderzenie pioruna, grom z jasnego nieba) i
o tym, iz ,jesteSmy stworzeni dla siebie”. Francuskie przystowie méwi
les chiens ne font pas les chats - ,psy nie robig kotow”. Kazdy stosunek
spoteczny jest w istocie komunikowaniem sie jednego habitusu z
innym. Zasada kooptacji polega na dobieraniu podobnego, swojego, co
ujmuje powiedzenie francuskie qui se ressemble s’assemble - ,}aczy sie
podobne”. Zgodnie z tym schematem przebiegajag wszystkie rozmowy
kwalifikacyjne (entretiens, interviews). Nastepnie dokonuje sie
racjonalizacji, podajac stosowne powody uzasadniajgce decyzje podjeta
dzieki spotecznie uksztattowanej wrazliwosci.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze kazdy wybdr, bedacy
rezultatem indywidualnego gustu, zaré6wno w przypadku kandydata na
wspoOtmatzonka, jak i dzieta sztuki, mebli czy pozywienia, jest
przejawem habitusu. Habitus jest systemem generujacym praktyki. Jest
catoscia dyspozycji do dziatania, postrzegania, odczuwania w okreslony
sposéb. To ,mie¢” przeksztatcone w ,by¢”. Wczesniej zinternalizowane
dyspozycje (habitus pierwotny) warunkuja nabywanie kolejnych.
Habitus jest strukturg podlegajaca ciggtej transformacji, ale
zachowujacg inercje. Na habitus pierwotny zwigzany ze Srodowiskiem
rodzinnym naktadaja sie habitusy wtorne, przede wszystkim szkolny, a
nastepnie zawodowy. Sg to formy strukturyzacji habitusu, ktory z kolei
wptywa na praktyki; stad okreSlenie habitusu jako ,struktury
strukturyzujgcej i ustrukturowanej”’. Habitus mozna okresli¢ jako
system kompetencji w podwoéjnym tego stowa znaczeniu: savoir faire
(know how) 1 spotecznie uznane prawo do wykonywania tych
kompetencji.
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Socjologiczny kontekst habitusu w dzietach Pierre’a Bourdieu

- Agent pola (polityki, kultury, sztuki)

Ksigzki Pierre’a Bourdieu weszly do klasyki socjologicznej
jeszcze za zycia autora; sg przedmiotem egzegezy w opracowaniach
zatytutowanych ,Wprowadzenie do Pierre’a Bourdieu” czy ,Stowniczek
Bourdieu”, czy ,Pierre Bourdieu - Zycie, dzieta, koncepcje”. [Accardo
1983; Bonnewitz 2002; Chauvire, Fontaine 2003].

Positkujac sie takimi opracowaniami oraz oczywiscie dzietami
mistrza, czytelnik moze zweryfikowa¢ swoja wyktadnie kluczowych
pojet. Za wazne pojecia socjologii sztuki mozna uzna nastepujace,
wymieniane w porzadku alfabetycznym terminologii francuskiej: agent
(agent), kapitat (capital), pole (champ), dyspozycja (disposition),
kompetencja (compétence), rdznicowanie (distinction), habitus
(habitus). Rozpocznijmy od terminéw okreslajacych i
charakteryzujacych jednostke (agent, dyspozycja, kompetencja, habitus,
gust), w nastepnej kolejnosci przedstawiajac jej spoteczne usytuowanie
(pole, kapitat).

Francuskie stowo agent juz w $redniowieczu, oznaczato osobe
dziatajaca, a jej przeciwstawieniem byta osoba poddana dziataniu
(patient - cierpliwy, pacjent). W naukach przyrodniczych oznaczato nie
osobe, ale czynnik dziatajacy, stosowany z dopetnieniem (w polskim
ttumaczeniu ,czynniki naturalne”, ,,czynniki terapeutyczne”, nie brzmig
najlepiej). Od Renesansu rozpowszechnia sie rozumienie terminu
»,agent” jako osoby zajmujacej sie sprawami i interesami jakiej$ osoby,
grupy czy Kkraju; synonimami sg stowa reprezentant, emisariusz.
Konotacja ta obejmuje tez rzesze réznych urzednikéw panstwowych
oraz zatrudnionych w przedsiebiorstwach prywatnych; synonimami s3
stowa dworzanin, urzednik. Specjalng kategorie stanowig urzednicy
wojskowi (w tym adiutanci) i policjanci (inspektorzy, ,gliny” - flics).
»Petit Robert” - stownik jezyka francuskiego z 1978 roku nie powotuje
sie na Pierre’a Bourdieu i nie podaje przyktadu agent social - agent
spoteczny, cho¢ jest on w pei zgodny z logikg tego jezyka [Robert
1978]. W przeciwienstwie do francuskiej konotacji stowa - pozytywnej,
akcentujacej aktywno$¢ podmiotu, polska ma negatywny wydzZwiek,
zwlaszcza przy dopetnieniu ,agent stuzb specjalnych” czy ,agent obcego
wywiadu”, gdyz akcentuje podporzadkowanie komu$ czy czemus.

[96]



Anna Matuchniak-Krasuska
Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu

Jedynie ,James Bond - agent 007” brzmi dobrze. W pracach Bourdieu
uzywane jest okreSlenie ,agent spoteczny”, ktore odpowiadatoby
interakcjonistycznemu terminowi ,aktor spoteczny” i 1gczyloby
francuska i polska konotacje. Zdaniem Christianne Chauvire i Oliviera
Fontaine’a, termin ,agent” przekracza tradycyjne opozycje jednostka -
spoteczenstwo, subiektywne - obiektywne, indywidualizm - holizm i
tym podobne [Chauvire, Fontaine 2003].

W  wielu koncepcjach filozoficznych, psychologicznych,
socjologicznych, jednostka jest pojmowana jako byt autonomiczny
(podmiot, a nie przedmiot), a jej mys$li i dziatania sg traktowane jako
wolne od wptywéw zewnetrznych. U Bourdieu ,ja” tgczy koniecznos$ci
obiektywne (contraintes objectives) zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem w polu (champ) z determinantami subiektywnymi to
jest strategiami wypracowanymi przez agenta w zwigzku z jego
habitusem. Cele tych strategii indywidualnych sg zbiezne z
immanentnymi celami pola, w ktérym funkcjonuje agent. Pojecie
»,agent” podkresla obecno$¢ pierwiastka spotecznego, to jest dyspozycji
ponad indywidualnej, w jednostce ludzkiej, w jej dziataniach, my$lach,
uczuciach, takze tych najskrytszych. ,Nawet mentalne jest spoteczne”
[Chauvire, Fontaine 2003, 10].

Zajmujace okreSlone miejsce w przestrzeni spotecznej ,agent
nigdy nie jest niezaleznym podmiotem swoich praktyk” [Bourdieu
1997, 166; Chauvire, Fontaine 2003, 10]. Prowadzac dywagacje nad
tozsamoscig jednostki - ,ja”, socjolog przeciwstawia habitus jednostki
czyli system dyspozycji, filozoficznej koncepcji podmiotu (sujet), a
ponadto, potrafi udowodni¢ te zaleznos$ci poprzez empiryczne korelacje
pozycji spotecznej oraz postaw jednostki. W obszernym dziele
Distinction. Critique sociale du jugement (Dystynkcja. Spoteczna krytyka
wtadzy sqgdzenia) Bourdieu ukazuje historyczng i spoteczng geneze
gustu estetycznego. Inni wielcy socjologowie francuscy takze
wykazywali spoteczne implikacje aktéow najbardziej subiektywnych:
Durkheim - samobdjstwa i jego zwigzkow z religia, Mauss - wyboru
wspotmatzonka. Wedtug Bourdieu, gust - indywidualne preferencje,
wigza sie SciSle z trajektorig spoteczng i pozycja jednostki; stanowig
ponadto wskaznik tej pozycji (marker, stygmat czy etykietke). Nie tylko
socjologowie, ale przede wszystkim inni agenci spoteczni identyfikuja
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dana jednostke jako cztonka okreslonej klasy czy warstwy (robotniczej,
drobnomieszczanskiej, wielkiej burzuazji). Preferencje estetyczne
réznych przedstawicieli jakiej§ klasy spotecznej sa homogeniczne;
podobnie ich style zycia. Stanowig one zatem podstawe spotecznego
réznicowania i osadu (distinction), kreujac spoteczng inkluzje (do danej
grupy) i ekskluzje (z innych grup). Wskutek walk symbolicznych w polu
0 prawomocng pozycje oraz definicje catej sytuacji, rézne gusty
estetyczne zostajg okreslone jako ,dobre” lub ,zte”. Klasy dominujace, w
tym ich frakcje dominujace, uznaja swoja partykularng kulture (sztuke,
styl zycia) za prawomocna, lepszg, a te praktykowane czy ,przypisane”
klasom zdominowanym - za ,gorsze”. Wypada zauwazy¢, ze te ostatnie,
akceptujac  pozycje  podporzadkowang, majg tendencje do
»autodeprecjacji” wszelkich swoich praktyk i kompetencji. Weberowska
koncepcja wiadzy legalnej znajduje tu pelne zastosowanie. W
oryginalnej francuskiej terminologii kultura klas dominujgcych jest
okreslana jako ,legalna” (légitime), co na polski thumaczy sie raczej jako
»2uprawniona” czy ,prawomocna”, gubigc nieco Weberowskie konotacje.
Agent spoteczny jest zatem podmiotem dziatajgcym w polu (a raczej
réznych polach) zgodnie z habitusem, to jest dyspozycja uformowana
przez jego pozycje spoteczng w polu politycznym (struktury klasowo-
warstwowej i wtadzy). Internalizujgc normy swojej grupy spotecznej
bedzie dysponowat stosownym gustem i realizowat odpowiedni styl
zycia. Odbiorca sztuki z klas wyzszych bedzie wiec zwiedzal muzea,
kupowat dzieta sztuki i dzieta o sztuce, preferowat okreslonych
artystow. Autotelicznym przezyciom estetycznym bedzie towarzyszyto
poczucie stosownoSci spotecznej tych praktyk, wzmocnienie wiezi z
wtasng grupa i poczucie odrebnosci w stosunku do innych.

Terminy ,pole” i ,kapital” takze wymagaja wyjaSnienia, aby
unikng¢ btedu ttumaczenia ,nieznanego przez nieznane” (ignotum per
ingnotum).

- Kapital.

Kapitat jest terminem ekonomicznym, dobitnie Swiadczacym o
wptywie tekstow Marksa na refleksje Bourdieu. Kapitat ekonomiczny
oznacza posiadanie débr materialnych i finansowych, dzielace
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dychotomicznie spoteczenstwo na posiadajacych i nie posiadajacych.
Bourdieu wyréznia takze inne rodzaje kapitatu: kapitat kulturowy,
kapitat spoteczny, kapitalt symboliczny. Zajmuje sie ro6wniez konwersjg
jednej formy kapitatu na inng, co pozwala zastosowac te samg operacje
spotecznego réznicowania.

Kapitat kulturowy zawiera cato$¢ dobr symbolicznych i istnieje
w trzech stanach czy postaciach. Po pierwsze jest to ,kapitat
inkorporowany wcielony, zinternalizowany” (incorporé) czyli wiedza
(connaissances), tworzgca trwate dyspozycje jednostki - kompetencije.
Przejawia sie w formie kompetencji w jakiej$ dziedzinie, poprawnym
uzywaniu jezyka, znajomo$ci konwencji, orientacji w $wiecie
spotecznym. Po drugie - ,kapitatl zobiektywizowany” (objectivé), czyli
dziedzictwo kulturowe (obrazy, ksigzki, instrumenty, maszyny, itp.).
Warto przypomnieé, ze tak rozumianego pojecia obiektywizacji, to jest
istnienia  dobr  kultury w  materialnej postaci, dostepnej
intersubiektywnie i dzieki temu podlegajacej dyfuzji w przestrzeni oraz
transmisji miedzypokoleniowej, uzywat wiele lat temu Stefan
Czarnowski, uczen Emila Durkheima. Trzecia postacig jest kapitat
zinstytucjonalizowany (institutionalisé) poprzez uznanie spoteczne -
tytuty, dyplomy, zwyciestwa w konkursach. Spoteczne oznacza tu raczej
panstwowe nadawanie statusu (magistra, profesora, urzednika
mianowanego). Kapitat kulturowy nie podlega prostemu i pelnemu
dziedziczeniu; wymaga indywidualnego wysitku, dtugotrwatej pracy
agenta zmierzajacej do ,inkorporacji” czyli internalizacji norm i
umiejetnosci. W procesie tym przeksztatca sie istota spoteczna agenta,
kreuje jego ,habitus”. Kapitat kulturowy to ,mie¢” przeksztatcone w
,by¢”. Nabycie kapitatu kulturowego wymaga nie tylko osobistej pracy
agenta, ale takze czasu i kapitatu materialnego. Dtuga skolaryzacja jest
kosztowna. Kapitat kulturowy jest zatem wyraznie powigzany z
kapitalem ekonomicznym, jest przejawem jego konwersji. Pozwala na
ukazanie nier6wnosci spotecznych w systemie edukacyjnym. Wyniki
szkolne i sukcesy szkolne ucznidw, z réznych klas spotecznych oraz ich
frakcji, sa wyraznie skorelowane z kapitatem kulturowym tych klas i
frakcji (a nie wylacznie z talentem i pracowitoscia jednostkowa).
System szkolny powiela zatem, a nawet zaostrza, nieréwnosci
kulturowe wynikajagce z odmiennych rodzinnych kapitatow
kulturowych. Pozwala na dziedziczenie dominujgcej pozycji spotecznej i
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reprodukcje struktury klasowej w kolejnych pokoleniach. Uzywajac
koncepcji interakcjonistycznej Meada mozna powiedzie¢, Ze socjalizacja
wtérna utrzymuje nieréwnosci wynikajace ze zréznicowania srodowisk
socjalizacji pierwotne;j.

Kapitat spoteczny (capital social) to catos¢ relacji, kontaktow,
wiezi, przyjazni, zobowigzan, ktérych rozmiary i intensywnos$¢
pozwalaja agentowi na dziatanie w przestrzeni spotecznej. To
przynalezno$¢ do roznych grup spotecznych i trwata sie¢ relacji, w
ktére uwiktany jest agent. Kapitat spoteczny jest bezposrednio
powigzany z kapitalem kulturowym i ekonomicznym, wzmacnia ich
efektywnos$¢. Zwigzane z nimi ,strategie inwestycji spotecznych”, ktére
agent stosuje $wiadomie lub nieSwiadomie, pozwalajg na wycigganie
korzysci materialnych i symbolicznych. Wzmacnianie wiezi spotecznych
odbywa sie poprzez spotkania, przyjecia, wieczorki, wernisaze,
wybrane szkoty, praktyki sportowe, seminaria czy kongresy. Pozwalajg
one na ,prawomocng wymiane” i wykluczaja relacje nieprawomocne.
Na zadnym z takich spotkan, naukowym czy towarzyskim, nie bywa
nikt spoza wybranego srodowiska. Spoteczna inkluzja jednych oznacza
rownoczesnie spoteczng ekskluzje innych.

Kapital symboliczny (capital symbolique) wynika z transformacji
przewagi rzeczywistej w dominacje symboliczng - w prawomocne
nadanie sensu. Zdominowani uznajg za naturalng, stuszng, legalng
swojg gorsza sytuacje i rownoczes$nie za uprawniong lepsza sytuacje
innych, dominujacych klas spotecznych. Kapitat symboliczny nie istnieje
bez spotecznego uznania, zaufania, przyzwolenia, wiary. Kapitat
symboliczny zapewnia legalne panowanie. Nie wystarczy ,miec”, trzeba
,mie¢ prawo mie¢”. Bourdieu przywotuje tu znany paradoks Hegla o
panu i niewolniku. Przemoc symboliczna wywierana przez Kklasy
dominujace wobec klas zdominowanych, jest spotecznie niewidoczna
albo uznana za uzasadniong i to przez agentéw i klasy zajmujace
przeciwstawne pozycje spoteczne. To naturalizacja spotecznego tadu.
Kazdy z rodzajow kapitatu: ekonomiczny, kulturowy, spoteczny,
zmierza do funkcjonowania takze w ramach kapitatu symbolicznego.
Kazda dominujgca klasa czy frakcja, dysponujaca okreSlong forma
kapitatu, zmierza do kreowania i posiadania efektéw symbolicznych
swego kapitatu. Niektore pola spoteczne silniej niz inne produkuja
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kapitat symboliczny; dotyczy to zwlaszcza pola religijnego,
artystycznego, uniwersyteckiego i politycznego.

Koncepcja kapitatu Bourdieu pozwala na lepsze opisanie
struktury spotecznej i zréznicowania spotecznego. Zamiast tradycyjnej
piramidy obrazujgcej strukture spoteczng, spoteczenstwo jest
analizowane i opisywane przy pomocy przestrzeni wielowymiarowej,
pol wyposazonych w rézne rodzaje i rozmiary kapitatu. Ekonomia débr
symbolicznych (dobra ekonomiczne sg ich cze$cig) pozwala na liczenie
strategii akumulacji, reprodukc;ji, rekonwersji rodzajow kapitatu przez
jednostke. Agent dziata dla zachowania czy poprawienia swojej pozycji
w przestrzeni spotecznej. Jest mu tym tatwiej, im bardziej dominujaca
pozycje zajmuje, i tym trudniej im jego pozycja jest nizsza. W
egzemplifikacjach autora pojawia sie kategoria ,ludzi bez przysztosci” -
dtugotrwale bezrobotnych, bezdomnych, nielegalnych imigrantéw.
Warto przypomnie¢, ze kategorig ludzi pracy pozbawionych szansy na
awans postugiwat sie Florian Znaniecki, zaliczajac do nich parobkéow,
komornice i gospodynie domowe to jest niepracujgce zony pozostajace
przy mezach. Niestety nikt nie dostrzega w wielkim polskim socjologu
oredownika ,zdrowego feminizmu” [Znaniecki 1974].

Wazna jest nie tylko typologia kapitatu, ale takze fenomen
konwersji kapitatow, to jest ich wzajemnego przeksztatcania,
pozwalajgcego agentom spotecznym oraz klasom na optymalne
inwestycje w polu/polach. Alain Accardo podaje przyktady takich
transformacji. Dysponujgc kapitatem spotecznym, to jest siecia
kontaktow, potocznie zwanych protekcja (piston - ttok w silniku),
mozna tatwiej zdoby¢ dobra prace, umozliwiajaca uzyskiwanie kapitatu
ekonomicznego. Wizyta w teatrze, kinie, lektura ksigzek, wymagaja
zakupu biletow i ksigzek, to jest przeksztatcenia kapitatu
ekonomicznego w kulturowy. W zwigzku z negatywnymi skutkami
transformacji systemowej w Polsce (bieda i bezrobocie), ws$réd
determinant uczestnictwa kulturalnego pojawita sie sytuacja
ekonomiczna potencjalnych i aktualnych odbiorcow kultury. Robotnicy,
korzystajgcy w minionych czasach z polityki demokratyzacji kultury
(tania, dostepna) zrezygnowali z dobr kultury zaréwno z powodu
kosztéw jak i braku nawykéw kulturalnej partycypacji. Natomiast
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zubozali inteligenci ograniczyli znaczgco swoje praktyki kulturalne
[Grabowska 1992; Dmochowska 2013].

- Pole

Pole, a raczej pola, to przestrzenie spoteczne w ktérych
funkcjonuja okreslone stawki, to jest dobra, zachowania czy interesy,
ktdre sie licza i o ktore odbywa sie walka w polu. Zgodnie z definicja
autora, ,pole jest specyficznym systemem obiektywnych relacji, ktére
maja charakter sojuszy i/lub konfliktéw, konkurencji i/lub kooperacji
pomiedzy réznymi pozycjami, spotecznie zdefiniowanymi, w zasadzie
niezaleznymi od fizycznej egzystencji zajmujacych je agentow”. W
oryginale francuskim, brzmi to nastepujaco: ,Un champ est un systeme
spécifique de relations objectives, qui peuvent étre d’alliance et/ou de
conflict, de concurrence et/ou de coopération entre les positions
différentes, socialement définies, largement indépendantes de
I'existence physique des agents qui les occupent” [Bourdieu 1980;
Accardo 1983, 55]. Dobrg ilustracja tej tezy jest francuski obyczaj z
czaséw monarchii, dotyczacy prezentowania nowego kroéla po $mierci
jego poprzednika: ,Krol zmart, niech zyje krél!” (Le roi est mort, vive le
roi!) Uzywajac terminologii Znanieckiego mozna powiedzie¢, Ze pozycja
w polu to rola spoteczna, a jej zajmowanie przez konkretnego agenta -
to rola osobista. [Znaniecki 1974].

Trzy gtowne kategorie stawek (enjeu), czyli dobr liczacych sie w
grze w kazdym polu majg charakter ekonomiczny (tu gtéwng role
odgrywaja pieniadze), kulturalny (tu licza sie zwlaszcza dyplomy
szkolne i uniwersyteckie) oraz spoteczny (czyli przynaleznosci do
okreslonych grup: rodziny, grona przyjaciét, kosciota, partii politycznej,
stowarzyszen kulturalnych czy sportowych). System relacji spotecznych
tworzy rownoczes$nie sie¢ krazenia dobr i wymiany, z ktorej kazdy z
agentow czerpie okreSlone profity, stosownie do swojej kontrybucji w
stowach, czynach, czasie czy pienigdzach. Warto nadmieni¢, ze rodzaje
stawek odpowiadajg typom kapitatu. Stawki te sg takze warunkami
»wejscia do gry”, czyli znalezienia sie w danym polu i walczenia o
utrzymanie czy poprawe pozycji a takze o charakter regut pola. ,Prawo
wejscia” zaktada ponoszenie kosztow w pienigdzach, dyplomach,
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tytutach. Kazdy agent stara sie podnosi¢ warto$¢ swojej stawki. Kazde
pole jest zatem rynkiem (marché) na ktérym produkuje sie i negocjuje
specyficzny kapitat, gdyz jego wartos$¢ nie jest stata, ustalona raz na
zawsze, ale zmienna, zalezna od sit w polu. Nie mozna takze postugiwac
sie hierarchig typéw kapitatu (ekonomiczny, kulturalny, spoteczny).

Pola dysponuja specyficznym kapitatem, majg swoje
wewnetrzne reguly i sg wzglednie autonomiczne, cho¢ wyraZnie
zalezne od dominujgcego pola politycznego. W polu kulturowym
dominujacg pozycje zajmuje kapitat kulturalny, to jest kompetencje
kulturalne i artystyczne. W polu ekonomicznym (ale takze we
wszystkich innych polach) decydujaca role petni kapitat ekonomiczny,
zwtlaszcza finansowy, Niemniej jednak widoczna jest zmiana pozycji
kapitatu kulturowego. Kiedy$, burzuazja, wiasciciele przedsiebiorstw
kpili z dyploméw akademickich, obecnie, podobnie jak menadzerowie,
starajg sie zdoby¢ te najbardziej prestizowe. Kapitat ekonomiczny
decyduje o przynaleznos$ci do Klasy spotecznej oraz do jej dominujacej
frakcji. Ta nabyta pozycja spoteczna utatwia dostep do elitarnych szkét i
uzyskanie dyplomu potwierdzajacego pozycje kulturalng oraz
ekonomiczna.

Pierre Bourdieu wyréznia zatem nastepujace pola: ekonomiczne,
kulturowe, sportowe, literackie, naukowe, uniwersyteckie, religijne,
prawne, przedsiebiorstw, polityczne. Analizie jednego pola poSwiecona
jest na ogdt jedna ksigzka. Pole literackie, w dodatku zgodnie z
konwencjg socjogenetyczng, w okreSlonym miejscu i czasie, omawia w
dziele Les regles de I'art (Reguly sztuki) [Bourdieu 1992, 2001]. Pole
uniwersyteckie obejmujace nie tylko uniwersytety, ale i grandes écoles,
prezentuje w La noblesse d’Etat [Bourdieu 1989]. Kazde z pél wytwarza
specyficzny poglad na $wiat, konstruujacy jego kapitat symboliczny. W
danym momencie czasowym, w perspektywie horyzontalnej, pole jawi
sie jako ,ustrukturowana przestrzen pozycji” zajmowanych przez
poszczegbélnych agentéw, niemniej jednak od nich niezaleznych.
Struktura pola zalezy od relacji miedzy poszczeg6lnymi pozycjami oraz
sity kazdej z nich. Pozycje te zajmowane s3 przez agentéw - jednostki
oraz przez instytucje; wszystkie podmioty rywalizuja o hegemoniczng
pozycje w polu. Kazde z pdl charakteryzuje specyficzna i prawomocna
przemoc symboliczna. Pola s ,rynkami kapitaléw specyficznych”.
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Kazdy stara sie zachowac¢ lub udoskonali¢ swdj specyficzny kapitat:
dyplomy, wiedze, styl zZycia, pienigdze, kontakty, zdobycze
profesjonalne, pochodzenie spoteczne, prezentacje swojej osoby oraz
kazdy element ceniony na tym polu. Agenci s3 ,dziedzicami” (héritiers)
sytuacji spotecznej wyniktej z wcze$niejszych walk. Agenci wywodzacy
sie z klas i frakcji dominujgcych tatwiej waloryzuja sukcesy edukacyjne
mierzone dyplomami. W pozornie demokratycznym systemie o$wiaty
nieliczni sg dyplomanci prestizowych uczelni, wywodzacy sie z Kklas
zdominowanych: cudowne dzieci - ,les miraculés”. Logike pola wyraza
habitus, czyli zinternalizowane dyspozycje istotne w danym polu. Pola
spoteczne nie sg wiec w koncepcji Bourdieu ustalone raz na zawsze.
Wrecz przeciwnie sg terenem ustawicznych walk o stawki (mierzone w
kapitale specyficznym pola) i reguly pola (wyrazane w Kkapitale
symbolicznym). Bourdieu uzywa tu okre$lenia doxa - opinia
powszechna, etymologicznie wywodzacego sie od ortodoksja, a
dotyczacego ustalonego porzadku pola. Dominujgcy bronig swoich
uprzywilejowanych pozycji i regut pola, zgodnie z ktérymi nabyli je i
utrzymuja prawomocnie. Strategie zdominowanych buntujacych sie
przeciw swojej pozycji podporzadkowanej oraz strategie nowych
agentow probujacych usytuowaé sie w polu poprzez negocjowanie
doxa, okresSlane sg jako heretyckie. Struktura pola jest zatem rezultatem
historii pola. Pole ma charakter agonistyczny. Jest wyrazZnie podzielone.
W polu politycznym tradycyjnie wyrdznia sie prawice i lewice. W polu
dobr symbolicznych: pole ograniczonej produkcji kulturalnej (czyli
awangardy), pole kultury prawomocnej (kanon kultury) oraz pole
wielkiej produkcji kulturalnej (kultura masowa, kultura popularna). Na
analizy horyzontalne pola naktada sie wizja wertykalna, dotyczaca
historii pola [Bourdieu 1971].

Usytuowanie =~ w  polu artystycznym pozwala  na
scharakteryzowanie artysty jako ,debiutanta” czy ,juz uznanego”,
wskazanie do jakiego ugrupowania nalezy (francuskie terminy chapelle
czy écurie oznaczaja odpowiednio kapliczke i stajnie), jakg sztuke
tworzy: ,szlachetng” (noble) czy Srednia, po$lednig (moyen, mineur)
[Accardo 1983].

Waznym w historii sztuki oraz spotecznej historii sztuki, byt
proces autonomizacji sztuki, to jest istotne przeksztatcenia w polu
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artystycznym [Bourdieu 1969]. Proces autonomizacji sztuki, to jest
pojawiania sie ,sztuki dla sztuki” jest zwigzany z przemiang relacji
miedzy artystami i nie-artystami, oraz pojawieniem sie autonomicznego
pola artystycznego, co prowadzi do nowej definicji roli artysty i funkcji
sztuki. Poczatek procesu autonomizacji sztuki mozna obserwowac we
Florencji w XV wieku, kiedy to artys$ci zaczeli wymaga¢ prawomocno$ci
artystycznej, to znaczy prawa do tworzenia wedlug swojego styluy,
dowolnego ksztattowania formy dzieta i lekcewazenia tym samym
spotecznych wymogoéw (np. interesow politycznych czy religijnych).
Proces ten zostal zahamowany na dwa wieki przez monarchie
absolutng, a takze Kos$ciét i Kkontrreformacje, i odrodzil sie w
romantyzmie. Takze istnienie Akademii bylo przejawem spotecznej
kontroli nad sztuka, sprawowanej przez cze$¢ artystéw, uznanych za
prawomocnych przez wiadze polityczno-religijne.

Progresywnemu ksztattowaniu sie wzglednie niezaleznego pola
intelektualnego towarzyszy formutowanie i porzadkowanie regut
prawomocnoSci estetycznej (a wiec: prymat sposobu wyrazu nad
tre$cig, formy nad funkcja, podporzadkowania rematu ekspres;ji
artystycznej tj. grze koloréw, form, stowem akcentowanie
specyficznych sposobéw kreacji artystycznej.) Swiadczy o tym
wypowiedZ Eugene'a Delacroix: ,Kazdy temat jest dobry. Mtody artysto
pytasz o temat? Wszystko jest tematem, temat jest w tobie, to sg twoje
wrazenia, twoje przezycia, i twoje spojrzenia na nature. Patrz w siebie, a
nie wokot siebie” [za Bourdieu, 2001, 455]. Tematem dzieta sztuki jest
sam artysta, twoérca dzieta sztuki, jego styl i dowody profesjonalizmu.
Prymat formy nad funkcjg jest wyrazem autonomii artysty i jego
zamiaru narzucania zasad prawomocnos$ci artystycznej. Przejawem
tego jest pojawienie sie sztuki nowoczesnej, w tym abstrakcyjnej, nie
reprezentujacej zadnego przedmiotu. Wymaga ona od widza dyspozycji
estetycznej w sposob kategoryczny, podczas gdy dawna sztuka czynita
to warunkowo. Kreuje to nowe relacje artysty i publiczno$ci - artysta
jest jedynym mistrzem. A sztuka dla sztuki jest sztuka dla artysty, a
wilasciwie dla artystdbw. Wykluczeni z wtadzy ekonomicznej i
politycznej, wttoczeni w Zycie cyganerii, artySci poprzez kontestacje
symboliczng porzadku burzuazyjnego, ktory ich wykluczyt, zmieniaja
symbolicznie swoj stosunek do rzeczywisto$ci obiektywnej.
Wspéiczesne dzieto sztuki jest riposta odpowiadajacy sytuacji artysty,
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ktoéry jest skazany na zajmowanie podrzednej pozycji w ramach klas
dominujacych. Traktuje ono jako barbarzyncéw przedstawicieli frakcji
nie-intelektualnych klas dominujgcych, czego nigdy nie robita sztuka
wcze$niejsza. Jose Ortega y Gasset stwierdzit:

nowa sztuka poprzez samo swoje istnienie zmusza bourgeois do
potwierdzenia tej swojej tozsamosci i tego, ze jako bourgeois jest
Slepy i gluchy na czyste piekno i niegodny przezy¢ estetycznych.
Masy czuja sie urazone w swoich ,prawach cztowieka” poprzez te
nowg sztuke przeznaczong dla arystokracji estetycznej [Ortega y
Gasset 1980].

Tak wiec sposdéb percepcji estetycznej jest wytworem
transformacji systemu produkcji artystycznej. Marcel Duchamp
wysylajac pisuar jako swoje dzielo na Salon Niezaleznych w Nowym
Yorku pokazat, Ze liczy sie wytacznie percepcja z intencjg estetyczng,
aplikowana wobec jakiegokolwiek przedmiotu, bez wzgledu na to, czy
byt on wytworzony z taka intencja czy nie. Dlatego tez w tym czasie
maski afrykanskie i fetysze Oceanii przeszty z muzedw etnograficznych
do salon6éw sztuki. Kategorie estetyczne estetyki formalnej nie sg czyms$
a priori, ale powstaja w okreSlonych warunkach spotecznych i
historycznych.

Podsumowanie

Koncepcja habitusu zostata wykorzystana przez Pierre’a
Bourdieu przede wszystkim w analizach i badaniach pola
artystycznego, przy ukazaniu wptywdédw dominujgcego pola polityki.
Warto podkresli¢, Ze omoéwione terminy i koncepcje Bourdieu
odnoszace sie do socjologii sztuki sg mocno zakorzenione w filozofii i
estetyce, a rownoczeSnie dobrze dajg sie zastosowa¢ do analizy
rzeczywistosci — sztuki fotografii, instytucji muzeéw i publicznosci
europejskiej, stylow zycia i uczestnictwa w kulturze spoteczenstwa
francuskiego, logiki po6l i regut sztuki, funkcjonowania mediéw.
[Bourdieu 1965, 1966, 1979, 1992, 1996].
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Sytuujac sie w chronologicznie trzecim - empirycznym nurcie
socjologii sztuki (nastepujacym po estetyce socjologicznej i spotecznej
historii sztuki), francuski socjolog proponuje szerokie ujecie socjologii
sztuki, wykazujac, ze jest to po prostu socjologia (sociologie tout court)
[Heinich 2001, Matuchniak-Krasuska 2010].
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WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W TEKSCIE

Bell. Alex. - Bellum Alexandrinum - jedna z trzech kontynuacji
Cezarowego Bellum Civile, pochodzaca spod pidra oficerow Cezara;

ARIST. - Aristoteles (Arystoteles): Cat. - Categoriae (,Kategorie”), Eth.
Nic. - Ethica Nicomachea (,Etyka nikomachejska”), Metaph. -
Metaphysica (,Metafizyka”);

CELS. - Aulus Cornelius Celsus: Med. - De medicina (,,0 medycynie”);

CIC. - Marcus Tullius Cicero: Arch. - Pro Archia poeta (,W obronie poety
Archiasza”), Brut. - Brutus de claris oratoribus (,Brutus o stawnych
mowcach”), Inv. - De inventione (,0 inwencji”), Verr. - In Verrem
(,Przeciw Weresowi”);

GELL. - Aulus Gellius: Noct. Att. - Notes Atticae (,Noce attyckie”);

HOR. - Quintus Horatius Flaccus (Horacy): Ars. — De arte poetica (,0
sztuce poetyckiej”),  Sat. - Sermones (,Satyry”);

Titus Livius (Liwiusz): Ab urbe condita (,,0d zatozenia miasta”);

PLAT. - Plato (Platon): Cra. - Cratylus (,Kratylos”), Leg. - Leges
(,Prawa”), Parm. - Parmenides (,Parmenides”), Phaedr. -
Phaedrus (,Fajdros”), Phil. - Philebus (,Fileb”), Res. - Respublica
(,Panstwo”), Theaet. - Theaetetus (, Teajtet”);

PLIN. - Gaius Pliniusz Caecilius Secundus (Pliniusz): Epist. - Epistulae
(,Listy”);

SUET. - Gaius Suetonius Tranquillus (Swetoniusz): Cal. - Caligula
(,Kaligula”);

THOM. AQUIN. - S. Thomas Aquinatus (Sw. Tomasz z Akwinu): Sum.
Theol. - Summa Theologiae (,,Suma teologiczna”);

TAC. - Cornelius Tacitus (Tacyt): Hist. — Historiae (,Dzieje”);

VAL. MAX. - Valerius Maximus: Facta et dicta memorabilia
(,Wydarzenia i powiedzenia godne zapamietania”);

VERG. - Publius Vergilius Maro (Wergiliusz): Aen. - Aeneis (,,Eneida”).
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ABSTRACT

HABITUS IN PIERRE BOURDIEU

The article handles a sociological formulation of the term in the works
of the eminent scholar. It also takes into account a wider, explicative
context relevant to other terms (field, capital, agent, disposition,
competence, distinction) used to analyze French society. It is a
synchronic approach to habitus overlapping its diachronic analysis
referring to the use of the term habitus in Greek, Roman and Christian
philosophy found i.e. in Plato, Aristotle, Cicero, Virgil, Thomas Aquinas
worKks.

KEYWORDS: Pierre Bourdieu, habitus, field, capital, agent, disposition
competence, distinction
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HABITUS SZTUKI A AUTORZY

ADW: Czy istnieje szczegOlny habitus sztuki? Skoro, wedtug
Pierre’a Bourdieu, habitus mozna rozumie¢ jako system ,nabytych
dyspozycji” do doswiadczania $§wiata, obejmujacych zaréwno percepcje,
wiedze, dziatanie, to habitus sztuki bytby wykreowanym przez nig
sposobem do$wiadczania rzeczywistoSci.

,Wszystkie praktyki (u Bourdieu) sg ostatecznie zarzadzane
przez to, co okreslitbym jako «ekonomia miejsca wiasnego»” [Certeau
2008, 54]. Krytyka teorii habitusu Bourdieu, dokonana przez de
Certeau, zasadza sie na stwierdzeniu, ze wystepuje w tej mysli za duzo
okreSlonego miejsca, jako miejsca, ktore wchtania wszystko wokoét
[Certeau 2000]. Bourdieu uzyskuje to miejsce (w ktérym rodzi sie
habitus) naktadajac system kultury na system edukacji. Edukacja ma
nam pokazywac punkty odniesienia, dla gromadzonej wiedzy o kulturze
i sztuce, a wiec réwniez o zyciu codziennym, ktére od sztuki jest
oddalone.

Brak jest w tym procesie determinacji ,miejscem innego”,
ktore mogtoby przelama¢ habitus. Taktyka, jako dziatanie
umozliwiajgce dostep do ,innego” wymaga wejscia na obcy teren.
Wymaga odréznienia tzw. ,obcego terenu” kultury, czy w kulturze.

Kontrapunktem dla ujecia habitusu jako ekonomii miejsca
wlasnego, moga by¢ twdércy bez wyksztatcenia, zwigzani z nurtem art
brut. Ich taktyki przetrwania w obcym, a nawet wrogim spoteczenstwie,
czesto polegaja na ukrywaniu swojej tworczosci. Jest ona zapisem nie
tylko indywidualnego doSwiadczenia (czesto zwigzanego z chorobg,
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natogiem, trauma) lecz przede wszystkim zapisem destabilizujgcym
opresywne mechanizmy kultury bardzo dobrze osadzone w systemie.

JD: Rzeczywiscie, temat tworcy art brut wymaga odmiennego
nastrojenia oka, podejscia ,specjalnego”. W niektorych przypadkach
mozemy moéwi¢ nawet o habitusie ,choroby” i wynikajacym z niego
zaburzeniu relacji z otoczeniem. Miejsce, ktére Bourdieu uzyskuje z
natozenia systemu kultury na system edukacji tutaj dezerteruje.
Nastepuje przemieszczenie na rzecz systemu ,choroby”. (Biore tutaj pod
uwage gtownie twdrcoéw art brut z francuskiego kontekstu, a wiec
tworcow, ktorzy ,,werbowani” byli ze szpitali psychiatrycznych.)

Zrédtem taktyki jest otwarcie na Innego w sobie, wroga,
ktérego trzeba poprzez tworczo$¢é oswoi¢ i uporzadkowac. Nastepuje
rozsypanie szeregéw i ucieczka w poptochu, a jedynym scalajagcym na
powr6t manewrem okazuje sie tworzenie. To gest obronny i gest oporu.
Powstajgce prace sg dowodem toczonej bitwy i jako takie, nie s3
przeznaczone ,do ogladania” przez innych. (To historia sztuki
przyzwyczaita nas do tego, ze kazdy obraz ,stuzy” ogladaniu,
wystawianiu, katalogowaniu, opisywaniu, ma by¢ wystawiony na czyjes$
spojrzenie i komentarz).

Twoérca art brut, tworzy, bo musi, to jego sposéb na
przetrwanie i szukanie miejsca. Im wiekszy stawia opdr, tym bardziej
destabilizuje sie opresyjny system kultury, ktéry nie wie, jak
zakwalifikowa¢ i pozbawi¢ poprzez to mocy twdrczos$¢, ktora
réwnoczes$nie jest i nie jest sztuka.

ADW: Czy nie jest tak, ze teoretycy kultury zawtaszczajg takie
marginalne wydarzenia z zakresu art brut (,tworczosci pod
przymusem”) i tworzga nieuprawniong interpretacje ,stylistyczng”,
okreslajac pewne z nich jako warto$ciowe artystycznie, a inne jako
bezwartosciowe, albo tylko ,terapeutyczne”?

Czy nie prébujemy w tworczosci surowej dopatrzy¢ sie tego,
czego tam nie ma? [ skorzystac¢ z tego zjawiska, odbi¢ sie od niego, jak
Jean Dubuffet — twérca celowo bezstylowy. Jego préba odnowy sztuki,
polegajaca na siegnieciu w rejony ,zakazane”, na tzw. marginesy sztuki,
do twérczosci ludzi chorych psychicznie i dzieci, czyni z twérczoSci art
brut ,materiat do wykorzystania”.
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Tymczasem to na tym polu Alain Bouillet! lokuje kategorie
autorstwa [Bouillet 2010]. Autor to kto§ wiecej, a zarazem mniej niz
tworca, dlatego nalezy go odr6zni¢ przede wszystkim od artysty.
Pojecie autorstwa jest wyjagtkowo niejednoznaczne, i podlega wiekszej
ewolucji, zwtaszcza w ostatnich czasach, w przeciwienstwie do pojecia
artysty, ktére od co najmniej dwoch stuleci wigze wytwoérce z
konkretnymi obiektami uznanymi za dziela sztuki. Bouillet nazywa
twércow art brut autorami (w odréznieniu od artystow), a tych, ktorzy
pasjonujg sie ta sztuka - amatorami, w przeciwienstwie do
kolekcjoneréw, zainteresowanych sztuka ze wzgledu na jej wartos¢
wymienng.

Wytwory art brut, aby powstaty, wymagaja zdaniem Bouilleta
spetnienia trzech czynnikéw - szczegoélnie deficytowych w dzisiejszych
czasach: sg tworzone w ukryciu (tajemnicy), ciszy i samotno$ci. Czesto
wytwory te sg po prostu ukrywane przez autoréw. Trzeba niejako
zastuzy¢ na ich ,,doswiadczenie”. Bouillet powotuje sie na stowa Gilles’a
Deuleze’a, ktdéry stwierdzit, ze tworzy¢ to nie tyle komunikowac sie, ale
raczej bronic¢ sie, stawiac opdr rzeczywistosci.

JD: Bouillet wybierajagc okreslenia typu ,twérca”, ,autor”,
,Wytwoér” w zamian za typowe dla obszaru ,art” pojecia ,artysty” i
,dzieta sztuki”, nawigzuje Zrédtowo do definicji art brut, stworzonej w
1945 roku przez Jeana Dubuffeta. Dubuffet, krytycznie odnoszacy sie do
»Sztuki oficjalnej”, czy w ogéle do obowigzujacego systemu kultury,
celowo podkreslat inny status tego, co jawito sie na marginesie.
Dodajmy ,gorzkim” (brut) marginesie, dlatego byl sktonny méwic¢
nawet o ,dokumentach” tam, gdzie pochopnie niektérzy widzieliby
,dziela”.

Tak zaplanowana juz od poczatku, czyli od pierwszej definicji,
ucieczka od powszechnej estetyzacji, u Bouillet zogniskowata sie na
watku etycznym. Kontakt amatora z tworcg art brut przybiera postac
»Spotkania”, ktore nie zawsze konczy sie porozumieniem i ujawnieniem
prac. Jezeli dochodzi do transakcji, czyli zakupu prac, bedzie to tylko

1 Prof. Alain Bouillet z Université de Paris-X-Nanterre i Université de Paul Valéry
(Montpellier III); wypowiedzi o relacji autor - amator zaczerpnetam z wyktadu O
spotkaniu z autorami art brut i jego implikacjach etycznych...; Miedzynarodowa
Konferencja o ART - BRUT, Poznan 16.04.2010.
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element uboczny wspdlnie podarowanej sobie uwagi i czasu. Amator, w
odroznieniu od krwiozerczego kolekcjonera, potrafi by¢ uwazny i
cierpliwy.

Nie znaczy to, ze art brut uniknela procesu zawtaszczania
przez obieg komercyjny. Wplatana jest coraz czesSciej i intensywniej w
wielki mechanizm $wiatowego rynku sztuki. Wymieni¢ mozna
chociazby miedzynarodowe targi sztuki wspdtczesnej w Paryzu, czy
Londynie, przeglady w Nowym Jorku, czy ostatnio obecno$¢ kilku
»stawnych” tworcow art brut na Biennale w Wenecji.

Czy z dobrodziejstwem popularyzacji i komercjalizacji nie
wigze sie jednak powazne zagrozenie? Lévi-Strauss utrzymywat, ze
»,Innego” mozna pozbawic¢ ,obcosci” na dwa sposoby, wchtong¢ albo
wydali¢ z powrotem poza granice.

ADW: Czy wiec mozna postawi¢ ogo6lniejsza teze, ze ,Innos¢”,
nawet w polu sztuki, jest zawsze tym, co ostatnie zostaje przemys$lane? I
nie chodzi tu tylko o trudnos$¢ zrozumienia ,innego autora”, lecz w ogéle
o innowacyjno$¢ samej sztuki. Los niezrozumienia dotykat przeciez
wiekszo$¢ artystow. Opisana zostata zwtaszcza na gruncie literatury.
Dlatego Fiodor Dostojewski robi przypis zaraz na poczatku Podziemia,
Ze jego bohater jest postacia fikcyjng. A Vladimir Nabokov ttumaczy sie
z tematyKi Lolity, zeby nie zosta¢ posgdzonym o pornografie.

A moze rowniez twdrcy glownego nurtu zwracajg sie do
amatoréw, a nie kolekcjonerow? Czyz nie dlatego Umberto Eco
postuluje ,czytelnika modelowego”? Ow czytelnik nie nalezy wcale do
Swiata ideatu, to po prostu postac rozdwojona, na czytelnika naiwnego,
przezywajacego warstwe przedstawieniowa, pragngcego w niej
pozosta¢, i czytelnika krytycznego, w jednej osobie, ktory wcigz zadaje
sobie pytanie: jak to jest zrobione? Czy nie jest tak, ze zawsze ,inno$¢”
zostaje przyswojona, by za chwile zndw nas zaskoczy¢, czyli proces
wchtaniania i wydalania nalezy potraktowac¢ jako Zyciowy proces
obiegu sztuki? System trawienia? Przy czym, w przypadku autoréw z
zakresu art brut, nigdy nie mozemy by¢ pewni czy jest to dziatanie
dzieta, a tego wymaga sie od ,zwyktych” artystéw, zeby dzieto moéwito
samo za siebie, zeby wiezito komunikat estetyczny w idiolekcie (w
dziele) sprzezenia niejasnosci ze zwrotnos$cig [Eco 1996, 80], bo tylko
tam rodzi sie maniera, styl, model doSwiadczania $wiata, do ktorego
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inni chca i potrafig sie odnie$¢. Tam rodzi sie pragnienie napedzajace
sztuke.

A co zrobi¢ z dzietami typu wyryte na $cianie niszczejacego
szpitala psychiatrycznego napisy (Fernando Nannetti), ktére nie tylko
majg znaczenie, zawierajg jaka$ historie, lecz (przy bardzo wnikliwe;j
obserwacji) réowniez stanowig piekne hieroglify. Czy bez amatordw,
ktéorzy potrafia je czeSciowo odszyfrowaé¢, miaty by jakiekolwiek
dziatanie estetyczne?

Czy tego typu niejasnos¢ prowokuje jakakolwiek zwrotnos$¢?
Czy moze Dubuffet byt pierwszym i ostatnim, ktory z tej ,zwrotnos$ci”
skorzystat?

JD: Mysle, Ze warto bytoby w tym miejscu dokona¢ subtelnego
rozrdznienia na to, co ,nowe” i to, co ,inne” w sztuce. Przytoczone przez
Ciebie przyktady z literatury bardziej wpisuja sie w nurt ,odkrycia
nowego”, a wiec w ,innowacyjno$¢” sztuki, co nie koniecznie zawsze
naktada sie na ,Innos$¢” (bycie ,innym”).

,Nowe” jako wieczna ,awangarda”, czoto zmian i przemian,
bywa ,nowym” tylko raz. Po pewnym czasie, w procesie ,trawienia” w
koncu zostaje wchtoniete i staje sie manierg, stylem, moda. ,Inne”
stawia opoér. Tak dtugo, jak stawia op6r i nie pozwala sie wchtongé,
pozostaje sobg, czyli ,Innym”, ,Obcym”, ,budzacym niepokoéj”, a nawet i
strach. Mimo zakuséw historii sztuki, art brut nadal bardziej jawi sie
jako ,rysa” i ,drzazga” na ciele sztuki wspoétczesnej?, niz jej
pelnoprawna cze$¢. Mozemy oczywisScie tutaj dyskutowa¢d, czy
»Zadrapanie” nalezy do ,ciata”, czy raczej mu przeczy, zadaje graniczne
pytanie. Chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ stawiania tych pytan, jest
wazne.

Nawigzujac wiec do Twojej metafory ,wchtaniania i wydalania
jako zyciowego procesu obiegu sztuki” stane poprzez art brut w gardle.
Ten nurt nie nadaje sie do ,trawienia”, mozna go, owszem, potkng¢, ale
mozna sie tez przy okazji zadtawi¢. To ,dtawienie” jest chyba
najblizszym okresSleniem towarzyszacym ,InnoSci”. Art brut, tworczos¢
nieuczona, samozwrotna i surowo szczera czesto ,dtawi” tych, ktorzy
chcieliby tylko na nig patrze¢. Plan estetyczny jest dalszym planem. W

2 Nawigzuje do okreSlenia, ktorego uzyta Madelaine Lommel, wspoétfundatorka
organizacji L’Aracine.
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centrum stoi cztowiek, stoi ,Inny”. Dlatego najpierw podej$¢ powinien
amator, pdzniej dopiero kolekcjoner.

ADW: Jakby$ nakre$lita posta¢ amatora? Co jest jego
najwazniejszg cecha? Moze rozeznanie w niuansach sztuki wcale tu nie
jest potrzebne? Moze raczej potrzebny jest pewien typ wrazliwosci,
ktéra na zawsze odrozni go od kolekcjonera? Moze nie ma przejscia
miedzy amatorem a Kkolekcjonerem? Zwtaszcza wobec waznych
wspotczesnych zjawisk w sztuce, ktére Swietnie opisata Maria Anna
Potocka, jest to coraz wazniejsze rozrdznienie (na amatora i
kolekcjonera)?

Przede wszystkim, waznym zjawiskiem na rynku sztuki, jest
,«nagradzanie» artysty za brak zainteresowania uczestnictwem w
spotecznym obiegu sztuki”. Wprawdzie trudno sobie wyobrazi¢ izolacje
artysty od gier w obrebie historii sztuki i rynku sztuki, zwtaszcza
dzisiaj, lecz arty$ci, ktorzy zaczynajg tworzy¢ ,pod domniemane
zamoOwienie historii sztuki czy pod bardziej wyczuwalne preferencje
galerii”, zostajg szybko odsiani od tych prawdziwych, ,nieskazonych”
interesem prywatnym [Potocka 2007, 79].

Drugim waznym wspoétczesnym zjawiskiem jest dezorientacja
estetyki wobec tzw. dziet sztuki spowodowana réznymi
awangardowymi trendami, ktdra ostatecznie sprzega sie z
»,demanualizacjg sztuki”. ArtySci przestaja postugiwac sie tradycyjnymi
technikami, nie tylko proponuja gotowe przedmioty, ale na przyktad
zamawiajg wykonanie dziela u rzemie$lnika zamiast wtasnorecznie je
wykonac. ,Dla wielu istota sztuki byta zakleta w tych gestach. (...) Szok
demanualizacji ujawnit ptytko$¢ odbioru sztuki” [Potocka 2007, 194].

Sztuka byta odbierana jako co$ do wyuczenia, co$ trudnego,
kunsztowne realizacje, najwyzsze wcielenie rzemiosta w talent, ale to
jest witasnie oOw ,ptytki” odbiér, niewtaSciwy. Paradoksalnie,
zaprzeczenie takiemu odbiorowi nie jest wyjSciem z sytuacji, lecz
prowadzi do popadniecia w jeszcze wieksze niezroznicowanie.
Bezustannie grozi nam mylenie szczeroSci z surowoscig, prawdy z
brakiem techniki, wiedzy. Moze dzisiaj juz nie da sie odro6znic¢
kolekcjonera (ktéry interesownie wytuskuje warto$ciowe dzieta) od
amatora (ktéry ma bezinteresownie dociera¢ do jakiej$ prawdy), bo
wiekszo$¢ (wlacznie z nami) czerpie korzySci z nieustannego
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debatowania nad tym bataganem i odrdzniania ziaren od plew, gdy juz
plony zostaly wymtocone.

JD: Moéwigc o amatorze i kolekcjonerze musimy wzig¢ pod
uwage trzy aspekty: pasji, wiedzy i kapitalu. Natezenia i przesuniecia
miedzy tymi aspektami wyznaczg nam ptynne dos$¢ zakresy amatora i
kolekcjonera. Czy dzisiaj, w warunkach dominacji rynku i ,pomieszania
jezykOw” w sztuce ma sens takie odréznianie? Czy jesteSmy w stanie
pochwyci¢ istotne roztozenie akcentéw? Pozostawmy to pytanie na
razie otwarte.

Prawdopodobnie u podstaw kazdego zbierania (tutaj: dziet
sztuki lub prac marginalnych typu twoérczos¢ art brut) lezy postawa
amatora (bezinteresownego ,mito$nika” ogarnietego pasja). Ale tam,
gdzie wazng role odgrywa lokata kapitatu, pojawia sie profesjonalna
wiedza, zespo6t doradcéw wraz z cata rynkowg procedura. Przed tym
ekonomicznym pietnem chce uchroni¢ siebie oraz autora prac amator.
Dlatego tez Bouillet, ktéry od ponad 30 lat zajmuje sie tworczoscia art
brut i gromadzi tez pokaZng kolekcje, unika okreslen wigzacych
bezposrednio z rynkiem sztuki. ,Nie jest kolekcjonerem - okreSlenie,
ktérego bynajmniej sobie nie ceni - Alain Bouillet okreslitby siebie
raczej mianem «amatora» art brut” [Bouillet 2010]. Gromadzi zbiér
prac os6b ,mrocznych” ze wzgledu na historie, ktéra zawsze prowadzi
od pracy do autora. Historia ta, na ktorg sktadajg sie wedtug Bouillet:
przebyta droga, popedy, cierpienie, leki i konstrukcje egzystencjalne,
ktore autor wznosi, aby im zaradzi¢ [Bouillet 2010], to wszystko
porusza amatora i wtraca w stan niepokoju. Nabyty przedmiot
traktowany jest jako rodzaj pozostawionego $ladu, a nie o$ transakgji.
W miejsce prostej relacji czysto rynkowej Bouillet wprowadza ,etyke
spotkania”. Tym samym chroni siebie (amatora) oraz autoréw przed
putapka gotowego wzorca zachowan typu oferent-nabyweca.

Pojawia sie tutaj jeszcze jeden wazny element: Bouillet
unikajgc celowo procedur rynkowych, podkresla réwnocze$nie, zZe
tworczos$¢ art brut to co$ wiecej niz sztuka i jako taka wymaga
specyficznej relacji z odbiorcg/amatorem. Zaproponowany system, na
ktory sktadaja sie: ,etyka zblizenia”, ,etyka nabywania” i ,etyka
uzytkowania” ma stanowi¢ zapore przed atakiem krwioZerczego
kolekcjonera. W jego ujeciu, amator to tez kto§ wiecej, niz kolekcjoner,

[118]



Joanna Daszkiewicz, Agnieszka Doda-Wyszyriska
Habitus sztuki a autorz,

ktéory tylko warto$ciowy przedmiot nabywa. Amator oczekuje
»Spotkania”.

Czy jednak nabyta przez kolekcjonera praca Nikifora, czy
Edmunda Monsiela rézni sie od prac tych samych autoré6w nabytych
przez amatora i wigczonych do zbioru?

Czy jest to tylko kwestia réznego roztozenia akcentéw na
watkach pasji, wiedzy i kapitatu?

ADW: Pierre Bourdieu prébuje odtworzy¢ ,drogi kapitatu
symbolicznego”. Globalna wielko$¢ kapitalu rozwarstwia sie na trzy
gltéwne zasoby: kapital ekonomiczny, kapitat kulturowy i kapitat
spoteczny [Bourdieu 2005, 149]. I to nie jest tak, ze wiedza to typowa
jakos¢ kapitatu kulturowego, a na przyktad pasja - kapitatu
spotecznego, bo kapitaty s3 wymienne, zwtaszcza wymienne s3 jakoSci,
ktére stanowig potencjaty kapitatéw. Kapitat symboliczny stanowi
ostateczng ich instancje, dlatego tzw. ,przemoc symboliczna” umozliwia
rekonwersje na inne kapitaty.

Kapital kulturowy to podstawowa, i czesto ukryta, bariera na
drodze awansu spotecznego. Distinction (granica miedzy polami, np.
sztuka i nie-sztuka, znawcami i nie znajacymi sie na tejze) polega na
podtrzymywaniu dystansu i podkres$laniu réznicy pomiedzy klasami
dominujacymi i podporzagdkowanymi np. za pomocg zgromadzonego
kapitatu kulturowego (np. dziet sztuki czy tytuléow zwigzanych z
promowaniem tejze czy jej okreslaniem).

Ale w polu symbolicznym dziala jeszcze bardzo silnie tzw.
efekt odwrdcenia, opisany juz przez innego mysliciela, Raymonda
Boudona, ktéry méwi o tym, ze schematycznie rozumiana gra popytu i
podazy czesto zawodzi, a potencjal zasobow spotecznych uwalnia sie
niekiedy w zaskakujacy sposdb. Systemy spoteczne peine sg enklaw
alternatywnych porzadkow - tzw. anomalii czy osobliwosci, ktore staja
sie przyczotkami nowych, nieprzewidywalnych i zZywiotowych
proces6w. W procesach ekonomicznych opisanych przez Marksa,
istnieje ,sprzeczno$¢” miedzy dwoma zmiennymi okreslajagcymi zysk. W
interesie witascicieli (kapitalistow) lezy wzrost produkcji, a wiec
reinwestowanie czeSci zyskOw ma usprawnia¢ proces produkcji i
minimalizowac jej czas. W ten sposob przyczyniaja sie oni jednak do
obnizenia wysokos$ci bezposrednich zyskéw i prowadza system
kapitalistyczny ku procesowi koniczagcemu sie redukcjg zysku.
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Wedtug mnie Marks byt socjologiem stale interpretujacym zmiane
spoteczng jako rezultat zestawienia dziatan oséb zajetych wytgcznie
bezposrednim zaspokajaniem swoich intereséw w Kkontekscie
pozwalajacym podmiotom nie zwraca¢ uwagi na to, jak ich dziatania
wptywaja na innych ludzi [Boudon 2008, 249].

Wspbiczesny (nie marksowski) Kkapitalista, zeby utrzymac
kapitalizm przy zyciu (czyli nieustannie maksymalizowa¢ zyski), musi
wiec dba¢ o robotnika jakby sam nim byt (bo jest).

Ten przydtugi wstep do mojego pytania zostat napisany po to,
aby ustawi¢ amatora i kolekcjonera na jednej linii. Jeden potrzebuje
drugiego, jeden musi mys$le¢ o drugim, Zeby proces recepcji art brut
mial sens ogolnospoteczny i kazdemu =z nich przynosit zyski.
»Spotkanie”, o ktérym piszesz jest wiec $cisle reglamentowane. Coraz
rzadziej zdarza sie ,wpas$¢ bez przygotowania” na autora. O jego
,2autorstwie” wcigz decyduja posiadacze kapitatu kulturowego, wiec
inni ,autorzy”, tyle, ze odpowiednio wyksztatceni, ktoérzy panuja
dodatkowo nad ,iloSciowymi” kolekcjami kolekcjonerow i
»jakosciowymi” kolekcjami amatoréw. A moze w przypadku materii tak
delikatnej, marginalnej, jaka stanowi art brut, decydujaca walka
rozgrywa sie nie na poziomie spotecznym (,,spotkania”) lecz wtasnie na
poziomie kulturowym (,,ocena”, ,zaposredniczenie” spotkania)?

JD: Aby lepiej przyjrzec¢ sie temu pytaniu, powr6¢my znéw do
Jeana Dubulffeta, ktéry skonstruowat definicje art brut. Laczy on w sobie
trzy funkcje: ,,odkrywcy”, ,amatora” i ,kolekcjonera”. Przy okazji obok
pary amator - kolekcjoner pojawia sie jeszcze ,odkrywca”, ktéry moze,
ale nie musi pokrywac sie z zakresem pozostatych.

Dubuffet budujgc definicje art brut, wiaczyt tworcow z
marginesu spotecznego w obieg pola artystycznego. OczywisScie istnieli
oni wczes$niej, ich aktywnos$¢ plastyczna byta analizowana przez
psychiatréow, ale dopiero wysoko wykwalifikowany gracz pola
artystycznego (Jean Dubuffet) mogt nadac losom tej twdrczoSci nowy
bieg. Wiaczyt ich nisze w krwiobieg kultury.

,0dkrywcg”, a wiec tym, ktéory powotuje do spotecznej
»,widzialnosci” jest w tym przypadku wtasnie wysoko wykwalifikowany
i wyrafinowany posiadacz kapitatu kulturowego (tutaj: artysta). A wiec,
tak jak piszesz, decydujgca walka odbyta sie na poziomie kulturowym.
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IdZmy dalej: zafascynowany i peten pasji Dubuffet zaczyna
szuka¢ przyktadow twoércow i prac art brut. Ujawnia sie jego postawa
amatora, mito$nika i adoratora. W efekcie gromadzenia prac, powstaje
pokazna kolekcja, ktéra po wielu wedréwkach i okresach bezdomnosci,
trafia w koncu w 1972 roku do Lozanny3, gdzie nadal aktywnie
funkcjonuje. W momencie zyskania popularnosci i pojawienia sie mody
na art brut, zjawiaja sie tez kolekcjonerzy, odmiana szczegolnie
drapiezna szukajaca przede wszystkim wysoko wycenionych prac, aby
lokowa¢ swoj kapital. Rownolegle, jak grzyby po deszczu ujawniajg sie
pseudo-twoércy, nasladujacy $wiadomie prace art brut w celach
komercyjnych.

Zauwazmy, Ze cata ta gra toczy sie ponad glowami tych,
ktérych twoérczos¢ Dubuffet nazwat art brut. Ich izolacja spoteczna,
autystyczne zabarykadowanie w samym sobie wykluczajg ich z
aktywnego, czy profesjonalnego uczestnictwa w relacji i transakgcji.
Musimy tutaj pamieta¢ o specyfice tego miejsca, o tym, ze dla
niektorych autoréw prac ich warto$¢ materialna, czy wymiana na
konkretng kwote ma mate znaczenie, lub nie ma go wcale. To wtasnie
tutaj otwiera sie szczelina dla nieuczciwego i krwioZerczego gracza. Te
szczeline probuje zakry¢ Bouillet , etyka spotkania”.

Nawigzujgc do Twojego ustawienia amatora i kolekcjonera na
jednej linii, zobrazuje to tak: aby prosta, komercyjna relacja mogta
przenie$¢ sie na poziom handlu samymi pracami, bedgcymi juz w
obiegu rynku, amator musiat najpierw wydoby¢ te prace od autora w
trakcie ,spotkania” (ofiarujgc w zamian przede wszystkim swdj czas i
zainteresowanie, ale tez i pienigdze). Przed nimi za$ pojawil sie
,0dkrywca”, nadajac pracom warto$¢ ,obiektu” w ramach kapitatu
kulturowego.

ADW: Teraz to ma sens. Przyjrzatabym sie tylko w kontekscie
teorii Bourdieu o habitusie sposobowi, w jaki odkrywca nadaje pracom
warto$¢ obiektu.

Mamy dzi$ wyjatkowo trudny czas w estetyce, obserwujemy
wspotwystepowanie, a nawet paralelizm, intelektualizmu i

3 Tu powstaje stynne i najwazniejsze w Europie muzeum art brut: La Collection de I'’Art
Brut, otwarte po raz pierwszy dla publiczno$ci w 1976 .
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antyintelektualizmu estetycznego. Ten drugi najbardziej kojarzony jest
z Kantowskim zatozeniem o bezinteresownos$ci smaku.

Intelektualizm estetyczny coraz cze$ciej upomina sie o dobro, o
przywrocenie sagdom smaku aspektu poznawczego, o wypelnienie
sztuki sensem. Z kolei Kant, postulowat, i trudno sie z nim nie zgodzic,
ze sztuka piekna nie musi by¢ poprzedzona okreslonym poznaniem, ani
do takiego prowokowal, bo jej polem dziatania jest doSwiadczenie
zmystowe.

Jarostaw Baranski zauwaza, ze Kant

autonomie sztuki powigzat z sila wolnej wyobrazni, ktérej
przedmiotem nie s3 Kkonwencje artystyczne, lecz pozornie
pozakonwencjonalna percepcja jakos$ci zmystowych przedmiotéow. A
przeciez autonomia sztuki, samozaptodnianie i samorodnos¢
konwencji artystycznych, nie jest tozsama 2z nieskrepowana
konwencjami artystycznymi autonomia wyobrazni... (..) Kantowski
artysta jest wtasnie naiwnym odkrywca konwencji, czyli artysta
nieSwiadomym wtasnego tworzywa, ktéry wszelkie wlasne wytwory
wiaze z indywidualng zdolnosScig - nie do wytwarzania piekna, lecz
do wytwarzania sztuki w ogdle. Oparta na tej konsekwencji estetyka
bytaby co najwyzej estetyka okreslonych arbitralnie dziet tworcow,
uznanych nie mniej arbitralnie za artystéw [Baranski 2000].

Czy nie mozemy w ten sposob powiedzie¢ o tworcach art brut?
Ze sa okre$leni arbitralnie, bo bardziej okre$la ich ,spotkanie”
(dotkniecie ,innego”, niezrozumiatej Natury, szalenstwa i genialnoSci)
niz jaka$ ,rzeczywista”, bo wyczytana z dziela wartos$¢? Czy wiec
Dubuffet nie méwi raczej o sobie, o swoim spotkaniu z innym, ktéry jest
nawet nie na drugim, lecz na jakim$§ dodatkowym planie, o swoich
inspiracjach, a wiec o swojej tworczosci? O sobie samym. Czy nie jest
jednak bardziej krwiozerczym kolekcjonerem niz amatorem i
odkrywca? Moze dopiero jego kolekcja inspiruje ,prawdziwe
spotkania”? ,To nie przypadek, ze kiedy staramy sie odtworzy¢ «logike
'estetyki' ludowej», jawi sie ona jako negatyw estetyki kantowskiej”
[Bourdieu 2005, 55]. Negatyw, czyli konsekwencja. , «Estetyka» ludowa
stanowi «estetyke» zdominowang, ktora nieustannie musi sie
definiowa¢ w stosunku do estetyk dominujacych” [Bourdieu 2005, 55].

Estetyka ludowa definiuje sie ,szczeroscig gustow”, probuje
zrobi¢ walor z braku wyksztatcenia, szuka ,sensu i dobra” w sztuce.
Tylko natychmiast pojawia sie pytanie o ,szczero$¢” tych poszukiwan,
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nie u niewyksztatconych odbiorcéw, lecz u kolekcjoneréw czy
amatorow tejze sztuki, jezeli mozna by¢ wyksztatlconym amatorem
sztuki ludowe;j.

Mam wrazenie, ze art brut jako oczywiscie nie-sztuka ludowa
(), lecz jako ,prawdziwy margines” sztuki, probuje przywrdéci¢ ja na
witasciwe tory dyskursywnos$ci, gdzie czerpa¢ mozna zaréwno z
intelektualizmu jak i antyintelektualizmu estetycznego, gdzie mozna
doceni¢ autorski, w pelni artystyczny gest twoércy niedostepnego na
innym poziomie dyskursywnos$ci. Jednego mi tylko do uznania tego
karkotomnego sadu brakuje - wyobrazenia i opisu mitycznego
,Spotkania”. Jak ono w praktyce wyglada?

JD: Dla porzadku, jeszcze raz zaakcentujmy tutaj mocno, ze art
brut nie nalezy do zbioru sztuki ludowej. Owszem, w warunkach
polskiego kolekcjonerstwa i specyfiki geopolitycznej, bardzo czesto
pojawiatl sie rys przechodzenia fascynacji od sztuki ludowej, do
marginalnej. Tak byto np. w przypadku Leszka Macaka, jednego z
najwiekszych i najciekawszych polskich kolekcjoneréw twdérczosci tego
typu. Sztuka ludowa - w odréznieniu od art brut - oparta jest na
powtarzanych pokoleniowo wzorach i zachowuje ciggtos$¢ tam, gdzie w
art brut nastepuje rozsypanie na nie majace ze soba nic wspdlnego
indywidua.

Ale wrd¢my do kategorii ,,spotkania”, ktore nazwatabym w tym
przypadku nie ,mitycznym”, ale ,modelowym”. Jak powinno przebiega¢
idealne ,spotkanie” amatora z autorem prac? Jak mozna ustrzec
jednego i drugiego przed drzemigcym w kazdym z nas instynktem
drapiezcy? NawiaZe tutaj znéw do koncepcji Bouillet, ktéry sam -
narazony wielokrotnie na pokusy szybkiego posiadania prac, przeszed?t
proponowang przez siebie droge.

Przez ,spotkanie”, moéwi Bouillet, ,rozumiem catoksztatt
przebytej drogi, ktéra prowadzi amatora od pragnienia spotkania z
autorem, az do uzytku, jaki moze zostac¢ zrobiony z wytworow nabytych
u niego, nie zapominajgc o kluczowym momencie transakcji - ktory
prawdopodobnie istnieje w wyobrazni nabywcy” [Bouillet 2010].
Pienigdze, a wiec najwazniejszy element w transakcji rynkowej, tutaj sa
zaledwie ,wierzchotkiem goéry lodowe;j”.

W tym ujeciu ,spotkanie” jest niekonczacym sie procesem,
rozciggnietym w czasie i przestrzeni. Zaczyna sie od checi i
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zainicjowania spotkania, etap ten Bouillet nazywa ,etyka zblizenia”,
ktéra dla amatora oznacza ,dawanie”. Amator ofiaruje tutaj autorowi
swoja energie, czas, cierpliwos$¢, gotowos$¢ na zaskakujgce reakcje i
zwierzenia. Jest gotowy na przyjecie ,innosci” bez uprzedzen. Wchodzi
w intymny i bardzo emocjonalny krag tgczacy autora z jego praca.
Wtedy moze nastapi¢ ,obdarowanie” jedng lub kilkoma pracami,
moment kolejny ,spotkania” nazwany przez Bouillet ,etyka nabywania”.
Amatorowi przez caty ten czas musi towarzyszy Swiadomos¢, ze nie
wszystko jest na sprzedaz, i nie z kazda praca autor moze sie rozstac.
,Tylko ekonomisSci rynku wierzag” - moéwi Bouillet - ,ze wymiana
sprowadza sie do wymiany monetarnej. Tak naprawde najczesSciej te
wytwory zostaty powierzone amatorowi osobiscie: w okreSlonym
momencie, w danej atmosferze na skutek wymiany werbalnej, ktéra
krok po kroku, przeszta w gest” [Bouillet 2010]. Tak wiec bardziej niz
posiadaczem tych przedmiotéw, konkluduje Bouillet, czuje sie on przez
nie posiadany.

| tutaj plynnie przechodzimy do trzeciego etapu ,spotkania”
wyznaczonego przez ,etyke uzytkowania”. Amator czuje sie bardziej
depozytariuszem nabytych prac niz ich wilascicielem, tym samym
zobowigzuje sie o nie dba¢ (konserwacja, wystawianie, opatrywanie
komentarzem, stowem, ktore otacza i przedtuza perspektywe) - jest to
rodzaj odwzajemnienia, ztozenia hotdu, wdziecznos$ci autorowi.

Jak juz zaznaczytam, mamy tutaj do czynienia z modelowym
»Spotkaniem”, ktére w praktyce nie zawsze (raczej rzadko) w ten
sposob przebiega. A nawet, kiedy uda sie zachowac ten postulowany
tréjdzielny uktad: ,dawanie-przyjmowanie-odwzajemnianie”,
pozostanie w tej historii zawsze smak wiamania i sitowania sie z
autorem.

Mozemy za Bouillet przenies¢ sie na kolejny poziom
zagadnienia i zapyta¢: ,Przed czym wiec chroni mnie etyka, ktora
rozwijam, opisujgc trzy momenty spotkania, jesli nie przed poczuciem
winy z powodu przekroczenia granicy $wiata, ktory nie do konca jest
moj, u granic ktorego kraze, poniewaz mnie on przycigga |[...]” [Bouillet
2010].

ADW: Arystoteles, krytykujac Paristwo Platona, ukazuje
zwlaszcza absurdalno$¢ pomystu wspolnej wilasnosci. Wtasnos¢
wspllna rozprasza odpowiedzialno$¢ i prowadzi do zaniedban.

[124]



Joanna Daszkiewicz, Agnieszka Doda-Wyszyriska
Habitus sztuki a autorz,

Arystoteles proponuje najlepsze rozwigzanie - wtasnos¢ jest prywatna,
a wspolna staje sie przez uzytkowanie. To etyka ma determinowac
podziat spoteczny, dlatego niektére systemy spoteczne sg dobre (stuza
rozwojowi ogétu), a inne zte [Arystoteles 2006]. Demokracja to jeden z
tych ztych, zwyrodniatych systemoéow, wedlug Arystotelesa, a my dzis
obserwujemy jej najbardziej agresywna forme, bez etyki.

Teza Leszka Kotakowskiego na temat wspotczesnych bez-
etycznych czaséw brzmi, ze nastgpit ,odwrét od wiary w wartos¢
cierpienia” [Kotakowski 1994, 100]. Cierpienie stato sie czyms$, co
nalezy znie$¢, wytaczy¢, zablokowac. Skojarzone zwtaszcza z bdlem
fizycznym, stalo sie czym$ niezno$nym, nadmiarowym, co trudno
przemieni¢ w prace. Kultura zbudowana na takim (w sumie ,prostym”)
odczytywaniu cierpienia to kultura analgetykéw (znieczulonych na bdél).
Dzi$, pozostajemy wprawdzie zobowigzani do sprawnego wypeiniania
zadan zwigzanych ze spoteczng rolg i wyuczonym zawodem, ale jesli sie
zaniedbamy, istniejq instytucje powotane do tego, by chroni¢ nas przed
btedem i jego konsekwencjami. Za tymi procesami ubezpieczania od
wszelkich btedéw i nieszczes¢, podaza zanik profesji, ktére kiedy$
wigzano z powotaniem, jak zawody lekarza, pielegniarki, pedagoga,
artysty, wojskowego [Kotakowski 1994, 98].

Negatywne odniesienie, jakie sie wigze z do$wiadczeniem
cierpienia, ktérego nie mozna odreagowacd, nie musiatoby paralizowac
dziatania, ale dziatanie to miatoby raczej ponadindywidualny wymiar,
najczesciej tragiczny. Tragedia to nie tylko wydarzenie bez
pozytywnego rozwigzania, lecz wydarzenie nadajgce ogoélnoludzki,
uniwersalny sens, dzialaniom jednostki. Tragedia wedlug Deleuze’a
interpretujacego mysl Nietzschego, umiera, ,gdy dramat staje sie
konfliktem osobistym, a cierpienie ulega interioryzacji” [Deleuze 1993,
137].

JesteSmy dzi$ znieczuleni na nieszczeScie, jak i na sztuke, a art
brut to wyjatkowe potaczenie tych jakosci.

Przytaczasz stowa Bouillet'a, Ze etyka amatora chroni przed
poczuciem winy z powodu przekroczenia granicy Swiata autora, ktory
jest inny. Poczucie winy to tez jeden z ciekawszych wspotczesnie
tematow. Anthony Giddens wysunat teze, ze dzi$ zatraciliSmy poczucie
winy na korzy$¢ wstydu. Wina bowiem to spotkanie z inno$cig, a wstyd
to bardziej ,tozsamosciowa” emocja. Moze kolekcjoner doznaje wstydu,
gdy wyobraza sobie, Ze Zle ocenit warto$¢ ,dzieta”, a amator ma
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poczucie winy, ze narusza granice autora? [ dlatego wcigz nie widze
mozliwoS$ci porozumienia miedzy nimi i dostania sie dziet autorow w
szlachetny etyczny obieg, gdzie jest mozliwe, chociazby na mikroskale,
wspoélne uzytkowanie tychze.

JD:  Mysle, Ze pewien rodzaj niepokoju etycznego, ktory
wyczuwalny jest rOéwniez w naszej rozmowie, podskornie zawsze
uaktywnia sie w zetknieciu z tematem art brut. Czy kolekcjoner bardziej
na ten niepokdj odporny jest od amatora? Czesto osoby zajmujace sie
aktywnie art brut, wsréd swoich cel6w wymieniajg obok promowania i
upowszechniania réwniez ,,ochrone” przed tym, co nastepuje - de facto
- po efektywnej promocji.

Juz  Bourdieu, posrednio, wskazal na czyhajace
niebezpieczenstwo bezwzglednego wykorzystywania autoréow z tego
obszaru. Skoro w polu artystycznym nie ma miejsca dla tych, ktorzy
ignoruja jego zasady gry (nie s3 w stanie ich poja¢, a co dopiero
uzywac), pole powotuje ich jako ,naiwnych”, jako ,tworcow-
przedmioty”, tworcow stworzonych (createur creature) przez innych
[Bourdieu 2007, 376]. Stajg sie wtedy igraszka mistyfikacji - Bourdieu
analizuje przypadek Celnika Rousseau, zatrzymujac sie przy twoércach
art brut, jako granicy wyznaczonej przez to, ze tych ostatnich nigdy nie
bedzie mozna mianowac¢ artystami. Uogo6lniajac, ,twdrca-przedmiot”
zawsze zalezy od swojego ,uzytkownika”, czy bedzie nim amator,
kolekcjoner, czy badacz, poszukujacy kontekstu i obarczajacy swoja
nadinterpretacja.

Niepokoj etyczny wydaje sie wiec by¢ wpisany w ten temat na
state.

Ale zadam kolejne pytanie: czy pod obserwowang powszechnie
,redukcjg estetyczng”, ktora skiania do traktowania ,przedmiotu” o
wielu wymiarach jako tylko ,obrazu do ogladania”, co$ jeszcze sie
skrywa? Dlaczego z uporem w ogéle roztrzagsamy przypadek art brut
jako szczeg6lny, skoro rynek sztuki juz dawno sie z tym tematem
uporal, wchtaniajgc wszystko, na czym mozna zarobic?

ADW: Ja mysSle, ze stad moze przyj$¢ odnowienie, odrodzenie
sztuki, oderwanie jej od rynku. Mys$le nie tyle o rewolucji, bo ta kojarzy
sie ideologicznie, ale o eksplozji w Lotmanowskim ujeciu. Zdaniem
Jurija Lotmana, procesy samoorganizowania sie systemu kultury sa
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zawsze dalekie od réwnowagi, odpowiadajg subtelnej grze przypadku i
koniecznosci. Przypadek w ujeciu potocznym to wydarzenie bez
wyraznej przyczyny, w ujeciu totmana, to zjawisko pochodzace z
innego ciggu przyczynowego. Czesto eksplozje w kulturze powoduje
ingerencja elementu z jakiego$ innego systemu. Lotman podkre$la, iz w
punktach bifurkacji, czyli rozdwojenia procesu w jakim$§ systemie,
dziata nie tylko mechanizm przypadku, ale réwniez mechanizm
Swiadomego wyboru. Kiedy jaka$ dziedzina kultury podlega szczegdlnie
mocnym fluktuacjom, moze ona ,zaraza¢” swoja dynamika inne sfery,
niekoniecznie bezposrednio z nig zwigzane [Lotman 1999].

Procesy wybuchowe i stopniowe wystepuja jednoczesSnie w
rozmaitych sferach kultury. Oba speiniaja wazne funkcje: jedne
gwarantuja nowatorstwo, inne - ciggto$¢. Tekst artystyczny, dopoki jest
zywo odbierany przez swoje audytorium, stanowi system dynamiczny,
zdolny do wybuchéw. Wybuch musi by¢ potwierdzony wyborem
przysztosci. Wybuch odznacza sie bardzo wysokim stopniem
informacyjno$ci, zamieszaniem, dezorientacja. Czyz nie to obserwujemy
na rynku sztuki? Moment wyboru jest, w teorii eksplozji Lotmana,
odcieciem zbyt wielu mozliwo$ci, prawa zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych znéw nabieraja swojej mocy. W zwigzku z tym, ze
dominujacym elementem, ktéry powstaje w rezultacie wybuchu i
okresla przyszty ruch, moze zosta¢ dowolny element systemu lub nawet
element innego systemu, pomyslatam, ze art brut jako oaza szczerosci
(w nieustajgcym niebezpieczenstwie bycia zagarnieta przez
krwiozerczych nieszczerych ,intelektualistow”) wptynie najpierw na
etyke spoteczng, a wtérnie i pewnie z duzym opéZnieniem odrodzi
rynek sztuki.

JD: Dlaczego ,odnowienie i odrodzenie” sztuki wigzesz z
oderwaniem jej od rynku? O jakim rynku tutaj méwimy, polskim, czy
naszych zachodnich sgsiadéw? Jak caty czas wskazuja specjalisci, polski
rynek sztuki dopiero sie rodzi i wptyw na to ma wiele czynnikow.
Wyznaczajg go nie tylko mechanizmy finansowe (np. stopien
zamoznoS$ci klasy S$redniej), ale i szerokie spektrum edukac;ji,
wychowanie do odbioru sztuki, rozwdj instytucji kultury itp. I zaraz
drugie pytanie: czy artysta nie powinien otrzymywac zaptaty za swoja
prace? Czy nie jest koniecznoScia, aby istniaty takie miejsca w panujacej
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strukturze spotecznej, gdzie uzyska on gratyfikacje finansowg? Czy
artysta musi by¢ ubogi?

Niezaleznos¢ finansowa artysty nie powinna by¢ od razu
kojarzona z jego niewolniczg zalezno$cig od rynku. Jak pisze Anna
Maria Potocka,

traktowanie artysty jako doskonalacego sie rzemie$lnika, ktory
sprytnie korzysta z innowacji innych producentéw i stosuje triki
zapewniajgce odpowiednig pozycje w katalogu osiggnie¢, jest
catkowicie niezgodne ze sposobem, w jaki artysta podchodzi do
sztuki [Potocka 2007, 78].

Najistotniejsza jest ,niewinno$¢” osobowosci, wstuchanie sie
we wiasne, tworcze ,ja”. Pozycje artysty determinuje wiec relacja
artysta - dzieto, a nie artysta - odbiorca (kimkolwiek, bo on nie byt; tu
réwniez w rozumieniu rynku sztuki). Na sztuke nie ma wiec wiekszego
wplywu manipulacja rynkowa, motorem sztuki sg mimo wszystko
nieprzewidziane wybory.

Nazywasz art brut ,0aza szczero$ci”, moéwisz o potencjalnym
punkcie zapalnym dla kultury. A ja znéw zapytam, co to jest dzisiaj ,art
brut”? Czy mozemy francuski wynalazek z polowy ubiegtego wieku
przektada¢ bezkrytycznie i bezposrednio na realia polskie? Mam tutaj
powazne zastrzezenia. Kraje anglojezyczne postuguja sie terminem
outsider art, wprowadzonym przez Rogera Cardinal w 1972 roku. W
tradycji polskiej raczej uzywane bylo okreslenie sztuka naiwna,
nieprofesjonalna, samorodna [Jackowski 1995]. Jak wida¢ z samym
terminem mamy ktopot, nie moéwigc o braku jasnych Kkryteridw,
wyznaczajacych, co do tego obszaru mozemy z catg pewnoscia
zaklasyfikowac.

Celowo wskazuje na te ,luki” i watpliwosci, do ktorych
dochodzi jeszcze jedna refleksja: im wiecej tej twérczoSci w obiegu
kultury, tym mniej ,samotnos$ci, skupienia i ciszy”, a sa to przeciez
warunki, w ktérych moze sie ona rozwija¢. Czy warto wiec z niszy
uczyni¢ oko cyklonu? Aleksander Jackowski, ktéry napisat w 1995 roku
summe dorobku nieprofesjonalnego w Polsce, zakonczyt ja juz wtedy
stwierdzeniem: ,Nie ma juz Nikiforéw i nie sadze, by sie jeszcze gdzie$
mogli uchowa¢, a tym bardziej powstawaé. Cywilizacja dotarta do
najdalszych wiosek. Czas tez nie sprzyja naiwnosci, nawet w sztuce”
[Jackowski 1995, 23].
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ADW: Masz racje, zbyt skrétowo sie wyrazitam, oczywiscie nic
nie moze zosta¢ na trwale oderwane od rynku, chodzitlo mi o
tymczasowe zakiécenie na linii: rynek - kupujacy. Eksplozja jaka moze
sie dokona¢ w punkcie art brut czy autsider art, czy w sztuce
samorodnej, zwlaszcza na polskim gruncie, z oddZwiekiem na rynku
sztuki, to ustanowienie nowych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
miedzy twdérca a odbiorcg sztuki. Chodzi mi o oddziatywanie dwo6ch
mechanizméw rynkowych, mechanizmu ,niewidzialnej reki” rynku i
funkcjonowania ,débr publicznych”. Mechanizm ,niewidzialnej reki”
wedlug Smitha wystepuje wszedzie tam, gdzie jednostka poszukujac
wtlasnej korzys$ci, zwieksza przy okazji bogactwo narodowe. Rynek
dziata tu nie na zasadzie bezosobowej korporacji, gdzie kazdy prébuje
uzyskac¢ jak najwiecej dla siebie, ale na zasadzie wspolnoty intereséw
[Aldridge 2006, 24]. Rynek jest jednak zainteresowany tzw. ,dobrami
normalnymi”, ktérych ilo$¢ jest ograniczona, czyli ich konsumpcja przez
jedng osobe ogranicza ich konsumpcyjng ilo$¢ dla innych.

Dobra publiczne to przeciwienistwo doébr normalnych,
stanowig wspolng witasnos¢. Instytucje oferujgce takie dobra (galerie
sztuki, muzea, parki, drogi) nie sg konkurencyjne ani wytgczne. Ludzie
moga ptaci¢ za ich uzywanie, ale moga nie ptaci¢, wtedy wspdlne dobro
nie bedzie dostatecznie uzywane. Méwi sie, Ze aby takiej sytuacji unik-
ng¢, dobra publiczne powinny by¢ darmowe (finansowane przez
opodatkowanie lub altruistyczng dziatalnos¢). Gdyby pozostawi¢ je w
mechanizmach rynkowych, nie byto by na nie podazy [Aldridge 2006,
94].

Wspotcze$nie zmienito sie rozumienie altruizmu. To nie
pomaganie biedniejszym (w szerokim sensie tego stowa, rOwniez mniej
wyksztatconym, gorzej przystosowanym), aby réwnali do bogatszych,
lecz przebywanie (spotkanie) z nimi, w ich warunkach, obserwowanie.
Mamy dzi$ do czynienia z ,gtodem do$wiadczenia”, ktory sprawia, ze
np. niewyksztatcony, Zyjacy w izolacji autor, tworzacy dziela pod
kazdym wzgledem doréwnujace wyksztatconemu, jest ciekawy.
Sytuacja autoréw art brut zmienia proporcje odbioru: wiecej méwi
»,wspoélne dosSwiadczenie” niz wywieszone w galerii dzieto. Tendencje
zainteresowania biografia na rowni z dzietem zapoczatkowat
prawdopodobnie Van Gogh, ale wcze$niej nie mieliSmy mozliwosci
realizacji ,spotkania”, chociazby zaposredniczonego medialnie, na
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przyktad nie mogliSmy rejestrowa¢ osobowos$ci autoréw na tasmach
filmowych. Promocja art brut odbywa sie na fali popularnosci art-
terapii i mody na réznego rodzaju wizualizowanie do$wiadczenia.
Pozostaje nauczy¢ sie rozrézniac tego typu dziatania od sztuki. ,Oaza
szczeros$ci” ma sie dopiero narodzi¢ w ,spotkaniu” autora z amatorem,
przy czym to amator jest na razie brakujagcym w kulturze ogniwem,
wymagajacym szeregu wtajemniczen.

JD: Nawigzata$ tutaj do dawnego sporu estetycznego: czy
biografia autora powinna wspiera¢ dzieto, czy wrecz odwrotnie, to
dzieto samo ma moéwi¢ za siebie. W omawianym przez nas przypadku-
niszy, jakim jest art brut, sytuacja wydaje sie oczywista. Nie mozemy
odrywac¢ osoby od jej tworczoSci. Zapoznanie sie z biogramem stanowi
tez jeden z kilku waznych elementéw weryfikacji i przynaleznosci do
zbioru art brut. Lucienne Peiry pisze wrecz, Ze ,Kryteria artystyczne i
biograficzne idg w nierozerwalnej parze, poniewaz pojecie art brut,
opiera sie na bazie estetycznej i socjologicznej” [Peiry 2012, 163].

Mamy wiec tutaj do czynienia z nierozerwalnoscig zycia od
dzieta, z kurczowym trzymaniem sie jednego przy drugim. Dlatego tez
obok estetycznego aspektu tak mocno uaktywnia sie watek
egzystencjalny i etyczny. Ciekawos$¢ budzi nie tylko niewyksztatcony
artystycznie autor, ktérego prace mozna eksponowac na tych samych
prawach, co artysty profesjonalnego, ale tym samym dochodzimy do
pytania Zrédtowego: czy sztuki mozna sie nauczy¢? Jakie jest jej miejsce
i zakorzenienie w labiryncie osobowosci? Jakiego typu ,tajemnice” chca
nam przekaza¢, czy tylko mgliScie zasygnalizowac¢ ,mroczni” autorzy art
brut?

[ zaraz dodajmy, Ze ten nieoszlifowany diament (brut diamant),
ten wytrawny szampan (brut champagne) i surowy (brut) margines nie
jest polem poszukiwan i odkry¢ dla wszystkich. Musi, jak piszesz,
znaleZ¢ swojego amatora*.

4Jean Dubuffet zanim pos$wiecit sie catkowicie wiasnej tworczosci i art brut, zajmowat
sie handlem winami. Stowo brut (z franc. = wytrawny, surowy, cierpki, gorzki)
prawdopodobnie przeszto z jednego obszaru do drugiego.
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ABSTRACT

THE HABITUS OF ART VS AUTHORS

The French term art brut (English - outsider art), meaning "raw art" or
"rough art", is a label created by French artist Jean Dubuffet to describe
art created outside the boundaries of mainstream culture. In
the centre of our discussion is the category of the author (the creator)
and the category of the fancier (the recipient loving art). These two
categories were analysed by Alain Bouillet - a researcher of art brut of
30 years, who has accumulated an impressive collection of this kind of
art. Pierre Bourdieu in Distinction (1979), argues that judgments of
taste are related to social position. From time to time, the focus of the
dominant class changes from education to experience. Especially today,
the involvement in the creation process becomes more important. We
have to introduce various issues in art in a different manner. What kind
of experience the art opens us up to? It is largely contradictory to the
educational experience.

KEYWORDS: art brut, author, fancier, education, experience.
SLOWA KLUCZOWE: art brut, autor, amator, edukacja, doswiadczenie.
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WIRTUALNY HABITUS CYBERKULTURY

Do rozpatrywania cyberkultury jako rzeczywistosci zwigzanej z
wykorzystywaniem urzadzen technicznych 1 oprogramowania
przyzwyczait nas, jej uzytkownikéw, marketing. Jego funkcja polega na
sktadaniu obietnic, a nastepnie ich dotrzymywaniu. Przyrzeka on
uzytkownikom, ze cyberkultura bedzie coraz bardziej przyjazna, to
znaczy usunie wszelki wysitek zwigzany z jej uzytkowaniem, zastepujac
go przyjemnos$cia - przyjemnoscia czerpang z samego bycia w
cyberkulturze. Obietnica marketingu dotyczy wytworzenia wirtualnego
habitusu, ktéry zatroszczy sie o uzytkownikéw i nie bedzie ich zmuszat
do  wyobrazania sobie urzadzen i oprogramowania jako
nieprzezroczystych technologii. Paradygmat tatwoSci uzycia oraz
przyjaznosci dla uzytkownika wyznacza sposéb dziatania cyberkultury,
w ramach ktorego urzadzenia ucza sie dyspozycji dziatania od ludzi. W
efekcie powstaje kultura, ktéra nie wymaga dodatkowego ttumaczenia -
coraz szersze jej zakresy s3 przenoszone do zautomatyzowanych,
zewnetrznych, wirtualnych habituséw, zwalniajagc tym samym ludzi z
wysitku jej rozumienia i stajac sie czyms niepokojaco oczywistym.

Filozofia ma szanse przeciwdziata¢ tej oczywistoSci, o ile podda
krytycznej analizie wirtualny habitus, jaki wigze sie z byciem cztowieka
w przestrzeni cybernetycznej. Habitus ten jest pomijany, poniewaz
kojarzy sie gléwnie z rozrywka lub kwestiami czysto technicznymi.
Latwos$¢ obstugi urzadzen i przyjaznos¢ ich interfejsow zniechecaja
myslicieli do pochylenia sie nad tg sferg ludzkiego doswiadczenia. Gdy za$
wirtualny habitus cyberkultury zostaje juz poddany analizie filozoficznej,
jawi sie on wéwczas jako przynalezny sferze codziennos$ci. Oznacza to,
ze po demitologizacji marketingu, mysliciel staje naprzeciw innego
rodzaju oczywisto$ci - ta za$ przestania mu wtasciwy sens habitusu.



Rafat IInicki
Wirtualny habitus cyberkultu

Cho¢ wirtualny habitus cyberkultury jest integralng cze$cig marketingu i
codziennosci, to jednak ostatecznie je przekracza i nie daje sie do nich
zredukowacd. Dzieje sie tak wtedy, kiedy staje sie on ogoélng dyspozycja
cztowieka i wyznacza jego podstawowe do$wiadczenia kulturowe. Nie
daje sie wiec ograniczy¢ do jakiej$ partykularnej sfery, ktéra mozna by
wzig¢ w nawias, powracajac z cyberkultury do $wiata naturalnego
nastawiania. W cyberkulturze umiejscowione sg pienigdze cztowieka,
sktadowane na elektronicznych kontach, to z niej cztowiek czerpie
informacje, w niej poszukuje produktéw i ustug, w niej i za jej pomoca
komunikuje sie tez z innymi ludzmi. To zaskakujace, ze przez tak dtugi
czas cyberkultura nie znajdywata sie w centrum dociekan filozofow.
Jeszcze bardziej wprawia w zdumienie to, Ze tendencja ta nadal sie
zasadniczo utrzymuje. Wynika ona miedzy innymi stad, ze filozof,
docierajac do $wiata naturalnego nastawienia, $wiata zycia, pozostawia
go juz analizie prowadzonej w ramach dyscyplin szczegétowych. Sam
nie dostrzega w cyberkulturze niczego, co bytoby godne filozoficznego
namystu. Btagd zawarty w tym przekonaniu mozna naprawic¢ tylko
poprzez analize roli, jakg wirtualny habitus odgrywa w zyciu ludzkim.

Czym jest cyberkultura?

Cyberkulture mozna najprosciej okresli¢c jako kulture
cybernetycznag. Co to oznacza? Otz kultura ta ma zwigzek z cybernetyka,
czyli ogdlng nauka o sterowaniu. Sterowanie to uniwersalny proces
rzeczywisto$ci, odpowiedzialny za dziatanie organizméw zywych i
nieozywionych. Cybernetyka posiadata wtasng kulture ekspercka, to
znaczy kulture cybernetykow, naukowcoéw zajmujgcych sie problemem
sterowania. Nie miala ona jednak wiele wspodlnego z cyberkulturg
uzytkownikow, powstatg w latach 90., a zwigzang z rozwojem globalnych
sieci telekomunikacyjnych. Z drugiej strony, to wtasnie badacze
zapoczatkowali rozwo6j dyscyplin szczegétowych, dzieki ktorym mogta
powstac globalna cyberkultura lat 90.

Celem moich rozwazan nie jest jednak dociekanie istoty samej
cyberkultury, lecz pomyS$lenie jej od strony habitusuy, czyli z perspektywy
jej bezposredniego, cho¢ w znacznej mierze nieuswiadomionego
wptywu na zycie cztowieka. Znaczace jest to, ze wspotczesnie pojecie
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cyberkultury zanika - uzywa sie go coraz rzadziej, a nawet wtedy, gdy
pojawia sie w jezyku potocznym czy naukowym, jego rozumienie
rzadko bywa precyzowane. Cyberkultura stala sie oczywistosScig
niewymagajgcg wyjasnienia. To niedopatrzenie sprawia, Ze trudno jest
interpretowa¢ w szerszej perspektywie szczegétowe dane nauk
spotecznych i humanistycznych, badajacych wptyw technologii na zycie
cztowieka. Brakuje im wspdlnej ramy interpretacyjnej. Istnieje szereg
poje¢, majacych petic funkcje uogdlniajaca, najczesciej cechuja sie one
jednak podobnym brakiem precyzji, jak pojecie cyberkultury. Mozna do
nich zaliczy¢ takie pojecia, jak spoteczenstwo informacyjne czy
spoteczenstwo sieci. Zapomniano juz, ze wspo6tczesne technonauki, takie
jak biotechnologia, nanotechnologia, informatyka, czy kognitywistyka
wyrosty z cybernetyki, ktora stracita status ogdlnej nauki podstawowej, a
jej idee oraz sposoby wykorzystania rozproszyty sie na szereg dyscyplin
szczegbtowych. Gdy uzywa sie poje¢ informacji, komunikacji, czy
programu, wigzac je ze spoteczenstwem lub kulturg, nie dostrzega sie, ze
sg one bezposrednig pochodng cybernetyki. Stosowanie ich w miejsce
pojecia cyberkultury prowadzi jednak na manowce - nie pozwalajg one
wzig¢ pod uwage tego, ze oddzialywanie technologii na czlowieka
znajduje wyraz w catej kulturze i nie daje sie opisa¢ za pomocg odniesien
do szczegb6towej dziedziny technologiczne;.

Brakuje zatem rozumienia cyberkultury jako kultury, a nie tylko
rzeczywistosci tego, co opisuje cybernetyka. Co dzieje sie z kulturg, ktéra
nie opiera sie na materii i tradycji, lecz ahistorycznej cybernetyce? Na to
pytanie nie udzielono dotad satysfakcjonujacej odpowiedzi, a mozna i
nalezatoby jej oczekiwa¢ witasnie od filozoféw. Badajac cyberkulture, nie
powinniSmy skupia¢ sie jedynie na jej poszczegdlnych aspektach, ale
mie¢ takze na uwadze to, co dzieje sie pod jej wptywem z warunkami
istnienia kultury w ogoéle. Nie wystarczy zestawi¢ ze sobg rézne aspekty
cyberkultury - nalezatoby jeszcze wyjasni¢ ich zrdznicowanie za
pomoca wspoélnej ramy interpretacyjnej. Nie dysponujac nig, musimy
wyprowadza¢ wielos¢ aspektow cyberkultury z kontekstu samej
technologii, to za$ nie moze by¢ zadowalajace. Nie moéwi bowiem nic o
tym, jak dziata cyberkultura jako kultura. Je$li zatozymy, ze
spoteczenstwo jest poddane oddziatywaniu technologii, ale w wyniku
tego oddziatywania nie tworzy sie zadna specyficzna kultura o zasiegu,
ktérego granice wyznaczajg, z jednej strony lokalno$¢, z drugiej strony
globalno$¢, to technika nadal bedzie ujmowana jako dominujacy czynnik,
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wyznaczajacy mozliwosci kulturotwoérczej aktywnosci cztowieka.
Humanistyka ztozyta bowiem bron w walce o takie zrozumienie
cyberkultury, ktoére oprécz oczywistej funkcji hermeneutycznej,
otwieratoby takze mozliwo$¢ refleksyjnego bycia w cyberkulturze,
realizowanego poprzez tworzenie i modyfikowanie habituséw. Ich
tworzenie i modyfikowanie jest konieczne, aby cztowiek mégt bardziej
Swiadomie ksztattowal swoje bycie w kulturze i nie poddawac sie
naporowi gotowych habituséw, zaprogramowanych w urzadzeniach
technicznych.

Powstawanie, funkcjonowanie i zanikanie wirtualnych habituséw
w cyberkulturze ma zaréwno znaczenie Kulturowe, jak i filozoficzne.
Wspotczesny cztowiek czerpie wyobrazenie o przystugujacych mu
dyspozycjach do dziatania w taki sposéb, jakby otaczajacy $wiat byt
uzywanym przez niego oprogramowaniem. To juz nie tylko sugestywna
metafora, uzasadniona wzrastajacg rolg technologii w zyciu ludzkich
zbiorowosci, ale takze kwestia sposobu trwatej przemiany percepcji.
Cztowiek dokonuje zmiany habitusow, przeksztatca stare i uczy sie
nowych, gtéwnie za sprawg technologii. Nie chodzi tu o
marginalizowanie innego rodzaju do$wiadczen zyciowych, lecz o
dostrzezenie tego, ze cyberkultura jest w coraz wiekszym stopniu
miejscem lub kontekstem ich zaistnienia. Coraz wiecej codziennych
czynnosSci jest wykonywanych, na nowe sposoby, za pomoca
zaawansowanych urzadzen technologicznych - porade kulinarng
podpowiada nam internet, optymalng trase przejazdu samochodem
podaje nam program komputerowy itp. W efekcie tych procesow, habitus
jako taki staje sie wirtualny. Oznacza to, Ze moze pojawiac sie i znika¢ w
zaleznosci od okreslonej konfiguracji urzadzen i oprogramowania oraz
ich potaczen z otaczajagcym Swiatem, w tym zyciem uzytkownika.
Wirtualny habitus jest o tyle trwatg dyspozycja, o ile jest podtrzymywany
przez dane technologie - gdy interfejsy zmieniajg sie, automatycznie
zmienia sie tez habitus. Dla uzywajacych go w swych dziataniach oséb,
zmiana ta jest w duzej mierze niezauwazalna, wilasnie dlatego, ze
odbywa sie automatycznie.

Cztowiek zaczyna traktowal otaczajacy go Swiat na wzor tych
sposobdéw bycia, ktore podsuwa mu technologia. To dlatego cyberkultura
jest dzi§ w o wiele wiekszym stopniu podstawa kulturowej orientacji
cztowieka niz kultura symboliczna. Cyberkultura posiada wirtualny
habitus, zintegrowany =z jej uzytkownikiem i pozwalajacy mu
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ksztaltowa¢ swojg egzystencje poprzez przyswajanie oraz modyfikacje
réznych antropotechnik, czyli systeméw zarzadzania wlasnym zyciem i
jego doskonalenia. Wirtualny habitus jest konkretyzacjg cyberkultury
jako technologicznie wytwarzanej i zaposSredniczonej formy kultury,
taczacej cztowieka ze Swiatem. Jego udzial w Zyciu kazdej jednostki
moze by¢ zrdéznicowany, zalezny nie tylko od uzywanych urzadzen i
oprogramowania, ale takze sposobu ich wykorzystania oraz adaptacji do
istniejgcego srodowiska fizycznego, spotecznego i kulturowego.

Cyberkultura jest pojeciem bardzo szerokim. Obejmuje wiekszo$¢
kultury wytworzonej i podtrzymywanej za pomocg technologii. W tak
szerokim ujeciu, cyberkulturg staje sie takze stechnicyzowane miasto,
ktére nie moze sprawnie funkcjonowaé bez technologicznej
infrastruktury komunikacyjnej. Cyberkultury nie daje sie wiec
sprowadzi¢ do sieci komunikacyjnej, a szczegdlnie do przestrzeni
internety, do ktorego czesto bywa redukowana. W tak szerokim ujeciu,
staje sie ona podstawg bycia cztowieka w $wiecie i jest Srodowiskiem, w
ktorym mozna odnalez¢ wszystkie podstawowe problemy filozoficzne.
Cyberkultura utrzymuje sie, konkretyzuje i dziata za posrednictwem
wirtualnego habitusy, ktéry wymaga analizy nie tylko kulturowej, ale tez
filozoficznej. Tego rodzaju analiza obejmowataby udzial urzadzen
technicznych oraz oprogramowania w formowaniu sie wirtualnego
habitusu i miata nie tylko cel poznawczy, ale tez praktyczny i
egzystencjalny: namyst nad mozliwoscig zmiany tegoz habitusu. Gdy
cyberkultura staje sie podstawowa ptaszczyzna, na ktérej ludzie odnosza
sie do siebie nawzajem, w obrebie ktdrej wykonuja czynnoSci zwigzane
z pracg i rozrywka, tworza spotecznosci, wytwarzajg $wiatoobrazy itp.,
woéweczas taki rodzaj filozoficznego badania nie daje sie juz uznac za
forme szczeg6towego namystu nad problemami technologii, lecz urasta
wrecz do rangi najwazniejszego wyzwania dla filozofii. Z tego powodu,
pominiecie habitusu przynaleznego cyberkulturze mozna uzna¢ za
podobny rodzaj zaniedbania, co lekcewaZenie jego fizycznego
odpowiednika - habitusu rodzacego sie w wyniku spoteczno$ciowych
praktyk kulturowych, skupionych woko6t materialnych przedmiotéw oraz
symbolicznych rytuatow.
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Habitus i antropotechniki

W dotychczasowej, wstepnej analizie habitusu cyberkultury
ktadtem nacisk na jego wirtualny charakter. Wirtualno$¢ habitusu w
oglle, zwigzana z jego nietrwatoS$cia, daje o sobie zna¢ w definicji
sformutowanej przez Pierre'a Bourdieu:

aktorzy spoteczni posiadajg habitusy wpisane w ciata przez minione
doswiadczenia. Owe systemy schematéw postrzegania, oceny i
dziatania pozwalaja na dokonywanie aktéw praktycznego poznania,
opartych na wychwytywaniu i wuznawaniu warunkujgcych i
zwyczajowych bodzcow, poniewaz uksztattowane s3 tak, aby witasnie
na nie reagowac¢; bez Swiadomego ustalania celéow i racjonalnego
doboru srodkéw, pozwalajg takze na tworzenie dopasowanych i
nieustannie odnawianych strategii, czynig to jednak w granicach
przymuséw strukturalnych, ktérych sg wytworem i ktore je okreslaja
[Bourdieu 2006, 197-198].

Habitus sktada sie zaréwno z nieu$wiadamianych dyspozycji
intelektualnych, jak i cielesnych. Nie jest czyms$ fizycznie obecnym, przez
co nie moze by¢ rozpatrywany jako przedmiot. Nie jest takze
podmiotem, to znaczy nie obowigzuje jedynie w zakresie praktyk
podmiotu. Bourdieu moéwi, ze ,aktor nie jest nigdy w peini podmiotem
tych praktyk” [Bourdieu 2006, 198], to znaczy dziatan zwigzanych z
formowaniem i podtrzymywaniem, obowigzywaniem habitusu. Ten
ostami zachowuje ftaki ambiwalentny status we wszystkich
perspektywach, z jakich mozna go analizowa¢. Nawet perspektywa
naukowego ogladu i analizy zwiera w sobie pewien wirtualny habitus,
ktéry nie podlega pelnemu u$Swiadomieniu i nie poddaje sie on
obiektywizacji.

Skonkretyzowang i zaktualizowang posta¢ habitus zyskuje
dopiero w antropotechnikach. To one stanowig ptaszczyzne kultury,
ktora jest bezposrednio zwigzana z dziataniem i to one sprawiaja, ze
jego wirtualno$¢ zostaje umocowana w relatywnie trwatych warstwach
kultury. Wedtug Petera Sloterdijka, antropotechniki to ,formy
samoodno$nych ¢wiczen i prac nad wilasng forma witalng” [Sloterdijk
2014, 48], to ,mentalne i fizyczne procedury treningowe, za pomoca
ktérych ludzie najrdzniejszych kultur prébowali w obliczu niejasnego
ryzyka zycia i palagcej pewno$ci Smierci optymalizowa¢ swoéj kosmiczny i
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socjalny status immunologiczny” [Sloterdijk 2014, 16]. Nie oznacza to, ze
antropotechniki sg tozsame z pojedynczymi procedurami treningowymi
czy tez ¢wiczeniami. Odnoszg sie raczej do ich zespotéw, do pewnych
kompleksowych sposobéw funkcjonowania. Sytuujg sie pomiedzy
¢wiczeniami a habitusem, ktory podtrzymujg i aktualizuja.
Antropotechniki stuzg ochronie ludzkiej egzystencji. Cztowiek zatem
¢wiczy sie w tworzeniu systemu immunologicznego, ktéry zwrdcony jest
do wewnatrz, to znaczy ku niemu samemu. Ich funkcj¢ tatwo zrozumie¢
gdy zestawi si¢ je z fenomenami kultury symbolicznej, stanowigcymi
gléwne pole odniesien Sloterdijka. Antropotechniki obejmujg wszystkie
mozliwos$ci ¢wiczen, od treningu sitowego, az do szkolenia si¢ w osigganiu
doswiadczenia mistycznego. Cztowiek ¢wiczy, aby nie musie¢ wktadaé
wysitku w kazdy element procesu samodoskonalenia. Bedzie dazyt do
tego, aby poprzez grupowanie ¢wiczen, wyksztatci¢ mozliwie trwate
dyspozycje, utrzymujace tendencje do tworzenia coraz lepszego systemu
ochrony wtasnego zycia. Konsekwencja tego rodzaju praktyk jest
wytonienie sie habitusu. Petni on role rezerwuaru antropotechnik, ktore
staty sie tak zintegrowane z zyciem jednostki, ze nie wymagajgq juz
Swiadomego stosowania, lecz staja sie trwatymi dyspozycjami.

Sytuacja ta komplikuje sie w przypadku cyberkultury. Opisywane
przez Sloterdijka nawyki, wytaniajace sie z powtarzania ¢wiczen
zgrupowanych w antropotechniki, zastepuje techniczna automatyzacja
ludzkiej aktywnosSci. Gdy wyszukuje w internecie potrzebne mi
informacje, wowczas ¢wicze siebie, to znaczy doskonale swoja zdolno$¢
odnajdywania potrzebnych danych, ale jednoczesnie ¢wiczy sie algorytm
programu odpowiedzialny za ich odnajdywanie. Zaréwno ja
wykorzystuje system techniczny, jak i on wykorzystuje mnie. Jest to
relacja tylez symbiotyczna, co wzajemnie pasozytmicza. Algorytm uczy sie
dyspozycji cztowieka, a raczej réznych dyspozycji wielu uzytkownikéw
systemu. Dlatego tez, gdy nastepnym razem bede poszukiwal danej
informacji, moze wygenerowac¢ takie wyniki, ktére nie zgadzaja sie z
wzorcem przypisanym do moich nawykow. To jednak nie wszystko. Za
weryfikacje i ciagta modyfikacje wirtualnego habitusu cyberkultury nie
odpowiada juz jedynie jednostka, ani nawet wspoélnota, lecz takze
odpowiednio zaprogramowana infrastruktura technologiczna. Habitus
tworzy sie pomiedzy jednostka a technologia. Wirtualne habitusy
poszczegblnych osdb, jak i catych technologicznych platform, sg ze soba
powigzane sieciowo. Algorytmy nie stuza tylko jednostkom, lecz
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funkcjonujg w globalnej infrastrukturze technologicznej. To, czego
naucza sie o swoich uzytkownikach, wykorzystuja nie tylko dla
wytworzenia optymalnych indywidualnych wirtualnych habitusow, lecz
takze gromadza w bazach danych. Uzytkownik przyjmuje wirtualny
habitus cyberkultury automatycznie, nie zdajac sobie sprawy z wielo$ci
operacji, jakie ten wykonuje przy jego niewiedzy. By¢ moze
poszczegblne wirtualne habitusy ucza sie takze od siebie nawzajem - to
jednak mégtby stwierdzi¢ jedynie obserwator ujmujacy z zewnatrz
wszystkie istotne dla funkcjonowania cztowieka relacje. Taka
zewnetrzna pozycja obserwacyjna jest jednak niemozliwa, poniewaz na
wirtualny habitus sktada sie nie tylko technologiczna infrastruktura
cyberkultury, ale takze ciato cztowieka, jego interakcje ze Srodowiskiem
oraz wszystkie zdarzenia, ktorych technologie - poki co - nie rejestruja;
nawet za$ gdyby je zarejestrowaty, nie potrafityby ich zrozumiec.

Ta zlozona sytuacja dotyka zaréwno producentéw urzadzen
technicznych oraz oprogramowania, jak i uzytkownikéw cyberkultury.
Zakres habitusow obu grup powieksza sie. Ich przedstawiciele
zainteresowani s3 optymalizowaniem go w taki sposoéb, stuzyt ich
preferencjom. Konflikt, jaki sie miedzy nimi wywigzuje, wykracza poza
sprzeczno$¢ ich grupowych i partykularnych intereséw. Dotyczy on
raczej istoty kulturowego bycia cztowieka, jego wolno$ci, zdolnosci do
komunikacji i tworzenia spotecznosci. Podmiot zrzeka sie cze$ci swoich
mefafizycznych prerogatyw na rzecz otwarcia sie na automatyzacje
wirtualnego habitusu cyberkultury, bowiem przynosi mu to szereg
bezposrednich korzysci: wiele czynnoSci zostaje zniesionych lub
odcigzonych, a kultura, w jakiej sie porusza, staje sie coraz bardziej
spersonalizowana, to znaczy dostosowana do jego indywidualnej
perspektywy. Wydaje sie wiec, ze mozna unikng¢ konfliktu pomiedzy
technologiczng postacia automatyzacji wirtualnego habitusu a ludzka
potrzeba wolnoSci. Tak sie jednak nie dzieje, poniewaz zdajac sie na
automatyzacje, cztowiek podporzadkowuje sie w coraz wiekszym
stopniu technologii. Przeocza zatem rozszerzanie sie wirtualnego
habitusu cyberkultury, ktéry obejmuje coraz wiecej aspektow jego zycia.
Proces ten jest czesto do$wiadczany jako zyskiwanie wolno$ci oraz
wzrost poczucia panowania nad ofaczajacym Swiatem, ktory
dostosowuje sie do potrzeb podmiotu - chociazby poprzez ciagte
dostarczanie mu nowych, spersonalizowanych ofert. Uzytkownik
cyberkultury moze ksztaltowac swoj habitus za pomoca antropotechnik,
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ale jednoczes$nie z nich rezygnuje, pozwalajgc, aby kontrole nad nimi
przejeta technologiczna infrastruktura cyberkultury. Nie mamy tu jednak
do czynienia z widocznym zniewoleniem, lecz z serig autoryzacji
dokonanych przez uzytkownika. Zgadza sie on, aby urzadzenia i
oprogramowanie, sktadajgce sie na infrastrukture technologiczng
cyberkultury, wyznaczaty mu antropotechniki, ktére bedzie on odtad
wykonywat w seriach ¢wiczen. Doskonalenie jego bycia w cyberkulturze
oznacza wiec wyposazenie antropotechnik w funkcje poszerzania
wirtualnego habitusu. W wyniku tego procesu cztowiek nie zostaje
bardziej wyalienowany, lecz bardziej zintegrowany z cyberkultura.

Z tego, ze antropotechniki podtrzymujga wirtualne habitusy, nie
wynika, ze podporzadkowujgcy im sie cztowiek ¢cwiczy sie jedynie w
byciu w cyberkulturze. Dochodzi tu jednak do istotnej zmiany w zakresie
pierwszenstwa - bycie w cyberkulturze poprzedza inne sposoby
realizowania sie cztowieka. Na przyktad, wybierajac sie na
przedstawienie teatralne, uzytkownik cyberkultury sprawdzi w
internecie, kiedy sie ono odbywa. Prawdopodobnie przeczyta tam
rowniez jego zapowiedzi lub recenzje. W ten sposob bycie w
cyberkulturze naznaczy sam sposob jego odbioru tego przedstawienia.

Niektére interfejsy = usuwaja  mozliwo$¢  realizowania
antropotechnik innych niz cyberkulturowe. Przyktadem s3 media
spotecznosSciowe, ktore przyciagaja do siebie wszelkie aktywnosci
zyciowe cztowieka majgce miejsce poza cyberkulturg. Nie chodzi
bowiem o to, zeby cztowiek byt przykuty do interfejsu, jak wiezien
znajdujgcy sie w celi, lecz o to, aby uczyni¢ cyberkulture docelowym
miejscem praktykowania wszelkich antropotechnik. Jej uzytkownik,
odwiedzajac roézne miejsca, bedzie w czasie rzeczywistym zostawiat
$lady tych bymosSci w mediach spotecznosciowych. Jego bycie zostanie
skorelowane z konieczno$cig rejestrowania tam fragmentéw codziennej
egzystencji. Nowy sposob obstugi urzadzenia powoduje, ze uzytkownik
cyberkultury zmuszony jest inaczej wykonal spoczywajace na nim
zadanie. Dlatego habitus zmienia sposoby rejestracji zdarzen oraz
sposéb, w jaki te =zarejestrowane zdarzenia s3 dostepne innym
uzytkownikom. W tym sensie wirtualny habitus, osadzony na
infrastrukturze technologicznej cyberkultury, ¢wiczy jej uzytkownikéw
w dostosowywaniu sie do nowych, narzucanych przez niego warunkéw
bycia. Czlowiek wcigz na nowo uczy sie wiec cyberkultury, ale nie
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doS$wiadcza tego procesu w taki sposob, w jaki doswiadcza sie
zinstytucjonalizowanych form nauczania.

Antropotechniki, ktére opisuje Sloterdijk, stuza
samodoskonaleniu cztowieka. Majg one na celu wzniesienie jego
¢wiczenia sie w danej czynno$ci na wyzszy poziom, przy czym
odniesieniem nie jest to, czego mozna dokonag, lecz ,,niemozliwo$¢”: sam
Sloterdijk okresla ten poziom, za Nietzschem, jako ,gdre niemozliwos$ci”
[Sloterdijk 2014, 264-288]. W ten spos6b pokazuje on, Ze cztowiek
powinien ftranscendowa¢ samego siebie, przekroczy¢ wtasne
ograniczenia w procesie nieskonczonego ¢wiczenia sie i doskonalenia.
Aby to osiggna¢, musi stworzy¢ dla siebie pewien habitus. W przypadku
cyberkultury, cztowiek rowniez transcenduje samego siebie, ale nie jest
to jego wilasne osiaggniecie, bowiem proces ten jest silnie zwigzany z
urzadzeniami oraz oprogramowaniem. Jesli cztowiek moze rejestrowac
wiecej danych, wykonywa¢ na nich operacje, jakich byt do tej pory
pozbawiony, to technologia, pozwalajagc mu transcendowa¢ samego
siebie, umozliwia ,niemozliwo$¢” - i to w tatwy do osiggniecia sposob.
Silne zintegrowanie uzytkownika z cyberkultura powoduje, ze
mozliwo$ci nowych interfejsow odbiera on jako sposoby transcendencji
wtasnych ograniczen. Przekroczenie ,niemozliwosci” nie dokonuje sie za
pomocy dtugotrwatych i ciezkich ¢wiczen, lecz w akcie konsumpcji
nowego urzadzenia lub oprogramowania, ktore oferuje uzytkownikowi
cyberkultury nowe mozliwosci bycia. Wirtualny habitus umozliwia
yniemozliwo$¢” poprzez stopniowe implementowanie nowych
wymogow uzytkownikom. Ci jednak nie zdaja sobie z tego sprawy. Nie
wiedzg, ze s ¢wiczeni, poniewaz rozne funkcje i mozliwo$ci wpisane w
wirtualny habitus stajg sie ich nawykowymi zachowaniami. Urzadzenia,
ktérymi sie postuguja, dyktuja te wymogi tak silnie, ze trudno je
przeoczy¢, a jednocze$nie tak dyskretnie, za pomoca tak prostych
czynnosci, Ze nie zwracajg zanadto uwagi cztowieka. W ten sposob
wirtualny habitus cyberkultury rozszerza sie. Ze wzgledu na to, Ze jest on
zalezny od wielu czynnikéw technologicznych, kulturowych, spotecznych
i indywidualnych, nie mozna w pelni przewidzie¢ jego funkcjonowania.

Automatyzacja bycia uzytkownika cyberkultury nie przektada sie
zatem na jego ochrone. Kto§ moze doskonale opanowac¢ obstuge danej
gry komputerowej, ale jednocze$nie nie mie¢ uruchomionego
oprogramowania, ktére przypomni mu o zazyciu lekarstwa, niezbednego
dla jego zdrowia. Cyberkultura nie ma bowiem zaprogramowanego
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optimum funkcjonowania czlowieka, nie jest systemem troski o jego
dobrobyt, a w kazdym razie w takim stopniu, w jakim cel ten realizowata
kultura symboliczna. Ta ostatnia narzucata konieczno$¢ istnienia praktyk
spotecznych, = wytwarzajgacych ~ sprawnie dziatajagce  systemy
immunologiczne.

Wirtualny habitus pojawia sie i znika. Uzytkownicy cyberkultury
rzadko odczuwajg tg zmiane jako co$ radykalnego. Dzieje sie tak dlatego,
ze nowym urzadzeniom towarzyszy nowy, zaprogramowany w nich
habitus. Nowy telefon komérkowy posiada juz wbudowany system
obstugi, potaczenie z wieloma aplikacjami, wykorzystywanymi na
innych urzadzeniach, a takze intuicyjny interfejs, zapamietujacy
indywidualne preferencje cztowieka. Im wieksza jest integracja
pomiedzy uzytkownikiem a jego urzadzeniami i uruchomionym na nich
oprogramowaniem, tym intensywniej zachodzi proces ucieleSnienia
wirtualnego habitusu w dziataniach i zyciu uzytkownika. Zostaje on
bowiem wilaczony do podstawowego sposobu reagowania na
wydarzenia zyciowe. Szybko nastepujaca zmiana habitusu najczesciej
nie jest poddawana refleksji. Cztowiek reaguje na nig wéwczas zgodnie z
antropotechnikami dyktowanymi mu przez system. Tam, gdzie
mozliwo$¢ refleksyjnego odnoszenia sie do zmiany habitusu jednak sie
pojawia, tam cztowiek lokuje Zrédto swojej wolnosci w cyberkulturze.
Dzieje sie to na przyktad wtedy, gdy uzytkownik dostrzeze biad w
programie, ktory moze wykorzysta¢, traktujac go jako pole dla wtasnej
aktywnoSci. Przestaje wowczas traktowa¢ takg usterke jako zwykia
technologiczng anomalie i stara sie nadac jej pewien sens kulturowy.
Mozliwa jest nawet sytuacja wyksztatcenia i stosowania pewnych
antropotechnik, majacych na celu swiadome wyszukiwanie tego rodzaju
btedow. Sa one jednak stosowane przez wzglednie niewielu
uzytkownikéw. NajczeSciej, bycie w cyberkulturze sprowadza sie do
poszukiwania optymalnej konfiguracji réznych mozliwosci bycia
cztowieka,  dzieki  odpowiednim  ustawieniom = urzadzen i
oprogramowania. Jest to jeden z kontekstéw, w ktérych zasadne staje
sie pytanie o to, w jakim zakresie wirtualny habitus jest stwarzany, a w
jakim stwarza cztowieka oraz warunki jego kulturowo-technologicznego
mysSlenia i dziatania.

Gdy od ciata cztowieka odtgczy sie zintegrowany z nim, wirtualny
habitus, czlowiek staje sie bezradny i zdezorientowany. Nie potrafi
odnalez¢ sie w rzeczywistosci. Tak silnie przyzwyczait sie do tego, ze
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codzienne gadzety, z ktérymi silnie zintegrowat wtasne bycie,
dostarczaja mu orientacji w $wiecie, Ze zaprzestat stosowania wielu
antropotechnik niezwigzanych z byciem w cyberkulturze. Ttumaczy to,
dlaczego ludzie pragng miec¢ przy sobie okreslone urzadzenia, nawet jesli
ich nie uzywaja. Nie chodzi woéwczas o (zbyt) tatwe do zdiagnozowania
uzaleznienie cztowieka od bycia w cyberkulturze ani tez nowy typ
syndromdéw psychologicznych, takich jak lek przed opuszczeniem
istotnych wydarzen. Chodzi raczej o fakt, Ze to w nich zawarty jest
wirtualny habitus.

Jak powstaje wirtualny habitus?

Podczas instalacji systemu Windows, poczawszy od wersji 95,
uzytkownik jest zapoznawany z jego mozliwo$ciami. Nie s3a one
przedstawiane po prostu jako opcje, ktére mozna wykorzystywac - silnie
akcentuje sie ich konieczno$¢ integracji z podstawowymi operacjami
technicznymi, wykonywanymi przez czlowieka. Instalacja systemu
operacyjnego Windows pokazuje zatem, ze program ten, bedacy
podstawa dla uruchomienia innych programéw, ma by¢ traktowany
inaczej: trzeba wytworzy¢ wobec niego pewne trwate dyspozycje. W
zaleznoSci od poziomu zaawansowania, uzytkownik moze od razu
wdrozy¢ ten habitus lub uczy¢ sie go powoli. W pierwszym wypadku,
odbywa sie to na bazie poprzedniego habitusu. Wyjatkiem jest sytuacja,
kiedy uzytkownik ,przelacza sie” z systemu Dos na Windows po raz
pierwszy; nie istnieje wirtualny habitus, zwigzany z wcze$niejsza wersja
systemu Windows i mogacy stuzy¢ za podstawe modyfikacji. W drugim
wypadku, nauczenie sie habitusu, to znaczy wytwarzanie w
uzytkowniku trwatych dyspozycji, jest realizowane przez sam system
operacyjny, a S$ciSlej dzieki zlozonemu mechanizmowi podpowiedzi
systemowych. Wykonujgc rézne dziatania w obrebie systemu, cztowiek
napotyka ikony w rodzaju: ,czy wiesz ze?”, ktére udzielajg mu porad i
podpowiadajg, jak moze utatwi¢ sobie prace. W po6Zniejszych wersjach
systemu operacyjnego Windows nie posiadaly one juz tak wyrazistej
postaci, poniewaz u wiekszos$ci uzytkownikéw wytworzyt sie juz
odpowiedni habitus, stopniowo modyfikowany przez kolejne wersje
oprogramowania.
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Uzytkownicy czesto odczuwajg dyskomfort, gdy muszg
uruchamia¢ te same programy szczegétowe na réznych systemach
operacyjnych lub réznigcych sie wersjach danego systemu. Sg bowiem
silni zintegrowani z wirtualnym habitusem zwigzanym z konkretng
postacig systemu operacyjnego. Firmy produkujace oprogramowanie
dbaja o to, Zeby gteboko zakorzeni¢ w uzytkownikach wirtualny habitus,
bedacy podstawg dyspozycji mySlenia i dziatania w $rodowisku
komputerowym. Uzytkownicy majg odbiera¢ to $rodowisko jako swdj
naturalny habitat. Jakakolwiek zmiana w tym Srodowisku, na przyktad w
wygladzie czy sposobie uszeregowania okienek, moze by¢ odczuwana
jako niepozadana i wywotywa¢ dyskomfort.

System ulega zmianom w swych kolejnych wersjach: pewne opcje
obstugi znikajg, inne zostaja dodane badZ rozwiniete. Trudno wiec
mowi¢ o jakiej§ statoSci i tozsamos$ci szczegétowych dyspozycji
sktadajacych sie na wirtualny habitus. Co wiecej, jak potraktowac
sytuacje, w ktorej jednoczes$nie istnieje wiele réznych wersji danego
programu? A czy habitusy poszczegélnych programéw, uruchomionych
dzieki systemowi operacyjnemu Windows, sg3 mu podporzadkowane i
wchodzg w jego skiad, czy tez tworza inny habitus badz wielos¢
habitus6w? Pytania te stanowig wyzwanie dla namystu filozoficznego.
Prébujac dokona¢ pierwszoosobowej, na przyktad fenomenologicznej
analizy interfejsow, umozliwiajacych bycie cztowieka w cyberkulturze,
napotykamy na liczne trudnosci. Urzadzenia stawiajg opor tego rodzaju
analizie, niechetnie odstaniaja tajemnice swojego technologicznego
bytowania.

W przypadku gier komputerowych, wirtualny habitus czesto
powstaje za sprawg systemu szkolen uzytkownika. Dotyczy to
szczegllnie bardziej ztozonych produktow, ktérych obstuga wymaga
poznania funkcji przypisanym wielu klawiszom oraz mozliwosci dziatan
niezbednych do ukonczenia gry. Popularnos¢ takich gier, jak Minecraft,
pozbawionych zaawansowanej grafiki i polegajacych na budowaniu
obiektdow za pomoca kilofa, mozna odczytywa¢ z perspektywy
filozoficznej nie tyle w kategoriach fascynacji kulturg materialng, ile w
kategoriach udostepniania uzytkownikom utraconego przez nich
habitusu narzedziowego. Cyberkultura oferuje jego emulacje -
doSwiadczenie mozliwosci konstruowania $wiata, wytwarzania
wlasnego otoczenia, wywierania wptywu na materie. Popularno$¢ nie
tylko Minecrafta, ale takze takich gier, jak The Sims czy otwartego
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Srodowiska Second Life, mozna ttumaczy¢ potrzeba odtwarzania w
cyberkulturze narzedziowego habitusu wilasciwego dla kultury
materialnej i symbolicznej. W cyberkulturze nie petni on jednak tej
samej funkcji, co w obrebie tych ostatnich. Urzadzanie przyjecia dla
wirtualnych awatar6w - aranzowanie pokoju, przygotowanie potraw,
wybér muzyki itd - nie jest tym samym, co spotkanie towarzyskie
pozbawione tego rodzaju technicznego zaposredniczenia. Wirtualne
habitusy mozna jednak traktowac jako formy treningu. Kazda gra narzuca
uzytkownikowi pewne wymogi, ktore musi on pozna¢ i ktérych musi
przestrzegaé, aby zyska¢ mozliwo$¢ rozgrywki. Dziatanie zgodne z tymi
wymogami jest pewnego rodzaju ¢wiczeniem. W przypadku The Sims
uzytkownik wykonuje wiec ¢wiczenia z uspotecznienia. Cyberkultura
nie przynosi zapomnienia o rzeczywisto$ci poza technologia. Przeciwnie
- jest formg technicznej anamnezy. Pozornie banalne gry komputerowe
oraz Srodowiska wirtualne, powtarzaja stereotypowe formy habituséw
wtasciwe dla ludzi zyjacych w kulturze nie poddanej jeszcze intensywnej
technicyzacji. Minecraft przypomina o utraconym paradygmacie
narzedziowym w jego najbardziej dostownym sensie. Uzytkownicy tej
gry na powro6t odnajduja sie w habitusie, o ktérym pisat Heidegger w
Byciu i czasie [Heidegger 2004, 87-145]. Z kolei The Sims mozna
potraktowac jako cyberkulturowa kopie filozofii spotecznej i rodzinnej
Arystotelesa, poszerzonej o formy socjalizacji zwigzane z rozwojem
spoteczenstw konsumpcyjnych. Tym, co t3czy je z mysla Stagiryty, sa
silnie skonwencjonalizowane relacje miedzyludzkie, wyraziScie
zarysowane hierarchie spoteczne oraz tatwe do okreSlenia warunki
spotecznego powodzenia lub porazki. Jest to jednak arystotelizm
okrojony, pozbawiony chociazby etyki, a w efekcie sprowadzony do
pustego wirtualnego habitusu zamieszkujagcych w nim awatardow,
symulujgcych politikon zoon.

Wirtualny habitus nie powstaje jedynie w wyniku interakcji
technologii ze spoteczenstwem. Posiada on takze wiele subtelniejszych
form ekspresji, ktére z osadzonych w kulturze antropotechnik moze
wydoby¢ namyst filozoficzny. Nie wszystkie sposréd jego form powinno
sie traktowa¢ jako godne analizy, ale nie wolno redukowaé¢ ogdtu
fenomenoéw cyberkultury do ich wymiaru rozrywkowego czy
utylitarnego. Nie oddaje to bowiem zilozonoSci interakcji pomiedzy
wirtualnymi habitusami. Ich wzajemny wptyw wytwarza nowe
mozliwosci dziatania, ktére domagaja sie wyjasnienia i interpretacji.
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Czesto odstepuje sie jednak od ich badania, ze wzgledu na to, ze ich
ztozonos$¢, ulotnos$¢ i brak wspoélnego klucza interpretacyjnego. Latwo
wtedy o utozsamienie cyberkultury z postmodernizmem i zwrot w
strone badania habituséw, ktore sg mniej ulotne. Problem polega na tym,
Ze coraz czesciej to wirtualny habitus uzasadnia, koordynuje i weryfikuje
dziatanie cztowieka w rzeczywisto$ci materialnej. Wymaga to raczej
blizszego przyjrzenia sie mechanizmom naktadania sie wirtualnych
habituséw na te skupione woko6t materialnych praktyk cztowieka.

Wirtualny habitus pozostaje takze osadzony w ciele uzytkownika
cyberkultury. Urzadzenia techniczne t3czg sie bezposrednio z wnetrzem
cztowieka - uzupetniajg i zastepuja jego pamieé¢, wyobraznie i myslenie
operacjami technicznymi. Bycie w cyberkulturze osadza sie takze w
strukturze neuronalnej moézgu. Za mit nalezy uzna¢ popularne
przekonanie, Ze ludzkie ciato, taczac sie z cyberprzestrzenia, ulega
tymczasowemu uspieniu czy zawieszeniu. Gdy weZmie sie pod uwage
Swiadomo$¢ uzytkownikéw podigczonych do interfejsu, to faktycznie
mozna dojs$¢ do przekonania, Ze podlegaja oni swego rodzaju przejsciu do
innej rzeczywistosci, ,na druga strone lustra”. Cyberkultura nigdy nie
byta jednak odlgczona od $wiata materialnego. W miejsce
systematycznej refleksji filozoficznej na jej temat, powstawaty mityczne
opowiesci, w ktérych $wiadomos¢ uzytkownikéw podtaczonych do
urzadzen technicznych zyskiwata wymiar omnipotencji, a samo bycie w
cyberkulturze jawito sie jako bycie w Swiecie cudownych wydarzen.
Teoretykami cyberkultury byli bowiem nie tyle filozofowie, ile
inzynierowie, aktywiSci, inzynierowie, osoby nig zafascynowane.
Wirtualne habitusy cyberkultury nigdy nie bylty jednak odtaczone od
Swiata, catkowicie odcieleSnione i pozbawione potgczenia z
rzeczywistoscig materialna. Filozoficzny namyst nad cyberkulturg bytby
zatem w sposéb nieuchronny jej demitologizacja i préba opisu
faktycznych sposobow jej oddzialywania na cztowieka.

Instrumentalny i bezinteresowny wirtualny habitus
O tym, ze zyjemy w zinstrumentalizowanej kulturze pisali

przedstawiciele szkoty frankfurckiej, miedzy innymi Theodor Adorno,
Max Horkheimer oraz Herbert Marcuse [Adorno, Horkheimer 2010;
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Marcuse 1991]. W ich ocenie, cata kultura byta habitusem poddanym
kontroli rynkuy, silnie dechumanizujgcym, pozbawiajgcych ich wolnosci za
sprawg podporzadkowania logice wyboréw ekonomicznych. Habitus ten
byt wiec silnie zinstrumentalizowany - wszelka bezinteresownos$¢
wynikata w nim z kalkulacji, a wiec byla fatszywa. Przeciwko
zinstrumentalizowanej kulturze wystepowat takze Bourdieu, piszac o
bezinteresownosci jako namietnos$ci, ktora miataby realizowac¢ sie w
habitusie [Bourdieu 2009, 123]. ,Bezinteresowno$¢ jest mozliwa
socjologicznie tylko wowczas, gdy habitusy predysponowane do
bezinteresownos$ci znajdg sie w Swiatach, w ktorych bezinteresownos¢
jest wynagradzana. Wsrod tych uniwerséw najbardziej typowe sa, poza
rodzing i ekonomig wymian domowych, rézne pola produkcji kulturowe;j:
pole literackie, pole artystyczne, pole naukowe itd” [Bourdieu 2009,
125]. W cyberkulturze habitusy staja sie coraz bardziej precyzyjne i
wymierne. Pole literackie mierzone jest iloscig ,lajkow”, recenzji,
odniesien. Dotyczy to rowniez pola artystycznego. Nawet pole naukowe,
przez dtugi czas funkcjonujagce na obrzezach cyberkultury, zostato
podporzadkowane wirtualnym habitusom, przeliczajagcym popularnos¢
publikacji naukowcéw. Wynika to z merkantylnej strategii kolonizacji
wirtualnych habituséw przez ustugi cyberkultury. Nie chodzi o to, aby
nie by¢ bezinteresownym, lecz o to, aby realizowa¢ dziatanie na rzecz
innych na okreslonej platformie, tak aby bezinteresowno$¢ stata sie
kwestig kalkulacji - i praktycznie zawsze, zyskow.

Czy istnieje badZ moze istmie¢ habitus pozbawiony
instrumentalizacji? Skoro na wirtualny habitus tak silnie oddziatuje
rynek, reprezentowany przez interesy ekonomiczne producentéow
urzadzen 1 oprogramowania, ktore utrzymuja technologiczng
infrastrukture cyberkultury, to dlaczego cztowiek nie funkcjonuje
wytacznie jako bierny material, na ktéry mozna zdalnie oddziatywac?
Wynika to z chytro$ci cyberkultury. Instrumentalizacja habitusu
powodowataby jego przejscie z formy niejawnej do wyraznej i
wyrazalnej dyskursywnie. W petni zinstrumentalizowany, wirtualny
habitus cyberkultury stawatby sie dla jej uzytkownikéw czyms$
zewnetrznym, zobiektywizowanym i nie zaspokajatby ich elementarnej
potrzeby wyrazenia cztowieczenstwa. Gdyby urzadzenia techniczne oraz
oprogramowanie oddziatywaty na cztowieka w sposéb czysto
dehumanizujacy, to wywierany przez nie wptyw bylby natychmiast
rozpoznany. Nie bytby zatem habitusem. Z tego powodu producenci
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cyberkultury, czyli gtoéwnie wielkie korporacje zajmujgce sie
wytwarzaniem i utrzymaniem infrastruktury technologicznej, starajg sie
zaprojektowaé narzedzia, ktére maja jakoby stuzy¢ urzeczywistnianiu
ludzkiej bezinteresowno$ci. Doskonalym tego przykladem jest
cyberkulturowa rewitalizacja kultury daru. Ludzie obdarzajg sie
bezinteresownie wirtualnymi przedmiotami - dowodami uznania,
emotikonami, komentarzami, ale dzieje sie to w Srodowisku silnie
zinstrumentalizowanym i poddanym mechanizmom ekonomicznym.
Uzytkownicy dostarczajg w ten sposdb danych, ktore pozwalajg zarabia¢
danemu producentowi urzadzen i oprogramowania. Chytros$¢
cyberkultury polega zatem na tym, zZe instrumentalna postac¢ jej habitusu
obejmuje takze bezinteresowne akty jej uzytkownikéw, ktore
niezaleznie od ich woli s3 dalej przetwarzana przez wtascicieli platform
czy portali internetowych. W interesie tworcow cyberkultury nie lezy
hamowanie bezinteresownosci jej uzytkownikéw, lecz przeksztatcanie
jej w habitus bezinteresowno$ci zinstrumentalizowanej rynkowo.
Cyberkultura istnieje poprzez wirtualne habitusy, te za$§ sa
konstruowane przez antropotechniki uzytkownikéw przy wspoédtudziale
technicznej infrastruktury. Antropotechniki sg wypadkowa wielu
operacji technicznych i kulturowych, ktére cztowiek realizuje jako
¢wiczenia. Nie postrzega ich jednak w ten sposéb, poniewaz z duza
predko$ciag przetgcza sie pomiedzy roéznymi sferami cyberkultury, a
takze pomiedzy cyberkulturg a znajdujgca sie poza nia rzeczywistos$cia
materialng. W efekcie, nabywany przez niego habitus jest w duzej
mierze nieu$wiadomiony. W tej sytuacji, czynnikiem korygujacym i
modyfikujacym habitus sa urzadzenia i oprogramowanie. Czynig to z
perspektywy optymalizacji. Gdy uzytkownik wpisuje tekst za wolno,
dyscyplinujagcy go program moze polecic aplikacje, pozwalajaca
przy$pieszy¢ proces dzialania. Na tym polega ¢wiczenie, usprawnianie
danej czynno$ci i w tym usprawnionym juz zakresie wchodzi ona do stale
zmieniajgcego sie zestawu antropotechnik, w ramach ktérych moze
usprawnia¢ inne ¢wiczenia, oszczedzal czas, dziata¢ efektywniej.
Wirtualny habitus wulega takze radykalnym transformacjom po
wprowadzeniu interfejséw, ktére odcigzaja uzytkownika. Automatyczne
uzupetnienie stéw oraz autokorekta zwalniaja uzytkownika z
koniecznosci $ledzenia pisanego tekstu. Dzieki temu uzytkownik moze
pisa¢ szybciej. To jednak stwarza nowego typu problemy, mogace
spowalnia¢, a nie przyspieszac proces dziatania. Na przyktad, ilos¢ czasu
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poswieconego na korekte korekty wykonywanej automatycznie przez
oprogramowanie moze przekroczy¢ czas potrzebny do do starannego
napisania tekstu. Wszystko to rodzi konieczno$¢ filozoficznej krytyki
wirtualnych habituséw cyberkultury i oferowanych przez nie
udogodnien. Filozofia powinna odgrywa¢ tu role hermeneutyki
podejrzen. Powinna by¢ hermeneutykg podejrzen wycelowang w
habitusy.

Dlaczego to witasnie filozofia miataby odgrywac szczegdlna role w
interpretacji wirtualnych habitusow? Dlatego, Zze pozwala przemysle¢
relacje cztowieka i $wiata, zatrzymac to, co jest zmienne i wskaza¢ na
warunki konstytuowania sie poszczegélnych antropotechnik i ich
konfiguracji. Analiza filozoficzna nie bedzie sprowadzata sie do opisu
cyberkultury, ale zwréci sie w strone odkrywania sposobdéw
ksztattowania habitusow jej uzytkownikéw, dzieki czemu pozwoli
zbada¢ technologicznie uwarunkowanych przemiany cztowieczenstwa,
wyodrebni¢ to, co dzi§ czyni nas ludZzmi. Dopiero wtedy
przeciwstawienie sie automatyzacji zyska sens krytyczny i pozwoli
wypracowa¢ odpowiednie strategie oporu. Nie mozna jej zupetnie
wykluczy¢ i nie powinno sie tego robi¢, bowiem sama moze zosta¢ uzyte
jako narzedzie oporu: aby dobrze funkcjonowa¢ w cyberkulturze,
cztowiek musi nadaza¢ za nig swoim namystem, to za$§ wymaga
stosowania jej narzedzi i habituséw. Sytuacja ta inicjuje nowe zadanie dla
filozofii. Trzeba sie przeciwstawi¢ tezie Heideggera, Ze filozofia zostanie
zastgpiona przez cybernetyke [Heidegger 1999, 80]. Cyberkultura,
powstata na skutek rozproszenia sie cybernetyki na szereg nauk
szczegOtowych i jej uciele$nienia w otwartej konfiguracji potaczonych
sieciowo urzadzen technicznych, jest dzi$ szansg dla filozofii na zyskanie
nowego sposob bycia w stechnicyzowanej kulturze. Moze sie ona stac
nowgq filozofig zycia, opierajaca sie na syntezie operacji intelektualnych i
technicznych. Ta zmiana w myS$leniu nie bedzie jednak dowodem na to, ze
Heidegger catkowicie mylit sie w swojej diagnozie. Miat on racje o tyle, o
ile wywodzaca sie z cybernetyki cyberkultura wydaje sie, jako cato$ciowa
sfera egzystencji cztowieka, nie wymaga¢ namystu filozoficznego.
Filozofia cyberkultury powinna by¢ w pierwszym rzedzie krytyka tego
niebezpiecznego pozoru. Nie moze sie zatem, jako taka, ograniczy¢ do
roli intelektualnego ¢wiczenia akademickiego, ale musi mie¢ tez wymiar
praktyki spotecznej i kulturowej. Dlatego w ramach filozoficznego
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namystu nad cyberkulturg nalezy uwzgledni¢ sposéb, w jaki sam ten
namyst miatby by¢ on komunikowany spotecznie.

Nie chodzi o to, aby odrzuca¢ cyberkulture - co zresztg ze
wzgledu na stopien jej zintegrowania z cztowiekiem jest niemozliwe -
ale o to, aby tworzy¢ w jej ramach nowe sposoby bycia czlowieka,
poszerzajace jego cztowieczenstwo. Tego zas mozna dokona¢ jedynie
drogg ksztattowania wirtualnych habitusow i potaczonych z nimi
antropotechnik, a $cislej ujawniania tych juz istniejgcych i podjecia préb
ich transformacji. Nowe zadanie filozofii ma w tym konteks$cie zaréwno
wymiar analityczno-krytyczny, jak i praktyczno-postulatywny. Jedno jest
pewne - dopodki cyberkultura bedzie rozpatrywana jako rzeczywisto$¢
niegodna filozoficznego namystu, dopoty cztowiek bedzie skazany na
btadzenie w jej wirtualnych labiryntach.
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ABSTRACT

CYBERCULTURE'S VIRTUAL HABITUS

Cyberculture is not only a technologically disembodied information
sphere but also a contemporary dominant form of culture. This thesis is
presented by arguing that cyberculture forms virtual habitus that is
highly unconscious for its users. At the same time, virtual habitus
functions as a technology that gathers information about its users. It can
be said that it also learns about the preferences of its users. This is
established by a set of algorithms that are highly interconnected at a
certain level, one to which users of cyberculture do not have any access.
The article examines the consequences of functioning of humans in this
kind of technologically mediated culture. There is a connection between
virtual habitus (mostly unconscious) and antropotechnics (mostly
conscious) - this intersection within cyberculture is presented as a basic
mechanism that governs the being of its users. There article also features
interpretations of ways of creating virtual habitus and their growing
importance within contemporary society. In the conclusion, there is
disputed a necessary role of philosophy in deconstructing the automatic
character of cyberculture.
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