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MASK AND SHAME OF AGEING

Introduction

The concept of ageing as a mask is extremely pronounced and
heuristically fruitful when we reflect on the social importance of body
image, the perception of body, and the sense of identity. This is a very
dynamic concept, because the cultural symbol of a mask is full of
semantic wealth that creates metaphors and reveals an inspiring
catalog of figures of thought. A mask functions as a cover, a stigma or a
privilege; it manifests identity or its loss; a mask of disease and
suffering — masked faces; a mask of transgression, etc. Due to symbolic
interaction and the theatricality of social life, we use the symbol of a
mask as a notion, though this notion sets traps, as it imposes its own
meanings with a strong axiological tone: a mask — falsity, hypocrisy,
affectation; dropping a mask — authenticity, truth, being natural.
Therefore, this “metaphorical loop” tempts to raise trivial issues such as
the following statements: “we all wear masks,
hidden beneath our bodies” etc.

The starting point for the discussion is the concept developed by
M. Featherstone and M. Hepworth [1999]. According to these authors, a
mask of old age expresses the tension between experiencing the aging
body and the inner sense of identity. It should be, however, noted that
the ageing body was not something that sociology was able to come to
grips with easily. According to B.S. Turner, ageing, in the physiological
and socio-cultural perspective, belongs to gerontology, geriatrics, and,
often in the context of social stratification, to sociology [1995, 250;
2008, 35].

Therefore, both the phenomenological and the aesthetic-
phenomenological approach to the body and old age seem to be
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essential in sociology since the body becomes an image and a place of
images experienced in the culture of media, in the contemporary
culture of pictoriality, where perception and visibility constitute
fundamental tools on which we build social relations. Such a
perspective is all the more necessary if we interpret the aging body as a
mask.

B. S. Turner has formulated a critical opinion on self-reflection,
which undertakes the issue of self-regulation, self-awareness, self-
reflection, and identity in the context of U. Beck’s [1986] and A.
Giddens’s [1991] thought on intimacy: “it has very little or nothing to
say about the aging body, the image of body and the tension between
the inside/outside aging body and the reflexive self” [Turner in 1995,
259]. This is certainly true, but the concepts of U. Beck from
“Risikogesellschaft” [1986] and of A. Giddens from “Modernity and Self-
Identity” [1991] offer tools and main literary traits to discuss the
problem of experiencing aging body and its social significance. U. Beck
explained why we had become naked bodies in the labor market as a
result of the discontinuation of historical continuum and as a
consequence of the process of individualization. However, A. Giddens
explained how people make this body, without clothes and attributes of
tradition, an existential project, a biographical narrative, a premise of
our identity.

The concept of body as a mask, and, most of all, the concept of
aging body as a mask, primarily refers to the way of experiencing the
body with regard to our identity. Experiencing the body as a mask
results from the relation between body image in the context of its
appearance and condition, as well as of our sense of identity, which has
been built on experiencing own body to the full (physical component of
identity). This perspective has been exemplified by M. Featherstone and
M. Hepworth:

“the image of the mask alerts us to the possibility that a distance or tension exists
between the external appearance of the face and body and their functional capacities,
and the internal or subjective sense or experience of personal identity which is likely
to become more prominent in our consciousness as we grow older” [Featherstone,
Hepworth 1999, 382].

This tension has both social sources (lost visibility and reduced
social significance, also in terms of being exposed to social prejudices
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and discrimination) and subjective sources (a lack of body acceptance,
no consent to restrictions or a loss of certain physical abilities). Just as
the identity of a young person is embodied in his or her body image and
physical condition, so an aging body influences the sense of one’s
identity and is also a source of a developing distance towards one’s own
body. As the image of an ageing body and its reduced activity are not
subjected to spirituality, they are not regarded as our physicality in the
sense of identity. B. S. Turner recognized this phenomenon of human
intentionality with great sensitivity when he wrote: “the crucial
sociological issue in aging process is the contradictory relationship
between the subjective sense of inner youthfulness and an exterior
process of biological aging”, and by adding: “it constitutes the core of
personal tragedy” [Turner 1995, 261]. In its most severe form this
conflict expresses itself in the belief that [ am different for other people
than I subjectively feel: I am perceived as a different person, not as the
one shaped by own biography, knowledge and experience.

A frame of such a conflict is infrahumanization, i.e. when unique
human qualities, especially subtle and sophisticated emotions, are
denied to outgroups [Cortes et. al, 2005]. Subtle emotions like
awkwardness, grief, fear, sadness, embarrassment, unease etc., due to
the fact that they are less intensive and, at the same time, less visible in
their expression, are denied to social outgroups. Infrahumanization of
the elderly means that this group is not only denied such emotions, but
also social needs, which, in the process of socialization, have been given
to them, such as the need for physical intimacy, closeness, affection etc.
Because of infrahumanization, the elderly cannot decide about their
own lives, they are not respected, and their social activities are limited.
Moreover, subjective expectations of own aging body that cannot be
fulfilled and that include both physical and mental activities and
appearance, evoke the sense of duality: “I am at the same time the same,
yet a different person”. Intentions do not correspond with the
condition of the ageing body and the way of experiencing it. The
experience of the body that results from limited activities or changes in
appearance is not accepted and evokes negative, burdensome emotions.

Body Image — Its Appearance and Abilities

The concept of the body as a mask, which, after all, is the image
of body, implies reflecting over the pictoriality of contemporary culture.
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Such culture is an area of body images: “Within consumer culture,
advertisements, the popular press, television and motion pictures,
provide a proliferation of stylised images of the body” [Featherstone
1999, 170]. Body in its pictoriality is not only a subject of perception,
but also, according to E. Goffman [1959], a tool that allows an individual
to achieve particular aims. It is, according to M. Merlau-Ponty, a “vehicle
of being in the world” [2003, 94], and to Featherstone: “the body is a
vehicle of pleasure and self-expression. Images of the body beautiful,
openly sexual and associated with hedonism, leisure and display,
emphasizes the importance of appearance and the »look«” [1999, 170].
This area of images includes body representations in media (external
body image) with a suggested, symbolic way of experiencing it. The
above image is confronted with the internal body image, i.e. with a set of
intentional states that are related to body, whose dominating content is
present, but also expected, ability of body to act. External (symbolic)
and internal (intentional) images are a subject of reflection:
“The body image consists of a complex set of intentional states —
perceptions, mental representations, beliefs, and attitudes — in which
the intentional object of such states is one’s own body. Thus the body
image involves a reflective intentionality. Three modalities of this
reflective intentionality are often distinguished in studies involving
body image:

1. The subject’s perceptual experience of his/her own body;

2. The subject’s conceptual understanding (including mythical

and/or scientific knowledge) od body in general; and
3. The subject’'s emotional attitude toward his/her body”
[Gallagher, Cole 2001, 134].

An individual looks into images, makes, displays, and manages them —
and then body becomes a home for such images [Belting 2011]. The
reality of body image created by the media proves that it is possible to
satisfy the need of turning the body into the image of the symbolic
presentation. Then, the body becomes a medium “through which
messages about identity are transmitted” [Benson 1997, 123]. Such a
medium, which embodies desires, expectations and needs, acts as a
projection screen. Therefore, intentionality materializes itself in this
dual medium, becomes visible, and turns into the external image of “I”
[Baranski 2015, 39].



Due to the medialization of the body, its appearance (external
image) interpenetrates with its condition (internal image).
Consequently, these images act as equivalents of a wished for
corporeality, whose potential includes physical abilities, including
motor skills, as well as mental, cognitive, emotional and social abilities
that are limited by aging. Therefore, we should restore such a potential
with therapies or regimes that discipline the body, because only then
we can control the body’s activities and abilities, and treat it as a source
of pleasure and well-being. Therefore, this concept is not just “about the
image of young, healthy, beautiful, efficient and attractive body, but also
about the experience of own body in its actions and abilities as young,
smooth, attractive, healthy” [Baranski 2015, 441].

Mask of Ageing

A mask, thus, functions as an external image of an aging body (as
an image and as a social representation of old age in the media), and
does not allow the internal body image to materialize: “This »mask of
aging« position, as it how become know, holds that the aging body becomes a
cage from a younger self-identity cannot escape” [Biggs 2004, 52]. Such a
thought has been followed by numerous interpretations and
recollections of the concept of ageing as a mask. B. Bythewey and ]J.
Johnson [2005] reported that M. Featherstone and M. Hepworth [1999]
distinguished the concept of ageing as a mask into one that hides and
masks a persistent, young “I” from the statement that the elderly who
want, thanks to cosmetic, nourishing treatments and outfits, to mask
the process of aging. Moreover, M. Featherstone and M. Hepworth
argued that the elderly camouflage themselves as a result of ageism,
which requires hiding internal states, motives, feelings, attitudes and
beliefs. The authors also recognized the deficit of language, which does
not allow older people to express their own personal experiences that
differ from stereotypical statements. Because of ageism, which is a
social pressure, the elderly cannot present their wealth of experience
and multi-dimensional personalities. Moreover, we hide ourselves
beneath masks, and our masked facial expressions create a peculiar
facade of old age: without a smile, with creases that make people look
alike, without any grimace of feelings or desires, as if there was no life



underneath the mask. This image of ageing is confronted images of
body that are culturally dominant.

The pictoriality of culture becomes a compulsion that cannot
evaded. Images are a collective representation of human physicality, its
symbolic representation that codes perception, inhabits consciousness
and forces aesthetic and physiological standards in all aspects of
everyday life. In this normative space we constantly confront own
image and the body with bodies of other people, bodies from the media:
at work, at university, in school, on vacations, in clothing stores, when
watching TV, etc. Our everyday life is the mirror chamber, where our
bodies are displayed and masked. This normative area forces us to
manage the social image of our own body, which is based on numerous
abilities (attitudes, techniques and knowledge), and thanks to them we
can create methods of modifying body. One of those methods is
rejuvenation, a multi-dimensional and intensive practice of disciplining
the body (both medical and pharmacological), adorning and
strengthening it so as to keep it young, healthy, efficient and sexually
attractive.

By doing all these activities we ensure ourselves pleasure that
results from experiencing our own body, the lack of pain, unlimited
efficiency and satisfaction that comes from the way we perceive our
own bodies and how other people perceive it. Then, primarily due to
the medicalization of the body and cosmetic surgery, “the body is no
longer a »natural given«, but more a phenomenon of the options and
choices” [Shilling 2012 5]. Pop-culture confirms this belief: “we are
constantly told that we can »choose« our own bodies” [Bordo 2001, 46],
and even that we should do so, because “bodies can be healthy and
beautiful” [Leist 2003, 212]. Rejuvenation is an attempt to shorten the
distance between ourselves and our aging bodies, and although
calculated to achieve a long-lasting success, it may be also the source of
disappointment and extended emotional conflict. This confirms,
however, that even an aging body is a project, it has its own optional
states, and still remains a basis for building a biographical identity.
However, it is vital to remember that “the main difference between
traditional and today’s measures of decorating the body lies in the fact
that we customize and diversify techniques of invasive self-creation”
[Herrmann 2006, 71]. A desire to possess a “transformed”, new body
that results from self-creation, proves that there is a gap between the
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“I” and the body, the axiological pressure that requires from us an
aesthetic and moral evaluation and a self-evaluation of the body, of its
shape and abilities. After all, the body may be bad: “The bad body is fat,
slack, uncared for; it demonstrates a lazy and undisciplined self”
[Benson 1997, 123]. Moreover, it can be ugly when it gets old, with
signs of senility, being unkempt, shapeless, diseased, unsanitary, but it
is supposed to demonstrate our “exhausted” “I” with no desires,
feelings, motivation — i.e. disappearing “I” where deficits of body would
correspond with deficits of identity. However, this is not true since the
aging of body is accompanied with disembodied of aging self. The
appearance of such a parallel results from the fact that the elderly
control their own emotions and abilities based on their considerable life
experience in a different way. The fact that they calculate actions,
attitudes and behaviors results from the fact that they reach different
life goals than younger people, which was described by B. Baltes and M.
Baltes as the model of selective optimization with compensation [1993:
21-22].

If physical components of identity consolidate in our youth and
maturity, i.e. in the period when body reaches its full potential, the
process of aging indicates the loss of such potential and, in the context
of body image: a loss of aesthetic qualities that account for its young
image. Body becomes distorted, damaged, and it loses its individual
features, particularly those that compose its physical identity.
Featherstone claimed that ageing is accompanied by “reduction of the
symbolic capital of the body” [1995, 234], which means that we have
lost aesthetic qualities and their social meaning that indicate identity in
our own eyes and in the eyes of others. This loss, which results from the
contradiction between the image of own ageing body and the sense of
our identity, makes us perceive body in terms of its appearance and
abilities as an iron mask, holding our trapped, youthful “I”.
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Fig. 1. Identity and its components in time

This contradiction comes from socio-historical processes that
weakened or even damaged social bonds, a symbol of the high social
status of older people characteristic for pre-modern society when older
age was associated with desired life experience. According to O.
Marquard [1987], breaking with that tradition has devaluated such
experience [U. Beck 1986] and undermined the social position of older
people who, in a modern society driven by accelerated progress and
radical technological changes, became carriers of unnecessary, dated
experience. What is left for aging people are only their aging bodies.
People counteract this not only by rejuvenating their bodies, but also by
failing to grow up. Then, adults, like children, express themselves, have
childish gestures, behaviors, fashion, ways of spending time [Meyrowitz
1984, 372], but at the same time they create ever higher expectations to
the aging body.

However, experiencing the “I" is invariable. The “I” is actual,
neither old nor young, only internal states and physical abilities can
change. The “I” does not age, but it only creates itself in the process of
socialization. The body ages, its abilities become limited or
deteriorated; what is changed, however, is a sense of social identity, a
biographical component of identity based on biographical scenarios
corresponding with stages of socialization. It is from this, and not from
our body ailments, that we learn about our own old age. When all the
stages of socialization are already over, we get the feeling that nothing
awaits us in the future.



Therefore, if people of advanced age wish to take off the mask of
old age, i.e. social and biological signs of aging, they can do so only by
hiding such a mask: by rejuvenating their bodies or by strengthening
their bodies’ abilities (or by restoring them if they have been lost),
through cosmetics, clothing, plastic surgery, therapies, pharmacology,
reforming body, diets. People do so, because the aim of these measures
is, according to B. Bytheway, “to present an image to others that is
compatible with our continuing sense of who we are, that is the same
persons as when younger” [2011, 97]. Thus, these activities prevent
losing own identity in the eyes of the others, but embellishment itself
duplicates, or even multiplies identities: “We both are as we appear and
are not as we appear, that is, we are masks” [Desmond 1990, 78].
Beauty products or plastic surgeries are images that we “put on” faces,
they are “the mask to the masked self” [Bytheway 2011, 97].

It is relevant for the concept of masquerade to emphasize the
expression of authenticity that confirms a permanent sense of identity
by taking into account social fluidity of body image. Sensing own
authenticity is associated with “what we really feel and want as
compared is what we are told is the right way to age well as women and
as men” [Biggs 2004, 54]. In this sense, a masquerade is not only related
to camouflage, but, as a dynamic model of the relationship between
body and “I”, it constitutes a link between inner and outer process of
aging [Biggs 2003], between the way we feel our own body (including
our own expectations of it) and the perception of body by others,
between the depth of body experience and the social surface of its
presence, and: “it becomes a tactical maneuver used to negotiate the
contradictions between social ageism and increased personal
integration. Masking becomes a bridge between inner psychological and
external social logic” [Biggs 2004, 53]. A mask or masks of ageing result
from the fact that we manage own identity in particular social relations.
Due to the process of individualization, an aging individual also refers
to reflection and to calculation, and becomes “a manager of own
subjectivity, a manipulator of own inner life” [Schulze 2000, 40]. The
mask does not clearly refer to the falsehood and to the lack of
authenticity: “A mask may express rather than hide the truth. The mask
itself may be one of multiple truths” [Woodward 1991, 148].

However, if we experience our own aging body as a mask, it only
means that the external image of our body does not correspond with
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the sense of our identity. This contradiction of sensing the invariable “I”
and our changing body imposes an interpretation of our old body and
its limited abilities as an unwanted image of corporeality. This image is
the mask we want, but from which we cannot escape.

Mask and Shame

The mask of ageing is an imposed portrait that covers the body.
This body, however, is young, already absent — or, better to say —
already invisible since its image has been blurred, changed, and
transformed. We remember this body as its abilities, a memory of its
intentional states, but, at the same time, we confront it with limited
activities and physiological dysfunctions attributed to the aging body.
The notion of reflective intentionality wishes to materialize the internal
body image that belongs to the sense of identity, to reveal it as the
subject of our perception and the perception of others. This explains the
masquerade, a game of social symbols, which, since not securely related
to aging body, is perishable, which deepens the sense of nudity: old age
exposes, strips us naked in a symbolic sense, because we have lost a
“symbolic capital”. Psychophysical symptoms of old age symbolize such
a loss, so we distance ourselves from our bodies; that is when a
separation between “I” and body is evoked. Therefore, we reject the
body's weaknesses and we keep in mind our body at its best (our
youthful “I”). Consequently, we become discouraged and disillusioned
with our body, as if it was only exposing our painful weaknesses and
making them socially visible. When we experience disappointment with
own body, we get the impression that, recalling Zygmunt Krasinski’s
thought, “the soul has left my body and joined my head” [Krasinski
1858, 28]. By disturbing the organic functions of the body, we limit its
abilities [Leist 2003] and we acknowledge the presence of Kérper,
which, when we age, violates the social body image and reduces it to its
biological functions. Therefore, disembodiment is our reaction to aging
(to disease, disability, pain), a retreat from experiencing shame that
results from displaying the unsocialized nature of the body.

The symbolic nudity represents old age (a mask symbolizes the
loss of young body), which, through correlates like language, attitudes,
and behaviors, limits activities of the elderly, their social expression,
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even their clothes [Twigg 2007]. This symbolic exposure evokes a
feeling of shame toward others and towards ourselves. The more severe
it is, the more chronic it becomes and the more evident is the gap
between the sense of identity and aging body. Symbolic nudity has its
own perceptual dimension as it is not only wrinkles, gray hair, skin
discolorations, excess body fat, sharper facial features, lost body shape,
but also aches and pains, disabilities and failures that become a mask
where the “I”, which cannot escape and socially manifest itself, gets
stuck.

Zygmunt Krasinski, a Polish romantic poet, associated body
shame with the primeval expression of self-consciousness as being
aware of body:

shame is the first mark, a feature, a stigma of the disintegration of the Adam’s “I” into
body and soul — the first moment of separation in ourselves — a fight — antagonism
that has continued ever since [Krasinski 1860, 130].

Therefore, shame expresses the separation between the body
and the “I”; it is a sign that our identity and experiencing aging body are
separated. Therefore, shame expresses the separation between the
body and the “I”, a division into our identity and the experience of our
aging body: “If we did not feel the same as our body, we would not be
ashamed — but if we did not feel different from our bodies, we would
not have anything to be ashamed of” [Krasinski 1860, 130]. The sense of
body unfamiliarity is evoked by the separation brought by ageing. This,
in turn, provokes body alienation, which is perceived as a threat,
restriction, enslavement, and closure. It all promotes a belief that the
body escapes the civilizational norms and reveals its natural, almost
inhuman nature. As a symbol of deficits and as the image of aesthetic
ugliness, the body is the source of embarrassing fear that we are going
to be socially degraded and marginalized, we will lose love and respect
[Elias 2000]. The answer to this is to experience shame “that one has
lost status and is devalued as an object to others, and this can meld into
sense of one’s own identity as, for example, flawed, worthless,
unattractive” [McKee, Gott 2002, 76].

Shame is “accessible to reflection. In addition, its structure is
intentional; it is a shameful apprehension of something and this
something is me” [Sartre in 1992, 301]. This is a shame toward those
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who portray my body in their own eyes, who evaluate it and give this
portrait negative value, who denounce my body’s weaknesses and
deficiencies, who expose me in the symbolic nudity. “I am ashamed of
myself as [ appear to the Other [Sartre 1992, 302], so I must
acknowledge my physical portrait: “Shame is by nature recognition. 1
recognize that I am as the Other sees me” [Sartre in 1992, 302].
Therefore, I do not confront myself with this portrait, but with other
images of young, efficient and attractive bodies; images that encode
perception of others who look at my body and experience it. In order to
understand shame, we must see in it something entirely different and
essential ie. shame not only “touches”, but it actually “hurts”. The
perception of others implies that we are only the ageing bodies that
other see, bodies that are invisible in their symbolic nudity; literally not
worth looking at.

By experiencing shame we relate to our own “I” and its physical
dimension. Namely, we recognize our own symbolic nudity and its
social significance; we emotionally experience this nudity in a constant
confrontation with social norms and our own, strained by socially
approved body images, sense of identity. “Shame is one of the
quintessential human emotions. It affects all our feelings about
ourselves, and all our dealings with others” [Levis 1995, 1]. This is
when we realize that aging body represents a “pathological”, “deviant”
image of “I”, whereas “I” hidden under the mask of old age is quite
“normal” [Schroeter 2009, 170].

The disintegration of the Adam’s “I” means that we look at
ourselves and at our bodies like in the mirror. This is where the identity
and the duality of “I”, as well as the sense of self in time, are created. At
the same time, by referring to “I”, we express ourselves (external
image) and we spiritualize our physicality (internal image). Then, we
disintegrate into Kérper and Leib, i.e. into spatial and experienced body.
Body shame, ie. a negative relation to own body, deepens the gap
between Koérper and Leib when our aging appearance and organic
dysfunctions, limiting our activities and defining the way of sensing
body, are in conflict with a physical component of our identity. This
conflict expresses the impoverishment of the body’s “symbolic capital”:
Koérper is naked, whereas “I” is enriched with life experience and
enduring youthful self-identity.
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Shame and Compensation

Since shame “always provokes change and transformation”
[Dolezal 2015, 1] we use three main types of attitudes and measures to
compensate discomfort and embarrassment that result from
experiencing shame. In the first type we restore elements of the
“symbolic capital” (rejuvenation; the medicalization of old age, i.e.
“treating” old age); in the second one we withdraw from social relations
for fear of humiliation, whereas negative emotions associated with
shame become deeper; in the third type we suppress, with the help of
pharmaceuticals, negative emotions that arise from the sense of loss.
These compensations indicate that the body does not meet the
expectations of intentionally formulated and imposed social, aesthetic,
emotional, physical, and physiological norms. In order to counteract the
sense of old age (i.e. “nothing is waiting for me”), we compensate the
loss of youth by multiplying life scenarios, i.e. through multiple lives.
Multiple lives is an ability to participate in a number of one’s own life
scenarios: with another partner and in another family, in a different
social, ethnic, occupational environment, in different segments of
consumption, sharing values that differ from the previous ones, by
radically transforming our lifestyles. Multiple lives is a manipulation by
which we compensate our biographical events [Baranski 2013] ie. a
subjective sense of the passage of time so as to avoid social signs of old
age.

Losing social significance, our mental and cognitive abilities,
and full control over our own body is an unjust and unfair deficit to our
own existence. Due to the process of aging our vitality is reduced or
lost, but this, however, can be balanced, or, at least, reversed, only if we
control own body or experience it in a certain way. According to the
philosophical and anthropological thought of O. Marquard, we are homo
compensators since we compensate own shortcomings and physical
shortages that occur in the process of aging [2001]. If we do it
effectively, we experience a zest for life, a feeling of control and of
authenticity, and even if we get older, our bodies are still a subject of an
existential project. As a consequence, we want to eliminate everything
negative ie. discomfort, pain, disability, illness, as well as symptoms of
aging itself — whatever we think causes discomfort or embarrassment.
These compensations of losing the “symbolic capital” are risky; they do
not always bring expected results, and can even provoke results
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contrary to the intended ones. These compensations are a garment that
covers the symbolic nudity of the ageing body, or they at least suppress
the feeling of nudity.

Conclusions

Because they lose their social roles, the elderly must rely on
what is a key element in postmodern identity, namely, their own bodies,
which age, become ill, disabled, and ugly. Thus, the ageing body today
symbolizes a loss, which more acutely than ever determines the
experience of losing control over one’s own body, its condition and
appearance. Accordingly, we experience the body as a mask that not
only conceals our “I” but also prevents it from expressing itself in a
culture where the body symbolizes spirituality. The mask results from
the fact that we confront our internal body image with our “I”, and that
we resist the youth imposed on our bodies. At the same time, a mask
expresses a more or less successful attempt to hide the pro sdcess of
aging.

Images of youth are projected on our bodies and, due to all these
disciplining practices, beauty treatments and medical interventions, our
bodies eventually surrender. Even though our determination to
rejuvenate the body may sometimes turn into an obsession, it is not to
be considered only a as a curse of modernity but a means of
compensating for the lost social bonds and devaluated experience, ie.
the symbolic nudity of our aging bodies.

[14]
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ABSTRACT

MASK AND SHAME OF AGEING

The concept of ageing as a mask refers to, according to M. Featherstone
and M. Hepworth, the tension between the identity and experiencing
one’s own, aging body. There is a growing disparity between the body
and “ I" in the elderly, which results from the fact that they lose “
symbolic capital” and do not accept their own bodies with their mental
and physical limitations. Old age exposes and becomes a symbolic
nudity, a source of shame in the culture full of images of beautiful,
young, physically fit and sexually attractive bodies. We compensate
shame and the loss of the symbolic vestment by rejuvenating our bodies
and suppressing negative emotions.

Old age has become painful, because people live longer than ever
before. To justify all treatments aimed at prolonging life, contemporary
culture has taken for granted the idea of Hufelad from 1897: “ Long life
has always been the main desire and goal of humanity” [1905, 6]. Now,
when we embark on prolonging life, we face the problems of
recognizing the sense of identity and its social expression in the process
of extended ageing, the relationship between our identity and our aging
body, which is still an existential project.

KEYWORDS: ageing, image of body, mask, shame, compensation,
sociology of body

SLOWA KLUCZOWE: starzenie sie, obraz ciata, maska, wstyd,
kompensacja, socjologia ciata
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MONTAZ NOWOCZESNOSCI. WYSTAWA ,ATLAS
NOWOCZESNOSCI” WOBEC WYBRANYCH WATKOW
FILOZOFII HISTORII SZTUKI

Czy nowoczesnos$¢ jest wspoétczesnoscia? Co pojecie nowoczesnosci
oznacza dzi§, w czasach kiedy juz witasciwie przestalo uzywac sie
pojecia ponowoczesno$ci, tak modnego jeszcze w zesztej dekadzie?
Czyzbys$my stali sie na powrdt nowoczesni, czy moze wrecz przeciwnie,
porzuciliSmy kategorie nowoczesno$ci i ponowoczesnosci jako
fantasmagorie zesztego wieku. Wystawa w Muzeum Sztuki wycigga
niczym z lamusa pojecie ,nowoczesnosci’, aby uczyni¢ ja tematem
wystawy. ,Atlas nowoczesnosci”, bo oczywiscie o nim mowa, jest proba
pokazania, czym byta (jest?) nowoczesnos¢, ksztattowana, widziana
i definiowana z perspektywy sztuki.

Nowoczesnos$¢ jest konceptem tworzonym na biezaco, wcigz
przedefiniowywanym. Mozna powiedzie¢, ze jest efektem swoistego
montazu. Kategoria montazu jest dobrym punktem wyjscia do
dalszej analizy tej wystawy. Opisuje ona bowiem zar6wno zagadnienie
wizualnos$ci (kazda wystawa jest swego rodzaju montazem), jak i
pewnej heurystyki dyskursu (heterogeniczna struktura tekstu jako
montaz). Ponadto, jest to istotne pojecie mysli gtéwnego patrona
wystawy, Aby’ego Warburga, ale rowniez innych myslicieli, ktérych
echa wydaja sie krazy¢ po wystawie, takich jak Walter Benjamin czy
Siergiej Eisenstein. Ich dywagacje nad kulturg nowoczesng potaczone z
rozwazaniami nad kategoria montazu we wspodiczesny kontekst
wprowadzit bodaj najbardziej inspirujacy wspotczesny filozof sztuki
Georges Didi-Huberman. Poruszajac sie w tej konstelacji nazwisk bede
starat sie pokaza¢, jak historia sztuki i sposoby jej prezentacji z jednej
strony uzyskiwaty kinematograficzny charakter (montaz), jak rowniez



jaka wizje historii sztuki i kultury nowoczesnej narzucit ten nowy
rodzaj percepcji.

|

»,Uprawiac¢ historie sztuki w formie atlasu jest czyms$ przeciwstawnym
wobec uprawiania historii sztuki jako narracji”

Georges Didi-Huberman

Jarostaw Suchan, kierownik zespotlu kuratorskiego, siega po pojecie
montazu w teks$cie otwierajgcym wystawe, zwracajac uwage na jej
,achronologiczny charakter”. Pisze, ze wystawa ,oferuje nie tyle
chronologicznie porzadkowana opowie$¢ o nowoczesnych dziejach, ile
montaz [podkr. KJ.] wyobrazen nowoczesnosci oraz jej $ladow
utrwalonych w sztuce XX i XXI wieku” [broszura towarzyszaca
wystawie ,Atlas nowoczesnosci”]. Pojecie montazu zatem jest tu uzyte
w kontek$cie rozbijania ciggto$ci narracji. Jest Srodkiem, ktéry
wydobywa na pierwszy plan inne zaleznoSci niz te dotyczace
linearnos$ci. Montazysta Swiadomie rozbija ciggtos¢, wprowadza ciecia i
kontrastowe zestawienia, nadajac tym samym nowe sensy materiatowi
wizualnemu. Zesp6t kuratorski, kierowany przez dyrektora muzeum,
siegnal po rézne zjawiska/hasta symptomatyczne dla nowoczesnoSci,
takie jak: emancypacja, autonomia, industrializacja, kapitat, urbanizacja,
eksperyment, mechanizacja czy rewolucja. Kazde z tych haset
opatrzone zostato opisem tekstowym i zilustrowane wybranymi
pracami artystycznymi, korzystajac z wypracowanej juz wczeSniej
metody Kkonstruowania ,pasazy” [analogiczne do wcze$niejszej
wystawy ,Korespondencje. Sztuka nowoczesna i uniwersalizm”]. Gdzie
zatem uwidacznia¢ miatby sie tu montaz? Przed podjeciem tego watku
warto jeszcze zatrzymac sie przy pewnym konteks$cie tej wystawy. Otz
waznym punktem odniesienia idei tej wystawy wydaje sie mysl
wspomnianego juz Georgesa Didi-Hubermana. To ten mysliciel na nowo
odczytat i zinterpretowat mys$l Aby'ego Warburga, autora Atlasu
Mnemosyne [Didi-Huberman, 2002], to on podjat prébe zbudowania
swojej teorii kultury w intrygujacy sposob czytajac wybranych
myslicieli, czesto dobieranych z marginesow gtéwnych nurtéw
akademickich. W przewrotny sposob zaprzagt do swojego projektu
pojecie anachronizmu (I'anachronisme), nadajac mu wartos¢
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pozytywng, odnoszac je do swoiScie pojetej niewczesnoS$ci
Nietzschego [Didi-Huberman, 2007]. Pojecie to staje sie stowem
kluczem, bedacym jedna z kategorii obrazu, modeli czasowosci, ale i
typéw myslicieli. ,MySliciele anachronistyczni”, do ktorych francuski
mysliciel zalicza Warburga i Benjamina, to ci, ktoérzy ,,wyznaczaja nowe
Sciezki heurystyczne” [Didi-Huberman, 2002, 53]. Jednakze warto
zwroci¢ uwage, Ze ,mysliciele anachronistyczni” to jednocze$nie ci,
ktérzy zmierzaja S$ciezka wykreowana przez samego Didiego-
Hubermana. MozZna bowiem zauwazy¢, zZe Aby Warburg i Walter
Benjamin w pismach francuskiego filozofa, sg3 w duzej jego wlasnymi
kreacjami. Didi-Huberman stworzyt ich na nowo, czynigc z nich swoich
porte-parole. Jego niezwykly talent i erudycyjno$¢ pozwolity mu
podporzadkowac i przywtaszczy¢ sobie tych myslicieli z ich dorobkiem,
koncepcjami, intuicjami. Innymi stowy, dokonujac zmudnej i wnikliwej
inwentaryzacji mysli Warburga i Benjamina, jednocze$nie dokonat on
ich inwencji, stworzyt ich. Dokonat tego w tak niezwykty sposob, ze dzi$
mowigc na gruncie historii sztuki o koncepcji Warburga czy Benjamina,
moéwimy o tym, jak narzuca nam to lektura Didiego-Hubermana. Sitg
rzeczy, znaczna cze$¢ stownika tych dwoch myslicieli to stownik mysli
Didi-Hubermana. W tym stowniku na jednym z pierwszych miejsc, tuz
za wspomniang anachroniczno$cia, plasuje sie stowo atlas, ale
rOwniez gdzie§ w Srodku slowo montaz. Wracajac zatem do
ekspozycji w Muzeum Sztuki, mys$le, ze ani tytul wystawy, ani jej
koncepcja nie mogtyby powsta¢ bez inspiracji Didim-Hubermanem. Nie
chodzi tylko o nawigzanie do wystawy, ktorg przed kilku laty
zrealizowat francuski filozof w Centro de Arte Reina Sofia w Madrycie,
zatytutowanej ,ATLAS. How to carry the world on one’s back?”. Mam na
mys$li sposéb przeformutowywania celéow historii sztuki i jej
prezentacji, ktérg zaproponowat Didi-Huberman. W jednej z
wypowiedzi dotyczacych jego wystawy znajduje sie zdanie przytoczone
jako motto: ,uprawia¢ historie sztuki w formie atlasu jest czyms
przeciwstawnym wobec uprawiania historii sztuki jako narracji”. Atlas
jest Srodkiem w przeformutowywaniu celéw, metod i tematu historii
sztuki. Na te dziedzine, w jego wyktadni, skilada sie, oprocz
akademickiej wiedzy, réwniez niewiedza i nieSwiadomos$¢, historyk
sztuki to ten, kto nie boi sie zamkna¢ oczu [2004, 112], ,im wiecej
patrze, mniej wiem” [2000, 266]. Anachronizm, ktéry jest elementem
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stylistyki atlasu, to ,specyficzny model czasu obrazéw, model
anachronistyczny, ktéry rozbija ciggto$¢ i sens historii” [2006, 79].
Ekspozycja w Muzeum Sztuki wydaje sie czerpac wiele z tej koncepcji.
Dalej bede starat sie skupi¢ na jednym z kluczowych watkéw mysli
Didi-Hubermana w Kkontek$cie wystawy — montazu. Niemniej,
rzadko powotuje sie wprost na jego teksty, a raczej siegam do jego
Zzrédet, prébujac odtworzy¢ wybrane konteksty jego koncepcji
montazu, na ktorg sktadajg sie w duzej mierze idee Aby’ego
Warburga i Waltera Benjamina. Jednocze$Snie sam przyznaje sie, ze
czytam Warburga, Benjamina i ich koncepcje nie inaczej, jak wedtug
Didiego-Hubermana.
11

Montaz — jeden z fundamentalnych elementéw koncepcji
anachronistycznej Didiego-Hubermana. Montowanie  rdéznych
elementéw czasowo-przestrzennych, konstruowanie heteronomicznej
struktury, przelamywanie i krzyzowanie prostych linii narracyjnych —
oto pewne metodologiczne zatozenia Benjaminowskich ,Pasazy” oraz
Atlasu Mnemosyne Aby’ego Warburga, na ktére zwraca uwage francuski
mysliciel. Wszystko to, by jak najbardziej wnikliwie analizowa¢ badane
zjawiska kulturowe, ktére nie dajg sie ujag¢ w syntetyczne zatozenia i
schematy. W metodzie Warburga i Benjamina analityczne mys$lenie
goruje nad syntetycznym. Zamiast klarownej syntezy zjawisk, wnikliwa,
niekonczaca sie analiza wszelkich detali, szczegétéw, pobocznych
elementéw. Synteza, ktora jest ostatecznym zamknieciem tematu, jest
nieustannie odwlekana, odsuwana w niekreslong przysztos¢. Stoja wiec
one w sprzeczno$ci z metoda Panofskiego, ,ktéra wynika raczej z
syntezy niz z analizy” [Panofsky 1971, 15], Didi-Huberman pisze o
,dialektyka, ale bez nadziei na synteze” [2011, 32]. Ciggla analiza
»,popycha tego typu badacza do doktadno$ci, sprawiajacej czesto
wrazenie skrajnej” [Kemp 1983, 151]; sprawia, Ze naukowiec
uswiadamia sobie obcowanie z pewnym niedajagcym sie ostatecznie
okresli¢ materiatem, zmieniajgcym ksztatty, modyfikujacym sie. ,Dla
wielkich dzieta skonczone maja mniejsza wage niz owe fragmenty, nad
ktoérymi praca ciggnie sie przez cate zycie” — zwracat uwage Benjamin
[1997, 10]. Praca nad fragmentami i badaniem relacji miedzy nimi to
wtlasnie zasada montazu. Sergiusz Eisenstein nazywat go ,zespalajaca
zasada” [1959, 422], pisat, ze montaz ,nie dotyczy wylacznie filmu;
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napotykamy na nie[go] zawsze w tych przypadkach, gdy mamy do
czynienia z zestawieniem dwoch faktéw, zjawisk czy przedmiotow”
[1959, 420]. Oczywiscie nie bez uzasadnienia jest to zestawienie ich
metod z forma filmowg. Obaj bowiem mysliciele wprost odwotujg sie do
niej, jako do nowoczesnego sposobu widzenia rzeczywisto$ci. Warburg,
w podsumowaniu swojego wystapienia na temat freskdw z patacu
Schifanoia, przyréwnuje swojg metode do dziatania kinematografu:

»Przyjaciele! Rozwigzanie obrazowej zagadki — tym bardziej, Zze w tym miejscu nie
sposoéb byto ja szczegbétowo wyswietli¢, lecz tylko rzucié¢ punktowo $wiatto niczym w
kinematografie — nie bylo celem samym w sobie mojego wystapienia. Ta
odosobniona metoda i hipotetyczna prdba, ktéra odwazytem sie tutaj przedstawic,
jest w moim zamierzeniu apelem na rzecz metodycznego poszerzenia materialnych i
przestrzennych granic naszej nauki o sztuce”. [2010, 212].

Odwotanie do dziatania kinematografu nie jest zabiegiem, jak podkresla
Warburg, czysto retorycznym, ale checig podgzania niekanonicznymi
drogami metodologicznymi, eksplorowania nowego rodzaju percepcji,
nowego postrzegania i interpretowania rzeczywistoS$ci. ,Recepcja w
stanie rozproszonej uwagi” wedle Benjamina charakteryzuje te nowa
forme percepcji [1996, 236]. Rdwnie nowatorsko nawigzujac do formy
filmowej, zauwaza on, ze 6w sposdb postrzegania:

»coraz dobitniej zarysowuje sie we wszystkich dziedzinach sztuki, stanowiac przejaw
glebokich przemian zachodzacych w apercepcji, w filmie znajduje najwilasciwszy
¢wiczebny poligon” [1996, 236].

Benjamin miat Swiadomo$¢, ze w ,stanie rozproszonej uwagi”, ,w
podskérnym nurcie pod$wiadomosci odbywa sie dorazna kontrola”
[1996, 236]. Bowiem, jak pisal w stynnym eseju o Baudelairze:

»Technika zmusita wrazliwo$¢ ludzka do treningu bardziej kompleksowego. Nadszedt
czas, kiedy nowe, pilnie zapotrzebowanie zaspokoit film. Szokujgce wrazenie staje sie
w filmie zasadg formalng” [1970, 83].

Stad eksplorowanie tej, z pozoru chaotycznej i trudnej, rozpraszajace;j
quasi filmowej formy ,montazu literackiego”, operujacej szczegotem,
»odpadkami historii” [Benjamin 2005, 505-6], ktora filozof zastosowat
w ,Pasazach”. To w tych drobnych detalach zawiera sie istota badanych
probleméw. Benjamin pisal, ze ,obowigzkiem materialisty
historycznego jest rozpoznawanie tej najbardziej niepozornej sposrod
wszelkich zmian” [1996, 415]. Warburg w swoim podejSciu do detalu
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nie rozni sie wiele od podejscia Benjamina (wystarczy przywotac
najbardziej znane powiedzenie Warburga: ,Der liebe Gott steckt im
Detail” — , dobry Bog tkwi w detalu”). Autor Atlasu Mnemosyne pisze, ze
jego analiza ikonologiczna:

,hie waha sie bada¢ zaré6wno najswobodniejszych, jak i najbardziej uzytkowych form
artystycznych, jako rownouprawnionych dokumentéw ekspresji, a wiec ze metoda ta,
mozolnie trudzac sie nad rozjasnieniem jednej, pojedynczej zagadki w dziejach sztuki,
oSwietli wielkie powszechne procesy rozwojowe w ich wzajemnym powigzaniu”
[Warburg 2010, 212-213]

Benjamin wielokrotnie pisat o przebudzeniu sie, te czynnos¢
fizjologiczng postawit nawet jako wzoér historii: ,Prezentacja poznania
historycznego podtug obrazu przebudzenia” [2005, 946]. Pisat, ze ,we
$nie przezywamy na powrét zycie naszych rodzicow i dziadkéw” [2005,
933], tak samo on przezywat na powrdét rodzaca sie nowoczesnos$¢ XIX-
wiecznego Paryza w nieistniejacych juz pasazach. Jednakze opis
historyczny tylko wychodzi ze snu, jego celem jest przebudzenie,
bowiem ,$nigca zbiorowos$¢ nie wie co to historia” [2005, 902], dlatego
jego fundamentem jest ,budzenie sie ze snu” [2005, 884]. Na pewnym
poziomie przebudzenie Benjaminowskie jest zbiezne z koncepcja
odrodzenia Warburga. Autor Atlasu Mnemosyne pojmowat je jako
powrdt do zyjacych z ciemnego Swiata bdstw astralnych, ze strefy
posSredniej — Zwischenraum, jak zwykt okreslac¢
Sredniowiecze. Nalezy ponownie przywotac zdanie zapisane pod koniec
choroby: , 15 kwietnia 1923 roku — od tej daty rozpoczyna sie moj
Renaissance (ktory jednak moze by¢ catkowita auto-iluzja)”
[Binswanger, Warburg 2005, 171]. Obaj badacze mierza sie z tym
przyttaczajagcym ogromem rzeczywistosci, siegajagc po metode montazu.
Nie jest to zagadnienie czysto formalne lub estetyczne. Odnosi sie do
poszukiwania dodatkowych sensow iznaczen tgczonych motywdw,
obrazow; jak dostrzega Eisenstein: ,dwa jakiekolwiek zestawione ze
sobg ujecia tworza nieuchronnie nowe pojecie, ktére w wyniku tego
zestawienia nabiera cech zupelnie nowej jakosci” [1959, 420].
Odwotanie sie do montazu jest zatem pewng drogg heurystyczng,
pewng metoda odkrywania nowych prawd, poszukiwania nowych,
nieodkrytych senséw, za pomocg eksperymentalnej, zmiennej formy,
wykorzystujac jednoczes$nie wielo$¢ opracowywanych materiatow.
Montaz jest sposobem poradzenia sobie z heteronomicznym,
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réznorodnym materiatem, z ktérego konstruowana jest pewna narracja.
Siegfried Krakauer w swojej ,Teorii filmu” wprowadzit pojecie
sprzedstawiania materialnej rzeczywistosci”, dzielac je na funkcje
rejestracyjne iodkrywcze [1975, 62]. Takim ,przedstawieniem
materialnej rzeczywisto$ci” wydaja sie by¢ dwa omawiane projekty, w
ktorych funkcja rejestracyjna (zagadnienie historii iobrazu) acza
sie z funkcja odkrywcza (poszukiwanie nowych sens6w poprzez
metode montazu oraz opracowywanie i przecieranie nowych $ciezek
heurystycznych historii sztuki). Eksploatujgc metody montazu,
Warburg i Benjamin odkrywaja nowe tresci i warto$ci niesione przez
kulture europejska. Natrafiajg na przedmioty, ktére nie sa martwa
materig, nieruchomymi elementami kultury cztowieka, ale s3 same w
sobie czynnikiem dynamicznym, przepelnionym zyciem, ruchem
i swoistg aktywnos$cig. Obaj badacze starajg sie catkowicie oddac gtos
materiatowi swoich badan, z jak najbardziej subtelnym komentarzem,
minimalnie zastaniajgcym 6w dynamizm. Wydobywaja na sam wierzch
omawiane problemy, pozostawiajac swoje mysli w tle, jako przestrzen
posrednia taczaca pojedyncze elementy, ale nigdy nie bedaca istota
wypowiedzi. My$l autora staje sie spoiwem montazowym tych
projektéw; niepozorna isubtelna, a jednak bez tej mysli catos$¢
rozlecialaby sie natychmiast. Philippe-Alain Michaud zwraca uwage na
te przestrzenie pomiedzy w projekcie Warburga:

»Aby zrozumie¢ to, co Warburg rozumiatl przez «ikonologie przerw [ikonologie des
Zwischenraums]» nalezy zatrzymac sie nad tym, co laczy fotografie lub przeciwnie,
nad tym, co dzieli, nad tymi czarnymi przestrzeniami, ktére izoluja obrazy na
powierzchni tablic” [2002, 176].

Te poetyke przestrzeni pomiedzy Atlasu Mnemosyne rozwija Didi-
Huberman, piszac, Ze:

,Czarny materiat tablic Mnemosyne (...) nie jest wylgcznie obszarem optycznym,
tworzy on przestrzen materialng obrazéw, ich dynamiczne $rodowisko, ich «miejsce
pobytu». Przestrzen zatopiona w ciemnoSci jest wiec pewnym Umwelt — otaczajgcym
Swiatem — obrazéw” [2006, 456].

To wtasnie w tej formie Warburg odkrywa najlepsze narzedzie do
ukazania sie wytaniajgcych sie z ciemno$ci przeszto$ci demonéow
antyku. Tym, czym dla Warburga jest Zwischenraum, przestrzen
posrednia, tym dla Benjamina wydaje sie by¢ komentarz, 1aczacy
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montazowo zebrane cytaty. Komentarz jest strukturg [Benjamin
2005, 506] stanowiaca szkielet dla catej konstrukcji Pasazy, dla tej
ksiegi cytatow: ,dzisiejszy historyk musi tylko skonstruowac delikatne,
lecz wytrzymate — filozoficzne — rusztowanie, by w jego sie¢ chwytac
najbardziej aktualne aspekty przesztosci” [2005, 504]. Tiedemann
zwrocit uwage, ze Adorno mylnie zinterpretowat dzieto Benjamina jako
»sktadajace sie wytacznie z cytatéw”, jednakze ta pomytka wskazuje jak
silnie oddziatata na p6Zniejszych interpretatorow idea tego ,szokowego
montazu materiatu” [2005, s. 1144]. Edytor tekstéw Benjamina pisze:

»Miejsce teorii posredniczacej [sic/ — przyp. K].] zajetaby jakas forma komentarza,
definiowanego przezen [tj. przez Benjamina — przyp. K].] jako «objasnianie
szczegotow» (N 2, 1); objasnianie i komentarz jednak mozna sobie wyobraza¢ tylko
jako prezentacje, nie inaczej. Nie mozna bynajmniej przyja¢, iz Pasaze byly juz gotowe
w formie cytatéw i potrzebowaty tylko sensownego uporzadkowania” [2005, 1144].

W obu zatem projektach autorzy ograniczajg swoja inwencje do
przemawiania wprost jedynie przez obszary posSrednie, poboczne,
poprzez tgczniki montazowe. Jednakze to subtelne dziatanie, delikatna
manipulacja materiatem, ma bardzo wazne znaczenie. To w obrebie
posrednich  obszaréw, rodzi sie  kluczowy  efekt  tych
anachronistycznych metod, tam dokonuje sie (typowo filmowy)
akt animowania badanych materiatéw, ozywiania ich, dawania im
narzedzia do przemawiania i oddziatywania na wspotczesnos¢, to w tej
pomijanej przestrzeni pomiedzy ,ustawicznie rodzi sie nowe Zzycie”
[Benjamin 2005, 505], tam rozgrywaja sie pod$wiadome procesy.
Benjamin, niemal stowami Warburga, pisat, Ze ,miedzyprzestrzen
budzenia sie, w ktérej obecnie Zyjemy, chetnie odwiedzaja bogowie”
[2005, 890]. Obu badaczom chodzito o odtwarzanie, czy moze bardziej
unaocznianie, wszechobecnego Zycia, przepetniajagcego pozornie
martwe archiwa. Benjamin wskazywal na ,niezniszczalnos¢
najwyzszego zycia we wszystkich rzeczach” [2005, 505], Warburg
zkolei pisal, ze ,wsetkach przeczytanych i w tysigcach
nieprzeczytanych Zrodet archiwalnych wcigz brzmia gtosy zmartych”
[2010, 92]. O takim wtasnie powotywaniu do Zycia poprzez montaz
pisat Eisenstein:

»Zestawienie poszczegoélnych detali w okres$lonej konstrukcji montazu powotuje do
zycia, zmusza do powstania w percepcji odbiorcy, to, co ogdlne, co zrodzito kazda
odrebng czastke, i co wigze je razem w jedna cato$¢, a mianowicie — w taki
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uogoblniony obraz, w ktérym autor, aw $lad za nim i widz przezywajg dany temat”
[1959, 422].

Piszac o Atlasie Warburga, czesto odwotywano sie do doswiadczen
awangardy plastycznej, do sztuki collage’'u i fotomontazu [Didi-
Huberman 2006, 444; Michaud 2002, 178], Benjamin wprost
odwotywal sie do doswiadczen plastycznych surrealistéw. Jednakze
duzo bardziej intrygujacym wydaje sie zestawienie form tych projektéw
z doSwiadczeniem filmowym, z checig uchwycenia ruchu i zycia.
Michaud pisal o tablicach Atlasu Warburga jako o storyboardach
filmowych, starat sie je zestawi¢ z ,Histoires du cinema” Jeana-Luca
Godarda, nazywajac oba podejscia ,mys$la typu kinematograficznego w
historii sztuki” [2002, 178-179]. Wydaje sie jednak, ze Michaud
zatrzymat sie jedynie na aspekcie wizualnym Atlasu Mnemosyne, albo
niedostatecznie rozwingt ten motyw. Nie wszedl w gigb sensu filmu
jako najefektywniejszej formy przedstawiania zycia. Kracauer
podkresla, Ze wtasnie film, w odréznieniu od sztuki, najlepiej eksponuje
»,materiat z zycia” [1975, 319]. O ile wiec sztuki plastyczne, pod
wplywem zamierzen artysty, przezwyciezaja rzeczywisto$¢: ,nawet
najbardziej zagorzaly realista nie rejestruje rzeczywistosci, ale ja
przezwycieza”, o tyle ,materialna rzeczywistos¢ jest domena filmu”,
stanowi jego materie [Kracauer 1975, 317]. W tym sensie projekty
Benjamina i Warburga nalezatoby raczej zestawi¢ z filmem niz ze
sztukami plastycznymi, oni nie przezwyciezaja sztuki ikultury jako
swoistej tamigtowki, ktérg rozwigzujg jako wytrawni humanisci, ale
raczej traktuja je jako materie do quasi filmowej projekcji réznych
zagadnien bytu czitowieka. W tym konteks$cie jakze benjaminowsko
brzmig stowa Kracauera o filmie:

»Prébujac doswiadczy¢ $wiata za pomocg kamery — dostownie wyzwalamy go ze
stanu u$pienia, stanu faktycznego nieistnienia. A mozemy go doswiadcza¢, poniewaz
percypujemy go fragmentarycznie. Kino mozna okresli¢ jako medium szczegélnie
przystosowane do wyzwalania materialnej rzeczywistoSci. Po raz pierwszy w dziejach
obraz filmowy pozwala zachowa¢ przedmioty i zdarzenia, sktadajace sie na strumien
materialnego zycia” [1975, 318]

Warburg i Benjamin za pomoca swoich narzedzi, ,Pasazy” oraz Atlasu
Mnemosyne probuja doswiadczy¢ nowoczesnosci, nowozytnosci kultury
europejskiej. Wyzwalajg te nowoczesno$¢ zlicznych detali, z samej
,materii zycia”, czy to XIX wieku, czy nieustannie powracajacego
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Renesansu. Wrazliwi na detale, na wszelkie odchylenia od reguty, w
ktérych — jak uwazali — zawiera sie to, co najistotniejsze dla danej
kultury. Bowiem, jak pisat Benjamin, ,tym, co w kulturze wazne, nie sg
wielkie kontrasty, lecz niuanse z ktorych $wiat rodzi sie ciggle na nowo”
[2005, 905]. Dlatego forma ,Pasazy” jest tak wymagajaca i mato
przystepna, bowiem tylko w ten sposéb Benjamin byt w stanie
przedstawi¢ owe subtelne problemy, ktére czesto byty ambiwalentne,
bez wyraznych kontrastéw, gingce w skali szaro$ci, niedostrzegalne dla
pobieznego widza. Podobnie u Warburga, kategorie przybierajg coraz
mniej ewidentne ijednoznaczne sensy. Charlotte Schoell-Glass
zauwazyla te zmiane na podstawie kategorii obrazu, ktéry

»ulega pewnej modyfikacji terminologicznej: nie jest to juz polarnosé (iw zwigzku z
tym préba «harmonizowania przeciwienstw») ale raczej ambiwalencja i niejasnos¢
(...)- Warburg przechodzi od konceptu polarnosci do ambiwalencji” [2002, 45]

Jego model obrazu zaczyna ,krazy¢ wokot nierozwigzywalnej
ambiwalencji” [Shoell-Glass 2002, 45], na co zwrdcit réwniez uwage
Ernst Gombrich:

,Fakt, ze kazdy obraz wydawal sie naladowany konfliktowymi i przeciwstawnymi
mocami, Ze ta sama «formuta patosu» oznaczata zjednej strony «wyzwolenie» z
drugiej «degradacje», sprawiat najwieksze trudnosci dla Warburga w przedstawieniu
ztozonosci jego ogladu historycznego w jezyku dyskursywnym” [1970, 285]

To wtasnie ta trudno$¢ ,jezyka dyskursywnego” o ktérg nieustannie
potykat sie Warburg, sprawita, ze postanowit on prawie catkowicie
zrezygnowac ze stowa, i odda¢ gtos przede wszystkim obrazom. Co
wiecej, sam z obrazow konstruuje, lub moze odtwarza, pewien jezyk,
dlatego we wstepie do Atlasu Mnemosyne” (jedynym cato$ciowym i
wykonczonym tekscie odnoszacym sie do projektu) odwotuje sie do
teorii jezykoznawczej: ,Podczas podobnych préb juz w 1905 roku
autorowi przyszto z pomocg studium Osthoffa, poswiecone
supletywnemu charakterowi jezykow indogermanskich” [Warburg
2011, 110]. Warburg doszedt do wniosku, ze analiza jezyka moze stuzy¢
do analizy ,analogicznych procesbw w obszarze jezyka gestow,
dajacego forme sztuce” [1966, 821]. Atlas obrazéw stat sie wiec
prawdopodobnie czym$ na ksztatt stownika jezyka gestéw sztuk
plastycznych, czyli tym, co nazywat engramami. Opierajac sie teorii
dziedziczenia cech nabytych, wyrazanych w tzw. engramach, zbudowat
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wtasng teorie ,pamieci form ekspresywnych” wyttoczonych w pamieci
spotecznej ,z taka intensywnos$cig, Ze te engramy doSwiadczenia
emocjonalnego trwajga [tiberleben] jako bogaty dorobek pamieci”
[1966, 821]. Warburg wiec wszedt w $wiat obrazow, ktéry zaczat
postrzega¢ coraz bardziej jak abstrakcyjny $wiat jezyka, $wiat pamieci
przenosnej, ztozonej z pewnych danych przekazywanych od wiekow. W
tym sensie Belting pisal o pewnym ,odmiennym rodzaju jezyka”, co
oczywisScie nie oznaczato ,konwencjonalnej metafory poetyckiego
«jezyka sztuki», ale raczej system symbolicznego komunikowania sie
zawarty w samych formach” [1987, 31].

Podobnie byto z Benjaminem, on tez wszedt w jezykowa
przestrzen obrazéw, ktére zdominowaly jego percepcje S$wiata.
Jednakze podszedt do nich niejako od drugiej strony. O ile punktem
wyjscia dla Warburga byly konkretne obrazy, konkretne artefakty z
historii sztuki i kultury, o tyle punktem wyjscia dla Benjamina byta
rzeczywisto$¢ jawigca sie w obrazach. Zaczeli oni wiec od réznych
stron, ale wydaje sie, Ze ostatecznie dotarli do podobnych obserwaciji,
wnioskéw i metod, jak pisal Kemp, ,przy koncu ich dziatalnosci
badawczej wyltonita sie daleko idaca zbiezno$¢ sposobéw
postepowania” [1983, 153]. Benjamin, tak samo jak Warburg, nie ma:

»hic do powiedzenia; tylko do pokazania. Niczego, co warto$ciowe, nie kradne; nie
przywlaszczam sobie takze zadnego wyrafinowanego sformutowania. Tylko tachmany
i odpadki, ale nie po to, by je zinwentaryzowac, lecz by odda¢ im sprawiedliwo$¢ w
jedyny mozliwy spos6b — wykorzystujac je” [2005, 505-506].

Jego cel jest jasno zdefiniowany, chce ,ukaza¢ wiekszg obrazowos¢
materialistycznej prezentacji historii niz metody tradycyjnej” [2005,
509]. Bowiem historyk, w czasach Benjamina, skonfrontowany jest z
catkowicie nowg sytuacja kulturalng, stoi w obliczu niekonczacych sie
materiatéw: ,Nalezy ukazac szczegdlng trudno$¢ w pracy historyka nad
czasami po koncu XVIII wieku. Z chwilg narodzin wielkonaktadowej
prasy objeto$¢ Zrodet wzrasta nieskonczenie” [2005, 512]. Benjamin
stara odnalez¢ sie w tej catkowicie nowej sytuacji, ma Swiadomos¢, ze
obrazy, nawet w swojej konkretnej formie, stajg sie coraz bardziej
abstrakcyjne, poprzez swoja ulotnos¢, zwielokrotnienie, potezny nattok
z kazdej strony. ,Technika reprodukcji wyrywa reprodukowany obiekt
z ciggu tradycji” [1996, 207] — z kolei 6w obraz, wydaje sie, wyrywat
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Benjamina z konkretu materii. Nie potrzebowat on wiec konkretnych
obrazdéw; operowal wytgcznie stowem, pozornie wiec jego metoda byta
zupelnym przeciwienstwem metody Warburga. Jednakze w tej
sprzecznosci rodzi sie pewna dialektyczna jedno$¢, naswietlajaca
zagadnienie Swiata w obrazach. Historia sztuki bez stéw, utworzona
z samych obrazow oraz obraz historii ztozony z samych fragmentoéw
tekstdw, bez zadnych ilustracji — w tych dwdch skrajnosciach rodzi sie
pewne napiecie, pewna dialektyczna gra.

»T0 — pisat Benjamin — co dla innych jest odchyleniem, dla mnie stanowi zespét
danych okreslajacych mdj kurs. — Ja swoje wyliczenia opieram na rdzniczkach
czasowych, ktére innym zaburzajg «gtéwne kierunki» poszukiwan” [2005, 502].

Warburg skupiat sie réwniez na tym, co ,zaburza gtéwne kierunki
historii sztuki”, na renesansie, ktéry nie jest tylko pogodnym
nawigzaniem do doskonatego antyku, ale jest odrodzeniem antycznych
demonoéw, opetujacych nowoczesng Europe. To w tych ,odchyleniach”,
w tych ,rézniczkach”, ,ciemnych obszarach” oddzielajacych obrazy na
tablicach ,Mnemosyne”, wsrod tysiecy cytatow, realizuje sie ta sama
strategia analizy kultury. Analiza staje sie montazem, cigglym
poszukiwaniem zmiennych zalezno$ci, ro6znic, ktére nie s3
determinowane przez ewidentne i donioste zjawiska, ale przez detale.

,Bardzo znamienny w kinie — pisat Benjamin — jest kontrast miedzy przerywanym
ciagiem obrazéw (...) i ciggto$cig muzyki. Jednym z celéw niniejszej pracy jest rowniez
gruntowna eliminacja «rozwoju» z obrazu historii” [2005, 892].

Czerpiac zatem na wspoétczesnych im doswiadczeniach z
dziedziny sztuki filmowej, starajg sie prowadzi¢ pewna narracje
naukowa, ktora zrywa z linearnoscia i teleologiczng koncepcja rozwoju.
Bowiem w ich projektach realizuje sie dalekosiezny cel, ktory wykracza
poza czysto estetyczny oglad sztuki, ograniczajacy sie do badania
wymiaru wizualnego sztuki, a siega proby tworzenia materialnego
obrazu rzeczywistoSci. Jest wiec to szeroko pojeta analiza cztowieka,
kultury ispoteczenstwa. W obu projektach zawarta jest wizja nauki
historii sztuki, z jej niesprecyzowanymi i ambiwalentnymi celami i
motywacjami.

Warto zaznaczy¢, ze do podobnych obserwacji doszedt na
gruncie nieco innych rozwazan Wiestaw Juszczak. W swoim teks$cie
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,Dzieto sztuki czy fakt historyczny?”, dyskutowal sposob, w jaki
traktowa¢ przedmioty sztuki, jakg czasowo$¢ zastosowac¢ do nich.
Postulowal tam by unika¢  sytuacji, ,ktére powoduja
«unieruchomienie», ustatycznienie i, co za tym idzie, ktéore beda w
stanie sprowadzi¢ wszelkie procesy do czystej chronologii” [1972, 12].
Wskazywal, iz ,problem nieciggloSci pozostaje zawsze waznym
problemem”, a koncepcje adekwatne do celow historii sztuki, to takie,
ktére wobrazie widza ,fragment przebiegu, uwydatniaja jego
«energetyczng» strone” [1972, 12]. W podobnym tonie, na gruncie
refleksji filozoficznej bedzie pisat Michel Foucault odno$nie do historii i
dokumentu:

»,Naczelne zadanie jakie sobie stawia (historia — przyp. K.J.), nie polega na tym, by go
interpretowaé¢ (dokument — przyp. K].), by ustali¢, czy moéwi prawde i jaka jest
warto$¢ jego przekazu, ale na tym, by przetworzy¢ go od wewnatrz, i opracowac:
organizuje go, rozcina, dzieli, porzadkuje, wyodrebnia poziomy, ustanawia serie,
odréznia to, co walentne, od tego, co walentne nie jest, wykrywa sktadniki, okresla
jednostki, opisuje stosunki” [1977, 31].

Foucault podkres$lat potrzebe przedefiniowania historii, ktéra powinna
przestaé ,postugiwac sie materialnymi dokumentami, azeby od$wiezaé
swoje wspomnienia”, ale ma sta¢ sie ,odtad przetwarzaniem i
uruchamianiem dokumentarnej materii” [1977, 31]. Nowa
historia, wedle Foucaulta, ,dokonuje problematyzacji serii, cie¢,
granic, deniwelacji, przesunie¢, swoistosci chronologicznych,
szczegblnych form przetrwania, mozliwych typow relacji” [1977, 35] —
oto wiec uprawianie historii staje sie pewnym montowaniem quasi
filmowym, gdzie dokonywane sa ciecia, przesuniecia, tworzone sg serie
montazowe, usuniecia, manipulowanie chronologia etc. Jak wobec
takiej wizji historii definiowa¢ juz konkretnie historie sztuki, jak taka
koncepcje historii mozna przetozy¢ na historie sztuki? Do tych pytan
prowadzi¢ nas moze mys$l Aby’ego Warburga i Waltera Benjamina.
Jednakze w duzo wyrazniejszej formie naprowadza na te pytania
interpretacja tych mysSlicieli przez wspéiczesnego mysliciela,
niegdysiejszego ucznia Foucaulta, Georgesa Didi-Hubermana.

Wracajac zatem do zagadnienia wystawy w Muzeum Sztuki,
mySle, ze do powyzszych pytan, za Didim-Hubermanem prowadza
réwniez kuratorzy wystawy ,Atlas nowoczesnosci”. Analizowane
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wcze$niej strategie: warburgianska historia sztuki w samych obrazach i
benjaminowski obraz historii zbudowany z samych fragmentéw tekstow,
znajduja swoj ekwiwalent w stylistyce wystawy. Zbudowana ona jest z
konstelacji obrazow, w ktére wprowadzone s3a obszerne teksty
teoretyczne, dotyczace réznych zagadnien, kluczowych dla pojmowane;j
przez Kkuratorow nowoczesnosci. Jest to ciekawa konstrukcja,
aczkolwiek wymagajaca. Jako widz tej wystawy z niektorymi tezami
zawartymi zaréwno w tekstach, jak i w konstelacjach obrazéw nie
mogtem sie zgodzi¢, uwazatem je za mylne, nietrafione, czasem wrecz
fatszywe 1 tendencyjne. Jednakze oto wtasnie konsekwencja
wyptywajaca z dorobku Warburga i Benjamina. Ich rozwazania sa w
pewnym sensie arbitralne, a priori, subiektywne. Albo wchodzi sie w ich
narracje, podporzgdkowujac sie ich wizjom i konwencji, albo nalezy je
odrzuci¢, jako nienaukowe, nieobiektywne, nieokre$lone. Ich
rozwazania oparte sg do pewnego stopnia na asocjacjach, intuicji i
przeczuciu, ktdére czesto prowadza do zaskakujaco trafnych konstatacji,
cho¢ czasem moga zawodzi¢. Podobnie jest z ekspozycja w Muzeum
Sztuki. Widz postawiony jest wobec podobnej arbitralnej, czasem wrecz
apodyktycznej narracji. Jednakze, tak samo jak w Atlasie Mnemosyne i
»,Pasazach”, odbiorca moze swobodnie porusza¢ sie po salach ,Atlasu
nowoczesnosci”, podporzadkowujac sie jej idei, ale jednocze$nie
wspottworzac j3, montujac jg, czasem wrecz czytajac ja wbrew
intencjom kuratoréw. Montaz nowoczesnos$ci dokonat sie na poziomie
wyboréw kuratorskich, architektury wystawy, doboru i stworzenia
tekstow, ale rowniez ten montaz dokonuje sie na poziomie
indywidualnego odbioru wystawy, ktéra nie narzuca swojej teleologii,
linearnosci i chronologii, a pozostawia je otwarte.
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ABSTRACT

Editing Modernity. ,Atlas of Modernity” exhibition confronted with
some trends in contemporary aesthetics

In this article I examine the notion of “montage” in the contexts of both
Muzeum Sztuki exhibition “Atlas of Modernity” and contemporary
trends in aesthetics. In the exhibition folder there appears the word
“montage” which describes a specific methodology of the exhibition.
The way “montage” is being used metaphorically in the discourse of
aesthetics is by no means new. Thus I decided to dig into the roots of
the usage of this notion, which goes back to the beginning of 20th
century when Aby Warburg established a new methodology in the
visual studies, Walter Benjamin elaborated on his literary montage, and
Sergey Eisenstein contributed to general theory of montage.
Nevertheless, the very central figure is contemporary theorist Georges
Didi-Huberman and his original reading of the above mentioned
thinkers. Thus, using this constellation of names, I try to examine, how
the notion deriving from cinematography happened to play such an
important role in contemporary aesthetics.

KEYWORDS: “atlas of modernity”, montage, aesthetics, anachronism,
image studies

SLOWA KLUCZOWE: ,atlas nowoczesnosSci”, montaz, estetyka,
anachronizm, teoria obrazu
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Nie tylko filozoficzne, lecz najbardziej nawet potoczne
rozpoznanie dobra podlega szczegdlnym ograniczeniom, cho¢ bowiem,
jak stusznie zauwaza Scheler, ,jedynym, co moze pierwotnie nazywacé
sie dobrym i ztym, tzn. co nosi materialng warto$¢ dobra i zta wcze$niej
i niezaleznie od wszystkich pojedynczych aktow, jest «osoba»” [Scheler
1988, 65; por. Scheler 1921, 23], to jednak jest ona dobra (czyli
pozostaje nosicielem i miejscem pobytu dobra) bezwiednie i tylko o
tyle, o ile bezwiednie. Bedaca nosicielem dobra osoba, mimo Ze bodaj
najlepiej dobro jako takie rozpoznaje, nie rozpoznaje go w sobie. Stad
zdaje sie dobro Slepag plamka horyzontu osoby, tym, czego nie tylko nie
moze ona u siebie zbadac¢, ale nawet podejrzewac. Wtasnego zwigzku z
dobrem nie mozna ,nigdy doswiadczy¢ od wewnatrz, a osoba, bedaca
nosicielem wartosci, nie powinna tych wartoSci w zaden sposob
pojmowa¢é, widzie¢ i przezywac¢” [Hildebrand 1987, 166]. Dotyczac
osoby jako takiej, skryto$¢ charakteru dobra dotyczy takze jej cnét (jako
ukonstytuowania zdolnosci podejmowania szczegélnego rodzaju
aktow), oraz samych aktéow [Hildebrad, 1987, 166n.], w skrytosci
zasadzajac i ujawniajac swoj fenomenalny charakter. Trudnos$¢ jawienia
sie skrytoSci nie przestaje by¢ trudnoscig, nawet jesli nie pozostaje
niczym nowym konstatacja, Ze tajemnica jako tajemnica znana moze



by¢ o tyle jedynie, o ile pozostanie nie wyjawiona, w przeciwnym
bowiem razie staje sie znana nie jako tajemnica, lecz jako to, co
tajemnica by¢ przestalo. Tak dziala szczegélna ,dialektyka”
fenomenologii, ktéra dotyczac tego, co jawi sie w sobie, potrzebna staje
sie wszak o tyle jedynie, o ile owo w sobie jawne, nie jawi sie z siebie,
czyli: nam. Jak wtedy, gdy fenomenem w wyrdznionym sensie pozostaje
bycie wtasnie dlatego, Ze nie tylko zrazu i zwykle, ale i p6Zniej pozostaje
skryte — tyle ze wtedy juz jawnie skryte [por. Heidegger, 1994, 50n.].
Jawnos$¢ dobra, kontestujac nowozytny kartezjanski paradygmat
mysSlenia, pozostaje tedy w tej mierze nie-pewna, w jakiej niedostepna
reflektujgcemu podmiotowi, a przynajmniej nie inaczej, niz w
nieuchronnie zaposredniczajgcym akcie uchwycenia zewnetrznego
Swiadectwa. Dobro nie pozostaje niejawne dla tych, ktérym jest
wyswiadczane, zawsze juz bedac czyms, o czym nie moze wiedzie¢ juz
tylko ten sposréd wielu, ktory (niekiedy jako jedyny) jest dobra
nosicielem i ktory rozdaje je szczodrze. Jak gdyby dobro mogto stawac
sie jedynie przedmiotem wiary lub strukturalnie nie réznej od niej
naoczno$ci: nie roéznej w tej mierze, w jakiej tylko o tyle
poswiadczajacej co$ wiecej niz idee dobra w mysli, o ile mys$l w
samoupewniajgcym sie akcie skwapliwie poswiadczyta wprzody
niemozliwo$¢ nieistnienia Boga réwnie jednak nieskonczenie dobrego,
co nieskonczenie od skoniczonej mysli o dobru réznego. Innymi stowy w
etyce (nieuchronnie z tego powodu tymczasowej) kierunek woli
wyznacza zawsze idea dobra, lecz nie jego poznanie [por. Alquie 1989,
143]. Czy nie dlatego wiasnie, ze jako warunek mozliwos$ci poznania —
czyli poznania prawdziwego w sensie zgodnosSci myS$lenia z jego
przedmiotem — nigdy nie moze sie ono owym przedmiotem sta¢? Cho¢
wcigz  jeszcze  pozostaje  kwestia  prawdziwosSci  poznania
metafizycznego, do poznania dobra poniekad sie w nieskonczonos¢
upodabniajgcego. Nawet bowiem je$li metafizyka okresla warunki
mozliwos$ci wiedzy, nie starczy bodaj uznal, Ze poznanie warunkéw
mozliwo$ci poznania metafizycznego tozsame jest z nim samym.
Pozostajace przedmiotem i wiary, i pragnienia, dobro udziela sie
za sprawg tego, ktory nie moze wiedzie¢ i mysle¢, Ze to on je daje (gdyz
nie moze mys$le¢, by miat co dawac), a przez to, ze dawane i dane jest
innym, udziela sie takze darczyncy, problematyzujac (i tym samym jak
gdyby kwestionujac) go w jego statusie podmiotu daru — i zarazem (a
nawet: tym samym) potwierdzajac jego podmiotowos¢ w strukturze
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donacji. Aporetyczno$¢ statusu kogo$ dobrego jest zatem dana
nieledwie w ten sam sposob, co jego dobro, lub jako ono — skoro na
sposob donacyjnego charakteru dobra. Dobry o tyle zdaje sie w swej
dobroci kim$§ aporetycznym, kim$§ nie-do-pomyslenia (cho¢ jego
prawdo-podobienstwo stanowi dla innych zawsze juz co$ zaréwno
naocznego, jak i wytesknionego), o ile — z jednej strony — dobry nie
moze chcie¢ darowa¢ wtasnej dobroci, z drugiej za$ strony nie mozna
pomysle¢ daru bez intencji daru. Innymi stowy czynigc dobro, dobro
wyswiadczajgc, pragnie on dobra: dla Innego — i pragnienie to
warunek wtasnej mozliwosci znajduje w tym, ze dobry nie wie o
wtasnej dobroci. Pragnienie oddania tego, czego sie nie ma zarysowuje
strukturalng charakterystyke dobra tkwigca w momencie donacji,
charakterystyke stanowigca poniekad warunek mozliwo$ci. Dobro
znaczy: nie-miec-by-da¢. Dobry do tego stopnia spetnia 6w warunek, ze
tym, czego nie posiada, jest nawet Swiadomos$¢ samego warunku, cho¢ z
drugiej strony jest to moze warunek wstepny, lub wrecz pierwszy
przejaw dobroci dobrego. Inny wypetnia horyzont intencji dobrego,
samo dobro czynigc czym$ poniekad transcendentnym, skoro w zaden
sposéb nie mieszczgcym sie w doraznoSci zastanej sytuacji, ktéra wszak
dobra sie dopiero domaga, ktérej na dobru wtasnie zbywa. Poswiecanie
sie (czasu, sit) dla dobra Innego, strukturalnie zaklada oczekiwanie
zjawienia sie dobra skad-ingd, nawet jesli w porzadku faktycznym
zadne wyczekiwanie dobra jako skutku nie tylko nie miewa miejsca, ale
nawet mie¢ go nie powinno. Owo ,skad-ingd” pozostaje bowiem na tyle
radykalne, zZe cho¢ dobro pojawia sie w korelacji z dziataniem, to jednak
jego Zrédto w zadnej mierze z dziataniem sie nie 13czy: o tyle
przynajmniej nie, o ile dobry swoje dziatanie czyni przedmiotem i
zyczenia, i decyzji, dobroci dziatania natomiast — ani przedmiotem
zyczenia, ani decyzji. Dobre dziatanie o tyle jest dobre, o ile dobro w
jego strukturze jest i pozostaje czym$ spoza immanencji struktury (ale
czy istoty?) dziatania. Jak gdyby zaréwno czyn, trwata dyspozycja i
osoba stawaty sie ofiarg na rzecz Innego i jako takie — jako ztozone w
ofierze, jako oddane — zyskiwaly charakter dobra. Jesli tedy dobro
ujawnia sie w dobrym, to jako co$ spoza niego samego, co$, co zjawia sie
w dobrym jak gdyby w jego, dobrego, miejsce: kiedy juz poswiecit sie
Innemu. Jawno$¢ transcendencji dobra o strukturze nie-mie¢-by-da¢,
transcendencji zwigzanej z oddaniem wszystkiego, co wtasne, pozostaje
tozsama z transcendentnym charakterem radykalnosci daru, w ktérym
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dobro staje sie czym$ danym jako od-danym, to znaczy relatywnie
danym zawsze wtasnie nie temu, ktdry jest dobry, a dobremu — cho¢
danym obiektywnie — to jednak jak gdyby ,przez przeoczenie”
darujacego. Zagadkowo$¢ tej struktury skrywa sie zaréwno w
konstytucji darujagcego jako darujacego (czyli jako dobrego), jak i —
przede wszystkim — w Kwestii mozliwosci transcendencji. Ruch
transcendentnej donacji wydoskonalajgc sie wraz z zanikiem jego
mozliwej tresci czyli tego, co Scheler nazywa ,materig”, sprawia, ze
najdoskonalej daje ten, kto oddat juz wszystko, a najdoskonalszy dar
dokonywany jest przez tego, ktéry mituje, to znaczy daruje tylko to (ale
tez wszystko to), czego nie ma [por. Lacan za Derrida 1993, 10]. Zdaje
sie to w kierkegaardowskim ges$cie z daru czyni¢ paradoks, a
uczestnictwo w dobru umozliwia¢ jedynie mocg absurdu [Por.
Kierkegaard 1972].

Aporetyczny dar powraca w swej mozliwosci dopiero ,poza”
transcendencjg, w ekstatycznej przestrzeni immanencji owego ,poza”
— poza dobrem i ztem — wykluczajgc przy tym tozsamo$¢ dobra i
daru, lub cho¢by umocowanie jednego w drugim. Przestrzen owego
,poza” okres$lona zostaje przez strukture miec-by-da¢. Pytaniom o
transcendencje nie ma konca. Kwestionowanie daru w jego
transcendentnym charakterze przychodzi bowiem nader tatwo,
zwlaszcza Zaratustrze, ktory w darzacej cnocie [Nietzsche 1995, 65-69;
KSA 4, 97-102] upatrujac swoistej doskonatosci typu, wkomponowuje
ja nieuchronnie w zamkniety krag immanencji. Stajgc sie zasada
hierarchizacji, donacja, jej stopien (czy tez stopien jej nieustannosci i
bez-wzglednosci), okre$la miejsce w strukturze wartosci; i dlatego
wtasnie ,ztoto zdobyto sobie warto$¢ najwyzsza” [Nietzsche 1995, 65;
KSA 4, 97], ze — niczym cnota — ,jest niepospolite, niepozyteczne,
jasniejace i w blasku swym tagodne; ono sie zawsze darowuje.”
[Nietzsche 1995, 65; KSA 4, 97] Konieczno$¢ pozytywnej odpowiedzi na
pytanie o takozsamos$¢ ,cnoty” u myslicieli tak réznych jak Nietzsche i
Scheler (takozsamos$¢ wynikajgcg z formalnego charakteru tego pojecia
wyczerpujacego sie w habitualnej trwatosci polegajacej na wzmaganiu
samej siebie) daje sie dostrzec réwniez i w tym, Ze nieustanno$¢
darowania i tylko darowania wystawia Nietzscheanska cnote darzaca
ponad wszystkie inne i ponad wszystko inne, w tym wykraczaniu-
ponad-i-poza czyniac ja ,najwyzsza cnotg” [Nietzsche 1995, 65; KSA 4,
97]. Immanentny gest takiego transcendowania, ujawniajac sie na dwa
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sposoby, podkresla nie tyle transcendowania pozornos¢, ile
nieuchronno$¢ immanencji w $wiecie, w ktorym transcendencja
umarta. A przeciez Smieré — jako przejscie na drugg strone — dla
transcendencji oznacza przybycie w ,tu”. I wtasnie dlatego i tylko o tyle:
takie zanikniecie, ktére i na zmartwychwstanie, i na dialektyke
pozostaje Slepe.

Smier¢ transcendencji daru dokonuje sie, po pierwsze, wraz z
konstytuowaniem sie warunku jego mozliwo$ci: wraz z tym, co do-
darowania. Warunku, za sprawa ktorego pragnienie darowania tgczy
sie (nieledwie utozsamiajac, cho¢ tozsamos$cig op6zniona i przesunietg)
z taknieniem ,zgromadzenia débr i bogactw wszelkich we wtlasnej
duszy” [Nietzsche 1995, 65; KSA 4, 98]. Stad ,nienasycenie pozada
dusza wasza skarbow i klejnotéw, gdyz nienasycona jest cnota wasza w
pragnieniu obdarzania” [Nietzsche 1995, 66; KSA 4, 98]. Owo mie¢-by-
da¢, ustanawia jako warunek dawania — taknienie brania, ktérego
nienasycenie wzmaga sie proporcjonalnie do pragnienia dawania.
Kulminujgca w zachtannej peini zycia struktura cnoty darzacej czyni z
niej nieuchronnie kolisty krag przeptywu, w stanowczo$ci nienasycenia
konstytuujac szczegdlng catos¢, ktorej o tyle przeciez niczego nie brak,
o ile pragnienie konstytuuje i jest konstytuowane przez gwattowng i
chwiejng, ale jednak ré6wnowage cato$ci Zycia (jego charakterystycznej
niezmiennie niewczesnej totalno$ci). Ujawniajgca sie tym samym
wzmagajaco-przekraczajgca struktura woli mocy w swoim kroczeniu
naprzéd zachowuje gruntowng stato$¢ ,wsobnego” metabolizmu
oddawania tego, co wchtoniete.

Wszelkie domniemanie warto$ci dodanej w owej ekonomii
wymiany brania-darowania, jesSli w ogole daje sie jeszcze pomysled,
traci swoj wtasny grunt najpozniej wtedy, gdy dociera do ,bytu w
catosci”, czyli do granic struktury stawania sie, granic wyznaczanych w
mysli Nietzschego bezgranicznos$cia wiecznego powrotu (ktory tym
samym sygnuje drugi aspekt $mierci transcendencji). Jego totalny
charakter, konstytuujacy amor fati i w nim sie przejawiajacy, stanowigc
zarazem swoisty wentyl bezpieczenstwa chroniacy przed jakakolwiek
transcendencja, pozbawia znaczenia hierarchiczno$¢ wszelkiego
rodzaju, a przynajmniej jej diachroniczng konstytucje. Gest
warto$ciotwdrczy, w wiecznym powrocie utrzymujac wtasny warunek
mozliwosci, w nim samym pozbawia sie mozliwosci transcendencji w
sensie radykalnym: wszelkie stawanie sie zmierza ku temu, czym jest i
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w nim sie uSmierza — podtrzymujac. Akt transcendowania pozwala
tedy woli mocy pozostac tym, czym jest (lub, Scislej rzecz ujmujac: tak,
jak jest). ,Jak sie staje, czym sie jest” wyraza nieustannos¢
transcendencji, ktéra jednak pozostajac czym$ ,samym w sobie”,
dokonuje sie nie tylko w immanencji, lecz takze jako immanencja. Tym
samym darowanie stanowi okresSlenie (lub sie nim staje) totalnosci
gestu zycia — i to zycia, o ktorym po raz pierwszy powiedzie¢ mozna z
pelng odpowiedzialnoscig, Zze jest ,samo w sobie”, niczym dobrze
zaokraglony parmenidejski byt.

Rozsuniecie, ktére pozostaje nie tyle skutkiem, ile raczej istota
cnoty darzacej, ujawnia swojg narastajgcg otchtanno$¢ w cyklicznie
zapetlajacej sie strukturze brania i dawania, w ktorej ostatecznie branie
nieledwie utozsamia sie z dawaniem, cho¢ utoZsamia niewcze$nie.
Zwtoka, przesuniecie pomiedzy braniem a dawaniem nie stuzy jednak
wzbogaceniu, lecz poniekad konstytuuje ,medialnos¢” tego, ktéry daje,
a ktory staje sie swoistym medium zaposredniczajacym przej$cie brania
w dawanie. Podkres$lana przez Nietzschego rdznica pomiedzy darzacym
a skapcem na tym sie zasadza, ze domagajacy sie uzupeinienia brak, czy
tez poczucie braku, pozostaje w jawnos$ci taknienia czym$ najmniej
mozliwym, darzacy bowiem braniem ujawnia petnie — i to petnie
wyrazajaca sie jako darzenie i jako petnia darowania: jednym stowem
jako cnota darzgca. Owa niewczesna tozsamos$¢ daru i faknienia dobr
sprowadza darzacego do niechybnej niewczesnos$ci, ktora pozostaje
»,podmiot” darzacej cnoty. Stajac sie swoistym ,pomiedzy” daru i
laknienia, darzacy zarazem konstytuuje je jako je wiasnie, tedy i w ich
wzajemnej roznicy. Jako nic innego, niz swego rodzaju osuwanie sie z
faknienia w dar, darzacy sprowadza sie do konstytucji réznicy
pomiedzy jednym ,nie ma” a innym ,nie ma”, ktérych przesunietg
tozsamo$¢ wyznacza pelnia tozsama z samym przesunieciem. Oto
darzacy — jako darzacy — tym, kim jest, staje sie w petni: bez ustanku.

Akt darowania, ale i taknienia, a nade wszystko sam darujacy,
konstytuujg sie tym samym w swoistym ,nie ma”, w zaden poniekad
sposob nie dotykajac tego, co dawane. Jak gdyby struktura darowania
kontestowata namacalno$¢ darowanego, ustanawiajgc sie zaréwno z,
jak i w ,poza” bytu, gestem immanentnie transcendujgcym jakakolwiek
namacalno$¢ tego, co jest. Zabezpieczenie immanencji — korelatu peini
zycia — nie jest mozliwe bez taknienia dobr, w ktérym i domyka sie
immanencja struktury daru, i kwitnie szalone utracjuszostwo zycia.
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Jednoczes$nie tranzytywny charakter darujgcego, wyznaczajacy
jatowos$¢, ale jednak ekonomii daru, zdaje sie immanencji daru
wymykaé, ujawniajac w jej strukturze pekniecia, przez ktére przeziera
jawnie niewidoczna, jawnie niemozliwa i nie do-pomySlenia:
transcendencja. Jesli bowiem ekonomia daru stanowi warunek jego
niemozliwos$ci [por. oméwienie w Derrida 1993, szczegdlnie 49-95] — a
przynajmniej niemozliwo$ci daru o strukturze miec¢-by-da¢ — to
niezaleznie od premedytacyjnego charakteru owej konstrukgji, zdaje sie
ona problematyzowa¢ Nietzscheanska immanencje, jakkolwiek
nieuchwytny w obszarze jego mysli pozostawatby potencjalny skutek
takiego kwestionowania. Kwestionowanie — jako stawianie kwestii —
niebezpiecznie przy tym upodabnia sie do darowania jako takiego, o ile
staje sie ono aktem kwestionowania immanencji, zatem aktem
problematycznej transcendencji. Jak gdyby akt wykraczania
konstytuowat sie w pytaniu o sposéb, na jaki wydarza i wy-daje sie
réznica immanencji i transcendencji.

Konstytuowanie transcendencji jako akt immanentny pozostaje
zjawiskiem wartym wobec tego uwagi, nawet (a moze szczegdlnie
wtedy) jesliby w niej wiasnie — w uwadze (w $wiadomos$ci) — miat
miejsce [Husserl 2008, 79n]1. Wszelka mozliwa transcendencja w tej
mierze, w jakiej wraz z przedmiotem konstytuuje sie w poznaniu [por.
np. Husserl 2008, 79, 90], zdaje sie ostatecznie wy-nika¢ z immanencji, o
tyle poniekad ugruntowujgc immanencje jako wiasne zrodto, ale
ugruntowujac je jako od siebie samej r6zne. Tym samym konstytucja w
akcie poznawczym przedmiotu przez podmiot przemieszcza witasny
punkt ciezkos$ci, zmierzajac do radykalnego odwrocenia zwrotu ruchu
(od przedmiotu do podmiotu), a nawet samym tym zwrotem poniekad
zawsze juz pozostajac, skoro nieustannie poznanie jest poznaniem
przedmiotu. Strukture owego skomplikowanego aktu czyni Heidegger
bez reszty strukturg tylez egzystencji jako takiej, co jej analityki w Byciu
i czasie. Przy czym najbardziej problematyczny staje sie nie tyle zwrot,
ile ,podmiot”, w gruncie rzeczy sprowadzajacy sie do samego ,aktu
poznawczego”, o ktorym zresztg nalezy mowic¢ i mysle¢, Ze moment
epistemologiczny zawiera w sobie jako dalece wtorny i niekonieczny.

1 Por. takze rozréznienie dwéch senséw immanencji i transcendencji: Husserl 2008,
50n. Odpowiednie watki mozna tez znaleZ¢ w innych pismach Husserla.
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Obszar immanencji skupiajac sie w totalnosci intencjonalnosci,
pozostaje swego rodzaju przewlekle dokonujaca sie i jak gdyby nigdy
nie dokonang bez reszty — , eksplozja” w transcendencje, konstytuujaca
kazdy moment struktury bycia-w-$wiecie, czego pierwszym
przyblizajgcym ujasnieniem moze by¢ wskazanie, ze ,jestestwo jest
byciem owego «pomiedzy»” [Heidegger 1994, 188] podmiotu i
przedmiotu. Wada owego sposobu wyrazania sie — polegajgca na tym,
iz wprowadza ono ,bezwiednie nieokreslony ontologicznie byt,
pomiedzy ktérym owo «pomiedzy» jako takie «jest»” [Heidegger 1994,
188] — w tym sensie pozostaje wada poniekad istotng, w jakiej mozna
uzna¢, ze nalezy ona do istoty samej immanenc;ji ,aktu” egzystenciji. I tez
tylko o tyle ,intencjonalno$¢” upodabnia sie do transcendenciji, o ile jej
sens ulega drobnemu przesunieciu poza jej nastawienie na jakie$ co§ —
przesunieciu  kontestujagcemu  ortodoksje szkolnego stownika
fenomenologicznego. Jako Da-sein pozostaje jestestwo takim byciem,
ktére rozposciera sie w ,przestrzeni” Da, ,przestrzeni” konstytuowanej
w obrebie sensu wyznaczajacego jej granice momentami ,tu” i ,tam (w
poblizu)”. Oba te momenty na rézny sposob réznicujg i komplikuja
jednolitg strukture bycia-w-Swiecie, kazdorazowo wy-kraczajac w
podmiot i przedmiot, ale wy-kraczajac w sposéb, ktéry bez reszty
zabezpiecza je przed zakonczeniem gestu wykraczania. Zakonczeniem,
w ktéorym wykroczenie by sie juz skutecznie dokonato, dosztoby do
skutku: w-kroczytoby w podmiot i przedmiot mianowicie, czyli z
dawania (intencjonalnego konstytuowania) stato sie ostateczna
donacjg, danym byciem lub byciem danym (bytem). Tego rodzaju
»skuteczno$¢” bycia-w-$wiecie czynitaby bowiem z bycia proste (by nie
rzec: prostackie) bycie danym bytu o charakterze trwatej obecnosci,
ktoérym bycie nie jest chocby z tej racji, Ze nie jest czymkolwiek z tego,
co jest. Immanencja jest nieskonczenie immanencja (i o tyle
skonczonoscia) — za sprawa nieskonczonej transcendencji (cho¢ nie
transcendujacej jako nieskonczono$¢), za sprawg niezakanczalnego
aktu transcendowania nazywanego przez Heideggera ek-staza
[Heidegger 1994, 461]2. Stajac sie tym, czym jest, nie tylko strukturalnie
obejmuje Dasein catoksztatt wszelkiej mozliwej struktury podmiotowo-
przedmiotowej, ale tez wszelkie mozliwe warunki jej mozliwosci,

2 Por. Heidegger 1977 (Gesamtausgabe, B. 9: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976), gdzie
w analogicznym sensie mowa o ,ek-sistencji”.
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pozostajgc w swym sposobie bycia catoksztattem wtasnych mozliwosci,
wyznaczanym dynamika immanencji intencjonalnosci. Jako takie,
Dasein pozostaje swoim wtasnym darem, miejscem konstytuowania sie
réznicy pomiedzy witasnym wnetrzem i zewnetrzem, roznicy, ktéra w
przestrzeni ontologii fundamentalnej z trudem jedynie skupia na sobie
zainteresowanie, jako efekt z porzadku raczej ontycznego podlegajac w
najlepszym razie tylez zapobiegliwym, co przeSwiadczonym o wtasnej
oczywisto$ci aktom zaprzeczania jej nosnego dla pytania o bycie
charakteru. Bez reszty znajdujgc wtasng ojczyzne w sferze immanencji
(i to jako w pewnym sensie akcydentalna jej charakterystyka), nie staje
sie ona nie tylko przedmiotem zapytywania, ale nawet argumentem w
pytaniu o dar jako réznice pomiedzy immanencjg a transcendencja.
Ekstatyczno$¢ immanentnej intencjonalno$ci pozostaje bowiem
fundujaca forma najbardziej ,zmystowego” z egzystencjatoéw, jakim jest
przestrzennosc¢ jestestwa (w obrebie ktérej dopiero mozliwa staje sie
relacja wnetrza i zewnetrza), przestrzenno$¢ konstytuujaca sie w gescie
od-dalania. Od-dalanie jako tylez oddalanie (moment ,tam” Da-sein), co
oddalania oddalanie czyli unicestwianie dali (moment ,tu” Da-sein)
[Heidegger 1994, 149], pozostajac swoiscie dwukierunkowym gestem
rozsuniecia immanencji bycia-w-Swiecie, ujawnia w permanentnie
fenomenologicznym gescie jako sposob bycia jestestwa to, co
strukturalnie odpowiada intencjonalnosci. W charakterystyce
fenomenologicznej metody badan analityki egzystencjalnej dyskretne,
cho¢ dobitne, wyakcentowanie intencjonalnos$ci dostrzegalne staje sie
w roznicy pomiedzy fenomenem (jako tym, ,co-sie-samo-w-sobie-
ukazuje”: ,das Sich-an-ihm-selbst-zeigende” [Heidegger 1994, 40
(kursywa P.K.); Heidegger 2006, 28]), a nim samym (jako tym, co sie
,samo z siebie (von ihm selbst her) ukazuje” [Heidegger 1994, 49
(kursywa P.K.); Heidegger 2006, 34]). R6znicy, ktéra konstytuuje sie za
sprawg niepokojgcego dziatania momentu amé w damo@aiveobat Ta
@awopeva: ,sprawic, by to, co sie samo z siebie ukazuje, widzie¢ samo z
siebie tak, jak sie samo z siebie ukazuje” [Heidegger 1994, 49;
Heidegger 2006, 34]. Konstytucja istoty fenomenalnos$ci (jawnosci
jawienia sie) ukazuje sie w swym strukturalnie immanentnym
charakterze jeszcze wyrazniej wtedy, gdy Heidegger analizuje
wystepujacy w platonskim Sofiscie termin Amdelv: ,wypatrzeé
(heraussehen) co$ z czego$ ujrzanego i za tym wypatrzonym podazy¢
(nachgehen)” [Heidegger 1992, 493; przel. P.K.]. Wy-patrywanie oraz
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podazanie (ktérego niemiecki sens wskazuje rowniez na wychodzenie
naprzeciw) opisujgce aktywno$¢ amidetv, szkicuja dynamike swoistego
,pomiedzy”, ktore pozostaje zZrodtem Kkonstytucji tego, czego
»,pomiedzy” miatoby by¢. Wy-patrujacy akt, wydobywa bowiem z
ujrzanego to, czym ono samo jest, czynigc ruch ,poza” tego czegos,
ruchem konstytuujagcym sie w ujrzanego immanencji i w nig poniekad
wymierzonym. Z drugiej strony, podazajace za owym wydobytym z-
ujrzanego-w-ujrzane samym ujrzanym wyjscie mu naprzeciw, o tyle
zmierza ku temu, co ujrzane, o ile jak gdyby z samego ujrzanego, ku jego
nieskonczenie immanentnemu zewnetrzu. W przypadku fenomenu to,
ze jego ukazujace jawienie sie doprowadzone musi zosta¢ do samego
siebie za sprawg Aéyewv ujetego jako damogailveoBai, sugeruje, ze
moment &mo tkwi niejako z istoty w samym fenomenie, skoro w sposéb
jawny to, co sie jawi w sobie, jawi sie z siebie, skoro jawi sie — a
analogia z amd€lv ukazuje, ze gramatyczna strona medialno-bierna
jedynie podkresla (poniekad nie gramatyczng) aktywno$¢ amo.
Jawienie, bez reszty sprowadzajace sie do ukazywania, o tyle zatem
musi Korzysta¢ ze swoistego zaposredniczenia w a&mo, o ile a&mo
ustanawia samg istote fenomenalnosci jako takiej, gdzie to, co jawiace
sie w ,ruchu” z-siebie-w-siebie za sprawa mowy, za jej tez sprawg czyni
fenomen tymi, ktérym on sie jawi: méwigcymi. Jak gdyby mowa tkwita
w rzeczy samej, a mowy ,realizacja” stanowita rzeczy moment
strukturalny.

Wkroczenie w rzecz z niej samej jako jej wtasnego ,poza”
ujawnia bycie jako to, co niejawne tego, co sie jawi. Intencjonalnos¢ nie
utozsamia sie co prawda z byciem, gtéwnym jednak tego powodem
zdaje sie nieuchronnie to, iZ utozsamianie z r6znica staje sie procesem i
trudnym, i przewlektym, a bycie, jako nic z tego, co jest, pozostaje w
stosunku do wszelkiego czego$ — roéznica: delikatnym peknieciem,
szczeling pomiedzy rzeczg, a nig sama, za sprawa ktdrego cos jest tym,
czym jest, czyli jest (nie inaczej intencjonalno$¢: nie inaczej, czyli
wtasnie réznie). Jawnie nie-obecne w rzeczy, pozostaje bycie niczym
innym, nie tylko przywodzac na mysl jestestwo, ale konstytuujac
dynamike transcendencji w subtelnym przesunieciu ku powidokowi
rzeczy, ku temu mianowicie, co z bytu jawi sie po redukcji wszystkiego,
czym on jest. Nic z tego, co dane jako byt, stanowigc moment
konstytutywny bytu i tym samym wyraznie sie od niego rdznigc,
pozornie (czyli jawnie) przejmuje istote donacji, kontestujac — jak sie
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wydaje — strukture miec¢-by-da¢. Intencjonalno$¢ wymierzona w
réznice i niczym réznicy wymierzona w sposob, na ktdry jest, wyznacza
strukture ,amo-0pilw”, w aforystycznym gescie zamykajac skonczonos$¢
daru w granicach bycia-bez-bytu. Wcigz jednak — wbrew pozorom, a
zgodnie z fenomenalng swa wtasno$ciag — pozostaje strukturg miec-by-
da¢, cho¢ w subtelnym, ale jednak ujeciu: ,mie¢-nic”, ktore nie daje sie
sprowadzi¢ do ,nie-miec¢-nic” czyli do ,(nic-)nie-mie¢”. ,Mie¢ nic”
Zawsze jeszcze wyznacza pewien ,stan posiadania”, i to posiadania
radykalnego, takiego mianowicie, ktorego zakres wyznaczany jest nie
tyle roznica catosci, ile catos$cig réznicy i osuwa sie w totalnos¢
metafizycznego bytu w catosci3. Ten zjawia sie zawsze, kiedy bycie sie
skrywa (a skrywa sie ono z natury, skoro jej jawnos$¢ na tym poniekad
polega), zamykajac dar w horyzoncie aforystyki $mierci, w ktorej
jedynym, co jest dane i nie zostaje darowane, jest Smier¢, ale tez $mier¢
wyznacza horyzont bycia: jako cien bytu. Bycie-w-$wiecie staje sie
zamieszkiwaniem w krainie Smierci, w krainie w skonczonos$¢ réznej od
ojczyzny Zaratustry, ktéry — niczym Dasein — jest jako nic z tego, co
jest, czyli jako wszyscy i nikt, skoro intencjonalnie dla nich.

Immanentnie transcendujacy gest intencjonalnosci konstytuujac
nazywanie od strony rzeczy, zdaje sie jednak kontestowa swoiScie
totalizujgco-monadyczng perspektywe jestestwa, a moze nawet
perspektywicznos¢ jako taka, stajac sie Slepg plamka, w przestrzeni
ktorej punkt ciezkoSci oscylacyjnie przenosi sie z Dasein na rzecz. Rzecz
staje sie perspektywa ogladu jestestwa, a jestestwo owym szczegdlnym
niczym jako widzialnoScia z perspektywy rzeczy. Obiektywnos$¢
struktury  bycia-w-$wiecie, = obiektywnoS$cia = pozostajaca  jako
perspektywa postrzegania jestestwa od strony rzeczy, ujawnia gest
transcendencji raczej po ich — rzeczy — stronie, gest dopiero stamtad
ustalajacy swoja immanencje w jestestwie, do ktérego struktury rzecz
zawsze juz i wcigz jeszcze — nalezy. Zmiana punktu ciezkoSci
niepostrzeZenie, by¢ moze nawet dla samego Heideggera, zmienia tez
jednak porzadek strukturalnego ,nastepstwa” momentéw owej
dynamicznej catoSci: Da-sein ist jako das Sein gibt niedostrzegalnym
gestem przechodzi w es gibt Sein, ujawniajac donacje jako zywiot
konstytuujacy sama fenomenalno$¢ fenomenu.

3 Szczegblnie w kontek$cie sensu wydobywanego przez Heideggera z posiadania
(¢xew) w jego interpretacji Arystotelesa [por. Heidegger 2002, 172n.].
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Owo przejscie zyska swoje donos$ne skutki najpdzniej wtedy,
kiedy w eseju Czas i bycie juz nie jestestwo jest, lecz wtasnie: Es gibt
Sein i Es gibt Zeit [por. Heidegger 1999, 5-35; Heidegger 2007, 3-33].
Zniesienie Niczego tego, co jest, (owego Innego bytu) wcigz pozostaje
rownie nie-do-pomysSlenia, roznica jednak polega na darze — na tym, ze
samo bycie znajduje wtasng ojczyzne w donacji: jest (jako) dane
[Marion 2007, 40-49]. Zarazem, z sygnatury immanencji staje sie jej
wtérnym momentem o tyle, o ile czasowos$¢ stanowigca w Byciu i czasie
bycia spos6b i warunek mozliwosci [Heidegger 1994, 453n.], w Czasie i
byciu zyskuje wobec bycia osobliwy dystans, czy moze raczej
znamienne napiecie. Sieganie (Reichen) siebie wzajem momentéw
strukturalnych czasu, ,skoro sieganie (Reichen) samo jest dawaniem”
[Por. Heidegger 1999, 24; Heidegger 2007, 20, przet. P.K.], daje na
sposéb wychylonego powstrzymywania i przekazujagcego odmawiania
przysztos¢, bytos¢ i terazniejszos¢. Tak uchwycone sieganie konstytuuje
czwarty (a w porzadku istoty pierwszy) wymiar czasu, czasu, ktéry sam
jest jako dany, wobec czego ,we wiasciwym czasie skrywa sie dawanie
dawania” [por. Heidegger 1999, 24; Heidegger 2007, 20]. Przy czym
,miara” tozsamos$ci siegania i dawania wyznaczana jest gestem od-
bierania. Inaczej bycie, ktére dane jest nie tyle jako sieganie, ile
posylanie (das Schicken) [Heidegger 1999, 14; Heidegger 2007, 12].
Inaczej jednak tylko w trudnym sensie, skoro posytanie (Schicken) w
rownej bodaj mierze, co sieganie (Reichen) konstytuowane jest
darowaniem (i zarazem dla swego donacyjnego aspektu pozostaje
konstytutywne). Jak gdyby inno$¢ polegata na niezauwazalnym zwrocie
napiecia, na ,anagramowosci” lub ,anagramatycznos$ci” czasu i bycia, za
sprawa ktorej przebiegane wprzdd i wspak sieganie juz to siegatoby, juz
to dawato sie dosiega¢, wysylajac sie pomiedzy czasem a byciem: nie
inaczej posytanie [por. Kostyszak 2005]. ,To, co okresla oba, czas i
bycie, w tym, co ich wtasne, tzn. w ich wspo6tprzynalezeniu, nazywamy:
wydarzaniem (das Ereignis).” [Heidegger 1999, 28; Heidegger 2007, 24;
przel. P.K.] Wy-darzanie jako ,u-wlaszczanie” (er-eignen), staje sie
takiego rodzaju pojednawczym gestem pomiedzy czasem i byciem, ze
ustanawia szczeg6lne ,powzajemnianie” donacyjnego charakteru, za
sprawg ktorego czas pozostaje horyzontem bycia, czerpigc przy tym z
petnej wzajemnosci bycia jako swojego wtasnego horyzontu. Zarazem
pojednawczo$¢ gestu, zawsze mozliwa pomiedzy tym jedynie, co
poroznione, w przypadku wydarzania oznacza zZrodtowos$¢ réznienia, w
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ktérej jako takiej mozliwe staje sie to, co wkracza w powzajemnianie.
Stad ,do wydarzania (Ereignis) jako takiego nalezy wywtaszczanie
(Enteignis)” [Por. Heidegger 1999, 33; Heidegger 2007, 28; przet. P.K/]:
do u-wtaszczania (Ereignis), w sensie ,u-swajania” w swojo$¢ samego
siebie, nalezy ,od-wtaszczanie” (Enteignis) w przepas¢ innosci wobec
tego, co inne. Innosci, ktéra ze swej strony utrzymuje powzajemniong
swojo$¢ samych siebie obu momentéw odroéznienia.

Pozostajac wciaz jeszcze i zawsze juz strukturalnym momentem
amo intencjonalnos$ci, ujawnia wydarzanie swoéj donacyjny charakter
bardziej bodaj niz inne sposoby moéwienia o intencjonalnosci (lub
mowienia intencjonalnos$ci a nawet mdéwienia intencjonalnego). Jako Es
w Es gibt Zeit, Es gibt Sein, pozostaje Zrodtowym rozciggajaco-
skupiajgcym napieciem, pracujagcym nie tylko w ,pomiedzy” czasu i
bycia, ale takze jako ich wewnetrzna struktura. Nie utozsamiajac sie z
zadnym z nich, jako konstytutywna réznica przesuwa sie w stosunku do
konstrukcji Bycia i czasu w intensywno$¢ samej siebie, réznicujac sie
juz nie jako Sein (lub nie tylko i nie w pierwszym rzedzie jako ono) ujete
w swej réznicujaco intencjonalnej donacji w postac¢ Da-sein. Dajac czas i
bycie w ich zréznicowanym wzajemnym wspoéiprzynalezeniu, naznacza
bycie roéznicujaca strukturg, tak ze czlowiek dopiero poprzez
uczestnictwo w niej jako jawnoSci czasu i bycia — staje sie soba.

Samo bycie jako posytanie dane zostaje jako intencja daru, cho¢
niekoniecznie jedyna, nawet je$li kazdorazowo faktyczna. Sytuujac sie
poza byciem, donacyjny charakter wydarzania zarysowywatby tym
samym problematyczng strukture nie-miec¢-by-da¢ jako strukture
jawnosci juz nie tylko nie-bytu, ale tez i niebycia. Donacja wydarzania
jako transcendujacy akt transcendencji w immanencje spoza horyzontu
bycia, od bycia skonczenie rézny, darzytaby roznica réznicujaca sie jako
horyzont immanentnej skonczonosci. Ot6z dar taki nie jest mozliwy,
skoro mozliwo$¢ pozostaje konstytutywnym momentem bycia-tu-oto
[por. np. Heidegger 1994, 204n.] jako intencjonalnej struktury donacji o
charakterze miec-nic-by-da¢. A takze w tej mierze mozliwy by¢ nie
powinien, w jakiej mozliwo$¢ musi dopiero by¢ dana, zeby o mozliwosci
mozna byto méwi¢: by wyrosta na miare stowa [por. Heidegger 1994,
228-229]. Co wiecej, donacja, zaktadajac nie tylko wilasng
niekonieczno$¢, ale wrecz niemozliwo$¢, nigdy tez nie stawataby sie
celem, okazujac sie wydarzeniem wszelkiego zmierzania i wszelkiego
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dopinania celu. Podobnie mozliwosci i koniecznos$ci — skoro wszystkie
one musza by¢ dane, by by¢ tym, czym s3 i by by¢.

Wiadajagce w wydarzaniu jako ,u-witaszczaniu” (er-eignen),
czynienie sobg jako wlasnym (eigen) czasu i bycia, nie pozostawia
jednak wydarzania niedotknietym jego wtasng istotg, skoro jako wtasna
wydarzang i wydarzona. Nie opuszczajac sfery immanencji, okazuje sie
wydarzanie jej istotowa konstytucja jako skonczonosci. Zwtaszcza i
wilasnie wtedy, kiedy skonczono$¢ mysle¢ nalezy ,sama w sobie” jako
»skonczonos¢, koniec, granice, wtasne (Eigen) — bycie schronionym we
wilasne (ins Eigen Geborgensein).” [Heidegger 19991, 74; Heidegger,
2007, 64] Skonczonos¢ wydarzania, niepostrzezenie odciskajgca wtasny
$lad na czasie i byciu, jako ich najbardziej wtasna réznica, u-wtaszcza
calos¢ w skonczonos¢ wzajemnosci, sprowadzajac donacje do
immanentnej ekonomii statyczno$ci wymiany. To, co dane, zostaje
oddane, nawet (czy tez szczeg6lnie wtedy) jesli oddane jako dawanie
wilasnego danego, potwierdzajac niemozliwo$¢ transcendencji daru,
tedy niemozliwos$¢ i transcendencji, i daru. I to niemozliwos$¢, w ktérej
myslace spojrzenie Heideggera nie dostrzega jej donacyjnego
ufundowania, w zastanawiajgcym przymierzu z logika powierzajac jej
oczywistos$ci samozadowolone bezpieczenstwo immanencji.

Niepokojgce pytanie o podmiotowo$¢ daru powraca tym
natarczywiej w formule Es gibt, im dobitniej dobro ujawnia sie jako
dane zawsze tylko innemu, a nie-dane wtasnie temu, w ktorym jest ono
jak gdyby u siebie. Pozostajace poza mozliwoscia refleksyjnosci aktu,
staje sie dobro niedostrzegalnie granicg projektu fenomenologicznego,
wyznaczajac jego najbardziej skrajny moment konstytuowany przez
»,danos$¢” (bycie danym) i za sprawg intencjonalnos$ci konstytuujacy
fenomenologie jako taka. Donacja jako poczatek i kres fenomenologii,
wyznaczajac (podtug zarysowanej istoty skonczonosci) skonczonos¢
fenomenologii dobra (ktdére dla dobrego nigdy nie staje sie noematem
jako jego), wskazuje samo dobro jako owo szczegélne nie-cos$, ktore ze
swej istoty zdaje sie sytuowac (wraz ze sposobem, na jaki sie ujawnia)
poza skonczono$cia i poza wydarzaniem. Przesuniety sens
intencjonalno$ci pozwalajac jestestwu jako rozumiejagcemu sposobowi
bycia na bycie przy sensie jako takim na dtugo przed tym, nim intencja
zwrdéci sie na samg intencje, problemu poniekad unika, cho¢ bodaj
pozornie jedynie. Jesli bowiem jestestwo zawsze juz jako$ rozumie
siebie w tym, jak jest, to albo strukturalnie nie jest dobre nigdy, albo —
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jesli zachowa¢ warunek s$wiadomosci bez dopasowania go do
zmienionych, Heideggerowskich warunkéw — tylko dopdty pozostaje,
lub przynajmniej moze pozostawac dobre, dopdki rozumienie bycia nie
dochodzi do $wiadomosci (czyli dopdki Heidegger nie napisze Bycia i
czasu). Jednak nawet wtedy, a takze i wczesniej, struktura rozumienia i
egzystencji, pozostaje strukturg donacyjng odsytajgca ostatecznie do
wydarzania.

Mozliwa jedynie jako nieskoniczona, donacja rozsadza
wydarzanie, ale jak gdyby roz-sadza od niemozliwego ,zewnatrz”;
przekracza jego prog zawsze juz z jakiego$ ,poza”. Ostatecznie, jesli
mozna méwi¢ o wydarzaniu, to mozna o nim méwic¢ jako o danym i
bodaj tylko jako o takim. Donacja wydarza wydarzanie w nie samo,
wydarzaniem pozbawionym jednak samego siebie, wydarzaniem nie-
wlasnym, a zatem zar6éwno nie ,u-swojonym” (er-eignet), jak i nie ,od-
swojonym” (ent-eignet). Nie dlatego wydarzanie nie jest dobrem, ze
wydarza sie jako skonczone i jako skonczonos¢, lecz dlatego, ze dobro
nie jest, lecz jest dane, natomiast w wydarzaniu donacja pomy$lana
zostaje jako skonczono$¢, co oznacza jej niwelacje w ekonomii
immanencji [por. Derrida 1993, w szczegdlnosci 49-95]. W sensie
Scistym, wydarzanie w tej mierze nie musi by¢ nie-dobre, w jakiej
dobrem donacji konstytuowane: w jakiej, jako osobne, spoczywa w
tonie nie-skonczonosci. Jesli dobre — wydarzanie musi nie potrafi¢
uchwyci¢ wlasnego dobra, cho¢ pozostaje wcigz problematyczne, czy
nie powinno umie¢ uchwy¢ dobra Innego, ktéry — kiedy i gdzie
wydarza sie w wydarzaniu?

Nowy spos6b myslenia skoniczonoSci z niej samej, staje sie takim
jej sposobem, na ktoéry daje sie ona i konstytuuje bez znamienia
nieskonczonos$ci. Znamienia, ktére w akcie — poniekad jatowej w swej

treSciowej pustce — dialektycznej przemocy odciska sie na
skonczonos$ci myslanej jako zaprzeczenie zaprzeczenia. Czy jednak
mozna pomys$le¢ nieskonczono$¢ z niej samej — podobnie jak

skonczono$¢? Myslenie skonczonosci w niej samej przychodzi nie mniej
latwo niz samo mysSlenie, skoro tak jak ona — i ono w niej znajduje
wtasng istote i warunek mozliwosci. MysSlenie nieskonczonos$ci z niej
samej wymagatoby uczynienia z nieskonczonos$ci miejsca pobytu
mys$lenia, by jako to, co ma miejsce — myslenie nieskoniczonoSci byto, a
zatem bylo mozliwe. Mozliwo$¢ mozliwosci, jako mozliwo$¢ miejsca,
konstytuowana gestem wydarzeniowej struktury czasu [por. Heidegger
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1999, 22-23; Heidegger 2007, 18-19], miejsce miejsca okre$la w
miejscu skonczonos$ci. My$lenie nieskonczonos$ci z niej samej powie$¢
sie moze tedy jedynie pod tym warunkiem, Zze sama skoniczono$¢ ma
miejsce w nieskonczonosci, lub przynajmniej w nieskonczonos¢ ma
miejsce, tak, ze skonczone myslenie — w skonczonoSci (i w
skonczono$¢) wspoét-ujawnia nieskonczono$¢. Porzadek oryginalnego
mys$lenia, to znaczy mySlenia ad originem, odzwierciedla porzadek tego,
czego dotyczy. Odzwierciedla w sensie $cistym, to znaczy w
zwierciadlanym geScie odwraca, skoro zmierzajac ku Zrodtu, kroczy ku
temu, co w samym myS$lanym istotowo dawniejsze, a nawet pierwsze.
Nie inaczej bylo by i w tym przypadku, skoro mys$lana z siebie
skonczono$¢ ujawnia (jesli ujawnia) nie-skonczonos¢ jako to, co jg rézni
(ja: skonczono$¢ Iub nieskoniczono$¢). Porzadek ujawnienia,
poswiadczany tym, co mysSlane w mowie, ujawnia wtasng
zwierciadlano$¢ gestem réznienia rodzacym sie w tonie wspélnoty lub
jednosci, wobec czego jawnie przeczaca konstrukcja nie-skoniczonosci
skrywa jej zrédtowy charakter. Przynajmniej w tej mierze, w jakiej w
zwierciadlanym odbiciu mowy zaprzeczenie przystuguje temu, co dane
bezposrednio, a to, co konstytuuje sie jako réznica, pozostaje wprost
réznica: skonczonoscig, wydarzaniem. W tym jednak sensie mozna tez
powiedzie¢, Ze myslenie skrywa (w) nieskonczono$¢ tym skuteczniej,
im bardziej jawnie. Tak ze wta$nie najbardziej jawna nieskonczonosg,
pozostaje czym$ najbardziej nie do pomyslenia: juz to zgorszeniem, juz
to gtupstwem.

Struktura przypisywana w Byciu i czasie jestestwu, w Czasie i
byciu natomiast wydarzaniu, struktura tymczasowo (i poniekad
niewtasciwie) okreslania tu jako intencjonalno$¢, z trudem opisywalna
(i dlatego wciagz na nowo przez Heideggera opisywana) jako
rozciaggajaco-skupiajace napiecie, (in)tensywno-(eks)tensywna ,tensja”:
struktura ta skupia w sobie i w siebie kazdorazowe ,momenty skrajne”
same;j siebie, pozostajac owym szczegbélnym ,pomiedzy” tego, co w niej
bez reszty zawarte. Oscylacjg nierozstrzygalnosci, zwang przez Derride
,pismem”, ,hymenem”, ,farmakonem”,... ,darem” [por. Derrida 2011;
Derrida 1995; Derrida 19931, Derrida 1993] i wcigZz na nowo zwana.
Jako taka, konstytuuje ona sobos$¢ (a w Byciu i czasie: czasowosc¢) tego,
co jest (lub nie-jest) nigdy inaczej niz jako tego czego$ wtasne, tedy jako
okresSlone, lub chocby okreslalne w roznicy. Skonczone. Ukojenie
oscylacji jako mozliwe jedynie w nieskonczonym horyzoncie, tedy poza
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horyzontem mozliwosci i poza mozliwym horyzontem: jest nie do
pomyslenia. Aforyzm bycia zamyka sie przed nieskonczono$ciag na
nieskonczenie wiele sposobéw, wyznaczajac jako najbardziej wtasnag
mozliwo$¢ jestestwa — zapadniecie w wydarzanie wtasnej $mierci.
Bycie w horyzoncie $mierci odnajduje wtasng jedno$¢ na sposob
czasowania, to znaczy jedno$¢ jako ek-statyczne przesuniecie we
wlasny kres. Ekstaza pozostaje czym$ transcendujagcym, ale
transcendujagcym gestem transcendencji na wskro§ immanentnym,
transcendencjg nie tylko nie opuszczajacg immanencji bycia, ale owa
immanencje konstytuujaca. Sciaggniecie napiecia intencjonalnoéci w
jednos¢ dokonuje sie na sposob réznicy i jako réznica, jako przesuniecie
poza siebie w siebie, za ktérego sprawg jestestwo ogarnia swoj kres
jako to, co i tkwi w nim, i tkwi poniekad jako ono. Kres, za ktérego
sprawg jest skonczone i jest skonczono$¢. Wydarzanie zmienia tylko
akcenty i szyk zdania, skoro w wydarzaniu i jako ono wydarza sie kres,
za sprawg ktoérego jest skoiczonosc i o tyle takze jestestwo.

Myslana w sobie skonczono$¢ jako ,koniec, granica, wtasne
(Eigen) — bycie schronionym we wtasne (ins Eigen Geborgensein)”
[Heidegger 19991, 74; Heidegger 2007, 64, przet. P.K.], graniczac (czyli
stajagc sie granicg), ,w-sobnia” sie w siebie, czynigc siebie
niepowtarzalng sobg. Wydarzanie dynamizuje strukture skonczonosci
w niepowstrzymanym, gdyz niezauwazalnym, réznicowaniu (Er-eignis),
zatem roznicowania roznicowaniu (Ent-eignis). Niemozliwy moment
»obiektywizacji”, rzeczowo$ci, znajdowataby skonczono$¢ tylko w
wykroczeniu poza siebie jako nierozstrzygalng, nieu$mierzalng
oscylacje napiecia, ktérg pozostaje kazdorazowe cokolwiek. Gest
transcendencji wlasng sobos$¢ utwierdza w sobie poprzez dookreslenie
»Z zewnatrz” nienaruszalnych granic, jako naskorek otaczajacy
wsobno$¢ sobosci, jako kontekst sprawiajacy, Ze to, co staje sie sobg, w
swym wydarzaniu pozostaje okre$lajgca siebie o0-soba. Jako
nieskoniczona, osoba w skonczono$¢ wydarza siebie. Wydarzenie, a
nawet kazdorazowe okamgnieniowe wydarzanie sobo$ci wrzuca ja w
nig sama jako dynamike intencjonalnoSci: w owo szczegdlne napiecie
towarzyszace kazdorazowej mozliwo$ci niebycia niczego. Niebycia,
ktére pozostaje mozliwoScia niezrealizowang — do czasu.
Niezrealizowana, mozliwo$¢ zawsze jeszcze (i zawsze juz) naznacza
kazde bedace — i mojos¢ jestestwa — szczegoOlnym cieniem, za sprawa
ktorego rzeczy staja sie i ging, a jestestwo jest. Ku $mierci.
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Wydarzeniowe wrzucenie w sobo$¢, w mojos$¢, czynigce bycie jestestwa
byciem wilasnym i jako takie wtasciwym, otwiera przed jestestwem
nicestwigcg jego istote jako jego. Owo otwarcie i przyjecie wtasnego Nic
(prze-jecie wiasnego Nic i przejecie sie wltasnym Niczym), nazywane
niekiedy pokora, tym bardziej staje sie pokorg, im bardziej dobro
dookresla jego niemozliwe ,zewnatrz”. Dobro, o ktérym coraz bardziej
mojo$¢ nie wie i coraz bardziej tylko ona wiedzie¢ nie moze i nie
powinna. Jak gdyby najbardziej wiasna réznica miata wcigz jeszcze
wiecej niz jedng strone, wobec czego Smier¢ zyskiwataby wymiar
nieskonczono$ci, juz to spajajac oscylacje mojosci w nig samg, juz to —
z drugiej strony (ale z jakiej drugiej strony?) — jako bezmiar braku
sensu (czyli niepomys$lalnosci i niezrozumiatosci), ograniczajac mojos¢
w skonczono$¢ nie czego innego. Niepomys$lalne najbardziej wtasne,
$mier¢, odbija w swojej fenomenalnej nie-fenomenalnosci osobowos¢
mojosci, stajac sie réznica pomiedzy nimi: progiem nieskoniczonoSci i
jako prég — obietnicg gosciny, obietnica potwierdzong przysiega:
Danym Stowem.

Pozostajac naskorkiem skonczono$ci, granica granicy lub tez
réznicg réznigcg roéznice od tego, co od niej rozne, od Innego roznicy,
osoba tylez stanowi nierefleksyjng ,samoobecnos¢” [Crosby 2007,
102n.] sobosci siebie, co konstytuuje nieskorniczong inno$¢ Innego.
Nieskonczong dlatego, Ze Innego w nieskonczonos$¢. Inny jako
nieskonczonos$¢ osobnosci konstytuuje transcendencje, ktorej nie da sie
zredukowa¢ do immanencji, czy do momentu jej struktury.
Nieskoniczono$¢ rozciggajaca do granic skonczonosci ,podmiotowosc”
owego Es z Es gibt. Jak gdyby w samym nieskonczonym tkwita
donacyjno$¢ wydarzania, tak ze Es pociaga za sobg gibt w porzadku
odwrotnym do myS$lenia Zrodtowego. Nawet jesli pocigga nie w owym
mysleniu, a spoza niego, co pozornie wyklucza odzwierciedlajacy w
odniesieniu do Es charakter myslenia. Jesli tedy dobro konstytuuje sie
w absolutnej donacji, to bedac sobg mozna by¢ dobrym, ale nie dla
siebie. Dla siebie Ja pozostaje zawsze zbyt mato dobre: juz to
subiektywnie, juz to obiektywnie — i nigdy na oba sposoby na raz.

Niemozliwy dar niemozliwej nieskonczonosci udziela gosciny
zapraszajagc do przekroczenia progu Niepomys$lalnego i dlatego
niepomyslanego. Jesli donacja mozliwa jest jedynie jako nieskoniczone
pozbawienie jej konstytutywnych momentéw strukturalnych —
darujacego, obdarowanego i daru — to nic bardziej niz dobro nie daje
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do mys$lenia, skoro dobro dane jest zawsze tylko Innemu, i o tyle, o ile
jako Innemu. Takze je$li — a nawet pod warunkiem, ze — dane mu jako
moje. Poczatek donacji tkwi, mimo wszystko, w skonczonosci, jak
wszystko i mimo wszystko — stajgc sie. Mianowicie nieskonczenie
stajac sie niczym skonczonosci i niczym skonczonos$¢. Stad warunkiem
mozliwo$ci dobra staje sie oddanie wszystkiego, ktére nie tylko
pozwala na wdanie sie w donacje, ale tez na wdanie sie w donacje za jej
samej sprawa. Rzecz nie w tym, czy ofiarowanie débr nieuchronnie
popada, czy tez nie, w ekonomiczny obieg wartosci [por. Derrida 1993]
(bodaj nigdy wartosci dodanej, zdaniem Derridy) — lecz w tym, zZe
odpowiedni spos6b wdania sie w ten krag, wdaje sie w niego spoza
niego, ukazujac dobro darujacego jako naddatek gestu ekonomicznego
do samego owego gestu niesprowadzalny. Dobro, ktére jest dane
obdarowanemu w ten sposoéb, Ze ten, ktory daje, nie wie, ze daje i — w
sensie $cistym — nie on daje; temu natomiast, komu jest dane, dane jest
jako nie jego i jako nie jemu dane. Co ma miejsce tylko o tyle, o ile tym,
co dane, pozostaje nic z tego, co w skonczono$¢ wydarzane i w
skonczono$ci sie wydarzajace, co tedy nie ma miejsca i jest niemozliwe.
Dobro darujacego pozostaje jego ,skarbem w niebie” jako donacyjny
moment nieskonczono$ci goszczacej za progiem $mierci wyznaczajacej
granice skonczonego aktu samowiednej intencji. Goszczacej mianowicie
tego, ktory oddat wszystko — nade wszystko siebie — Innemu.
Naznaczajagca immanencje skonczonos$ci wszystkoS¢ jest bez
reszty wszystkim, stad oddawaniu, pdki zycia, nie ma konca. Oddawszy
juz wszystko, co wtasne, posiadacz skarbu w niebie moze zaczac
oddawaé, w mimetycznym geScie powtarzajac zatozycielski gest
chrzescijanstwa, gest zaproszenia do przekroczenia progu
skonczonosci, w transcendujgcym akcie oddawania wszystkiego, co
coraz bardziej rozpoznawane jako nie wiasne. Oddawania, ktoére
pozostawiajgc wszystko coraz bardziej nienaruszonym, pozwala mu by¢
tego czego$ ,swoim wilasnym”. Chronienie bycia posiada, jak chciat
Heidegger, charakter donacyjny* dokonujacy sie jednak jako akt
nieskonczenie osobowy i akt nieskonczonej osoby. Na radykalny gest
donacji sta¢ tylko osobe, ktéra w takim geScie jest dana jako ona, czy tez

4 Por. Heidegger 1977, 75: ,Troszczy¢ sie o «osobe» lub «rzecz» w ich istocie znaczy
kochac ja, sprzyja¢ jej (mdgen). Sprzyja¢ zas (...) to: darowac istote.”; Heidegger 1976,
316.
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w stawaniu sie nig, i w nim nie tyle w $mier¢ wkracza, ile jg przekracza.
Eschatologiczny wymiar dobra w tym sie ujawnia, Ze dane jest ono (o
ile jest dane) tylko temu, ktéry jest sobg jako osobg i tym bardziej jemu
dane, im bardziej nie upiera sie on przy skonczonej wtasnosci wtasnego
wydarzania, czyli wydarzania siebie, oddajac sie bez reszty Innemu w
oddawaniu mu dobra, o ktérym w coraz mniejszym stopniu sadzi, ze je
posiada jako swoja wtasno$¢. Oddanie siebie nie czyni nikim, czynigc
wtasnie Kim$ (cho¢ nie dla siebie), poprzez owo nie obstawanie przy
swoim wykraczajagc w rdznice roznicy w nieskonczonym akcie
upodobnienia do Innego.

Podobienstwo — o tyle przez réznice konstytuowane, o ile
podobienstwo bez réznicy traci wtasng istote na rzecz tozsamosci —
stanowi zarazem intencje przekroczenia réznicy w to, co od réznicy
rézne. Naznaczajagca wykraczanie poza skonczono$¢ rdznicy
intencjonalno$¢ nieustannie pozostaje sygnaturg skonczonosci,
skonczono$ci jednak, ktérej dynamika skierowuje sie na witasne inne,
na Innego jako takiego, to znaczy jako nieskoniczonego. Upodobni¢ sie
do Innego, to sta¢ sie nikim witasnym, gest tylez radykalny, co
nieustajgcy, skoro stawac sie nalezy Innym bez reszty, czyli skonczenie
Innym. Kto oddat juz wszystkie dobra, moze zacza¢ oddawacg,
kazdorazowo to, co coraz bardziej swojskie, bliskie, stagd donacji nie ma
konca wtasnie dlatego, Ze jej Zywiolem moze i musi pozostawacl
skonczono$¢. W niej konstytuuje sie podwojny sens struktury nie-miec-
by-da¢, z jednej strony wzmagajacy donacyjno$¢ donacji wraz z
rozdawaniem dobr, z drugiej strony ustanawiajacy samg donacje jako
,warunek mozliwosci” (czy moze raczej zywiot) donacyjnosci. Ten,
ktéry rozdaje wszystko co wtasne, nie daje dobra, lecz Es gibt Gut.
Dobro jest i dawane, i dane. I nawet jesli dane jako darujacego, to wszak
nie przez niego, ale Innemu i przez Innego, w ktérym dopiero jawne sie
staje, ze dobro, to Inny, a sposob bycia dobra, to oddanie Innemu.
Uczestniczacy w gescie donacyjnym Inny, to najblizszy Inny, bliZni, ten,
ktéry pozostaje w potrzebie tuz obok i ktéremu dobro w porzadku
skonczonosci daruje sie najpierw. W tej mierze jednak, w jakiej donacja
o strukturze nie-mieé-by-da¢ pozostaje nieskoniczonym aktem osoby,
najblizszy Inny zawsze juz pozostaje nieskonczenie Innym, tedy jako
Inny w skonczonej perspektywie najdalszym. W dynamice donacji
dobro dane jest skonczenie — najblizszemu Innemu, a nieskoniczenie —
najdalszemu Innemu, kazdorazowo jednak bez reszty Innemu. W
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innosci Innego skonczono$¢ i nieskonczono$¢ staja sie czyms$
potencjalnie nieodr6znialnym, a aktualnie czyms$, czego odréznia¢ nie
nalezy, intencje kierujac ku owej nieodréznialnosci jako temu, co z
jednostki czyni osobe.

Oddanie Innemu bez reszty (oddanie bez reszty i bez reszty
Innemu) nazywa sie mitoscig®. Mito$¢ oddaje to, czego nie ma — dobro
— temu, kto go o tyle nie potrzebuje, o ile nim jest lub w nim
uczestniczy. Najdoskonalsza mito$¢ oddaje dobro temu, kto go pragnie
w stopniu najwyzszym: takiemu Innemu, ktéry w najwyzszym stopniu
obdarza mitos$cia. Intencja mitosci jest bowiem mito$¢, i to zar6wno
mito$¢ blizniego, jak i mito$¢ najdalszego: o obu typach mitosci
stwierdzi¢ nalezy, Zze pozostajg sobg jedynie w tej mierze, w jakiej nie
tylko nie moga, ale tez w zaden sposob nie chca sobie zaprzeczy¢ [por.
Hartmann 2010]. Intencjg mito$ci jest bowiem mito$¢, co oznacza, Ze
mitujgcy pragnie mitoSci. Bez reszty bedac soba, mituje, oddaje siebie
bez reszty, przeciez jednak nie swojg mitoscig, w tej mierze, w jakiej
dobro mitosci nie jest czym$, co posiadatby w swej sobosci. Mitos¢
mituje mitoscig nieskoniczenie Innego, a dar dobra zawsze dokonuje sie
jako dar Innego: przez Innego, z Innym i — w Innym. Nie-miec¢-by-da¢
wyznacza strukture takiego zjednoczenia donacji z pragnieniem, w
ktérym stajg sie one jednym aktem mitosci obdarzajacej pragnieniem
mitosci (ayamn i €pog zarazem) [por. Benedykt XVI 2006, 1-18,
szczegllnie 10]. Zjednoczenie oddania i pragnienia konstytuuje
intencjonalno§¢ — intencje zbawienia — w tej mierze, w jakiej
pragnienie pragnie dla siebie (€pog), ale pragnie dla siebie donacji
(ydmn), czyli oddania siebie. W nieskonczonym oddaniu za i dla
Innego, obdarzajac nieskoficzonym pragnieniem oddania, objawia sie
dobro i to dobro nieskonczone, dane jako dajace sie kazdemu, dajace sie
jako to, co rozne od jego — owego kazdego — najbardziej witasnej
mozliwosci, rézne od roznicy, niewymowne.

5 Lévinasa blisko$¢ chrzescijanskiemu ujeciu mitosci wydobywa w swoich
rozwazaniach J6zef Tischner. Por. np. Lévinas, 1998; Tischner, 1976.
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ABSTRACT

DONATIVE CHARACTER OF THE GOOD AND A QUESTION OF
TRANSCENDENCE IN THE CONTEXT OF MARTIN HEIDEGGER’S
THOUGHT

In my paper I try to reconsider the character of the good. I show
the specific structure of the good as “not-to-own-to-give”.

Furthermore I investigate a possibility of such structure in
Friedrich Nietzsche’s thought. On example of the bestowing virtue I
show Nietzsche’s structure of donation as “to-own-to-give”. At the same
time such structure of donation reveals problematic status of
Nietzsche’s paradigm of absolute immanence.

Then I show how transcendence as an ,essence” of immanence
constitutes Martin Heidegger’s main concept. He is very close to the
structure of “not-to-own-to-give”, but the structure of “to-own-nothing”
is still an ownership. It shows, anyway, that both Heidegger and
Nietzsche have philosophized very close to the paradigm of the good.

Eventually I show in Heidegger’s thought a possibility to go
beyond his own paradigm that reveals possibility of the good as an
infinite donation.

KEYWORDS: Nietzsche, Heidegger, the good, transcendence,
immanence, gift

SLOWA KLUCZOWE: Nietzsche, Heidegger, dobro, transcendencja,
immanencja, dar
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WIESEAW MALECKI
UAM W POZNANIU

WIE DAS ABSOLUTE ICH DAZU FUHRT, DASS EINE QUAE
QUAESTUM CORPORE EXERCENT IHR GEWERBE NICHT
FUR IHREN EIGENEN GENUSS, SONDERN LEDIGLICH FUR
DEN GEWINN BETREIBEN KANN. J. G. FICHTES
UBERLEGUNGEN ZUR ONTOLOGIE DER WEIBLICHKEIT

Was es heifdt, dass das absolute Ich die in dem Titel angesprochene
Tatsache (Tatsache benennen) bewirkt, wird sich im Verlaufe des
Aufsatzes zeigen. So fangen wir mit Fichtes Uberlegungen iiber die
Weiblichkeit und ihren ontologischen Mafdstab — namlich die Liebe —
bei der Prostituierten an. Ich denke, dass uns diese — Fichtes Ansicht
nach — vertierte Form von Liebe die ontologische Dimension der Frau
an sich am besten enthiillt. Dieser entartete Eros bildet die dunkle Seite
von Fichtes Idee der Frau und noch schlimmer: Er stellt ein ernsthaftes
Interpretationsproblem dar. Im Paragraph 21 der Deduktion der Ehe, im
Teil Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre:
Das Eherecht, schreibt Fichte: ,Der Staat kann (...) gegen Hurerei keine
Gesetze machen und keine Strafen darauf setzen” (Fichte, 1797, 194).
Da solch ein Benehmen zweifellos Siinde ist, muss es jedoch durch
kirchliche Gesetzgebung (in Bausch und Bogen) verurteilt werden.
Trotzdem aber kann der Staat die Anwesenheit von Prostituierten auf
seinem Territorium nicht dulden: ,(..) er muss Sie des Landes
verweisen” (Fichte, 1797, 200). Die aufierhalb des jeweiligen Staates
verbleibenden Prostituierten, darunter auch diejenigen, die ihr
Gewerbe nicht eingestehen wollen, befinden sich aufderhalb des
jeweiligen Staates in dem Sinne, dass sie keine Biirgerrechte haben
und keinen Schutz seitens des Staates geniefden, auch wenn sie



korperlich innerhalb der Grenzen des gegebenen Staates sind: ,(...) die
Frage iiber Gewalt kann hier nicht vorkommen” (Fichte, 1797, 201). Der
polizeilichen Kontrolle soll auch die Gesundheit der Prostituierten nicht
unterliegen: ,Wer liederlich sein will, der mag denn noch auch die
natiirlichen Folgen seiner Liederlichkeit tragen” (Fichte, 1797, 201).
Aus einer von zwei im Fichte-Jahr veroffentlichten Biographien des
Philosophen, dem von Manfred Kiihn geschriebenen monumentalen
Werk (der Autor der zweiten Biographie ist Wilhelm G. Jacobs (Jacobs,
2012,) konnen wir entnehmen, dass auch Fichtes geliebter Bruder,
Samuel Gotthelf, solche Konsequenzen erfahren musste, der jahrelang
mit  Prostituierten = verkehrte @ und sich  dadurch eine
Geschlechtskrankheit zuzog. Zur Verzweiflung von Johann Gottlieb ist
auch er daran (im Jahre) 1800 gestorben (Kiihn, 2012, 25). Ist auch
Fichte der Kunde von Prostituierten gewesen? Ging er auch wie etwa
W. von Humboldt ins Bordell? Heute ist es kaum moglich dies
festzustellen, obwohl man weif3, dass manche Umstiande in Fichtes
Leben vorhanden waren, welche Gelegenheit dazu hatten geben
konnen.

Erstens geht es um den Studienaufenthalt in Jena, wo Fichte
wahrscheinlich Mitglied eines dort ansassigen Studentenordens war,
namlich des Harmoniestenordens. In diesem Orden herrschten ganz
ungewohnliche Sitten: ,Er [Fichte] wahlte sich ein Madchen aus dem
niederen Stande zur Scharmanten aus, d.h. zur eingebildeten Geliebten;
er sprach nie mit ihr, aber griff jeden an, der sich ihr irgendwie ndahen
wollte.” (Kiithn, 2012, 64) Fichte lebte damals im Einklang mit den
Worten eines Liedes, das im Studentenorden gelaufig war:

,Alle schwarzen Bruder, die leben so wie ich und Du,
Alle schwarzen Bruder, die leben so wie wir,

Sie legen sich besoffen nieder,

Stehen auf und saufen wieder.” (Kithn, 2012, 67)

Zweitens, als Fichte tiber die Prostitution schrieb, war er schon
seit drei Jahren mit der sieben Jahre alteren Maria Johanna Rahn
verheiratet. Wir wissen aber, dass: ,Their shered religiosity fund
expression above all in a highly spiritualized ideal of love between a
man and a woman and in their accompanying confidance that the
emotion they ewoked in each other however intense it might become,
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was clearly different from erotic passion.” (La Vopa, 2001, 156-7)
Auflerdem verhielt er sich schon zwei Jahre nach der Trauung kiihl und
tiberheblich ihr gegeniiber. Uberdies soll er Informationen verbreitet
haben, dass er diese Frau nur darum geheiratet hat, weil sie eine gute
Hausfrau und Koéchin war. Im Jahre 1759 sah ihre Physiognomie so aus:
,sie sieht wie ein lebendiges Scelet — Gramm, Eifersucht, Kummer, (...)
von alle Grazien verlassen (...) der Zahnlose Unterkiefer ragt traurig
hervor. Sie war eine ehrwiirdige Matrone, deren Schonheit verblasst
war (...) Sie benahm sich unklug und musste mit ansehen, wie Fichte die
Hofratin Schutz zartlich kiisst und streichelt, sie alle Tage besucht”
(Kiihn, 2012, 287).

Eine andere interessante Frage lautet: lies Fichte
pornographische Literatur, die damals in voller Bliite stand? Wir diirfen
nicht vergessen, dass die pornographische Literatur im Frankreich des
18. Jahrhunderts zur philosophischen Literaturgezahlt wurde und
schiarfe Kritik am absolutistischen Regierungssystem darstellte
(Nijakowski, 2010, 118). Ihr Gegenstand war — gemafd der
griechischen Wortherkunft — eben die Prostitution. Man sagt Fichte
nach, er hatte sehr gute Kenntnisse tiber die deutsche Literatur, aber
stand da in seiner Bibliothek irgendwelche der tiber 200
pornographischen Bilicher und Pamphlete, die zwischen 1789 und 1792
in Frankreich veroffentlicht worden sind? In Paragraph Drei fiigt Fichte
hinzu, dass eine Prostituierte ihr Gewerbe nicht fiir ihren eigenen
Genuss, sondern lediglich fiir den Gewinn betreiben kann. Es ist eine
duflerst zu allgemeine Charakteristik, um entscheiden zu koénnen,
welche Art der Prostitution hier verdammt wird. Im Jahre 1769 schrieb
Nicolas Edmonde Restif de la Bretonne sein Werk ,Der Pornograph”, in
dem er zwolf Arten von Prostituierten unterscheidet. Fichtes
Uberlegungen gelten fiir mindestens zwei dieser Prostituiertenarten:

1. Scorti, d.h. Metzen bzw. Dirnen — professionelle
Prostituierten, deren einzige Unterhaltsquelle die Prostitution war

2. Mercenariae, d.h. — Halbtugendbolde  bzw.
Halbscheinheilige — Frauen, die aufier Prostitution auch einen
anderen Beruf ausiibten.

Die Frage, die ich an dieser Stelle offen lasse, lautet: soll
Prostitution als ein romantisches oder als ein eher aufkldrerisches
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Element der Diskussion tliber die Weiblichkeit betrachtet werden?
Einerseits symbolisierte die Prostitution eine Sinnlichkeit ohne jegliche
geistige und emotionale Dimension und entbléfste die Frau als vertiert
und sittenwidrig. Andererseits war sie aber eine Verkorperung des
aufklarerischen Gleichheitsideals, denn bereits in der Renaissance
bedeutete salarium iniquitatis (die Gebiihr fiir die Stinde) auch oder
vielleicht vor allem den Preis fiir eine Begegnung mit einer Frau die so
gut ausgebildet war wie ein Mann. Sicher ist jedoch, dass eine solche
Weiblichkeitsdimension der fichteanischen religiosen Romantik voéllig
fremd war. Diese hat ihren Beginn im heutigen Italien, und prazise
gesagt, in Veltlin (Valtellina). In einem in der Nahe von diesem Ort
liegenden Tal spielt die Handlung Fichtes friihesten, (im Jahre) 1786
entstandenen Werkes ,Tal der Liebenden“. Dieser Novelle kann man
Fichtes Vorstellungen iiber die Frau entnehmen. Der religiose Geist ist
hier genauso gut spiirbar wie in den Vornamen seiner Geschwister. Die
Frauen, unter ihnen zwei Marien, beten viel und oft, und sind wie Engel
unschuldig, rein und voller Vertrauen und kindlicher Zartlichkeit. Thr
einziger Schatz sind Jungfraulichkeit und Tugend. In schwierigen
Situationen konnen sie sich nicht anders als nur mit Gottes Hilfe retten,
ganz anders als Dorothea, die in ].W. Goethes Burgerepos ,Herman und
Dorothea” vier Rauber selbst niederschlagt. Die Frauen im ,Tal der
Liebenden“ leiden geduldig, auch wenn sie zu Opfern einer
Vergewaltigung werden.1

Fichte selbst gibt uns den Hinweis, was eigentlich ein
romantisches Frauenbild bedeutet. Es wird durch die Sorgen der
Frauen, die man mitleiden kann, und durch ihre Gebete bestimmt. Es ist
somit eine sentimentale und moralische Romantik, die in eine Pieta

,In sisse Schwirmereien versunken, i(iberraschte uns einst die schonste
Sommernacht in unserer Laube. Ich bestiirmte ihre Tugend, und ich merkte mit jeder
Minute ihren Widerstand schwacher werden. Schon glaubte ich gesiegt zu haben, als
sie in Thranen zerflieffend meine Fufde umschlag — <Mann mit der stirkeren Seele,
schluchzte sie, schone die schwichere weibliche. Siehe, ich bin in deiner Gewalt; du
kannst der Schwachen, die jetzt ihr Leben fiir dich verbluten wiirde, das rauben, was
ihr mehr ist als Leben; aber schone der Armen, sey grossmuthig und thu’es nicht> —
Kalter Schauer tiberfiel mich; die Tugend fing an, in mein Herz zurlickzukehren; aber
— <besiegst du sie jetzo nicht, so entfernt sie dich nun auf immer von sich> —
fliisterte der feindliche Ddmon, und — er siegte”, (Fichte, 1971, 442-443).
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Figur gut hineinpasst. Ich denke, dass dieser Gedanke in der Grundlage
des Naturrechts eine neue, nicht mehr religiose Rechtfertigung finden
wird. Solch ein romantisches Frauenbild konnen wir vermutlich als ein
Vorbild fiir Fichtes Erdérterungen tiber Weiblichkeit in seinem Werk aus
dem Jahre 1796 befindet.

In Deduktion der Ehe fing Fichte mit dem Gedanken an, dessen
sich auch heute kein evolutionistischer Biologe schamen wiirde: Warum
haben wir eben in der Natur Zweigeschlechtlichkeit?

Fichtes Gedankengang sieht so aus: Die ganze Natur wird durch
eine Kraft durchdrungen, deren hdochste Form der Mensch ist. Unter
entsprechenden Bedingungen kann diese Kraft pausenlos wirken,
indem sie selbst einen Schopfungsakt, ein reines Gestaltungsprinzip
(das transzendentale ,Ich“) darstellt. Wenn die entsprechenden
Bedingungen erfiillt wiirden, wiirde sich die Natur selbst zeigen als
nichts mehr als eine stindige Transformation, ein Ubergehen einer
Form in eine andere, sie wiirde jedoch nie eine Existenz mit einer
zumindest relativ festen Gestalt hervorbringen. Fichte kommt hier zum
Schluss, dass die so vorgestellte Welt, auf ein aktives Prinzip par
excellence, auf das Wirken allein zuriickgefiihrt, sich als ,ein ewiges
Werden” (Fichte, 1797, 160) ohne jegliches Sein erweisen wiirde. Solch
eine Welt bliebe daher eine absolute Intelligenz, die nichts Anderes als
ein Tun ist. Wenn es jedoch keine Geschopfe giabe, schiene das
Voriibergehen unsinnig zu sein. Dies wiirde wiederum zur
Schlussfolgerung fiihren: ,so ist keine Natur moglich” (Fichte, 1796,
160).

Schon hier sieht man, wie die Rechtfertigung der Existenz des
Geschlechts eng mit der metaphysischen Ebene zusammenhingt,
dadurch dass sie eine andere Variante des Vorgangs darstellt, in dem
sich das ,Nicht-Ich” aus dem ,Ich“ ausgliedert. Denn die urspriingliche
Aktivitat des schopferischen Weltprinzips musste sozusagen geteilt
werden in ,(...) zwei absolut zusammen gehérende, und nur in ihrer
Vereinigung ein sich fortpflanzendes Ganzes ausmachende Halften”
(Fichte, 1796, 160). Eine Folge dieser Teilung ist somit das Entstehen
des Individuums, obwohl es fiir Fichte lediglich Tendenzen zur
Gattungsgestaltung darstellt.

Wir wissen somit bereits, wie die tiefe und natirliche
Begriindung der Existenz des weiblichen und mannlichen Geschlechts
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lautet. An der Realisierung der durch den Geschlechtstrieb gestellten
Aufgabe, an seiner Befriedigung, beteiligen sich beide Geschlechter,
obwohl der Charakter dieser Beteiligung schlechthin unterschiedlich
ist. Solch eine aus der Natur hervorgehende Charakteristik der
Geschlechter ist durchaus romantisch. Das mannliche Geschlecht
verhadlt sich ausschlief3lich aktiv, eine absolute Passivitdat entspricht
dagegen der Natur des weiblichen Geschlechts. Mehr noch, fiir Fichte
symbolisiert es oder eher verwirklicht es das allgemeine System der
Bedingungen, die fiir die Befruchtung eines Korpers notwendig sind.
Also die Frau symbolisiert hier erstens einen Ort, in dem sich ein neues
Leben entwickeln kann. Das einzige, woran es der weiblichen Erotizitat
mangelt, ist ,das erste bewegende Prinzip“ (Fichte, 1796, 161), denn
dieses Prinzip muss — wie wir bereits festgestellt haben —
ausgegliedert werden, damit ein Geschopf irgendeine feste Form
annehmen kann. Diese Kraft selbst und ihre innere Entwicklung scheint
das Wesen des mannlichen Geschlechts zu sein. Die menschliche
Sexualitdt teilt sich somit im Grofen und Ganzen in zwei vollig
unterschiedliche Formen: das gestaltende mannliche Element und die
gestaltete weibliche Materie. Es scheint, dass der Mann fast die ganze
auslosende Macht der Natur reprasentiert.

Das ,Andere Geschlecht” taucht jetzt als ein logisches und
zugleich  ontologisches Problem auf. Denn seine bisherigen
Uberlegungen bereiten Fichte in Paragraph drei immer grofere
Schwierigkeiten. Am Anfang, gewissermafien als Begriindung des
mannlichen Eros, charakterisiert er dort den Vernunft als eine ,absolute
Selbstthatigkeit” (Fichte, 1796, 161). Dieser Terminus selbst hat hier
grundlegende Bedeutung, denn als ,(...) Neigung des Ich zur eigenen
Handlung fiir es selbst” (Copelston, 1995, 68), unterscheidet er das
menschliche ,Ich” von allem Anderen. In Folge bleibt das mannliche
Geschlecht, dessen Trieb hier die Stromung einer ekstatischen Aktivitat
und Ziel seine aktive Befriedigung ist, in der vélligen Uberreinstimmung
mit der doch im bestimmten Sinne verntinftigen Natur. Im Gegensatz zu
ihm ,es ist schlechthin gegen die Vernunft, dass das zweite einen
bloflen Leiden zum Zwecken machen wiirde. Es entsteht somit eine
ernsthafte Schwierigkeit mit der bereits festgelegten Bestimmung des
weiblichen Geschlechts. Denn besonders der Mensch, wie auch die
ganze Natur, sind bei Fichte verniinftige Wesen, aber wenn man die
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bereits genannte Definition der Verniinftigkeit annimmt, schliefdt man
die Frau aus dem Kreis der menschlichen Wesen aus, wogegen Fichte
protestiert. Alle Wege, die der Autor der Wissenschaftslehre in seinen
weiteren Uberlegungen durchliuft, fithren jedoch eindeutig zu
Widerspriichen:

1. Denn entweder ist das ,zweite” Geschlecht gemaf3
seiner Eigenschaften nicht verniinftig, aber das ware eine
Verneinung seiner Menschlichkeit

2. oder auch ihre geschlechtliche Identitit bzw. ihr
besonderer Charakter konnte sich nie verwirklichen, was
wiederum auf eine Aporie in Gestalt von Natur hinauslauft,
welche alleine eine nicht realisierbare Potenz herausbildet

3. oder auch die Befriedigung des weiblichen
Geschlechtstrieb kann eigentlich nie fiir das ,zweite” Geschlecht
zum Ziel werden, aber solch eine Zielgerichtetheit der Natur und
ihre Verniinftigkeit heben sich einander auf

Um die Ansicht aufrechtzuerhalten, dass die Frau ein
menschliches Wesen ist, muss Fichte die bisherige Charakteristik der
Frau revidieren, welche den Inbegriff einer absoluten Passivitat
darstellt, was jedoch der fundamentalen Annahme iiber die
Verniinftigkeit der Natur widerspricht. Da die Frau ein Teil ihres Planes
ist, muss somit auch ihre Erotizitat natirlich sein, was bedeutet, dass
der weibliche Geschlechtstrieb, damit man ihn mit der Verniinftigkeit in
Einklang bringen kann, letztendlich doch ein , Trieb zur Tatigkeit” sein
muss (Fichte, 1796, 161). Fichte ist mit solch einer Lésung zufrieden
und halt sie fiir die Grundlage der ganzen Geschlechtstheorie. Im Fall
des weiblichen Geschlechts nimmt Eros letztendlich die Gestalt eines
natiirlichen Triebes zur volligen Passivitit. Da die Ehe, um die es
schliefdlich hier geht, eine moralische Gemeinschaft darstellt und die
einzige Stelle fiir die Realisierung dieses weiblichen Triebes ist, muss
auch dieser Trieb in der ethischen Sphare verwurzelt werden.

Mehr noch, er ist eine natiirliche, stetige, eigenstindige
Notwendigkeit, auf welche die Frau keinen Einfluss hat. Sie kann ihn
lediglich in sich selbst finden als: ,(...) etwas gegebenes, urpriingliches
und aus keiner ihrer vorhergehenden, freien Handlungen zu
erklarendes” (Fichte, 1796, 163).
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Die Erotik des Mannes konzentriert sich in der reinen
Zeugungskraft, deswegen der Geschlechtstrieb und vor allem bewusste
Handlungen, um ihn zu befriedigen, die maéannliche Wiirde nicht
herabsetzen. Obwohl der Mann ein ,roher” Mensch ist, wenn er sich in
seinem Handeln ausschlief}lich nach solch einem Motiv richtet. Es
scheint jedoch, dass Fichte auch diese Tatsache moralisch fiir nicht
besonders abstofdend hélt, denn letztendlich ist die gesamte verniinftige
Natur durch ihre urspriingliche Rohheit gekennzeichnet. Der Mann
erscheint hier als Eroberer aus dem Willen der Natur, der sich gemaf3
seinem eigenen Wesen seine kinftige Gattin wahlen kann. Die freie
Wahl ist fiir ihn etwas Natiirliches und deswegen wenn seine Werbung
ausgeschlagen wird, ist die Ablehnung fiir ihn ertraglich, denn sie
bedeutet, dass sich ihm die jeweilige Frau einfach nicht unterordnen
will (Fichte, 1796, 165). Fiir die Frau ware dagegen die Ablehnung
durch einen Mann vernichtend. Sie wiirde in der Tat eine Degradierung
ihrer Erotizitit bedeuten, eine Tragddie der Ablehnung ihrer sich
bereits vollziehenden Unterordnung unter den Mann.

Warum? Weil das Geschlecht ihr Dasein viel stirker als das
Dasein des Mannes bestimmt. Mehr noch, es verursacht, dass sie
notwendig einen anderen Menschen — den Mann — braucht, um ihre
ontologische Identitiat zu gewinnen. Darum ist die Ablehnung fiir sie
fast dem Nicht-Sein gleich.

Eben deswegen, um die Frau zu beschiitzen, verweigert Fichte
ihr das Recht, gemaf? ihrer eigenen Neigung heiraten zu konnen.

Bei den Uberlegungen iiber das Recht der Frauen, aus ihrer
eigenen Wahl zu heiraten, gerdt Fichte allzu sehr in theatralische
Naivitdt: ,wer ihnen denn dieses Recht streitig mache und warum sie
denn sonach desselben sich nicht bedienen. Es ist dies gerade so, als ob
untersucht wiirde, ob der Mensch nicht eben sowohl das Recht habe, zu
fliegen, wie der Vogel. Lassen wir lieber die Frage vom Rechte so lange
ruhen, bis einer wirklich fliegt” Fichte, 1796, 165).

Da der weibliche Eros bestenfalls stumm zu sein scheint, ist die
Frau gemafd dem Naturrecht durch Schamhaftigkeit gekennzeichnet,
und der Mann vor allem durch Wolllust. Die Stummbheit der weiblichen
Geschlechtlichkeit scheint in dieser Denkweise permanent zu sein: Der
Sexualtrieb der Frau ist ein natiirlich und moralisch festgelegter Wille,
jeglichen Willen von sich zu weisen, d.h. eine vollige Passivitat, eine
absolute Unterstellbarkeit. In Anbetracht dessen konnte man denken,
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dass die Frau im Prinzip keine sexuellen Bediirfnisse hat. Eine
Bestdtigung meiner bisherigen Konstatierungen stellen Fichtes Worte
in Paragraph 4 dar: ,das Weib kann tiberhaupt sich nicht hingeben der
Geschlechtslust, um ihren eigenen Trieb zu befriedigen(...)” (Fichte,
1796, 166). Jedoch dadurch, dass die sich hier aus Fichtes Erwdgungen
ergebende vollige erotische Stummbheit der Frau keine Passivitit in
reiner Gestalt darstellen kann, kann ihr Geschlechtstrieb nur noch die
Gestalt des Willens annehmen, den Mann zu befriedigen. Trotz solch
einer Vergegenstandlichung verliert die Frau nichts an ihrer Wiirde,
wenn sie sich freiwillig und gemafd dem Naturtrieb hingibt, der sich
letztendlich als Liebe erweist.

Liebe als ,die Gestalt unter welcher der Geschlechtstrieb im
Weibe sich zeigt” (Fichte, 1796, 166) stellt die endgtltige Losung des
Problems ihres Strebens nach absoluter Passivitit dar, was mit der
Loslosung der Frau vom menschlichen Geschlecht drohte. Ihr Eros, ihr
weibliches Geschlecht gestaltet sich letztendlich in einer Form der
Gefiihlsmafiigkeit, deren libergeordnetes Ziel die Selbstaufopferung ist.
Die Liebe stellt somit eine aufdergewohnliche Synthese von Moral,
Vernunft und Natur. Fichte ist sich jedoch dessen im Klaren, dass eine
liebende Frau, indem sie lediglich zum Mittel fiir die Befriedigung des
mannlichen Eros wird, nach wie vor ein Naturphdnomen darstellt und
eine Verkorperung der reinen Passivitat bleibt. Das bedeutet, dass der
weibliche Eros bisher nichts fiir sich selbst gewinnt. Der Grund dafiir ist
die Tatsache, dass die Frau ihren Geschlechtstrieb selbst nicht
befriedigen kann, weil dort, wo die Liebe ist, ist prinzipiell kein Trieb,
die Befriedigung der mannlichen Begierde erweist sich als
,Befriedigung des Herzens“ (Fichte, 1796, 167), denn die Frau will
ausschliefdlich lieben und geliebt sein. Der weibliche Eros wird somit
auch zu einem Ziel fiir die Frau selbst. Fichte ermahnt alle, die solch
einen Tatbestand als den in ihr endgiltigen Triumph des
Geschlechtstriebes betrachten! Mit dem fiir ihn charakteristischen
Engagement eines Predigers schreibt er, dass solch eine Interpretation
ware: ,(...) eine dogmatische Verirrung. Das Weib sieht nicht weiter,
und ihre Natur geht nicht weiter als bis zur Liebe” (Fichte, 1796, 168).

Befriedigung des Herzens und die Liebe sind die ontologischen
Fundamente des weiblichen Geschlechts. Die Frau ist darum ein
durchaus moralisches Konstrukt, vielleicht nicht ein Mensch, doch aber
ein Erziehungfunktionaleselement. Sie wird als solche domestiziert,
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aber wegen Fichtes Angriffes auf den schrankenlosen und raffinierten
Kultus der Sinnlichkeit im Zeitalter des flirstlichen Absolutismus
verursacht das bei ihr, anders als in der Anthropologie Plessners, die
Vermehrung des Geschlechtstriebes. Die Prostituierte als ein Symbol
der anderen weiblichen Sexualitat, des tdtigen und selbststindigen
weiblichen Geschlechtstriebes, ist natiirlich eine gewaltige Bedrohung
fiir Fichtes Erorterungen iiber die Natur der Frau an sich. Sie passt gar
nicht zu seiner Heteronormativitit, welche die gesellschaftliche
Heteronormalitidt bildet. Und zwar nicht nur moralisch, sondern auch
ontologisch. Fiir den Mann bedeutet das Geschlecht das Tun, fiir die
Frauen das Sein, aber in Fichtes philosophischem System symbolisiert
das eine Vergegenstindlichung und keine urspriingliche Form der
Existenz. Anders als bei Prostituierten, die ihre Sexualitit auch fiir
eigene sinnliche Lust benutzen kénnen.
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ABSTRAKT

Perspektywa historii seksualno$ci — jak sugeruje M. Foucault —
wydaje sie uzyteczna takze do rozpoznania roli Erosa w filozofii
Fichtego jako przyktadu rozpowszechnionego w wieku XVIII szerokiego
zainteresowania ludzka seksualno$cig. Zainteresowania, ktére w
przypadku Fichtego miato szczegélny cel. JeSli bowiem przyjrzymy sie
jego przemysleniom na temat mitosci trudno bedzie tam szukac czegos,
co wykraczatoby poza uprawomocnienie racjonalno$ci natury. Mitos¢
nie nadchodzi tutaj nieoczekiwanie, nie wyraza sie we wtasnym jezyku,
za$ czutos¢ i zmystowos$¢ erosa wyrastajg raczej z odpowiedzialnosci i
stuzby samoposwiecenia. Takze w kwestii przezwyciezenia
oSwieceniowego paradygmatu mys$lenia o kobiecie Fichte zawodzi.
Cho¢ nalezatoby by¢ moze unikac takiej jednoznacznosci, biorac pod
uwage szczeg6lny charakter niektdérych jego dziet, jak wczesnych i mato
znanych préb poetyckich, czy noweli Dolina kochankéw pisanej
niewatpliwie w duchu romantyzmu. Nie moze zatem zaskakiwac¢, ze J.
W. Goethe nie tylko nazywal Fichtego filozofem-artysta, lecz takze
istotng inspiracjg dla tak zwanego "romantyzmu jenajskiego".

SLOWA KLUCZOWE: réznica ptci, matzenstwo, kobieta, mezczyzna,
prostytucja
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ABSTRACT

The perspective of the history of sexuality, as suggested by M. Foucault,
seems to be useful for the recognition of Eros in Fichte's philosophy as
an element of the 18th Century widespread interest in human sexuality.
An interest which, however, had a specific purpose. If one looks at the
shape of his own thoughts about love, it is still difficult to find any
motives that go beyond the legislation of the rational nature. Love did
not come here to the people unexpected, it does not have any separate
dialect here, and the sensitivity and sensuality of Eros are based more
on the responsibility and the duty of self-sacrifice. Fichte also failed to
overcome the Enlightenment paradigm in thinking about the woman.
However, this review should not be definitive, in view of the peculiar
character of Fichte's work, like his little-known early poetic attempts or
the novella The Lovers’ Valley, certainly written in the spirit of
Romanticism. It should therefore come as no surprise that for J. W. von
Goethe Fichte not only rapidly becomes an artist-philosopher, but in
particular a great inspiration behind the so-called "Jena Romanticism".

KEYWORDS: sex difference, marriage, man, woman, love, prostitution
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PLEC JAKO ARCHE,
CZYLI CZY WEDLUG ARYSTOTELESA MOZLIWA JEST
ZMIANA PLCI?

Do postawienia tytutowego pytania sktonita mnie che¢
rozwigzania, we wskazanym zakresie, podejmowanej przez niektoérych
badaczy tamigtowki, jaka jest proba dopasowania twierdzen i
obserwacji dotyczacych ptci, zawartych w pismach biologicznych
Arystotelesa, do kategorii przedstawionych w jego pismach logicznych i
Metafizycel. Aby na pytanie to odpowiedzie¢, konieczne jest wiec
najpierw ustalenie, czym w Swietle tych ostatnich jest dla Stagiryty ptec,
a co sie z tym wigze: w czym tkwi, i jak gteboko siega réznica pomiedzy
osobnikiem meskim a zeniskim?

Ple¢ wsrdd kategorii Arystotelesa

Najwiecej informacji na ten temat przynosi nam znany ustep z
Metafizyki, omawiajgcy zagadnienie réznicy gatunkowej:

Mozna by teraz zapyta¢, dlaczego kobieta nie roézni sie gatunkowo (gi6el) od
mezczyzny, skoro istota zeniska i istota meska sg przeciwne (évavtiov 100 01Aeog kal
o0 dppevog 6vtog), a ich réznicg gatunkows jest przeciwienstwo (tfig 6¢ Stapopadg
évavtiwoews); i dlaczego zwierze rodzaju zenskiego i zwierze rodzaju meskiego nie
réznia sie gatunkowo, chociaz ta réznica przystuguje zwierzeciu istotnie (ka8' adt0),
a nie tak jak bieli i czerni [w oryginale ,biel i czern”, ].S.]; [..] dlaczego jedno

1 Zob. m.in.: [Cooper 1988], [Deslauriers 1998]. Ozywienie w badaniach nad tematyka
ptci w pismach Arystotelesa zostato w ostatnich dziesiecioleciach spowodowane w
duzym stopniu przez dyskusje wywotana przez feministyczny nurt badan nad filozofia
Stagiryty. Reprezentatywny dla tego nurtu wybér artykuléw mozna znaleZé w
zbiorach: [Harding, Hintikka 1994]; [Freeland 1998]; [Bat-Ami, Bar On 2003].



przeciwienstwo powoduje réznice gatunkowa, a inne nie? Na przyktad ,pieszy” i
,skrzydlaty” powoduja, a biel i czerin nie powoduja. Moze dlatego, poniewaz te
pierwsze sg cechami wtasciwymi rodzajowi (oikela madbn t00 yévoug), a te drugie w
mniejszym stopniu (fttov). [...] przeciwienstwa, ktére tkwig w formie (¢v T® Adyw),
tworza réznice gatunkowg, natomiast te, ktére znajduja sie w materialnie
urzeczywistniajacej sie rzeczy (év t® ovvelAnupéve), nie tworza réznicy. [...] meski i
zenski sg wlasciwymi cechami zwierzecia (to¥ {wov oikela ... Tabn) nie na mocy ich
istoty (kotd thVv ovoiav), lecz materii i ciata (év tf] UAn kat t® ocwpaty). Dlatego to
samo nasienie, podlegajac takim czy takim modyfikacjom, staje sie meskie lub zenskie.
(1058a 29 — b24)2

Z przytoczonego fragmentu dowiadujemy sie, ze ,zenskos$¢” (10 OH{AV) i
»,meskos¢” (10 dppev) sg cechami przeciwnymi sobie (évavrtia), tak
samo jak czern i biel; zachodzacy miedzy nimi typ roéznicy —
przeciwienstwo (évavtiwoilg, Eévavtiotng) — zostaje przez Arystotelesa
okreslony w Metafizyce jako ,najwieksza roznica” (peyiotn Siau@opd)
lub ,skonczona réznica” (teAeia Staopd)3. W przeciwienstwie jednak
do czerni i bieli, stanowigcych typowy przyktad cech akcydentalnych,
pte¢ (a witasciwie: jedna z przeciwnych pici) przystuguje zwierzeciu
istotnie (xa®” a¥t6), czyli jako zwierzeciu (| {@ov)4; tym samym
zostaje uznana za ,atrybut istotny”, opisany szczegétowo w Analitykach
wtorych:

[...] ktéry przystuguje swemu przedmiotowi jako element jego istotnej natury (év 1@
Tt éotw) (np. linia przystuguje w ten sposdb trdjkatowi, a punkt linii [...]); po wtére
taki, ze podczas gdy przystuguje pewnym przedmiotom, przedmioty, ktérym
przystuguje, mieszczg sie w atrybutach wtasnej formuty definicyjnej. Tak wiec
sprosty” i ,zakrzywiony” przystuguja linii; ,parzyste” i ,nieparzyste” [...] — liczbom; a
réwniez formuta okreslajgca ktérys z tych atrybutéw obejmuje jego przedmiot [...].
Dalej, istotnym jest to, co nie jest orzekane o czyms innym [..] W innym jeszcze sensie
istotnym jest to, co zdarza sie czemu$ ze wzgledu na wtasng nature [..]. Niemozliwe
wszak jest, by tego rodzaju atrybut albo jeden z dwdéch przeciwnych atrybutéw (t|
¢ntike..mena) moégt nie przystugiwa¢é swemu przedmiotowi [..] Bo to, co jest

2 Przel. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990a]; wszystkie polskie cytaty z Metafizyki
podaje wedtug tego wydania.

3 Metafizyka 1055a 3-17. M. Deslauriers [Deslauriers 1998, 142] stusznie zwraca
uwage, ze Arystoteles w zaden sposéb nie uzasadnia swojego przekonania o
przeciwstawnosci ptci, przyjmujac je jako tak samo oczywiste, jak przeciwienstwo
cieptaizimna.

4 W De generatione animalium 715a 25-29 Arystoteles precyzuje, Ze podziat na ptcie
wystepuje u zwierzat obdarzonych zdolnoscig ruchu przestrzennego; dalej pojecia
»Zwierze” bede uzywac w tym znaczeniu.
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przeciwienstwem danego atrybutu w obrebie tego samego gatunku, jest albo jego
brakiem, albo sprzecznoscia (1| otépnoig 1 dvtieaoig) [...]. (73a 34-b 24)5

Na pte¢ jako przyktad atrybutu istotnego powotuje sie Arystoteles
rowniez w innym miejscu Metafizyki:

Takimi atrybutami sa te, w ktérych wystepuje albo pojecie, albo nazwa przedmiotu,
ktérego sa atrybutem, i ktére nie moga by¢ wyjasnione bez niego, na przyktad ,biaty”
moze by¢ i bez cztowieka, ale ,zenskie” nie moze by¢ bez zwierzecia. (1030b 23-26)¢

W  Topikach podobne kryteria spetnia cecha okre§lana mianem
,wilasnosci”:

Wtiasnos¢ (i6wov) jest tym, co nie wyjawia istoty rzeczy, lecz tylko tej rzeczy
przystuguje i jest o niej orzekane odwracalnie. Tak wiec wlasnos$cig cztowieka jest
zdolno$¢ do uczenia sie gramatyki; bo jezeli A jest cztowiekiem, to jest zdolne do
uczenia sie gramatyki, a jezeli jest zdolne do uczenia sie gramatyki, to jest
cztowiekiem. Nikt bowiem nie nazwie wtasno$cia tego, co moze przystugiwac czemus$
innemu. (102a 18-22)7

Podsumowujac powyzsze cytaty: jesli X jest zwierzeciem, musi by¢
samcem badZ samicg; a jesli X jest samcem lub samica, oznacza to, jest
zZwierzeciem.

Mimo uznania ptci za atrybut istotny (xa® obt6), wilasnosé
(1d1ov) czy tez wiasciwa ceche (oikelov mdbog) zwierzecia, Arystoteles
w przytoczonym na poczatku ustepie Metafizyki jednoznacznie
odmawia jej udziatu w jego formie czy tez pojeciu (Adyog). Tym samym
ptec nie speinia wszystkich kryteriow opisywanych atrybutéw: nie jest
elementem istotnej natury zwierzecia (év T® Tt €0TLv, KT TNV 0VGLAV),
a jego wlasciwg cechg jest ,w mniejszym stopniu” (fttov) niz wtasnosci,
ktére wchodza w zakres pojecia i tworza réznice gatunkowa. Stagiryta
ttumaczy to czysto materialnym charakterem roéznicy ptci, ktdra
wystepuje jedynie w istocie ztozonej z formy i materii (év T®
ovvellnupévw), a moéwigc ScisSlej — dotyczy jej komponentu
materialnego (¢év tf] VAn kol t® owpatt). Mozna tu jednak stusznie
zauwazy(, ze roOwniez te cechy istot zywych, ktére filozof uznaje za
definicyjne, jak ,dwunoznos$¢” czy ,skrzydlatosc¢”, realizujg sie jedynie w

5 Przet. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990]; por. tez Analityki wtére 84a 12-17.
6 Por. tez Metafizyka 1078a 7-8.
7 Przet. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990].
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rzeczywisto$ci materialnej8. Wydaje sie wiec, ze tym, co decyduje o
wykluczeniu pici z istoty zwierzecia, jest nie tyle jej ,materialno$¢”, co
przypadkowos$¢ (lub tez materialno$¢ pojmowana jako zroédto
przypadkowosci?). Wida¢ to wyraznie, jesli trzy wymienione wyzej
przez filozofa atrybuty: narzady ruchu, kolor i pte¢ poré6wnamy ze sobg,
traktujgc kazde z nich jako kryterium podziatu zwierzat na grupy. W
przypadku pierwszym podzial ten dokonywany bedzie na podstawie
atrybutéw istotnych, jakimi sg dla zwierzecia narzady ruchu, a jego
rezultatem bedzie podziat rodzaju na gatunki — jak bowiem stwierdza
Arystoteles w przytoczonym na poczatku cytacie, okreSlony rodzaj
narzadow ruchu tworzy réznice gatunkowg, wchodzac w zakres pojecia
(Aoyoc) okreslajacego dany gatunek; innymi stowy, to, jakimi
narzadami ruchu dysponuje dane zwierze, zalezy od tego, jakiego
gatunku jest przedstawicielem (kazdy kon — z wyjatkiem osobnikéw
utomnych — ma cztery nogi, a kazdy ptak dwa skrzydta). W przypadku
drugim mozemy podzieli¢ zwierzeta na tyle grup, ile wyszczeg6lnimy
koloréw. Podziat ten przeprowadzony bedzie w oparciu o ceche czysto
akcydentalng, nie majaca nic wspélnego z podziatem na gatunki i nie
wyjawiajgca niczego z istoty danego zwierzecia; zgodnie ze
spostrzezeniem Stagiryty, nic nie igczy bialego cztowieka z biatym
koniem oprocz koloru, ktéry dla obydwu jest cecha wytacznie
przypadtosciowal0. Interesujace nas kryterium trzecie jest podstawg do
podziatu wszystkich zwierzat na dwa ,rodzaje” — meski i zenski,
samcOw i samic. Podziat ten tgczy w sobie cechy obu poprzednich: jest
przeprowadzany w oparciu o atrybut istotny, jakim dla zwierzecia jest
pte¢; jednak na poziomie jednostki okreslona pte¢ — meska lub zenska
— zalezy od przypadku, poniewaz ,to samo nasienie, podlegajace takim
czy takim modyfikacjom (mo@6év T mAOOC), staje sie meskie lub

8 Zagadnienie to porusza sam Arystoteles w Metafizyce: ,[..] forma czlowieka tkwi
zawsze w ciele, w koSciach i tego rodzaju rzeczach; czyzby wiec byly cze$ciami formy?
Nie, s3 bowiem materialne. Poniewaz jednak formy cztowieka nie mozna przenie$¢ na
inng materie, niemozliwe jest oddzielenie. [...] zwierze jest wszak istotg zmystows i
nie mozna go zdefiniowac bez odniesienia do ruchu ani tym samym bez odniesienia do
czesci znajdujacych sie w pewnym stanie” (1036b 3-7; 28-30).

9 Por. Metafizyka 1027a 13-15: ,[...] materia, ktéra moze sta¢ sie inna, niZ najczesciej,
bedzie przyczyna przypadku.”

10 Metafizyka 1058b 16-21.
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zenskie.”11 Dlatego tez pte¢, jako cecha determinowana przez
przypadkowe zmiany zachodzgace w materii, nie moze naleze¢ do istoty
zwierzecia (oboia, 10 Ti €oT1v) ani jego pojecia czy formy (10g0j); choé¢
na poziomie rodzaju ,zwierze” jest ona atrybutem istotnym, to dla
konkretnej jednostki okres$lona ptec jest cechg akcydentalng!2.

Nie oznacza to jednak, ze 6w akcydentalny sposoéb ,nabycia”
danej ptci czyni z niej ceche tak samo powierzchowng, jak kolor skoéry.
Interesujacej informacji na ten temat moze nam dostarczy¢ podany
przez Arystotelesa w Retoryce przyktad podziatéw ludzi na ,klasy” czy
tez ,rodzaje”:

Klasy ludzi (yévog) wyrézniam biorac pod uwage ich wiek: dziecko, dorosty, starzec;
ich pte¢: mezczyzna, kobieta; narodowos$¢: Spartanin, Tesalczyk. (1408a 27-28)13

Autor postuguje sie tu terminem genos (yévog) w jego potocznym,
szerokim znaczeniu, uzywanym powszechnie na okres$lenie réznego
rodzaju ,klas” rzeczy, wyodrebnianych na podstawie rozmaitych
kryteriow4. Kryterium ostatnie — pochodzenie — wzglednie $cisle
odpowiada najbardziej pierwotnemu znaczeniu tego terminuls;
natomiast w dwdch wczes$niejszych podstawa podziatu sg czynniki
biologiczne — rowniez nie dotykajace formalnej istoty cztowieka, ale
majace decydujacy wptyw na fizyczny aspekt jego natury, a zatem w
duzym stopniu determinujgce funkcjonowanie konkretnej jednostki
jako bytu ztoZonego.

Tak samo wiec jak dzieci, dorosli i starcy sa dla Arystotelesa
osobnymi ,rodzajami” ludzi, tak tez mozemy uzna¢ przeciwne ptci za
dwa szeroko rozumiane ,rodzaje”, ktore dzielg zaréwno ludzi, jak i
pozostate zwierzeta na dwie grupy czy tez ,klasy” osobnikéw, roznigce

11 Por. wyzej, Metafizyka 1058b 23-24.

12 Por. [Deslauriers 1998, 144-145]. O takim rodzaju atrybutu (cupfefnkog) pisze
Arystoteles w Metafizyce: ,|...] jest nim mianowicie to wszystko, co przystuguje kazdej
rzeczy samej przez sie, ale nie znajduje sie w jej istocie (6oa Umdpxel xdotw Kab'
aUTo un év Tfj ovola dvta)” (1025a 30-32); jak tatwo zauwazy¢, odpowiada to
przytoczonej wyzej definicji ,wlasnosci” (16rov) z Topikow.

13 Przel. H. Podbielski, [w:] [Arystoteles 2001].

14 Nieco wczes$niej w tej samej ksiedze Stagiryta wspomina o wprowadzonym przez
Protagorasa podziale imion na ,rodzaje” gramatyczne: meski, zenski i rzeczowy, czyli
nijaki (1407b 6-8).

15 Por. Metafizyka 1024a 29-36.
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sie wygladem i funkcja. Najkrotsza definicje istoty meskiej i Zenskiej
(samca i samicy) znajdujemy w traktacie O rodzeniu sie zwierzqt (De
generatione animalium, dalej GA):

Przez samca rozumiemy ,zwierze, ktore rodzi w drugim”, a przez samice ,zwierze,
ktore rodzi w sobie”. [...] Ze wzgledu na pojecie (katda pév Tov Adyov) samiec i samica
réznia sie odmiennymi wtadzami, a ze wzgledu na swéj wyglad zewnetrzny (kata &¢
v aiobnow) réznia sie pewnymi organamilé. (716a 13-19)17

Tak okreSlone wyro6zniki odmiennych ptci odpowiadajg doktadnie
dwom rodzajom jakoSci (moidov) wymienionym w Kategoriach:
drugiemu (,obejmuje on te wszystkie okreslenia, ktére sie odnosza do
wrodzonej zdolnosci i niezdolnosci”18, 9a 14-16) i czwartemu (,,forma i
zewnetrzny ksztalt kazdej rzeczy”, 10a 11-12).

Uznanie ptci za jako$¢ (a wtasciwie: za pare przeciwnych jakosci)
stawia przed nami bezposrednio tytutowy problem — koniecznos¢
ustosunkowania sie w KkontekScie pici do przedstawionych w
Kategoriach twierdzen, ukazujacych jakoSci jako podlegajace
stopniowaniu i zmianie:

W jakosciach wystepuja [stopnie] ,bardziej” i ,mniej”. Méwi sie bowiem, Ze jakas rzecz
jest bardziej lub mniej biata niz inna [..] Co wiecej, jedna i ta sama rzecz moze
potegowac swa jako$¢ [...] nie zawsze wszakze, ale dosy¢ czesto. [...] W kazdym razie
rzeczy, ktore otrzymaly nazwe od jakosci, podlegaja bez watpienia stopniowaniu
[dostownie: dopuszczajq stopnie ,bardziej” i,,mniej” — ].S.]. (10b 26 — 11a 3)

[..] najbardziej swoista cecha substancji jest to, iZ jest zawsze tym samym i bedac
liczbowo jedna jest zdolna do przyjecia przeciwienistw. Na przyktad poszczegélny
cztowiek, jeden i ten sam, staje sie biaty to znowu czarny, ciepty i zimny, dobry i zty.
[...] dzieki podleganiu zmianie kazda rzecz jest zdolna do przyjmowania przeciwnych
jakosci. (4a 10-11; 18-21)1°

[...] co sie tyczy przeciwienistw, to jest mozliwe, jezeli istnieje przedmiot zdolny do ich
przyjecia, azeby dokonata sie zmiana jednego przeciwienstwa w drugie, chyba ze
jedno z przeciwienstw jest istotng wlasnoscig rzeczy, jak ciepto w stosunku do ognia.
(13a17-20)

16 Przet. P. Siwek, [w:] [Arystoteles 1993]; wszystkie polskie cytaty z GA podaje
wedtug tego wydania.

17 Te samg definicje znajdujemy w Zoologii 489a 10-12.

18 Przet. K. Le$niak, [w:] [Arystoteles 1990]; wszystkie polskie cytaty z Kategorii
podaje wedtug tego wydania.

19 Por. tez Kategorie 4b 17-18.
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Z pierwszego z przytoczonych wyzej cytatow wynika, ze nawet jesli
,Zenskos¢” i ,mesko$¢” rozpatrywane same w sobie nie bytyby
stopniowalne, to zwierze moze by¢ ,zenskie” lub ,meskie” w stopniu
mniejszym lub wiekszym. Czy zatem w oparciu o dwa kolejne ustepy
podobnie mozemy uzna¢, ze — skoro okreslona ptec¢ nie jest istotng
wtasnoscia zwierzecia — mozliwa jest zamiana jednej ptci w drugg? Czy
u poszczegollnego osobnika charakterystyczne cechy jednej ptci moga
stopniowo zanikaé, a nastepnie wytwarzac sie cechy pici przeciwnej?
Czy mozemy wyr6zni¢ ,stopnie posrednie” tej zmiany?20 Sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze przeciwienstwo nie jest dla Arystotelesa
pojeciem prostym i jednoznacznym?2l; dla interesujacego nas
zagadnienia na szczeg6lng uwage zastuguje jeden z jego rodzajow:
posiadanie i brak, ktore ograniczaja mozliwo$¢ zmiany jakosci tylko do
jednego kierunku:

[...] w przypadku posiadania i braku niemozliwa jest zmiana w obydwéch kierunkach.
0d posiadania do braku zachodzi zmiana, ale od braku do posiadania jest niemozliwa;
kto bowiem utracit wzrok, z powrotem go nie odzyska, ani tez tysemu nie wyrosna
wtosy, ani bezzebnemu zeby. (Kategorie 13a 31-36)

Tak wiec odpowiedzZ na pytanie o mozliwos$¢ i zakres zmiany ptci
wigze sie bezposrednio z odpowiedzig na pytanie o to, jakiego typu
przeciwienstwem jest przeciwienstwo ptci. Zagadnienia tego nie da sie
rozstrzygna¢ tylko na podstawie ustepéw z pism logicznych i
Metafizyki?2, poniewaz kwestia ptci pojawia sie w nich rzadko
i wytacznie w funkgcji ilustracyjnej; w tym celu konieczna jest analiza
pism biologicznych, zwtaszcza za$ De generatione animalium, gdzie
pte¢, okreSlana przez autora mianem arche, jest zagadnieniem
centralnym.

Ptec jako arche

20 0 ,stanach posrednich” (t& peta&) pomiedzy przeciwienstwami pisze Arystoteles
w Metafizyce 1057a 18-b 34.

21 Zagadnienie to filozof szczegétowo omawia w Kategoriach (11b 17-14a 25) oraz
Metafizyce (1055a 3-b 29).

22 Probe taka podejmuje M. Deslauriers [Deslauriers 1998, 141-143].
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Pte¢ jako arche — a raczej ptcie jako archai — w GA moga
odpowiada¢ czterem sposrod szeSciu definicji arche podanych w
Metafizyce:

»Poczatkiem” (CApyn) nazywa sie 1) punkt wyjscia, od ktérego zaczyna sie ruch rzeczy
[...] 3) Poczatkiem jest tez pierwszy i wewnetrzny element powstawania [..] u
zwierzat wedlug jednych serce, wedtug innych moézg, jeszcze wedtug innych jaka$
inna cze$¢ odgrywajgca te role. 4) Poczatkiem jest rowniez pierwsza i niewewnetrzna
przyczyna powstawania, od ktdrej zaczyna sie ruch albo naturalna zmiana; na
przyktad dziecko pochodzi od ojca i matki [...] 6) Poczatkiem nazywa sie takze to, na
podstawie czego rzecz moze by¢ najpierw poznana [...] Wspo6lng cechg wszystkich
zasad-poczatkdw jest to, ze sg zrodtem, z ktoérego sie wywodzi byt, powstawanie albo
poznanie (t0 mp®dTov givar 60ev 1) oTv R yiyvetan ) yryvooketar). (1012b 34-
1013a19)

Uwazna lektura traktatu De generatione animalium pozwala tez
zauwazy¢, ze Arystoteles postuguje sie w kontekscie ptci stowem arche
mowiac o trzech powigzanych ze sobg, ale odrebnych zagadnieniach: 1)
piciach jako zasadach (przyczynach) rodzenia sie zwierzat, 2)
narzadach, ktére decydujg o tym, ze dany osobnik jest samcem/ samicg
i jako taki jest postrzegany, 3) zasadzie (przyczynie), ktora lezy u
podstaw tego, Ze ma on takie, a nie inne narzady (czyli okreslong pte¢).
Najmniej trudno$ci przysparza zagadnienie pierwsze, czyli
ustepy, w ktérych Stagiryta moéwi o ptciach jako zasadach rodzenia sie,
a poprzez to — istnienia wszystkich istot zywych: zaréwno ludzi, jak
zwierzat i roslin. Uzasadniajgc potrzebe rozmnazania dazeniem do
jedynie im dostepnej — gatunkowej — formy nieSmiertelnos$ci?3,
Arystoteles nazywa ple¢ zenska i meska (to Bfjlu kal to dGppev)2*
zasadg (&pyx») wszystkich tych istot, istniejgcg w nich ,ze wzgledu na

23 Por. Platon, Uczta 206e-208b.

24 Wystepujgce w oryginale okreslenia ,t0 6fjAv” oraz ,td0 Gppev’ s3
urzeczownikowionymi formami przymiotnikéw ,zenski” i ,meski” w rodzaju nijakim;
oznaczaja wiec dostownie ,zensko$¢” i ,mesko$¢”, a zatem pierwiastek zeniski i meski,
a stad — ptec¢ zenska i meska. Z drugiej strony jednak — poniewaz w jezyku greckim
LZwierze” (10 {®ov) jest rzeczownikiem w rodzaju nijakim — moga tez oznaczaé
J[zwierze] zenskie” i ,[zwierze] meskie”, czyli samca i samice. Sytuacja ta rodzi
niekiedy problemy z przektadem i interpretacja.
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rodzenie” (€veka TG yevéoews)?s. Wiecej wiadomosSci na ten temat
znajdujemy w jednym z poczatkowych rozdziatow traktatu:

[...] za zasady mnozenia mtodych (tAj gen$sewj ¢rc£j) mozna stusznie uwazaé samice i
samca: samca za zasade ruchu i rodzenia [dostownie.: za posiadajgcego zasade ruchu i
rodzenia, Tfig KlVAoWeg kol THG Yevéoewg &xov Thv dpynv - J.S.], samice za Zrodio
materii [dostownie:[za posiadajqcq zasade] materii, Ulhj - ].S.]. Latwo sie o tym
przekona¢, gdy sie zwrdci uwage na to, jak sie tworzy nasienie [...]. Bo przeciez samiec
i samica dlatego sa czynnikami rodzenia (&pyot thic yevécemg), ze tego rodzaju czesé
jest ich wydzieling (t® yap amokpivesBal T toodtov podpiov). (GA 716a 4-13)

Tak wiec samiec i samica s3 zasadami rodzenia sie zwierzat dzieki
temu, ze posiadajg one zasady: samiec sprawczg, samica materialna.
Mowigc Scislej, zasady te sg zawarte w nasieniu wydzielanym przez
obie ptcie; a zatem osobniki meskie i zenskie sg zasadami rodzenia
dzieki zdolnosci do wydzielania nasienia zawierajgcego te zasady?2°.
Poniewaz za$ przyczyna sprawcza utozsamiana jest z formalna i celowg,
nasienie wytwarzane przez obie ptcie jest nosnikiem czterech
podstawowych  Arystotelesowskich zasad (przyczyn) istnienia
i powstawania $wiata fizycznego. Tak pojmowane ptcie odpowiadaja
wiec zaréwno czwartemu (,pierwsza i niewewnetrzna przyczyna
powstawania, od Kktérej zaczyna sie ruch albo naturalna zmiana”) jak i
pierwszemu (,punkt wyjscia, od ktérego zaczyna sie ruch rzeczy”)??
rozumieniu arche.

Wiecej ktopotdéw z interpretacjg przysparzaja ustepy, w ktorych
stowo arche uzywane jest na okre$lenie przyczyny decydujacej o ptci

25 GA 731b 35-732a 3. Por tez GA 732a 11-12: ,[...] jestestwa zyja dzieki uczestnictwu
(kota To petéxewv) w samicy i samcu (dla tej samej przyczyny zyja i rosliny)”; GA 763b
23-25: ,Te [dwie] wtasciwosci (Suvapelg) sa ,zasadami” wszystkich zwierzat i roslin”.

26 Por. GA 724a 35-b 1: ,Jest oczywiste, ze [stowo] ,nasienie” wystepuje w jednym z
tych dwoch znaczen: potomstwo powstaje z nasienia juz to, o ile nasienie stanowi
material, z ktérego potomstwo jest utworzone; juz to, o ile jest bezposrednia
przyczyna sprawcza noworodka.”

27 To ostatnie dotyczy oczywiscie jedynie nasienia ojca, ktére zapoczatkowuje rozwoj
ptodu udzielajac mu zasady ruchu (dlatego Arystoteles okresla je jako mpdtov
Kwiiooav, GA 724b 1); por. tez GA 762a 35-b 4: ,[...] co w tych jestestwach odpowiada
zasadzie materialnej [..] te pozostato$¢ rozwija [...] zasada wychodzaca od samca za
posrednictwem ruchu (1 .. apxn kwodoa)” oraz O czesciach zwierzqt 641b 29:
,Nasienie jest zasada i czynnikiem dziatajgcym dla rzeczy, ktéra od niego pochodzi”
(przet. P. Siwek, [w:] [Arystoteles 1992]).
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danego osobnika. Czytelnik zapoznajacy sie pierwszy raz z traktatem O
rodzeniu sie zwierzqt moze odnie$S¢ wrazenie, ze autor przedstawia tu
dwie ,konkurencyjne” koncepcje, za zasade pici uznajagc na przemian
serce badz genitalia; w przypadku tych ostatnich mozemy bowiem
znaleZ¢ zaro6wno ustepy, w ktorych opisywane s3 one jako zasada
majgca wpltyw na wyglad i funkcjonowanie catego organizmu, jak i
takie, w ktorych zostajg potraktowane jako element drugorzedny?8.
Genitalia jako arche pojawiaja sie juz w [ ksiedze GA:

[...] chociaz stowami ,samiec” i ,samica” okre$§lamy cate zwierze, to jednak nie jest ono
takie przez wzglad na caty swoj organizm, lecz przez wzglad na specjalng jakas wtadze
(katé Tivor SOvopLy) i specjalny organ (koté Tt poprov) [...]. Organami rzeczonymi sg
dla samicy macica, a dla samca jadra i czlonek [...]. Lecz musimy pamieta¢, ze gdy
zmieni sie nawet mata zasada (uwpdg apxiig), ulega zazwyczaj zmianie wiele rzeczy,
ktore zaleza od niej (petd tnVv dpxnv). Widac to jasno u zwierzat kastrowanych: gdy
sie im wytnie organ rozrodczy, zmienia sie prawie cata forma zwierzecia do tego
stopnia, ze samiec wyglada jak samica albo przynajmniej bardzo sie do niej
upodabnia. Konsekwentnie, nie jaki badZz organ albo jakakolwiek badz wtadza
decyduje o tym, czy zwierze jest samicg, czy samcem. Decydujacymi czynnikami
rodzenia, jak jasno stad wynika, sg z cata oczywisto$cig pte¢ ,meska” i pte¢ ,zenska”
[btqd w przektadzie — w oryginale: ,pte¢ zeriska” i ,pte¢ meska” sq wyraznie pewnq
zasadg — &pxn T oboa @aivetal T BfAv kai 16 &ppev — ].S.]. Totez z chwilg, gdy
zwierzeta zmieniajg sie w tym, co stanowi o ich charakterze ,samicy” lub ,samca” (ﬁ
BfiAv kal dppev), wiele ich innych cech ulega réwnoczes$nie zmianie, bo wtedy nie ma
juz w nich tej samej zasady (wg dpxfig petamimtovong). (GA 716a 27-b12)

Tak wiec ,zenskos¢” i mesko$¢”2? sg zasadami, ktére w pewien
sposéb ,organizujg” caty ustrdj zwierzecia, decydujac o tym, ze cate
zwierze jest ,zenskie” lub ,meskie” i jako takie jest postrzegane,
poniewaz jego budowa i wyglad ma cechy charakterystyczne dla samicy
lub samca3?; odpowiada to szostej definicji arche (,to, na podstawie
czego rzecz moze by¢ najpierw poznana”). Powotanie sie na przyktad

28 Zwraca na to uwage A. L. Peck [w:] [Aristotle 1953, 390-391].

29 Por. przyp. 24.

30 Powigzanie pojecia arche z poznawaniem (por. wyzej Metafizyka 1013a 19: 10
mp&®TOV ... 00ev .. yiyvodoketon) pozwala, czeSciowo przynajmniej, zrozumieé
ostawione poréwnanie samicy do ,samca pozbawionego pewnych czesci” (GA 1l 737a
27-29); jego zrédiem jest nie tyle - a w kazdym razie nie tylko - postrzeganie
osobnika Zenskiego jako istoty w pewien sposéb ulomnej, co raczej
»zdroworozsadkowe” odwotanie sie do sposobu, za pomoca ktérego mozemy zwykle
na pierwszy rzut oka okresli¢ pte¢ zwierzecia.
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kastratéw jednoznacznie wskazuje na to, Ze za ,siedzibe” tych zasad
autor uznaje tu narzady rozrodcze3l.

Kiedy jednak w IV ksiedze GA Arystoteles bada przyczyny
tworzenia sie ptci w trakcie rozwoju embrionu, wyraznie stwierdza:

[...] jest absurdem wyobraza¢ sobie, Zze jedynie te czeSci [scil. rozrodcze — ].S.]
powinny sie tworzy¢, mimo Ze cato$¢ organizmu nie ulega zmianie, w szczeg6lnosci i
przede wszystkim naczynia krwionos$ne, na ktérych, jak na rusztowaniu, zostato
zbudowane ciato z tkanki miekkiej. Zgodnie z rozumem mozna przyjaé, ze nie
naczynia krwiono$ne powstaly takie a nie inne w zaleznos$ci od macicy, lecz raczej —
zZe macica powstala taka a nie inna w zaleznosSci od nich. [..] naczynia krwi s3
wczes$niejsze od macicy, a zasada ruchowa musi by¢ zawsze wcze$niejsza i dokonuje
rodzenia dzieki posiadaniu pewnej specjalnej wtasciwos$ci. Zatem réznica zachodzaca
miedzy organami rozrodczymi samic i samcow jest czym$ drugorzednym (ocvppaivel
.. | Staop£), nie nalezy jej uwazac za zasade lub przyczyne (oVx a&pxnv .. ovd'
aitiav). Jest nig co$ innego, nawet gdy ani samica, ani samiec nie wydajg z siebie
nasienia [...]. (GA 764b 27-765a 2)

,Czym$ innym” okazuje sie, zdaniem Stagiryty, serce, o ktérym w innym
miejscu mowi jako o powstajacej zawsze na poczatku ,zasadzie”
(arche) calego organizmu3? (jest to wiec trzecie znaczenie arche z
Metafizyki: ,pierwszy i wewnetrzny element powstawania”), czeSci
posiadajgcej zasade wzrostu33, a takze czeSci ,istotnej” badz
»2decydujacej” (xOpia), w Ktorej zawarte jest pojecie i istota (¢v @ TpOT®
0 Ao0yog kol M ovoia)34 Decydujaca rola serca w przypadku tworzenia
sie ptci danego osobnika polega na tym, ze wlasnie w sercu miesci sie
,zasada naturalnego ciepta” (0 tiig @uowkiig BepuoTnTog Apxn), ktéra
przesadza o zdolnosci samca do ,wygotowania pozywienia w ostatniej
formie”, czyli do wytworzenia nasienia obdarzonego zasada ruchu i
zdolnego do przekazania formy gatunkowej3>. Arystoteles konkluduje:

31 Por. GA 766a 22-30: ,[...] poniewaz samica rézni sie co do zdolnosci, dlatego ma
takze odmienny organ; ze wzgledu wiec na to przeciwienstwo zmienia sie materiat.
Skoro bowiem jedna wazna cze$¢ sie zmienia, caly organizm zwierzecia ulega
gtebokiej przemianie. Latwo to zauwazy¢ na eunuchach [...] Przyczyna tego faktu lezy
w tym, Ze niektére czeSci organizmu s3 ,zasadami”; a gdy zasada zostata zmieniona,
wiele czesci zalezgcych od niej ulega z koniecznos$ci zmianie.”

32 GA 738b 17: apyn yap tis @Ooews 1 kapdia; GA 741b 15: T'iyvetal 8¢ tpdTOV 1)
apxn. avtn &' éotiv 1) kapdia. Por tez O czesciach zwierzqt 665b 9-666a 22.

33 GA 735a 15-16: 0 av&noewg apymv ExeL

34 Metafizyka 1035b 25-26.

35 GA 766a 30-36; por. O czesciach zwierzgt 653b 5-6.
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Taka jest zatem zasada i przyczyna (1 .. apyn kali 1 aitia) istnienia [brak stowa w
tekscie oryginalnym — ].S.] samicy i samca; mieSci sie ona w sercu. Lecz jestestwo jest
samicg lub samcem dopiero od chwili, gdy jest w posiadaniu czesci, ktéra wyrdznia
samice i samca, bo przeciez nie jakakolwiek czes$¢ organizmu stanowi o tym, czy dane
jestestwo jest samcem czy samicg [...] (GA 766b 3-6).

Konkluzja ta wyraznie ma na celu wyjasnienie pozornej
sprzecznos$ci pomiedzy dwoma ustepami przytoczonymi wyzej. Serce
jest ,zasadg i przyczyng samicy lub samca”, poniewaz bedac
,pierwszym i wewnetrznym elementem powstawania” i zawierajac w
sobie zasade ciepta decyduje o tym, Ze dana istota w zyciu ptodowym
ksztaltuje sie jako samica lub samiec, podobnie jak w zyciu dojrzatym
przesadza o mozliwo$ci wytworzenia okre$lonego rodzaju nasienia,
wtasciwego dla danej ptci36. Rozw6j osobnika mozna jednak uznac za
zakonczony dopiero wéwczas, gdy wytworzg sie odpowiednie organy,
umozliwiajace mu w odpowiednim czasie petienie funkcji rozrodczej:
dopiero wtedy ,embrion jest kompletny (téAewov)”37. Dopiero wiec
odpowiedniego rodzaju genitalia decyduja o tym, Ze zwierze jest samicg
lub samcem i jako takie jest postrzegane. Odwotujac sie do przytoczonej
wcze$niej definicji arche, uznajacej za wspdlng i podstawowa ceche
wszystkich archai bycie ,Zrédiem, z ktérego sie wywodzi byt,
powstawanie albo poznanie”, mozna zatem stwierdzi¢, ze ptec
zwierzecia jest zjawiskiem uwarunkowanym przez dwie zasady:
osobnik powstaje (yiyvetai) jako samiec lub samica dzieki zasadzie
ciepta znajdujacej sie w sercu, jest rozpoznawany (yiyvooketat) jako
przedstawiciel okresSlonej ptci dzieki posiadaniu odpowiednich
narzadow rozrodczych, natomiast jest (€otwv) istota meska lub zenska
dzieki wspotdziataniu obu zasad, bez ktorego wypetnianie funkcji

36 M Deslauriers [Deslauriers 1998, 148] mylnie uwaza, ze réznica w zdolnos$ciach do
,wygotowywania” nasienia jest ograniczona do procesu ,gotowania” zachodzacego w
obrebie genitaliow. Jest to catkowicie sprzeczne zaréwno z przytoczonym wyzej
rozumowaniem Arystotelesa, zgodnie z ktérym réznica w organach rozrodczych jest
pochodng rdéznicy w mieszczacej sie w sercu zasadzie ciepta, jak i przekonaniem
Stagiryty, ze samiec jest zwierzeciem ,cieplejszym” od samicy i z tej przyczyny
zdolnym nie tylko do wytworzenia nasienia obdarzonego zasada ruchu, ale réwniez
do lepszego ,przegotowania” pokarmu, dzieki czemu samce s wieksze od samic (GA
726b 1-727a 25).

37GA 737b 10-11; por tez GA 715a 21: t6 pév dppev T0 6¢ BijAv TeAelwBéY 0Tl
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wlasciwej dla danej ptci (czyli, przede wszystkim, wytwarzanie
odpowiedniego nasienia) bytoby niemozliwe.

Na podstawie lektury dwoch ostatnich przytoczonych ustepéw
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w opinii Stagiryty zasad tych nie mozna
uznac¢ za rbwnowazne: genitalia powstajg jako ostatni element ztoZonej
struktury naczyn krwiono$nych38, ktéorej Zrédtem i punktem wyjscia
jest serce; w ten sposOb jest ono swego rodzaju ,zasada zasad”,
poniewaz determinujac tworzenie sie okreSlonego typu uktadu
krwiono$nego przesadza tez o powstaniu okreslonych — meskich lub
zenskich — narzadow rozrodczych. Wydaje sie zatem, ze tylko serce
jest zasadg w pelnym znaczeniu tego stowa i tylko do niego mozna
odnie$¢ stowa Arystotelesa z jednego z dalszych ustepow GA:

By¢ zasada znaczy by¢ przyczyna wielu rzeczy, lecz zarazem nie zaleze¢ od niczego
uprzedniego (788a 14-16).

Wbrew pozorom jednak, stowa te padaja przy okazji opisu
skutkéw kastracji i odnosza sie do genitaliow, a méwiac $cisle — do
jader. Konsekwencja i czestotliwo$¢, z jaka Stagiryta przyznaje
narzagdom rozrodczym miano arche3?, wynika niewatpliwie z jego
dobrej znajomosci zjawiska kastracji i wptywu, jaki zabieg ten wywierat
nie tylko na zdolnoSci rozrodcze osobnika, ale rdéwniez na
funkcjonowanie i wyglad catego organizmu#?. Poniewaz z oczywistych
przyczyn Kkastracja znacznie czeSciej przeprowadzana byla na
osobnikach meskich, prawie wszystkie odniesienia do zmiany czy tez
zniszczenia ,zasady” pici bazuja na przyktadzie okaleczenia samca#! i
jego pozornej ,zamiany” w samice. Nalezy wiec wyjasni¢, jak
Arystoteles ttumaczy fundamentalng role jader, a co za tym idzie — jak

38 J. Konig [Konig 2013, 105] podkresla, ze przewody nasienne, ktére obecnie
traktowane s3 jako odrebne od systemu naczyniowego, dla Arystotelesa byly czeScia
uktadu krwionosnego. Potgczenie to jest zrozumiate, jesli weZmiemy pod uwage, ze
nasienie jest dla Stagiryty doskonale ,przegotowang” krwia.

39 GA 716a 27-34, 716b 3-12, 746b 21-747a 3, 766a 22-30, 788a 5-16; Zoologia
589b 31-590a 5.

40 0 przyczynach dobrej znajomosci zjawiska kastracji w epoce i otoczeniu
Arystotelesa zob. [Mayhew 2004, 56-68].

41 0 kastracji samic Arystoteles wspomina w Zoologii (632a 21-29), podajac przyktady
macior i wielbladzic: w pierwszym przypadku celem kastracji byto szybsze utuczenie
zwierzat, w drugim — ich uzyteczno$¢ na wojnie.
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gteboko siega, jego zdaniem, zmiana w ustroju osobnika po ich
usunieciu.

Jadra jako arche

Niezgodnie z naszga obecng wiedzg, dla autora GA jadra nie s3
miejscem  produkcji  nasienia, lecz rodzajem ,ciezarkow”
przymocowanych do przewodéw nasiennych. Poniewaz wiele zwierzat
nizszych — wedtug wiedzy Arystotelesa — ich nie posiada, dla filozofa
ptynie stad wniosek, ze nie sg one dla rozmnazania konieczne, lecz
Llepsze”’42 — wyposazenie w jadra zwierzat wyzszych musi §wiadczy¢ o
tym, Ze ich posiadanie niesie ze sobg jakie$ korzysci. Korzysci te,
zdaniem Arystotelesa, wynikajg z podstawowego zadania jader, jakim
jest zachowywanie przewod6w nasiennych w formie ,zagietej” czy tez
»skreconej” (érmavadinimoig)43. ,Zagiecie” to ma na celu spowolnienie
wydalania nasienia, co pocigga za sobag dwa skutki: po pierwsze,
zmniejsza poped samcow do kopulacji, dzieki czemu zwierzeta wyzsze
moga wydatkowac energie na inne, poza rozmnazaniem, cele Zyciowe#*4;
po drugie — jak mozna wywnioskowa¢ z dalszych ustepéw GA oraz
innych pism biologicznych*> — w czasie powolnego przeptywu nasienia
przez ,skrecone” przewody jest ono poddawane dalszemu ,gotowaniu”;
u zwierzat zyworodnych ladowych ostatnia porcja ciepta jest dodawana
do ptynu nasiennego w czasie kopulacji, kiedy meski organ rozrodczy
rozgrzewa sie poprzez ruch. Utrzymywane przez jadra ,zagiecie”
przewodow nasiennych przedtuza ten proces — nasienie jest bowiem
wydalane dopiero wtedy, gdy pod wptywem ciepta jadra unosza sie,
,prostujac” tym samym przewody.

42 GA 717a 15-16: mav 1) @¥oLS 1) 81 TO dvaykalov ToLlel 1} Sia TO BéATiov. Por. Fizyka
260b 22-23; O niebie 297a 15-16; O powstawaniu i niszczeniu 336b 27-28.

43 Podstawowe znaczenie tego terminu to ,zgiecie we dwoje”. Nazwa ta odnosi sie
prawdopodobnie do cze$ci meskiego uktadu rozrodczego znanej obecnie w anatomii
pod nazwa vas deferens lub ductus deferens.

44 GA 717a 12-36. Przyczyna ta jest wiec analogiczna do przyczyny podziatu na ptcie
(por. GA 731a 24-b 7).

45 GA 717b 11-13, 23-26; 718a 5-9; 719a 35-b 4. Tymi samymi zasadami kieruje sie,
zdaniem Arystotelesa, proces ,gotowania” pokarmu w przewodzie pokarmowym (GA
717a 23-24; O czesciach zwierzqt 675a 27-29, 675b 12-29).
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Funkcja jader jako ,ciezarkéw” na tym sie jednak nie konczy.
Przedstawiony w V ksiedze GA opis wptywu kastracji na wysokos¢
glosu uswiadamia nam, Ze wspomniane wyzej przekonanie Arystotelesa
o bezposrednim potgczeniu przewodéw nasiennych z uktadem
krwiono$nym, stanowigcym ,rusztowanie” catego ciala, pozwala mu
patrze¢ na jadra jako na zasade wywierajaca bezposredni wpltyw na
catos$¢ organizmu:

Wszystkie zwierzeta wykastrowane zmieniajg sie w samice (petoarret €ig 10 OHAV),
a poniewaz ich sita muskularna (tnv ioyxbv v vevp®dn) stabnie w swym zréodle (év
Tq dpyn), dlatego wydaja glos podobny do gtosu samic. Ostabienie to mozna poréwnaé
z rozluznieniem liny silnie napietej przez zawieszenie na niej jakiego$ ciezaru, jak to
czynig kobiety, gdy tkaja na krosnach. [..] W ten sposéb zawieszone s3 jadra na
przewodach nasiennych wychodzacych z naczyn krwionos$nych, ktérych punktem
wyijscia jest serce, umieszczone w poblizu organu wprawiajgcego gtos w ruch. [...] Gdy
sie wytnie jadra, napiecie przewoddéw sie rozluznia, zupetnie jak gdy sie usunie ciezar,
ktéry trzyma w napieciu line lub tancuch. Wskutek tego rozluznienia czynnik, ktory
wprawia gltos w ruch, traci w tej samej proporcji na napieciu. Dla tej przyczyny
zwierzeta kastrowane upodabniajg sie do samicy [dost ,zmieniajq sie w samice” -
petafdrrer gig 10 OfAv, ].S.] zaréwno co do gtosuy, jak i co do reszty wygladu. A to
dlatego, Ze rozluzniona jest zasada, z ktorej pochodzi napiecie (cvvtovia) ciata [...].
Mate zmiany wywotujg donioste skutki nie swoja wtasna moca, lecz dlatego, ze
przypadkiem w tym samym czasie zmienia sie zasada — bo zasady, chociaz sg mate co
do wymiaréw materialnych, majg wielka site. (GA 787b 19-788a 14)

W ten sposéb, jako ,zasada napiecia” catego organizmu — a wiec mie$ni
i Sciegien, naczyn krwiono$nych, strun gtosowych — jadra
bezposrednio wptywaja na to, co obecnie okreslamy mianem drugo- lub
trzeciorzedowych cech ptciowych, i to w takim stopniu, ze skutkéw ich
usuniecia Stagiryta nie waha sie okres$la¢ mianem ,zmiany” w
przeciwna ptec.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia wptywu kastracji na
podstawowg funkcje ptci, jaka jest zdolno$¢ do reprodukcji. Poniewaz
dla Arystotelesa — jak juz zostalo wspomniane wyzej — miejscem
produkcji nasienia nie s3 jadra, lecz naczynia krwionosne i przewody
nasienne, wptyw ten nie byt dla filozofa tak oczywisty jak dla nas.
Bezposrednio na ten temat przekazuje nam on jedng informacje:

Gdy sie [...] wytnie jadra, kanaliki podnoszg sie do wnetrza (&voon@vrot ... §vtog) —

dlatego zwierzeta kastrowane nie moga wydawaé potomstwa; gdyby kanaliki nie byty
podniesione, mogtyby one to czynic. (GA 717a 36-b 2)
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Tak wiec odciecie jader skutkuje nie tyle ,wyprostowaniem”
przewodow nasiennych (takie wyprostowanie jest, by¢ moze, etapem
przejsciowym, na ktéorym zaptodnienie jest jeszcze mozliwe#6), co, w
ostatecznym rezultacie, ich ,cofnieciem” czy tez ,wciggnieciem”,
uniemozliwiajgcym wydalanie nasienia.

Arystoteles nie wypowiada sie jednoznacznie na temat zdolnosci
kastratow do kopulacji. Przytoczone wyzej stwierdzenie, ze tylko
cofniecie przewodéw nasiennych uniemozliwia im ptodzenie
potomstwa, moze na pierwszy rzut oka sugerowal zachowanie tej
zdolnosci; jest to jednak mato prawdopodobne z dwoch powodéw. Po
pierwsze, zgodnie z opisem Stagiryty, penis to rodzaj ,torebki”
(keAvpog) otaczajacej przewdd powstaly z potaczenia kanalikow
nasiennych?’; jezeli te ostatnie ,cofaja sie” do Srodka, musi to rowniez
W nim, przynajmniej w pewnej mierze, wywotac efekt ,cofania sie” lub
skurczenia”. Po drugie, wedtug Arystotelesa cztonek jest narzadem
,muskularnym” lub tez ,$ciegnistym” (10 Opyoavov vevp®ddec)*8, a zatem
niewatpliwie dotyka go ostabienie napiecia ciala, wywotane przez
odciecie jader. Kastraci nie moga wiec zachowa¢ petnej zdolnosci do
kopulacji, co oznacza, ze nie tylko nie sg w stanie wydala¢ nasienia, ale
réwniez ostatecznie go ,dogotowywac”. Nie do konca przetworzone w
nasienie pozostato$ci pokarmowe s zatem w ich organizmach
wykorzystywane do powiekszania masy ciala (kastraci czesto
wyrdzniajg sie wzrostem i tusza, a takze zachowywaniem wloséw na
gtowie)*, a ich nadmiar moze, niestety, wsacza¢ sie do zotadka i
powodowac biegunke>0.

PowyzZsze przedstawienie funkcji jader i skutkéw ich usuniecia
pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego Arystoteles nadaje miano arche nie
tylko sercu, ale rowniez — a nawet czeSciej — genitaliom. Wprawdzie
tylko serce, jak juz zostalo wspomniane, peini funkcje ,zasady zasad”,
bedac przyczyng determinujaca wyksztatcenie sie odpowiednich
organdw rozrodczych, podobnie jak wszystkich innych cze$ci ciata;
kiedy jednak organy te powstang, to one przejmuja role decydujacag o

46 GA 717b 3-4.

47 Zoologia 510a 12-29.

48 GA 717b 20.

49 GA 783b 32-784a 7; Zoologia 631b 30-632a 10, 21-22, 31-32.
50 GA 728a 14-17.
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funkcjonowaniu danego osobnika jako przedstawiciela okreslonej pici.
Jak bowiem zostalo juz powiedziane, istote (Adyoc) ptci okres$la
wtasciwa jej funkcja (,rodzenie w innym” lub ,rodzenie w sobie”), a w
celu jej wypetniania przedstawiciele obu ptci otrzymuja odpowiedni
organ — tak wiec roéznica miedzy zwierzetami nalezacymi do
przeciwnych pici tkwi w odmiennej wtadzy (dOvopic) i wygladzie
zewnetrznym (oaicOnoig). Poniewaz Stagiryta nigdzie w sposob
jednoznaczny nie stwierdza, ze kastracja wywiera bezposredni wptyw
na znajdujaca sie w sercu zasade ciepta, mozemy dopusci¢ zatozenie, ze
zasada ta wystepuje w roli ,chromosomu Y”, przesadzajac o tym, ze ,w
sercu” kastrat pozostaje samcem. Nie wiemy jednak, na ile uprawnione
bytoby przypisywanie tego pogladu Arystotelesowi; wiemy natomiast,
ze zgodnie z jego opisem kastrat ani nie wyglagda na samca, ani nie moze
sptodzi¢ potomstwa — traci wiec oba wyré6zniki swojej ptci: jej forme i
funkcje. Z drugiej za$ strony osobniki nieptodne, ale zachowujace
budowe ciata charakterystyczng dla samca lub samicy, sg przez filozofa
traktowane jako przedstawiciele okres$lonej ptci. Chociaz wiec
zewnetrzna forma zwierzecia (przez ktérg nalezy rozumiec tu przede
wszystkim posiadanie odpowiednich organéw rozrodczych) jest
pochodng jego funkcji, to jednak wtasnie ona stanowi arche
przesadzajace o przynalezno$ci jednostki do rodzaju meskiego lub
zenskiego: forma bowiem zostaje zachowana réwniez wtedy, gdy z
powodu wieku lub choroby wypeianie funkcji nie jest mozliwe>l,
natomiast zniszczenie formy (kastracja) automatycznie pociaga za soba
niemoznos$¢ wypetniania funkcji.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwos$ci, Ze usuniecie narzadéw rozrodczych
oznacza dla Arystotelesa zniszczenie arche bycia przedstawicielem
okreslonej ptci, a tym samym, praktycznie rzecz biorac, zniszczenie pici
osobnika. Warto wspomnie¢, ze w Zoologii Stagiryta dopuszcza wprost
taka mozliwos¢, jezeli proces ten zachodzi na etapie rozwoju
embrionalnego: w zalezno$ci od zmiany matej czastki majacej charakter
zasady (&pxoeldeg) powstajace zwierze staje sie zenskie lub meskie,
jesli za$ czeSc¢ ta zostanie catkowicie zniszczona — nie bedzie miato pici

51 GA 725b 19-20.
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(dostownie: nie bedzie zadnym z nich — ov8étepov)>2. Opisujac skutki
kastracji filozof nie twierdzi jednak, Ze osobnik meski na skutek utraty
wyroznikow wtasnej pici staje sie istota bezpiciowa, lecz
konsekwentnie uzywa skrétowego sformutowania petafdiier eig 10
6nAv — ,zamienia sie w samice”, raz tylko zadajac sobie trud
doprecyzowania, ze kastrat wydaje sie samica (Bfjlv Sokelv elvan)S53;
nigdzie natomiast nie przeczytamy o ,zamianie” samicy w samca.
Niewatpliwg tego przyczyng jest nie tylko bardzo mata ilo§¢ wzmianek
na temat kastracji samic, ale przede wszystkim wyraznie widoczna w
GA tendencja do definiowania istot zenskich poprzez brak (dostatecznej
zasady ciepta, witasciwych dla samca narzadéw rozrodczych, masy
ciata) iniezdolno$¢ (do wytwarzania nasienia przekazujacego forme
gatunkowq)>%. Szczegblnie znamienny dla tego sposobu myslenia jest
ustep, w ktorym Arystoteles mianem ,pewnej zasady i przyczyny”
(&pxn TS kat altiov) okresla tylko pte¢ meska — witasnie ze wzgledu na
charakteryzujaca jg zdolno$¢, przeciwstawiong zenskiej niezdolnosci>>.
Zostawiajac na boku rozwazania nad zrodtem tej tendencji>¢, mozna
bez trudu zauwazy¢, Ze rzuca ona Swiatto na sposob postrzegania przez
Stagiryte przeciwienstwa miedzy ptciami. Z cala pewnoscig filozof
zdawal sobie doskonale sprawe z tego, Ze zaden kastrat nie ,przemienia
sie” w samice w sensie dostownym, doktadnie tak samo, jak
wykastrowana samica nie staje sie samcem, poniewaz za utratg
organow i zdolnos$ci charakterystycznych dla wtasnej pici nie idzie
nabycie organ6w i zdolnosci ptci przeciwnej. Skoro jednak w
Arystotelesowskim opisie ptci zeniskiej wyakcentowane sg nie wtasciwe
jej zdolnosci, lecz niezdolno$¢, a nawet wiecej: niezdolno$¢ ta zostaje
przez filozofa utozsamiona z wtasciwg istotom zenskim zdolno$cig>?,

52 Zoologia 590a 2-5. W GA Arystoteles uwzglednia tez inng ewentualnos¢:
uszkodzenia (phremata) organéw rozrodczych w rozwoju ptodowym. W takim
wypadku przedstawiciele obu ptci sg trwale bezptodni, a w swoim wygladzie
wykazujg podobienstwo do ptci przeciwnej (GA 746b 21-747a 3).

53GA716b 7.

54 GA 727a 23-25; 728a 17-20; 737a 27-29; 765b 9-15; 766a 30-33; 775a 14-16.

55 GA 766a 30-31: 1O pév &ppev dpxn IS kal aitiov - £ott §' dppev 1) Svvatai T, BFAV
8¢ 1) dSuvarel.

56 Por.: [Sowa 2014].

57 Cho¢ definiujac pojeciowa roznice miedzy ptciami Stagiryta stwierdza, ze tkwi ona
w odmiennos$ci wiadzy (lub ,moznosci”, T1® dOvacOot, GA 716a 18), w dalszym ciggu
tekstu pte¢ zenska przeciwstawiana jest meskiej wylacznie poprzez okreslenia
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pozwala mu to uznac kastracje osobnikéw meskich nie tyle — a raczej:
nie tylko — za pozbawienie ich wtasnej ptci, co za zamiane w osobniki
zenskie. Cho¢ bowiem zaden eunuch nie jest w stanie ,rodzi¢ w sobie”
(czyli nie moze pocza¢, donosi¢, urodzi¢ ani wykarmi¢ dziecka), to
jednak z pitcig zenska taczy go zaréwno podobienstwo zewnetrznej
formy, jak i to, co lezy u podtoza tego podobienstwa: zasadnicza,
zdaniem Arystotelesa, niemozno$¢ (adynamia), ktora uznaje on rowniez
za przyczyne wytworzenia sie wlasciwych dla samic organéw
ptciowych8. A poniewaz tworzenie sie nowych organéw poza
wczesnym okresem Zycia ptodowego nie jest mozliwe, nie jest mozliwa
réwniez rzeczywista przemiana wykastrowanych samcéw w samice, i z
koniecznoSci zostaje ona zatrzymana ,w po6t drogi” zaréwno pod
wzgledem formy, jak i funkcji. Proces odwrotny — zamiana samic w
samce — wydaje sie natomiast w Swietle pogladow filozofa niemozliwy
ex definitione, poniewaz na przeszkodzie stoi najwazniejsza ,zasada”
organizmu: serce, wytwarzajace, w przypadku osobnikéw zenskich,
zbyt mato naturalnego ciepta, aby zapewni¢ ,wygotowanie” krwi do
postaci nasienia.

Juz powyzsze ukazanie niektdrych probleméw zwigzanych z
pojmowaniem przez Arystotelesa zagadnienia ptci wyraznie dowodzi,
ze pte¢ przedstawiona w pismach biologicznych jest zjawiskiem zbyt
ztozonym, aby dato sie jg tatwo i jednoznacznie przyporzadkowac
kategoriom przedstawionym w pismach logicznych. Niewatpliwie
jednak zaréwno sposéb, w jaki Stagiryta przedstawia zmiany
zachodzace w osobnikach meskich pod wptywem kastracji, jak i jego
charakterystyka osobnikéw zZenskich, daja mocne podstawy do
przypuszczenia, ze przeciwienstwo zachodzace pomiedzy tymi dwiema
jakoSciami jest przeciwienstwem posiadania i braku. Brak jest
wprawdzie, jak juz zostalo wspomniane, okre$leniem wieloznacznym
— inna jest natura i pochodzenie braku cechujgcego samice, a inna
kastratas?; podobienistwo pomiedzy nimi jest jednak dla filozofa na tyle
duze, ze bez oporéw moéwi o kastratach jako o istotach ,zamienionych”

oznaczajjce niemoznos¢: (ddvvopio (GA 728a 18, 765b 9, 766a 32), advvatetv (GA
765b 15, 766a 31), 10 pun dOvacOor (728a 19). Mozna to zrozumie¢ jedynie w
kontekscie szerokiego pojmowania terminu dynamis, przedstawionego w Metafizyce
1019b 7-10.

58 GA 765b 35-766a 6; 766b 18-24

59 Por. Metafizyka 1019b 15-19.
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w samice, nie wspominajac nigdzie o mozliwosci analogicznej
,przemiany” w samca. Tak wiec zmiana jakosci, o ktorej pisze
Arystoteles w Kategoriach, w przypadku ptci moze zachodzi¢ tylko w
jednym kierunku, kastraci za$ jawig sie jako rodzaj ,sztucznie
uzyskanych” standéw posrednich (t& peta&v), zawierajacych elementy
obu przeciwienstw?o0.

60 Por. Metafizyka 1057a 21-22: ,Stanami posrednimi nazywamy te rzeczy, na ktére
musi sie najpierw przemieni¢ to, co sie zmienia”; 1057b 27-29: ,[...] to, co posiada
jaka$ wlasno$¢ w wiekszym stopniu niz A i w mniejszym stopniu niz B, musi sie
sktada¢ z A i B”; por. przyp. 20.
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ABSTRACT

SEX AS ARCHE, OR IS SEX CHANGE POSSIBLE ACCORDING TO
ARISTOTLE?

According to Aristotle’s views presented in his logical works and
Metaphysics, sex appears to be an essential attribute of the genus
animal, and maleness and femaleness are a pair of contrary qualities,
although it is not quite clear what sort of contrariety Aristotle
understands the contrariety of sex to be. As qualities admit of variation
of degree, and in the case of contraries there are possible changes from
one into the other, in this article I address the question if the sex of an
individual animal can also be changed into the opposite one.

In De generatione animalium Aristotle describes sex as arche —
arche of generation, but also arche of every animal’s external
appearance and generative ability. Aristotle applies this term to two
body parts, which he presents as factors determining sex: the heart as
an origin of natural heat, and, above all, the genitals. In the case of
males, destruction of the latter, i.e. castration, is depicted as a sex
change, because the male becomes like the female in respect of external
form and lack of generative power. As change in the other direction is
impossible, we can conclude that the contrariety of sex seems to be,
according to Aristotle, an opposition of possession and privation.

KEYWORDS: Aristotle, De generatione animalium, sex, sex change,
castration

SLOWA KLUCZOWE: Arystoteles, De generatione animalium, ptec,
zmiana ptci, kastracja
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Problem $mierci i samobdjstwa w filozofii i religii jest obecny od
starozytnoS$ci po czasy wspotczesne. Filozofowie, znajac kruchos$¢ i
ztozono$¢ ludzkiej egzystencji, o $mierci i dobrowolnym odbieraniu
sobie zycia pisali inaczej, bez religijnych uprzedzen. Dla wielu filozoféw
$Smier¢ nie byla, jak dla religii chrze$cijanskiej, przejsciem do Zycia
wiecznego, lecz, przynajmniej czasami, jedyng mozliwg dla cztowieka
droga do wybawienia od cierpienia i bdlu istnienia. Pisali o tym
filozofowie starozytni, m.in. Platon, Epikur, Marek Aureliusz, jak i
filozofowie wspétczesni, m.in. Scheller, Sartre, Jaspers [Aureliusz 2003;
Copleston 2008; Scheller 1994]. W filozofii polskiej problem $mierci i
samobdjstwa podjat m.in. Henryk Elzenberg.

Niewatpliwie uprawiana przez autora Kfopotu z istnieniem
refleksja nad $miercig zwigzana jest z jego pesymistycznym pogladem
na Swiat i dato sie jg zauwazy¢ juz w mtodzienczych latach. Filozof w
jednym ze swoich esejow pisat: ,(...) szesnascie lat wtasnie skonczytem
(a moze siedemnascie...), gdy dopadta mnie, catkiem nagle i z
niestychang wprost sitg, mysl o $mierci jako unicestwieniu absolutnym i
uczepita sie mnie jak szponami; nigdy nie udato mi sie dociec
naprawde, jakie byto tego podioze psychiczne” [Elzenberg 1994, 15].
Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo na ksztattowanie sie jego pogladow
na temat $mierci znaczny wptyw wywart przedstawiciel parnasizmu
Leconte de Lisle, ktoremu Elzenberg poswiecit swoja prace doktorska.
Francuski poeta opowiadal sie za pesymistyczno-metafizyczng wizja
Swiata, pozbawiong nieSmiertelnos$ci i wiecznosci. Wszystko przemija, a
Smier¢ jest unicestwieniem absolutnym. Nie tylko kazda jednostke
czeka $mier¢, nie tylko narody i rasy umierajg: catg ludzkos$¢ i planete,
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jak rowniez inne ciata niebieskie czeka zagtada. Z tego wszystkiego nie
pozostanie zadne echo, zaden $lad, Zzadne wspomnienie. Jak zauwaza
Mieczystaw Wallis, w poematach Leconte de Lisle’a Elzenberg odnalazt
swoje depresyjne nastroje z okresu dojrzewania. Bolesne odczucia
przemijalno$ci $wiata i niepokoju duchowego towarzyszyty filozofowi
juz do konca zycia. W wierszu Nicos¢ i my Elzenberg pisat, ze zar6wno
akty bohaterstwa i wspaniate dzieta sztuki, jak wielkie zbrodnie, sa
jedynie ,roziskrzeniami nicos$ci” [Wallis 1969, 92].-

W Mitodej Polsce — epoce, w ktorej dorastat Elzenberg —
zagadnienie $mierci byto czestym tematem refleksji zaré6wno w
literaturze, jak i w sztuce oraz filozofii. Duch nastrojowosci
modernistycznej w znacznej mierze wplynat na mtodego filozofa i
spowodowat, zZe jego mys$li o Smierci oscylowaty miedzy
przypisywaniem jej wartosci pozytywnej — sadzil, ze jest to swoisty
miernik wartosci Zycia ludzkiego — a niepokojami zwigzanymi z
poczuciem doznania kresu, skonczonosci [Tyburski, 2006, 141].
Elzenberg uwazat rowniez, ze strach przed umieraniem jest wiekszy u
tych ludzi, ktérych zycie jest puste, pozbawione wartoSci. Jak pisat w
swoim dzienniku filozoficznym Ktopot z istnieniem:

Smier¢ bywa tym wiekszym postrachem, im zycie jest ubozsze i bardziej
wegetatywne; a im bardziej duchowe, kulturalne, bogate w sity i w pelni rozwiniete,
tym lek przed $miercia jest mniejszy. (...) To, co sie w nas boi Smierci, to organizm,
roslina; w chwilach za$, gdy nasze Zycie jest najcenniejsze, mysli sie o $mierci z taka
pogoda, ze niemal jako o koronie zycia. Stad wniosek: ,im piekniejsze twe Zycie, tym
mniej go bedziesz zatowat” [Elzenberg 1994, 49].

Elzenberg uwazal, ze Smier¢ ,podkopuje bezwzgledno$¢ dazen
nie tylko egoistycznych, ale w ogdle wszystkich realnych; sprawia, ze
szukamy zaspokojenia w jakich§ mniej prymitywnych dziedzinach”
[Elzenberg 1994, 101].

W dzienniku Ktopot z istnieniem daje sie zauwazy¢ réwniez to, Ze
mys$li o umieraniu wybitnego filozofa pojawiaty sie w momencie
najintensywniejszego przezywania zycia doczesnego:

Kiedy silnie zyje — wyznawat filozof — a nachodzi mnie my$l o $mierci; kiedy ciesze
sie silnym Zyciem poza mng, a przed oczyma mi stanie obraz przysztej powszechnej
zagtady; kiedy znajde sie wobec pieknej przyrody, pieknej sztuki, pieknej poezji, i
pomysle, Ze cata ta piekno$¢ ma swoj wyznaczony koniec w zniszczeniu: wtedy
dreszcz z tej mysli zrodzony, lek, niepokdj czy melancholia kaza mi sie sktoni¢ ku
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filozofii i prébowaé, czy w niej nie da sie znalez¢ czego$, co by $mierc¢ i zniszczenie
pozwolito przyjac spokojnie [Elzenberg 1994, 63].

Filozof z pewnym niepokojem pisal rowniez, Ze istnieje tzw.
,Smierc dziejowa, tak jak $mier¢ cieplna, jest to owo ujscie (...), dziet,
dazen, pragnien i czyn6w, madry kanat przeprowadzony reka historyka
od jednego wytrysku zycia (...)” [Elzenberg 1994, 258].

W poézniejszych latach w refleksji Elzenberga nad problemem
$mierci zauwazalne sg wptywy egzystencjalizmu. Filozof rozwazat, Ze
,2Smierc¢ jest w jakim$ sensie ztem, ale nie nalezy sie jej obawia¢, gdyz,
jesli nie ma mnie, tzn. Swiadomosci mojego bytu jednostkowego, to
mojej $mierci tez nie ma”. W innym za$ miejscu pisat z nutkg ironii, ze
,Smier¢ wydaje sie nam straszna, a nieSmiertelno$¢ pozadana,
poniewaz jesteSmy Smiertelni. Gdyby$Smy byli nieSmiertelni, straszng
wydawataby sie nam nieSmiertelnos¢, a pozadang $mier¢” [Elzenberg
1994, 36].

W pézZniejszych latach swojego zycia Elzenberg zainspirowat sie
buddyzmem. W przeSwiadczeniu filozofa utrata zycia nie jest
wyzwoleniem z ciata; nie wierzyl réwniez w zmartwychwstanie
cztowieka w takiej formie, w jakiej ujmuje je chrzeScijanstwo. Za
fatszywy uwazat taki obraz $mierci, wedtug ktérego jednostka przestaje
odczuwac jakiekolwiek wrazenia cielesne i istnieje tylko jako czysty
podmiot. Taki stan nie jest jeszcze Smiercig. Ona przechodzi tylko
dopiero wtedy, gdy do tego stanu dotgczy sie utrata osobowosci
[Hostynski 1991, 154]. Wedtug filozofa, odpowiednikiem zZycia
wiecznego jest nie nieSmiertelno$¢, ale wydostanie sie poza Swiat
$Smierci. Przesta¢ sie utozsamia¢ z tym ciatem, ktére musi sie rozpasg,
przede wszystkim z tg psychika, ktéra ma zgasna¢, utozsamic sie z
czyms$, co jest ponadczasowe. To jest sensowny i w jakim$ sensie
dostepny réwnowaznik ,Zycia wiecznego” — wyznawat filozof. Warto
zaznaczy(, ze Elzenberg uwazal, Ze do zbawienia nie jest potrzebna
nieSmiertelnos¢: ,zbawienie to jest co$, co sie osigga przed $miercia, co
juz przed S$miercia wyprowadza nas w zycie [Elzenberg 1994, 162].
Zbawienie to oczyszczanie z brudu, nedzy, grzechu, zta, winy — ale
takze z wszelkiej — empirii. Elzenberg pod wptywem buddyzmu snut
rozwazania na temat dwoch sprzecznych ze soba dazen kierujacych
zyciem jednostki. Jedno prowadzi do tego, aby jak najrealniej, mocno i
substancjalnie ,by¢”, posiada¢ najbardziej intensywng $wiadomos¢
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swego bycia. Drugie za$ polega na wyzbyciu sie wszelkich — jak
powiada — ranigcych i meczacych dusze pragnien i obaw, ws$rod
ktérych jedno z naczelnych miejsc zajmuje pragnienie wyrazajace sie w
zdaniu: chce zy¢ jeszcze, nie chce odchodzi¢ [Elzenberg 1994, 460-461].

Filozof rozpatrywat i analizowat ré6wniez problem samobéjstwa.
Do tego tematu wracat wielokrotnie, ostatecznie formujac wtasne,
kontrowersyjne stanowisko. Elzenberg w dzienniku filozoficznym pisat,
ze zyczliwy stosunek do samobdjstwa stanowi jeden ze statych
elementéw jego myslenia. Filozof stanowczo odrzuca stanowiska, ktore
negatywnie oceniajg te graniczng decyzje. Jak zaznaczal w dzienniku:
»Jak widze argumenty przeciwne? Wtasciwe tylko dwa: jeden, zupetnie
niepowazny, operujacy zarzutem rzekomego tchérzostwa: drugi, nieco
wyzszej klasy, gloszacy, ze samobdjstwo to uchylanie sie od
obowigzkéw spotecznych, ponadto, krzywda, ktéra wyrzadzam
pewnym poszczeg6élnym jednostkom” [Elzenberg 1994, 171].
Polemizujgc z tymi dwoma zarzutami skierowanymi przeciwko
samobdjstwu, wysuwa nastepujace argumenty: ,0 «tchdérzostwie» nie
ma, co mowié. Kto zdolny jest przezwyciezy¢ instynkt
samozachowawczy, ten daje dowdd odwagi catkiem niezgorszej, i
$miesznie jest epilogowac na ten temat, czy zniesienie hanby i wstydu,
pustki po straconej mitosci, czy po rozpaczy po upadku ojczyzn,
Swiadczytoby o odwadze wiekszej czy mniejszej”. Natomiast na drugi
zarzut przeciwko $mierci samobdjczej Elzenberg odpowiada, Ze cho¢
cztowieka wigzg okre$lone stosunki spoteczne, to sama przynaleznos¢
do zbiorowos$ci nie jest obowigzkiem spotecznym. To tylko akt
dobrowolny cztowieka. Jednostka ludzka ma prawo pozbawic sie zycia,
przytaczy¢ sie do spotecznosci albo wybra¢ samotno$¢ na bezludnej
wyspie. Filozof wysuwa réwniez teze, Ze akt samobodjczy nie ma
charakteru egoistycznego. Zadanie oséb, abym pozostat przy zyciu,
gdyz z powodu mojej $Smierci doznajg cierpienia jest nie mniej
egoistyczne niz moja, przez zdarzenia wymuszona wola odejscia. Ich
egoizm jest silniejszy, gdyz cierpienia, jakich doznaje, pozostajac przy
zyciu, sg nieporéwnywalnie wieksze od tych, ktére ponosi otoczenie z
powodu mojej Smierci. Jak pisze filozof: ,A jesli mnie jak, przyparci do
muru (...) ,kochacie” — i dlatego, nie dla wtasnej korzysci pragniecie,
iZbym pozostat, to to chyba jest niekonsekwencja: bo jesli kochacie,
winniScie sprzyja¢ memu naczelnemu pragnieniu” [Elzenberg 1994,
176].
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Elzenberg, rozpatrujac problem $mierci samobdjczej, zwraca
réwniez uwage na pewne ,wstydliwe” motywy, ktére powoduja, zZe ten
czyn przez spoteczenstwo moze by¢ postrzegany negatywnie, a czasami
wrecz jest potepiany. Samobodjca — jak pisze — przez swdj czyn
pokazuje wszystkim wiezniom droge wyjSciowa, wszystkim
niewolnikom przywigzanych do ziemi droge wolnos$ci; co w oczach
dozorcow i wiascicieli jest zbrodnia. Samobodjca przypomina ludziom,
ze jesli s3 w niewoli, to z wlasnej winy. Ich obarcza z powrotem
odpowiedzialnoscig, ktorg oni zwalili na fatum [Tyburski 2006, 144].
Za jego sprawa czuja sie nedzni, bardziej nieszczesliwi, zazdrosciliby
mu, ale brak im $miatoSci. Dlatego — jak stwierdza filozof —
powotywanie sie cierpigcych za niedopuszczalno$cig samoboéjstwa jest
przejawem ich osobistej bezsilnosci, tchorzostwa, brakiem
wewnetrznej, duchowej sity. JednoczeSnie jest to wyraz pewnej
psychologicznej postawy, ktérg mozna wyrazi¢ stowami: ,nikomu niech
nie bedzie wolno zrywac¢ tancuchéw, na ktérych zerwanie nas nie stac”.
Samobdjstwo uswiadamia nam réwniez groze stosunkéw, ktérych nie
chcieliby$my doswiadczy¢, a samobéjca, wsrdd sytych zyciowo jest jak
zebrak w cukierni: przypomina nie w pore o innej stodkiej
rzeczywistosci [Elzenberg 1994, 176-177].

Niekiedy zdarzaja sie tak skomplikowane i trudne sytuacje
zyciowe, Ze nie mozna odnaleZ¢ drogi wyjscia. [ wlasnie wtedy, jak pisze
Elzenberg w swoim dzienniku filozoficznym, ,samobédjstwo jest ta
rezerwg, ta ostatnig linia obronng, stanowigcg dla nas rekojmie, Ze
ponizej pewnego punktu ponizenia, upokorzenia, rozbicia
wewnetrznego itp. nic i nikt nas zepchnaé nie moze. Swiadomos¢, ze
zawsze mozna popeini¢ samobojstwo, to nasze kryte tyly w walce
zyciowej. Zupetnie inaczej mozna sie wtedy ustosunkowa¢ do kazdej
sprawy; zycie nie tylko jest spokojniejsze, ale i o wiele piekniejsze”
[Elzenberg 1994, 176]. Hostynski widzi tutaj wplyw stoikow i cynikow,
pewne aspekty etosu rycerskiego, czy nawet fascynacji kultura
Wschodu. Stoicy byli zwolennikami programu ,ciggle otwartych drzwi”,
czyli programu, ktory dopuszczat $mier¢ samobdjcza i traktowat jg jako
przejaw wolnos$ci. Wedtug nich cztowiek miat prawo decydowad, kiedy
chce zakonczy¢ swoje zycie. Cynicy, inspirujac sie postawg Sokratesa,
ktéry spokojnie wypit cykute, gtosili (apoteozowali) catkowitg
niezaleznos$¢ czlowieka, nie tylko od wartoSci uznanych za zte, ale od
uznawanych w spotecznos$ci za dobre [Biesaga 2005]. Jak pisze Tadeusz
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Slipko, gtoszac z jednej strony pogarde dla débr tego $wiata, z drugiej
za$ nedze i znikomos$¢ ludzkiej egzystencji, cynicy musieli dojs¢ do
uznania samobojstwa za jedng z form przezwyciezenia zia
nieprzyjaznego losu [Slipko 1978, 356].

Zatem dla Elzenberga samoboéjstwo peinitoby role swoistego
straznika spoteczenstwa, bytoby ostatnig instancja, do ktoérej cierpiacy,
znajdujacy sie w sytuacji ostatecznej moze sie odwota¢, wreszcie,
gwarantem sensownos$ci zycia. Mozna je rowniez popei¢, gdy nie
zostanie catkowicie przekroczona granica ponizenia i upokorzenia.
Filozof nie nawotywal do bezposredniego aktu, zwracat uwage na
pewna $wiadomos¢, ze samobdjstwo w kazdej chwili mozna popeic
[Hostynski 1991, 155]. Jak pisze Hostynski, najistotniejszg role u autora
Ktopotu =z istnieniem w Kkwestii samobdjstwa odgrywa wtasnie
Swiadomos$¢ popelnienia aktu, a nie sam akt. Przekonanie o mozliwos$ci
Smierci samobdjczej powoduje, Ze cztowiek nabiera dystansu wobec
spraw zycia codziennego — pozwala przeciwdziata¢ nadmiernemu ich
dramatyzowaniu. Nasuwa sie zaraz pytanie, czy ten dystans moze
wytworzy¢ rowniez Swiadomos¢ $mierci naturalnej? Moze w pewnych
wypadkach, przeciez kazdy z nas ma $wiadomos$¢ (przeswiadczenie)
zakonczenia swojego ziemskiego zZycia, ale taka $mier¢ jest niezalezna
od naszej woli, nie spetnia wiec tej funkcji, co $wiadomo$¢ mozliwosci
samobdjstwa [Hostynski 1991, 155].

Elzenberg wysuwa tez kontrowersyjng teze, Ze ,samobdjstwo
powinno by¢ jednym z normalnych sposobéw ktadzenia kresu zyciu i
by¢ jako normalny przewidywane, tak jak sie dzisiaj przewiduje $mier¢
na wojnie, w czasach pokojowych na nowotwor czy udar” [Elzenberg
1994, 143]. Z ta argumentacjg polemizowal Zdzistaw Cackowski,
piszac, ze

(...) $mier¢ na wojnie, $mieré¢ na nowotwdr czy udar — to nie sg normalne formy
kresu zycia, ale formy budzace sprzeciw i przeciwdziatanie. Uznawszy zatem trafnos¢
poréwnania, nalezaloby wysuna¢ z niego wniosek przeciwny i uzna¢ samobéjstwo za
nienormalny sposéb ktadzenia kresu zyciu (..) nalezy mu przeciwdziataé.
Przeciwdziata¢ samoboéjstwu, jako faktowi i grozbie faktycznej, nie za$§ prawu (takze
moralnemu) do samobdjstwa [Cackowski 1985, 165-166].

Jak wida¢, dopuszczenie Smierci samobdjczej stanowito jeden ze
statych elementow filozofii autora Ktopotu z istnieniem. JednoczeS$nie
przekonanie to, jak pisze Hostynski, wydaje sie niekonsekwentne.

[101]



Anna Kasperek
Problem $mierci i samobdjstwa w filozofii Henryka Elzenberga

Przyjmujac bowiem, ze aksjologia Elzenberga konstytuuje sie na
wartosci perfekcyjnej, ktéra ma charakter absolutny i obiektywny, czyli
dana jest jako powinnos$¢, to tylko w przypadku, gdy zyciu ludzkiemu
odmowi sie takiej wartos$ci, samobdjstwo (réwniez eutanazja) bytoby
dopuszczalne [Hostynski 1991, 155]. A przeciez zycie jednostki nie
sprowadza do faktu czysto biologicznego, wrecz przeciwnie, zwigzane
jest ono z nieustajaca realizacjg sfery duchowej. Badacz zwraca rowniez
uwage na pewng nieScisto$¢ zwigzang z argumentem spotecznym
Elzenberga za samobojstwem.

(...) w wyjatkowych wypadkach — pisze filozof — w razie jakiegos catkowitego zdania
kogo$ na nasza pomoc i oparcie, wzglad na bliZniego winien rzeczywiscie przewazyc¢.
Ale to jest wspotczucie dla stabych, nie obowigzek stuzenia grupie (narodowi,
rodzinie) (..) prawo stawania nam zadan nieograniczonych w zakresie pozostania
przy zyciu za wszelka cene dajemy spoteczenstwu o tyle, o ile sami od niego
przejmujemy ustugi i dobrodziejstwa ponad miare wymiany $wiadczen miedzy
jednakowo w kontrakcie zainteresowanych kontrahentami. Ale ten wypadek jest na
og6t rzadki (..). Na ogét i normalnie jest tak, ze wszystko, co jednostka od
spoleczenstwa otrzymata, jest sptacone; samobdjstwo nie jest poszkodowaniem
wierzyciela; jego istotg jest wypowiedzenie kontraktu (...) [Elzenberg 1994 174-176].

Z kolei Cackowski zarzuca filozofowi nadmierne uproszczenie
spraw ludzkich. Nie mozna wzajemnych ludzkich powigzan sprowadza¢
tylko do relacji dtuznik — wierzyciel, sprzedajacy — kupujacy, sa one
bowiem bardziej skomplikowane.

Smieré¢ i samobéjstwo zagadnienia wokét ktérych koncentruje
sie wiele filozoficznych rozwazan autora Ktopotu z istnieniem. Pisat on,
ze ,dla spoteczenstwa jest zawsze najwazniejszy problem ustroju. Dla
jednostki natomiast w kazdym ustroju problemem problemoéw jest
problem S$mierci” [Elzenberg 1994, 363]. Do tematu podchodzit
Elzenberg z rewerencjg i powaga, podkreSlajac wysoka range tej
problematyki w katalogu zagadnien stanowigcych przedmiot jego
zainteresowan [Tyburski 2006, 145-146]. Przypominal, ze $mierc
stanowi akt finalizujacy cztowieka, do ktérego nalezy sie wewnetrznie,
duchowo przygotowacd, podejs¢ z nalezyta godnoScig. MySli o $mierci
nie mozna zaghtuszy¢ btahostkami dnia codziennego. Wedtug filozofa:

na S$mier¢ nalezy przygotowaé sie nie tylko zasadniczo, ale z uwzglednieniem
wszystkich realnych i okolicznos$ci ubocznych (...) Bdle i cierpienia fizyczne tak
wyczerpuja, ze trudno jej zachowaé site umystu potrzebna do stawienia czota jak
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trzeba. Ciagte drobiazgowe zabiegi rozpraszaja mysl, a ciagta obecno$¢ obcych
wymaga ciggtego liczenia sie z ich sposobem myslenia; cztowiek, z matg mozliwoscia
oporu, wciagniety jest (...) w sprawy matostkowe i btahe. Nie ma mowy, by mdgt sie
podciggna¢ przez wymiane mysli o $mierci; ludzie nie maja najmniejszej ochoty na
takie rozméwki. Wmawiajg w siebie — bo im tak wygodnie — ze przed pacjentem do
ostatniej chwili trzeba udawa¢; tak Ze wiedzac, ze sie umiera, nie wolno otoczeniu
pokazaé, ze sie wie: to wprawia zyjacych w klopot i jest brzydkim nietaktem
[Elzenberg 1994, 169-170].

Cho¢ niektére wypowiedzi Elzenberga moga wydawaé sie
kontrowersyjne i sklaniajg do polemicznego odzewu, to nalezy
przyznaé, ze to on uwidocznit praktycznie niezauwazalng i
przemilczang w polskiej refleksji filozoficznej problematyke $mierci i
samobdjstwa.
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ABSTRACT
DEATH AND SUICIDE IN ELZENBERG'’S PHILOSOPHY

The questions of death and suicide have been discussed in philosophy
and religion since the antiquity. In the polish philosophy these topics
were analyzed by Henryk Elzenberg. His pessimistic point of view was
determined by poetry of Leonte de Lisle. Elzenberg took inspirations
also from Buddhist thought and existential philosophy. According to
Elzenberg, the death is liberation from the body prison. He accepted
individual suicide. Suicide is a kind of a social watchman, last institution
where suffering man can find his support.

KEYWORDS: death, suicide, Elzenberg, polish philosophy

SEOWA KLUCZOWE: $mier¢, samobdjstwo, Elzenberg, filozofia polska
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Swiat, ktéry nas otacza, jest $wiatem wartoéci. Wyrézni¢ w nim
mozna, wedle réznych pogladéw, wiele rodzajéow wartosci, sg to:
warto$ci moralne, spoteczne, ekonomiczne, estetyczne, prawne,
naukowe, religijne oraz wiele innych. Zdecydowana wiekszo$¢ oso6b
postuguje sie wartoSciami jako wyznacznikami standardéw egzystenc;ji,
spotecznego wspoétzycia, spokoju ducha i harmonii czy recepty na
udane zycie. Wszystkie te wartos$ci, ktorymi postuguje sie cztowiek,
tworzg system okre$lany mianem sieci wartosci. Jezeli natomiast
jednostka przedktada pewne wartos$ci nad inne, wystepuje wtedy u niej
hierarchia wartosci, czyli pewna ich gradacja [Oles, 2002]. Sam termin
wartosci jest bardzo wieloznaczny.

Ludzie od wiekoéw interesowali sie tematyka wartos$ci, pragneli
poznac¢ ich nature, moc oddziatywania na cztowieka oraz ujac¢ je w
spojna i klarowng klasyfikacje. Platon wyodrebnit trzy uniwersalne,
najwyzsze i najbardziej absolutne wartosci: Prawde, Piekno i Dobro.
Uwazatl on, iz pozostate wartosci jak mitos$¢, uczciwos¢ czy cnota sa
podrzednymi w stosunku do tej najwyzszej i najbardziej podstawowej,
ludzkiemu istnieniu triady. Poglady Platona byly rozwijane i z matymi
modyfikacjami przetrwaly do XIX wieku, kiedy to powstata nauka o
warto$ciach — aksjologia. Od tego czasu badacze tworza definicje
wartosci, w nadziei kompletnego opisania zjawiska [Hotyst, 1990].
Witasne definicje podawat np. Szczepanski [za: Gasiul, 1987], wedtug
ktorego wartosc¢ ,jest to dowolny przedmiot materialny, lub idealny,
idea lub instytucja. Przedmiot rzeczywisty czy wyimaginowany, w



stosunku do ktorego jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe
szacunku, przypisujg mu wazng role w swoim zyciu i dazenie do jego
osiaggniecia odczuwajg jako przymus”. Warto$s¢ w ujeciu Kluckhohna
jest jednostkowym przezyciem i wptywa w duzym zakresie na wyboér
celow oraz sposobow ich realizacji. Tatarkiewicz [2008] z kolei uwazat,
iz ,zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogéle mozliwe (...). To, co
wyglada na definicje wartoS$ci, jest raczej zastagpieniem wyrazu przez
inny wyraz mniej wiecej to samo znaczacy na przyktad dobro. Albo jest
omoéwieniem”.

Pojecie wartosci jest pojeciem wieloaspektowym. Wystepuje tu
ogromna réznorodnos$¢ w klasyfikowaniu oraz definiowaniu wartosci.
Mozna tez rozpatrywal wartoSci jako system ozywiony. Jako
zinternalizowane przez cztowieka przeswiadczenie, iz dany stan rzeczy
jest pod wieloma wzgledami lepszy niz stan konkurencyjny — tak
wartosci rozumie np. Rudnianski [1982]. Z kolei Elizur i wsp. [2008]
uwazajg, iz wartosci to pozadane stany, obiekty, cele lub zachowania
uwazane z podstawe do oceny specyficznych sytuacji oraz
podejmowania decyzji o kierunku zachowaniu w strone bardziej
wartos$ciowego.

Maria Misztal [1980] wsréd licznych definicji warto$ci wyrédznita
trzy kategorie definicji, sa to:

e definicje psychologiczne, w ktérych wartos$ci traktuje sie
jako zjawiska indywidualne,

e socjologiczne, w ktorych wartoSciom nadaje sie wymiar
spoteczny,

e kulturowe, ktére akcentujg uniwersalny wymiar wartosci,
ktore sa powszechne w spotecznosciach.

Obecnie powszechnie warto$ciom przypisuje sie nastepujace cechy
[Schwartz, Bilski, 1987]:
e wartoSci sg pojeciami lub przekonaniami,
¢ s3niejako celami ludzkiej egzystencji lub zachowan,
e s3 ponadsytuacyjne,
e Kkierujg procesami wyboru i ocen,
e sguporzadkowane w hierarchie,
e wartoSci s3 preferencjami, niosg informacje o
wartos$ciowosci danego przedmiotu,
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e s3s$wiadome,

e s3 traktowane jako cechy osobowos$ci, ze wzgledu na
swoja statos¢,

e istniejg jednostkowe lub grupowe interesy, ktérym stuza
realizacje pewnych wartoSci,

e ludzie kieruja sie wartoSciami by osiggac cele zgodne z
ich interesami.

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ trzy podejScia do
terminu wartos¢, s3 to:

e wartoSci subiektywne — zalezg od uzyteczno$¢ i jest
cechg przedmiotéw, stanow, zdarzen;

e wartosci przedmiotowe — sg cechami danego
przedmiotu lub zdarzenia, jest stata i nie zalezy od
potrzeb i celéw cztowieka;

e warto$¢ podmiotowa — jest cechg czlowieka, Kktéry
wyznaje lub tez uwaza pewne warto$ci za wtasne, do
ktérych sie stosuje i propaguje [Brzozowski, 2007].

Podejscia te zasadniczo determinujg ujecie wartosci, brak jest spojnej,
ogolnej i zaakceptowanej przez ogot badaczy, psychologicznej koncepcji
wartosci.

W  naukach spotecznych przyjmuje sie zatozenie o
subiektywizmie pojecia wartosci. Traktuje sie je jak ceche ludzka i tylko
w interakcji cztowiek — otoczenie warto$ci powstaja i maja
zastosowanie. To cztowiek ocenia i warto$ciuje, sg one wytworem jego
aktywnosci i egzystencji. Petnig liczne funkcje regulacyjne, reguluja
zaspokajanie potrzeb, okreslajg ich pierwszenstwo i gradacje, wptywaja
na rodzaj aktywnosci i wybdr celéw ale takze sg wykorzystywane do
autoewaluacji, oceny innych i otoczenia [Stepien, 1995; Kowalik, 2000].

Wartosci w kontekscie psychologicznym sa rozpatrywane w
nastepujacych znaczeniach:

e wartoSciowe jest to, co jest godne pozadania;
e wartoSci i wartoSciowanie wptywaja na selekcje
motywow;
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e wartoSci sg czynnikami wptywajacymi na wybor celéw
oraz sposobow ich realizacji.

W psychologii wartosci traktowane sg jak zjawiska psychiczne o
charakterze poznawczym [Gajda, 1997].

Ludzie z racji swojej niepowtarzalno$ci réznig sie miedzy sobg w
preferowanych warto$ciach. Zréznicowanie to mozna wyttumaczy¢ za
pomocg odwotania sie do czterech grup czynnikow [Brzozowski,
2007]:

1. biologicznych — mogtby wyjasniac istnienie warto$ci w ludzkich
umystach oraz uniwersalne podobienstwo w wartosciach ludzi
jako gatunku;

2. kulturowych — wptywalby na ksztattowanie i przyswajanie
wartosci i ich hierarchii u ludzi zyjacych w tym samym kregu
cywilizacyjnym;

3. grupowych -decydowatby o podobienstwie wartosci w obrebie
grup jak rodzina, szkota, grupa przyjaciét;

4. indywidualnych — okreslatby niepowtarzalno$¢ genetyczng
kazdej jednostki oraz wptyw indywidualnych doswiadczen na
ksztattowanie sie jej hierarchii wartosci.

Nie ma zgody co do odpowiedzi na pytanie, dlaczego wartos$ci sg
istotne w zyciu cztowieka. Rogers [2002] twierdzil, iz nic nie niesie w
sobie zadnej warto$ci. Warto$ci s nadawane przez jednostke w celu
utrzymania self, czyli spdjnego obrazu Ja.

Maria Misztal [1980] proponuje ujecie wartosSci w kontekscie
psychologicznym w nastepujacy sposoéb jako:

e warto$¢ traktowang jako element systemu przekonan
jednostki. To podejscie okresla warto$¢ jako zjawisko
psychiczne o charakterze poznawczym. Warto$¢ w tym
ujeciu to wybér lub postawa wzgledem pewnych stanéw
lub dziatan. Proces warto$ciowania w tym przypadku jest
catkowicie  subiektywny wzgledem wartos$ciujacej
jednostki;
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e przekonanie innych ludzi o dziataniach, stanach,
przedmiotach godnych pozadania;

e rzecz lub przedmiot, ktéry zaspokaja potrzeby jednostki.
Przedmioty w tym ujeciu s3 wyposazone w pewne cechy,
ktére mogga by¢ w danych okolicznosciach i czasie
pozadane przez ludzi;

e obserwowane zachowanie jednostki. To podejscie
utozsamia warto$ci z dziataniem. Ujmujg one dziatanie
jako jedyna dostepng obserwatorowi forme przejawiania
sie wartosci.

Warto$ci nabywane sg przez jednostki w drodze internalizacji
ze spotecznego otoczenia jednostki. Internalizacja ma charakter
selektywny, niektére warto$ci moga zosta¢ przyswojone, a inne nie
[Gotaszewska, 1990]. Stan psychiczny, wyposazenie biologiczne i
psychiczne, a takze predyspozycje i doS§wiadczenia wptywajga na wybor i
ksztattowanie sie jednostkowej hierarchii wartosci [Hotyst, 1990].

Wartosci kierujg zyciem jednostek i spoteczenstw. Wyznaczajg
pewne standardy postepowania. OKreslajg co jest pozadane, wptywaja
na wybory i preferencje. Sa utozone hierarchicznie [Rokeach, 1973;
Schawrtz, Bilsky, 1987]. Warto$ci nizsze moga uczestniczy¢ w realizacji
wartos$ci wyzszych, absolutnych. Stuza jako kryteria warto$ciowania
Swiata, tego co pozadane i tego co nie chciane.
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Rycina 1. Piramida warto$ci wg Gotaszewskiej. Zrédto: Gotaszewska, 1990.

Ludzie z matym wgladem i niedostateczng introspekcjg zwykle
preferujag wartosSci spotecznie cenione — stuzy to autopromocji i
autoprezentacji, a takze lepszego przystosowania spotecznego. Znany
jest takze istotny wplyw wartoS$ci na podtrzymywanie i uzasadnianie
postaw [Schwartz, 2001]. WartoSci rd6znig sie od postaw tym, iz s3
bardziej ogdlne i abstrakcyjne, a takze tym Ze postawy nie tworza
hierarchii [Brzozowski, 2007].

Warto$ci moga pemhi¢ szereg funkcji w zyciu cztowieka
[Konstanczyk, 2000]:

e sgstandardem w wyborze aktywnosSci ludzkiej;
e scalajg spotecznosci ktdre wyznajg te same standardy;
e okreslajg naszg indywidualnosc¢.

Wartosci, ktére sg wyznawane i stosowane przez jednostke,

zapobiegaja zachowaniom, ktére stoja z nim w niezgodzie [Bandura,
1986].
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Posr6d wyznacznikéw witasnej tozsamosci ludzie czesto
identyfikuja wyznawane przez nich warto$ci. Systemy wartos$ci graja
znaczng role w procesie tworzenia znaczen odnoszacych sie do siebie
oraz $wiata. Wplywaja tez na zaangaZowanie w dziatanie oraz rodzaj
celow na ktorych jednostce zalezy. Pomagaja jednostce okres$li¢ sens
zycia oraz warunkuja zdrowa osobowo$¢ [Czapinski, 1985]. Wedtug
podejscia  subiektywnego, warto$¢ jest rezultatem procesu
warto$ciowania, czyli aktywnego nadawania warto$ci rzeczom lub
innym zdarzeniom przez cztowieka [Ole$, 2002].

Orientacja na wartoSci jest niezbedna w procesie adaptacyjnym.
Przedmiotem warto$ciowania moze by¢ niemal wszystko — Kkazdy
obiekt, zdarzenie, osoba, sytuacja. Nadawanie warto$ci moze miec
charakter pierwotny w stosunku do poznania. Ludzie w ciggu zycia
zmieniaja swoje systemy wartoSci, rozwijaja je, doskonalg. Wartosci
postrzegane s3a przez jednostki jak konsekwencje ich doswiadczen.
Ludzie nabywaja je w drodze modelowania, uczg sie od rodzicéw,
nauczycieli, bliskich [Ostrowska, 1994; Chmielnicki, 1999].

Jednostka w toku samorozwoju, powinna tak rozwija¢ sie wraz
ze swoim systemem wartosci, by osiaggna¢ petnie cztowieczenstwa,
ktére to wyraza sie harmonig w sferze psychicznej, biologicznej,
afektywnej i spotecznej [Konstanczyk, 2000; Ostrowska, 1994].

Brak ustrukturalizowanego systemu wartos$ci jednostki ma
negatywne dla jej funkcjonowania psychicznego skutki. Moze grozi¢
dezintegracja ,Ja” oraz rozpadem wiezi 13czacych jednostke ze
spoteczenstwem [Maslow, 1986; Schwartz i wsp., 2000].

Ludzie samodzielnie wykraczaja poza informacje ktore
posiadajg, organizuja posiadang wiedze, kierujag swoim zachowaniem.
W ten sposoéb ksztaltujg sie dazenia i aspiracje. Dlatego jednostka
porusza sie pomiedzy dwoma jakoSciami: obiektywng — zakotwiczong
w naturze rzeczy, oraz subiektywng — czyli taka ktora odbiera przez
zmysty. Poprzez subiektywizacje tworzymy w umysle, pojeciowy obraz
Swiata. Tworzy sie tez nasz emocjonalny stosunek do rzeczywistosci. W
ten sposob wartoSciujemy, pewne elementy $Swiata pozytywnie i
negatywnie. Nadajemy warto$ci rzeczom obiektywnym ze wzgledu na
ich przydatno$¢ w naszej realizacji [Gajda, 1997; Konstanczyk, 2000].

[112]



Problematyka wartosci w perspektywie psychologicznej
doczekata sie licznych typologii. Wojciszke [Gotaszewska, 1990]
podzielit wartosci wedtug dymensji pozytywne-negatywne. Z kolei
Gajda [1997] dokonat dychotomicznego podziatu wartos$¢ wedtug kilku
Kryteriow:

ze wzgledu na materie warto$ci: materialne — duchowe,

ze wzgledu na zasieg: uniwersalne — jednostkowe,

ze wzgledu na czas trwania: historyczne — aktualne,

ze wzgledu na trwatos¢: trwate — chwilowe,

ze wzgledu na sfere zaangazowania: uczuciowe — intelektualne,
ze wzgledu na ogélng ocene: pozytywne — negatywne.

ok whE

Jednym z najbardziej doniostych podziatéw wartos$ci jest podziat na
wartos$ci subiektywne i obiektywne. Wartos$ci subiektywne nie istnieja
rzeczywiscie, sa nadawane przedmiotom, zdarzeniom, sytuacjom przez
podmiot uczestniczagcy w nich. Z Kkolei wartosci obiektywne s3g
zakotwiczone w otaczajagcym nas $wiecie. S3 niezalezne od dziatan
podmiotu, istniejg samodzielnie oraz majg charakter uniwersalny
[Brzozowski, 1996].

Z kolei Gotaszewska [1990] dokonata podziatu warto$ci na:

» warto$ci witalne — warunkujace bezposrednig egzystencje
cztowieka;

» warto$ci techniczne — to, co jest sposobem realizacji
uzytecznosci;

* wartoSci moralne — to, co jest uzyteczne ze wzgledu na

harmonie 0sdb z otoczeniem;

* wartosci osobowe — to, co stuzy jednostkom;

» warto$ci poznawcze — to, co koniecznie, by rozpoznac co jest
uzyteczne a co bezuzyteczne;

= wartosci kulturowe — to, co pozyteczne dla zaspokojenia
potrzeb ideowych, religijnych i etycznych;

» spoteczne — to, co utatwia bycie razem i stuzy organizowani
wspotzycia.

Innym waznym zréznicowaniem jest oddzielenie wartosci
relatywnych od absolutnych. Wartosci relatywne, czyli wzgledne, sa
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zalezne od czego$ innego niz one same, ich warto$ciowo$¢ opiera sie na
czym$ spoza nich. Wartosci bezwzgledne, absolutne, stanowig
aksjologiczng podstawe Zycia ludzkiego. Ludzie poswiecaja swoj czas,
zdrowie, wolnos¢, a nawet zycie dla prawdy, dobra, sprawiedliwosci,
Swietosci [Ostrowska, 1994].

Obecnie w psychologii brak jest ogoélnej zgody w definiowaniu
wartosci oraz jakiej$ wiodacej teorii w tym zakresie. Jednga z pierwszych
i najbardziej doniostych teorii wartoSci, zostala stworzona przez
Schelera, wedtug tego badacza istnieje nadrzedna, uniwersalna
hierarchia wartosci dla catej ludzkiej populacji. Jest to forma wzorca,
idealnej matrycy, ktéra odciska sie na indywidualnych wzorcach
wartosci. Wedtug Schelera, istnieje pie¢ podstawowe grupy wartosci, sa
to: a) religijne, b) duchowe (sktadajace sie z piekna, prawdy i dobra),
c) witalne, d) utylitarne i ) hedonistyczne [Scheler, 1977].

Wartos$ci te tworzg kontinuum. WartoSciami znajdujacymi sie
najnizej sa wartosci hedonistyczne, czyli warto$ci skupiajace sie na
odczuwaniu przyjemnosci. Wyzsze od wartosci hedonistycznych
znajdujag sie wartoSci utylitarne, cywilizacyjne, takie z Kktérych
jednostka moze czerpa¢ dorazne Kkorzysci. Nad wartoSciami
utylitarnymi goruja wartosci witalne, biologiczne takie jak zdrowie,
poczucie mocy i checi zycia. Na wyzszym szczeblu znajduja sie wartos$ci
duchowe, czyli dobro, prawda, piekno. Wartosciami najwyzszymi sa
wartosci religijne, ktére sg przypisane tylko ludziom [Brzozowski,
1992; 2002].

W toku rozwoju cztowieka, jego dojrzewania spotecznego,
osobowoSciowego, emocjonalnego i poznawczego odkrywa on
przedstawiong wyzej strukture wartosci, a ona bardziej odciska sie na
jego indywidualnej hierarchii wartosci [Brzozowski, 2002, 2005, 2007;
Gasiul, 1987]. Jako zasade powyzszego podzialu wartosci, Scheler
[1977] wykorzystat nastepujace cechy: czas trwania (warto$ci trwate s3
lepsze od przemijajacych), zasieg (okresla, jak wiele 0s6b moze
uczestniczy¢ w wartos$ci bez jej umniejszania), niezalezno$¢ (wyzsza
warto$¢ nigdy nie jest podstawa nizszej), gtebia zadowolenia (im
petniejsze jest doSwiadczenie wartoSci, tym wartosc ta jest wyzsza).

Generalnie, kobiety, ludzie bardziej wyksztatceni oraz osoby
starsze sa bardziej zsocjalizowane, nastawione prospotecznie i ich
hierarchia jest bardziej podobna do wzorca zaproponowanego przez
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Schelera [Brzozowski, 2005, 2007; Konstanczyk, 2000].W ujeciu
Schelera zycie cztowieka jest procesem realizowania wartosci, od tych
najnizszych — hedonistycznych do warto$ci najwyzszych —
religijnych. Odkrywanie, przyjmowanie i stosowanie wartosci w zyciu
jest celem wychowywania i najlepsza droga samodoskonalenia.

W ujeciu Rokeacha warto$¢ to ,trwate przekonanie, Ze okreslony
sposéb postepowania lub ostateczny stan egzystencji jest osobiscie lub
spotecznie preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu
postepowania lub ostatecznego stanu egzystencji” [1973, 5]. Tak ujete
wartosci  tworza uporzadkowany system, ktéry jest trwala
hierarchiczng, organizacjga przekonan o preferowanych sposobach
postepowania, znajdujacych sie na kontinuum subiektywnej wazno$ci.
Umiejscowienie warto$ci w systemie, pewnej hierarchii, decyduje o
podatnos$ci na zmiane danej warto$ci. Jezeli warto$¢ potozona jest
bardziej centralnie w uktadzie wartosci, to jest bardziej odporna na
zmiany. Rokeach [1978] oszacowat liste wartosci na ilo$¢ skonczong,
ocenit w przyblizeniu ich ilo$¢ na okoto osiemdziesigt. Wszyscy ludzie
cenig podobne warto$¢, niezaleznie od dtugosci i szerokosci
geograficznej, czasu i usposobienia ludzi. Sadzit, iz wartosci sa
pojeciami lub przekonaniami, nalezacymi do niejednorodnych Kklas
[Oles, 2002]. WartoSci tworzg pewien, zorganizowany hierarchiczny
system. System warto$ci wchodzi w skiad og6lnego systemu przekonan
cztowieka. Rokeach [1978] sformutowal swoja teorie warto$ci i
systemu przekonan na podstawie dziesieciu podsysteméw: 1)
przekonania na temat wtasnego ja; 2) podsystem wartoSci
ostatecznych; 3) podsystem wartos$ci instrumentalnych; 4) podsystemy
postaw; 5) pojedyncze postawy; 6) przekonania i wilasnych
przekonaniach; 7) przekonania o postawach o0s6b znaczacych dla
jednostki; 8) przekonania o warto$ciach os6b znaczacych; 9)
przekonania o zachowaniach o0séb znaczacych dla jednostki; 10)
przekonania o zachowaniu sie obiektéw fizycznych.

Podzielit warto$ci na instrumentalne i ostateczne. Wartosci
instrumentalne najczeSciej przyjmuja formy przymiotnikowe,
prowadza do osiggniecia warto$ci ostatecznych, natomiast wartoSci
ostateczne okreS$lajg stany finalne dazen ludzkich. Oba te rodzaje
warto$ci mozna jeszcze podzieli¢c ze wzgledu na to czy dotycza
jednostki, czy ogo6tu spoteczenstwa. Wartos$ci instrumentalne dzielg sie
na: warto$ci kompetencyjne — skupione na wtiasnej osobie oraz
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warto$ci moralne — zorientowane na innych. WartoSci ostateczne
dotyczace jednostki zostaty nazwane wartoSciami osobistymi, a te
skupiajace sie na innych warto$ciami spotecznymi [Oles, 2002].

Warto$ci to potaczony wynik oddziatywania na jednostke sit spotecznych i
psychicznych — spotecznych, poniewaz spoteczenistwo i jego instytucje socjalizuja
jednostke, by dla wspdlnego dobra uwewnetrznita powszechnie podzielane koncepcje
na temat tego, co pozadane; psychicznych, poniewaz indywidualne motywacje
wymagajg poznawczej ekspresji, uzasadnienia i perswazji w spotecznie
akceptowanych kategoriach [Rokech, 1973, 29].

Wobec powyzszego wartoSci sg reprezentacja osobistych i
spotecznych  pozadanych  wersji  spotecznych  wymagan i
indywidualnych potrzeb [Oles, 2002]. System wartoSci jest trwatg
strukturg, spajajaca zachowanie i procesy poznawcze cztowieka.
Rokeach utozsamia wartos$ci z kryteriami wyznaczajacymi preferencje
celom jak i Srodkom realizujgcym te cele [Czerniawska, 2002].

Wartos$ci instrumentalne moga mie¢ wzgledny charakter tzn. dla
niektéorych by¢ warto$ciami ostatecznymi. Podobnie wartosci
ostateczne dla niektérych moga by¢ postrzegane jako instrumentalne
[Rokeach, 1973, 1978]. Wartosci instrumentalne wywierajg wptyw na
procedure i ogolny przebieg dziatania, natomiast wartosci ostateczne
majg znaczacy wptyw dla koicowego wyniku.

Wedtug Kluckhohna [Brzozowski, 2007; Kluckhohn, 1951/1961]
warto$ci sg konstruktami o charakterze spotecznym. Klukhohn
podkresla wage wartoSci moralnych jako szczegoélnie odnoszacych sie
do ludzi i Srodowiska spotecznego. Warto$ci mogg przejawiac sie w
ideach, symbolach, moga miec¢ tez charakter normatywny i mie¢ moc
regulacji zachowan ludzi w §rodowisku spotecznym. Kluckhohn podaje
taka definicje wartosci:

Dana warto$¢ jest pojeciem doktadnie okreSlonym, czasem nieprecyzyjnym,
wyrédzniajacym dla jednostki badZ charakterystycznym dla grupy i dotycza tego, co
jest godne pozadania; wptywa ona na dokonanie wyboréw pomiedzy dostepnymi
sposobami, Srodkami i celami dziatania [1951/1961, 395].

Wartosci wedtug Kluckhohn [1951/1961] tacza w sobie
elementy afektywne (warto$ci moga by¢ pozadane), poznawcze
(pojecie)] i wolicjonalne (nalezy dokonywa¢ wyboru). Pojecie wartosci
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jest pojeciem abstrakcyjnym, zostato stworzone dla opisu zachowan
ludzkich i jest wytworem kultury. Warto$¢ jest preferencja czegos, co
daje sie usprawiedliwi¢ w kategoriach moralnych, racjonalnych oraz
estetycznych. S3 uniwersalne dla spotecznosci, lecz kazda jednostka
poddaje je indywidualnej ocenie — wtedy wartoSci stajg sie
sktadnikami ego i superego, wptywaja na poczucie tozsamoSsci i
oddziatywajgq na motywacje.

Podajac klasyfikacje wartosci Kluckhlon [1951/1961] podat tez
kilka wymiaréw, wedtug ktérych wartosci te sg skupione:

1. Wymiar modalnoSci obejmuje przeciwstawne wartoSci:
Pozytywne i Negatywne.

2. Wymiar treSci prezentuje wartoSci: Estetyczne, Poznawcze i
Moralne.

3. Wymiar intencji dzieli wartosci na Ostateczne (wartoSci celu) i
Instrumentalne (warto$ci Srodka do celu).

4. Wymiar ogdélnosci dokonuje dychotomicznego podziatu na
wartos$ci Specyficzne (np. powszechne tylko dla pewnych grup
lub subkultur) i Ogélne (dla og6tu ludzkosci).

5. Wymiar intensywnos$ci, wartosci réznig sie silg ich
oddziatywania na ludzkie zachowania.

6. Wymiar wyrazisto$ci, stanowigcy kontinuum od wartosci jasno
okreslonych do ukrytych.

7. Wymiar zasiegu, porzadkujagcy wartoSci na biegunach
indywidualne — uniwersalne.

8. Wymiar zorganizowania, czyli uporzagdkowanie wartosci
hierarchicznie o najwazniejszych do mniej istotnych.

Teoria Kluckhohna ma dzi§ warto$¢ raczej historyczna, pomimo
tego jest jeszcze stosowana przez wielu badaczy. Nowsze podejscie
prezentuje ponizej przedstawiona koncepcja wartosci Schwartza.
Swoja teorie S. H. Schwartz opart na teorii Rokeacha, za nim
stwierdzit tez, iz liczba wartosSci jest skonczona oraz s3 one
powszechne dla wszystkich ludzi. WartoSci sa przekonaniami, ktore
to petnia funkcje zasad i standardéw pomocnych ludziom w selekgc;ji
i ocenie rzeczywistosci [Bilsky, Schwartz, 1994; Brzozowski, 2002].
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Wartosci w tej teorii traktowane sg jak pewne reprezentacje
poznawcze i sg uporzagdkowane wedlug dwoch zasad: 1)
treSciowego podobienstwa (wartosci podobne znajdujg sie blisko
siebie, niepodobne sg oddalona) oraz 2) zgodnos$ci — niezgodnoSci.
Aby uporzadkowa¢ warto$ci, Schwartz postuzyt sie trzema
kryteriami: cele (instrumentalne i ostateczne), interesy oraz
motywacije.
Wedtug sfer motywacyjnych Schwartz [2001] podaje 10 typow
wartosci s3 to:

a) zyczliwo$¢ — podtrzymywanie i umacnianie pomyslnosci oséb
bliskich;

b) tradycja (tradition) — przywigzanie do kulturowych i religijnych
obyczajow i idei;

c) przystosowanie (conformity) — powstrzymywanie sie od
spotecznie nieakceptowanych odruchéw i dziatan;

d) bezpieczenstwo (security) — ochrona siebie, zwigzkéw i
spoteczenstwa, harmonia i stabilnos¢;

e) witadza (power) — kontrola nad ludZmi i zasobami, status
spoteczny i prestiz;

f) osiagniecia (achievement) — umiejetnos$ci ujawnianie zgodnie ze
standardami spoteczenstwa;

g) hedonizm (hedonism) — przyjemnos¢, gratyfikacje;

h) stymulacja (stimulation) — podniecenie, nowos¢, ekscytujace i
peine zmian zycie;

i) kierowanie sobg, samodzielnos$¢ (self-direction) — niezaleznos$¢
mys$lenia i sadéw, samodzielnos¢;

j) uniwersalizm (universalism) — zrozumienie, uznanie, tolerancja
i ochrona ludzi i przyrody [Martynowicz, 2004].

Wymienione warto$ci mozna uporzadkowa¢ i nada¢ im strukture
kotowa:
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Rycina 2. Uporzadkowanie warto$ci wedtug Schwartza w dwuwymiarowej
przestrzeni. Zrédto: Brzozowski, 2002.

Wedtug Schwartza, dziesie¢ wyodrebnionych przez niego
kategorii wartosci wynika z trzech warunkéw przetrwania:
biologicznych potrzeb jednostki, wymaganych interakcji spotecznych
oraz potrzeby przezycia grup [Baltes, Gluck i Kunzman, 2002].
Niezwykle istotne, wedtug Schwartza jest skoordynowanie i wywazenie
rél pomiedzy warto$ciami stuzgcymi ja oraz stuzgcym innym. Jest to
gtowny warunek pozytywnego rozwoju dobrostanu. WartoSci s3
sktadnikiem tozsamos$ci, sa state w do$¢ diugich przedziatach
czasowych, wywieraja znaczny wplyw na zachowanie sie o0so6b
[Martynowicz, 2004].

Teoria zaproponowana przez Schwartza jest niezwykle istotna,
definiuje on wartos¢ jako: ,a) pojecia lub przekonania, b) odnoszacych
sie do pozadanych stanow finalnych lub zachowan, c) przekraczajacych
konkretne sytuacje, d) kierujagcych wyborem i oceng zachowania oraz
wydarzen, e) sg uporzagdkowane wedtug ich wzglednej waznosci” [Oles,
2002].

Nie jest to pelny i w zupetlnos$ci wyczerpujacy przeglad
psychologicznego spojrzenia na problematyke wartosci i aksjologii.
Tematyka warto$ci jest niezwykle szerokim obszarem badan i dociekan
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wielu badaczy, zaproponowana tutaj perspektywa spojrzenia na
wartos$ci przez pryzmat jednostki oraz jej odczuc i doznan, pozwala na
przeorientowanie teoretycznych dociekan aksjologicznych na bardziej
jednostkowe i indywidualistyczne traktowanie wartos$ci. We
wspoiczesnej psychologii tworzy sie wiele narzedzi psychometrycznych
do pomiaru hierarchii wartosci oraz ich wptywu na funkcjonowanie i
dobrostan jednostek.

Zaprezentowany przeglad koncepcji wartoSci ma takze
znaczenie w praktyce psychoterapeutycznej. Psychoterapia jest
ujmowana jako dziedzina wiedzy naukowej i praktyki Kklinicznej
stosowana w procesie leczenia wielu zaburzen sfery psychiczne;.
Posrdod wielu podejs¢ psychoterapeutycznych, ma swoje miejsce takze
aksjoterapia. Aksjoterapia jest podejSciem psychoterapeutycznym, w
ktérym pacjenta/klienta traktuje sie podmiotowo, akcentujac jego
wartosci oraz zasoby, w atmosferze wolnej od osadu oraz obcigzen
socjo-kulturowych. Proces terapeutyczny przebiega na zasadzie dialogu
terapeuty i pacjenta/klienta oraz uzyskiwania zmiany intrapsychicznej
oraz odnajdywania warto$ci i sensu, osoby uczestniczacej w
psychoterapii. Aksjoterapia jest takze procesem poszukiwania prawdy
o warto$ciowym zyciu. Jest rzecza powszechnie znang, ze zdrowie
psychiczne oraz subiektywnie ujete samopoczucie zalezy takze od
systemu wartosci, ktory jednostka posiada. Aksjoterapia jest procesem
poszukiwania i identyfikowania rzeczy waznych i istotnych dla
jednostki. Warunkuje to ogromne znaczenie, jakie wartosci maja dla
zycia jednostek i spoteczenstw.
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ABSTRACT

VALUES FROM A PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE — THEORETICAL
OVERVIEW

The paper attempts to recognize the values from the psychological
perspective. It focuses on the description of this multifaceted concepts
and attempts to define and operationalize the values and their systems
together with hierarchies and indicate their impact on individuals and
society. Paper tends to subjective analysis and individual approach to
values. It describes their meaning and importance for the proper
human mental development and their impact on achieving optimal
well-being. Paper presents theories of value in conceptualization of
Scheler, Rokeach, Kluckhohn and Schwartz and attempts to identify
integrative approach and the application of the values theory in
axiotherapy.

KEYWORDS: values, psychology, theories of value, the hierarchy of
values, axiotherapy

SLOWA KLUCZOWE: wartosci, psychologia, teorie wartosci, hierarchia
wartosci, aksjoterapia
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Stworzona przez D. Sperbera i D. Wilson w latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku teoria relewancji pozostaje waznym elementem
filozofii jezyka, pragmatyki i kognitywistyki. Wedtug Sperbera i Wilson
ludzkie poznanie nastawione jest na maksymalizacje relewanc;ji,
rozumianej jako bilans pomiedzy kosztem przetwarzania danego bodzca
a uzyskang dzieki temu korzysScig poznawcza. Z kolei niektore ludzkie
zachowania bedace sktadnikiem procesu komunikacji, tzw. zachowania
ostensywne, niosg ze sobg zatozenie o wtasnej optymalnej relewancji: w
uproszczeniu, odbiorca ma prawo uzna¢ za witasciwa te interpretacje
danego zachowania, w mysl ktorej zachowanie nadawcy bedzie
najbardziej relewantne sposréd mozliwych zachowan wyrazajacych te
samg tres¢, a uzyskanie tej tresci bedzie na tyle korzystne poznawczo, ze
uzasadniatoby sam fakt podjecia trudu przetwarzania zachowania
nadawcy przez odbiorce. Ksigzka Relevance. Communication and
Cognition, w ktorej tworcy przedstawiajg szczegétowo swojg teorie,
opublikowana =zostata w 1986 roku; trzy lata temu nakladem
Krakowskiego Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji
Jezykowej ,Tertium” ukazal sie przeklad drugiego — znacznie



Leszek Wronski

Recenzja polskiego wydania ksigzki D. Sperbera i D. Wilson Relevance. Communication
and Cognition

zmodyfikowanego — jej wydania, z roku 1995. Ksigzka ta jeszcze w
ostatnich latach cytowana byta (wg Google Scholar) tysigce razy; z
pewnoscig ma juz swoje miejsce wsrdéd klasyki literatury z pogranicza
filozofii jezyka oraz kognitywistyki i warto, by polski czytelnik miat do
dyspozycji rzetelne jej ttumaczenie.

Ksigzka jest obszerna i starannie, szczegétowo napisana. Wida¢,
Ze autorom nigdzie sie nie spieszyto; jest to z ogromng korzyscig dla
czytelnika. Zanim autorzy sformutuja gtéwna zasade swojej teorii —
ktéra usitowatem zarysowa¢ powyzej — i pokaza jej zastosowania,
drobiazgowo wprowadzaja potrzebne pojecia, takie jak intencja
komunikacyjna, wspdlne otoczenie poznawcze, czy tez komunikacja
ostensywno-inferencyjna, odnoszac sie w zwiezty, ale rzetelny sposéb do
wcze$niejszych préob opisania podobnych zjawisk np. przez Grice’a i
wskazujac na zalety wtasnej koncepcji. W rozdziale drugim nastepuje
szkicowy opis systemu dedukcyjnego, ktéory wedtug autoréw
wykorzystywany jest w procesie komunikacji, gdy odbiorca ma wybraé
jedna z mozliwych interpretacji zachowania nadawcy. Nastepnie autorzy
wprowadzaja ostateczng forme ,zasady relewancji”, by p6zZniej opisac jej
zastosowanie na rozmaitych polach interesujacych filozoféw jezyka oraz
badaczy pragmatyki. W drugim wydaniu ksigzki czytelnik moze tez
przeczyta¢ ciekawe odpowiedzi autoréw na najczeSciej wysuwane pod
adresem ich koncepcji zarzuty. Cato$¢ robi wraZenie misterne;j,
doskonale przemyslanej konstrukgji.

Obawiam sie jednak, ze jako$¢ tlumaczenia poczatkowych
(kluczowych!) rozdziatéow ksigzki pozostawia wiele do zyczenia. Jest to
tym bardziej niefortunne, Ze, jak sadze, wtasnie te rozdziaty przeczyta
wiekszo$¢ siegajacych po ksigzke. Szczeg6lnie uwage moja zwrdcit btad
popetniony przy wprowadzeniu kluczowych poje¢ ,intencji
informacyjnej” oraz ,intencji komunikacyjnej”. W oryginale (s. 28)!
czytamy:

,Let us say, then, that communication involves producing a
certain stimulus intending thereby
Informative intention: to inform the audience of
something;

1 Numery stron wersji angielskiej odnosza sie do D. Sperber, D. Wilson, Relevance.
Communication and Cognition. Second Edition, Blackwell 1995.
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Communicative intention: to inform the audience of one’s
informative intention.”

W ttumaczeniu zas (s. 40):

,Mozemy wiec powiedzie¢, ze proces komunikacji obejmuje
uzycie pewnego bodZca, w celu ujawnienia
Intencji informacyjnej: aby poinformowa¢ odbiorce o
czyms;
Intencji komunikacyjnej: aby poinformowac¢ odbiorce o
swojej intencji informacyjnej.”

Autorom chodzi wiec o bodziec, za pomoca ktérego chcemy odbiorce po
pierwsze o czyms poinformowac, a po drugie poinformowac takze o tym,
ze chcemy go poinformowa¢. Ttumaczki wychodza ,poziom wyzej”:
bodziec ma stuzy¢ nie poinformowaniu odbiorcy, ale jedynie ujawnieniu
intencji  poinformowania oraz intencji ujawnienia  intencji
poinformowania. Dopiero po lekturze wiekszego fragmentu tekstu
czytelnik ma szanse sie zorientowac, o co moze chodzi¢ Autorom.

Najgorzej przettumaczony jest rozdziat drugi, co jest o tyle
niefortunne, Ze zawiera on (w miare) techniczny opis formalnej
maszynerii stojgcej u podstaw teorii relewancji; bez zrozumienia tego
rozdzialu nie sposéb poja¢, dlaczego pomysty autoréw majg prawo
dziata¢. Polski czytelnik bedzie musiat niestety bardzo sie wysilic.
Zwroce tu uwage tylko na kilka probleméw.

Nas. 107 przektadu czytamy nastepujace zdanie, ktére ma prawo
uderzy¢ czytelnika jako dziwaczne: ,Mamy wieksza szanse dokonywac
witasciwych wyboréw przekonan i podejmowac trafne decyzje co do
dalszego postepowania wtasnie wtedy, gdy najwieksza doze pewnosci
przypisujemy przekonaniom, Kktére oceniamy jako najbardziej
prawdopodobne”. Oryginat rézni sie odrobine w kluczowym miejscu (s.
76, wyttuszczenie moje): ,When our more confident assumptions are
those which are in fact more likely to be true, we tend to make the right
choices of assumptions and courses of action”. Czyli nie chodzi o
przekonania, ktére oceniamy jako najbardziej prawdopodobne, ale o te,
ktére takie sg w rzeczywistoS$ci. (Nawiasem méwiac, czytelnik dziwigcy
sie niektdrymi wystgpieniami terminu ,przekonanie” powinien
wiedzie(, ze czesto oryginalnym stowem jest ,assumption”. W ,stowie od
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ttumaczy” znajdujemy uwagi na temat trudnos$ci w przektadzie tego
wyrazu, zwlaszcza, ze czasami — ale nie zawsze — wystepuje on w
,sensie technicznym”. Jednakze wydaje mi sie, ze nawet wtasnie w
ytechnicznym” rozdziale drugim — dotyczacym wnioskowan — lepiej
bytoby czeSciej tlumaczy¢ ten termin jako ,zatozenie” badZ
»przestanke”.)

Nas. 116 (przypis 13) czytelnik musi zamienic¢ , dla dowolnej” na
,dla pewnej”. Niestety, nie wszystkie usterki przektadu sa réwnie
oczywiste. Rodziat 2.4 rozpoczyna sie od rozwazan zwigzanych z
logicznym pojeciem peinosci, ktérych czesci czytelnik nie pojmie, jesli
nie dowie sie, ze stowo ,entailment” zostato w kluczowym miejscu
przetozone jako ,prawda”: ,kazda przyjeta prawda jest rowniez
twierdzeniem systemu” (s. 119). Chodzi tu natomiast o to, ze jesli
wniosek wynika z przestanek w sensie semantycznym, to wynika
rowniez w sensie syntaktycznym; niestety, sami autorzy nie napisali tego
fragmentu zbyt klarownie. Niedtugo p6Zniej w ttumaczeniu czytamy (s.
120) ,Niepelne systemy logiki nie s3a sprzeczne”, podczas gdy w
oryginale jest tylko (s. 85, wyttuszczenie moje) ,There is no
contradiction in the idea of an incomplete logic”.

Kolejne rozdziaty ksigzki wydaja mi sie lepiej przettumaczone.
Zwroce tylko uwage na to, ze Quine’owskie ,eternal sentences” oddane
sg jako ,zdania odwieczne” (s. 268), podczas gdy w polskiej literaturze
przyjeto sie uzywac wyrazenia ,zdania wieczne”. W kazdym razie moim
zdaniem czytelnik, ktéremu udato sie przyswoi¢ sobie podstawowe
pojecia teorii relewancji wystepujace w pierwszych dwoch rozdziatach
ksigzki, uzna za zrozumiaty roéwniez sposéb przedstawienia w kolejnych
rozdziatach ostatecznego ksztattu tej teorii oraz jej zastosowan.

Dla niektdorych wyboréw tlumaczek nie potrafie wymysli¢
uzasadnienia: dlaczego zdanie ,He’s got egg on his tie” (s. 12) przetozyty
jako ,On jest nauczycielem” (s.15)? Dlaczego zdanie, ktére w oryginale
zaczyna sie od ,«Confirmation» is a term (..)” (s. 76), po polsku
rozpoczyna sie od ,«Potwierdzenie», czy «konfirmacja» jest terminem
(-.)”? Dlaczego termin ,propositional attitude” tlumaczony jest w
rozdziatach 1 i 4 jako ,postawa wobec komunikatu” badz ,postawa
wobec komunikowanej treSci”, a w rozdziale 2 jako ,nastawienie
sgdzeniowe”?

Szczerze mowigc, niska jako$¢ ttumaczenia duzej czeSci tej
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znakomitej ksigzki kaze mi watpi¢ w to, czy warto byto wydawac ja (w
ten sposob) po polsku. Prawdopodobnie kazdy zainteresowany tematem
bedzie w stanie przeczyta¢ oryginal; podejrzewam zreszta, ze bez
siegniecia do niego ttumaczenie moze okaza¢ sie niezrozumiate, przez
co nie zacheci nowych czytelnikdbw do kwestii zwigzanych z filozofig
jezyka, pragmatyka czy kognitywistyka. Z polskiego wydania ksigzki z
pewnoScig ptynie jedna korzy$¢: na uczelniach, ktore wymagajg
zadawania na ¢wiczeniach tekstéw w jezyku polskim mozna bedzie
koncepcje Sperbera i Wilson oméwi¢. Uwazam, zZe bardzo zastuguje ona
na uwage polskiego czytelnika.
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Historia sztuki jest splotem jednostkowych dziet sztuki i polemik
teoretyczno-filozoficznych  prowadzonych  przez mysSlicieli, a
historyczne rozumienie dziet sztuki musi ten kontekst wydobywac i
krystalizowa¢, by ukaza¢ w peini nie tylko mozliwg wielowatkowos¢
interpretacji dziet sztuki, lecz réwniez (cho¢ rzadziej) wskazywa¢ na
reguty Kkonstruujace poprawnos$¢ poszczegélnych interpretacji. By¢
moze zdanie to jest oczywiste, ale dopiero solidne i rzetelne podejsScie
do zagadnienia metodologii filozofii sztuki i estetyki daje obraz
przeszkod, z jakimi trzeba sie zmierzy¢, by ,profesjonalnie” przystapic¢
do pisania o sztuce.

W zamierzeniu ksigzka Jézefa Tarnowskiego Wielki przetom.
Studium z estetyki Stanistawa Witkiewicza jest pierwsza proba
catoSciowego opracowania pogladow estetycznych polskiego artysty.
Praca badawcza wkomponowana zostala w tlo modernizacyjnego
dyskursu i polemik toczacych sie konicem dziewietnastego i poczatkiem
dwudziestego wieku w Polsce — jak pokazuje autor ksigzki, publikacje
Witkiewicza odegraty w nim bardzo wazng role [por. Tarnowski 2014,
44].

Ksigzka, ktérg przedstawiam, jest jedng z niewielu na
wspoétczesnym, polskim rynku publikacji estetycznych, w ktérej autor



podjat bardzo $ciste zagadnienia metody opisu dzieta i filozofii jezyka.
Bez watpienia, obszerne usystematyzowanie tych zagadnien, ktore
odbywa sie na pierwszych stronach Wielkiego przetomu..., wptywa na
jasno$¢ i konsekwencje dalej prowadzonych rozwazan. Poruszane s3 tu,
i co wazniejsze, przestrzegane zatozenia o zasadach racjonalnosci
wywodu w ramach nauk humanistycznych i metody historycznej (a
wiec kulturowej), w ktorej ,interpretacji dokonuje sie na podstawie
rekonstruowanych regut kulturowych — ta jakby dany podmiot [tzn.
twdérca — W.R.] rzeczywiscie Swiadomie je stosowat” [por. Tarnowski
2014, 44]. Metoda historyczna zakltada ponadto, Ze ,uwzgledniana
wiedza ma mie¢ dla wyjasnianego obiektu kulturowego charakter
rodzimy, innymi stowy, [...] interpretowany obiekt nalezy ujmowa¢ w
historycznym kontekscie kultury, do ktérej nalezy” [Tarnowski 2014,
13] (ujecie takie odro6znia sie od interpretacji adaptacyjnej, a podziat
zgodny jest z terminologia tzw. metodologicznej szkoty poznanskiej).
Jézef Tarnowski dodaje tu jeszcze, ze gléwnym przedmiotem
interpretacji prowadzonych przez historyka estetyki sa dyskusje (lub
dyskursy, jak napisatby Ricoeur) spisane i opublikowane w wielu
miejscach, innymi stowy — nie badamy tu dziet sztuki, ale wytacznie
wypowiedzi o nich. Czasem tez nie odnosimy sie wcale do tego, czy
dana wypowiedzZ jest ,stuszna” (cho¢ analiza dyskusji i stanowisk
wymaga nieraz odniesienia do przedmiotu), gdyz estetyke i teorie
sztuki traktujemy raczej jako zbidr twierdzen normatywnych.
Odpowiadamy wiec na pytanie o teorie sztuki, a nie o to czy sztuka
danego okresu spelniata tg teorie i w jakim zakresie.

Szerokie rozwazania dotyczace metodologii nauk
humanistycznych, ktére prowadzi Tarnowski, poruszaja rowniez
zagadnienia przedstawione przez George Kublera w ksigzce The Shape
of Tome (1962). Zaczerpniete z tych wywodow s3 pojecia ,przedmiotow
pierwszych” (prime objects), kulminacyjnego wejscia (climactic
entrance) danego dojrzatego przedmiotu w sfere kultury oraz metafora
dziejow kultury jako ,wigzki witdkien” (fibrous bundles). Zdaniem
Tarnowskiego, koncepcja Kublera stanowi alternatywe dla dwoch
przyjetych i do dzisiaj najbardziej rozpowszechnionych paradygmatéow
historii sztuki: stylowego (pochodzacego z XIX wieku) i ikonologicznego
(por. E. Panofsky). Dla rozwazan nad sztuka wazne s3 tez twierdzenia
Johna L. Austina, ktére wprowadza Tarnowski. Chodzi tu o podziat na
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zdania (a) eksplicytne i implicytne oraz (b) konstatywne i
performatywne. Podziat ten, stosowany podczas analizy tekstow
Witkiewicza, pozwala oceni¢ jaka moc argumentacyjng oraz funkcje
posiadajg jego wypowiedzi.

Tu warto jeszcze doda¢ kilka informacji o metodologii ksigzki.
Autor konsekwentnie postuguje sie pojeciem estetyki w bardzo
szerokim znaczeniu — jej ekstraktem sg tezy i ich uzasadnienia,
doktryng estetyczng bedzie rozbudowana, zwerbalizowana wypowiedz
wzbogacona o elementy literackie, perswazyjne i introspekcyjne [por.
Tarnowski 2014, 23]. Innymi stowy, jak pisze Tarnowski: ,Logiczna
budowa koncepcji estetycznych jest taka, Zze ich fundamentem sa
przekonania normatywne, za$ przekonania czysto opisowe, jesSli w
ogole takie wystepuja, stuzg przekonaniom normatywnym za racje
wspierajace”. Stad bierze sie potrzeba stosowania przez interpretatora
kategorii warto$ciujacych i wartosciowania — te kwestie réwniez
analizuje Tarnowski.

Préba rekonstrukcji pogladow Stanistawa Witkiewicza nie jest w
pelni mozliwa — analiza jego tekstow daje tylko cze$ciowy obraz teorii,
ktéra mogtaby sie z nich wytoni¢. Witkiewicz nigdy nie napisat dzieta, w
ktéorym zawartby usystematyzowang my$l o sztuce. Dodatkowa
przeszkoda jest fakt, ze teksty tego filozofa i artysty sa mocno
perswazyjne, retoryczne, osobiste i emocjonalne, zdarzajq sie w nich
takze (co w bardzo ciekawy sposob pokazuje Tarnowski)
niekonsekwencje i sprzecznosci. To wszystko utrudnia wydobycie jego
pogladdéw na sztuke. Ze wzgledu na obszernos$¢ publikacji, w niniejszej
recenzji poruszamy tylko dwa wybrane, ale i wazne zagadnienia: spor
Stanistawa Witkiewicza z Henrykiem Struve oraz okoliczno$ci narodzin
tzw. stylu zakopianskiego.

Witkiewicz i Struve

Witkiewicz nie ukonczyt Zadnych szkét artystycznych, dlatego jego
sukces jako teoretyka i propagatora sztuki narodowej trzeba przypisac
zaangazowaniu i uporowi. Wiele tekstow opublikowal w czasopi$mie
Wedrowiec (gdzie pracowat rowniez jako kierownik literacki), zebrat je
pOzniej w ksiazce Sztuka i krytyka u nas (1891), napisat réwniez kilka
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monografii o polskich artystach: Juliuszu Kossaku, Jo6zefie
Chelmonskim, Jacku Malczewskim i Janie Matejce [por. Tarnowski
2014, 197]. Celem, ktory Witkiewicz obrat sobie w swojej pracy byta
zmiana funkgji, jaka petni estetyka w spoteczenstwie: nie chciat tworzy¢
zaplecza intelektualnego dla malarstwa akademickiego, ktore jawnie
odrzucat, ale wspiera¢ mtode malarstwo, ktére okreslat mianem
,realistycznego” lub ,naturalistycznego”. Akademizm byt natomiast
silnie wspierany przez pisma Henryka Struvego, ktéry propagowat
podejscie idealistyczne sztuki.

Dyskusja na tamach prasy, jaka prowadzili ze sobg Witkiewicz i
Struve, i ktora rekonstruuje Jozef Tarnowski, byta najostrzejsza w
historii estetyki polskiej [por. Tarnowski 2014, 12]. Kiedy spor ten
rozgorzat, Henryk Struve byt juz niekwestionowanym autorytetem w
dziedzinie sztuki i profesorem na Uniwersytecie Warszawskim,
Witkiewicz za$§ nieznanym, mlodym malarzem po trzech latach
gimnazjum i krotkiej przygodzie z malarstwem w akademii
petersburskiej i monachijskiej. W ciggu kilku lat wptywy na polskie
dziewietnastowieczne Srodowiska akademickie i tworcze tak bardzo sie
zmienity, Ze bez przesady mozna stwierdzi¢: Witkiewicz
zdyskredytowat  Struvego (niekoniecznie dzieki argumentom
merytorycznym).

Spor miedzy Witkiewiczem a Struvem dotyczyt wielu zagadnien
sztuki, zaczat sie od spraw bardzo ogdlnych, miedzy innymi od
ustalenia réznic miedzy akademizmem a sztuka nowa. Witkiewicz
bardzo krytycznie wypowiadat sie na temat kregéw akademickich, w
ktorych ,pokutujg prawa i prawidetka”, ktére sa ,rozsadnikami
komunatéw” i dziatajg w nich ,epigonowie”. Cho¢ Witkiewicz odwotuje
sie do pojecia prawdy, to jednak — co warto zauwazy¢ — skoro
sprzeciwia sie akademizmowi i postuluje subiektywizm w sztuce, sam
wytraca sobie z reki argument prawdy absolutnej. Problem ten pojawia
sie juz na samym poczatku jego drogi pisarskiej w artykule
poswieconym Arnoldowi Bocklinowi — tu proébuje Witkiewicz
systematyzowac pojecie prawdy malarskiej, pod ktérg podstawia prawa
perspektywy, harmonii barw i §wiattocien. Trudno te prawa pogodzic¢ z
teoriami subiektywistycznymi. Tu i w innych pracach Witkiewiczowi
pozostaje perswazja i intuicja, po ktore faktycznie bardzo czesto siega.
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W ramach tego subiektywizmu pojawiajg sie takze tezy psychologiczne,
ktére moOwig, ze dzieto sztuki stanowi wyraz wtasnosci
psychologicznych artysty [por. Tarnowski 2014, 201-202]. W pracach
Witkiewicza pojawiajg sie trzy zasadnicze defekty, ktére punktuje
Tarnowski: (1) spekulatywny  psychologizm (btedne koto
eksplanacyjne), (2) tradycyjne pojecie prawdy, ktére prébowat
przystosowa¢ do obiektow fantastycznych, oraz (3) jawny
subiektywizm pomimo deklarowanego obiektywizmu.

Glowne dzieto Witkiewicza, w ktorym kulminuje spor z Struvem
to Malarstwo i krytyka u nas (1884). Pierwotnie ukazato sie ono w
dziewieciu czeSciach w czasopiSmie Wedrowiec. ,,Gtéwnym celem tego
«szturmu» — jak pisze Jozef Tarnowski — byla estetyka Henryka
Struvego, pobocznym za$§ — podzielajgca przekonania Struvego —
warszawska krytyka artystyczna” [Tarnowski 2014, 203]. Witkiewicz
podkreslat, ze rolg krytyka jest wykazywanie znaczenia kierunkéow w
sztuce i talentéw, krytyka ma takze $wiadomie przeciwdziata¢
manierowaniu sie sztuki, wspierac jej rozwoj. Poza Struvem, Witkiewicz
oskarzyl rowniez Matejke o krepowanie zywotno$ci sztuki w
akademickich kregach krakowskich. Niemniej, w pismach Witkiewicza
istnieja fragmenty, w ktérych zgadza sie on z postawa Struvego (np.
postulat méwigcy o koniecznosci badan estetycznych, historycznych,
etycznych i psychologicznych w ramach krytyki sztuki). Dla nas wazne
jest jednak to, Ze pomimo wielkiego sukcesu Malarstwa i krytyki u nas,
w ksigzce znajduje sie wiele btedéw i nieScisto$ci merytorycznych,
ktére moga okazac sie wazne dla badaczy. Jezyk perswazyjny sprawia,
ze wielokrotnie nie zauwazamy, iz Witkiewicz nie przeprowadza
konsekwentnych przemyslen, jego dowody nie trafiajg w punkt, a
zamiast prowadzi¢ rzetelng dyskusje, probuje oSmieszy¢ i
zdyskredytowa¢ oponenta [por. Tarnowski 2014, 205]. Do tak
prowizorycznie podjetych zagadnien nalezy miedzy innymi sprawa
akademickiego podziatu hierarchii warto$ci malarstwa (mian.
historycznego, pejzazowego, religijnego itd.) — znacznie upraszczajac
tradycyjne podejscie do malarstwa, Witkiewicz stwierdza, Ze dzieto
sztuki jest fragmentem Swiata widzianego przez pryzmat artysty, a dla
warto$ci dzieta sztuki nie ma znaczenia jego przedmiot.
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Analiza sporu miedzy Witkiewiczem i Struve, Kktoérg
przeprowadza Tarnowski, ujawnia konieczny, normatywny charakter
wszelkich koncepcji estetycznych. Obaj estetycy wypowiadali swoje
uwagi na temat sztuki w formie autorytatywnej, dzieki ktdrej
wzmacniali sitle perswazyjna swoich wypowiedzi. Jesli chodzi o
Struvego to dodatkowo borykat sie on z praktykowanym, ale utajonym
platonizmem (w epoce, w ktorej tworzyt uwazato sie powszechnie, ze
Veron obalit postulaty platonizmu — jak sie pdzniej okazato,
nieskutecznie).

Spory wokot sztuki i warto$ci przez nig urzeczywistnianych
kulminujg w dyskusji dotyczacej dzieta Bitwa pod Grunwaldem, jako
przyktadu malarstwa historycznego [por. Struve 1879 oraz por.
Witkiewicz 1884-1885]. Struve powtarza swoje uwagi na temat
malarstwa historycznego, ktére wuwazal za ,najwyzszy” rodzaj
malarstwa, co potwierdza¢ ma duza zawartosci idei, temat, doniostos$¢...
Nastepnie, jak pisze Tarnowski, Struve twierdzi, iz ,obraz taki [...] jest
podobny do ksigzki, trzeba go «czytac», czyli interpretowac kawatek po
kawatku, by zrozumie¢ jego idee gtéwna. Kluczowa role w zrozumieniu
dzieta odgrywa ekspresja przedstawionych postaci oraz «symbolika
linii i barw», ktéra ukierunkowuje percepcje dzieta” [Tarnowski 2014,
212]. W ksigzce Wielki przetom znajdziemy szczeg6towa analize
wszystkich rozwazan wypowiedzianych zaré6wno przez Struvego, jak i
Witkiewicza, analiza ta jest takze krytyka filozoficzng, gdyz ujawnia
btedy i braki metodologiczne prowadzonej przez filozoféw dyskusji. W
ujeciu ogoélnym chodzi tu najcze$ciej o swobodne przeskakiwanie
miedzy koncepcjami obiektywistycznymi i subiektywistycznymi
zgodnie z potrzebg promowanej tezy, jak rowniez niekonsekwencje w
uzyciu poszczegdlnych, waznych dla dyskursu poje¢, jak na przyktad
stosowanego przez Struvego pojecia ,prawdziwego dzieta sztuki”.
Bledy takie odnajduje J6zef Tarnowski zaré6wno po stronie Struvego, jak
i Witkiewicza. Do nich przeSmiewcze opinie Witkiewicza na temat
autorytetu i kompetencji naukowych Struvego; jego — majgca przeciez
mocne uzasadnienie interpretacji dzieta Matejki zostaje podsumowana
komentarzem: ,Jezeliby tu wszystko bytlo prawda i ta pajeczyna
symboliczna, po ktérej mysl prof. Struvego biega jak pajak, istotnie
powstata byta w umysle Matejki, zwatpi¢ by przyszto o jego stanie
normalnym” [cyt. za: Tarnowski 2014, 215].
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We wspdlnym sporze zar6wno Witkiewicz, jak i Struve pozostali
konsekwentnie na swoich stanowiskach: ,estetyka Struvego wspierata
malarstwo akademickie, historyczne i religijne. Estetyka Witkiewicza
wspierata malarstwo pejzazowe i rodzajowe, a wiec rodzaje przez
akademizm uwazane za podrzedne..” [por. Tarnowski 2014, 2018].
Szkoda, Ze spoér miedzy Struvem a Witkacym nie dotknat probleméw
metafizycznych sztuki, gdyz ich rozwazania w tej dziedzinie mogltyby
wnie$¢ wiele do polskiej refleksji nad sztuka, mimo to ich mys$l rodzaca
sie w konflikcie jest nie do przecenienia.

Struve zakonczyt swoje rozwazania, okre$lajagc postawe
oponenta ,anarchizmem ducha” [Struve 1899]. Witkacy, jak pisze
Tarnowski, podwazyt donioste tezy akademikéw, twierdzac, ze a)
malarstwo historyczne i religijne nie funkcjonuja jako osobny typ
malarstwa (nie istniejg cechy wyrdzniajace), b) idea obrazu nie tkwi w
samym dziele, lecz jest do niej filozoficznie i krytycznie dodawana, a
ponadto c) idealistyczna koncepcja estetyki Struvego nie broni
malarstwa historycznego przed niska nieraz oceng jego wartosci
artystycznych. Chociaz spér nie byt systematycznie kontynuowany
przez zwolennikéw obu opcji, wpisat sie mocno w historie polskiej
estetyki. Tarnowski podsumowuje historie sporu nastepujgco:
,Estetyczno-perswazyjne zwyciestwo Witkiewicza nad Struvem
spowodowato przewartoSciowanie hierarchii wartoSci malarstwa w
polskiej kulturze artystycznej. Obnizyla sie ranga malarstwa
historycznego i religijnego, w efekcie czego te rodzaje zaczety zanikac, a
wzrosta ranga malarstwa rodzajowego i pejzazowego i one staty sie na
kilkanas$cie lat dominujace. Jednakze niektére defekty estetyki i krytyki
Witkiewicza zostaty przez kompetentnych czytelnikéw zauwazone, co
znalazlo wyraz w  wystgpieniach  polemicznych  przeciwko
Witkiewiczowi, i co zmusito go do zmiany z ofensywnej na defensywna”
[Tarnowski 2014, 236].

Kilka stéw o historii stylu zakopianskiego
Pomyst na powotanie stylu zakopianskiego pojawil sie z inspiracji
Charlesa Bulsa, burmistrza Brukseli, ktéry w 1882 roku wizytowat w

Zakopanym. Mysl te podchwycit Stanistaw Witkiewicz, ktory nowy styl
zakopianski potaczyt z idea sztuki wysokiej, patriotycznej (tj.

[135]



narodowej) i nowym typem formy architektonicznej. Kontekst wielu
wypowiedzi Witkiewicza ,jednoznacznie wskazuje na to, ze
goralszczyzna jest dla Witkiewicza wtasnie tg tradycja, w ktérej
przetrwaty jakies slady form narodowych” [Tarnowski 2014, 303].

Swoje rozwazania rozpoczal Witkiewicz od szczeg6téw chaty
goralskiej — zajmowat sie jej drzwiami, wykonczeniem wnetrza,
dachem. Na ten temat napisat kilka waznych artykutéow, ktore
szczegbtowo analizuje Jozef Tarnowski. Sam Witkiewicz snut rézne
domniemane historie zwigzane z powstaniem i migracja stylu
zakopianskiego, ktéra ostatecznie miata przechowac i rozpowszechni¢
,C.K. Szkota zawodowa przemystu drzewnego w Zakopanem” (od 1878)
[por. Tarnowski 2014, 306]. Co do jej pracy dydaktycznej Witkiewicz
miat oczywiScie wiele zastrzezen — zarzucat brak rozréznienia miedzy
stylem zakopianskim (typowo polskim) a stylem goéralskim
(inspirowanym Tyrolem), brak czystoSci w ornamentyce, mieszanie
styléw, brak znajomosci historii architektury zakopianskiej...

Witkiewicz chciat ze stylu zakopianskiego uczyni¢ styl
ogo6lnopolski, dlatego postulowal, iz typowe dla tego stylu formy
wykorzysta¢ mozna nie tylko w drewnie, ale takze w kamieniu i cegle.
Zasady stylu zakopianskiego okreslat artysta jeszcze w 1900 w artykule
,Goralska gwara” (w: Przeglgd Zakopianski) — w tekScie tym
Witkiewicz wprost utozsamia polsko$¢ z géralszczyzng [por. Tarnowski
2014, 318]. W zwigzku z dzialalnoScig artystyczno-patriotyczng
Witkiewicza pozostawaty dwie wazne polskie pozycje ksigzkowe:
Kazimierza Moktowskiego Sztuka Iludowa w Polsce oraz Ludwika
Puszeta Studya nad polskim budownictwem drewnianym — chociaz obaj
autorzy zyczliwie odnosili sie do koncepcji Witkiewicza, w zadnej z tych
ksigzek nie znajdziemy zdecydowanego dla nich poparcia [por.
Tarnowski 2014, 328 i nast.].

Nalezy podkresli¢, ze sukces Witkiewicza w promowaniu stylu
zakopianskiego ma zwiagzek z jego sukcesem w sporze z Henrykiem
Struve — chodzi tu o postawe, o wielkie zaangazowanie osobiste i
autorytatywne wypowiadanie s3adéw, ktoére doprowadzito do
dogmatyzacji koncepcji stylu zakopianskiego. Okre$lenie stylu
zakopianskiego stylem ogolnopolskim posiada silny komponent
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ideologiczny. Tarnowski stwierdza nawet, iz ,apodyktycznos¢,
kontradyktorycznos$¢ i spekulatywnos$¢ koncepcji stylu zakopianskiego
utrudnialy jej przyjecie nawet zwolennikom = Witkiewicza,
podzielajagcym w petni jego patriotyczne zapatrywania” [Tarnowski
2014, 334].

Podsumowujac, o stylu zakopianskim powiedzie¢ mozna za
Jézefem Tarnowskim, iz (a) ,jest to estetyka deskryptywna
podhalanskiej architektury wernakularnej”, (b) ,ledwie zarysowana
estetyka ogdlna architektury”, (c) ,estetyka normatywna nowej
architektury bazujacej na wernakularnej architekturze podhalanskiej”,
(d) kolejno ,jest to zalgzek estetyki normatywnej stylu zakopianskiego
w murze”, (e) nastepnie ,estetyka deskryptywna goéralskiego
sprzetarstwa i ornamentyki” [Tarnowski 2014, 395]. Analizujgc ten
wktad Stanistawa Witkiewicza w polskg sztuke ludowg, Tarnowski
proponuje  szczegétowa  typologizacje zjawiska  architektury
wystepujacej na Podhalu: 1) wernakularyzm podhalanski prymarny, 2)
neowernakularyzm podhalanski prymarny (w drewnie), 3)
neowernakularyzm podhalanski sekundarny (w murze), oraz 4)
wernakularyzm podhalanski sekundarny, a takze 5) neowernakularyzm
podhalanski tercjalny (w murze) oraz 6) neowernakularyzm
podhalanski postmodernistyczny.

Zakonczenie

Wybér Stanistawa Witkiewicza, jako gtéwnego bohatera ksigzki jest
nieprzypadkowy z filozoficznego, szerszego punktu widzenia, byt on
bowiem gtéwnym sprawca wielkiego przetomu (w przekonaniu autora
ksigzki — najwiekszego) w dziejach polskiej estetyki. Szczegétowa
analiza tekstow Witkiewicza we wszystkich relewantnych kulturowych
kontekstach pozwala na pokazanie, na czym ten przetom w estetyce
polegat. Jak pokazuje ksigzka, ,wielki przelom” byt bardziej
skomplikowany i wieloaspektowy, niz sadzili wczesSniejsi badacze. We
wstepie do ksigzki Jozef Tarnowski przedstawia bardzo szczegétowo
metodologiczne podstawy nowej, autorskiej koncepcji estetyki, nie
pozostawiajgc watpliwosci, ze uprawia estetyke analityczng i zarazem
ykulturalistyczng” (a nie metafizyczng). Autora interesujag dyskursy
estetyczne traktowane jako obiekty kulturowe, nastawione na
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interpretacje humanistyczng (w sensie Kmity i Nowaka), dla ktorych
teoretyczne dzieto Witkiewicza jest znakomitg ilustracja. Do tego celu
Tarnowski uzywa instrumentéw analitycznych: bada, analizuje,
interpretuje dyskursy (teksty) pisane. W przekonaniu autora ksigzki
nowa metoda filozoficzna oparta na dokonaniach szkoty poznanskiej
oraz tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej, a takze inspirowana
brytyjska filozofig analityczna, daje maksimum naukowosci, jakim moze
dysponowac estetyka.
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Przystepujac do lektury ksigzki, nie sposéb poming¢ jej tytutu.
Czasami to tytutl jest w stanie do lektury sktoni¢. Dobry tytut tylez do
niej sklania, co na nig przygotowuje, uwrazliwiajgc i ukierunkowujgc.
Whpierw: Spdr z jezykiem — mozliwy przeciez o tyle tylko, o ile w jezyku
wlasnie, a skoro tak, to kto z kim sie tu spiera, i jakim sposobem? Kto
sjest tu Edypem? Kto Sfinksem?” [Nietzsche 2001, 27]. Dalej zas:
Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i Derridy —
wiec kolejno$¢ omawianych autoréw, pozostajgca w zgodzie z
chronologig, jak i z przedmiotem namystu, ktéorym staje sie wtasnie
ontoteologii krytyka. Stowo ,krytyka” pochodzi od greckiego krino —
rozlgczy¢, rozgatunkowacd, odrozni¢, porzadkowa¢, takze: wybrac,
uznac za dobre, rozstrzygnac [por. Kostyszak 2010, 15]; postuszni temu
wskazaniu staramy sie wydoby¢ na jaw zawarta w tytule
dwuznaczno$¢. Okazuje sie oto, iz czytelnik bedzie miat do czynienia nie
tylko z krytyka obecnych w filozofii watkoéw ontoteologicznych,
dokonang przez wymienionych autoréw, ale takze z krytyka, ktora za
przedmiot weZmie rdéwniez ich namyst. Heidegger ,interpretuje
filozofie Nietzschego, jako kres metafizyki” [Pienigzek 1990, 126], ktora
»Skupiajac w sobie »zasadnicze metafizyczne stanowiska Zachodu«”
[Pienigzek 1990, 126], pozostaje mysSleniem metafizycznym; Derrida, z
jednej strony, niejako broni Nietzschego przed oceng Heideggera, z
drugiej za$ wskazuje, Ze by¢ moze sam Heidegger, wbrew najlepszym
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intencjom, pozostat na gruncie metafizyki: ,Czy nalezy za Heideggerem
czyta¢ Nietzschego jako ostatniego z wielkich metafizykow? Czy
przeciwnie, pytanie o prawde bycia nalezy rozumie¢ jako ostatnie
zerwanie sie ze snu czlowieka wyzszego?” [Derrida 2002, 182]. Na
problem ten wskazuje profesor Kostyszak, zauwazajgc, iz wcigz jest
,kwestig otwarta, czy jezyk Heideggera nadal uwiktany jest w
dominacje obecnosci” [Kostyszak 2010, 73]. Derrida pozostawat
krytyczny réwniez wobec wilasnego namystu, juz to zaznaczajac, iz
,0droznia »myslenie« od filozofii i chociaz zajmowat sie cate Zycie
filozofig, wolalby by¢ nazywany myslicielem” [Kostyszak 2010, 89], juz
to podkreslajac, iz dekonstrukcja nie jest czym$, co mogloby
kiedykolwiek ,zaistniec¢”, jej praca jest nieskonczona i z koniecznosci
odmawia ona sobie mozliwo$ci wytchnienia. Dzieje sie tak, poniewaz
catkiem mozliwe jest, iz metafizyki nie da sie unikna¢: ,System, to
znaczy metafizyka — jako Ze strzezona catym jezykiem, jej jezykiem,
stanowigcym tancuch uwiktan i implikacji — ma stata tendencje do
powracania, odnawiania” [Banasiak 2007, 116]. Wskazana w mysli
Nietzschego, Heideggera i Derridy niejednoznaczno$¢ — zarazem
ontoteologii przekraczanie, jak i state uleganie charakterystycznym dla
niej nawykom mySlowym — zostaje przez profesor Kostyszak
uwyrazniona i poddana Kkrytyce [por. Kostyszak 2010, 99-119].

Zawarte w tytule omawianej ksigzki kierunki namystu, znajduja
w niej swoje wyczerpujace rozwiniecie. Autorka w kolejnych
rozdzialach podejmuje namyst nad trzema utworzonymi przez siebie
kategoriami, ktdre tez stanowiag rozdziatéw tych tytuty. Positkujac sie
sformutowaniem Heideggera, kategorie te okres$la jako ,zadania stojace
dzisiaj przed mys$lacym cztowiekiem” [Kostyszak 2010, 16]. S3 to:

o,lmperatyw uwazno$ci” — takie postugiwanie sie ,jezykiem
filozoficznym, Ze z jednej strony $wiadomi jesteSmy ztozZonej tradyc;ji
znaczen, jaka stoi za kazdym pojeciem; z drugiej — lektura Swiata

zmusza do zmiany przyzwyczajen mys$lowych” [Kostyszak 2010, 16];
,Chronienie dos$wiadczenia czasu” — zadanie us$wiadomienia, jak
wazng role w przemianie nawykéw myslowych odgrywa interpretacja
czasu, ,w jakiej mierze czas jest konstruktem, w jakiej natomiast
dopuszczamy i artykutujemy jego rzeczywiste doSwiadczenie
zmieniajgce warunki wcze$niejszych artykulacji” [Kostyszak 2010, 16];
,Przytomnos¢ stowa” — pedagogiczna misja ,filozofii, jako ksztatcenia
umiejetnosci polegajacej na oporze wobec nawykoéw i zawtaszczen
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(ekskluzji, apriorycznych przywilejéw), a jednoczesnie ¢wiczeniu
(hartowaniu) otwartosci na to, czego nie da sie utozsamic z tym, co nam
znane, poniewaz jest inne” [Kostyszak 2010, 16]. W kazdym z
wymienionych rozdziatéw autorka dokonuje namystu nad tworczoscia
Nietzschego, Heideggera i Derridy w okreSlonej ich tytutami
perspektywie, jak réwniez sporzadza gestg sie¢ odniesien, tak do
,Klasycznych” filozofow: Platona, Arystotelesa, Kanta, Leibniza, Spinozy,
Hegla, Husserla, jak réwniez do mniej i bardziej znanych autoréw
zajmujacych sie interpretacjg tworczosci trzech omawianych myslicieli,
tworzgc tym samym wyczerpujace studium, dzieki ktéremu czytelnik
ma mozliwos¢ spojrzenia na poruszang problematyke z wielu
perspektyw, jak rowniez wstuchania sie w gtos samej autorki. Gtos z
ktérym postaram sie wejs¢ w dialog umozliwiajacy wskazanie
najbardziej, moim zdaniem, istotnych watkéw podjetych przez profesor
Kostyszak w Sporze z jezykiem.

W przypisie piecset siedemdziesigtym czwartym autorka pisze:
»,Chociaz praktyka tekstualnego zawtaszczania (,my”, ,nasze”, ,ludzkos¢
jako cato$¢”) zostata juz wielokrotnie zdemaskowana jako rodzaj
przemocy, uwaznie stosowane uog6lnienie ma, jak sadze, racje bytu”
[Kostyszak 2010, 306]. Racja taka nie moze przybiera¢ postaci
dotychczasowego uzusu jezykowego, ktérego pochodzenie daje o sobie
znaC wraz z wyczerpaniem wymienionych przez Heideggera znamion
ontoteologii: kazdorazowo mowienie ,my”, ,nasze”, ,ludzkosc¢”
powotuje do istnienia pewien byt — wspdlnote, stawiajac go w
okreSlonym sensie wyzej od innego bytu — jednostki, tworzgc tym
samym relacje miedzy bytami, jak rowniez hierarchie wartoSci, zasadg
ktorej staje sie jakas posta¢ dobra wspdlnego. Moze by¢ to zwyciestwo,
dobrobyt, porozumienie. Cato$¢ zaleznoSci zostaje wyrazona w jezyku
logiki — jako ideologia, lub z deklaratywnie naukowego punktu
widzenia — jako socjologia czy politologia. W omawianym cytacie
warunkiem dopuszczenia do moéwienia ,my”, ,nasze”, ,ludzkos$¢” jest
zachowanie uwazno$ci. Zagadnienie to jest w tekscie Sporu z jezykiem
wypracowane jako kwestia i wyznacza dwa zadania: po pierwsze, nie
ulega¢ namowie znaczen, ktére — nieuswiadomione — rzadza
jezykiem, po drugie, modyfikowa¢ przyzwyczajenia myslowe pod
wptywem lektury $wiata. Lektury, ktérej rezultatem byty otwierajace
omawiang ksigzke zdania Heideggera: ,Wydaje mi sie, Ze zadania
stojace dzi$ przed cztowiekiem mySlacym nie majg precedensu.
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Potrzebujemy zupetnie nowego sposobu rozumowania” [Kostyszak
2010, 13]. Postulowana uwazno$¢ kaze zastanowiC sie, czy w
przytoczonym fragmencie Heidegger nie ulegl namowie sytuacji, w
ktérej dla utatwienia komunikacji przywotuje sie pewne ,my” — czy to
przez swego rodzaju grzeczno$¢, czy dla wskazania jakiej$ mozliwej
grupy odbiorczej, czy moze dlatego, iz ,bardzo trudno unikngé pewnych
tendencji jezyka, kiedy zatrudnia sie go do przekazu mysli ogdlnych,
cho¢ z przyswiecajgcym im imperatywem uwaznos$ci” [Kostyszak 2010,
101]. Jezeli tak jest, wowczas na nic zda sie podejmowany trud
nawolywania o precyzyjne uzywanie jezyka, skoro kazdorazowo
konieczno$¢ komunikacji wymusza powrdét do jego zastosowan
obcigzonych ontoteologicznym bagazem. Jednakze moze by¢ tak, ze aby
wymowi¢ zwroty ,cztowiek myslacy”, ,my”, uzywa Heidegger znaczen
,postmetafizycznych”. Takie postawienie sprawy wigzatoby sie z
konieczno$cig rozpatrzenia kazdego z tych poje¢: cztowieka, myslenia,
czasu, zadania w perspektywie przywolywanego przez autorke ,innego
poczatku”, ktory ,nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ innego
postepowania w mySleniu i jezyku niz to, ktére zostato ziszczone w
pierwszym poczatku” [Kostyszak 2010, 23]. Jego narodziny Heidegger
datuje imionami Platona i Arystotelesa, w odréznieniu od mysli
Anaksymandra, Parmenidesa i Heraklita, ktéra znajdujac sie ,pod
dyktatem i dominacja przedstawienia (Vorstellen) bytu, cztowieka,
prawdy” [Kostyszak 2010, 24] nie zostata rozwinieta. Proba
zrozumienia wypowiedzi Heideggera przez pryzmat ,innego poczatku”
czyni jg zrazu catkowicie niezrozumiata, lub tez, co pokazuja Przyczynki
do filozofii, stale niemozliwg do precyzyjnego wytozenia. Niedogodno$ci
tej nie sposéb odiaczy¢ od postulowanego ,innego” myslenia, ktére
wspiera sie nie tyle na pewnym mozliwym do przedtozenia wyniku, ile
na utrzymywaniu sie przy tym, co daje do myslenia, podazaniu za tym
[por. Heidegger 2000, 11-17]. Autorka omawianej ksigzki, starajac sie
pozosta¢ wierng jezykowi rezygnujacemu z budowania zrozumiatosci
opartej wytacznie na dychotomiach, ktérych obrazem jest wtasnie
przyjmowanie wykluczajgcych sie alternatyw, cho¢by jako alternatywy
»pierwszy poczatek” — ,inny poczatek”, proponuje inne mozliwe
rozwigzanie: ,zatozenia ontoteologiczne i nieontoteologiczne
przenikajg sie w aktach myslenia i jego artykulacji” [Kostyszak 2010,
15]. By¢ moze propozycja ta stanowi wyjScie z niejednoznacznej
sytuacji mowienia o ,pierwszym” czy ,innym poczatku”. Profesor
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Kostyszak proponuje, niejako w $lad za mys$la Heideggera, zarazem
jednak uwypuklajagc pewne zawarte w niej watki, aby nie oddziela¢
(znowu ulegajac metafizycznemu nawykowi) ,poczatku pierwszego” od
,innego”, ale pracowa¢ nad mozliwo$Sciami dialogu miedzy nimi,
poniewaz ,Formuta dialogu wydaje sie modelowg propozycja
przynajmniej czeSciowego rozwigzywania nieuchronnych
nieporozumien, jakie wynikajg z faktu dominacji jezyka i struktur
myslowych pierwszego poczatku, mimo wydarzen i doswiadczen
domagajacych sie zmiany” [Kostyszak 2010, 145].

Problem mowienia o ,innym poczatku” polega juz chocby na
tym, iz wcigz nie wiemy, jak o nim méwi¢, nawet — czy mozna o nim
mowic. Sygnalizowana trudno$¢ rozjasni sie wraz z przywotaniem
Nietzschego walki z nihilizmem oraz sporu Derridy z Rozumem.
Nihilista zawsze sobie szkodzi, zawsze wybiera zte Srodki zaradcze, nie
z innego powodu, jak tylko dlatego, Ze jest nihilistg. Podlega swoistej
nihilistycznej logice — logice zatraty, nawet jezeli w swoim najlepszym
przekonaniu czyni wszystko, by sobie poméc. Mimo to, a moze wtasnie
dlatego zawsze moze by¢ przekonany o stusznosci swoich wyboréw.
Czyni to niemal niemozliwym, lub catkiem niemozliwym uwolnienie sie
z nihilizmu. Nietzsche, wielokrotnie okreslajgc siebie nihilista, stang¢
musial przed pytaniem: jak méwic¢ o przezwyciezeniu? Czy nie dziata
sie stale podtug zwodniczej logiki nihilizmu? Czy nie wytwarza sie
fatszywych monet? Na watpliwosci te Heidegger odpowiedzial dos¢
jednoznacznie — Nietzschemu sie nie udato, uwiktany w mys$lenie
metafizyczne pozostat nihilistg z wszystkimi tego konsekwencjami. Tak
jak stwierdzenie to pada niejako wbrew Nietzschemu, ktéry w Ecce
homo powie — ,jestem przeciwienstwem décadent, bo opisatem
wtasnie siebie” [Nietzsche 1996, 23] — tak tez do pewnego stopnia
Heidegger rozwija wyktadnie jego myslenia, ,w imie jednej, jedynej,
uniwersalnej i najbardziej wewnetrznej rzeczy zachodniej filozofii”
[Heidegger 1998, 28] porzucajac niejako autora Tako rzecze Zaratustra
na rzecz ,autora” Woli mocy. Jego zdaniem ,wta$ciwe zrozumienie mysli
Nietzscheanskiej musi wyj$¢ od rozpoznania w niej konca zachodniej
metafizyki” [Kostyszak 2010, 46].

Derrida, jak zauwaza autorka Sporu z Jezykiem, ,konsekwentnie
unika tak og6lnego poziomu, na ktéry niekiedy jeszcze decydowat sie
Heidegger. Nie méwi o przezwyciezeniu, ani przeboleniu metafizyki
(...)” [Kostyszak 2010, 89]. Pyta raczej o istnienie miejsca, z ktdrego
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mozna by wystgpi¢ przeciw rzadzacemu w filozofii Rozumowi.
Stwierdza, ,ze przeciwstawi¢ rozumowi mozna tylko rozum, ze
zaprzeczy¢ mu mozna tylko w jego obrebie” [Derrida 1988, 159], co z
miejsca wszelkg krytyke czyni wspoélniczka. Tak jak logika nihilizmu
wniwecz obraca proby jego przezwyciezenia, tak samo niezagrozony
jest rozum — sam okreslit reguty gry, w ktorg kazdorazowo, chcac czy
nie, trzeba gra¢; i tak jak nihilizm moze zosta¢ pokonany tylko przez
samego siebie, tak tez rozgrywka zawsze toczy sie w ramach rozumu.
Derrida, inaczej niz Heidegger, wyklucza mozliwo$¢ istnienia mysli
milczacej, tym samym nadziei dotarcia do miejsca, gdzie dopiero
tworzytyby sie reguty w postaci okreSlonych znaczen, by tam moc
rozpocza¢. W Sporze z jezykiem profesor Kostyszak pisze, iz —
,Niekiedy w propozycji Heideggera daje sie wystyszec¢ nieartykutowany
wprost, ale zawarty implicite, postulat wyzerowania S$wiata i
rozpoczecia — niewolicjonalnie — »od nowa«” [Kostyszak 2010, 46].
Derrida rozumie, iz trzeba gra¢ wedle regut. Partia ze ,strasznym
Witadc3y” o tyle nie jest przegrana, o ile mozna sie odwota¢ do strategii i
fortelu. Nie stuza one wykroczeniu poza obowigzujgce zasady myslenia
i mowienia, raczej w ich ramach szukaja miejsc, w ktérych wobec
dwoistosci tkwigcych w samym jezyku, w filozoficznym tekscie, rozum
okaze sie bezsilny; dwoistosci, ktéra, jak zauwaza Descombes,
metafizyka skrzetnie ukrywa, twierdzac choc¢by, ze ,to, co dobre, jest
tylko dobre, ze prawda jest catkiem prawdziwa, ze sens jest pelen
sensu” [Descombes 1997, 166].

Heidegger, kiedy w celu postawienia pytania podstawowego,
rozpoczat projekt destrukcji tradycyjnej ontologii, napotkat na zawsze
stuszne zastrzezenie logiki — jak przed pytaniem mozna zaktada¢ cos,
co ma dopiero przyj$s¢ wraz z odpowiedzig? Pytac o bycie zatozywszy
wpierw, czym jest bycie jakiego$ bytu? [por. Heidegger 2008, 10-11].
Tak podstawowego btedu logika nie moze ,wybaczy¢”. Wiedzac o tym
popetnienia go Heidegger z peilna premedytacja. Jakkolwiek tworzy
perspektywe w ramach ktérej btedne koto staje sie kotem
hermeneutycznym, to klasyczna logika pozostaje na swoim gruncie
zabezpieczona. Na problem rozpoczynania, problem poczatku,
wskazuje w Sporze z jezykiem profesor Kostyszak, pytajac za
Heideggerem ,jak pomysle¢ Nietzschego, skoro »jeszcze nie myslimy«”
[Kostyszak 2010, 71], jak wypei¢ jego nakaz przejScia w obszar
mysSlenia istotnego, skoro wszelka probe podja¢ mozna tylko za pomoca
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tego, co winno zosta¢ przezwyciezone. Postulowang przez Autorke
odpowiedzig jest wejscie w koto hermeneutyczne, czyli gotowos¢ do
uwzglednienia niegotowos$ci, przejSciowego stanu postugiwania sie
wcigz nawykowo nie takim rodzajem mys$lenia, jakiego wymaga
zmieniona sytuacja. Utrzymywanie sie w rozdarciu, niestabilizowanie
sytuacji poznawczej za pomocg mySlowych schematow — to wszystko
stanowi o punkcie wyjScia sumienno$ci poznania. Dlatego tez w
omawianej ksigzce wielokrotnie mowa jest o obiegu aktéw pisania i
czytania, mOwienia i styszenia — od niego wtasnie, od ich krazenia po
kole, bedzie zalezato, czy to, ,co powtorzymy dzisiaj w Slad za tradycja
lub powiemy po raz pierwszy, bedzie znaczyto ontoteologicznie czy
nieontoteologicznie” [Kostyszak 2010, 12-15].

Proponowany dialog miedzy ,poczatkiem pierwszym” i ,innym”,
dlatego jest mozliwy, poniewaz wytworzona zostata dla niego
przestrzen. Wraz z autorka Sporu z jezykiem pytaliSmy o mozliwo$¢
mowienia o ,innym poczatku”, pytajac tym samym, jak w ogdle mozliwe
jest zaczynanie, ktore nie okazuje sie niezamierzong kontynuacja
czego$, co miato zostaé przezwyciezone wraz z postulowanym
poczatkiem. Jak podja¢ namyst, ktéry niczym deus ex machina zjawia sie
w ustalonym juz swiecie? Pozwélmy sobie na wspartg lekturg Sporu z
jezykiem hipoteze, tylez oryginalna, czy majaca roszczenia do trafnosci,
co wskazujaca na zasadnicza, niezbywalng trudnos$¢ dotykajaca kazdego
mysliciela, ktory swojg praca chce dokonac¢ jakiego§ rodzaju
przesuniecia w obrebie istniejagcego ,myslenia”: Heidegger u poczatku
swojego namystu decyduje sie na popetnienie btedu, na logiczny grzech
btednego kota. Derrida, zmagajac sie z presja logosu, do popetnienia
btedu empiryzmu, czyli btedu nieodrdzniania faktu i prawa, szykuje sie
z pelng sSwiadomoscig [por. Descombes 1997, 166-168]. Nietzsche
swoim namystem opowiada historie pewnego btedu. Tak, jakby
poczatek mogl mie¢ miejsce w pewnym bledzie, ktory dopiero stwarza
przestrzen sporu mozliwg do zagospodarowania przez dialog,
jakkolwiek na wieczno$¢ wyklucza mozliwos¢ zgody. Zgody
umozliwiajgcej tak zaistnienie btedu, jak i jego trwanie.

Autorka omawianej ksigzki §wiadomie podejmuje trud moéwienia
tam, gdzie zasadniczo méwic sie nie da, co tez musi przybrac postac
sporu — z jezykiem, w jezyku. Sytuacje te wyzyskuje na swoja, to
znaczy czytelnika korzys¢, wskazujac tak na pewne jeszcze niezbyt
wyraznie dostrzezone mozliwosci dziatania, jak i na to, co wcigz moze
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umyka niejednemu piszacemu o mysli Nietzschego, Heideggera, czy
Derridy. Mianowicie, Zze wraz z tymi trzema myslicielami doszto w
filozofii do zdarzenia tak zasadniczego, Ze w okreslonym sensie do dnia
dzisiejszego nie potrafi sie ona z nim ,upora¢”, co znajduje wyraz
zarOwno w omawianej ksigzce, jak réwniez w pracach traktujacych o
tych autorach, cho¢ nie tylko o nich, w sposéb, ktéry zapoznaje owo
przejScie w obszarze obecno$ci, w obszarze jezyka, w ontoteologii.
Dlatego tez nie bedzie przesadg polecenie ksigzki profesor Marii
Kostyszak kazdemu, kto tylko podejmuje nietatwg prace mierzenia sie z
dzietem Nietzschego, Heideggera i Derridy, jak rowniez kazdemu, kto
chciatby poszerzy¢ swoja wiedze o filozofii w ogéle.
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Sergiusz Butgakow (1871-1944), autor prezentowanego przektadu, byt
religijnym filozofem rosyjskim okresu Srebrnego, oryginalnym
myslicielem, ekonomistg i teologiem, ktérego dzieto jest w Polsce raczej
znane. Jego twdrczos$cia zajmuje sie przede wszystkim Lilianna Kiejzik,
profesor z Uniwersytetu Zielonogorskiego. W 2010 r. napisata polska
monografie, a w latach wcze$niejszych szereg artykutéw na temat
filozofii, powigzan intelektualnych i drég zyciowych Butgakowa. Jedna z
wazniejszych prac tego mysSliciela stanowi Filozofia gospodarki
(Pusaocogdpusa xo3saiicmea, 1912). Nie zostata ona jednak przettumaczona
na nasz jezyk rodzimy. Polskiemu czytelnikowi dostepny jest tylko
krétki fragment pt. Sofijnos¢ swiata stworzonego, ktéry mozna znalez¢
w antologii Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstéow
filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w. w czeSci pierwszej (Lodz
2001) pod redakcjg wspomnianej juz L. Kiejzik.

W catosci, z jezyka rosyjskiego, przettumaczyli ja natomiast
badacze niemieccy, m.in. Regula M. Zwahlen z Uniwersytetu we
Fryburgu, autora takich prac jak: Anthropologien der Menschenwiirde
bei Nikolaj A. Berdjaev und Sergej N. Bulgakov czy Sergiusz Butgakow i
nowoczesna koncepcja praw cztowieka. Pozycja ostatnia, opublikowana
zostata w antologii Palamas, Butgakow, tosiew. Rozwazania o religii,
imieniu Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach cztowieka (Warszawa
2010) pod redakcja L. Kiejzik,.



Justyna Kroczak
«Filozofia gospodarki» Sergiusza Butgakowa

Philosophie der wirtschaft sktada sie z dwoch czesci, tj. z
wilasciwego ttumaczenia i stustronicowego dodatku. Co wiecej, jak
wynika z informacji na stronie tytutowej, jest to tylko wstep do
kolejnych toméw poswieconych tlumaczeniom prac Bulgakowa.
Przektad zawiera artykut-wprowadzenie autorstwa Natalii Makasevej
na temat tre$ci i okolicznoSci powstania Filozofii gospodarki oraz
stownik terminoéw greckich uzytych w tekscie. Dodatek z kolei to
dziesie¢ szczegbétowych artykutéw moéwigcych o przektadanej pracy.
Dowiemy sie z nich m.in. czym jest gospodarka i jej natura, jakie byty
poglady polityczne Butgakowa oraz jaki byt jego stosunek do Kapitatu
Karola Marksa. Autorami sg m.in. badacze z Frankfurtu (Lisa Herzog,
Guido Vergauwen), St. Gallen (Alexander Lorch), Flensburga (Anne
Reichold) i Kassel (Hans G. Nutzinger). Wszystkie teksty napisano w
jezyku niemieckim, skierowane s3g wiec tylko do czytelnika
niemieckojezycznego.

Warto przyblizy¢ koncepcje zawarta w Filozofii gospodarki.
Wedtug niej gospodarka to fenomen duchowej aktywnosci cztowieka, a
historia ludzkoSci jest nieustanng walka o rozszerzenie $wiadomosci
zycia. Nieprzerwana konfrontacja zycia i $mierci, koniecznos$ci i
wolno$ci determinuje ontologie procesu ekonomicznego, stanowi jej
podstawowe pole problemowe. Bulgakow wprowadzil pojecie
sofijnos$ci ekonomii, ktére oznacza proces zapanowania rozumu nad
przyroda. W zwigzku z tym gospodarka moze zostac
scharakteryzowana jako walka cztowieczenstwa z zywiotowymi sitami
przyrody w celu zachowania zycia. Walka ta powoduje, ze przyroda
przeksztatca sie w potencjalny organizm ludzki. Ekonomia nabiera wiec
znaczenia kosmicznego, nalezy ja traktowac jako ogniwo posrednie
miedzy rzeczywisto$cig ludzka a Sofig, a jej ostatecznym celem, wedtug
interpretacji L. Kiejzik bedzie dazenie swiata do Sofii. Kontynuacja tej
problematyki byta praca Swiatto wiecznosci (Ceem Heseuepruii, 1917),
przettumaczona nawiasem moéwiac na jezyk polski przez Jacka
Chmielewskiego w 2010 r. Butgakow podjat w niej prébe okreslenia
,odwiecznej prawdy prawostawia poprzez pryzmat wspotczesnosci, a
wspoiczesnosci w Swietle prawostawia” (wyrazenie Tomasza
Terlikowskiego w artykule Poszukiwacz Bozej Mgdrosci). Autor potozyt
nacisk, podobnie jak wcze$niej Pawel Florenski, na pojecie
antynomicznoSci. Prawdzie religijnej zawsze towarzyszy poczucie
sprzecznosci, antynomii, co nie stanowi wcale oznaki btedu, ale oznake
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transcendencji przedmiotu mysli. Czlowiek, przyjmujac prawde
religijng, manifestuje wolno$¢ i odwage, che¢ duchowego
oddzialywania na $wiat, a taki akt zyskuje juz znaczenie kosmiczne.
NakreSlona powyZej tematyka wpisuje sie w filozoficzny okres
twdrczosci Buigakowa, kiedy pozostawal on pod wyptywem Pawtia
Florenskiego i jego koncepcji Sofii -Madrosci Bozej oraz metafizyki
wszechjednoSci.

Wracajac do recenzowanego wydawnictwa, nalezy powiedziec,
ze Philosophie der wirtschaft. Die welt als Wirtschaftsgeschehen daje
czytelnikowi satysfakcje zar6wno pod wzgledem formy (wydanie jest
bardzo estetyczne), jak i tresci. Jedynym jego minusem jest to, Ze nie
znajdziemy w nim zadnej, nawet najmniejszej wzmianki w jezyku
innym niz niemiecki, co bardzo ogranicza krag odbiorcow. Mimo to
pozycja warta jest polecenia, je$li wilada sie jezykiem naszych
zachodnich sgsiadéw, zaréwno dla badaczy, jak i wydawcédw, poniewaz
pomyst na dwuczesSciowa publikacje jest bardzo trafny i by¢ moze
kogos$ zainspiruje.
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[Freddie Rokem, Filozofowie i ludzie teatru. Myslenie jako
przedstawienie, przet. Mateusz Borowski i Matgorzata
Sugiera, Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2014]

Freddie Rokem doktoryzowal sie na Uniwersytecie w
Sztokholmie pod kierunkiem prof. Aorg’an Lindberg, zas przedmiotem
jego rozprawy doktorskiej byta tradycja i innowacja w teatrze
szwedzkim w latach 1914-19221. Obecnie jest specjalista z zakresu
sztuki XIX i XX wieku. Jego ksiazka pt. Performing History: Theatrical
Representations of the Past in Conetmporary Theatre, opublikowana
przez University lowa Press w 2000 roku, otrzymata nagrode ATHE?Z.
W 2010 roku, w serii ,Interpretacje”, ukazata sie w Polsce jego
wczes$niejsza ksigzka, Wystawianie historii. Teatralne obrazy przesztosci
w ttumaczeniu Mateusza Borowskiego i Matgorzaty Sugiery.

Struktura Filozoféw i ludzi teatru, zaopatrzona przedmowg i
wstepem autora, zawiera dwie czeSci (Spotkania i Konstelacje).
Pierwsza z nich podzielona jest na cztery podrozdziaty (Pierwsze
spotkanie: Uczta Platona i dawne niesnaski miedzy filozofiq a sztukq
poetéw, ,Kto idzie?” Hamlet jako filozof i cztowiek teatru, Inscenizacje
,Ja”. Korespondencja Nietzschego ze Strindbergiem, Walter Benjamin i
Bertold Brecht rozmawiajq o Franzu Kafce: Podréze wygnaricow), ktore

1 Swedish Drama and Theatre 1914-1922 (1977).
2 Association for Theatre in Higher Education [Stowarzyszenie na rzecz Teatru w
Szkolnictwie Wyzszym].
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otwiera blok informacyjny (oméwienie dziet, majgce stuzy¢ za materiat
badawczo — poréwnawczy dla lepszego, zdaniem autora, zrozumienia
powigzan miedzy teatrem a filozofig). Druga cze$¢ zawiera tylko dwa
podrozdziaty  (Wypadki i  konstelacje katastrof.  Programy
performatywne oraz Zyczenia, obietnice i groZby: Performatywne
opowiesci Waltera Benjamina), ktére maja na celu wskazanie
wielopoziomowych i intertekstualnych splotéw praktyk kulturowych i
dyskurséw krytycznych (s. 35). W podrozdziatach zawartych w czeSci
pierwszej autor szczegélowo wskazuje poziomy powigzan
filozoficzno-teatralnych w omawianych dramatach oraz stosuje
nawigzania intertekstualne, ktére z zatozenia majg pomé6c w lepszej
percepcji opisywanej problematyki. Natomiast w cze$ci drugiej skupia
sie na relacjach miedzy praktykami ludzi teatru a myS$leniem
filozoficznym, wskazujgc przy tym na szczeg6lng wspotzaleznosc i wiez
Brechta z Benjaminem.

Tym samym autor, Kierujac sie zapewne m.in. swoimi
szczegOlnymi zainteresowaniami z obszaru teatrologii, filozofii czy
literatury (stanowisko dziekana na Wydziale Teatrologii na
Uniwersytecie w Tel Aviv i pozycje wydawnicze z tego obszaru wiedzy,
a takze studia filozoficzne oraz literaturoznawcze), poswiecit sporo
miejsca w pierwszej czeSci tej publikacji wieloptaszczyznowym
zwigzkom teatru i filozofii. Jak nalezy przypuszczaé, nieprzypadkowo
zestawit ze sobg Platona, Williama Shakespeare’a, Friedricha
Nietzschego i Waltera Benjamina. Dlaczego wtasnie takiego wyboru
dokonat ,autor wyjasnia na samym wstepie, gdzie pisze o
powigzaniach, jakie jego zdaniem 13cza zaréwno autoréw, jak i
napisane przez nich dzieta. Jest to wiec swiadomy zabieg majacy na
celu, jak sadze, wskazanie (niejako przy okazji), ze intertekstualne
odwotania nie muszg by¢ ograniczone do konkretnej epoki literackiej i
jej Swiatopogladu. Rowniez biorgc pod uwage gabaryty publikacji,
wydaje sie, iz autor chciat pokazac jak najszersze spektrum rozwigzan,
ktére wskazywatyby na owe powigzania, za$ z drugiej strony wskazuja
na potrzebe ukazania problematyki w szerszym konteks$cie
historyczno-literackim. Ow zabieg widoczny jest szczegélnie wyraznie,
jesli zestawimy ze sobg Platona i Nietzschego, co autor niejednokrotnie
czyni.
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Na poczatku czeSci drugiej Rokem skupia sie na wyjasnieniu
terminu konstelacje, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rozumienia tegoz
przez Benjamina, ktéremu poswiecit ostatni z rozdziatéw czesci
pierwszej. Tym samym cze$¢ druga tworzy de facto kontynuacje cze$ci
pierwszej. Doprecyzowujac, owe Kkonstelacje majg nierozerwalny
zwigzek z opisywanymi w cze$ci pierwszej spotkaniami, jakich
Swiadomymi uczestnikami byli opisywani autorzy. Jest to symboliczny
zabieg w tym sensie, Ze przecietny czytelnik raczej nie zwréci uwagi na
te powiazania, ktorych dopatruje sie autor. Tym samym, jak pisze
Rokem, ,Benjamin nie tgczyt tego terminu [konstelacje] w pierwszej
kolejnosci z uktadem ciatl astralnych. Nadat mu szersze znaczenie
kulturowe, a wrecz historiograficzne i filozoficznePodkreS$la to jeszcze
wyrazniej aspekt intertekstualnej percepcji dzieta w ogéle.

Jak wiec wida¢, publikacja Rokema swojg strukturg przypomina
troche gre w skojarzenia, jednak wszystkie podrozdziaty tworza spdjng
catos$¢, poszczegllne czeSci tacza sie tematycznie, zazebiajac sie i
uzupelniajgc. Wybrani przez Rokema autorzy i ich dzieta maja na celu
zwrécenie uwagi na szerszy kontekst opisywanej problematyki. Za$
wybér dokonany przez autora ma jedynie wskazywac na sprawno$¢ w
doborze argumentéw poswiadczajacych jego tezy.

Ksigzka jest w zamys$le studium dyskursywnym, ktérego
znaczenie z calg pewnos$cia odkryja zaréwno studenci filozofii, jak
réwniez teatrologii. Jednocze$nie, nie mozna nie doceniac jej znaczenia
dla literaturoznawstwa, szczego6lnie ze omawiane przyktady spotkan
ludzi teatru i filozofow beda interesujgcym dopeinieniem dla
zawodowo pracujacych nauczycieli kazdej z tych dziedzin. Styl i jezyk
ksigzki jest przystepny. Kazda ewentualna trudno$¢ uniemozliwiajgca
zamierzong przez autora percepcje jest tlumaczona w sposéb
wieloptaszczyznowy, co pozwala nie tylko na pelne jej zrozumienie, ale
sktania réwniez do pierwszych prob stworzenia podobnych zestawien.
Istotng zaleta omawianej publikacji jest fakt, iZ Rokem pokusit sie
o cytaty nie tylko z omawianych dziet, ale ré6wniez o cytaty pochodzace
z dziel, ktérych intertekstualny charakter stara sie odkry¢ przed
czytelnikiem. Zaréwno tres¢, jak i forma tej ksigzki sg przejrzyste.
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W moim odczuciu, pozycja Rokema spetnia w zatozeniach swoja
role ,goscia” na owych spotkaniach. Autor stawia sie w pozycji
uwaznego obserwatora, ktérego zadaniem po powrocie do domu jest
zrelacjonowa¢ jak najdoktadniej jego przebieg. Jest to pozycja
niewatpliwie autorska, jednocze$nie za$ dzieki zawartym w niej
mys$lom i tezom wielu innych badaczy, jest na tyle bezstronna, Ze
pozwala na wyrobienie u czytajacego jego osobistego stosunku do
omawianej problematyki oraz jej wewnetrznych i zewnetrznych
zaleznos$ci. Tym samym Rokem daje czytelnikowi narzedzia, ktére maja
niebagatelne znaczenie w procesie interpretacyjnym.

Publikacje mozna poleci¢ wszystkim, ktérzy chcg pogtebi¢ swoja
wiedze z dziedzin bedacych w kregu zainteresowan autora, z uwagi na
wieloptaszczyznowy  charakter omawianej problematyki, ale
takzeosobom, ktore zdajg sie mie¢ trudnosci zwigzane z procesem
interpretacyjnym zaréwno w Kkategoriach literaturoznawczych, jak i
filozoficznych. W $wietle powyzszego nalezy ubolewa¢, iz to ledwie
druga pozycja tego autora wydana w Polsce.
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