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KATARZYNA DE LAZARI-RADEK
UNIWERSYTET LODZKI

0 DWOCH ZARZUTACH PRZECIW HEDONIZMOWI!

Posrod wielu argumentéw przeciwko hedonizmowi, dwa s3
podstawowe. Jeden zarzut glosi, ze hedonizm jest ,filozofig dobra dla
$win”, poniewaz nadaje kazdej przyjemnosci te samg wage, niezaleznie
od tego, czy przyjemnos¢ ta wyptywa z zaspokojenia naszych
»Zwierzecych zadz”, czy ,intelektualnej kontemplacji”. Nasze intuicje
prowadzg nas raczej ku przekonaniu, Ze przyjemnosci, ktére sa
wynikiem ,seksu, prochéw i rock’n’rolla” sg gorsze z moralnego punktu
widzenia od tych, ktore przydarzyly sie nam pod wpltywem
intelektualnego wysitku czy obcowania z artystycznym pieknem. Drugi
zarzut, natury bardziej fundamentalnej, odnosi sie do hedonizmu jako
jednej z teorii stanu umystu. To argument przedstawiony przez Roberta
Nozicka w formie przykiadu ,maszyny przezyc¢” [Nozick, 2010, 61-64].
Jesli tym, co warto$ciowe jest wylgcznie stan naszego umystuy, to czyz
nie jest wszystko jedno czy przezywamy ten stan naprawde, czy tylko w
naszym umys$le, w formie programu komputerowego? Z waznych
przyczyn, twierdzi Nozick, nikt z nas nie chciatby podtaczy¢ sie do
komputera zamiast przezywac¢ swoje zycie w realnym Swiecie. A jesli
tak, to hedonizm jest nie do utrzymania.

W niniejszym artykule postaram sie zmierzy¢ z tymi dwoma
obiekcjami i pokaza¢, Zze w duzej czeSci opieraja sie one na
nieuzasadnionych (czy tez fatwych do podwazenia) intuicjach

1 Artykul napisany zostat w ramach projektu sfinansowanego ze S$rodkéw
Narodowego Centrum Nauki 1371/B/H03/2011/40.



0 dwoch zarzutach przeciwko hedonizmowi
moralnych2. Zasugeruje réwniez za Henry Sidgwickiem, Ze nasza
moralna nieche¢ do hedonizmu wyptywa z pewnego rodzaju
nieporozumienia, mianowicie, stawiania znaku réwnosci miedzy
hedonizmem a egoizmem.

Filozofia dla swin

Podstawowym zarzutem przeciwko hedonizmowi jest to, ze w
swej agitacji na rzecz szcze$cia prowadzi do zréwnania wszelkich
przyjemnosci pod wzgledem ich warto$ci moralnej, niezaleznie od tego,
czy sa one wynikiem =zaspokajania najprostszych, ,zwierzecych”
pragnien, takich jak jedzenie, czy seks, czy tez wynikiem, na przyktad,
pracy intelektualnej. Krytyki tej mozna doszukac¢ sie juz u Arystotelesa
czy Platona [Arystoteles 2000, 1172b, 26-27, Platon 2002, 495d-e,
500d], jednak w najbardziej dosadny sposob zostata ona przedstawiona
przez XIX-wiecznego szkockiego filozofa Thomasa Carlyle’a [Carlyle
1850, 267-270]. W swym pamflecie Latter-Day Pamphlets, Carlyle
nazywa utylitaryzm ,filozofia $win”, ktoéra zamiast promowaé w
cztowieku bozy pierwiastek, hotduje wytacznie zaspokajaniu jego zadz.
Uznaje, Ze z natury swojej cztowiek powotany jest do poszukiwania i
zdobywania innych rzeczy, niz zwierzeta. Sugestie te wykorzystuje
wspotczesny filozof brytyjski Roger Crisp i obrazuje problem przed
jakim stoi hedonizm za pomocg przyktadu ,Haydna i ostrygi”:

Jeste$ dusza w niebie oczekujaca na alokacje na Ziemie. [...] Gdy przychodzi
twoja kolej, aniot zarzadzajgcy przydziatem daje ci mozliwo$¢ wyboru
jednego z dwéch zy¢ - kompozytora Josepha Hydna lub ostrygi. Haydn, oprécz
tego, ze skomponuje cudowng muzyke i bedzie miat wplyw na rozwoj
symfonii, zazna sukceséw i honoréw za zycia, bedzie zadowolony i stawny,
bedzie podrézowat i zazna wiele przyjemnosci z rekreacji na $wiezym
powietrzu. Zycie ostrygi bedzie duzo mniej ekscytujace. Cho¢ bedzie to raczej
dobrze rozwinieta ostryga, jej zycie sktadac¢ sie bedzie z umiarkowanych
przyjemnos$ci zmystowych, co§ w rodzaju tych do$wiadczanych przez
pijanych ludzi unoszacych sie w wannie z ciepta woda. Gdy prosisz o zycie
Haydna, aniot wzdycha: ,Nigdy nie pozbede sie zycia tej ostrygi. Mam je tu na

2 Nie zamierzam natomiast argumentowac, ze przyjemnos¢ jest jedynym stusznym
celem naszego dazenia. Argument taki przedstawitam, wraz z Peterem Singerem, w
ksigzce The Point of View of the Universe [zob. Lazari-Radek, Singer 2014].



Katarzyna de Lazari-Radek
0 dwoch zarzutach przeciwko hedonizmowi

sktadzie od wiekéw! Stuchaj, zaproponuje ci oferte specjalng. Haydn umrze w
wieku 77 lat. Ale ostryga moze zy¢ tak dtugo jak chcesz’. [Crisp 2001, 24]

Jak stusznie zauwaza Crisp, zgodnie z tym co gtosi hedonizm na
temat agregacji przyjemnos$ci, musi istnie¢ taki moment, w ktérym, ze
wzgledu na dtugo$¢ zycia, ostryga zazna w sumie wiecej przyjemnosci
niz Haydn i jej zycie bedzie miato wiekszg warto$¢, niz kompozytora.
Czy ktokolwiek z nas wziatby takie wnioski na powaznie i chciatby by¢
ostryga? Czy nie ma jakoSciowej réznicy miedzy przyjemnoscig
cztowieka, a przyjemnoScia zwierzecia? Czy czlowiek jako istota
posiadajgca rozum nie powinien dazy¢ do innych warto$ci, niz taka
prosta przyjemno$¢?

NiZsze i wyZsze przyjemnosci

Utylitarysci klasyczni, tacy jak Mill czy Sidgwick, dobrze zdawali
sobie sprawe z zarzutu ,filozofii dla $win”. Gdy Mill przedstawia
kryterium uzyteczno$ci teorii utylitarystycznej, jakim jest przyjemnos¢,

odnosi sie bezposrednio do Carlyle i ttumaczy:

Ot6z taki poglad na zycie wzbudza w wielu ludziach, a pos$réd nich i w
ludziach o bardzo szanownych uczuciach i dazeniach, jaka$ gleboko
zakorzeniong niecheé. Utrzymywac . . ., ze zycie nie ma zadnego wyzszego
celu nad przyjemno$¢ - zadnego godniejszego i szlachetniejszego przedmiotu
pragnien i dazen - to niskie i przyziemne. Taka doktryna jest godna $win, do
ktérych niegdy$ przyréwnywano wzgardliwie zwolennikéw Epikura.
Wspotczes$ni przedstawiciele tej doktryny bywaja takze przedmiotem réwnie
uprzejmych poréwnan ze strony swoich niemieckich, francuskich i
angielskich przeciwnikow. [Mill 2005, 11]

Mill zamierza sie jednak broni¢. Wyjasnia, Ze pordwnanie
hedonistéw do $win jest nieadekwatne, poniewaz ,ludzie majg potrzeby
wznioS$lejsze niz zwierzeta” i traktujg przyjemnosci intelektualne jako
»wyzsze”, od przyjemnos$ci zmystowych. W jednym z najbardziej
znanych fragmentéw Utylitaryzmu wprowadza jakoSciowe poréwnanie
przyjemnosci, ktore obce jest zaré6wno Benthamowi, jego
poprzednikowi, jak i Sidgwickowi, jego nastepcy. Rozwazania nad oceng
przyjemnosci, Mill podsumowuje stynnym zdaniem: ,Lepiej byc¢
niezadowolonym cztowiekiem niz zadowolong $winig; lepiej by¢
niezadowolonym Sokratesem niZz zadowolonym gtupcem” [Mill 2005,
14].
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Mill uznaje zatem, ze utylitaryzm da sie obroni¢ poprzez
wykazanie, Ze teoria ta naktania do pomnazania wyzszych
przyjemnosci, tych ,wznios$lejszych”. Twierdzenie Milla spotkato sie z
krytyka zaréwno jego bezposredniego utylitarystycznego nastepcy,
Henry Sidgwicka, jak i wielu XX-wiecznych filozoféw.

Sidgwick zauwaza, Ze rozwigzanie Milla jest problematyczne w
tonie samego utylitaryzmu. Teoria ta bowiem chce maksymalizowaé
ilos¢ przyjemnosci, a zatem musi poréwnywac i wybiera¢ te z nich,
ktoérych jest wiecej. Jesli utylitarysta zastanawia sie, ktéra przyjemnos¢
wybra¢, tzn. chce ja poréwnac, musi mie¢ jaka$ wspoélng ptaszczyzne
poréwnawcza. Zdaniem Sidgwicka jedyna wspdlng wiasciwoscia
réznych przyjemnosci jest to, Ze sa przyjemne. Pisze:

wszystkie przyjemnosci [...] nazywa sie w ten sposoéb, gdyz posiadaja
wspolng ceche bycia przyjemnymi, i dlatego mozna je poréwnac z
uwagi na te ich wspolng wiasciwos¢ [Sidgwick 1907, 94].

Jesli rzeczywiscie poszukujemy przyjemnosci, a nie czego$ innego,
to powinni$my zawsze preferowac ,przyjemniejsza przyjemnos$¢” nad
,mniej przyjemna”. W sytuacji, gdy wychwalamy mniejsza przyjemnos¢
nad wiekszg, mamy raczej na mysli to, Ze jedna z nich jest bardziej
szlachetna lub wzniosta, ze zastuguje na wybor ze wzgledu na pewna
ceche rézng od bycia przyjemng. Wéwczas wprowadzamy pewng nie-
hedonistyczng miare, za pomocag ktorej chcemy dokona¢ wyboru, co
powinnismy uczyni¢. Oczywiscie, mozemy gtosi¢, Ze istnieja pewne
obiektywne kryteria oceny naszych dziatan, inne niz ilo$¢ przyjemnosci.
Mozemy twierdzi¢ na przykitad, Ze nasze dziatanie jest stuszne
poniewaz zwieksza nasza wiedze, pozwala pozna¢ prawde, albo jest
wyrazem naszej dobrej woli. Jesli jednak warto$ciujemy dziatania, ktére
przynosza nam przyjemnos¢, nie ze wzgledu na przyjemnos¢, lecz jaka$
inng obiektywng ceche, wodéwczas metoda naszego rozumowania
moralnego nie jest juz dtuzej hedonizmem.

Sidgwick stawia zatem Milla przed dylematem: 1) albo trzeba
dowie$¢ empirycznie, Ze pewne przyjemnosci, te wyzsze, rzeczywiscie
przynosza nam wiecej przyjemnosci i zadowolenia (wéwczas oceniamy
je iloSciowo, a nie jakosSciowo), 2) albo, jeSli nie przynosza wiecej
przyjemnosci, a wcigz upieramy sie przy twierdzeniu, Ze przyjemnosci
wyzsze s3 wazniejsze, trzeba wprowadzi¢ ocene niezalezng od jakoSci

[4]



0 dwoch zarzutach przeciwko hedonizmowi

bycia przyjemnym i zarzuci¢ hedonizm. Pierwszg mozliwo$¢ Mill musi
odrzuci¢ - nie wszyscy odczuwajg autentyczng przyjemnos¢, czytajac
literature piekna czy stuchajac muzyki powaznej. Druga mozliwos¢
stawia Milla poza hedonizmem. Jesli chcemy broni¢ twierdzenia, Ze
ostateczng wartoscig jest przyjemnos$¢, musimy wzig¢ pod uwage to,
czy jest ona autentycznie odczuwana. JeSli bedziemy ja odczuwac
silniej, bedac gltupcami, to z tego plynie wniosek, ze lepiej jest by¢
szczesliwym glupcem, niz nieszczesliwym medrcem. Czy jest to teza nie
do przyjecia?

Czy lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem, niZ zadowolona
Swinia?

Mill uzywa dwoch poréwnan, aby przekona¢ nas, Ze istniejg
przyjemnos$ci wyzsze, ktore powinniémy wybiera¢. Odwotuje sie do
naszych intuicji, zgodnie z ktérymi nie chcielibySmy by¢ ani $winiami,
ani glupcami.

Nawet jesli widzieliSmy kiedy$ zadowolong z zycia $winie, z catg
pewnoscig trudno nam przedstawi¢ sobie siebie na jej miejscu.
Najprawdopodobniej nie chcielibySmy ani wygladaé, jak $winia, ani
spedza¢ dnia na specyficznych dla $wini czynno$ciach, tj. na
przeszukiwaniu ziemi w celu uzyskania pozywienia, czy taplaniu sie w
btocie. Mamy swoje zycie, z ktorego czerpiemy przyjemnosci
specyficzne nie tylko dla naszego gatunku, ale rowniez specyficzne dla
osoby, ktora jesteSmy. Mill pisal, ze ludzie zdolni s3 do odczuwania
innych przyjemnoSci, niz zwierzeta. Nie jest do konca jasne, czy mozna
powiedzie¢ ,innych”, poniewaz procesy, jakie zachodza w mézgu u
kregowcow mogg by¢ podobne. Z pewnoscia jednak inne rzeczy czynig
nasze zycie przyjemnym. To, co jest Zrédtem radosci dla $wini, moze
by¢ dla nas przyczynkiem do mdloSci. Nie oznacza to jednocze$nie, ze
nie dzielimy pewnych przyjemnosci ze zwierzetami: jedzenie, czy seks
sg i dla czlowieka wazne i czynig jego zycie mitym. Czy moja ulubiona
stodycz, rachattukum, ma by¢ mniej przyjemna tylko dlatego, Ze zdolna
jestem do odczuwania radosci z filozoficznej kontemplacji? [ odwrotnie
- poniewaz mamy bardziej rozwiniety mozg od $wini, potrzebujemy
jeszcze innych Zrodet przyjemnosci, aby uznac¢ nasze zycie za spetnione.
Jak podkresla Michael Hauskeller w swoim artykule No Philosophy for
Swine [Hauskeller 2011, 435], z faktu, Ze nie chce wybrac zycia ostrygi,

[5]
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nie wynika w cale, ze chcialbym wybra¢ zycie ,myslacej maszyny”,
ktorej egzystencja polega wytqcznie na czytaniu najwyzszych lotéw
literatury i stuchaniu muzyki powazne;j. ,Rzecz w tym, pisze Hauskeller,
ze oba rodzaje [wyzsze i nizsze]| przyjemnosci s3 dla nas wazne i
konieczne do tego, bySmy byli szczesliwi. Z faktu, ze wiekszo$¢ z nas nie
chciataby by¢ szczeSliwa ostryga, nie wynika wcale wyzszos¢
przyjemnosci intelektualnych, tak dtugo, jak nie chetni jesteSmy (jak ja),
aby zaprzedac¢ nasza ludzka, cielesng egzystencje i stac sie zamiast tego
mozgiem w naczyniu [Hauskeller 2011, s. 435].” By¢ moze nie
chcielibySmy by¢ ani zadowolong $winig, ani szcze$liwg ostryga, ale z
doza duzego prawdopodobienstwa, nie chcielibySmy réwniez spedzi¢
naszego zycia wytacznie na stuchaniu muzyki klasycznej i czytaniu
Prausta.

Podobnie z byciem glupcem. Wiekszo$¢ z nas nie mysli, ze
moglibySmy by¢ szczesliwy, bedac gtupi. Bycie glupcem, jak i bycie
$winig, nie wydaje nam sie czyms przyjemnym. Potocznie, utozsamiamy
cztowieka gtupiego przede wszystkim z kims$, kto dziata nierozsadnie i
nieracjonalnie - moéwimy o kierowcy, ze zachowuje sie gtupio, gdy za
szybko jedzie i moze spowodowa¢ wypadek, méwimy o sobie w ten
sposéb, gdy za chilodno sie ubraliSmy, w wyniku czego jesteSmy
przeziebieni, za duzo zjedliSmy i czujemy sie ociezali, czy za duzo
wypiliSmy alkoholu i nastepnego dnia boli nas gtowa. Gtupota w tym
wypadku oznacza nieprawidtowy dobér Srodkéw do zamierzonych
przez nas celdw - np. zachowania zycia czy zdrowia, swojego badz
innych ludzi. Nasza nieche¢ do takiego gtlupiego zachowania moze
wynika¢ po czeSci z braku konsekwencji w dziataniu. Po cze$ci jednak
takie nieracjonalne postepowanie pojmujemy jako postepowanie
niemoralne. Czlowiek gtupi kojarzy nam sie czesto z cztowiekiem
niemoralnym, takim, ktoéry czyni sobie i innym krzywde. Nic dziwnego
zatem, ze nie chcielibySmy by¢ gtupcami w tym znaczeniu.

Inny obraz czlowieka gtupiego bedziemy mieli, gdy glupote
rozumie¢ bedziemy jako brak wiedzy czy niski iloraz inteligencji. Gdy
obserwujemy takiego ,gtupca” i zdajemy sobie sprawe, ze to kto$, kto
nie bedzie chciat czyta¢ Steinbecka czy Marqueza lub stucha¢ Mozarta
czy Wagnera, myslimy sobie: ,Jaki on biedny, jaki ograniczony!
Przezywa swoje zycie nie wiedzac, co jest naprawde dobre...”. Brak

[6]
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wyksztatcenia, wiedzy czy inteligencji nie czyni z cztowieka kogo$
niemoralnego. Myslimy jednak, ze taka osoba nie ma dostepu, do
»piekna” czy ,prawdy”. Czy ocena taka nie jest jednak arbitralna i
nieuprawniona? Pamieta¢ rowniez powinniSmy, ze z ,punktu widzenia
wszech$wiata”, nawet najinteligentniejsi z nas moga by¢ tak naprawde
ghupi (w poréwnaniu, na przyktad, z kosmitami podrézujacymi we
wszech$wiecie). Na szcze$cie [sic!], nie mysSlimy zbyt czesto o tym, jak
bardzo jesteSmy ograniczeni. Wszyscy mozemy by¢ teraz niezdajacymi
sobie z tego sprawy gtupcami i dzieki temu, Ze o tym nie wiemy, nie
jesteSmy nieszczesliwi.

Oczywiscie, mozemy twierdzi¢, ze zadnemu z krytykéw zroéwnania
przyjemnosci w hedonizmie nie chodzi o to tylko, by ludzie nie chcieli
by¢ zwierzetami czy gtupimi ludZmi, ale by mieli obiektywne racje ku
temu, aby wybra¢ zycie ,Sokratesa”. Tu powracamy do argumentu
Sidgwicka: jesli chcemy dzieli¢ przyjemnosci na te bardziej i mniej
godne naszego cztowieczenstwa, musimy znaleZ¢ kryterium stojgce
poza przyjemnoscia i zrezygnowac z hedonizmu.

Maszyna przezyé3

Nawet jesli zgodzimy sie z Sidgwickiem co do wylacznie
iloSciowej oceny przyjemnoSci czy szczeScia i tak mozemy nie
traktowac tych uczu¢ jako ostatecznej wartosci. Czy warto$cig moze by¢
co$, co jest wylacznie stanem naszego umystu czy $wiadomosci?
Pytanie to stawia Robert Nozick, konstruujac jeden z najbardziej
znanych eksperymentow mys$lowych w historii filozofii: ,maszyne
przezyc”.

Zalézmy, ze istniataby maszyna przezy¢, zapewniajaca kazde przezycie,
jakiego tylko zapragniesz. Arcyzwodziciele neuropsychologii mogliby
pobudza¢ twéj moézg tak, ze myslatbys i czul, iz piszesz wielka powiesé albo
nawiazujesz przyjazn, albo czytasz ciekawa ksigzke. Przez caly czas
ptywatby$ w laboratoryjnej wannie z elektrodami podtaczonymi do mézgu.

3 Fragmenty tej czesci artykutu zostaty opublikowane w jezyku angielskim w: de
Lazari-Radek, K. Singer, P., 2014.
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Czy podiaczytby$ sie do tej maszyny na cate zycie, zaprogramowawszy
wszystkie przezycia? [Nozick 2010, 61]

Nozick uwaza, ze gdy stajemy przed wyborem, jaki zapewnia
nam maszyna przezy¢ i uSwiadamiamy sobie, Ze wcale nie chcielibySmy
jej uzy¢, rozumiemy, Ze nasze przezycia nie sg wszystkim, co dla nas
wazne. Chcemy, jak moéwi, robi¢ pewne rzeczy, a nie tylko je przezywac.
Chcemy by¢ pewnego rodzaju osobg - kochajaca, odwazng, inteligentng,
itd., a nie po prostu ciatem ptywajacym w jakiej$§ wannie. Chcemy zy¢ w
kontakcie z rzeczywistoscia.

Wielu filozof6w uznaje, Ze eksperyment mys$lowy maszyny
przezy¢ jest ostatecznym ciosem wymierzonym hedonizmowi, ktory
widzi warto$¢ samga w sobie tylko w stanach $wiadomosci. Jesli tylko
stany Swiadomos$ci maja warto$¢ sama w sobie, a maszyna przezy¢
moze nam zapewnic¢ znacznie lepsze - tj. bardziej pozadane - stany
$wiadomosci, niz te, ktéore mozemy zdoby¢ w realnym Swiecie, to
wynika z tego, ze hedonista musi przyznaé, iz wszyscy powinniSmy
podiaczy¢ sie do takiej maszyny. Ale przeciez nam nie chodzi w zyciu
tylko o zapewnienie odpowiednich stanéw umystu. Mozemy uznawacé
za warto$ciowe rzeczy, ktore nie sg stanami umystu - moge pragnac
wiedzy, prawdy, czy piekna!

Zal6zmy, ze pragne, by osoby, ktore uznaje za przyjaciot
naprawde mnie lubity i szanowaty. Przypusémy, ze zadna z tych oso6b
mnie tak naprawde nie lubi i nie szanuje. Uwazajg, Ze jestem
zarozumiatym gltupcem. Wiedza jednak, ze chce, aby mnie lubiono i
szanowano, a poniewaz sg uprzejme, nawet w stosunku do gtupcéw, nie
chcg, aby mi byto przykro. Udajg zatem i robig to tak dobrze, Ze niczego
nie podejrzewam. Cate swoje zycie mysle, Zze osoby te mnie lubig. Mgj
stan umystu jest doktadnie taki sam, jakby byt w sytuacji, gdyby te
osoby mnie naprawde lubity i szanowaly. Umieram jako staruszka i
nigdy nie dowiaduje sie, jak byto naprawde. Czy jest co§ w tym ztego?
Czy moje zycie bylo gorsze, badZ w ogoéle nieudane dlatego, ze tylko
myslatam, ze inni mnie cenig?

Wielu osobom wybér miedzy zyciem w prawdzie, a posiadaniem
najlepszych mozliwych przezy¢ w utudzie wydaje sie oczywisty -
wybiorg prawde i beda mysle¢ o hedonizmie z odraza. By¢ moze jednak
to wiasnie intuicje prowadzace ich do takich, a nie innych konkluzji, sa
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utuda? Wspobtczesne badania nad intuicjami zdaja sie wskazywag, ze nie
wszystkie one muszg by¢ racjonalne.

Kilku filozoféw zasugerowato, Ze na nasz intuicyjny sad o
niepodtaczeniu sie do maszyny przezy¢ wpltyw ma ,tendencja do
zachowania status quo” [Zob. Kolber 1994]. Eksperymenty
behawioralne wykazaty, ze wiekszos¢ ludzi wykazuje preferencje w
stosunku do tego, co juz posiada, czy do stanu, w ktérym sie znajduje,
nawet jesli proponuje sie im co$ lepszego. Na przyktad, w jednym z
eksperymentéw jedna grupa studentéw dostata kubki do kawy, ktore
mogli nastepnie sprzeda¢ za rézne kwoty. Druga grupa nie dostata
kubkoéw, ale zapytano jg ile pieniedzy chcieliby dosta¢ jako ekwiwalent
takiego kubka. Okazato sie, ze studenci w pierwszej grupie zadali za
swoje kubki ponad dwa razy wiecej pieniedzy, niz studenci drugiej
grupy chcieli dosta¢ jako ekwiwalent [Zob. Kahneman, Knetsch i Thaler
1991]. Daniel Kahneman i Amos Tversky odwotuja sie do tego zjawiska
jako do ,niecheci do ponoszenia strat” [,loss aversion”] i ttumacza:
»Jedna z implikacji niecheci do straty jest to, Ze jednostki wykazujg silng
tendencje do pozostawania w status quo, poniewaz straty wynikajgce
ze zmiany [status quo] wydaja sie wieksze niz zyski” [Kahneman,
Tversky 2000, 163].

Zar6wno Adam Kolber, jak i Joshua Greene zasugerowali, ze
mozemy postawic pytanie dotyczace maszyny przezy¢ w taki sposdb, ze
zmienimy wptyw ,tendencji do zachowania status quo”. Oto propozycja
Greene’a:

... budzisz sie w catkowicie bialym pokoju. Sadzajg cie na krzesle, masz co$
metalowego przytwierdzonego do glowy. Jaka$ kobieta w bialtym kitlu stoi
nad toba. ,Jest rok 2659”, thumaczy, ,Zycie, ktére znasz jest w programie
maszyny przezy¢, ktory wybrates jakie$ czterdziesci lat temu. W naszej firmie
IEM przerywamy program naszych klientéw co dziesie¢ lat, by sie upewni¢,
czy sa zadowoleni. Nasze dane wskazuja, Ze podczas twoich trzech
poprzednich wybudzen uznate$ program za satysfakcjonujacy i chciates$
kontynuowac. Jak poprzednio, jesli bedziesz chciat kontynuowa¢ program,
wrocisz do swojego zycia takiego jakie znasz i nie bedziesz pamietat o naszej
rozmowie. Twoi przyjaciele, osoby, ktore kochasz i projekty czekajg tam na
ciebie. Oczywiscie jesli chcesz, mozesz zakonczy¢ program w tej chwili jesli
co$ ci sie w nim nie podoba. Jaka jest twoja decyzja?” [Greene, 2001]
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Felipe De Brigard postanowil sprawdzié, czy ,tendencja do
zachowania status quo” rzeczywiscie ma taki wptyw na to, by odmoéwié
podtaczenia sie do maszyny przezyC. Poprosit grupe oséb biorgcych
udziat w jego eksperymencie, by wyobrazili sobie, ze sg juz podigczeni
do maszyny przezyC i stoja teraz przed wyborem, albo zostajg, albo
wracaja do realnego Swiata. Kazdej grupie przedstawiono jeden z
trzech mozliwych scenariuszy: w scenariuszu neutralnym, méwi sie
ochotnikowi, Ze moze wroci¢ do rzeczywistos$ci, ale nie dostaje zadnych
dodatkowych informacji, jak ta rzeczywisto$¢ wyglada; w scenariuszu
negatywnym, mowi sie, Ze jest przetrzymywany w wiezieniu o
zaostrzonym rygorze; a w scenariuszu pozytywnym dostaje informacje,
Ze jest multimilionerem zyjacym w Monako. Z posrdd tych, ktérzy mieli
scenariusz neutralny, prawie potowa (46%) zadecydowala, ze wolataby
pozosta¢ w maszynie przezy¢. 87 % tych, ktorzy mieliby by¢ w
rzeczywistos$ci wiezniami chciato pozostac. Najwiekszym zaskoczeniem
byto to, ze z tych, ktéorym zaproponowano pozytywny scenariusz
doktadnie potowa chciata pozosta¢ w maszynie przezy¢, a nie wréci¢ do
rzeczywistosci, w ktérej bedg multimilionerami w Monaco [De Brigard
2010, 46-49].

Te wyniki eksperymentu nie wspieraja twierdzenia Nozicka, Ze
,my” wolimy zy¢ w realnym Swiecie, a nie by¢ podtaczeni do maszyny.
To prawda - nie wskazujg réwniez na to, bySmy w naszych wyborach
kierowali sie maksymalizacja przyjemnosci - gdyby tak byto,
informacja, ze jesteSmy multimilionerami w Monako miataby duzo
wiekszy wpltyw na wybdr odtaczenia sie od maszyny. Informacje te nie
miaty takiego wptywu - tak naprawde mniej osob chciato sie odigczy¢
niz w przypadku neutralnego scenariusza.

Aby sprawdzi¢, czy to ,tendencja do zachowania status quo” ma
wptyw na nasze intuicyjne odpowiedzi, De Brigard przedstawil, innej
grupie uczestnikow, czwarty scenariusz, w ktéorym byta jedna
informacja: ,twoje zycie bedzie catkowicie inne od tego, jakie teraz
doswiadczasz”. Majac te informacje, tylko 41% chciato sie odiaczy¢, co
moze sugerowac, ze ,tendencja do zachowania status quo” moze
wptywacé na nasze wybory.

De Brigard przeprowadzil swoje badania na niewielkiej liczbie
os6b, ale jego tezy wspierane s3 przez inne badania przeprowadzone
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przez Dana Weijers’a na grupie studentéw pierwszego roku w Nowej
Zelandii. Badania Weijersa pokazuja, ze cho¢ tylko 16% studentéw
podiaczytoby sie do maszyny po przeczytaniu oryginalnego przyktadu
Nozicka, gdy tre$¢ zostata zmieniona w ten sposdb, aby wyeliminowac
s2tendencje do zachowania status quo” oraz aby pytanie odnosito sie do
kogo$ nieznajomego, a nie do samego zainteresowanego, 55% o0s6b
uznato, Ze 6w nieznajomy powinien podigczy¢ sie do maszyny [Weijers
2014]. Badania zaréwno De Brigarda jak i Weijersa stanowig silny
dow6d na to, ze eksperyment mys$lowy Nozicka wypacza nasze
odpowiedzi.

Wayne Sumner przedstawit inny powdd, dla ktérego mozemy
by¢ niechetni podiaczeniu sie do maszyny przezy¢: mozemy mieé
watpliwosci, czy bedzie ona dziatala dokladnie w taki sposéb, jak ja
opisujemy. Sumner pisze:

Skad mamy wiedzie¢, ze mozemy zawierzy¢ technologii? Co stanie sie jesli
wylacza prad? [..] Aby odizolowa¢ kwestie natury filozoficznej, ktore
przyktad maszyny przezy¢ ma zilustrowa¢, musimy mie¢ na uwadze warunki
graniczne, zakladajac, ze cate ryzyko zostato zneutralizowane. Bardzo to
jednak trudno zrobi¢, poniewaz wiemy, ze w prawdziwym zyciu nie jesteSmy
w stanie wyeliminowaé¢ wszystkich mozliwych awarii i potknie¢. Aby
eksperyment myslowy przyniost jakie§ rezultaty musimy zatem wyobrazi¢
sobie siebie w $wiecie catkowicie réznym od tego, ktéry znamy - a skad
wiemy, co wybraliby$my w takim $wiecie? [Sumner 1996, 95].

Podobnie, Adam Kolber sugeruje, Ze niektérych moze odstreczac
przyktad Nozick’a ze wzgledu na méwienie o ,wannie” i elektrodach
przytwierdzonych do twojego moézgu. Jego opis przypomina horrory
science-fiction. Wystarczy przypomnie¢ sobie Matrix! [Kolber, 14] W
filmie ludzie ptywaja w kokonach, w okropnej mazi, a ich ciata
naszpikowane sg kablami; wykorzystywani sg przez inteligentne
maszyny do wytwarzania energii. Co prawda w przyktadzie Nozick’a nic
takiego nie ma miejsca: nikt nie cierpi i nie jest wykorzystywany, ale
trudno pozby¢ sie watpliwosci, czy wszystko po6jdzie zgodnie z planem
[Weijers 2014].

Roger Crisp pokazal, Ze zarzut oparty na maszynie przezy¢
przeciwko hedonizmowi mozna przedstawi¢ w taki sposob, by
wyeliminowa¢ zaré6wno ,tendencje do zachowania status quo” jak i
niepokdj wynikajacy z niezadziatania technologii. Crisp proponuje
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by$Smy poréwnali zycia dwoch oséb, P i Q. P miata petne, autonomicznie
wybrane zycie, napisala S$wietng powies¢, dokonata waznych
naukowych odkry¢, i byta odwazna, zabawna i mita. Bardzo lubita swoje
zycie. Q, zaraz po urodzeniu, zostata podtgczona do maszyny przezy¢,
ktdra daje jej doktadnie takie same stany umystu jakie ma P. Poniewaz
zycia P i Q (gdy patrze¢ na nie ,,od wewnatrz”, przez pryzmat przezy¢ Pi
Q) niczym sie nie roznia, hedonista musi powiedzie¢, ze P i Q majg taki
sam poziom dobrostanu. Jak pisze Crisp, to ,jest twierdzenie, z ktérym
wiekszo$¢ z nas sie nie zgodzi” [Crisp 2008, 635-6].

Mozna mie¢ watpliwosci, czy ta podsumowujgca teza Crispa jest
prawdziwa w obliczu badan przeprowadzonych choc¢by przez Weijersa.
Crisp jednak, ktéry jest obroncg hedonizmu, sam wskazuje sposéb
dowodzenia, jaki hedonista powinien obra¢. Mozemy na przyktad
,obali¢” wartosci, ktérych zZrodtem jest ewolucja, a ktére mogty
doprowadzi¢ nas do odrzucenia twierdzenia, ze zycie P i Q jest tak samo
dobre. Zdaniem Crispa, na nasz sagd wptywa to, Ze jesteSmy istotami z
natury poszukujacymi celéw [Crisp 2008, 635-6]. Nasi przodkowie,
przez tysigce pokolen, zaréwno rywalizowali, jak i wspotpracowali z
innymi inteligentnymi istotami, aby zwiekszy¢ swoje szanse na
przezycie i aby mie¢ potomstwo, ktére przezyje i ktére samo bedzie
miato potomstwo. Aby to osiggna¢, musieli odznacza¢ sie silng
sktonnos$cia do tego, aby okietzna¢ swoje najbardziej palace
przyjemno$ci i cierpienia, dla jaki§ wiekszych celéw. ,Paradoks
hedonizmu”, znany juz starozytnym, opiera sie na idei, ze bedziemy w
stanie osiggna¢ wiecej przyjemnosci jesli wyznaczymy sobie jakie$ cele
badz zamierzenia, ktoére nie beda mialy bezposredniego zwigzku z
naszym pragnieniem osiggniecia przyjemnosci. Mihaly Csikszentmihalyi
rozwingt te mys$l w teorie, gtoszaca, iz najszczesliwsi jesteSmy, kiedy
doznajemy ,przeptywu” silnego zaangazowania sie w jakie§ dziatanie
[Csikszentmihalyi 2005]. W swym przyktadzie maszyny przezy¢ Nozick
chce, abySmy wyobrazili sobie §wiat, w ktéorym potrzeby wszystkich
beda catkowicie i na zawsze zaspokojone; i nie chodzi tu tylko o
potrzeby jedzenia i dachu nad glowg, ale o wszelkie mozliwe
doswiadczenia, jakie chcielibySmy mie¢ i wszystkie mozliwe
doswiadczenia, jakich chcieliby$my unikngé. W tak catkowicie réznym
Swiecie, wszystkie nasze codzienne cele stajg sie ,bezcelowe”. Nie ma
potrzeby, abySmy oszczedzali na stare lata, albo aby nasze dzieci i
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wnuki odebraty dobrg edukacje, albo zebySmy walczyli o prawa
cztowieka czy starali sie wyeliminowac biede na Swiecie. Wszystkie te
rzeczy zostaty juz ,zatatwione”, albo jak w przypadku edukacji - s3 juz
niepotrzebne. Jesli nasza potrzeba zycia podtug jakiegos celu wyptywa z
pewnych biologicznych uwarunkowan, nic dziwnego, Ze czujemy, iZ nie
powinni$my podtgczaé sie do maszyny. Rozmyslajac na temat takiego
zycia w maszynie, mozemy by¢ w stanie intelektualnie zrozumie¢, ze w
takim $wiecie nie ma wiecej celow wartych osiggniecia, ale nasze
intuicje wciaz nam podpowiadajg, ze czyms$ ztym bytoby ich zarzucenie.
Nawet wowczas, gdy rozmyslamy nad przyktadem Crispa, w ktorym
bierzemy pod uwage nie wtasne zycia, a zycie P i Q, trudno jest zapobiec
temu, aby na nasz sad nie miat wptywu fakt, ze P wspéttworzy Swiat, a
Q nie. Mozna by ewentualnie utrzymywac, ze zycie P jest lepsze z
moralnego punktu widzenia, ale nie Ze dobrostan P jest wiekszy niz
dobrostan Q.

Podsumowanie

Rozwazania powyzsze nie mialy na celu uzasadnienia
hedonizmu jako teorii wartosci. Postawitam sobie cel znacznie mniej
ambitny, cho¢ zarazem bardziej fundamentalny - wykazania, ze dwa
najczesciej wysuwane zarzuty przeciwko hedonizmowi oparte moga
by¢ na blednych intuicjach. Je$li przyjmiemy, Ze szczeScie czy
przyjemno$¢ moze by¢ w ogdle wartoScig, dzielenie owych
przyjemnos$ci na nizsze i wyzsze, bardziej godne i mniej godne, jest
btedne. Mozemy oczywisScie catkowicie odrzuci¢ warto$¢ jaka jest
przyjemnoS$¢ czy szczeScie i twierdzi¢, ze zadna teoria wartosci
odwotujaca sie do stanéw umystu nie jest do zaakceptowania. Jesli
jednak oprzemy argument ten na naszych intuicjach, ze wolimy Swiat
realny i warto$ci w nim niezalezne od naszego ich pojmowania, moze
sie okaza¢, ze intuicje te beda dziataly na niekorzy$¢ naszego
argumentu. Badania empiryczne wskazuja bowiem, Ze nasze
odpowiedzi na eksperyment myslowy Nozicka moga by¢ stronnicze
poniewaz przyzwyczajeni jesteSmy do status quo.

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym Zrodle niecheci w stosunku
do hedonizmu. Jak zauwaza Sidgwick, hedonizm jako teoria wartosci
kojarzony jest wytacznie z egoizmem. Hedonizm egoistyczny gtosi, ze
ostatecznym celem podmiotu jest jego wlasne szczesScie i przyjemnosc.
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Nic zatem dziwnego, ze taka postawa nie cieszy sie aprobatg spoteczna.
Istnieje jednak jeszcze teoria, nazwana przez Sidgwicka hedonizmem
uniwersalnym, a bedgca po prostu wersjg utylitaryzmu, gdzie
ostatecznym celem podmiotu moralnego jest przyjemnos¢ i szczeScie
wszystkich istot czujacych. Wedtug Sidgwicka, gdy mowi sie, iz celem
ostatecznym cztowieka jest przyjemnos¢ czy szcze$cie, najczesciej ma
sie na mysli to, ze kazdy podmiot ma dazy¢ do wiasnego szczescia,
nawet zaniedbujac szczesScie innych. Jednak obranie za ostateczny cel
przyjemnos$ci, wcale nie implikuje, ze dazy¢ mamy do niej tylko w
sposéb egoistyczny. Zdaniem autora The Methods, ,uniwersalne
szczesScie, godny pozadania stan $wiadomos$ci czy tez uczucie, jakie
zywimy dla niezliczonej mnogosci istot czujacych [sentient], zyjacych
obecnie lub w przysztosci, zdaje sie by¢ Celem, ktory satysfakcjonuje
naszg wyobraznie dzieki swojemu bezmiarowi oraz wzmacnia nasze
postanowienie przez to, iz jest wzglednie bezpieczne” [Sidgwick 1907,
404]. Moralno$¢ potoczna, twierdzi Sidgwick, nie ma nic przeciwko
hedoniscie, ktéry traktuje jako swdj moralny obowigzek dazenie do
szczeScia wszystkich istot czujgcych.

[stnieje szereg zarzutow przeciwko hedonizmowi
uniwersalistycznemu jak i utylitaryzmowi w ogoble. Trzeba jednak zdac
sobie sprawe z tego, Ze przynajmniej cze$¢ z tych zarzutéw moze by¢
oparta na intuicjach, ktérych nie da sie racjonalnie uzasadnic.
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ABSTRACT

ON TWO ARGUMENTS AGAINST HEDONISM

Our common sense seems to regard hedonism as an unworthy theory of
value. Two main arguments, resting on our intuitions, are commonly
presented against it. The first ridicules hedonism as “a theory fit for
pigs”, that is for people who care only about simple physical pleasures.
The second seeks to refute hedonism on the assumption that no one
would like to live a life that is nothing else but a hedonic reflection of
her or his mind. Robert Nozick used this intuition to build his famous
“experience machine example”. The purpose of this article is to suggest
that the intuitions underlying these arguments, are based on non-
rational presuppositions and therefore are not the best ways to
confront hedonism.

KEYWORDS: hedonism, pleasure, intuition, experience machine,
Sidgwick, Mill, Nozick

SLOWA KLUCZOWE: hedonizm, przyjemno$¢, intuicja, maszyna
przezy¢, Sidgwick, Mill, Nozick



HYBRIS nr 33 (2016)
ISSN: 1689-4286

KONRAD SZOCIK
WSIZ W RZESZOWIE

MORALNOSC ATEIZMU A NIEMORALNOSC TEIZMU W
SWIETLE POGLADOW PAULA-HENRI HOLBACHA

1. Wprowadzenie

W potocznym przekonaniu ateista kojarzony bywa czesto z postawa
niemoralng, podczas gdy teiScie przypisuje sie przynajmniej potencjat
do zachowania moralnie godziwego. Jeszcze wspoétcze$nie badani
wyrazajg zdziwienie stwierdzaniem wystepowania moralnosci u
ateisty, a w przypadku ucieczki sprawcy kolizji drogowej z miejsca
zdarzenia cze$ciej identyfikuja go z ateizmem niz z teizmem [Gervais,
Shariff, 2011; Greval, 2012]. Postawy te potwierdzajg istnienie zjawiska
anty-ateistycznego uprzedzenia, ktére dotyczy ograniczonego zaufania
do ateisty. Moralno$c¢ ateistyczna zaklada niezaleznos$¢ od czynnikéw
pozajednostkowych, przede wszystkim od Boga. To moralno$¢ ,bez
represji”’ i ,bez grzechu”, w ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi sie tylko
przed drugim cztowiekiem [Girardi, 1969, 10]. Odniesienie moralnoSci
ateistycznej i religijnej wskazuje na konflikt miedzy subiektywnoscia
(ateizmem) a obiektywnoScig (religia i religijnoscig). Stanowisko
subiektywistyczne i relatywistyczne zaktada, Ze jednostka
prawomocnie  okre$§la  wlasne  wartosci  (subiektywizm) i,
konsekwentnie, wybrana warto$¢ moze sta¢ sie wartoscig tylko dla
danej jednostki, jezeli jg za taka uzna (relatywizm) [Rubczynski, 1925,
301]. Ateista moze postrzegac religie jako pewng forma alienacji i
podporzadkowania cztowieka, ,system bezpieczenstwa”, ktory sceduje
odpowiedzialno$¢ z cztowieka na Boga. W tym Swietle nawrdcenie na
ateizm moze by¢ interpretowane jako wyraz odwagi i poczucia
odpowiedzialnosci. Konsekwentnie, podzielanie religii mogtoby
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ilustrowa¢ znajdowanie sie w okresie dzieciecym, a jej odrzucenie -
osiaggniecie  dorostosci i  witasciwej jej dojrzatosci  oraz
odpowiedzialno$ci [Girardi, 1969, 11]. Odniesienie do Boga moze by¢
traktowane nawet w Kkategoriach ,zdrady cztowieka” (Nicolai
Hartmann), poniewaz etyka religijna miataby znosi¢ nadrzedng wartos¢
cztowieka i podporzadkowywac jg idei Boga [Finance, 1969, 554].

Przedmiotem niniejszego tekstu jest refleksja nad wybranymi
zagadnieniami wtasciwymi moralnoSci ateistycznej w odniesieniu do
pogladéw Paula Henri-Holbacha, ktory jest jednym z prekursoréow
ateizmu materialistycznego i jednym z pierwszych twoércéw koncepcji
moralnosci ateistycznej. Koncepcja ta jest bardzo radykalna, poniewaz
odwraca wcze$niejszy (to znaczy wiasciwy jeszcze filozofii poczatku
XVIII wieku) porzadek wiazacy moralno$¢ z religia i wyklucza
mozliwo$¢ budowania moralno$ci na religii.

Pewne czastkowe koncepcje przygotowujgce ideowe podwaliny
pod stanowisko Holbacha pojawiaty sie co najmniej juz w XVII wieku. W
tym kontek$cie warto przypomnie¢ przekonanie Kazimierza
Lyszczynskiego, ktdéry, uznajac idee Boga za chimere, wigzat ateizm z
dazeniem do prawdy, ktéra religia miataby ukrywac¢ w celu panowania
nad spoteczenstwem [Nowicki, 1963]. Antyklerykalizm ten, wiasciwy
kulturze polskiej tak XVI i XVII wieku, jak i dwudziestolecia
miedzywojennego, nie musi oznacza¢ antypatii do religii, ale obrone
SwieckoSci panstwa, na co w obrebie juz wtoskojezycznej kultury
wskazywat miedzy innymi Piergiorgio Odifreddi [Odifreddi, 2007, 11].
Z pewnos$cig to socjologiczne i polityczne wyjasnienie genezy religii
wptyneto na rozwdj przekonania o warunkowym i przypadkowym
zwigzku religii z moralno$cig. Réwniez w drugiej potowie XVII wieku
pojawitl sie Traktat o trzech oszustach: MojZzeszu, Jezusie i Mahomecie,
ktéry nie podejmowat koncepcji ateistycznych, ale rozwijat krytyczne
podejscie do religijnego uzasadniania moralnosci [Szocik, 2013].

Niemal tradycyjne taczenie ateizmu i Kkrytyki religii z
racjonalno$cig, nauka, poszukiwaniem prawdy o $wiecie i rozwojem
edukacji w naturalny sposéb doprowadzito do dostrzegania w szeroko
rozumianej racjonalnosci potencjalnych implikacji ateistycznych.
Wspbicze$nie rowniez w ramach kognitywnej teorii religii ateizm
wigzany jest z rozwojem Krytycznego i racjonalnego mysSlenia,
przekonaniami o charakterze refleksyjnym, a nie jedynie intuicyjnym,
dla ktorych podtozem jest rozwoj edukacji [Barrett, 2010, 170], chociaz
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podejscie to jest krytykowane i wskazuje sie na analogiczng, a nawet
wiekszg intuicyjnos$¢ i naturalno$¢ ateizmu przy przyjeciu odmiennych
zatozen [Szocik, 2014a]. Dlatego irracjonalno$¢ mogta sta¢ sie nowym
azylem dla religii i religijnosSci, tym bardziej, Ze réwniez w innych,
pozareligijnych sferach cztowiek moze akceptowa¢ wyjasnienia
nieracjonalne [Pastuszka, 1946, 11]. Poglady te byly wtasciwe
Holbachowi, ktéry wymieniat ignorancje jako jedng z podstawowych
przyczyn powstawania i umacniania sie przekonan religijnych.

Mimo tego podejscia religia moze by¢ rozpatrywana takze jako
racjonalny i ewolucyjnie istotny fenomen stuzacy spotecznemu
samoorganizowaniu sie spoteczenstw [Norenzayan, 2013]. Religia
miataby umozliwia¢ rozszerzanie postawy zaufania i kooperacji poza
spokrewnionych ze sobg cztonkéw grupy na tych wszystkich, ktorych
1acza wiezy abstrakcyjne, religijne, ale juz nie wiezy krwi [Churchland,
2013, 114]. Zagadnienie to jest szeroko dyskutowane w ramach
kognitywnych nauk o religii i odwotuje sie do takich poje¢, jak
kosztowny system sygnalizacji, nadnaturalny system nagrody i kary czy
altruizm [Visala, 2011, 45], jak rowniez do bardziej podstawowego
zagadnienia ewolucji ludzkiej zdolnosci do kooperacji [Sterelny, 2013].
Holbach podzielat to przekonanie, ktoére ograniczat do negatywnych
mozliwo$ci wykorzystania religii, szczeg6lnie przez duchownych. W
tym sensie mogtby zaakceptowac teze o stworzeniu religii na potrzeby
rozwijania kooperacji. Uwazal jednak, Ze moralnie dobre wzorce
zachowan nie tylko nie wymagaja religii, ale musza zosta¢ odizolowane
od jej wptywu.

W niniejszym tekS$cie moralno$¢ rozumiem jako wrodzong
wlasciwos¢ gatunkowa, ktéra, nawet jezeli wymaga kulturowego i
spotecznego uksztaltowania, moze zosta¢ uznana za naturalng
[Tancredi, 2010]. Postulowana wrodzono$¢ jest przedmiotem
nierozwigzanego sporu, ale sugeruje istnienie pewnych wtasciwych
cztowiekowi tendencji i wzorcow zachowan, ktére nastepnie s3
moralnie warto$ciowane. Ten spos6b rozumienia moralnosci byt
wtasciwy wielu myslicielom krytykujacym religie w XVII i XVIII wieku,
miedzy innymi Holbachowi. Teza ta niesie istotne implikacje. Z jednej
strony moze sugerowac, jak wspotczeSnie uwazajg nowi ateisci czy
Pascal Boyer, Ze religia pasozytuje na naturalnej, w pewnym sensie
intuicyjnej moralnosci [Boyer, 2001, 190 i n.]. Poszukiwanie w
przesztosci dowodow na rzecz istnienia ludéw ateistycznych miato

[20]



Konrad Szocik

Moralnos¢ ateizmu a niemoralno$¢ teizmu w Swietle dow Paula-Henri Holbacha

kwestionowa¢ zaréwno powszechno$¢ przekonan religijnych, jak i
naturalnos$¢ pragnienia Boga [Girardi, 1969, 27]. Z drugiej strony teza ta
moze prowadzi¢ do przekonania o biologicznym determinowaniu
decyzji i czynno$ci oraz do postrzegania wolnej woli jako iluzji
[Tancredi, 2010, 75]. Stanowisk tych nie podziela zazwyczaj religijne
wyja$nianie $wiata, ktére uznaje dobrego Boga za niezbedny warunek
mozliwosci realizowania dobra moralnego, ktoére substancjalnie obecne
jest tylko w Bogu, a przypadtosciowo w cztowieku [Baggett, 2011].
Réwniez to zagadnienie jest przedmiotem dyskusji w filozofii,
psychologii czy biologii i dotyczy odniesienia intuicjonizmu i
deontologizmu do racjonalizmu, konsekwencjalizmu i utylitaryzmu. W
niniejszym tek$cie nie odwotuje sie do tej debaty, podkreslam jedynie,
ze Holbach opowiadat sie za istnieniem naturalnej, dobrej moralnosci.
Krytykowana przez niego religia uznaje naturalne zepsucie moralne
kazdego czlowieka ilustrowane przez koncepcje  grzechu
pierworodnego.

2.
Holbach uznat radykalng krytyke ateizmu przez wtadze duchowne i
Swieckie za posrednie potwierdzenie prawdziwosci idei ateistycznych,
a przynajmniej u$wiadomienie sobie przez przeciwnikéw ateizmu
wysokiego stopnia wiarygodnoSci i prawdopodobienstwa stanowiska
ateistycznego:

Tylko nieufnos¢, stabosé¢ i strach czynig cztowieka okrutnym; ten, kim
pogardzamy, nie budzi w nas gniewu; szalenstwa nie uwaza sie nigdy za
godng kary zbrodnie. Szaleniec, ktéry przeczy istnieniu Stonca, moze
jedynie wywota¢ $miech; tylko podobny mu szaleniec mégtby chcie¢ go
ukara¢. Wiciekto$¢ teologdbw dowodzi¢ bedzie zawsze jedynie stabosci
ich sprawy [Holbach, 1957, 314].

To psychologiczne odniesienie wykorzystywat nie tylko do
demaskowania ukrytych intencji krytykow ateizmu, ale przede
wszystkim odnosit je do promowania przekonania o szkodliwosci
moralnej etyki religijnej i przewadze etyki ateistycznej,
naturalistycznej, typowego dla przedstawicieli francuskojezycznego
ateizmu w XVIII wieku [Szocik, 2014b, 251 i nn.]. Holbach, konfrontujac
moralno$¢ ludzka, naturalng z moralnoscia religijng, uznat
niewystarczalno$¢ moralnosci odnoszonej do idei Boga miedzy innymi
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ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tej idei. Z niestatej semantycznie idei
Boga mogg wyrasta¢ jedynie zmienne i konwencjonalne wartosci
moralne i normy etyczne. W przeciwienistwie do tej niestatej tresSciowo
moralno$ci religijnej moralno$¢ ateistyczna miataby opiera¢ sie na
Swiadomos$ci koniecznego porzadku naturalnego. Porzadek ten miatby
gwarantowa¢ niezalezng od wptywu czynnikéw kulturowych i
spotecznych moralno$¢ i wyrastajaca z niej etyke, ktére oparte sg na
postrzeganiu cztowieka jako istoty czujacej, pragnacej dobra i szczeScia,
a unikajacej elementéw i zjawisk szkodliwych [Holbach, 1957, 328].

W  zaproponowanym przez Holbacha podejsciu podstawowg
zaletg moralnoSci ateistycznej jest jej niezmienno$¢ wyprowadzana z
niezmiennego, obiektywnego porzadku naturalnego. Mimo zZe
moralno$¢ i etyka religijna postuluja stato$¢ wyprowadzang z idei
niezmiennego Boga, jego niepoznawalno$¢ i brak przedmiotowego
odniesienia, umieszczaja Zrédia religijnej moralnosci jedynie w
wyobrazeniach. Wynikajgca z tych dowolnie kreowanych wyobrazen
nieprecyzyjno$¢ semantyczna idei Boga miata prowadzi¢ do tworzenia
przesadéw i zabobon6éw niezgodnych z porzadkiem naturalnym, a
przez to szkodzgcych moralnosci [Holbach, 1957, 347].

Holbach przypominat zarzucajgcym mu amoralnos¢ krytykom
ateizmu, Ze ateista opiera sie na niekwestionowanym, poznawalnym
zmystowo porzadku przyrody i spoteczenstwa, z ktérego wyprowadza
wartos$ci moralne [Holbach, 1957, 328]. Zarzut o niemoralno$¢ ateisty
mozna teoretycznie zaakceptowaé, ale odwroéci¢ porzadek jego
uzasadniania. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za niemoralno$¢ ateisty
mogtaby zosta¢ przypisana moralnosci i etyce religijnej. Utrata
podstawy moralnosci i etyki religijnej w przypadku zakwestionowania
prawomocnoS$ci jej zrddla - idei Boga - teoretycznie mogtaby
prowadzi¢ do utraty tej jedynej podstawy dla podzielania norm.
Podstawg t3 jest przekonanie o istnieniu Boga rozumianego jako
prawodawca, ale i istota obdarzona uprzywilejowanym wgladem w
zycie swoich wyznawcéw [Atran, 2002], a by¢ moze takze i tych, ktorzy
w niego nie wierza. Ewentualna niemoralnos¢ ateisty, ale zakorzeniona
na gruncie religijnym, a nie ateistycznym, wynikataby z oparcia
powinnos$ci moralnych na idei obowigzku wobec Boga, a nie drugiego
cztowieka, a jezeli wobec cztowieka, to ze wzgledu na Boga. Dlatego
Holbach stwierdzal, Ze potencjalna niemoralno$¢ powodowana
apostazja wynikataby z utraty podstawy dla moralnosci, ktéra w
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przypadku religii jest idea Boga, a nie natura Swiata i cztowieka
[Holbach, 1957, 333 i n.]. W tym kontek$cie mozemy odwrdcic
tradycyjne, przede wszystkim historycznie podzielane przekonanie o
wyzszej moralnos$ci teisty nad ateista i zatozy¢, Zze niemoralne
zachowanie ateisty spowodowane jest przez religie, a moralne - przez
postuszenstwo ,intuicyjnym” przekonaniom moralnym zgodnie ze
wspomnianym Boyerowskim przekonaniem o pasozytowaniu religii na
pierwotnej moralno$ci naturalnej [Gervais, 2011]. Ten potencjalnie
niemoralny wplyw religii mogtby wynikac¢ nie tylko z utraty niestabilne;j
epistemicznie podstawy moralnosci, ale i z pewnych zatozen etycznych
wilasciwych niektéorym religiom, jak miedzy innymi koncepcja
mozliwosci odpuszczenia grzechow.

Holbach mimo to prébowat ztagodzi¢ i tak radykalng moralng
krytyke religii poprzez podkreslanie determinujgcej wagi namietnosci i
cielesnosci, ktére regulujg charakter czynéw w zaleznosci od stopnia
opanowania namietnos$ci i rodzaju temperamentu. W tym przypadku
niemoralne zachowanie ateisty nie bytoby rezultatem szkodliwego
oddziatywania moralnosci i etyki religijnej, ale efektem braku
konsekwencji miedzy postanowieniami rozumu, ktéry sam z siebie nie
moze implikowa¢ amoralnosci, a uleganiem partykularnym interesom i
namietnos$ciom obcym rozumowi [Holbach, 1957, 330]. Jeszcze wieksza
role cielesnos¢ odgrywata w przypadku przekonan religijnych,
decydujac o akceptacji, odrzuceniu badZz odpowiedniej interpretacji
wierzenn dopasowanych do charakteru i usposobienia jednostki
[Holbach, 1957, 336]. To przekonanie o silnie materialistycznym,
fizycznym determinowaniu niematerialnych elementéw rozwinat
przede wszystkim La Mettrie, ktory, nawigzujac do intuicji Galena i
Kartezjusza, interpretowat umyst, dusze i wtasciwe im fenomeny
kulturowe jako pochodne fizycznej kondycji cztowieka:

[le temperamentdéw, tyle umystéw, charakteréw i rozmaitych obyczajow.
Juz Galenus znat te prawde, ktéra Kartezjusz - nie za$ Hipokrates, jak to
twierdzi autor Historii duszy - posunat az do twierdzenia, Ze przy
pomocy samej medycyny mozna, zmieniajac ciato, zmieni¢ umyst, a takze
obyczaje. Istotnie, czarna z6t¢, flegma, krew itp. czynig kazdego z nas
innym czlowiekiem zaleznie od natury, obfitosci i polaczenia tych
sktadnikéw [Mettrie, 1953, 18 i n.].
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Stanowisko to, z perspektywy kognitywnej zaliczane do materializmu
eliminacyjnego [Bremer, 2010, 111 i nn.], ekstrapolowane na
ptaszczyzne metafizyczng moze rodzi¢ implikacje ateistyczne, a na
moralng i etyczng - deterministyczne. Jezeli uznamy rozstrzygajaca role
odgrywana przez namietnosci i temperament, to na gruncie aksjologii i
moralnos$ci mozemy powtérzy¢ za Holbachem, Ze ,ateista ma o jeden
pretekst mniej niz wierzacy wtadca do wytadowywania swej wrodzonej
niegodziwos$ci” [Holbach, 1957, 332]. Z drugiej strony, brak
sankcjonowania zla ideg Boga moze zosta¢ zastgpiony zamystem
uzasadnienia aktualnej przemocy koncepcja przysztego dobra narodu
badZz ludzkosci, wizja doskonatego porzadku wuzasadniajacego
terazniejsze represje czy przemoc, albo ustanowieniem, miedzy innymi
na potrzeby takiego stanowiska, definicji osoby wykluczajacej pewne
grupy ludzi ze wzgledu na brak wybranej cechy (kryteria rasowe,
partyjne, etniczne).

Mimo zsekularyzowanego kontekstu przemocy pozbawionej
odniesienia do religii, to znaczy przede wszystkim nazizmu i
komunizmu w XX wieku, mozemy przyjac, ze, zgodnie z zamystem
Holbacha, konsekwentnie rozumiany ateizm oparty tylko na rozumie i
przyrodzie nie moze uzasadni¢ moralnosci szkodzacej cztowiekowi.
Jezeli system czy przekonania ateistyczne rodzityby przemoc, to nie
stanowitaby ona immanentnego rezultatu ateizmu, ale konsekwencje
podporzadkowania moralnosci partykularnym interesom [Holbach,
1957, 333]. Swiadectwem neutralnosci spotecznej i publicznej pism
filozoficznych, réwniez ateistycznych miat by¢ brak wywolywanych
przez nie walk i konfliktow, w przeciwienstwie do przemocy
powodowanej pogladami teologicznymi i wierzeniami religijnymi, jak
réwniez wskazanie przez filozofow Zrddet przemocy i ucisku nie tylko
w samej religii, ale i idei Boga [Holbach, 1957, 337, 343]. Dlatego,
pozostajac w paradygmacie zarysowanym przez Holbacha i odnoszac
jego rozwazania do totalitaryzméw XX wieku, mozna by stwierdzi¢, ze
famanie praw podstawowych cztowieka zaré6wno na gruncie systemow
religijnych, jak 1 zsekularyzowanych wynikato ze ztamania
podstawowej, naturalnej idei sprawiedliwosci, ktérej zachowanie jest
podstawag stosunkow miedzyludzkich i ktérej ztamanie ,obraza
cztowieka” [Holbach, 1957, 335].

Mimo dostrzegania rozstrzygajacej roli odgrywanej przez
namietno$ci i usposobienie, ktére mogly w pewnym stopniu

[24]



Konrad Szocik

Moralnos¢ ateizmu a niemoralno$¢ teizmu w Swietle dow Paula-Henri Holbacha

usprawiedliwia¢ negatywne implikacje religii, Holbach nie dostrzegat
pozytywnych stron w moralnosci religijnej. Nadrzedna rola odgrywana
przez obrzedy marginalizowata wage moralnosci praktycznej i nie
sprzyjata rozwijaniu moralnie godziwych relacji miedzy ludZmi,
witasciwych dla moralno$ci naturalnej [Holbach, 1957, 340]. Prymat
obrzedéw i kultu nad koncepcja moralnego samodoskonalenia sie
jednostki mial nie speini¢ poktadanej w nim funkcji pedagogicznej,
poniewaz nadrzedne miejsce przyznawat odniesieniu jednostki do
religii, a nie do drugiego cztowieka. Wychowawcza funkcja religii i jej
powigzanie z moralnos$ciag mogta opierac¢ sie tylko na wywotywaniu i
podtrzymywaniu poczucia strachu przed pozaziemska karg, ale nie
wychowywata i nie rozwijata samo$wiadomos$ci cndét moralnych
uzasadnianych odniesieniem do natury [Holbach, 1957, 340 i n.].
Dlatego religia, zdaniem Holbacha, miata nie sprawdzi¢ sie jako
podstawa moralnosci. Nie uzasadniala obowigzywalnosci warto$ci
moralnych w sposéb mozliwy do zaakceptowania i przestrzegania.
Uzasadnieniem moralnosci religijnej byt strach i poczucie obowigzku
wobec Boga. w przeciwienstwie do uzasadnienia
transcendentnego,moralno$¢ ateistyczna zaktada wychowanie do
zachowania moralnie godziwego opartego na uzasadnieniu obowigzku
szacunku i zyczliwo$ci wobec drugiego cztowieka. Punktem wyjscia jest
odniesienie do jednostki jako istoty czujacej, odwotanie sie do mitosci
samego siebie i, zgodnie z zamystem Helwecjusza pokrewnym
przekonaniu Holbacha, uczynienie z bélu i przyjemnosci podstaw
moralnosci:

Ukaza¢ narodom prawdziwe zasady moralnosci; nauczy¢ je, ze bdl i
przyjemnos$é, niepostrzezenie prowadzgce je ku rzeczywistosci lub
pozornemu szczesciu, sa jedynymi motorami $wiata moralnego i ze
jedynie w oparciu o mito$¢ siebie samego mozna budowa¢ pozyteczna
moralnos¢ [Helvetius, 1959, 201].

Poglady Helwecjusza sg istotnym uzupetnieniem stanowiska Holbacha i
ujawniaja nowoczesny zamyst filozofa, ktérego rozwazania moralne
zostaty potwierdzone przez wspotczesng psychologie i biologie
ewolucyjng. Helwecjusz za pomoc3 odniesienia do tych dwoch
podstawowych odczu¢ wyjasniat historyczne przejawy okrucienstwa i
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réznice odczuwania miedzy ludZzmi jemu wspoétczesnymi a
starozytnymi Rzymianami, ktorzy mieli czerpac¢ satysfakcje z ogladania
cierpien i $mierci ze wzgledu na réznice w wychowaniu i
przyzwyczajeniach [Helvetius, 1959, 201 i n.]. Podobnie jak $w.
Augustyn, Helwecjusz uznat namietnosci za zrodto zta, ale juz inaczej
niz Augustyn nie przypisywat dobra dziataniu Bozej taski, ale tym
samym namietno$ciom, ktéore w zaleznoSci od Kkontekstow
ksztattujacych relacje miedzy ludZmi moga, dziatajac na rzecz realizacji
osobistego ,interesu”, uzasadnial egoistycznie réwniez zachowanie
moralnie godziwe [Helvetius, 1959, 206]. Tego elementu miato
brakowa¢ religii, ktéra sankcjonowata obowigzywalno$¢ norm
moralnych odniesieniem do Boga. Dlatego juz w okresie
pooswieceniowym Zygmunt Freud mégt wskaza¢ na potencjalne
zagrozenie zwigzane z powszechnym, spotecznym zakwestionowaniem
religii, ktéra w potocznej percepcji bezrefleksyjnego wyznawcy
uzasadnia przestrzeganie etyki religijnej systemem nagrody i kary
zwigzanym z ideg Boga, a nie wychowaniem do moralnosci [Freud,
1995, 135]. Podejscie to, w sposéb podobny do wymienionych filozofow
oSwieceniowych odroéznia ufundowanie etyki na idei Boga od etyki
opartej na moralnosci naturalnej. W przypadku destrukcji czy
demitologizacji idei Boga jednostki religijne pozbawione bylyby
zakorzenienia dla norm moralnych, ktére pozostatyby tylko zasadami
etycznymi pozbawionymi uzasadnienia i nieugruntowanymi w ludzkiej,
gatunkowej moralnosci. Freud dostrzegal rozwdj etyki publicznej w
niepewnos$ci  zycia, ktora zrodzita zamyst konstruowania
prawodawstwa i umowe spoteczng [Freud, 1995, 136]. Jezeli religia jest
nerwicg natrectw [Freud, 1995, 139], to czy fenomen zrodzony z
choroby psychicznej moze ksztattowa¢ moralnos$¢ i uzasadniac etyke?
Racjonalistycznym  wariantem  tego samego  zamystu
wyprowadzania moralnoSci z natury cztowieka byto Feuerbachowskie
odniesienie do rozumu, ktoérego prawa maja status praw
powszechnych. Rozum postrzegany byt jako podmiot powszechnych
praw podzielanych przez kazdego rozumnego cztowieka, a nawet przez
inne istoty potencjalnie bedace podmiotami inteligencji [Feuerbach,
1959, 98 i n.]. W tym sensie przekonanie Feuerbacha byto pokrewne
stanowisku Holbacha réwniez wskazujgcego na podstawowg role
rozumu w ksztattowaniu moralnosci. Spoteczng ekstrapolacja
pogladow Holbacha i Feuerbacha byto stanowisko rozwijane przez
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francuska szkote socjologiczna, przede wszystkim Emile’a Durkheima.
Zrédtem norm moralnych miato byé spoteczenstwo, ktére bylo taka
sama transcendentng i niezalezng od jednostki instancjg, jak rozum dla
wspomnianych filozoféw, a idea Boga dla paradygmatu teistycznego i
religijnego [Finance, 1969, 545]. Wydaje sie, ze Holbach obok rozumu
podkres$lat takze istotne znaczenie emocji dla zachowan moralnych,
czym bardziej przypominal wspomnianego Helwecjusza czy Davida
Hume’a niz Feuerbacha.

Podstawg ateizmu Holbacha byto uznanie samowystarczalnos$ci
przyrody (stad ateizm jako tytulowy ,system przyrody”) [Holbach,
1957, 365]. W tym kontek$cie mozZemy postrzega¢ iluzorycznosé
moralnosci religijnej, ktéra wigze warto$¢ cztowieka z istnieniem Boga
na mocy zasady partycypacji i zaktada istotowy, a nie przygodny
charakter tego zwigzku [Finance, 1969, 570]. Moralno$¢ religijna i
teistyczna moze zaktada¢ ukryty relatywizm i nihilizm, jezeli wskazuje
na Boga jako konieczny i niezbedny fundament wartosci cztowieka
niezaleznie od sposobu uzasadnienia tego zwigzku: czy na drodze
metafizycznej zasady partycypacji i przyczynowosci, czy poprzez
religijne wyobrazenie stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo
Boga. Konsekwencjg jest arbitralne zatozenie pewnej idei podstawowe;j,
bez ktérej moralnos$¢ religijna nie mogtaby skonstruowaé etyki i
aksjologii [Harris, 2011]. Moralno$¢ teistyczng mozna interpretowac
jako argument nie wprost na rzecz relatywizmu i konwencjonalizmu
wyrazonego w stowach Fiodora Dostojewskiego: ,,Gdyby Bog nie istniat,
wszystko bytoby dozwolone”. Ale wszystko dozwolone jest rowniez
przy zatozeniu jego istnienia. I[dea Boga odgrywa taka samg role, jak
idee natury w sensie caloSci bytu, natury ludzkiej, obowigzku,
wspotczucia, dobra powszechnego, przyjemnosci czy inne. By¢ moze
kazdy wariant spekulacji moralnej i aksjologicznej wymaga
arbitralnego zatozenia, ktore moze mie¢ religijny badz Swiecki
charakter, ale niezaleznie od tego moze zosta¢ uznane za rozwigzanie
partykularne, uzaleznione od aktualnych celéw, trendéw, jak réwniez
wyobrazen czy stopnia rozwoju nauki i techniki. Jezeli Holbach wrocit
do natury jako podstawy, przypomniat zerwang miedzy innymi przez
dualizm chrzescijanski jednos$¢ cztowieka i tego, co Swiete, z naturg,
ktéra nie byta opozycjg ani dla cztowieka, ani dla jego wyobrazen o
Swietosci. Cztowiek byt raczej integralnym elementem natury i w taki
sposob siebie postrzegat [Leeuw, 1997, 88].
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3. Konkluzje

Mozemy jedynie przypuszczaé, ze gdyby Holbach Zyt na przetomie XX i
XXI wieku, prawdopodobnie mégtby uzna¢ posiadanie do$wiadczen
religijnych za efekt epilepsji ptata skroniowego [Ramachandran].
Ewentualnie, w $§lad za Michaelem Persingerem wskazatby na
mozliwo$¢ wywotywania objawien Boga przez magnetyczng stymulacje
mozgu [Ratcliffe, 2003, 324]. Dzieki odniesieniu do kognitywnych nauk
o religii méglby zrozumie¢ powszechnos$¢ przekonan religijnych, ktore,
nawet jezeli nie sg konsekwencja patologicznych stanéw neuronalnych,
to przynajmniej posiadajg potencjalnie uniwersalne podtoze w
strukturze neurologicznej cztowieka [Ratcliffe, 2003, 324 i n.]. Ale by¢
moze, zyjac w XX wieku, Holbach skorygowatby swoja koncepcje
moralng i zaakceptowat roszczenia stanowisk relatywistycznych,
uznajacych, miedzy innymi za sprawa inspiracji rozwazaniami
Fryderyka Nietzschego, prawo jednostki do samookres$lania wtasnych
wartosci i norm.

Wydaje sie, Ze odczytywane dzisiaj szczeg6lnie w swietle odkry¢
psychologicznych i biologicznych stanowisko Holbacha jest poprawne
formalnie, ale niekoniecznie materialnie. Poprawno$¢ formalna dotyczy
przekonania Holbacha o naturalnym charakterze pewnych wzorcéw
zachowan. Odnosi sie to do intuicji i emocji moralnych, ktére
ksztattowane ewolucyjnie staly sie automatycznie funkcjonujagcym
atrybutem cztowieka. W tym sensie Holbach miat racje, zaktadajac, ze
cztowiek nie jest istota ztg z natury ani Ze nie wymaga edukacji i
wychowania do nauczenia sie funkcjonowania wedlug wartosci
moralnych. Watpliwo$¢ dotyczaca materialnej poprawnosci jego
koncepcji dotyczy nieuwzgledniania roli selekcji grupowej kulturowej,
oczywiscie w jego czasach rozumianej pod nazwa wptywu réznych
fenomenow kulturowych takich jak religia, prawo czy handel. Jak
wspomniano we wstepie, wyjasnienie natury moralnej cztowieka w
jednoznacznych terminach dobra badZ zta jest stalym przedmiotem
dyskusji. Wydaje sie jednak, Ze nawet przy uznaniu istnienia pewnych
naturalnych predyspozycji do zachowan moralnie dobrych wymagane
jest wsparcie odpowiednich fenomenow kulturowych, ktére
odpowiadaja za wyznaczanie standardow i dyscyplinowanie
niesubordynowanych jednostek. W tym sensie Holbach nieco naiwnie, a
moze zbyt jednostronnie ocenial nature czlowieka, ale czynit to
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zapewne ze wzgledu na pokreslenie opozycji miedzy religia a naturalng
moralnoscia.

Wreszcie, religia moze by¢ rozumiana jako ten fenomen
kulturowy, ktéry wyewoluowat w celu rozwijania pewnych strategii i
nawykow moralnych. Przekonanie Holbacha o jednoznacznie
negatywnym oddziatywaniu religii na moralno$¢ jest nieuzasadnione ze
wzgledu na funkcjonowanie religii jako systemu odniesienia przy
podejmowaniu dobrych moralnie decyzji. Uzasadnione jest natomiast
podkres$lanie przez Holbacha niezalezno$ci miedzy religia a
moralnoscig. Zwigzek ten nie jest konieczny, ale przypadkowy i
warunkowy. Eksponowanie tego elementu wydaje sie jednym z
najistotniejszych osiggnie¢ Holbacha istotnych dla pdzZniejszego
rozwoiju filozofii religii i moralno$ci.
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ABSTRACT

MORALITY OF ATHEISM AND IMMORALITY OF THEISM IN THE
LIGHT OF PAUL-HENRI HOLBACH’S PHILOSOPHY

This paper presents some reflections referred to the alleged advantage
of the atheistic morality over the theistic morality. It refers especially to
the philosophy of religion and morality developed by Paul Henri-
Holbach. His main idea states that religion has negative impact on the
human natural morality.

KEYWORDS: Holbach, atheism, theism, morality, ethics, God, nature
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Utopia i realizm a ideologia

W powszechnym rozumieniu ,utopia” utozsamiana jest czesto z
mrzonka, fantasmagorig, przektamang wizja $wiata, niespetnionym
marzeniem, niezrealizowanym ,rajem na ziemi”, wyidealizowanym
obrazem przysztego S$wiata. Obiegowo przeciwstawiana jest
zdroworozsadkowemu realizmowi, opartemu na namacalnych danych
empirycznych, na racjonalnych kalkulacjach i chtodnej ewaluacji tego,
co jest ,realne”, ,osiggalne” oraz ,skuteczne”. W potocznym uzyciu i w
mediach masowych ,utopi$ci” utozsamiani s3 najczeSciej z
yniepraktycznymi reformatorami”, ,niepoprawnymi marzycielami”
i kontrastowani z realistami, majacymi trzezZzwy poglad na
rzeczywistos¢ ,taka, jaka jest naprawde”. Negatywne asocjacje
zwigzane z idealizmem i utopijnym mys$leniem mozna spotka¢ rowniez
w literaturze i wypowiedziach akademickich.

Filozoficznym realistom z reguty bardzo zalezy na ,bezstronnej”
i ,obiektywnej” ocenie rzeczywistoSci, czyli takiej, ktéra bedzie oparta
na ,dosSwiadczeniu i rozumowaniu” [Tokarczyk, 2008, 26]. Takie
podejscie, juz z samej definicji, jest do$¢ podejrzane, poniewaz zwrot
,bezstronna/obiektywna ocena” sam w sobie jest oksymoronem. Oceny
rzeczywistosci zawsze dokonywa¢ musi ,kto$”, to znaczy osoba, ktora
patrzy na $wiat z wlasnej perspektywy. Nawet szczegétowo
opracowane Kryteria nie sg w stanie zapewnic idealnego obiektywizmu.
»,Dos$wiadczenie i rozumowanie” zawsze nalezy przeciez do ,kogos”,
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czyli jednostki uksztattowanej w niepowtarzalny sposéb - w
unikalnych spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach. Nawet gdy w
ocene jakiego$ wydarzenia czy przedmiotu zaangazujemy jednocze$nie
wiele 0sdb, ktére wspolnie dojda do zgodnej oceny danego zjawiska lub
rzeczy, zawsze znajdzie sie kto§ spoza grupy, kto mégtby na sprawe
spojrze¢ w zupelnie inny, wyrézniajacy sie lub sprzeczny sposoéb.
Oczywiscie, Zyjac w spoteczenstwie i chcac zachowa¢ tak zwany
sporzadek spoteczny”, musimy ostatecznie dochodzi¢ do wspdlnych
ustalen, tworzy¢ powszechnie zrozumiate znaczenia stow, regulacje
prawne i rozpoznawalne symbole. Im wiecej os6b wiaczonych w proces
oceny otaczajgcej nas rzeczywistos$ci, tym bardziej ,bliska prawdzie”,
,bezstronna” i ,obiektywna” moze sie nam wydawa¢ . Dzieki
Jrealistycznej” ocenie celéw strategicznych mozemy rowniez lepiej
dobra¢ skuteczne Srodki dziatania i przewidzie¢, czy podjete przez nas
przedsiewziecia maja bardziej ,realny” wymiar i sg mozliwe do
spetnienia.

Jak jednak jednoznacznie odrdézni¢ cele realistyczne od
nierealistycznych, szczegélnie jesli s3 one znacznie oddalone w czasie
od teraZniejszo$ci? W XXI wieku, w dobie szybkich spotecznych
przemian, blyskawicznie nastepujacych po sobie rewolucji
technologicznych oraz informacji nieustajgco przeptywajacych przez
wszechobecne t3cza internetowe, to, co ,utopijne” i ,wyobrazone”
obecnie, czesto staje sie ,mozliwe” i ,realne” juz niebawem. Jak pisze
profesor Roman Tokarczyk w wielokrotnie wydawanym podreczniku
uniwersyteckim pt. Wspétczesne doktryny polityczne:

Zdolno$¢ do okreslania realnosci idei politycznych pozwala je odréznia¢
od ideatéw politycznych, rozrézniac¢ realistyczng i nierealistyczng -
utopijng - mys$l polityczna. Ostros$¢ granic tego dwupodziatu zaciera sie
jednak woéwczas, gdy zwazymy, Ze niejednokrotnie w historii mysl
utopijna dnia dzisiejszego stawata sie mys$lg realistyczng w dniu
jutrzejszym (...) zadanie czysto$ci mysli politycznej jest na ogét mylace
poznawczo i naiwne praktycznie [tamze, 24].

Realistyczna nieche¢ do utopijnego mysSlenia w teoriach
politycznych moze by¢ zrozumiata, gdy weZmiemy pod uwage utopie
abstrakcyjne, absolutne lub bezwzgledne, to znaczy takie, ktore
tworzone s3 w totalnym oderwaniu od ,realnego” czasu, ,realnej”
ludzkiej przestrzeni lub ,realnych” relacji spotecznych. Taki najwyzszy
stopien utopizmu jest bliski idealizmowi lub z nim tozsamy. Opisy
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doskonatego $wiata pelnej réwnosci, $wiata pokoju, wolnosci,
sprawiedliwosci lub bozej opatrznosci, bez wskazywania konkretnych
sposobow realizacji tych idealéw - tego rodzaju fantastyczne wizje
rzeczywiscie tatwiej jest zaliczy¢ do grona bajek dla grzecznych dzieci,
niz powaznych teorii politycznych, na temat ktorych wywigzac sie moze
konstruktywna debata publiczna.

Krytyka irrealizmu utopii zasadza sie na uproszczonym
postrzeganiu utopii jako nieosiggalnej rzeczywisto$ci, groZznego,
zwodzgcego mitu i zamknietej ideologii. Tymczasem juz Karl Mannheim
(1893-1947) przeciwstawial bronigce istniejgcego  porzadku
spotecznego ideologie wtasnie utopiom, ktére odwaznie rzucajg
wyzwanie tym porzagdkom [tamzZe, 26].

Charakterystyczng cecha kazdej utopii jest postulat wyzwolenia z

ograniczen obowigzujacego status quo. Taka §wiadomos¢, ktora nie godzi

sie na kompromisy i nie akceptuje narzuconego w danym momencie

historii okreslonego tadu spotecznego jako podstawy nowego systemu,

ale przechodzac do dzialania podwaza istniejacy w danym momencie

porzadek bytu, K. Mannheim wtasnie nazywa utopia [Ptachciak, 2011,

91].
W obliczu zatozenn Mannheima, to raczej utozsamiany z obowigzujaca
ideologig realizm staje sie niebezpieczny. W istocie, przyziemny
realizm, ograniczajacy sie tylko do ,tu i teraz” i przywigzany do status
quo jako stanu pozadanego, powstrzymuje wyobrazZnie oraz moze by¢
wyrazem tzw. ,neofobii” - to znaczy panicznego strachu przed zmiang i
postepem, przypominajgcy ksenofobiczny strach przed ,obcymi”.

Karl Mannheim  przestrzega  jednak, ze  rowniez
urzeczywistniona utopia z czasem staje sie najczeSciej ideologia.
Sledzac dzieje ludzkosci, rzeczywiécie mozna zauwazy¢, ze wdrazane w
zycie literackie utopie zmieniaty swojg posta¢ w posiadajace negatywny
oddZzwiek ideologiczne dogmatyl. W S$wietle teorii Mannheima i
konstruktywizmu spotecznego, mozna uzna¢, Ze w zasadzie niemozliwe
jest obranie przez ludzi ,czystego” stanowiska i wszystko jest w takim
razie ,ideologiczne”. Poniewaz cztowiek jako indywidualna, niezalezna
jednostka jest tylko abstrakcja, ideologicznym stanowiskiem bedzie
zarowno realizm, jak i kazda inna forma opozycji w stosunku do niego.

1 NajczeSciej przywotywanym w tym kontekscie przykladem jest ideologia
komunistyczna i nazistowska.
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To jednak od nas zalezy, jaka ideologie obierzemy jako gtéwng i ktére
wyobrazenia o Swiecie bedg budowac nasza rzeczywistosc.

Utopia realistyczna czyli ,,utopia w dziataniu”

Czysty realizm lub czysty idealizm nie wydaja sie zbyt
atrakcyjnymi rozwigzaniami. Czy nie warto wiec idealy i wartosci
uwzgledniac na rowni vA yrealistycznymi” zalozeniami
i uwarunkowaniami? Jednym z myslicieli, ktérzy sami chetnie okreslali
swoje koncepcje mianem ,realistycznej utopii”, byt John Rawls. Wedtug
jego zalecen, nalezy wybiera¢ zaréwno z mysSlenia utopijnego, jak i
realistycznego to, co najbardziej uzyteczne [zob. Rawls, 2001, 13].
Realistyczna utopia Rawlsa jest zatem potaczeniem perspektywy
aksjologicznej zrealng oceng spotecznych i politycznych warunkéw,
ograniczajacych realizowalno$¢ naszych ideatow.

Tak jak ,realizm” i ,utopia”, rowniez ,realistyczna utopia” nie
jest jednak pojeciem jednoznacznym. Spory dotyczace realizmu i utopii
uwydatniajg  réznice  miedzy przywigzaniem do  podejscia
deskryptywnego - pytanie ,jak jest?” - i podejScia normatywnego -
pytanie ,jak powinno by¢?”. Niektérym te dwa réznigce sie od siebie
punkty widzenia moga sie wydawa¢ nie do pogodzenia. Laczacym je
spoiwem stajg sie jednak kwestie praktyczne - pytanie, ,w jaki sposob
mozna to osiggnac¢?”. Utopia wcale nie musi by¢ wewnetrznie sprzeczna
i przedstawia¢ niemozliwej rzeczywistosci, jak twierdzi Giovanni
Sartori w swojej Teorii demokracji [Sartori, 1998, 87]. Wedtug
Tokarczyka ,nierealno$¢ ideatéw politycznych nie pozbawia catkowicie
ich znaczenia; zachowuja znaczenie wzoru - tego, jaka powinna by¢
polityka - ktéry by¢ moze, ziSci sie w przysztosci” [Tokarczyk, 2008,
24].

Chociaz wielu osobom ,realistyczna utopia” moze wydawac sie
zwrotem wewnetrznie sprzecznym, tak jak wspomniana weczeSniej
,bezstronna/obiektywna ocena”, moze by¢ tez kluczem do postawy,
ktéra wyrdznia ludzi zaré6wno stapajacych mocno po ziemi, jak
i otwartych na nowe teorie, pomysty i nadzieje zwigzane ze zmianami
na poprawe ustrojow politycznych, relacji spotecznych, stosunkéw
miedzynarodowych czy ochrony Srodowiska. Mozliwe do osiggniecia
utopie, czyli realistyczne wizje lepszego spoteczenistwa oparte na
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konkretnych rozwigzaniach, sa odpowiedziag na nekajacy spoteczenstwo
kryzys i sg tworzone, by stosowac je w praktyce. Takie wizje motywuja
spoteczenstwo do Kkreowania warunkéw sprzyjajacych realizacji
okreslonej utopii. Warto tu =zacytowalé raz jeszcze profesora
Tokarczyka:
Gdy ideologie s3 motywacyjnie martwe, utopie s3 motywacyjnie sitg
porywajaca. (..) Nie sposéb zdefiniowal rzeczywisto$ci bez
wspominania o niezrealizowanych, zwiazanych z nig mozliwosSciach.
Zatem juz w samej rzeczywistosci tkwig elementy utopijne. Praktyka
spoteczna to kwestia permanentnych mediacji miedzy rzeczywistoscia a
mozliwo$cig [tamze, 42-43].
Tak zwane ,utopia konkretna”?, ,utopia w dziataniu”3 czy ,utopia
krytyczna” [Picht, 1981, 202] sg rodzajem utopii, ktére za punkt wyjscia
przyjmuja zastany (a nie wyobrazony) porzadek struktury spoteczne;j.
Konkretnos¢ takich utopii ,przejawia sie w [ich] zgodnosci z tendencja
rozwojowq rzeczywistosci” [Ptachciak, 2011, 91]. Tego rodzaju utopia
nie musi wcale wywotywaé gwalttownych rewolucji czy zrywéw
spotecznych - jej celem jest raczej zapoczatkowanie stopniowych,
ewolucyjnych dziatan zmierzajacych do zmiany istniejacego porzadku.
Jest ona zwigzana z ideg utopii korygujacej — otwartego systemu, ktory
ukierunkowuje nas na przyszto$¢ i daje zaczyn do transformacji; planu,
ktéry mozna stale korygowaé¢, modyfikowa¢ i dostosowywac do
zmieniajacych sie uwarunkowan. ,Utopie krytyczne” nie tylko poddaja
racjonalnej krytyce aktualng sytuacje, ale tez samokrytycznie patrza na
proponowane rozwigzania, oceniajac, ktére zmiany spoteczne s3a
mozliwe do zrealizowania w aktualnym S$wiecie. ,Utopie konkretne”
poddaja konstruktywnej analizie to, co mozliwe. Rozwazajac korzystne
zmiany, wskazujg realne sposoby, ograniczenia i przeszkody na drodze
do ich realizacji, tak by alternatywne rozwigzania nadawaly sie do
wprowadzenia w praktyce oraz faktycznie wptywaty na rzeczywista
dziatalno$¢ polityczng. Z kolei ,utopie w dziataniu” to nie oderwane od
reali6w zycia codziennego fikcje literackie, ale globalne projekty,
odpowiadajgce na realne ludzkie potrzeby, ktére pokazuja, Ze nie
musimy biernie czeka¢, az zmiany przyjda ,z gory”, ale sami mozemy
by¢ ich aktywnymi podmiotami. Tak konstruowane, alternatywne

2Zwrot ,utopia konkretna” pojawia sie w pracach np. u Ernsta Blocha.
3 Ze zwrotem ,utopia w dziataniu” mozna spotkaé sie zaré6wno w pracach Zygmunta
Baumana jak i Bronistawa Baczki, polskiego filozofa i historyka mys$li spoteczne;j.
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modele sg uzytecznymi narzedziami dla oséb, ktére chcg $wiadomie
ksztaltowa¢ swoj sposob dziatania i chca mie¢ realny wplyw na
przeobrazenia w zakresie spotecznym, politycznym czy ekonomicznym.

Bez poszukiwania i budowania coraz lepszych rozwigzan nie
bytoby postepu w nauce ani rozwoju technologii, czy tez samego
ewolucyjnego rozwoju ludzkoSci. Czesto jednak za rewolucyjnymi
zmianami w nauce czy technologii nie nadaza masowa ludzka
Swiadomos¢, a co za tym idzie - powszechne ludzkie postawy. Chociaz
pozytywna utopia nie musi by¢ wecale ,utopig miejsca”, ale jedynie
»utopig czasu”, jej wprowadzanie w zycie moze by¢ op6Znione czy tez
znacznie ograniczone przez brak mentalnej gotowosci ogétu
spoteczenstwa czy wprost jego ideologicznie wrogie nastawienie.
Wedtug Tokarczyka ,koncepcja utopii realistycznej przemieszcza
problematyke zmian spotecznych z obszaru trudno$ci materialnych na
teren ograniczen ideologicznych” [Tokarczyk, 2008, 45], natomiast
Herbert Marcuse wskazywat wprost, ze najwiekszg przeszkoda moze
by¢ ,nadmierna mobilizacja ustanowionego spoteczenstwa przeciw
mozliwos$ci wlasnego wyzwolenia”[tamze, 45].

Radykalnych zmian najbardziej bojg sie osoby, ktdére korzystaja z
obecnego status quo. Trudno tez zazwyczaj przekona¢ do nowych idei
ludzi wychowanych w starym porzadku. O trudnosciach w zmianach
paradygmatéw w nauce pisat juz Thomas Kuhn w swoim najbardziej
znanym dziele, opublikowanym po raz pierwszy w postaci ksigzkowej
w 1963 r. The Structure of Scientific Revolutions. Jego my$l mozna tez
odnie$¢ do teorii w naukach spoteczno-politycznych. Walka miedzy
starg ideologia a nowa realistyczno-utopijng mys$la przypomina walke
starych paradygmatéw z nowymi, ktérg Roman Tokarczyk opisuje w
nastepujacy sposob:

Istniejgca aktualnie my$l polityczna oceniana jest zaréwno przez sity
panujace, jak i sity pozbawione panowania. Sity panujace, aprobujac
bezkrytycznie swoja mysl polityczng i oparty na niej istniejacy porzadek
polityczny, za utopijng uznajg mys$l je dezaprobujaca. Natomiast sity
pozbawione panowania swoja mysl polityczng plasujg w kregu utopii,
aprobowang przez silty panujace mys$l polityczng zaliczajac do ideologii
[tamzZe, 40].
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Wbrew powszechnym przekonaniom rewolucyjna zmiana paradygmatu
nie jest wynikiem jednej przewrotowej chwili. Musi uptyna¢ duzo czasu,
zanim nowa my$I na dobre zakorzeni sie w spoteczenstwie.

Idealistyczne zalozenia w realistycznej ideologii demokracji
przedstawicielskiej

Obecng sytuacje na Swiecie czesto opisuje sie w kategoriach
kryzysu ekonomicznego, politycznego, spotecznego i ekologicznego. Jak
wskazujg liczne diagnozy, wspotczesny Swiat osiggnat stan krytyczny,
ktéry domaga sie natychmiastowych, zdecydowanych i praktycznych
rozwigzan. W odpowiedzi na powszechne (i réwnie powszechnie
krytykowane) XX-wieczne ideologiczne trendy, XXI-wieczne lokalne i
Swiatowe ruchy obywatelskie coraz gto$niej domagaja sie zastapienia
zhierarchizowanych struktur spotecznych, dominujagcego modelu
ekonomii neoliberalnej i nieustajagcego wzrostu PKB innymi,
alternatywnymi modelami opartymi na wiekszej wspotpracy,
transparentnosci, spotecznej gospodarce rynkowej, zréwnowazonym
rozwoju, demokracji bezposredniej i partycypacji obywatelskiej.
Zachodzace niepokojace zjawiska w Swiecie politycznym, spotecznym
i ekonomicznym wywotuja nie tylko ,antysystemowe” uliczne protesty,
ale inspiruja rowniez do tworzenia konstruktywnych utopii
spotecznych, rozumianych nie jako nieosiggalny cel, fikcja, ,mrzonka,
fantasmagoria, lecz jako po prostu mozliwos¢ (koniecznos$¢ nawet)
dokonania jednoznacznych i doniostych wyboréw w ramach, bedacej w
trudnej sytuacji, spotecznej rzeczywistosci” [Gawor, 2006, 46].

Warto zauwazy¢, Ze ,kryzys demokracji”, szeroko opisywany
m.in. przez politologéw, filozoféw, socjologdw idziennikarzy w
ostatniej dekadzie, odnosi sie do konkretnej formy ustroju
demokratycznego, mianowicie do demokracji przedstawicielskiej. W
demokracji przedstawicielskiej, nazywanej rowniez demokracja
posrednia, obywatele wybierajg swoich przedstawicieli, ktorzy
sprawuja wtadze w imieniu wyborcéow. Ta forma rzadéw oprécz
podziatu na polityczne frakcje i podejmowanie decyzji przez wytoniong
w wyborach reprezentacje zaktada réwniez aktywny udziat obywateli
w zyciu publicznym i realizacje programoéw politycznych zgodnie z wola
wyborcow. W idealnym ,demokratycznym” panstwie wybrane
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w powszechnych wyborach ,elity polityczne” podejmujg najwazniejsze
decyzje panstwowe itworza przepisy prawne jako legitymizowani
przedstawiciele wiekszosci spoteczenstwa. Ochrone praw mniejszo$ci
ma zapewni¢ opozycyjna mniejszo$¢ w parlamencie. Demokracja
przedstawicielska, w ktérej rzadzi grupa wyspecjalizowanych,
profesjonalnych politykéw, Kkierujacych sie ,dobrem wspo6lnym”
i,interesem publicznym” reprezentowanego spoteczenstwa - ta
utopijna wizja zapewne przySwiecata niegdy$S twdércom teorii
demokracji przedstawicielskiej, ktorzy nie mogli przeciez przewidziec,
ze opracowana przez nich forma rzadow (jakkolwiek lepsza od
autorytaryzmu i monarchii) przestanie odpowiada¢ oczekiwaniom
przysztych pokolen.

Wspéiczesnie pojawia sie wiele zarzutéw wobec systemu
demokracji przedstawicielskiej. Na przyktadzie Polski opisze te
najwazniejsze. Przede wszystkim, system demokracji
przedstawicielskiej nie oferuje spoteczenstwu wystarczajacych i statych
sposobow kontroli nad procesami decyzyjnymi zachodzgcymi
w administracji publicznej i najwyzszych kregach wtadzy, jak réwniez
wydatkami publicznymi. Wielu ludzi odczuwa, ze wybory powszechne,
oparte na dotychczasowych systemach wyborczych i uktadach
partyjnych, sg niesprawiedliwe. Wybdr ogranicza sie czesto do tak
zwanego ,mniejszego za”. Taki stan rzeczy zniecheca do interesowania
sie politykg, ogranicza mozliwoSci obywatelskiego zaangazowania,
powoduje ogblng nieche¢ i brak zaufania w stosunku do politykéw oraz
publicznych instytucji [Cardoso, 2006, 395]. Zwykli obywatele
angazowani sg w sprawy publiczne gtéwnie posrednio, a ich aktywnos¢
sprowadza sie przede wszystkim do roli wyborcéw raz na kilka lat. W
wielu publicznych wypowiedziach mozna spotkac sie z opinig, ze staty
spadek frekwencji wyborczych to wytacznie wina obywateli, ktorzy sa
zbyt leniwi, nie chce im sie zapoznawac z programami wyborczymi i po
prostu i$¢ na wybory. Jak pokazujg liczne statystyki, raporty i analizy
[zob. Kinowska, 2014] kryje sie w tym sporo prawdy, jednak polskie
spoteczenstwo odnosi sie z apatig szczeg6lnie do politykdw, a nie
aktywnos$ci politycznej czy dziatalno$ci publicznej jako takiej. Jest
réwniez wiele przyktadow swiadczacych o tym, ze ludzie chcg wspoélnie
budowac¢ spoteczenstwo obywatelskie i warto w nie inwestowac. Sieci
organizacji pozarzadowych, szkolne projekty, wolontariat na rzecz
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pokoju, kampanie spoteczne promujgce dialog miedzykulturowy i
prawa cztowieka, miedzynarodowe wymiany, czy programy studyjne -
o tych rzeczach rzadko méwi sie na co dzien w mediach masowych, ale
one, oprocz afer politycznych, bijatyk, wojen, politycznych ceremonii,
wojskowych pokazow, ludzkich nieszczes¢, tez sg waznga czescig naszej
spotecznej rzeczywistosci. Jak pokazujg liczne przyktady ze Swiata, gdy
spoteczenstwu stworzy sie odpowiednie warunki, mozna naprawde
liczy¢ na to, ze automatycznie wzbudzi sie w nich kreatywno$¢ i che¢ do
dziatania*. Praktyka pokazuje, Ze czesto przeszkoda na drodze do
prawdziwej samorzadnoSci staja sie nie leniwi obywatele, lecz
posredniczace instytucje przedstawicielskie, ktérych zhierarchizowana
struktura i anachronicznie rozbudowana biurokracja bardziej hamujg
spoteczenstwo obywatelskie niz wspieraja jego rozwoj. Wiele wskazuje
na to, ze og6lny brak zainteresowania i zniechecenie do uczestnictwa
w wyborach, szczegé6lnie mtodych ludzi, nie s3 spowodowane przez ich
skrajng ignorancje . Jest to raczej rezultat przekonania zwyktych
obywateli o lekcewazeniu ich przez politykéw, ktorzy zajmujac sie
gtéwnie tematami zastepczymi, bardzo rzadko skupiajg sie w dyskursie
publicznym na konkretnych rozwigzaniach dla najistotniejszych spraw
lub planach strategicznych dla szczeg6lnie palgcych kwestii, takich jak
edukacja, emerytura, czy sprawy lokatorskie [zob. Batorski i in., 2012,
12].

Problemy ,kryzysu demokracji’, ,deficytu demokracji” czy
legitymizacji wtadzy w instytucjach narodowych i europejskich sa
bardzo ztozone. Przyczyn ,kryzysu demokracji” mozna upatrywac
réwniez w wielkim poczuciu bezradnos$ci wobec podejmowanych przez
rzady Kkluczowych inwestycji oraz braku wptywu obywateli na
najwazniejsze decyzje podejmowane w panstwie. Decyzje, ktore nie
cieszg sie wielkim spotecznym poparciem, szczeg6lnie wsrdd tych grup,
ktorych bezposrednio dotycza niedogodnosci zwigzane z ich odgornie
ustalong realizacja, moga by¢ co najwyzej oprotestowane. Jednocze$nie
obywatelskie projekty ustaw, wymagajace zebrania przynajmniej
100 000 podpisdw, s3a najczeSciej odrzucane i trafiajg do tzw.
,parlamentarnej zamrazarki” lub ,parlamentarnego $mietnika”.

4 Przyktadem moga by¢é wprowadzane budzety partycypacyjne, partycypacja
pracownicza, samoorganizujgce sie = wspdlnoty  sasiedzkie, kooperatywy
mieszkaniowe, pracownicze i spozywcze.
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Podobnie dzieje sie z wnioskami obywatelskimi o przeprowadzenie
referendum w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa, ktore
do przegtosowania przez parlamentarzystow wymagaja zebrania
minimum 500 000 podpis6w obywateli majacych prawo udziatu w
referendum. Ignorujac opinie tak licznej grupy obywateli, kluczowi
partyjni politycy nie bardzo sie przejmuja opinig publiczng - juz raz
dostawszy sie do Parlamentu i korzystajac ze wsparcia z publicznego
budzetu, i tak bedg w stanie wystartowa¢ w kolejnych wyborach oraz
zebra¢ odpowiedni procent gtoséw, by w kolejnych latach ponownie
zasiada¢ w sejmowych tawach. Duzym ograniczeniem dla zwyktych
obywateli w aktywnym uczestniczeniu w obecnej formie demokracji sg
wtlasnie koszty zwigzane ze zbieraniem podpisé6w w tradycyjnej formie
lub duze naktady pieniedzy na kampanie wyborcze, ktére pozwalaja na
osiagniecie progu wyborczego. Sporg przeszkoda wydaje sie takze
powszechnie obowigzujacy 8-godzinny czas pracy, ktéry (wraz
z czasem dotarcia do miejsca pracy), nie pozwala na aktywne wtaczenie
sie w debaty publiczne i dziatalno$¢ polityczna zwyktym, pracujagcym
pelnowymiarowo obywatelom. Ze wzgledu na te utrudnienia okazuje
sie, ze najwiekszy wptyw w panstwie majgq wcale nie zrzeszone grupy
obywateli i ruchy spoteczne, ale grupy kapitatowe i grupy intereséw
wspierajace finansowo partie i samych politykéw. Lobby najwiekszych
producentéw, miedzynarodowych korporacji i bankéw jest zazwyczaj
nieporé6wnywalnie wieksze niz np. lobby zwigzkéw zawodowych czy
organizacji pozarzadowych.

Przeprowadzony w 2014 r. Demokratyczny Audyt Polski®
wykazal, ze ,mimo szczeg6towych uregulowan prawnych urzednicze
stanowiska zagrozone s3a upolitycznieniem, urzednicy sa mato
profesjonalni i praktycznie nie ponosza odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje” [zob. Demokratyczny Audyt Polski, 2014, 120].
Podporzadkowanie parlamentarzystow wtadzom partii, klubowa czy
partyjna dyscyplina w gtosowaniu oraz skrajne upartyjnienie panstwa
sprowadzaja idealistyczng wizje miedzypartyjnej wspdétpracy w imie
,dobra wspolnego” czy ,dobra panstwa” do antagonistycznych
podziatéw i walki o dobrze ptatne, panstwowe posady. Zdarza sie
réwniez, ze oficjalnie zwalczajacy sie politycy partyjni w rzeczywistosci

5 Badania zainicjowane przez pracownikow Centrum Studiéw nad Demokracjg Szkoty
Wyzszej Psychologii Spoteczne;j.
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nieoficjalnie wspétpracuja ze soba, zachowujac wygodne status quo,
ktéore pozwala im na zmiane wymienia¢ sie wtadza i obstawiac
stanowiska w panstwowych instytucjach ,swoimi” ludZmi. Takie
powszechne zjawiska zamieniajg utopijng wizje demokratycznego
ustroju, opartego na rownosci, wolnosci stowa i wyboru, w realistyczny
ustr6j demagogii i opartego na strachu populizmu. Narzedziem
stuzagcym do utrwalania takiej sytuacji s3 masowe media - zaréwno
prywatne, jak i zmuszone do konkurowania z nimi media publiczne -
ktére przyciggajg widownie bezrefleksyjng rozrywka i negatywnymi
treSciami, zamiast wykorzystywa¢ swodj potencjat jako platformy
konstruktywnego dialogu spotecznego i wypracowywania
obywatelskiego konsensusu w sprawach publicznych. Ograniczona
jawno$¢ dokumentacji panstwowej, brak sprawnych i powszechnych
narzedzi spotecznej kontroli proceséw decyzyjnych, sposobéw
odwotywania politykéw i urzednikéw, ktérzy nie wywigzuja sie z
wyborczych obietnic, oddalanie sie klasy politycznej od spoteczenstwa,
wykorzystywanie panstwowych posad do realizacji indywidualnych
celéow iprywatnych interes6w, czeste opory politykow wobec
obywatelskich projektéw ustaw i referendéw - to wszystko sprawia, ze
zwrot ,partiokracja” (uzywany m.in. przez Manuela Castellsa) wydaje
sie trafnym okreSleniem obowigzujacego systemu demokracji
przedstawicielskie;j.

Idealistyczne zatozenia demokracji przedstawicielskiej brutalnie
zderzajg sie z rzeczywistos$cia. Wizja ustroju, w ktorym wszyscy ludzie
sg réwni wobec prawa, majg te same szanse rozwoju, mimo iz
przedstawiana jest jako rzeczywisto$¢ ustroju demokratycznego w
obecnej formie, wydaje sie rownie idealistyczna jak krytykowane przez
realistow utopie. W tym konteksScie niepokojacy wydaje sie obecny
wzrost  poparcia dla postaw autokratycznych i  skrajnie
konserwatywnych, nacjonalistycznych  partii, ktore otwarcie
opowiadajg sie za przywroceniem systemu monarchii w Polsce.
Powielanie starych wzoréw i sentymentalny powr6t do przesztosci -
tego rodzaju utopizm historyczny iregresywny to skutek m.in.
autorytarnego zarzadzania szkotami, braku nauczania krytycznego
mySlenia ibraku uczenia sie demokracji poprzez doSwiadczanie jej
w codziennym funkcjonowaniu demokratycznych, niehierarchicznych
struktur - w domu, w szkole oraz w pracy. Na szczeScie obok tendencji
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regresywnych w spotecznos$ciach na catym $wiecie budzi sie rowniez
nadzieja na  mozliwos¢ wyjscia z  kryzysu  demokracji
przedstawicielskiej  poprzez  progresywne ,demokratyzowanie
demokracji”. Zwiekszanie partycypacji obywateli iwprowadzanie
nowych narzedzi bezposredniego udziatu spoteczenstwa w procesach
opiniotwoérczych i decyzyjnych w panstwie - to alternatywa, do ktérej
dazy wielu wspoétczesnych utopijnych realistow.

Realistyczna utopia w teorii demokracji partycypacyjnej
i deliberatywnej

W literaturze naukowej mozna spotkac sie z opiniami, Ze modele
demokracji deliberatywnej i partycypacyjnej to modele czysto utopijne,
ktére maja szanse na realizacje jedynie (jesli w ogole) w matych,
lokalnych  wspdlnotach. Podczas gdy modelowi demokracji
deliberatywnej zarzuca sie czesto utopijne zatozenia, zwtaszcza
mozliwos$¢ bezkonfliktowego dochodzenia do konsensusu, partycypacja
deliberatywna jawi sie jako realna ibardzo atrakcyjna alternatywa,
szczeg6lnie dla os6b cenigcych sobie takie wartosci, jak wolnos¢
wypowiedzi, rowno$¢ w réznorodnosci, solidarnos¢ ponad podziatami,
dyskursywne rozwigzywanie Kkonfliktow i dazenie do wiekszej
emancypacji obywateli. Te idee wprowadzane sg aktualnie w zycie nie
tylko w matych wspoélnotach ina skale lokalng (np. poprzez budzety
partycypacyjne), ale eksperymentuje sie z nimi juz na skale regionalng
(np. we wiloskim regionie Toskania nazwanym ,laboratorium
deliberacji partycypacyjnej” [zob. Lewanski, 2013]) ikrajowa
(wprowadzona przez grupe wtoskich postéw platforma interenetowa
TuParlamento®). W organizacji i instytucjonalizacji procesu deliberacji
pomaga znaczaco wykorzystanie cyfrowych narzedzi. Przyktadem jest
system liquid feedback, ktéry pod nazwa ,LiquidFriesland” pilotazowo
zostat wprowadzony w powiecie Friesland w Dolnej Saksonii w
Niemczech. Jest to internetowe narzedzie open source, ktére utatwia
zainteresowanym mieszkanncom debatowanie i podejmowanie decyzji
dotyczacych lokalnej polityki. Dzieki temu programowi wysuwane
przez mieszkancéw propozycje itoczone nad nimi dyskusje sa
ustrukturyzowane i konstruktywne. Uzgodnione tag droga propozycje

6 Platforma dostepna jest pod adresem: https://www.tuparlamento.it/.
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nie sg jak na razie wigzace, ale maja znaczny lub nawet rozstrzygajacy
wptyw na decyzje podejmowane przez radnych powiatu.

U Zrédet wspotczesnych form demokracji partycypacyjne;j,
deliberatywnej czy elektronicznej” mozna doszuka¢ sie przekonan
bliskich pogladom Jeana Jacques’a Rousseau, wedtug ktorego lud
powinien by¢ sam sobie suwerenem i poddanym - wspoélnie tworzy¢
polityke, by¢ ciatem prawodawczym i przestrzega¢ wypracowanych
przez siebie zasad. Praktykowanie demokracji przez wspdlnote w
sposéb bezposredni jest pozytywng alternatywa w stosunku do
systemu, ktory powszechnie obecnie nazywa sie ,demokracjg”,
a Rousseau okres$lat mianem ,arystokracji elekcyjnej”. Oswieceniowy
mysliciel sam jednak przyznawat, ze demokracji bezposredniej w stylu
antycznego miasta panstwa ,nigdy nie da sie w pelni urzeczywistnic,
poniewaz ludzie nie zawsze moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu i nie
zawsze moga zajmowac sie sprawami publicznymi” [Russell, 2000,
797]. Jesli nawet w XXI wieku, przy uzyciu technologii informacyjno-
komunikacyjnych, nie bedziemy w stanie umozliwi¢ wszystkim
cztonkom danej spotecznosci podejmowania decyzji w sposéb
partycypacyjny i deliberatywny, obudziwszy ich zainteresowanie, nie
oznacza to, ze powinni$my zaniecha¢ wcielania w zycie innowacyjnych
pomystéw, ktére moga wptynaé¢ pozytywnie na jako$¢ naszego Zycia,
pomoga nam odzyskac¢ elementarne poczucie sprawstwa i ogranicza
akceptacje autorytarnych form rzadzenia. OczywiScie nie mozna nikogo
zmusi¢ do uczestnictwa w debatowaniu i wspétdecydowaniu, tak jak
zazwyczaj nie zmusza sie obywateli do obowigzkowego gtosowania w
tzw. wyborach powszechnych. Mozna jednak stwarza¢ warunki do
wypracowywania i testowania modeli, ktére beda zacheca¢ ludzi, by
sami proponowali i wspolnie wdrazali rozwigzania dla swoich
probleméw, decydowali o najpilniejszych wydatkach i kluczowych
inwestycjach w swoich miastach, powiatach, regionach i panstwach. W
takich partycypacyjnych modelach nie chodzi o to, by likwidowa¢
administracje, lecz by uczestniczyli w niej mieszkancy.

Polityka deliberatywna opiera sie na przekonaniu, ze
»obywatelskie uczestnictwo w demokratycznym procesie powinno i
moze mie¢ racjonalny charakter”, a ,kwestie publiczne, dotyczace

7 Zwanej rowniez ,e-demokracjg” lub ,demokracja on-line”.
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pewnej zbiorowos$ci, powinno poddawac sie pod dyskusje, ktdrej
uczestnicy postuguja sie wylacznie racjami publicznymi, argumentami
popartymi rzetelng wiedzg, akceptowalnymi dla pozostatych
uczestnikow” [Szlachta, Krzynoéwek, 2006, 98]. Teoretyczne podstawy
demokracji deliberatywnej bliskie sg idei tzw. ,rozumu publicznego”
Johna Rawlsa, ktéry pisat:

Spoteczenstwo polityczne, a wilasciwie kazdy rozumny i racjonalnie

dzialajacy, czy to bedzie jednostka, czy rodzina, stowarzyszenie, czy

nawet konfederacja spoteczenstw politycznych (...) ma okreslony spos6b

formutowania swoich planéw, uktadania celéw (..) i podejmowania

decyzji. Spos6b, w jaki robi to spoteczenstwo polityczne, to jego rozum

(..)- Rozum publiczny jest charakterystyczny dla spoteczenstwa

demokratycznego: jest to rozum jego obywateli, tych ktérzy dzielg status
réwnego obywatela [Rawls, 1998, 293].

Zwiekszanie deliberatywnych form demokracji bezposredniej jest
wynikiem sprzeciwu wobec politycznej rzeczywisto$ci, w ktorej
kluczowe decyzje partyjnych przedstawicieli podejmowane s3 na
podstawie 1aczenia indywidualnych preferencji lub uzgodnien m.in.
z kapitalistycznymi i koScielnymi grupami intereséw. Zasady regulujace
deliberatywny proces polityczny (zasada wzajemnosci, zasada jawnosci
i zasada odpowiedzialnos$ci) oraz zasady wyznaczajace tre$¢ polityki
deliberatywnej (zasada podstawowych wolnosci, zasada
podstawowych mozliwosci i zasada rownych szans) [zob. Szlachta,
Krzynéwek, 2006, 101] majg wyznacza¢ droge, ktéra zamiast do
antagonistycznej rywalizacji i destruktywnych podziatow prowadzi do
wspolipracy ponad podziatami i twoérczego poszukiwania lepszych
rozwigzan dla ,,dobra wspolnoty”.

»,Demokracja deliberatywna” czy ,demokracja uczestniczaca” to
nie tylko czysto akademicka iteoretyczna koncepcja, ale
wielowymiarowy projekt. W praktyczne dziatania, oprocz badaczy i
ekspertow, wiaczone sg ruchy spoteczno-polityczne, ktére stosujg i
promujg rozmaite narzedzia utatwiajgce deliberacje i partycypacje
obywatelska. Oddolne ruchy obywatelskie, takie jak Occupy Wall Street
czy Indignados wznoszace hasta ,True Democracy Now!” czy
»jDemocracia Real YA!” domagaja sie ,demokracji prawdziwej” czyli
oddolnej i bezposredniej, w ktorej zapadajace decyzje i dziatalnos¢
polityczna w panstwie bytyby pod statg kontrolg spoteczng. Celem
takiej transformacji jest przejecie wladzy w panstwie przez
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zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie, w ktéorym aparat
panstwowy petnitby role pomocniczg. Ostatecznie miatoby to oznaczac
powr6t do pierwotnego znaczenia stowa demokracja - czyli ,rzadéw
ludu”, jednak w zupelnie nowej, wspétczesnej odstonie.

(R)ewolucyjna zmiana paradygmatu

Wraz ze  wzrostem  Swiadomo$Sci wad  demokracji
przedstawicielskiej, stopniem niezadowolenia spotecznego, spadkiem
zaufania wobec politykéw i instytucji w obecnym ksztatcie spoteczne
protesty beda prawdopodobnie wybucha¢ coraz czesciej. Najbardziej
rewolucyjne zmiany, ktdére juz zaczetly sie ksztattowac, nie sg jednak tak
bardzo spektakularne. Rewolucja, ktoéra juz sie zaczeta, jest przede
wszystkim w umystach ludzi, ich codziennych praktykach i wyborach.
Na $wiecie coraz wiecej organizacji, instytucji, firm ijednostek
samorzadowych wprowadza i promuje horyzontalne, partycypacyjne
modele zarzadzania. Coraz bardziej popularne budzety partycypacyjne,
lokalne referenda, szkoty demokratyczne i instytucjonalizowane
procesy obywatelskiej deliberacji sa pierwszymi oznakami nowego,
nadchodzacego wielkimi krokami paradygmatu spotecznego, w ktérym
Kluczowymi  warto$ciami  beda  obywatelska  samorzadno$¢,
samostanowienie i zrownowazony rozwoj. Rosngce w site organizacje
i ruchy obywatelskie wyznaczaja trendy, wptywaja na masowa kulture i
Swiadomos¢ spoteczng. Coraz wiecej ludzi zdaje sobie sprawe z tego, ze
w obliczu kryzysu demokracji, rosngcych nieré6wnosci spotecznych i
destabilizacji systemow przyrodniczych na skale globalng konieczne
jest poszukiwanie alternatywnych rozwigzan oraz przebudowa
obecnego tadu politycznego.

Nie mozna jednak liczy¢ na to, ze wielkie zmiany zostang
zainicjowane przez tych, ktérzy najbardziej korzystajg z obecnego
status quo. Wielu politykdéw panstwowych i samorzadowych boi sie idei
partycypacji czy deliberacji, poniewaz obawiaja sie, ze moga stracic¢
wladze nad obywatelami. Zyja w starym, anachronicznym
paradygmacie, w ktéorym wtadza nad spoteczenstwem - nawet jesli
wybrana w tzw. powszechnych, ,wolnych” wyborach - jest absolutna i
nie podlega kontroli spotecznej, a zarzadzanie myli im sie z rzagdzeniem.
Kto jednak miatby wiedzie¢ lepiej od samych obywateli, jakie sg ich
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potrzeby ijak nalezaloby dysponowaé (rozdzielaé, zarzadzac)
budzetem publicznym, ztozonym z ich wtasnych podatkéw? Dlaczego
obywatele nie mieliby decydowaé, jakie wynagrodzenie powinno
przystugiwac ich przedstawicielom, ktérzy petnig publiczng stuzbe oraz
mie¢ w kazdej chwili prawo do odwotywania tych urzednikéw, ktorzy
naduzyli ich zaufania? Dlaczego podejmowanie kluczowych decyzji w
panstwie ma byC przywilejem waskiej grupy ludzi, ktorych
kompetencje, inteligencja i elokwencja wcale nie przewyzsza Sredniej
krajowej?

Stawianie sobie pytan o forme najlepszych rzaddw,
eksperymentowanie z ,realno-utopijnymi”, oddolnymi modelami
zarzadzania, ktére ciesza sie coraz wiekszym spotecznym poparciem
i kolektywne szukanie rozwigzan, by poprawia¢ nasza jakos$¢ zycia w
réwnowadze z ekosystemem, ktorego jesteSmy integralng czescig - jest
naszym wspoélnym, ludzkim zadaniem. Wydaje sie, ze z tym
stwierdzeniem zgodzitby sie Bronistaw Baczko, ktéry pisat:

Cwiczenia intelektualne w ramach paradygmatu utopijnego przyczyniaja

sie na swoj sposéb do udzielenia odpowiedzi na wielkie pytanie

nowozytnosci; jest to pytanie o mozliwo$¢ pomyslenia samo-

ustanawiajagcego sie spoteczenistwa, nie opartego na zadnym

zewnetrznym wobec $wiata porzadku, lecz tjczacego jednostki we

wspolnote, ktéra sprawuje petnie wiladzy. Jest to, aby postuzyc sie

wyrazeniem Maxa Webera, spoteczenstwo odczarowane, ale bynajmniej

nie pozbawione marzen i wlasnego sytemu wyobrazen [Baczko, 1994,

88].
Wyjscie poza stary paradygmat demokracji przedstawicielskiej i proces
zmiany mentalno$ci na bardziej otwartg jest dtugi i peten przeszkod.
Tuz obok trendow progresywnych pojawiajg sie trendy regresywne.
Szczegoblna popularnos¢ partii konserwatywnych wsréd mtodych Polek
i Polakéw, ktora ujawnila sie przy okazji ostatnich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego i grozne fascynacje historycznymi formami
rzadéw autorytarnych, dyktaturg czy monarchia, moga by¢ miedzy
innymi rezultatem autorytarnego i silnie zhierarchizowanego modelu
zarzadzania w polskich szkotach. Mtodziez po prostu rzadko
doswiadcza i nie zna innych, bardziej egalitarnych struktur i bardziej
partycypacyjnych form zarzadzania. Aby spoteczenstwo mogto naby¢
poczucie  sprawstwa, nauczy¢ sie  wspoéipracy, wspdlnego

[48]



Katarzyna Klimowicz

Utopia w ,realistycznej” teorii demokracji przedstawicielskiej i realizm w ,,utopijnych”
teoriach demokracji deliberatywnej i partycypacyjnej

podejmowania decyzji i egzekwowania praw czlowieka, nauczana w
szkole demokracja musi sta¢ sie demokracjg w dziataniu.

Modeli demokracji moze by¢ wiele i nie muszg sie one wecale
wykluczaé, lecz by¢ wzgledem siebie komplementarne. Nawet jesli
nowe, bardziej egalitarne systemy spoteczno-polityczne beda dalekie
od ideatéw, sta¢ nas zapewne na wiecej niz tylko powtarzanie starych,
nieudanych schematéw podtrzymujacych przepasci spoteczne i
dyskryminacje. Aby kontynuowa¢ obrang przez ludzko$¢ droge w
kierunku coraz wiekszej emancypacji, musimy uswiadomi¢ sobie, ze
,2alternatyw jest tysigce”, zamiast powtarzaé, ze ,nie ma Zadnej
alternatywy”8. Niegdy$ takze zniesienie feudalizmu, podziatéw
stanowych, poddanstwa iniewolnictwa oraz powstanie Unii
Europejskiej, otwarcie granic i wizja wspdlnego europejskiego
parlamentu wielu ludziom wydawaty sie mrzonka i wyssang z palca
fantasmagoria. To my ksztattujemy przyszto$¢ - warto wiec znaé i
okreslac¢ cele, do ktérych sie dazy. Tylko od nas zalezy, czy bedziemy
bra¢ aktywny udziat w ciaggtej transformaciji, czy tez tylko biernie sie jej

przygladac.

8 Slogan ,there is no alternative” (w skrdcie TINA) byt uzywany przez konserwatywna
byta premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher, natomiast w odpowiedzi do TINY
Srodowiska alterglobalistyczne ukuty slogan ,there are thousands of alternatives!” (w
skrocie TATA!).
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ABSTRACT

Utopia in ‘realistic’ theory of representative democracy and
realism in ‘utopian’ theories of deliberative and participatory
democracy

While many people all over the world become conscious about serious
defects and inefficiencies of the prevailing political systems based on
representative democracy, alternative solutions for more just and
inclusive systems of governance continue developing. Alternative
forms of democracy based on the idea of civic participation and
deliberation have more and more followers, who are willing to
implement innovative participatory and collective decision making
practices in various areas and at various organizational levels.
However, the strife for greater self-governance, reinforcement of
citizens role in political decision-making processes and establishment
of bottom-up control over public expenditures is often considered as a
merely utopian project, especially by those who benefit most from the
current status quo. In this article, | examine the fundamental ideological
challenges for the new egalitarian approaches and argue that instead of
making dichotomous distinction between utopianism and realism,
realistically utopian approach is the most desirable.

KEYWORDS: civic participation, deliberative democracy, public
decision-making, alternative governance models, realistic utopia

SLOWA KLUCZOWE: npartycypacja obywatelska, demokracja
deliberatywna, podejmowanie decyzji publicznych, alternatywne
modele zarzadzania, realistyczna utopia
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SOME PROBLEMS OF ALASDAIR MACINTYRE'’S
‘EMOTIVISM THESIS’

Alasdair MaclIntyre’s thesis about emotivistic character of
contemporary liberal culture is one of the most renowned ideas in
contemporary political philosophy. Maclntyre’s critics who try to
disprove it often tend to focus either on showing that liberal principles
should be considered rational, or on arguing that Maclntyre’s own
notion of rationality is unworkable since morality of virtues and deserts
is viable only in small-scale communities and cannot be put into
practice on the national level nowadays. However, in this article I would
like to give attention to the very logic of MacIntyre’'s argument and to
contend that it is incoherent in a few points. First, his argumentation on
the origin of emotive use of moral utterances seems to be partially self-
refuting since the ‘discussion halt’ premise is at odds with his others
assumptions - existence of widespread emotive influence and objective
meaning of moral language. Second, Maclntyre’s claim that moral
debates in liberal state cannot be rendered rational is based on the
assumption of incommensurability of comprehensive doctrines
embraced by the participants of such debates. This assumption seems
to be in conflict with his own characterization of liberal individual and
liberal debate, though. Third, even if the above doubts can be assuaged,
the very characterisation of incommensurability in liberal debate is
questionable.

Emotivism as the theory of use

Speaking very generally, the emergence of emotivism in Western
culture results, in Maclntyre’s opinion, from the fact that rational moral
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debate has become impossible. The rationality of such a debate is
possible only when the functional conception of a human being has its
prominent place and sufficient viability in a society. It requires that a
human being is to a large extent perceived as identical to its roles; these
roles are a part of larger social structures and this endows them with
meaning and significance. The good of the community cannot be
confronted here with the good of the individual since both of these
goods are strongly interrelated, being to large extent identical (because
the goals of the individual are necessarily identical with the goals of the
community). Moral ‘ought’ has unambiguous factual character since it
defines how to achieve this type of good. ‘It is only when man is thought
of as an individual prior to and apart from all roles that “man” ceases to
be a functional concept’ [MacIntyre, 2007, 59]. It makes the notion of
desert — and what follows the very notion of justice - unworkable and
pointless. The idea that it is possible to confer rationality upon moral
valuations in any radically other way is a delusion, the one to which the
Enlightenment had succumbed.

One of the main sources of emotivism is the incommensurability
of the arguments being adduced in debates over morality and justice.
Such an incommensurability stems partially from the fact that these
arguments include moral notions taken from various moral traditions
which are not kindred enough to be easily compared in order to weight
their claims. But what is also important is that these arguments include
moral fictions [MacIntyre, 2007, 64-71]. Moral fictions are the notions
like ‘rights’ or ‘utility’ that come mainly from various modern political-
ethical theories. They do not and never have possessed any clear
meaning since they have never been based on the practice coherent
enough to provide such a meaning. Therefore, arguments derived from
the larger theoretical frameworks aiming at rational justification of
morality are almost never able to ultimately persuade those taking part
in a dispute. Because of lack of practical basing they are ineluctably
incommensurablel. In spite of that ‘almost everyone, philosopher and
non-philosopher alike, continues to speak and write as if one of these
projects had succeeded. And hence derives one of the features of
contemporary moral discourse [...], the gap between the meaning of
moral expressions and the ways in which they are put to use. For the

1 We will attend the problem of icommensurability in a more detailed way later on.
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meaning is and remains such as would have been warranted only if at
least one of the philosophical projects had been successful; but the use,
the emotivist use, is precisely what one would expect if the
philosophical projects had all failed’ [MacIntyre, 2007, 68]. MacIntyre
puts forward a thesis that emotivism, understood as the sociological
phenomenon (using moral utterances in an emotivist way), is the result
of our persistent inability to persuade others by means of rational
arguments. In effect, when we make a moral judgement we do nothing
more than expressing our feelings and likings while arguments that we
adduce became merely rhetorical tools which are meant to influence
feelings and attitudes of others. The difference with meta-ethical
emotivism is visible here, however. The objective meaning of moral
utterances, our confidence in existence of impersonal standards of
evaluation is still present (even if it is not completely undeterred),
whereas according to Stevensonian, emotivism moral sentences do
mean roughly ‘I approve of this, do so as well’ [Stevenson, 1965, 20-36].

It seems then that one is able to fall into emotivism in two ways,
either partly deliberately or inadvertently. In the first case, if the
arguments I would normally adduce are deemed rational only by me
but not by my opponent, [ may want to induce her to take the position
that I consider rational by means of arguments which are irrational in
the light of my own stance, but which turn out to be effective
nevertheless. Then in order to attain my goal I extend the objective
meaning on all of my utterances, but since this step is invalid I use them
emotively, even if I try to persuade somebody to embrace a position
which I sincerely consider rational. It might look relatively innocuous
but in effect the relevance of the criteria of rationality which I use may
be harder and harder to grasp; hence distinction between rationality
and irrationality may become obliterated even if I am convinced that it
is not the case. ‘“To a large degree people now think, talk and act as if
emotivism were true, no matter what their avowed theoretical
standpoint may be’ [MacIntyre, 2007, 22], claims MacIntyre. The second
case, however, is more interesting since falling into emotivism
inadvertently reflects the way in which moral reasoning and practice in
Western culture is gradually degrading. It is worth mentioning that
when Maclntyre describes the situation of the individual he is always, at
least partially, referring to the situation of the whole culture since the
rationality of each individual is mediated in cultural content.
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Unconscious falling into emotivism implies that objective meaning can
conceal the emotive use also for the speaker. “The agent himself might
well be among those for whom use was concealed by meaning. He might
well, precisely because he was self-conscious about the meaning of the
words that he used, be assured that he was appealing to independent
impersonal criteria, when all that he was in fact doing was expressing
his feelings to others in a manipulative way’ [MacIntyre, 2007, 14]. We
are presented here with the peculiar notion of inadvertently exercised
manipulation which in fact amounts to emotive use of moral utterances.
MaclIntyre’s description of manipulation is couched in terms associated
usually with deliberate actions such as ‘attempting to influence’ and ‘in
a manipulative way’ while he assumes at the same time that
manipulation is not necessarily deliberate but it is ‘what we are in fact
doing’ [MacIntyre, 2007, 13-14]. How is it possible?

The proper (non-emotivist) use of moral utterances implies the
compliance of their use with their meaning. Maclntyre explicitly
assumes the Fregean conception of the meaning [MacIntyre, 2007, 13]3;
when somebody communicates a certain meaning she refers at the
same time to what she means. Accordingly, when what she means is
objective criterion of moral valuation she wants to refer to such
criterion. But as such criteria are unavailable she cannot do that,
although she might have thought otherwise. Maclntyre shows that in
places where emotivism emerges the fundamental breakdown of
rational moral debate ensuing from a decline of shared impersonal
criteria had taken place beforehand. As a result, when participants
reach incompatible and incommensurable premises, the actual debate
ceases and becomes mere uttering of assertions and counter-assertions
[MacIntyre, 2007, 8]. Such debates start to seem irresoluble which casts
doubt on their rationality. It is obvious for MacIntyre that such a doubt
affects not only arguments of our opponents but also of our own.

‘If we possess no unassailable criteria, no set of compelling reasons by means of which
we may convince our opponents, it follows that in the process of making up our own
minds we can have made no appeal to such criteria or such reasons. If I lack any good

2 It seems possible to reconcile many of Maclntyre’s statemens with Wittgensteinian
conception of meaning, however. Of course we would not like to preculde the
possibility that these two different perspectives on lingustical meaning can be treat as
complementary to some extent rather than contradictory.
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reasons to invoke against you, it must seem that I lack any good reasons. Hence it
seems that underlying my own position there must be some non-rational decision to
adopt that position. Corresponding to the interminability of public argument there is
at least the appearance of a disquieting private arbitrariness’ [MacIntyre, 2007, 8].

Yet, in his opinion we tend to avoid such a disquieting conclusion as ‘we
simultaneously and inconsistently treat moral argument as an exercise
of our rational powers and as mere expressive assertion’ [Maclntyre,
2007, 11].

Some problems with MacIntyre’s thesis:
1. Emotive influence

So far, so good, but when we look closer at Maclntyre’s
argumentation we might come to a conclusion that it is partially self-
refuting. Let us bear in mind that the emotive influence either has to be
exerted consciously (or, more precisely: there needs to be at least
conscious attempts, even if they are unsuccessful) or it has to effectively
occur since talking about inadvertent attempts of influence which do
not succeed seems to be utterly pointless. But if, according to
Maclntyre, one of the main features of contemporary moral argument is
that apparent debates very quickly turn into mere expression of
opposite positions [Maclntyre, 2007, 9], is it not a vivid sign that it is
quite difficult to influence the attitudes of others? Apparently the more
emphasis we put on the lack of moral agreement and being entrenched
on preconceived positions, which is the key factor in the emergence of
emotivism, the more we challenge the thesis of emotive use of moral
utterances because we give less credit to emotive influence on the
attitudes of others.

If MacIntyre’s thesis is to retain credibility, this kind of influence
just has to occur. It seems that the Scottish philosopher points at that
kind of phenomena right after discussing the perceived idleness of
arguing.

The self-assertive shrillness of protest arises because the facts of incommensurability
ensure that protestors can never win an argument; the indignant self-righteousness of
protest arises because the facts of incommensurability ensure equally that the
protestors can never lose an argument either. Hence the utterance of protest is
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characteristically addressed to those who already share the protestors’ premises. The
effects of incommensurability ensure that protestors rarely have anyone else to talk to
but themselves. This is not to say that protest cannot be effective; it is to say that it
cannot be rationally effective and that its dominant modes of expression give evidence
of a certain perhaps unconscious awareness of this’ [MacIntyre, 2007, 71].

However it is at the same time obvious that this kind of influence is very
much irregular and exerted with random frequency. Too great of a
regularity and frequency would contradict MacIntyre’s diagnosis and
imply that moral discourse is perfectly rational since arguments would
mostly achieve their goal. Therefore, either emotive influence has to
occur quite often but in basically uncoordinated and random way or it
has to be relatively well coordinated but occur quite rarely. But here we
encounter another problem: how to explain the fact that objective
meaning of moral language is so persistent? Why do we still believe in
existence of reliable impersonal standards even though - as MacIntyre
claims - they are long gone3? It is worth remembering that in
Maclntyre’s view the meaning of moral sentences is rooted in moral
practice. Thus, either such a practice clearly cannot be as barren as it is
imputed by MacIntyre or the objective meaning is far from being
unshakeable. Yet, Maclntyre firmly asserts that it is first and foremost
the use that is defective which is nevertheless covered by the pretence
of objective meaning.

It seems then that MacIntyre needs some other way to show that
arguments put forward in contemporary moral debates should not be
considered rational since argumentation based on ‘discussion halt’
premise is prone to self-refutation. I think that Maclntyre gives that
kind of answer claiming that the rational solution of political and moral
debates should consist in finding which of comprehensive conceptions
of the good is truth. Yet, in liberal debates every agent is forced to
abstract from these comprehensive doctrines which are premises of his
reasoning and is only allowed to present its conclusions.
Aforementioned moral fictions cannot be of much help since they are to
a large extent kind of empty vessels filled with such incompatible
conclusions. Thus, liberal debates are necessarily inconclusive since

3 This problem is mentioned by Steven Mulhall [Mulhall, 1994, 217-220].
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there are incommensurable premises at the root of every argument but
the agent is never allowed to introduce them; even if these debates
happen to be temporarily conclusive still they are not rational since
they do not aim at truth but only at some provisional series of
agreements. [ would not want to discuss here an important but yet
highly controversial matter: how comprehensive does a doctrine have
to be to earn the name of potentially truth and rational? Let us focus on
other, more ‘structural’ problems instead. I believe that even if we put
aside the fact that on these assumption preserving the objective
meaning of moral utterances still remains dubious?, further questions
arise.

2. Comprehensive theories as premises

MacIntyre seems to assume that individuals cling to their own
comprehensive conceptions of good (or at least coherent set of
principles) as the premises of their arguments for specific conceptions
of liberal justice®. Yet, what makes this assumption questionable is in

4 Let us cite an inportant passage: ‘What each standpoint supplies is a set of premises
from which its proponents argue to conclusions about what ought or ought not to be
done, conclusions which are often in conflict with those of other groups. The only
rational way in which these disagreements could be resolved would be by means of a
philosophical enquiry aimed at deciding which out of the conflicting sets of premises,
if any, is true. But a liberal order, as we have already seen, is one in which each
standpoint may make its claims but can do no more within the framework of the
public order, since no overall theory of the human good is to be regarded as justified.
At this level debate is necessarily barren; rival appeals to accounts of the human good
or of justice necessarily assume a rhetorical form such that it is as assertion and
counterassertion, rather than as argument and counterargument, that rival
standpoints confront one another. Nonrational persuasion displaces rational
argument. Standpoints are construed as the expressions of attitude and feeling and
often enough come to be no more than that’ [Maclntyre, 1988, 342-343].

5 ‘What then is the function and notion of justice in such a cultural and social order?
The answer to this question requires attention to four different levels of activity and
debate in the structure of a liberal and individualist order. The first is that at which
different individuals and groups express their views and attitudes in their own terms,
whatever these may be. Some of these individuals or groups may be members of
synagogues or churches or mosques and express their views as injunctions to obey
divine law. Some may be adherents of some nonreligious, say Aristotelian or quasi-
Aristotelian, theory of the human good. Others again may espouse principles
concerning, for example, universal human rights, which they simply treat as not
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the first instance his own account of the average member of the
contemporary society whose beliefs are deeply inconsistent®. Thus, if it
is hard to speak in most cases about person being guided by coherent
set of rules, MacIntyre’s diagnosis, which - as I read it - in a large part is
based on the assumption of incommensurability of fundamental
principles which guide our reasoning, is endangered. The very existence
of these principles is in fact put into question since their original
contexts have been mostly lost [Maclntyre, 2007, 19-40]. The apparent
irresolvability of moral debates seems to be the result of general
difficulty of employing coherent argumentation - ergo: moral disorder -
rather than incompatibility of coherent sets of principles. Maclntyre
could probably respond: those are of course historical processes with
continua; currently the Western world is already to a larger extent
populated with emotivist agents with defunct moral compasses even
though they are still in possession of - incessantly diminishing -
remnants of rationality they are unable to use properly; what they
should do is to find which tradition of rational moral inquiry defines
them best and give to that tradition their full allegiance, because only
then they will be able to conduct further inquiry that will show which of
these tradition is — even if only temporarily - the bearer of the truth, the
truth which is nevertheless eternal; still it is incommensurability which
is the at the root of emotivism, however. This latter remark will be
discussed a bit later.

Yet, there is another reason to be suspicious about the
assumption of different comprehensive theories standing as premises.
Maclntyre contends that

‘initially the liberal claim was to provide a political, legal, and economic framework in
which assent to one and the same set of rationally justifiable principles would enable
those who espouse widely different and incompatible conceptions of the good life for
human beings to live together peaceably within the same society, enjoying the same
political status and engaging in the same economic relationships. Every individual is
to be equally free to propose and to live by whatever conception of the good he or she
pleases, derived from whatever theory or tradition he or she may adhere to, unless

requiring further grounding. What each standpoint supplies is a set of premises from
which its proponents argue to conclusions about what ought or ought not to be done,
conclusions which are often in conflict with those of other groups’ [MacIntyre, 1988,
342].

6 See [MaclIntyre, 1988, 397].
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that conception of the good involves reshaping the life of the rest of the community in
accordance with it’ [MacIntyre, 1988, 335-336].

Thus, it seems unintelligible why one would persist in using in such a
debate basically the same arguments and concepts that result in the
incompatibility that brings about the very necessity of this debate. It
seems also questionable that while debating on liberal justice we are
really unable to formulate any kind of argument based on coherent and
reflective liberal social practice. MacIntyre seem to picture the world in
which  various groups with strongly incompatible and
incommensurable beliefs had encountered to establish terms of
coexistence. Yet, it is in fact a liberal picture which is surely somewhat
misleading. To criticize MacIntyre’s picture one could possibly use very
similar argument to the one that he puts up against John Rawls
[MacIntyre, 2007, 247-251]. As we are never behind the veil of
ignorance, accordingly there are never only separated groups that have
distinct conceptions of good and not much more in common. Rather we
always have some sort of experience and knowledge of the previous
relations between such groups which gives direction to our
investigations and debates. MacIntyre’s picture implies that political
liberalism is somewhat sudden and unprecedented phenomenon. Yet,
his own account of piecemeal decay of Thomistic moral scheme since
approximately XIV century [Maclntyre, 1990, 149-169] suggests that
liberal character of social bonds had been developing gradually with
liberal theory being the expression of extending and consolidating
practice rather than abstract anthropological insight, which is of course
a rather trivial observation nowadays.

MaclIntyre could probably retort that early liberal societies not
only wanted to live peaceably together but in the long run they wanted
to live fully rational lives having discarded vestiges of - only
temporarily unavoidable - prejudices, which would amount to realizing
‘the project of founding a form of social order in which individuals could
emancipate themselves from the contingency and particularity of
tradition by appealing to genuinely universal, tradition-independent
norms’ [Maclntyre, 1988, 335]. Their initial position is actually very
similar to ours and is best described as conceptual melange: ‘all those
various concepts which inform our moral discourse ['virtue’, ‘justice’,
‘piety’, ‘duty’, ‘ought’] were originally at home in larger totalities of
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theory and practice in which they enjoyed a role and function supplied
by contexts of which they have now been deprived’ [MacIntyre, 2007,
10]. According to Maclntyre, the main task of Enlightenment and the
following projects up to 20th century was to find the set of principles
which would rationally decide between rival claims and introduce
order into the language of morals. But that kind of project was at the
start doomed to failure because of its individualistic premises. As
Maclntyre puts it,

individuals are [...] primary and society secondary, and the identification of individual
interests is prior to, and independent of, the construction of any moral or social bonds
between them. But we have already seen that the notion of desert is at home only in
the context of a community whose primary bond is a shared understanding both of the
good for man and of the good of that community and where individuals identify their
primary interests with reference to those goods’ [MacIntyre, 2007, 250].

Therefore, various liberal theories - utilitarian, contractarian, Kantian
and those based on natural rights - ineluctably miss their aim since
they express incommensurable points of view. What needs emphasis is
the fact that it is not only a predicament of philosophers. ‘The
interminable disagreements between [philosophical theories] give
expression to a set of conflicting principles presupposed in the
institutionalized life of individualist societies [...]. The rationally
unresolvable character of those conflicts reappears in ineliminable
disagreements at the level of theory’ [Maclntyre, 1994, 292]7. These
sounds more plausible since the problem of incommensurability seem
to pertain first and foremost to some principles embodied in the
structures of liberal societies. What does it consist in actually then?

3. Incommensurability

Maclntyre seems to assume that argumentation adduced for a
specific moral-cum-political position is usually based on some
fundamental premise such as inalienable property rights,
universalization or Golden Rule, natural law, right to fair share in basic
resources, raison d’état, personal freedom etc. The incommensurability
of those rival premises manifests itself by the fact that ‘we possess no

7 See also [Maclntyre, 2007, 244-252].
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rational way of weighing the claims of one as against another’
[MacIntyre 2007, 8]. It is because these various normative concepts are,
as MacIntyre puts it, ‘quite different’ ‘so different’ or ‘at odds’
[MacIntyre, 2007, 8, 246] we are unable to weight the incompatible
claims they produce. Yet, it is obvious that there is nothing inherent in
any set of concepts which could bring about this very specific kind of
difference. Commenting on theories of John Rawls and Robert Nozick,
MacIntyre contends that ‘our pluralist culture possesses no method of
weighing, no rational criterion for deciding between claims based on
legitimate entitlement against claims based on need. Thus these two
types of claim are indeed, as I suggested, incommensurable, and the
metaphor of ‘weighing’ moral claims is not just inappropriate but
misleading’ [Maclntyre, 2007, 246]. Nonetheless, it is still not quite
clear whether our culture possesses no method of weighing because of
incommensurability (difference) of the concepts or it is rather that we
call concepts incommensurable because of the lack of the method of
their weighing. MacIntyre seems to constantly switch between these
two positions. I think that these are not necessarily mutually exclusive
options and they may form a kind of virtuous circle, yet it probably
would require some pragmatistic theory of meaning, possibly the
Wittgensteinian-esque one. As a matter of fact, it would be coherent
with the emphasis that Maclntyre seems to eventually put on the
practical aspect of meaning. But then, what is the cause of
incommensurability other than ‘being different’ and ‘being insoluble’?
Maclntyre points that ‘it is easy to see that the different
conceptually incommensurable premises of the rival arguments
deployed in these debates have a wide variety of historical origins’
[MacIntyre, 2007, 10] ranging at least from Aristotle to Marx. They are
of course not purely theoretical but rather come from ‘those intricate
bodies of theory and practice which constitute human cultures, the
beliefs of which are articulated by philosophers and theorists only in a
partial and selective manner’ [MacIntyre, 2007, 10]. Maclntyre suggests
then that it is temporal and cultural remoteness that is at the root of
incommensurability. It is quite a peculiar conclusion. ‘The catalogue of
names does suggest how wide and heterogeneous the variety of moral
sources is from which we have inherited’[Maclntyre, 2007, 10]
contends Maclntyre. Yet, diversity of culture’s sources do not
necessarily pose exceptional threat to its cohesiveness, which
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Maclntyre’s philosophical hero, Thomas Aquinas, possibly showed best.
Moreover, if ‘all those various concepts which inform our moral
discourse were originally at home in larger totalities of theory and
practice in which they enjoyed a role and function supplied by contexts
of which they have now been deprived’ [Maclntyre, 2007, 10], those
concepts must have also vastly changed their meaning, hence the thesis
that incommensurability is based on temporal and cultural distance
seem to founder. To put it slightly different: why should something to a
large extent devoid of substance be considered incommensurable if the
problems with finding a common measure allegedly consist in a
divergence of this kind of substance.

Then maybe we should try to treat all moral notions as moral
fictions, as something which purports to provide us with an objective
and impersonal criterion but it does not [Maclntyre, 2007, 70].
Maclntyre takes two such fictions: ‘utility’ and ‘rights’ to show how the
incommensurability arises.

‘The concept of rights was generated to serve one set of purposes as part of the social
invention of the autonomous moral agent; the concept of utility was devised for quite
another set of purposes. And both were elaborated in a situation in which substitute
artifacts for the concepts of an older and more traditional morality were required,
substitutes that had to have a radically innovative character if they were to give even
an appearance of performing their new social functions. Hence when claims invoking
rights are matched against claims appealing to utility or when either or both are
matched against claims based on some traditional concept of justice, it is not
surprising that there is no rational way of deciding which type of claim is to be given
priority or how one is to be weighed against the other. Moral incommensurability is
itself the product of a particular historical conjunction’ [MacIntyre, 2007, 70].

In my opinion, however, we are presented here rather with the
pretence of an argument. The actual essence of the argument is ‘serving
quite different sets of purposes’. I cannot see however, how it could
unfailingly entail incommensurability. It seems perfectly viable that
notions like rights, needs, utility and justice could function in a coherent
theory even though each of them serves a different function. It is true
that many philosophers had put too much trust in one of these notions
but [ believe that it shows mainly their failure to properly reflect social
practice. It is also obvious that there might occur temporary difficulties
in reconciling two or more different notions which requires
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accommodating social practice and thus also changing the meaning of
those notions, but unless one is committed to the theory of meaning
devoid of pragmatic element - as Maclntytre is not, I believe - there
seem to be nothing inherently incommensurable in even ‘very different
notions’s.

Conclusions

My first conclusion from these considerations is rather simple. I
think that at the heart of MacIntyre’s argument lies the assumption that
every individualistic account of justice is bound to fail; one should bear
that in mind while analysing his arguments, otherwise they might seem
severely irrelevant from time to time. I also think that to some extent he
is right. Still the question is - taking it very roughly - where to draw a
line between individualistic and communal element and how to depict
them to do justice to existing practices and to fruitfully focus them at
the same time. It seems that MacIntyre extends this line so far in the
direction of the communal that in consequence he pushes the
considerable part of contemporary moral practice down into the sphere
of irrationality and/or emotivism, what he in a sense openly admits.
Does he encourage us to display this kind of sincerity? [ believe that in a
sense he does and in this he resembles his great opponent, Friedrich
Nietzsche, even though he does not want us to affirm this status. The
second conclusion is that Maclntyre can still reasonably contend that
liberal debates and theories cannot be deemed rational since they
present, promote and in fact impose pervert and impoverished
conception of the human life, despite their declared neutrality
[MacIntyre, 1988, 336, 343-345]. The lack of neutrality from liberalism
and its strong and not uncommonly destructive influence on social
tissue is in fact admitted by many liberal thinkers. Yet, even if one
admitted that liberalism has its own comprehensive conceptions of
good and human nature, liberalism still can be considered globally
irrational - according to Maclntyre’s conception of rationality - only

8 Andrew Mason while arguing against Maclntyre’s account of incommensurability
focuses on the problem of intimate interrelation between all respective parts of every
theory (or language, speaking more generally) which makes the concept of any belief
being basic questionable [Mason, 1994, 230-238].
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from the point of view of some other rationality. In this case it is the
Aristotelian-Thomistic one. But of course MacIntyre needs to prove that
his version of Thomism is the ‘most rational rationality’ not only from
its own point of view but that it is just rational and truth. That is why he
takes up the project of rational rivalry of traditions of inquiry®. To
assess its merits is a separate and laborious task. Here [ would only like
to suggest that problems with some of MacIntyre’s arguments, which I
have tried to show above, should render us more careful while dealing
with the problems of rationality and irrationality in terms of emotivism.
[ would not want to discredit Maclntyre’s brilliant insights into the
nature of modernity at any rate. Still I believe that we are in need of
more nuanced account of supposed presence of emotivism in our
culture with improvements both on the side of meaning and use.

9 See Whose Justice? Which Rationality? [Maclntyre, 1988] esp. chapters I, XVIII-XX
and Three Rival Versions of Moral Enquiry [MacIntyre, 1990] esp. chapters I, VI-X.
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ABSTRACT
Some Problems of Alasdair MaclIntyre’s ‘Emotivism Thesis’

In this article Alasdair MacIntyre’s thesis concerning emotivist use of
moral utterances in contemporary liberal societies is analysed. One
tries to show that it needs further clarification since at least three
elements of MacIntyre’s argument seem to pose certain problems; these
are: ‘discussion halt’ as the source of emotivism, comprehensive
doctrines as premises of respective arguments in liberal debates and
the problem of incommensurability. These three problematic elements
are discussed and interrelations between them are adumbrated.

KEYWORDS: Maclntyre, emotivism, incommensurability, meaning, use,
liberalism, morality, justice
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Wstep

Temat ,psychoanalizy i kultury” nalezy do jednej z trzech
gtéwnych osi tematycznych, ktére Paul Ricoeur porusza w swoich
esejach o Sigmundzie Freudziel. Autor Eseju o Freudzie podejmuje
intelektualne wyzwanie, jakim jest wyczerpujgca interpretacja pism
Freuda?. W miare swoich mozliwoSci stara sie przetozy¢ jezyk
psychoanalizy na jezyk filozofii. Ma réwnoczeSnie $wiadomos¢, ze
psychoanaliza stanowi gtebokie wyzwanie dla kogo$, kto wcze$niej

1 Eseje Ricoeura poswiecone sg trzem gtéwnym osiom tematycznym: psychoanaliza i
prawda, psychoanaliza i kultura oraz psychoanaliza i narracja.

2 0d czasu pojawienia sie psychoanalizy mamy do czynienia z licznymi jej
odczytaniami. Do najwazniejszych nalezy odczytanie psychoanalizy Freuda w duchu
filozofii nauki, wpisujace psychoanalize w obreb nauk o przyrodzie. Mamy réwniez
zwolennikéw humanistycznej reinterpretacji myS$li nauczyciela z Wiednia
przeprowadzonej gldwnie przez przedstawicieli hermeneutyki. Ricoeur pisze: ,Ale
Freud jest kim$ wiecej niz lekarzem, to prawdziwy egzegeta wspoéiczesnej kultury”
[Ricoeur, 1985, 136]. Dwojakie odczytanie intencji Freuda wynika by¢ moze z faktu, ze
psychoanalityczna teoria i praktyka od poczatku wywotata niepewnos¢ co do swojego
metodologicznego usytuowania. W swoim osobistym wyznaniu Freud pisze: ,zawsze
odczuwatem to jako wielka niesprawiedliwo$é¢, Ze ludzie nie chcieli traktowac
psychoanalizy podobnie jak innych nauk przyrodniczych” [Freud, 1991, 68]. Podczas
gdy we Wstepie do psychoanalizy wyraza mys$l bliska mys$leniu hermeneutycznemu:
»,C0zZ to znaczy sens? Ot6z chodzi o to, ze skutek przejezyczenia ma chyba prawo do
tego, by go uwazac za petnowarto$ciowy akt psychiczny, ktoéry réwniez dazy do swego
wtlasnego celu i winien by¢ traktowany jako przejaw o pewnej tresci i znaczeniu”
[Freud, 1984, 68].
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zajmowat sie fenomenologia, filozofia egzystencjalng czy naukami o
jezyku3. Ricoeur wyznacza sobie pewien kontekst mys$lenia, w obrebie
ktdérego sie porusza. Proponuje on podja¢ badania nad psychoanalizg w
nawigzaniu do tradycji hermeneutycznej*, a $cislej rzecz ujmujac do
hermeneutycznej koncepcji sensu®. Ricoeur w ramach wypracowanej
przez siebie hermeneutyki podejmuje motywy zawarte w pismach
Freuda®. W Eseju o Freudzie pisze:

(...) nie tylko ,pismo” poddaje sie interpretacji, ale caty zbioér znakéw,
ktére mozna uznac za tekst mozliwy do odszyfrowania, a zatem réwnie
dobrze marzenie senne czy symptom neurotyczny, jak i rytual, mit,
dzieto sztuki, wierzenia [Ricoeur,2008, 34].

Freudowska interpretacja i analiza dziet sztuki, zjawisk psychicznych i
kulturowych sprawia, zZe Ricoeur uznaje psychoanalize za

3 Ricoeur pisze: ,For someone trained in phenomenology, existential philosophy,
linguistic or semiological methods, and the revival of Hegel studies, the encounter
with psychoanalysis constitutes a considerable shock, for this discipline affects and
questions anew not simple some particular theme within philosophical reflection but
the philosophical project as a whole (...)” [Ricoeur, 1974, 99].

4 Ricoeur polemizuje i nawigzuje do tradycji hermeneutyki zapoczatkowanej przez
Schleiermachera a kontynuowanej przez Diltheya, nastepnie Heideggera i Gadamera.
Francuski filozof przedstawia nam robocza definicje hermeneutyki, piszac:
yhermeneutyka jest to teoria operacji rozumienia w ich odniesieniu do interpretacji
tekstu” [Ricoeur, 1989, 191]. Z kolei w innym eseju definiuje cele interpretacyjne:
»Sens tekstu nie kryje sie za tekstem, lecz stoi przed nim. Sens nie jest czyms$ ukrytym,
lecz czym$ odstonietym. Przedmiotem rozumienia jest nie sytuacja, w jaki tekst
powstat, lecz jego odniesienie do $wiata mozliwego, dzieki nieostensywnej referencji
tekstu. Rozumienie nie dotyczy autora i jego sytuacji. Jest ono nakierowane na obraz
Swiata odstoniety przez referencje tekstu. Rozumie¢ tekst to podazac za jego ruchem
od sensu do referencji: od tego, co zostato powiedziane, do tego o czym sie méwi.
Posredniczaca rola jaka w tym procesie odgrywa analiza strukturalna polega zarazem
na usprawiedliwieniu obiektywnego i skorygowaniu subiektywnego nastawienia
wobec tekstu” [Ricoeur, 1989, 178-179].

5 Ricoeur pisze o hermeneutyce jako ,skupieniu sensu” czy tez ,ponownym zebraniu
sensu”. W jezyku francuskim stosuje pojecie récollection du sens.

6 Rozwijana przez Freuda hermeneutyka jest wedlug Ricoeura inna niz ta, ktérg on
stosowat w Symbolice zta. Za sprawa lektury Freuda Ricoeur dokonat zmiany w swojej
dotychczasowej koncepcji hermeneutyki.
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hermeneutyke’. W swoich tekstach troszczy sie o ,potgczenie wymiaru
nieSwiadomosci, i ogdlnie psychoanalitycznego punku widzenia, ze
sposobem myslenia uksztalttowanym przez tradycje francuskiej filozofii
refleksyjnej” [Ricoeur, 2005, 8].

»Czytanie” Freuda

Spotkanie z dzietami Freuda® owocuje wyr6znieniem przez
Ricoeura dwéch wymiaréw dyskursu psychoanalitycznego, mowiac
SciSlej dwoch porzadkow, wedle ktérych nalezy czyta¢ dzieta Freuda.
Pierwszy z nich zostal nazwany ,energetyky”, drugi zas
,2hermeneutyky”. W pierwszym systemie dominuje mowa sity i energii,
w drugim z kolei mowa sensu. Energetyka odnosi sie do naukowych i
pozytywistycznych sktonnos$ci Freuda. Sktonnosci te sprawity, ze Freud
probowat przedstawic¢ zycie psychiczne jako to, co catkowicie zalezne
od dziatann moézgu. Energetyka opiera sie na ekonomicznej? interpretacji
zycia psychicznego zapoczatkowanej w Enwurf einer Psychologie
(1895). Ricoeur uwaza, ze 6w tekst reprezentuje to, co mozna nazwac
ynie-hermeneutycznym stanem systemu”. Wigze sie to z pojeciem
,aparatu psychicznego”, ktore jest rozumiane machanicystycznie

7 Ricoeur wnioskuje, iz ,psychoanaliza jest hermeneutyka: nie przez przypadek, lecz
na mocy przeznaczenia psychoanaliza dazy do cato$ciowej interpretacji kultury (...)”
[Ricoeur, 2008, 69].

8 Ricoeurowskie podejscie do dziet Freuda jest dwojakie. Francuskie filozof w swojej
autobiografii zaznacza, Ze rozpoznanie waznosci psychoanalizy i uchwycenie
filozoficznej zawartosci Freudowskiego mys$lenia prowadzi go do podzialu swojego
dzieta ,na «ogdlng lekture Freuda» i «pewng interpretacje filozoficzng Freuda»”:
[Ricoeur 2005, 23]. Pierwsza propozycja ma na uwadze dyskurs, w ktédrym przeplata
sie jezyk sily i jezyk sensu, druga z kolei to zestawienie myslenia psychoanalitycznego
z myS$leniem fenomenologicznym. Ricoeur pisze: ,(..) zdecydowatem sie nie
powotywaé¢ na zadnego z odnowicieli psychoanalizy (...). Postanowitem réwniez
potraktowac¢ dzieto Freuda wedtug tych samych regul, co autoréw filozoficznych (...)"
[tamze].

9 Interpretacja ekonomiczna zwigzana jest z wpisaniem psychoanalizy w ramy nauk
przyrodniczych. Chodzi tutaj o ilo$ciowe ujecie proceséw psychicznych, to znaczy o
przedstawienie proces6w psychicznych ,jako iloSciowo zdeterminowane stany
mozliwych do odréznienia czastek materialnych (...)” [Ricoeur 2008, 73]. Wyja$nienie
ekonomiczne ma na celu uchwycenie Zrédta pragnienia/zyczenia(fr. désir).
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iwydaje sie, ze nie ma zwigzku z pracg interpretacji. Autor Eseju o
Freudzie zauwaza:

(...) to odwotanie sie do zasady stato$ci i do hipotezy iloSciowej
reprezentuje ten aspekt freudyzmu, ktéry najsilniej opiera sie
proponowanemu przeze mnie odczytaniu, zasadza sie on bowiem na
korelacji miedzy energetyka a hermeneutyka, miedzy stosunkami sit i
stosunkami senséw [Ricoeur, 2008, 72].

Tworca psychoanalizy juz w swojej pracy z 1895 roku zauwaza,
ze istnieje potrzeba interpretacji ,aparatu psychicznego”. Nawet gdy
Freud byt pod gtebokim wptywem ilosciowych nauk przyrodniczych, a
swoj czas i nadzieje poswiecal psychologii ograniczonej do zasad
fizycznych, to w Enwurf - jak podkresla Ricoeur - mozna wykry¢
hermeneutyczne napiecie, ktére staje sie poczatkiem freudowskiego
przeczucia o koniecznos$ci interpretacji znaczenia (meaning) |[por.
Bernstein, 2013, 132]. Ricoeur widzi rozwdj teorii Freuda w
kategoriach sukcesywnej redukcji pojecia ,aparatu psychicznego”.
Objawia¢ sie to bedzie w przejsciu od przestrzeni rozumianej jako
miejsce konkretne, a zatem miejsce wydarzen i dziatan, do przestrzeni,
ktéra bedzie ,miejscem szyfrowania i deszyfracji”l9. Problem
rozszyfrowania i interpretacji nabiera wiekszego znaczenia, gdy Freud
rozwija ,dyskurs mieszany” (mised discourse) hermeneutyki i
energetykill. Oba wymiary s3 niezbedne do psychoanalitycznego
dyskursu i tym samym nie moga sta¢ w opozycji do siebie. Energetyka
implikuje hermeneutyke i hermeneutyka ujawnia energetyke!2. Ricoeur

10 Por.: ,[...] sadze jednak, Ze rozw6j freudyzmu mozna rozpatrywac jako stopniowe
ograniczanie pojecia «aparatu psychicznego» - w rozumieniu «maszyny, ktéra
mogtaby funkcjonowac sama z siebie» - do topiki, w ktdrej przestrzen nie jest juz
miejscem konkretnym, §wiatowym, ale sceng, na ktoérej Scieraja sie ze soba role i
maski; przestrzen ta stanie sie miejscem szyfrowania i deszyfracji” [Ricoeur, 2008,
72].

11 Ricoeur, analizujac strukture dyskursu psychoanalitycznego, zauwaza, ze pisma
Freuda ukazuja sie jako dyskurs mieszany, w ktérym mozna wyrézni¢ dwa wymiary:
energetyke i hermeneutyke.

12 Jednocze$nie narzuca sie pewna interpretacja: lektura doprowadza nas do
pewnego punktu krytycznego, «w ktérym zaczynamy rozumieé, Ze energetyka
przechodzi przez hermeneutyke, oraz Zze hermeneutyka odkrywa energetyke. W tym
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zaznacza, iz gtbwny problem freudowskiej teorii poznania skupia sie na
korelacji miedzy sensem a popedem, a zatem na probie ujecia struktury
sensu zjawisk psychicznych i spoteczno-kulturowych. To, co osobliwe w
Ricoeurowskim czytaniu Freuda, to znalezienie punktu zespalajgcego
hermeneutyke z energetyka. Autor Eseju o Freudzie jest zdania, zZe
freudowska teoria poznania koncentruje sie wokét pytania: jak
energetyka przechodzi w hermeneutyke, a Scislej, jak zaangazowac
ekonomie wyjasnienia w interpretacje znaczen i odwrotnie, jak
interpretacja moze stac sie aspektem ekonomicznej interpretacjil3? Jest
to pytanie, na ktore Ricoeur stara sie odpowiedzie¢ w trakcie czytania
dzieta Freuda. Lektura Freuda odkrywa rzeczywistos¢, ktora francuski
filozof nazywa ,semantyka pragnienia”14.

Ricoeur podejmuje refleksje nad warto$cia naukowa réznych
stylow interpretacji i przygotowuje tym samym warsztat pod czytanie
tekstéow Freuda. Wbrew panujacym pogladom, ze Freud rozpoczat
psychoanalityczne badania, koncentrujac sie wylgcznie na analitycznej
sytuacji leczenia poszczegélnych pacjentéw i odniost sie do probleméw
kultury w swoich poéZniejszych pismach, Ricoeur twierdzi, ze
interpretacja kultury zawsze byla widoczna w jego pismach. Odtad
psychoanaliza jako interpretacja Kkultury staje sie nieodigcznym
aspektem catej kultury [Bernstein, 2013, 133].

Psychoanaliza i kultura

Na wstepie rozwazan o psychoanalizie i kulturze Ricoeur
podejmuje problem egzegezy. Zwraca uwage na mozliwos¢ przejscia od
interpretacji psychoanalitycznych do interpretacji np. socjologicznych.
Zauwaza, ze wsrod mnogosci istniejgcych interpretacji wymownym
problemem staje sie zachodzaca miedzy nimi relacja. W eseju Konflikt

wtlasnie punkcie pragnienie daje o sobie zna¢ w ramach i za pomoca procesu
symbolizacji»” [Ricoeur, 1985, 235].
13 Wedtug Ricoeura epistemologiczny problem freudyzmu skupia sie wokot pytania:
sjak jest mozliwe, aby wyjasnienie ekonomiczne przechodzito przez interpretacje,
odnoszacg sie do znaczen, i - w kierunku przeciwnym - aby interpretacja stanowita
moment wyjasnienia ekonomicznego?” [Ricoeur, 2008, 70].
14 W oryginale uzyte zostato stowo désir, ktére ttumaczone jest jako pragnienie,
zyczenie badZ pozadanie.
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hermeneutyk: epistemologia interpretacji Ricoeur zaznacza, ze istnieje
potrzeba wyboru takiej metody, ktéra w jak najlepszy sposob podejmie
prébe odkrycia znaczenia ludzkiego bytu w kulturze.

Autor podaje przyktad konfliktu interpretacjil® i zaznacza, iz sam
oscyluje miedzy rozbieznymi stylami interpretacyjnymi. W zwigzku z
tym zadaje pytanie: ,(...) czy istnieje jaka$ ortodoksyjna interpretacja
(..)?". 1 w dalszej czeSci stwierdza: ,Musze interpretowac, ale przeciez
w mojej sytuacji cztowieka zyjgcego w kulturze XX wieku nie ma jednej
jedynej interpretacji” [Ricoeur, 1985, 132].

Sposrod mnogosci stylow interpretacyjnych styl podejrzen (styl
demistyfikacji)1¢ staje sie Ricoeurowi bliski. W nalezacej do tego stylu
psychoanalizie dostrzega on rodzaj interpretacji i zaznacza, ze

15 Do pojecia ,konflikt interpretacji” prowadzi Ricoeura jego teoria symbolu. Symbol
ze swoja semantyczng podwojnoscia domaga sie interpretacji. Mnogos$¢ istniejacych
interpretacji stawia przed nami pytanie: ktéra z interpretacji jest prawdziwa? Wedtug
Ricoeura jesteSmy podzieleni przez dwa style interpretacji, ktére nieustannie nam
towarzysza: styl demistyfikacji (hermeneutyka destrukcyjna) i hermeneutyka, ktéra
jest rodzajem rekolekcji (hermeneutyka rekonstrukcji) [por. Ricoeur, 1985, 133-134].
Podczas gdy pierwsza z nich napedza pragnienie demistyfikacji, redukcji ztudzen,
druga ma za zadanie powt6érng mityzacje naszej mysli, ponowne odnowienie sensu
[por. Ricoeur, 2008, 18]. Ricoeur jest zdania, Ze ,trzeba nie tylko dopusci¢ do glosu te
dwa style hermeneutyczne, ale przesta¢ oscylowa¢ miedzy nimi i poja¢, ze w pewien
sposéb oba méwia to samo, Ze obie hermeneutyki méwig o tym samym” [Ricoeur,
1985, 140].

16 Termin ,hermeneutyka podejrzen” utworzyt Ricoeur, ,aby scharakteryzowaé
strategie interpretacji, ktéra odnosi sie z nieufnoscig do bezposredniego sensu oraz
sprowadza go do nieSwiadomej woli mocy. Obok Nietzschego Ricoeur wymienia jako
przedstawicieli hermeneutyki podejrzen takze Freuda, ktéry sens redukuje do
nieSwiadomych popedéw, oraz Marksa, ktéry z kolei sprowadza go do
skonfliktowanych interesé6w klasowych. Przeciwstawia im «hermeneutyke zaufania»,
ktéra to, co istnieje sensownie, traktuje fenomenologicznie, aby wykorzystac
wszystkie tego wymiary” [Grondin, 2007, 26-27]. W Eseju o Freudzie Ricoeur
zaznacza, ze szkola podejrzen rzadzi trzech mistrzéw: Marks, Nietzsche i Freud.
JIstotne jest to, Ze wszyscy trzej, radzac sobie w miare mozliwo$ci - to znaczy, majac
przeciwko sobie przesady epoki - tworza posrednig nauke o sensie, nieredukowalng
do bezposredniej swiadomosci sensu. Wszyscy trzej prébowali, innymi drogami,
uzgodni¢ swoje «$wiadome» metody deszyfracji z «nieSwiadomg» praca szyfrowania,
ktora przypisywali woli mocy, bytowi spotecznemu, nie§wiadomej psychice. (...) Tym
wiec, co wyréznia Marksa, Freuda i Nietzschego, jest og6lna hipoteza, dotyczaca
zaréwno procesu «fatszywej» §wiadomosci, jak i metody deszyfracji” [Ricoeur, 2008,
40-41].
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psychoanaliza ma na celu odczytanie znajdujacych sie w kulturze oznak
ludzkiego dziatania. Psychoanaliza podejmuje fenomen kultury. Jest ona
nie tylko terapeutyczna - oczywiScie nie rezygnuje ona ze swojego
postannictwa leczenia - ale od poczatku chciata by¢ czym$ wiecej,
mianowicie interpretacjg rzeczywistosci ludzkiej (une interprétation de
la réalité humaine dans son ensemble) [por. Ricoeur, 2008].
Poswiadczenie takiego stwierdzenia mozna znalez¢ - wedle Ricoeura -
w listach Freuda do Fliessal?. Ricoeur postanowit przesledzi¢ zawarte w
listach analizy i zauwazyt, Ze juz we wczesnych badaniach Freud podjat
temat interpretacji kultury. Interpretacja kultury jest w mniemaniu
Ricoeura czyms$ wiecej niz tylko ubocznym efektem psychoanalizy.
Doskonatym przykladem okazuje sie interpretacja tragedii greckiejls,
ktéra w swej warstwie podstawowej skupiata sie na odstonieciu sensu
czynnos$ci omytkowych, marzen sennych i ich symptoméw. Posrednio
interpretacja ta miata na celu wyjasnienie ludzkiej kultury i zachowan
cztowieka. Ricoeur zwraca uwage na to, ze Freud inspirowat sie
tragedia grecka, zanim rozwingt swoja teorie superego [por. Ricoeur,
1985, 141]. Freud zauwazyt, iz dramat przezywany przez odbiorcow
Kréla Edypa jest dramatem kulturowym, dramatem uniwersalnym.
Ricoeur ujmuje to w nastepujacy sposob:

Jedno uderza kazdego czytelnika pierwszych pism Freuda; chodzi o
gwattowny charakter odkrycia kompleksu Edypa, uzyskanego w
jednym ruchu i w catosci, jako dramat indywidualny oraz jako
zbiorowy los ludzkosci, jako fakt psychologiczny oraz jako zrédio
moralnoséci, jako Zrédto nerwicy oraz jako Zrédto kultury [Ricoeur,
2008,178].

17 W 1887 roku rozpoczeta sie korespondencja miedzy Freudem a Fliessem [Freud,
Fliess , 2009]. Obaj uczeni dzielili sie swoimi spostrzezeniami, odkryciami i
hipotezami. Listy te sg dla badaczy psychoanalizy waznym dokumentem. Wida¢ w
nich bowiem kolejne etapy rozwoju mys$li Freuda.

18 W kregu zainteresowan Ricoeura znajduje sie tragedia grecka i tragedia
elzbietanska. Tragedie te s3 dla niego istotne poniewaz ukazuja mozliwosé
postugiwania sie kilkoma hermeneutykami réwnocze$nie. W tragedii greckiej dwie
hermeneutyki: podejrzen i zaufania zblizajg sie do siebie i tacza. Ricoeur zauwaza, ze
taczy je dramat prawdy: ,Sadze, Ze wlasnie w tym miejscu mozna pojac¢ glteboka
zbiezno$¢ pomiedzy hermeneutyka wywodzaca sie z psychoanalizy i hermeneutyki,
ktéra szanuje sens i stara sie go wzbogaci¢, rozszerzy¢ (...)” [Ricoeur, 1985, 143].
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Autor Eseju o Freudzie zauwaza, ze przedmiotem psychoanalizy
nie jest wylgcznie sam poped. Przedmiotem psychoanalizy jest zwigzek
(relation) pragnienia (désir) i kultury [por. Ricoeur, 2008]. Dla Freuda
poped nie jest tylko silg o podstawie biologicznej. Znajduje sie on w
opozycji do kultury. Czynnik kulturowy dziata jak hamulec w stosunku
do pragnien (désir). Nadrzednym celem podmiotu jest
urzeczywistnienie pragnienia. Dokonuje sie ono poprzez dziatanie.
Psychoanaliza podaza zatem w kierunku podmiotu twérczego. Traktuje
ona twoérczos$¢ jako uzewnetrznienie ludzkich pragnien. Cztowiek w
koncepcji Freuda jest rozdarty przez sprzecznosci, rozdzielony miedzy
sferg popedéw a sferg kontrolowanych zachowan. Freud wyznacza trzy
miejsca: nieSwiadomos$¢ (inconscient), podswiadomos¢ (préconscient) i
Swiadomos¢ (conscient), ktére przedstawiajg dialektyczna relacje, gdzie
dzika, barbarzynska nieswiadomo$¢ jest ciagle poréwnywana z
pod$wiadomos$cig jako miejscem jezyka i ze $wiadomos$cig jako
dojsciem do $wiata zewnetrznego [por. tamze]. Spér miedzy naszymi
egoistycznymi pragnieniami a normami spotecznymi prowadzi do
ujawnienia sie ludzkich pragnien w formie posredniej, ktéra wymaga
interpretacji.

Ta sytuacja sprawia, ze interpretacja snéw i symptomow jest
interpretacja w silnym tego stowa znaczeniu. Chodzi w niej o
odszyfrowanie catosci znakdw, ktore przedstawiajg sie poczatkowo
jako absurdalny tekst, ktory musi by¢ zastgpiony tekstem bardziej
zrozumiatym. Psychoanaliza staje sie egzegeza tekstu (une exégese du
texte), technika odszyfrowania (une technique de déchiffrage) czy w
terminie og6lnym semantyka pragnienia (une sémantique du désir) [por.
tamze].

Freudowska psychoanaliza proponuje dwa typy interpretacji.
Pierwszy z nich mozna scharakteryzowac za pomocg zwigzku znaczenia
i sity. Drugi z kolei - dostrzezony przez Ricoeura w Il rozdziale Science
des réves - za pomocg przedstawienia. Przebrane pragnienie prowadzi
nas w labirynt sensu, ktéry my nazywamy dzietami sztuki, legendami,
folklorem czy mitem [por. tamze].

Zdaniem Ricoeura jedyng mozliwg do przyjecia interpretacja
psychoanalityczng jest podejscie do snéw i marzen sennych jak do
dzieta sztuki. Dostarczony analitykowi materiatl jest nieprzejrzysty,
dostarczone mu treSci s3 zakamuflowane. Rolg analityka jest
interpretacja owego materiatu [por. tamze]. Ricoeur zauwaza, ze w
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tekstach Freuda na temat dzieta sztuki zarysowuje sie koncepcja
psychoanalizy kultury. Freud nie rezygnuje w swoich rozwazaniach z
psychografii popedowej artysty, co wiecej, chce zdemaskowa¢ popedy,
ktére sprawiajg, ze artysta dokonuje aktu twoérczego. Dzieto sztuki
bedace rezultatem aktu tworczego jest rOwnocze$nie symptomem i
terapigl®.

Ricoeur podaje trzy przyktady, ktére stopniowo rozjasnig nam
ten sposoOb interpretacji. Zauwaza, ze w dziele Dowcip i jego stosunek do
nieSwiadomosci dla Freuda nie jest wazna natura uwalniania popeddw,
lecz mechanizm, poprzez ktory tre$ci nieSwiadome przenoszone sg w
inng forme wyrazu. Brak bezposredniego dostepu do obrazowej formy
marzenia sennego sprawia, Zze musimy bazowac¢ na narracji marzenia
sennego, a zatem na jego formie jezykowej. Freud zauwaza jednak, ze
opowie$¢ tworzona przez pacjenta jest zawsze zalezna od jego pamieci.
Badanie wykazuje, ze nie wszystkie obrazy marzenia sennego znajduja
sie w pamieci opowiadajgcego. W Dowcip i jego stosunek do
nieSwiadomosci tworca psychoanalizy wskazuje na inny sposéb
interpretacji. Dokonuje on przejScia od interpretacji obrazowej
warstwy marzen sennych do interpretacji narracji marzen sennych, a
zatem do interpretacji ich formy jezykowe;.

Drugim przykladem jest freudowska analiza i reinterpretacja
zagadkowej rzezby Michata Aniota. MojZesz jest dzietem, o ktérym - jak
zauwaza Freud - wygtoszono wiele sprzecznych opinii i dokonano
wielu paradoksalnych interpretacji. Austriacki mysliciel postanowit w

19 Ricoeur zaznacza: ,Dzieto sztuki jest niezwykla forma tego, co sam Freud nazywat
«psychicznymi zstepami» przedstawien popedowych; méwigc $cisle, sa to pochodne
stworzone; chcemy przez to powiedzie¢, iz fantazja, ktora byta tylko pewnym signifié,
danym jako utracone (analiza wspomnienia z dziecifistwa wskazuje wiasnie na te
nieobecno$¢), ogloszona zostata dzietem istniejgcym w skarbnicy kultury (...)". I dalej:
»Wspdlna granica psychoanalizy i filozofii twérczosci otwiera sie w innym punkcie:
dzieto sztuki ma nie tylko warto$¢ spoteczng, ale - jak pozwolity to zauwazy¢
przyktady MojZesza Michata Aniota i Leonarda, jak w wyrazisty sposéb pokaze to
omoéwienie Sofoklesowego Krdla Edypa - jesli dzieta te sa tworczoscia, to w takiej
mierze, w jakiej nie sg prostymi projekcjami konfliktow artysty, lecz préba ich
rozwigzania; marzenie senne spoglada wstecz, w strone dziecinstwa, w przesztos¢;
dzieto sztuki idzie dalej nawet niZ sam artysta: jest to raczej prospektywny symbol
osobistej syntezy i przysztosci cztowieka, a nie regresywny symptom nierozwigzanych
konfliktéw” [Ricoeur, 2008, 166-167].
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swoim eseju ukaza¢ nam nieco odmienny od poprzednich model
interpretacji20. Freud nie koncentruje sie tylko na warstwie
symbolicznej dzieta, ale stara sie odczyta¢ dzieto poprzez
psychoanalityczng interpretacje biografii twdércy. Ricoeur zauwaza, ze
Freud w eseju MojZesz Michata Aniota daje nam do zrozumienia, ze
prawdziwa interpretacja analityczna (interprétation analytique) nie jest
odmienna od psychografii lub krytyki biograficznej [tamze]. W
pierwszej kolejnosci Freud poddaje analizie dynamike catej rzezby
Mojzesza. Analizuje postawe bohatera, uktad rak, ciata, tablic z
przykazaniami, by w nastepnej kolejnosci skupi¢ sie na twdrcy dzieta,
co wiecej, by obra¢ punkt widzenia artysty. Twoérca psychoanalizy
twierdzi, Ze za pomoca dzieta artysta dzieli sie czeScig siebie z innymi
ludZzmi. W dziele sztuki uzewnetrznia dziatajgce w sobie popedy,
skrywa swoje procesy afektywne i kognitywne. Freud, kontemplujac
rzezbe, nie przybiera pozycji stojacego na zewnatrz obserwatora, ale
przyjmuje punkt widzenia posagu, wchodzi na chwile do wnetrza
rzezby [por. Dilts, 1995, 101]. Wedtug Ricoeura w eseju MojZesz
Michata Aniota Freud nie skupia sie na tytutowym Mojzeszu jako na
bohaterze historycznym ,ale ukazuje, Ze dzieto to stato sie przedmiotem
kultury, stato sie czescig historii kultury. Freud ukazuje, ze sztuka jest
czym$ wiecej niz tylko prostym obrazowaniem [por. Ricoeur, 2008].
,Dla Freuda MojZesz Michata Aniota nie byt po prostu tradycyjnym
przedstawieniem «wycinka czasu» z jakiego$ zakurzonego wydarzenia
historycznego czy estetycznie zadowalajagcym «studium emocji i
charakteru». On widziat w nim gteboka i uniwersalng opowies$¢ o
gatunku ludzkim - o «zwalczaniu» i przekierowywaniu lub
«sublimowaniu» «wtasnej namietnosci» dla wyzszego «przeznaczenia»
lub «misji». Wedtug Freuda Michat Aniot «miat zamiar przedstawic¢
burze gwattownych uczué, ktére podtug wszelkich oznak pozostajq w
spokoju»” [Dilts, 1995, 112].

Trzeci przykilad, ktéry rozjasnia sposéb freudowskiej
interpretacji zostat zawarty w eseju Leonarda da Vinci wspomnienia z
dziecinstwa. Freud sporzadzit projekt psychobiograficzny artysty. Byt

20 Freud jest przeciwny interpretacji Mojzesza w kontekscie opisu biblijnego, dlatego
postanawia ukaza¢ swojemu czytelnikowi nowa perspektywe, z jakiej mozna
analizowac rzeZbe.
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zdania, ze proponowana przez niego metoda nie polega tylko na
badaniu ludzkich utomnos$ci, patologii ludzkiego umystu czy
nieSwiadomych konfliktow wewnetrznych, ale moze postuzy¢ jako
metoda majgca na celu zbadanie i obserwacje nieprzecietych ludzkich
wiasciwosci.

W mysli Freuda dziatalno$¢ zar6wno artystyczna, jak i naukowa
Leonarda byty wynikiem sublimacji. Uwazat on, ze ,twdrczos¢
artystyczna daje upust takze jego pragnieniom seksualnym” [Freud,
2005, 283], ze impulsy seksualne s3 siltg, ktora sprawia, ze cztowiek
podejmuje dziatanie naukowe, spoteczne czy tez artystyczne. W swoich
analizach skupiat sie na wzmiankach dotyczacych zycia Leonarda, jego
reputacji i stawy, a takze na niklych informacjach dotyczacych
dziecinstwa i zycia rodzinnego. Freudowskie badania nad Zyciem
Leonarda idg krok dalej. Badacz wnioskuje, ze wydarzenia zapamietane
przez Leonarda z czaséw dziecinstwa nie sg faktycznymi wydarzeniami,
a tylko wytworami jego wyobrazni. Fantazja jest tutaj - wediug
Ricoeura - odtwarzana w przedmiocie kultury. Przedmiotem
interpretacji pozostaje usmiech Mony Lisy, ktéry Freud uznaje za
odtworzenie relacji z matka?l. Obraz ten jest przywotaniem pamieci o
prawdziwej matce, ktéra porzucita Leonarda jako dziecko. Pamie¢ o
matce zostata utracona i stato sie to emocjonalng porazka Leonarda.
Pamie¢ o matce jest utracona dla Leonarda i jest stracona dla historyka.
Nie ma istnienia innego niz dzieto sztuki [Ricoeur, 2008]. Dzieto sztuki
staje sie przedmiotem w $wiecie kultury i podlega naszej percepcji i
interpretacji. Dlatego tez Freud w swoich analizach kieruje sie w strone
schematéw kulturowych i wydarzen historycznych, jakie miaty miejsce
w czasie powstawania konkretnego dzieta.

Freud nie bez przyczyny ukierunkowuje swojg analize na dzieta
sztuki. W swojej autobiografii pisze:

Ale dzieta sztuki robig na mnie wielkie wrazenie (...). Mam taka nature,
ze gdy nadarzy sie okazja, spedzam na kontemplowaniu ich wiele czasu i
ze chciatbym je na swoéj sposoéb ujac, czyli wyttumaczy¢ sobie, jak to sie

21 W swojej ksiazce Freud pisze: ,(...) uSmiech Giocondy wzbudzit w nim wspomnienie
o matce (...). Leonardowi udato sie w u§miechu Mony Lisy ukaza¢ jego podwoéjny sens
- zaréwno obietnice bezgranicznej czutosci, jak i ztowieszcza grozbe” [Freud, 2005,
268-271].
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dzieje, ze one na mnie oddziatywaja. (...) Racjonalistyczna, by¢ moze
analityczna dyspozycja wzdraga sie we mnie przed sytuacjg, w ktorej to
ja mam by¢ owtadniety przez dzieto sztuki, nie widzac jednak, dlaczego
tak sie dzieje i co wlasciwie mng owtadneto [cyt. za: Dilts, 1995, 90].

Stowa Freuda wskazuja na che¢ odnalezienia przez niego nieznanych
motywow ludzkich dziatan, che¢ wykrycia tego, co niejawne w dziele
sztuki. Freudowska psychoanaliza kultury zaktada, Ze kultura jest
rezultatem ludzkiej aktywnosci, a wytwory kultury stajg sie czeScig
ludzkiego rozumienia $wiata. Stad tez psychoanaliza kultury ma na celu
interpretacje nadwyzki znaczenia, ktéra pojawia sie w dziele sztuki. Co
wiecej Ricoeur zauwaza, Ze Freud nie interesuje sie tylko samym
pragnieniem (fr. désir, niem. Wunsch), ale potgczeniem, stosunkiem
pragnienia i kultury. W dzietach kultury, ktére wywotuja w nas pewne
uczucia, estetyczne wrazenia, zawiera sie rowniez informacja o samym
artyscie, o tym, co pociagneto go do tworczosci?2.

Zakonczenie

Gdy spojrzymy na potozenie psychoanalizy we wspotczesnej
refleksji filozoficznej, nie sposob nie dostrzec jej oddzialywania na
nauki o cztowieku i kulturze. Wptywowe nurty rozwazan nad kulturg?3
korzystaja z bogactwa mysli psychoanalitycznej i czestokro¢ postuguja
sie formami psychoanalitycznego mys$lenia.

Ricoeur w swojej refleksji pochyla sie nad dziejowoScig
cztowieka, jego interpretacja Swiata i kultury. Zarysowana przez niego
filozofia hermeneutyczna traktuje interpretacje jako forme relacji ze
Swiatem i jest hermeneutyka o wymiarze egzystencjalnym. Jej
zainteresowania zmierzajg w kierunku cztowieka i tworzonej przez
niego kultury. Ricoeurowski namyst nad cztowiekiem i formami jego
ekspres;ji taczy sie z psychoanalizg. Autor Eseju o Freudzie postanowit
poddac interpretacji teksty Freuda, twierdzac, ze psychoanaliza moze

22  Freud byt przekonany, Ze misja artysty polega na tym, aby «udalo sie rowniez nas
wprawi¢ w dyspozycje afektowa, stworzy¢ w nas owa konstelacje psychiczna, ktéra
data artyscie site napedowa do twoérczosci». W takim wymiarze rzezba - poza
opowiadaniem historii o Mojzeszu - méw tez wiele o samym artyscie” [Dilts, 1995,
112].

23 Do wplywowych nurtéw rozwazan nad kulturg naleza m.in. hermeneutyka, post-
strukturalizm czy dekonstrukcja.
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by¢ uznana za filozofie kultury. Wedtug Ricoeura pisma Freuda nalezy
czytac tak jak dzieta innych filozoféw. Mysliciel podejmuje zatem prébe
interpretacji i zestawienia swoich wnioskéw z teoretycznymi
ustaleniami psychoanalizy. Jego lektura jest charakterystycznym
wyjasnieniem freudyzmu.

Ricoeur, piszac dzieto o Freudzie, dzieli je na trzy czesci:
»,Problematyka”, ,Analityka” i ,Dialektyka”. Umieszcza psychoanalize w
filozoficznych debatach na temat jezyka, a w szczeg6lnosci na temat
jezyka symbolicznego. Ponadto umiejscawia Freuda ws$rdd mistrzow
podejrzen takich jak Marks czy Nietzsche?4, podkreslajac, Ze wszyscy
trzej zakwestionowali naiwng wiare w to, ze S$wiadomos¢ jest
przezroczysta. Innymi stowy, ci mistrzowie podejrzen ukazali, ze
Swiadomos$¢ bynajmniej nie jest taka, ,jaka jawi sie sobie samej”
[Ricoeur, 2008, 40], ale jest zawsze $wiadomos$cig zaposredniczona.
Oznacza to, ze Freuda nalezy czytac jako demaskatora naszych ztudzen,
jako kogo$, kto daje nam zasady interpretacji nieSwiadomosci.
NieSswiadomo$¢ przejawia sie w neurotycznych symptomach,
marzeniach i tworach kultury.

Ricoeur jest jednym z tych filozoféw, ktorzy wyszli poza ramy
ujmowania psychoanalizy jako nauki empirycznej. Francuskiego
filozofa nie interesuje Freud jako terapeuta, ale przede wszystkim jako
autor, w ktoérego pracach dostrzec mozna refleksje nad cztowiekiem i
kulturg?s. Za posrednictwem Kkultury cztowiek urzeczywistnia swoja
wizje Swiata, za$ za sprawg interpretacji dziet kultury pragnie uczynic
swoje zycie sensownym. Dlatego tez Ricoeur prowadzi badania nad
psychoanaliza w odniesieniu do tradycji hermeneutycznej i pragnie
dokona¢ reinterpretacji tekstéw Freuda?¢. Psychoanaliza jest wedle
Ricoeura hermeneutyka majaca za przedmiot ,semantyke pragnienia”,
gdzie krzyzuje sie pragnienie i mowa, struktury nieSwiadome i Swiat
kultury. Psychoanaliza jest hermeneutyka, w ktdrej ,jezyk pragnienia

24 Mistrzom podejrzen towarzyszy wspolna koncepcja ,fatszywej $wiadomosci”.
Swiadomos¢ jest zaposredniczona przez walke klas i stosunki produkcji - Marks,
przez libido - Freud, przez wole mocy - Nietzsche.
25 Ale Freud jest kim$ wiecej niz lekarzem, to prawdziwy egzegeta wspotczesnej
kultury” [Ricoeur, 1985, 136].
26 Cze$¢ krytykéw Ricoeura zarzuca mu, Ze tworzy on z psychoanalizy jeszcze jedng
teorie interpretacji.
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jest dyskursem t3czacym sens i site”?7. Sens jest tym, co dzieto,
marzenie senne czy przejezyczenie posiada. Poprzez rézne formy
ludzkiej ekspresji nieSwiadome nadaje sobie postaé, ktérg nalezy
przettumaczy¢, rozszyfrowac i dotrze¢ do wieloSci przypisanych mu
znaczen. Ricoeur wykazuje, ze na terenie ekonomii pozadania
nadrzednym zadaniem staje sie ,ja”. Przedstawia droge, na ktdrej
dokonujemy przejscia od freudowskiej semantyki pragnienia do
rozwoju wilasnej Sswiadomosci. Ricoeur stwierdza réwniez, ze nalezy
wyjs$¢ poza lekture tekstéw Freuda. Rozwazania Freuda stajg sie tylko
punktem wyjscia do naszej refleksji nad Swiadomoscig siebie. Freud ,na
miejscu bytu $wiadomego (Bewusst-sein) umieszcza stawanie-sie-
Swiadomym (Bewusst-werden). To, co byto poczatkiem, staje sie
zadaniem i celem” [Ricoeur,1985, 250].

Interpretujac Freuda, Ricoeur zauwaza, Ze w pragnieniu zawiera
sie pewien wymiar czasowosci. W zwigzku z tym pisze:

Otéz pozycje pragnienia cechuje pewna uprzednio$¢, zarazem
filogenetyczna, ontogenetyczna, historyczna i symboliczna. Pragnienie
pod wszelkimi wzgledami jest czym$ wcze$niejszym, jest czyms$
wyprzedzajacym [tamze, 186].

Tak rozumiana pozycja pragnienia zostaje przez niego okreslona
mianem archeologii podmiotu?8, w sktad ktorej wchodzi archeologia
popedu i narcyzmu, archeologia superego oraz archeologia walki Erosa i
Thanatosa. Archeologia ma swoje odniesienie w teleologii podmiotu,
bowiem pragnienie w swoich poczatkach i koncach taczy w sobie
archeologie z teleologia. Podmiot ma bowiem zarazem arché jak i télos,
ktory pozwala na realizacje $wiadomos$ci rozumianej jako zadanie.

27 Por: ,language of desire is a discourse combining meaning and force” [Ricoeur,
1970, 424].

28 Ricoeur pisze: ,Pojecie to nie jest pojeciem Freuda i w zadnym wypadku nie chcemy
narzuci¢ go sita odczytaniu Freuda ani podstepem odnaleZ¢ go w jego dziele. Jest to
pojecie, ktdre ja formutuje, aby - czytajac Freuda - zrozumie¢ mnie samego” [Ricoeur,
2008, 387]. W innym miejscu z kolei: ,To wtasnie nazywam archeologig, archeologia
popedu i narcyzmu, uogélniong archeologia superego i idoli, hiperboliczng archeologia
wojny olbrzyméw, Erosa i Thanatosa. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z faktu, ze
pojecie archeologii jest w swej istocie pojeciem refleksyjnym, archeologia jest
archeologia podmiotu” [Ricoeur, 1985, 242].
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Dialektyka archeologii i teleologii jest wedtug francuskiego filozofa
kluczem do filozoficznej interpretacji Freuda. Ricoeur nawigzuje do
Heglowskiej Fenomenologii ducha i uwaza, ze mozna dokonac¢ przejscia
od archeologii do teleologii, bowiem zaréwno archeologia, jak i
teleologia odnosza sie do tego samego podmiotu. Co wiecej, Ricoeur
zauwaza, ze Hegel taczy teleologie umystu (teleology of mind) z
archeologia zycia i pragnienia (archaeology of life and desire). Freud
odnosi tematyke archeologii nieSwiadomosci do tematyki celowosci
procesu stawania sie Swiadomym [por. Ricoeur, 1970, 461-462]. W
dalszych rozwazaniach stwierdza:

[...] jest tu gteboka tozsamo$¢ dwoch hermeneutyk, regresywnej i
progresywnej2%, moga byc¢ przedstawione jasno i zdecydowanie. To tutaj
archeologia siebie i telos ludzkiej przygody beda zapowiedzig
niekoniczacej sie egzegezy mitow 1 ukrytych tajemnic naszego
dziecinistwa i narodzin30.

W taki sposéb Ricoeur stara sie wykazac, ze w psychoanalizie Srodkiem
do pojecia ludzkiej psychiki sg zdarzenia, jakie mialy miejsce w
dziecinstwie, natomiast sposobem do zinterpretowania kultury sa
wydarzenia, ktére odbyly sie u poczatkéw ludzkosci. Archeologia
podmiotu musi zosta¢ - wedle Ricoeura - wzbogacona o filozofie
refleksji, ktora uzupetnia archeologie teleologia. Arché jest poczatkiem,
gleba popedowg, télos zas projektem kulturowym [por. Ricoeur ,1985,
253].

29 Wspomniana przez Ricoeura hermeneutyka regresywna i hermeneutyka
progresywna odpowiada wprowadzonemu przez niego pojeciu archeologii i teleologii.
Ricoeur pisze: ,(..) przedstawilem opozycje miedzy ruchem regresywnym,
skierowanym w strone czego$ dzieciecego, archaicznego a ruchem progresywnym,
skierowanym w strone telosu (celu), stanowigcego peine znaczenia wypeinienie”
[Ricoeur, 2005, 23].

30 It is here that the prefound identity of the two hermeneutics, regressive and
progressive, may be show most clearly and forcefully. It is here that the archeology
itself, and the telos of the human adventure will be foreshadowed in the endless
exegesis of the myths and hidden secrets of our childhood and birth” [Ricoeur, 1970,
515].
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ABSTRACT
PSYCHOANALYSIS AND CULTURE. RICOEUR’S READING OF FREUD

The subject of “Psychoanalysis and culture” is one of the three main
topic lines Ricoeur moves in his essays on Freud. Ricoeur takes the
intellectual challenge of comprehensive interpretation of the Freud’s
work and shows his subtle understanding of Freud’s philosophical
views. Ricouer tries his best to translate the language of psychoanalysis
into philosophy. At the same time he’s aware that psychoanalysis is a
profound challenge for someone who previously dealt with
phenomenology, existential philosophy and language sciences. Ricoeur
sets himself reflective context within his moves. He sets a basis on
Freudian interpretations and analysis of art, cultural and psychic
phenomena. Ricouer proposes to take research on psychoanalysis in
relation to the hermeneutic tradition, and more specifically, the
hermeneutic conception of meaning. However Freud in his work often
deals with the meaning of dreams, slips or neurotic symptoms. Such
understanding of psychoanalysis allows for a deeper interpretation of
human internal states, it also interprets the signs wielding a mental life.
So how does look and what is the project of hermeneutic interpretation
of psychoanalysis? What is the place of psychoanalysis in the culture
movement?

KEYWORDS: Freud, Ricoeur, psychoanalysis, culture, hermeneutics,
semantics of desire

SLOWA KLUCZOWE: Freud, Ricoeur, psychoanaliza, kultura,
hermeneutyka, semantyka pragnienia

[86]



HYBRIS nr 33 (2016)
ISSN: 1689-4286

JANUSZ GUZOWSKI
UMK W TORUNIU

PSYCHOLOGICZNE ZRODEA TEORII SPISKOWYCH

Wstep

Wiara w prawdziwo$¢ niepotwierdzonych teorii spiskowych -
szczeg6lnie tych o globalnym zasiegu, obejmujacych czasowo i
przestrzennie znaczne obszary - jak zresztg wiekszo$¢ fatszywych
pogladéw, moze by¢ potencjalnie szkodliwa. Dotyczy to wymiaru tak
indywidualnego, jak zbiorowego. Dla przyktadu, przekonanie o tym, ze
papierosy nie powoduja raka, a wszystkie badania o tym $wiadczace s3
manipulacjg i wynikiem dzialania lobby lekarsko-farmaceutycznego,
moze doprowadzi¢ do lekcewazenia zagrozenia, a tym samym
zwieksza¢ ryzyko powaznych choréb. W wymiarze spotecznym
obecno$¢ myslenia spiskowego moze skutkowac paralizem politycznym
i zyskiwaniem poparcia przez populistyczne ruchy i partie, ktére beda
rozgrywac panujgce nastroje. Wreszcie, teorie spiskowe od kilkunastu
lat przestaty by¢ ciekawostka na marginesie kultury, a staly sie
elementem jej mainstreamu [Lee, 2011]. Wystarczy wspomnie¢ w tym
kontekscie serial Z archiwum X, ksigzki Dana Browna, czy gry z serii
Assassin’s Creed - kazda z tych pozycji czerpie garSciami z licznych
teorii spiskowych i umacnia ich obecno$¢ w mys$leniu potocznym.
Miedzy innymi z tych powodéw postulat pogtebionego namystu nad
teoriami spiskowymi i myS$leniem spiskowym jest uprawomocniony.
CatosSciowa analiza tego zjawiska powinna obejmowac nie tylko historie
i procesy powstawania poszczegdlnych teorii spiskowych (w tym takze
ich faktualne podstawy), ich miejsce w kulturze i spoteczenstwie,
wptyw na polityke i zachowania wyborcze, ale takze prébe odpowiedzi
na pytanie, dlaczego, w pierwszej kolejnosci, w obliczu wieloznacznych
faktow przyjmujemy prawdziwo$¢ danej teorii. Bytby to zatem dyskurs
wpisany w szersze zagadnienie racjonalnoS$ci oraz uzasadniania i
ksztattowania pogladéw. Wtasnie w tym ostatnim obszarze usytuowana
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jest niniejsza praca. Nalezy zatem zaznaczy¢, co rozumiemy przez teorie
spiskowa.

Definicja teorii spiskowej

Zgodnie z propozycja Sunsteina i Vermeule’a z Uniwersytetu Harvarda
przyjmujemy, ze dang teorie mozna uznaé za teorie spiskowa, jesli
wyjasnia ona jakie$ wydarzenie lub praktyke przez odwotanie sie do
intrygi zawigzanej przez ludzi posiadajacych znaczne wpltywy, ktorzy
starajg sie ukry¢ swoja role, przynajmniej do czasu zrealizowania
swoich zamiaréw [Sunstein, Vermeule, 2009]. Podana definicja ma trzy
podstawowe zalety. Po pierwsze, wydaje sie, Ze ujmuje istote
wiekszos$ci, jesli nie wszystkich, teorii spiskowych. Po drugie, nie
przesadza z gory o prawdziwosci lub fatszywosci danej teorii spiskowe;.
Wreszcie, po trzecie, nie wartosciuje teorii spiskowych jako z natury
szkodliwych czy pozytecznych. Dla przyktadu, w dziecinstwie
wiekszo$¢ z nas byta ofiarami spisku zawigzanego przez dorostych,
ktdérzy ukrywali swoja role w podktadaniu $wigtecznych prezentéw pod
choinke. Prawdziwa, niestety, teoria, iz rodzice wymyslili $wietego
Mikotaja jest - zgodnie z przyjeta definicjg - teorig spiskowg, cho¢ z
pewnos$cia nie mozna jej przypisa¢ szkodliwego czy ztowrogiego
charakteru. Co wazne, jest ona teorig spiskowg takze z tego wzgledu, iz
przypisuje rodzicom znaczne wplywy, ktére pozwalajg na
wprowadzanie dzieci w btad, co w tym wypadku jest niewatpliwie
prawda. Jednak juz teorii, iz moi sgsiedzi sprzysiegli sie przeciwko mnie
i celowo nie odpowiadajg mi ,dzien dobry”, gdyz w ostatnim tygodniu
zbyt glo$no stuchatem muzyki, nie mozemy uzna¢ za teorie spiskowsg,
gdyz w tym kontek$cie sgsiedzi nie posiadajg znacznych wplywéw,
ktore faktycznie pozwalalyby im na realizacje ich resocjalizacyjnych
planéw. A zatem okreSlenie teorii mianem teorii spiskowej nie
implikuje ani jej fatszywosci, ani szkodliwego charakteru. Mimo to, w
niniejszej pracy chcemy sie skupi¢ na tych teoriach spiskowych, ktore
sg ewidentnie fatszywe, a takze potencjalnie niebezpieczne.

Michael Barkun wyro6znit trzy typy teorii spiskowych, w zaleznosci od
zakresu zdarzen, jaki obejmujg i od stopnia ich skomplikowania. I tak,
mozemy moéwi¢ o teoriach dotyczacych konkretnego wydarzenia,
teoriach systemowych, a takze 0 superkonspiracjach
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(superconspiracies). Przyktadem teorii dotyczgcych pojedynczego
wydarzenia moze by¢ przekonanie o tym, Ze ksiezna Diana zostata
zamordowana lub upozorowata swojg $mier¢, ze AIDS jest chorobag
stworzong rozmys$lnie do walki z czarnoskoérg ludnoscia, czy rézne
warianty teorii spiskowej dotyczacej zabdjstwa Johna Kennedy’ego.
Jednakze na tym najnizszym poziomie skomplikowania poszczeg6lnie
teorie nie sg ze sobg potaczone i stuzg wyjasnieniu tylko niewielkiego
zakresu wydarzen. Inaczej jest w teoriach systemowych, ktére tgcza ze
sobg liczne teorie spiskowe w ramach jednego, globalnego planu. W
teoriach systemowych postuluje sie najczeSciej jedna, potezng site,
ktéra stoi za wszystkimi najwazniejszymi wydarzeniami na $wiecie -
najczesciej majg to by¢ Masoni, lluminaci czy Templariusze. Wreszcie,
superkonspiracje to potezne, wielopoziomowe struktury, w Kktérych
jedne teorie spiskowe nabudowane s3 na innych teoriach. Potrafig one
syntetyzowac teorie spiskowe, ktére na poziomie systemowym
pozostawatyby ze soba w konflikcie (np. $wiatem nie moga rzadzic¢
jednocze$nie wyznawcy Lucyfera i Kosciot Katolicki). Jak zauwaza
Barkun, ich rozwdj nastgpit gtéwnie po roku 1980 [Barkun, 2003]. W
superkonspiracjach w sposo6b najbardziej widoczny ujawniajg sie cechy
myslenia spiskowego, dlatego w dalszych analizach bedziemy opiera¢
sie gtéwnie na tych teoriach. Za podstawowy przyktad postuzy nam
wielowgtkowa i wielopietrowa teoria zsyntetyzowana przez Jana van
Helsinga (wt. Jana Udo Holeya), ktdrg przedstawit w ksiazce Rece precz
od tej ksigzki. Idea, ktéra w niej rozwaza, obejmuje tak réznorodne
watki, jak pozaziemskie pochodzenie cztowieka, zaginione kontynenty,
nieznane planety Uktadu Stonecznego, dzieci Jezusa i Marii Magdaleny,
sfingowanie przez rzad USA lagdowania na ksiezycu, podziemne miasta
w Stanach Zjednoczonych, przepowiednie Nostradamusa, demony i
opetania, tajne loze rzadzace S$wiatem, antygrawitacyjne statki
nazistow, zdalne kontrolowanie mysli, i zniszczenie WTC w wyniku
zaplanowanego ciggu eksplozji - a wszystkiemu towarzysza tajemne
prawa natury w rodzaju ,kosmicznego pola duchowos$ci” [van Helsing,
2004]. Catos¢ jest zadziwiajacym konglomeratem ufologii, ezoteryzmu,
nazistowskiego okultyzmu i teorii spiskowych.

[89]



Janusz Guzowski
Psychologiczne Zrddta teorii spiskowych

Cechy myslenia spiskowego

Barkun wyrdznia trzy cechy myslenia spiskowego, ktore uwidaczniaja
sie niemal na kazdej stronie publikacji van Helsinga. Mozna je
podsumowa¢ nastepujaco. Po pierwsze, nic nie dzieje sie przez
przypadek. Teorie spiskowe sugeruja, Ze wydarzenia, ktére maja
powazne i dalekosiezne konsekwencje nie sg dzietem przypadku czy
zbiegu okolicznosci, lecz Ze zostaty Swiadomie zaplanowane. Innymi
stowy, niektore zdarzenia sg zbyt wazne by mogty by¢ jedynie dzietem
przypadku. W skrajnych sytuacjach prowadzi to do wytworzenia
schizofrenicznego $wiata fantazji, ktéry staje sie bardziej spdjny od
rzeczywistosci [Barkun, 2003]. Dla van Helsinga istotnie Zadne donioste
w skutkach wydarzenie historyczne nie mogto by¢ dzietem przypadku:

I tak to sie toczy.. Niczemu zapobiec juz nie mozna. O tym, ze
$wiat zostanie - celowo - zalany przez wielka fale terroryzmu,
jeden z moich najlepszych przyjaciét ustyszal od wielkiego
mistrza pewnej berlinskiej lozy juz w 1997 roku. Wszystko
toczy sie wiec zgodnie z planem... [ van Helsing, 2004, 169]

To wyeliminowanie przypadkowoSci ze $wiata osigga u van Helsinga
niemalze status prawa fizycznego:

Wszyscy to znamy - mys$limy o kim$ i nagle ten kto$ dzwoni.
Mowa tu o telepatii, pod§wiadomym nawigzywaniu kontaktu
mys$lowego, czego podstaw upatrywa¢ mozna w rezonansie.
Inny przyktad: wtasnie otrzymalismy posade przedszkolanki. W
poczekalni gabinetu lekarskiego siada obok Was kobieta, z ktérg
nawigzujecie rozmowe. Kim jest z zawodu? Przedszkolanka! Jaki
zbieg okolicznosci... Po powrocie do domu wilaczacie telewizor i
co widzicie? Reportaz o nowo otwartym przedszkolu!
Nieprawdopodobne, tyle zbiegéw okolicznosci! [van Helsing
2004, 280]

Druga zasade, ktéra, zdaniem Barkuna, lezy u podstaw mysSlenia
spiskowego, mozna okres$li¢ nastepujgco - nic nie jest tym, na co
wyglada. Rzeczy, ktére wydajg sie najprostszymi lub najbardziej
prawdopodobnymi wyjasnieniami, w rzeczywisto$ci sga mistyfikacja,
poniewaz spiskowcy pragng ukry¢ swoja tozsamos$¢ lub dziatalno$c.
Dlatego tez nawet mocne dowody $wiadczace o prawdziwosci tezy
wykluczajacej spisek nie moga by¢ uwazane za w petni wiarygodne. W
przypadku $mierci Kksieznej Diany najbardziej prawdopodobnym
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wytlumaczeniem wydaje sie wypadek - jej samochéd jechat z
predkoscig 120 kilometréw na godzine, kierowca byt pod wptywem
alkoholu, a zaden z pasazer6w nie miat zapietych paséw. Jednak,
zdaniem zwolennikéw teorii spiskowej, brytyjskie stuzby specjalne
wtasnie tak zaplanowaly zabojstwo ksieznej Diany, by wygladato na
nieszczesliwy wypadek. Zdaniem Mohameda Al-Fayeda, ojca Dodiego
Al-Fayeda, powodem zamachu byt fakt, iz ksiezna Diana byta w cigzy z
jego synem, co oznaczalo, ze ich dziecko bedzie pierwszym w historii
pretendentem do brytyjskiego tronu muzuilmanskiego pochodzenia.
Wedtug Mohameda Al-Fayeda brytyjska rodzina krolewska nie mogta
pozwoli¢ sobie na takie upokorzenie (nie mogta ani oficjalnie ogtosi¢, ze
dziecko ksieznej jest owocem zdrady matzenskiej, ani dopusci¢ do
wychowania go jako syna ksiecia Karola, co umozliwitoby mu ubieganie
sie o tron), wobec czego postanowita zamordowa¢ ksiezng Diane.
Dowodem na poparcie tej tezy miat by¢ m.in. fakt, ze kamery i
oSwietlenie w tunelu, w ktérym doszto do wypadku, zepsuty sie akurat
przed zdarzeniem [Lewis, 2012]. Van Helsing na kazdym kroku
podkresla, ze ,oficjalna” wersja wydarzen jest najczesciej ta, w ktora
kto$ chce, abySmy uwierzyli, podczas gdy prawda wyglada zupetnie
inaczej:

W ostatnim dziesiecioleciu $wiat przezywat pewien wstrzas. Na
rynku pojawito sie wiele ksigzek ujawniajacych kulisy polityki
(...) ksigzek, ktére uswiadamiaja nam, ze nie wszystko, co jest
nam wmawiane przez politykéw i media, odpowiada prawdzie,
ktére pokazuja, Ze trwajace dziesieciolecia ,pranie moézgu” nie
musi sta¢ sie nieodzowng czescig postrzegania przez nas $wiata
(...) Popatrzmy na wydarzenia z 11 wrze$nia. Juz chyba nikt nie
wierzy w oficjalng wersje wydarzen, jaka wrecz hipnotycznie
prébuje sie nam wpajaé. Podobnie jest z wyjasnieniami rzadu
Stanéw Zjednoczonych uzasadniajgcymi interwencje w Iraku,
ktére wzbudzajg juz tylko $miech (...) Podreczniki historii sg
zaktamane, podobnie jak zdjecia z ladowania na Ksiezycu, a
fizyka kwantowa podwazyla zasadno$¢ prawie wszystkie
dziedzin nauki, ktérych hipotezy okazuja sie przestarzate [van
Helsing 2004, 18-19].

Wreszcie, zdaniem Barkuna, poniewaz w myS$leniu spiskowym nie ma
miejsca na przypadek, jego zwolennicy doszukujg sie - jawnych lub
celowo ukrywanych - zwigzkéw miedzy wszystkimi istotnymi
wydarzeniami. Jak stwierdza Barkun, zwolennicy teorii spiskowych
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musza stale angazowaé sie w proces tgczenia i korelacji w celu
znalezienia ukrytych potaczen [Barkun, 2003].

W przypadku Jana van Helsinga wida¢ to nie tylko w ilosci
réznorodnych tematow, ktore tgczy ze sobg w swojej superkonspiracji,
ale takze w tendencji do witaczania kolejnych elementéw do jego
uktadanki na podstawie drobnych lub arbitralnie zinterpretowanych
szczegbtow. Czesto ucieka sie do numerologii, by wyttumaczy¢,
dlaczego pewne wydarzenia sg ze sobg potgczone. Przytoczmy kilka
przyktaddow:

Mamy tu do czynienia z numerologig, czyli z nadawaniem
literom i wyrazom warto$ci liczbowych. W Apokalipsie czytamy,
ze chodzi o liczbe imienia (Bestii). Wedtug kabaty, kazda litera
odpowiada pewnej liczbie. I dalej: kazda liczba i litera ma pewne
znaczenie, pewien charakter. Kto jest Swiadomy znaczen liczb,
ten moze, postugujac sie liczbg uzyskang, okresli¢ czyj$
charakter i przewidzie¢ czyje$ losy. Poniewaz jest wiele kluczy
liczbowych, mozliwe sg rézne interpretacje. O kluczu moéwi sie
na przyktad wtedy, gdy ustala sie kolejnos¢ liter w alfabecie
(a=l; c=3; u=21). Pomno6zmy te warto$ci przez szes¢ (a=6; c=18;
u=126), a odczytamy, co nastepuje: COMPUTER = 18 + 90 + 78 +
96 +126 + 120 + 30 + 108 = 666 [van Helsing, 2004, 162].

[ dalej:

Zreszta rozszyfrowaniem numerologicznym mozna tez objaé
nazwy firm albo stron www. ,W” ma w kabale swbj
odpowiednik w postaci liczby 6, tak wiec zawsze wprowadzamy
liczbe 666, kiedy chcemy odwiedzi¢ jaka$ strone internetowa.
Tre$¢ symboliczna jest tu taka sama, jak w przypadku kodu
kreskowego z jego trzema przedtuzonymi kreskami - liczba 666
jest wszechobecna! [van Helsing, 2004, 162-163]

Tak oto potaczyliSmy Apokalipse z Internetem. Do podstawowych cech
mysSlenia spiskowego wyszczegdlnionych przez Barkuna mozna dodac,
moim zdaniem, jeszcze jedng. Mianowicie - wskazéwki sg wszedzie. To
pozornie paradoksalne ze wzgledu na druga przestanke myslenia
spiskowego stwierdzenie idealnie wpisuje sie w niemal wszystkie
teorie spiskowe i wydaje sie ich cechg istotowa. Mimo Ze postulowane
przez teorie spiskowe sity kierujagce Swiatem robig wszystko, by
utrzymac swoje zamiary w tajemnicy i oszuka¢ opinie publiczng co do
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rzeczywistych wydarzen, to jednak z drugiej strony wszedzie
pozostawiajg wskazowki swojej obecnosci. Istotnie, niektére elementy
teorii spiskowych mozna uzna¢ jedynie za znak firmowy czy logo
tajnych stowarzyszen, gdyz ich obecno$¢ nie wynika z zaniedbania czy
btedu, ale jest Swiadomie umieszczonym sygnatem, Ze dziatanie danego
podmiotu jest w petni kontrolowane przez dang organizacje. Innymi
stowy, w teoriach spiskowych spiskowcy zostawiaja znaki swojej
obecnosci, ktére tylko kto§ wtajemniczony potrafi odczytaé. Moga to
by¢ symbole graficzne, liczby czy sentencje. Wydaje sie, Ze jest to
nieracjonalny element dziatania spiskowcéw, ktorym przeciez zalezy
przede wszystkim na zachowaniu dyskrecji, przypisywane za$§ im
dziatania przypominajg zostawianie wizytowki na miejscu zbrodni.
Jednak takie zatozenie jest koniecznym elementem rozwoju i trwania
teorii spiskowej, gdyz jedynie obietnica, Ze mozna zdemaskowact
tajemne, ztowrogie sity moze stale motywowac¢ adeptéw danej teorii do
dalszego poszukiwania nowych elementéw i wlgczania ich do
dotychczasowej konstrukcji. I tak, dla van Helsinga dowodem
Swiadczagcym o istnieniu spisku moze by¢ nie tylko arbitralne
przypisanie stowom ciggoéw liczbowych, ale tez sposéb podawania reki
czy podobienstwo dat:

A celem iluminatow jest wladza nad catym globem, ktérej nadali
oni przyjemng dla ucha nazwe: nowy lad $wiata. Po raz
pierwszy zapowiedziat go publicznie George Bush senior, a byto
to 11 wrze$nia 1990 roku, a wiec ,przypadkowo”, dokladnie
jedenascie lat przed atakiem na World Trade Center [van
Helsing, 2004, 146].

Wyjasnienia upraszczajace - choroba psychiczna i ignorancja

Skad zatem bierze sie mySlenie spiskowe? Zanim przejdziemy do
konkretnych rozwazan, nalezaloby zaja¢ stanowisko w kwestii
najbardziej popularnych wyjasnien tego fenomenu. S3 one nie tylko
niepelne i nieprecyzyjne, ale rowniez mocno rozpowszechnianie i
uzywane najczesciej jako argument w sporach politycznych. W
potaczeniu z brakiem w mediach wyjasnien alternatywnych sprawia to
mylne wrazenie ich adekwatnoSci. Pierwszym utomnym wyja$nieniem
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myslenia spiskowego jest sprowadzenie go do zaburzen psychicznych.
Wiktor Stoczkowski podsumowuje te kwestie nastepujaco:

Ta rudymentarna formuta, bliska absolutnemu zeru
rozumowania przyczynowego, ma posta¢ nastepujgca: jezeli
uznajemy pewna idee za glupig, to sadzimy, Ze mozna ja
wyttumaczy¢ gtupota jej zwolennikéw. Kiedy zas§ mniemamy, ze
niedorzeczno$¢ przekracza wszelkie dopuszczalne granice,
posuwamy sie do podania w watpliwo$¢ zdrowia umystowego
tych, ktérzy jg akceptuja, i dopatrujemy sie u nich catego
szeregu niedomagan psychicznych [Stoczkowski, 2005, 59].

Ten sposob ttumaczenia rozpowszechnit sie prawdopodobnie gtéwnie
dzieki artykutowi Richarda Hofstadtera z 1964 roku pt. ,The Paranoid
Style in American Politics”, chociaz, jak podkres§lat sam autor, nie
chodzito mu o medyczne znaczenie stosowanych terminéw [Hofstadter,
1964]. Mimo zZe istnieje powigzanie miedzy schizofrenig paranoidalng a
mys$leniem spiskowym (o czym $wiadczy chociazby przypadek Johna
Nasha), jak podkresla Lee, w przypadku paranoi chory uwaza, ze
otaczajacy go spisek wymierzony jest w jego osobe, podczas gdy w
mys$leniu spiskowym przedmiotem konspiracji jest obiekt bardziej
abstrakcyjny, jak kraj, $wiat czy dane wyznanie. A zatem, paranoja
bazuje na leku o wtasng osobe i bliskich, natomiast mys$lenie spiskowe
zasadza sie raczej na warto$ciach, ktére dana osoba wyznaje
(patriotyzm, wiara, itp.).

Innym uproszczonym, a rozpowszechnionym wyjasnieniem myslenia
spiskowego jest ignorancja. Zgodnie z t3 teza mys$lenie spiskowe
wynika z niedostatecznej wiedzy i braku wyksztatcenia. Jesli cztowiek
nie zna sie na omawianej kwestii, analizuje ja zgodnie ze swoim
zdrowym rozsadkiem, tworzac analogie ze znanymi sobie zjawiskami i
na tej podstawie wyciaggajac wnioski. Jest to jednak w duzej mierze
procedura utomna, gdyz analogie czesto s3 nieadekwatne, a szczegoty,
ktorych dana osoba nie zna, istotne. To, co Stoczkowski pisze o krytyce
teorii starozytnych astronautow, dotyczy takze pozostatych teorii
spiskowych:

Z jednej strony geneze tej teorii ktadziono na karb niewiedzy jej
autoréw, pozbawionych najbardziej nawet elementarnej
formacji naukowej i skutkiem tego konstruujacych absurdalne
hipotezy, ktérym przecza w ewidentny sposéb fakty
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powszechnie znane specjalistom. Z drugiej strony, sukces teorii
ttumaczono jako rezultat ignorancji jej adeptéw, ktérzy mieliby
w nig wierzy¢ tylko dlatego, ze brakuje im wiedzy niezbednej,
aby dostrzec jej niedostatki [Stoczkowski, 2005, 62].

Takie wyttlumaczenie z pewno$cia odnosi sie do pewnej czeSci
zwolennikéw teorii spiskowych, ktérzy np. moga skojarzy¢ sposéb
zawalenia sie budynkéw WTC ze sposobem, w jaki zawalajg sie budynki
wysadzane przez ekipy wyburzajace, jednak pomija w zupetnosci fakt,
Ze w powstawanie, rozwijanie i propagowanie teorii spiskowych czesto
s3 zaangazowane rowniez osoby wyksztatcone, posiadajace wiedze
specjalistyczna.

Racjonalnos$¢ wydajna i ograniczona

Aby wyjasni¢ Zrodta mys$lenia spiskowego i powstawanie teorii
spiskowych, postuzymy sie wprowadzonym przez Wiktora
Stoczkowskiego rozrdéznieniem na racjonalno$¢ wydajng i ograniczona.
Sama racjonalnos¢ to, jego zdaniem, sposob, w jaki ludzie uzywaja ratio.
Réznice miedzy tymi metodami najlepiej zilustrowa¢ poprzez
zestawienie ich ze soba. Podstawowg cechg racjonalnosci ograniczonej
jest jej zamkniety charakter. Przejawia sie on w tym, ze w
postepowaniu badawczym wychodzimy od przyjecia pewnej tezy lub
pewnego zestawu tez, a nastepnie szukamy argumentéw i dowodow,
ktére moglyby wspierac ich przyjecie. Zgodnie z tym rozumowaniem,
im wiecej dowodow potwierdzajgcych dang teze, tym bardziej jest ona
uprawomocniona. Problem polega jednak na tym, Ze prawdziwos¢ tez,
ktérych potwierdzenia rzekomo szukamy, jest przyjeta juz a priori
przed jakimkolwiek postepowaniem badawczym na mocy silnego,
emocjonalnego przekonania co do jej prawdziwos$ci. Potocznym
przyktadem dziatania racjonalno$ci ograniczonej jest radosny okrzyk:
,a nie mowitem?!”, kiedy potwierdza sie teza, co do ktérej jednak ani jej
zwolennik, ani przeciwnik nie mogli mie¢ wczesSniejszej pewnosci. Co
wiecej, przyjecie a priori dowodzonej tezy prowadzi do wybiorczego
postrzegania $wiata. Z tatwos$cia dostrzega sie i mnozy dowody
wspierajace posiadane przekonanie, czesto przeceniajac ich wage, nie
dostrzega sie za$ argumentéw za tezami alternatywnymi, jak rowniez
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luk we wlasnym rozumowaniu - albo sie je ignoruje. Zasade te dobrze
ujmuje ponizszy cytat:

Przywigzanie do teorii nierzadko staje sie tak silne, ze jej
zwolennicy wolg odrzuci¢ niewygodne dane niz poda¢ w
watpliwo$¢ sama teorie. Klopotliwe fakty czesto pozostaja
zreszta niezauwazone, poniewaz spojrzenie badacza, kierowane
i ksztaltowane przez teorie, dtugo zatrzymuje sie na zjawiskach
uznawanych za wazne w $wietle paradygmatu, ale rzucajacych
cien zdolny zakry¢ cate obszary rzeczywistosci (...) testowanie
paradygmatéw naukowych polega na gromadzeniu znacznej
liczby  dowodéw  empirycznych, przytaczanych  jako
»potwierdzenie”, ale w istocie odgrywajacych role podrzedng w
stosunku do ,gtebokiego przekonania”, za ktére odpowiedzialna
jest ,intuicja” [Stoczkowski, 2005, 373].

W przeciwienistwie do takiego sposobu postepowania racjonalnosé
wydajna nie zadowala sie jedng, uprzywilejowang hipotezg, dla ktorej
szuka potwierdzenia. Jej kreatywnos$¢ opiera sie nie na wyszukiwaniu
dowodéw, lecz na konstruowaniu wielu alternatywnych hipotez, ktére
nastepnie sg konfrontowane ze sobg i dowodami. Przypomina to
darwinowska walke o przetrwanie, a zadaniem badacza jest tutaj
stworzenie jak najwiekszej liczby hipotez, ze zmagan ktorych wytoni sie
jedna, najbardziej dostosowana do empirycznego S$rodowiska.
Stoczkowski podsumowuje ten watek nastepujaco:

Wykazuje ona [racjonalno$¢ wydajna] ré6wne zainteresowanie
danymi pochodzacymi z obserwacji, jak i spekulatywnymi
hipotezami; pierwsze intryguja ja jednak tylko w takim stopniu,
w jakim sprzeciwiajg sie drugim badz je potwierdzajg; drugie
licza sie o tyle, o ile mogg by¢ poddane weryfikacji przez
konfrontacje z pierwszymi. (..) Skuteczno$¢ poznawcza jest
przywilejem tych, ktérzy potrafiag swobodniej niz inni wymysla¢
rozwiazania, jednocze$nie dbajac o to, by poddac je prébie
konfrontacji z rzeczywistos$cia [Stoczkowski, 2005, 379-380].

Réznice miedzy racjonalnos$cig wydajng i ograniczong najlepiej oddaje
zestawienie ze sobg dwoch badaczy - Darwina i Danikena:

Darwin potrzebowat blisko ¢wier¢ wieku, by stworzy¢ swoja
teorie, w diugim procesie prob i starannie korygowanych
btedéow; Daniken skompilowal swojg teorie w ciggu kilku
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miesiecy, a nastepnie spedzit ¢wieré¢ wieku na gromadzeniu
potwierdzajacych ja dowoddéw [Stoczkowski, 2005, 384].

Nalezy zatem pamietaé, Ze grubo$¢ tomu, ktory zawiera argumenty na
rzecz danej tezy, nie jest jeszcze wyznacznikiem stopnia jej
prawdopodobienstwa. To raczej konfrontacja wielu alternatywnych
wyja$nien, ktére musza mierzy¢ sie z niewygodnymi dla siebie
zjawiskami, moze wytoni¢ - bardzo czesto tymczasowego -
pretendenta do miana prawdy. Musimy jednak zwroci¢ uwage na dwie
rzeczy. Po pierwsze, cho¢ racjonalnos¢ wydajna opiera sie w duzej
mierze na falsyfikowaniu teorii, to jednak nie mozna jej sprowadzi¢ do
klasycznego falsyfikacjonizmu. Rzadko zdarza sie tak, Ze teoria, ktérej
przecza nawet bardzo liczne badania, zostaje odrzucona, zanim znajdzie
sie lepsze wyjasnienie. Wobec braku teorii doskonatej, ktéra
wyjasniataby wszystko i nie wzbudzata zadnych watpliwo$ci, musimy
zadowala¢ sie wyja$nieniami najmniej utomnymi. W gruncie rzeczy
dane empiryczne nie tyle gwarantuja prawdziwo$¢ lub fatszywos$¢
danej teorii, co raczej w niektdre teorie wpisujg sie lepiej niz w inne. Po
drugie, cho¢ samo sformutowanie ,racjonalno$¢ ograniczona” oznacza,
Ze jest to drugorzedny rodzaj mysSlenia, to jednak nie mozna go
catkowicie wyklucza¢. W wielu sytuacjach racjonalno$¢ ograniczona
jest bardziej uzyteczna niz racjonalno$¢ wydajna. Dla przyktadu,
wystarczy raz sie oparzy¢, by stwierdzi¢, ze wktadanie reki do ognia jest
nieprzyjemne i niebezpieczne, chociaz z punktu widzenia racjonalnosci
wydajnej powinniSmy przeprowadzi¢ bardziej reprezentatywne
badania i testowac¢ liczne hipotezy alternatywne (np. moze oparzenie
innej czeSci ciala lub inne Zrodto ognia dajg diametralnie inne
odczucia?). Dlatego tez prawdziwosci tez zbudowanych za pomoca
racjonalno$ci ograniczonej nie mozna wykluczac a priori - co zreszta
samo bytoby jej stosowaniem.

Mozemy zatem wuzna¢, Ze teorie spiskowe powstaja poprzez
zastosowanie regut racjonalnos$ci ograniczonej, opartej na aksjomatach,
ktére w duzej mierze mozna sprowadzi¢ do wymienionych przez
Barkuna zasad myslenia spiskowego.
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Zakonczenie

Czy oznacza to, ze teorie spiskowe nalezy z géry wyklucza¢? Na pewno
nie. Wiele z nich okazato sie by¢ prawdziwymi - projekt MKULTRA,
przejecie Cult Awareness Network przez Kos$cioét Scjentologiczny,
sprawa Dreyfusa, zmowa General Motors i innych firm, ktére zakupity i
rozmontowaty komunikacje miejskg w wielu miastach Ameryki czy
wreszcie afera Watergate. Poza tym odrzucanie teorii spiskowych tylko
dlatego, Ze s3 teoriami spiskowymi, jest stosowaniem racjonalnosci
ograniczonej, ktora, jak widzieliSmy, lekcewazy pewne obszary
rzeczywistos$ci i stara sie ich nie dostrzegaé. Nalezy jednak pamietac, ze
mySlenie spiskowe, cho¢ w pewnej mierze naturalne, jest rowniez
mys$leniem mocno utomnym. Teoria spiskowa nigdy nie powinna by¢
teza przyjeta a priori, jak ma to miejsce w racjonalnosci ograniczone;j.
Wreszcie, musimy pamietal, Ze rzeczywiste spiski nigdy nie sg tak
idealnie przygotowane, jak zwykle twierdzga ich zwolennicy - zbyt duzo
rzeczy zalezy od aktualnych splotéw wydarzen i ludzkich btedéw, by
dato sie wszystko przewidzie¢ i zaplanowac. Poza tym, im wiecej ludzi
zaangazowanych w spisek, tym trudniej wutrzymac¢ milczenie,
szczeg6lnie w wypadku najbardziej spektakularnych i istotnych
wydarzen.
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ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL SOURCES OF CONSPIRACY THEORIES

Conspiracy theory, according to the definition proposed by Sunstein
and Vermeule is an effort to explain some event or practice by reference
to the machinations of powerful people, who attempt to conceal their
role (at least until their aims are accomplished). In this article I would
like to present cognitive mechanisms that make some people prefer
conspirational thinking. To explain the source of conspiratorial thinking
and the emergence of conspiracy theories I will use distinction
introduced by Wiktor Stoczkowski between productive and limited
rationality. This mechanism can explain the adoption of beliefs
underlying limited rationality.

KEYWORDS: conspiracy theories, productive rationality, limited
rationality, Stoczkowski

SLOWA KLUCZOWE: teorie spiskowe, racjonalnos¢ wydajna,
racjonalno$¢ ograniczona, Stoczkowski
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Pojecie ‘teorii spiskowej’ pojawia sie w komunikacji spotecznej stosunkowo
czesto i zawsze w mediach. Jest to zrozumiate, bo przeciez poza mediami
zaden obywatel nie ma glosu, ktéry by dotart do szerszego grona odbiorcéw.
Skoro wiec docierajg do nas opinie, takze te dotyczace teorii spiskowych, s3
one wylacznie medialne. Nic wiec dziwnego, ze $wiat nauki powinien
podjac¢ wysitek w ustaleniu faktycznych znaczen podstawowych terminow,
tak aby utrudni¢ zredukowanie ich uzycia wyltacznie do koniunkturalnej
retoryki. W niniejszym numerze Hybris czytelnik moze sie zapoznal z
artykutem Janusza Guzowskiego ‘Psychologiczne Zrodta teorii spiskowych’,
w ktérym jest przedstawione pewne wyja$nienie znaczenia terminu ‘teoria
spiskowa’. Praca ta jest o tyle wazna, Zze reprezentuje do$¢ popularne w
spoteczenstwie ‘intuicyjne’ podejscie do problemu teorii spiskowych.
Intuicyjno$¢ ta polega na tym, ze stosujac kryteria przedstawione w artykule,
nadal mozna stosowac¢ nazwe ‘teoria spiskowa’ jako epitet, ktérego uzycie
tym bardziej jest skuteczne, im wiekszy jest zasieg oddziatywania medium.
Nic wiec dziwnego, Ze takie wtlasnie rozumienie tego terminu jest
kompatybilne z praktyka medialng. Zgodnie z tym podej$ciem, dowolng
teorie kto$ dysponujacy dostepem do medium moze nazwac spiskowg, nie
liczac sie ze stanem faktycznym, a wiec np. z tym, Ze teoria ta moze by¢ po
prostu prawdziwa. W niniejszej pracy, podejScie takie jest nazwane
intuicyjno-tresciowym, gdyz o tym, czy dang teorie mozna nazwac spiskows,
czy nie, rozstrzyga ocena tre$ci dokonana przez dang konkretng osobe -
kto§ uwaza, ze dany poglad jest spiskowy. Dana osoba nazywa wiec
okreslone poglady jako spiskowe wtedy i tylko wtedy, gdy w jej mniemaniu
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poglady te sg spiskowe. Fakt ten nie ma wiele wspélnego z podejSciem
obiektywnym, bo to, Ze dana teoria nie miesci sie komus w glowie, nie
znaczy, ze jest spiskowa. A przeciez, dla przyktadu, rozwdj nauki to ciggte
zastepowanie teorii zrozumiatych’ i ‘oczywistych dla kazdego’ nowymi, nie
mieszczacymi sie laikom w glowach, a przez to nieintuicyjnymi,
rewolucyjnymi, ekstrawaganckimi, dziwacznymi, czy wreszcie gorszgcymi.
Juz choc¢by z tego powodu, mimo iz zaproponowana przez Guzowskiego
analiza jest do$¢ intuicyjna i zgodna z powszechnym odczuciem, Jego tekst
nie przybliza nas do rozwiktania zagadki faktycznego znaczenia nazwy
‘teoria spiskowa’ Autor proébuje dostosowac definicje tego terminu do
obowigzujacej u nas praktyki. Nadal wiec ktos, komu co$ sie wydaje, moze
pietnowac dowolne poglady, nazywajac je spiskowymi, przy tym zupetnie
nie liczac sie z faktami, zwlaszcza tymi trudnymi do zrozumienia, bo
naukowymi. Dzieki takiemu ‘radycyjnemu’ podejsciu, termin ‘teoria
spiskowa’ pozostaje patka do bicia tego, kogo sie zechce uderzy¢ np. za jego
niestandardowe poglady. Z tego powodu wspomniany tekst dobitnie
uswiadamia nam potrzebe obiektywnego ustalenia znaczenia tego terminuy,
takiego, ktore jak najbardziej zblizato sie do tej pietmujacej funkcji, jakg w
rzeczywisto$ci petni nazwa ‘teoria spiskowa.

Aby odejs¢ od wspomnianego, publicystycznego uzycia
interesujgcego nas terminu, i przyblizy¢ sie zarazem do znaczenia
obiektywnego, w niniejszej pracy zaproponowane jest poza-tresciowe i w
tym sensie obiektywne rozumienie tego pojecia, ktdre daje sie zastosowac
w dowolnym interesujacym nas przypadku. Stad drugi czton tytutu
niniejszej pracy.

1. Podejscie intuicyjno-treSciowe a poza-treSciowe

Niech za punkt odniesienia w wyjasnieniu roznic, jakie dzielg oba podejscia
- intuicyjno-treSciowe i poza-treSciowe - postuzy przypadek wyrazenia
‘stereotyp’. Stowo to jest tu o tyle dobre, Ze jego uzycie w komunikowaniu sie
ludzi, jak i w przekazach medialnych jest bodaj takie samo, jak ‘teorii
spiskowej’.  Podej$cie intuicyjno-treSciowe do stereotypu oznacza
rozpoznawanie konkretnych przypadkéw myslenia jako stereotypowego lub
nie ze wzgledu na tre$¢/sens wyrazenia. Tak wiec, my$lenie o mezczyznach
z ogolonymi gtowami jako agresywnych i niebezpiecznych jest uwazane za
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przejaw mysSlenia stereotypowego. Podobnie, stereotypowym bedzie
twierdzenie, ze kobiety nie znajg sie na technice. Jednak uznawanie w Polsce
0oséb z ciemnag karnacjg za obcokrajowcéw juz nie bedzie pietnowane
etykietka mys$lenia stereotypowego. Podobnie za stereotyp nikt nie uzna
mys$lenia o ptakach jako o zwierzetach latajgcych, mimo iz nie wszystkie
ptaki fruwaja. Jak wida¢, popularne, niestety powszechne a nawet
dominujgce uzycie stowa ‘stereotyp’ jest treSciowe. Kazdy przypadek jest
rozwazany indywidualnie i w zalezno$ci od czyjego$ widzimisie okreslone
uzycie jest zakwalifikowane jako podpadajace pod mysSlenie stereotypowe
lub nie jest. Nietrudno zauwazy¢, ze kryterium tu stosowanym jest to, aby
nie wyrzadza¢ przykro$ci osobom, o Kktérych sie moéwi. Tymczasem
my$lenie stereotypowe ma znacznie wiecej przejawdéw, jest bowiem
konieczno$cig logiczng wynikajaca z dwoéch podstawowych wiasnosci
wyrazen jezyka naturalnego: ogdlnosci i nieostrosci [Lukowski, 2012, 261-
264]. Skoro termin, ktérego chcemy uzy¢, reprezentuje ré6zne odmienne
typy (gatunki), stosujemy go na oznaczenie typu najblizszego, czyli
dominujacego w $wiadomosci nadawcy i odbiorcy komunikatu. Taka jest
nasza codzienna praktyka komunikowania sie. Co wiecej, taka jest rowniez
konieczno$¢. W przeciwnym razie pojawiatby sie chaos i komunikacja
stawataby sie niemozliwa. Na szczeScie, takie logiczne, strukturalne
rozumienie stereotypu staje sie coraz bardziej powszechne np. w naukach
pedagogicznych. Nie powinniSmy wiec rozpoznawac stereotypu jedynie w
tych przypadkach, ktore komu$ sprawiajg przykros¢ lub sa przejawem ztej
woli. To sg przypadki niezyczliwego uzycia stereotypu. Nie tre$¢ myslenia
rozstrzyga o tym, Ze jest ono przypadkiem mySlenia stereotypem. Na
szczescie, kazdego dnia mys$limy stereotypem, a wiec typem najblizszym,
dominujacym w $Swiadomosci i zazwyczaj jest to uzycie przyzwoite. Dlatego
wtasnie nie dostrzegamy stereotypowosci, gdyz prawie zawsze wszystko
jest w nalezytym porzadku. Takie rozumienie stereotypu nalezy nazwac
poza-tresciowym lub strukturalnym. W podobny sposéb sprobujmy
potraktowal wyrazenie ‘teoria spiskowa’ Niech wiec nasze podejScie do
tego terminu bedzie poza-treSciowe, nie za$ treSciowe, ktore to z natury
rzeczy zawsze jest arbitralne, a wiec zalezy od kogo$, kto samozwanczo
przyjmuje na siebie role eksperta lub sedziego.
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2. Rzeczowos¢ czy erystyka

Zanim rozpoczniemy rozpoznawanie sensu terminu ‘teoria spiskowa),
koniecznym jest zauwazy¢, iz termin ten zwigzuje z oznaczonym przez
siebie desygnatem wytacznie negatywne skojarzenia, skutkujgce
wzbudzeniem u odbiorcy komunikatu negatywnych emocji. Kazimierz
Ajdukiewicz juz w pierwszym rozdziale swojego waznego podrecznika
Logika pragmatyczna [Ajdukiewicz, 1965] zauwaza, iz na znaczenie danego
wyrazenia jezyka naturalnego ma wptyw nadane temu wyrazeniu
zabarwienie emocjonalne. Tak wiec, ten wybitny logik uwazat, iz
emocjonalno$¢ wyrazenia jest skltadowg znaczenia tegoz wyrazenia.
Obecnie kwestia ta jest uwazana za oczywistg i tak, dla przyktadu, w
teoriach aktow mowy (np. [Seare i Vanderveken, 1985]) przyjmuje sie, iz
sens wypowiedzi zalezy od emocji manifestowanych podczas jej
wyglaszania - konstytuujg one tzw. sife illokucyjng wypowiedzi. Co ciekawe,
takze psychologia zwraca uwage na wptyw empatii zaréwno poznawczej,
jak i afektywnej w rozumieniu (cudzych) wypowiedzi. Dopiero odpowiedni
poziom empatii umozliwia trafne odczytanie zaréwno intencji nadawcy
wypowiedzi, jak i emocji, ktdre przezywa nadawca, oraz tych emocji, ktore
powinny zosta¢ wzbudzone przez te wypowiedZ u odbiorcy. Uwaza sie, ze
umiejetnos¢ identyfikacji tych czynnikow jest do tego stopnia niezbednag
zdolnoscia komunikacyjng, zZe jej brak wuniemozliwia zrozumienie
wypowiedzi. Simon Baron-Cohen w Teorii zta [Baron-Cohen, 2011] zwraca
uwage na niemozliwe do pokonania trudnosci, na jakie napotykajg osoby z
tzw. zerowq empatiq, czyli z zupelnym jej brakiem. Nie sg one w stanie
dokonac¢ selekcji wtasciwego sposréd wszystkich mozliwych sposobow
rozumienia wypowiedzi, gdyz wtasnie nie s3 w stanie odczyta¢ intencji
wypowiadajacej sie osoby. Niemozno$¢ zinterpretowania wypowiedzi
sprawia, Ze osoby te, albo ‘ucza sie na pamie¢’ odpowiednich interpretacji i
reakcji w odpowiednich sytuacjach, albo wrecz uciekajg w milczenie. Jako
ilustracje, Baron-Cohen przytacza przypadek Petera Myersa cierpigcego na
zespot Aspergera [Baron-Cohen, 2011, 104]. Cztowiek ten nie jest w stanie
zrozumie¢ prostego pytania ‘Gdzie mieszkasz?, gdyz ma Swiadomos¢, Ze
wypowiedzenie tych dwéch stéw (bez informacji o intencji osoby pytajacej)
reprezentuje bardzo wiele réznych pytan takich, jak ‘W jakim miescie
mieszkasz?, ‘Jakie jest twoje mieszkanie, ‘W jakim miejscu jest ono
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potozone?. W konsekwencji, na tak banalnie proste pytanie Myers reaguje
milczeniem. Zazwyczaj temu samemu wyrazeniu jezyka mozemy nadawac
rézne emocje, od negatywnych po pozytywne, uwzgledniajac w tym takze
réznorodnos$c¢ natezenia tych emocji. Dla przyktadu, stowo ‘nauczyciel’ moze
mie¢ w danej narracji bardzo rézne zabarwienie, od silnie pozytywnego, jak
np. w Nowym Testamencie, do silnie negatywnego, gdy stowem tym
nazywamy, a wlaSciwie przezywamy cztowieka znanego ze swej
zarozumiatos$ci, pewnosci siebie, medrkowania, wypowiadania sie na kazdy
temat, czy dawania rad kazdej napotkanej osobie. W miejscu tym warto
postawi¢ pytanie, kto i kiedy uzyt wyrazenia ‘teoria spiskowa’, wigzac je z
emocjami pozytywnymi, w tym sensie, ze okres$lone tym terminem zjawisko
zastugiwato przez to nazwanie na szacunek i akceptacje? Oczywiscie,
trudno nawet wyobrazi¢ sobie takie uzycie. Najwyrazniej wyrazenie to ma
wytacznie negatywne zabarwienie emocjonalne, gdyz zwigzuje ze swoimi
desygnatami wylacznie pejoratywne oceny - jest wyrazeniem silnie
ocennym i to negatywnie ocennym. Zatem, silnie negatywna ocena
desygnatu jest sktadowa znaczenia terminu ‘teoria spiskowa’. Chcac je
poréwnac¢ pod tym wasnie wzgledem do podobnie kojarzonych wyrazen,
nalezy z gory odrzucic¢ takie jak ‘teoria naukowa’, czy ‘racjonalno$¢, chociaz
niejedna (np. kazda empiryczna) teoria naukowa okazywata sie zbiorem
zdan fatszywych, za$ racjonalno$¢ zalezy od rozumu, ktéry jak wiemy u
roznych osob bywa rézny. Ze wzgledu na silne i wylacznie pejoratywne
skojarzenia i oceny oraz wynikajace z nich emocje nazwa ‘teoria spiskowa’
nalezy raczej do tej samej grupy nazw, co np. ‘durent, czy ‘oszotom’
Naturalnie, nazwanie kogo$ durniem nie oznacza, iz przezwana osoba ma
cokolwiek wspdlnego z durniem. Co wiecej, osoba uzywajaca tego epitetu
moze by¢ wrecz wzorcowym przyktadem durnia. I c6z z tego wynika?
Zupemie nic. Bowiem nic nie zmieni fakty, iz stowo ‘duref’’” ma wytacznie
pejoratywne znaczenie. Zbiezno$¢ wilasnos$ci uzycia wyrazen ‘teoria
spiskowa’ i ‘duren’’ daje wiec duzo do my$lenia. Zaro6wno pierwsza nazwa
moze byC uzyta na okreSlenie teorii wartoSciowej, bo prawdziwej, jak i
druga nazwa na okreslenie cztowieka madrego. Ponadto, oba terminy maja
wyraznie pejoratywne znaczenia.

Swiadomos¢ tego nieodtacznego aspektu wiekszosci wypowiadanych
wyrazen, ktory polega na tym, ze wypowiadane stowa kojarzymy z takimi a

[105]



Piotr Lukowski

Sens wyrazenia ‘teoria spiskowa, czyli jak odroznié teorie spiskowq od niespiskowej

nie innymi emocjonalnymi a przede wszystkim ocennymi skojarzeniami
sprawia, Ze niektére z tych wyrazen sg bardzo waznym i kluczowym
elementem tej narracji, ktéra np. ma uniemozliwi¢ jakikolwiek dialog - ma
go zwyczajnie zablokowaé poprzez o$mieszenie drugiej strony. Takim
wtasnie stowem jest ‘spiskowy. Rebecca Moore =zainteresowata sie
powstawaniem szeregu teorii spiskowych, ktére miaty wyjasni¢ przyczyne i
okolicznosci zbiorowego samobdjstwa w Jonestown oraz to, co sie dziato po
tej tragedii a miato jakis$ z nig zwigzek. Moore ma jednak peing swiadomos¢
bagazu ocennego, jaki niesie ze sobg uzycie terminu ‘teoria spiskowa.
Twierdzi wprost, ze stowo ‘spisek’ (consipracy), a wiec i ‘spiskowy,
dyskredytuje zwolennika danego pogladu lub autora okreslonej narracji.
Dodaje tez, ze historycy nie okre$laja tym mianem sprawdzonych rzetelnych
relacji, lecz stowo to stuzy im do podkreslenia fatszywosci lub braku
obiektywizmu pogladow [Moore, 2002]. Nie inaczej stosowane jest
wyrazenie ‘teoria spiskowa. W tym kontekscie racjonalne, bo w petni
potwierdzone licznymi przyktadami stwierdzenie, iz niekiedy teoria
nazwana spiskowa okazuje sie prawdziwa, przypomina ostateczne uznanie
niewinnoSci cztowieka, ktdry wczesSniej zostal skazany na Smier¢, a wyrok
juz wykonano. Twierdzi¢ wiec, Ze teoria spiskowa moze okazal sie
prawdziwa - tak w swoim tekScie czyni Guzowski - odpowiada
stwierdzeniu, ze cztowiek nazwany durniem moze by¢ madry, a wiec moze
nie by¢ durniem. Czy to ma by¢ pociecha dla sponiewieranego cztowieka?
Naturalnie, nie. Oznacza to jedynie tyle, Ze uzycie stowa ‘durer’’ na
okreslenie osoby madrej jest uzyciem btednym i nieuczciwym, doktadnie
tak, jak btedne i nieuczciwe jest uzycie wyrazenia ‘teoria spiskowa’ na
okreSlenie teorii prawdziwej. Trudno wiec podziela¢ zadowolenie
Guzowskiego z faktu, Ze rozumienie teorii spiskowej nie implikuje
fatszywosci teorii w ten sposob nazwanej. Reasumujac, tak jak durniem nie
jest cztowiek madry, tak teorig spiskowa nie jest teoria prawdziwa.
Niewatpliwie, uzycie epitetu ‘teoria spiskowa’ na okreslenie czyich$
pogladéow jest tym tatwiejsze, im wieksze nagloSnienie ma takie
stwierdzenie przy braku podobnie silnego nagto$nienia pogladow
przeciwnych. Takze tatwo$¢ prezentacji pogladow, do ktorych epitet ten by
pasowat, jest pozytywnie skorelowane ze wspomniang mozliwos$cig
nagto$nienia. W praktyce oznacza to, ze jedynymi nadawcami
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komunikatow, ktérzy moga skutecznie przyklei¢ do danego pogladu ‘tatke’
teorii spiskowej, sa media, zwtaszcza te o najwiekszym zasiegu. Na fakt, iz
doniesienia mediéw gltéwnego nurtu przeciwstawiajg sie teoriom
spiskowym zwraca uwage Noam Chomsky, definiujgc teorie spiskowa jako
zaprzeczenie tym pogladom, ktére wynikajg z analiz przeprowadzonych w
ramach nauk spotecznych, a ktére sg odnotowywane w naukowych
raportach lub w doniesieniach mediow gtéwnego nurtu [Chomsky, 1997].
Poniewaz naukowcy maja tyle gtosu w dyskusji publicznej, ile przydzielg im
media, powyZzsza uwaga oznacza, Ze i tak dziennikarze decyduja, ktory
poglad zostanie ogloszony teorig spiskowg, a ktéry prawda. Problem w tym,
ze dziennikarz to zazwyczaj dyletant. Na fakt ten zwrécit uwage J6zef Maria
Bochenski [Bochenski, 1992]. Co gorsza, nie zawsze media gtéwnego nurtu
zastuguja na wiarygodnos$¢, zwtaszcza Ze media gléwnego nurtu to te
media, ktére majg najwiecej Srodkéw (finansowych) i najwieksza
dostepnos$¢ do odbiorcéw [Chomsky, 1997]. Dla przyktadu, nietrudno
zauwazy(, co reprezentuja sobg media gtownego nurtu w panstwach o
ograniczonej (ew. stopniowo ograniczanej) demokracji, a zwtaszcza w tych
jawnie niedemokratycznych. Dominujaca w spoteczenstwie opinia o
mediach gtéwnego nurtu jest bodaj najtrafniejsza odpowiedzig na pytanie,
czy demokracja jest zagrozona, czy moze juz jej nawet nie ma. Powszechny
pod koniec istnienia PRL poglad, iz media ktamig, czytelnie wskazywat na
brak demokracji w panstwie i pozostawat w jawnej sprzeczno$ci z opiniami
wyrazanymi w mainstreamowych mediach (dodajmy, ze media
peerelowskie bardzo chetmie nazywaly spiskowymi wrogie wtadzy
poglady). Jesli media gtdwnego nurtu sa przekazicielem wiadomosci
ktamliwych, a wiec bardziej lub mniej jawnie stuzacych wtadzy, media te z
fatwoscia moga orzeka¢ o tym, jaki poglad jest, a jaki nie jest teorig
spiskowa, zawsze bezbtednie nazywajac teorig spiskowg poglad
niewygodny dla wtadzy. Poniewaz im mniej jest demokracji w panstwie, tym
mniej warte sg doniesienia mediéw gtownego nurtuy, w szczegdlnosci w
takich warunkach traci na jakiejkolwiek wartosci orzeczenie, iz dany poglad
jest teorig spiskowa. Podobnie, Zadnej warto$ci nie ma nazwanie cztowieka
madrego i wyksztatlconego durniem, nawet wtedy, gdyby wszystkie
najwazniejsze media tak twierdzity.
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Z zarysowanej tu perspektywy jeszcze raz przesledZmy tre$ciowa
analize pojecia ‘teoria spiskowa’, odnoszac sie do tekstu Guzowskiego, gdyz
tekst ten w skondensowany sposéb referuje wszystkie mity dotyczace
rozumienia mys$lenia spiskowego.

3. Trudnosci zdefiniowania teorii spiskowej

Na wstepie swej pracy Guzowski rozwaza jedng z istniejgcych definicji
teorii spiskowej, a mianowicie propozycje Sunsteina i Vermeule’a [Sunstein,
Vermeule, 2009], zgodnie z ktorg ,teorie mozna uznac za teorie spiskowsg,
jesli wyjasnia ona jakie$ wydarzenie lub praktyke, odwotujac sie do intrygi
zawigzanej przez ludzi posiadajacych znaczne wptywy, ktérzy starajg sie
ukry¢ swoja role, przynajmniej do czasu zrealizowania swoich zamiarow”.
W ocenie Guzowskiego definicja ta jest szczegélnie dobra, gdyz obejmuje
wiekszo$¢ teorii spiskowych, nie zaktadajac, Ze teoria spiskowa musi by¢
zbiorem przekonan fatszywych. Innymi stowy, teoria spiskowa moze by¢
teorig trafnie opisujgcg rzeczywisto$¢ (zaleta pierwsza), oraz nie musi by¢
ze swej natury szkodliwa. Co wiecej, moze sie nawet okaza¢ pozyteczna
(zaleta druga). Nawiasem mowigc, zaleta pierwsza implikuje druga, jesli
tylko uznamy, iz prawda nie moze byc¢ ze swej natury szkodliwa.

Problem, jaki natychmiast rzuca sie w oczy czytajacemu te definicje,
wynika z fakty, iz spiski jednak istniaty, istniejg i ismie¢ beda. Co wiecej, sa
one motorem dziatan w polityce, a w systemach niedemokratycznych
podstawowa zasadg jej uprawiania. Kim jest wiec historyk, ktory opisuje
tajne porozumienie Ribbentrop-Mototow? Czy jest on juz tworcg teorii
spiskowej? Przeciez zar6wno Ribbentrop, jak i Molotow w imieniu
odpowiednio Hitlera i Stalina, a wiec niewatpliwie posiadajacych znaczne
wptywy zawigzali intryge, bez watpienia ukrywajac swojg role,
przynajmniej do czasu zrealizowania swoich zamiaroéw, czyli do napasci na
Polske. Nawet jesli ktos, bronigc tej definicji, stwierdzi, ze wiedza na temat
paktu Ribbentrop-Mototow nie jest spiskowa, to czy tak samo by ocenit
badacza, ktory pierwszy odkryt i ujawnit ten pakt? Czy w tamtym czasie ten
wybitny badacz nie bytby nazwany wyznawcgy spiskowej teorii dziejow, a
wiec wariatem? Niestety, podobnych przypadkéw jest cate mnostwo. Dla
przyktadu, mozna przypomnie¢ fakt znany takze z historii PRL, iz tajne
stuzby Zwiazku Radzieckiego, jak KGB czy GRU, wykorzystywaty atrakcyjne
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kobiety bedace ich agentkami do tego, aby podbijaly serca oséb, ktére
pOZniej byty przez nie juz jako zony Sledzone, nagrywane, sterowane, itd.
Jeden z takich przypadkéw opisuje Krzysztof Kakolewski w ksigzce
Popietuszko. Bedziesz ukrzyzowany [Kakolewski, 2010]. Okazato sie, ze
chcac mie¢ podstuch w gabinecie watykanskiego sekretarza stanu
Casarollego, KGB ‘ozenito’ bratanka kardynata ze swoja stowacka agentka. Z
punktu widzenia zdrowego rozsadku dziatanie takie wydaje sie
niewiarygodne zwtaszcza wtedy, gdy uswiadomimy sobie jak dtugi czas jest
potrzebny na jego realizacje. Nic wiec naturalniejszego, aby tego typu
historie nazwac teorig spiskowa, naturalnie w sensie definicji Sunsteina i
Vermeule’a - KGB miato, delikatnie méwiac, znaczne wptywy i ‘tradycyjnie’
ukrywato swoja role. Problem w tym, Ze ta teoria, cho¢ z przyjetej definicji
spiskowa, jest prawdziwa i ma potwierdzenie w do niedawna tajnych
dokumentach. Zatem, ponownie dobrze udokumentowana wiedza
historyczna  zostataby okreslona pejoratywnym, dyskredytujagcym
okreSleniem sugerujgcym nierzetelno$¢, brak obiektywizmu, szalenistwo
wyznawcy, a przede wszystkim fatszywos¢. Tlumaczenie, zZe takie
rozumienie teorii spiskowej jest trafne, bo nie wyklucza prawdziwosci
teorii, jest wiec jakim$ ponurym zZartem. Doktadnie takim samym Zartem,
jak stwierdzenie, ze przeciez kto§ nazwany durniem moze okazac sie
cztowiekiem madrym - istny ‘happy end. Co wiecej, ta rzekoma zaleta
definicji Sunsteina i Vermeule’a pozostaje bez najmniejszego znaczenia dla
sensu nazwy ‘teoria spiskowa’ wobec tak istotnego elementu sktadajgcego
sie na znaczenie tego terminu, jakim jest $mieszno$¢ pogladu, jego
niedorzeczno$c¢ i to ze mogt powstac jedynie w ‘chorym umysle’, jak np. bez
watpienia spiskowa koncepcja Jana van Helsinga [van Helsing, 2004].
Tymczasem, takie wtasnie przyktady jak pomysty van Helsinga $wiadcza o
trafno$ci innego rozumienia pojecia ‘teoria spiskowa), ktére dany poglad
zalicza do mys$lenia paranoidalnego?.

1 Fakt, iz kto$ publikuje ksigzki, w ktorych prezentowane sa teorie spiskowe, nie znaczy
wecale, ze cztowiek ten faktycznie w nie wierzy, a wiec ze mysli paranoicznie. Mozliwe jest i
to, Ze czyni to wszystko z premedytacjg - majac bujniejsza od innych fantazje, chce przekué
ja na duze pieniadze pochodzace ze sprzedazy sensacyjnych ksigzek oraz praw do ich
ekranizacji. O taka praktyke mozna posadza¢ Dana Browna, choé¢ nie sposéb mu to
udowodnic.
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Istotg uznania wystepowania u danej osoby paranoi jest
stwierdzenie, iz osoba ta ma urojenia. Ich mnogosc¢ jest ogromna i podobnie
wiele jest odmian paranoi. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze urojenie jest
rodzajem wiary, ze tak a tak wtasnie jest (np. [Breuler, 1912]2). Zatem, jest
ono zywionym przekonaniem. Naturalnie, nie kazde przekonanie jest
przejawem paranoi. Zwykle paranoje definiuje sie jako kazde zaburzenie
psychiczne charakteryzujace sie urojeniami, w tym osobowos$¢
paranoiczng, schizofrenie paranoidalng oraz zaburzenia psychotyczne
[Colman, 2009]. Nalezy podkresli¢, Ze nateZenie urojenia moze by¢ rézne do
tego stopnia, iZ w wielu przypadkach paranoja nie zostaje zdiagnozowana,
lecz uznana za przejaw oryginalno$ci danego cztowieka. Obserwacja ta w
ciekawy sposob potwierdza, cho¢ rzecz jasna go nie dowodzi, oparty na
obserwacji poglad Breulera, iz przejscie od stanu choroby psychicznej do
zdrowia psychicznego jest niemal ptynne. Zatem zaréwno ‘zdrowie
psychiczne’, jak i ‘choroba psychiczna, w szczegélnosci ‘paranoja’ to
najwidoczniej terminy nieostre. Nie mozna wiec z mySleniem paranoicznym
utozsamiac jedynie skrajnie nieracjonalnych przypadkéw przekonan, gdyz
moze ono objawiac sie w sposob duzo tagodniejszy zaro6wno pod wzgledem
wyznawanych tresci, jak i sposobu ich wyrazania. Co wiecej, btednie jest
twierdzi¢, ze mySlenie paranoiczne rdézni sie od myslenia spiskowego tym, ze
w przypadku pierwszego ma miejsce lek o wiasng osobe lub bliskich, a w
przypadku teorii spiskowych tak nie jest. Teorie spiskowe zawsze wyrazaja
lek o co$, co konstytuuje osobe myslaca spiskowo: jej Srodowisko,
spotecznos$¢, w ktorej zyje, jej wartosSci i przekonania, etc. Przeciez uwaza
sie, iz rdznego rodzaju agresje czesto majg swe zrodto w tego typu leku -
stad réznego rodzaju fobie, jak homofobia czy ksenofobia, mimo iZ osobie
niezorientowanej w naturze fobii nie przysztoby do gtowy dopatrywac sie
przyczyny zaobserwowanej agresji wtasnie w leku. Ponadto, w definicji
podanej przez Colmana wyraZnie jest mowa o kazdym zaburzeniu
cechujacym sie urojeniami, czyli bez wzgledu na to, o kogo boi sie osoba
zdradzajgca zaburzenie. Przypomnijmy jeszcze raz, Ze naszym
podstawowym zatozZeniem jest to, Ze osoba gloszaca swoje paranoiczne

2 Eugen Breuler (1857-1939) - wybitny psychiatra szwajcarski. Pierwszy opisat
schizofrenie i autyzm jako jednostki chorobowe.
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przemysSlenia sama w nie wierzy, a nie czyni to cynicznie, z premedytacjg
dla pieniedzy czy stawy, doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze
przedstawiane przez nig tresci sg niemadre.

Tak pojete spektrum myslenia paranoicznego jest na tyle szerokie, iz
z pewnos$cia obejmuje wszystkie przypadki trafnego uznania danego
pogladu za teorie spiskowa, gdyz poglad ten jest przede wszystkim
fatszywy, chociaz jest logicznie skonstruowany oraz spéjnie uzasadniany i
prezentowany, a takze - jak sie zdaje - jest potwierdzany przez nieomal
wszystko. Przy takiej definicji nie ma wiec juz zagrozenia, iz za teorie
spiskowe zostang wuznane spekulacje na temat tragicznej S$mierci
dziennikarki Anny Politkowskiej zastrzelonej przez nieznanego do dzi$
morderce w dniu urodzin Putina, czy tez informacje podane przez
Aleksandra Litwinienke (najpierw agenta KGB, p6zZniej FSB), iz zamachy
terrorystyczne w 1999 roku dokonane na budynki mieszkalne w Moskwie i
Wotgodonisku zostaty przeprowadzone przez agentow FSB w celu
obarczenia nimi Czeczen6w i uzyskania tym samym moralnego prawa do
wszczecia drugiej, wyjatkowo bestialskiej wojny Rosji z Czeczenia. Niestety,
definicja Sunsteina i Vermeule’a obie te narracje oczernitaby mianem ‘teorii
spiskowych’.

Inng wazng zaletg uznania myslenia spiskowego za przejaw myslenia
paranoicznego jest i to, Ze ocena, czy dane mySlenie jest spiskowe, a wiec
paranoiczne, nalezy do specjalistow, czyli lekarzy psychiatréow, nie za$ do
dyletantdw, jakimi zazwyczaj sg dziennikarze i ich bezkrytyczni czytelnicy,
stuchacze, telewidzowie.

4. Cechy charakterystyczne dla myslenia spiskowego

Nieche¢ do uznania myslenia spiskowego za szczegdlny przypadek myslenia
paranoicznego sprawia, iz pojawia sie pytanie o cechy je konstytuujace.
Zatem, skoro nie jest ono jakim$ przejawem dos$¢ dobrze rozpoznane;j i
opisanej paranoi, to czym jest? I tu napotykamy pewne istotme trudnosci
wynikajgce z koniecznosci demonizowania pewnych zasad i technik
myslowych tylko dlatego, ze maja cechowac¢ godne potepienia myslenie
spiskowe, mimo iz skadinad okazuja sie typowe dla wielu konkretmych i z
pewnosciga nie ‘spiskowych’ proceséw myslowych. Za Guzowskim
cytujacym politologa Michaela Barkuna [Barkun, 2003] odnotujmy pierwsza
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rzekomo niemadrg ceche myslenia spiskowego, czyli przekonanie, iZ nic nie
dzieje sie przez przypadek, co w tym kontekscie jest utozsamiane z wiarg, iz
nic nie dzieje sie bez przyczyny. Ot6z, juz to samo utozsamienie jest
powaznym btedem. Przeciez przypadek, skoro zaistnial, to najwyrazniej
dlatego, Ze miata miejsce jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata okreslony
skutek. Caty problem w tym, Ze najwyraZniej przyczyna ta okazata sie
zdarzeniem trudnym do wcze$niejszego przewidzenia lub mato
prawdopodobnym. Zatem, nawet te zdarzenia, Kktére uznajemy za
przypadkowe, maja rzecz jasna swoje przyczyny. Po tym niezbednym
sprostowaniu, przyjrzyjmy sie teraz kilku przykltadom mySlenia
‘grzeszacego’ przekonaniem, Ze nic nie dzieje sie bez powodu. Nietrudno
sobie uswiadomi¢, Zze kazde dzialanie naukowe jest nastawione na
poszukiwanie przyczyn zajscia istniejgcych zjawisk. Fascynujace w nauce
jest wlasnie to, iz zaklada sie, Ze wszystko na tym Swiecie ma swojg
przyczyne i cata trudno$¢ polega na tym, aby te przyczyne trafnie
rozpoznac. MysSlenie takie jest przejawem racjonalnosci, a nie szalenstwa -
chcemy $wiat rozumie¢, aby zjawiska w nim zachodzgce mdc przewidywac
i zawczasu na nie wptywac, aby panowac nad Swiatem w stopniu mozliwie
maksymalnym na danym etapie rozwoju nauki. Przekonanie, iz wszystko
ma swoja przyczyne i ze warto wysili¢ sie, aby ja rozpozna¢, Swiadczy o
tym, ze cztowiek nie chce by¢ bezrozumnym stworzeniem targanym
nieznanymi sitami i pokornie godzacym sie na kolejne ‘ciosy’
niezrozumiatego, a przez to wytacznie groznego Swiata. Deprecjonowanie
tej fundamentalnej dla kondycji cztowieka rozumnego postawy jest czyms$
wrecz niestosownym i moze wynika¢ wylgcznie z niezrozumienia pozycji
cztowieka w S$wiecie, jako podmiotu ten S$wiat poznajgcego oraz z
niezrozumienia istoty nauki. Istnieje jednak mozliwo$¢ zawezenia zarzutu’
mysSlenia odrzucajacego przypadek do sytuacji, w ktorych to, co sie stato,
zostalo wczesdniej przez kogo$ zaplanowane. Niestety, i tutaj mamy jak
najbardziej zacne kontrprzyktady. Zastanowmy sie, co jest
charakterystyczne dla myS$lenia - w zalezno$ci od ustroju panstwa - oficera
policji prowadzacego $ledztwo, prokuratora, sedziego Sledczego, cztonka
komisji Sledczej, czy wreszcie dziennikarza Sledczego? Naturalnie elementem
wspélnym dla  wszystkich prowadzacych S$ledztwa jest odrzucenie
przypadkuy, a doktadniej przyjecie podejrzliwego zatozenia, iz kto$ stoi za
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rozpoznawanym zdarzeniem. Co wiecej, zalozenie to zawsze jest
przyjmowane ‘z gory. Sytuacja nabiera szczego6lnego znaczenia, gdy w gre
wchodzi mozliwo$¢ dziatania zorganizowanych grup przestepczych lub
tajnych stuzb. Pojawienie sie idei ‘teorii spiskowej’ ma swoéj poczatek w USA
w latach 70-tych, kiedy to za sprawa dociekliwos$ci dziennikarzy (gtéwnie z
New York Times) spoteczenstwo us§wiadomito sobie, jak niezwykte dziatania
niekiedy nawet tamigce podstawowe prawa jednostki byty podejmowane
przez CIA - np. MK-ULTRA czy znacznie wcze$niejszy BLUEBIRD, a takze
inne projekty. Niemal oficjalnym juz mottem dziatania innej daleko bardziej
ponurej tajnej stuzby, jaka byto KGB, a obecnie jest FSB, jest nie sztuka
kogos zabié, sztuka zabi¢ go tak, aby Smier¢ wyglgdata na naturalng.
Paradoksalnie, gtoszenie tego typu stwierdzen byto w interesie samej KGB i
za przeciekami tego typu ‘rewelacji’ zazwyczaj stali jej agenci. Innym
elementem zastraszania aktualnych i potencjalnych przeciwnikéw jest
popelnianie zbrodni, ktére jawnie wygladaja na zbrodnie, jednak nie jest
mozliwe rozwiklanie okolicznosci ich popetnienia, w tym ustalenie
sprawcow - np. zabojstwo Litwinienki. Dlatego wszedzie tam, gdzie w gre
moze wchodzi¢ dziatanie tajnych stuzb, zwtaszcza tych stuzb, ktore nie sg
nadzorowane przez przedstawicieli spoteczenstwa, a wiec stuzb specjalnych
panstw niedemokratycznych, autorytatywne, czesto emocjonalne, nigdy
niepotwierdzone zadnymi powaznymi ustaleniami stwierdzenie, iz jakas
teoria jest spiskowa wyglada na dziatanie ‘pozytecznego idioty’ (no.s1e3Huiii
uduom) - przypomnijmy, ze takim mianem Lenin okreslat tych
intelektualistow zachodniego $wiata, ktérzy w swoich panstwach
entuzjastycznie wypowiadali sie na temat funkcjonowania Zwigzku
Sowieckiego mimo budzacych groze doniesien o radzieckiej codziennoSci.
Zreszta, dezinformowanie spoteczenstw zachodnich przez stuzby radzieckie
nigdy nie ograniczato sie do ‘spontanicznych’ wystgpien ‘pozytecznych
idiotéw’3. Byly wysokiej rangi wspotpracownik KGB, dziennikarz Jurij
Bezmienow, w swojej stawnej ksigzce Love Letter to America, demaskujacej
dzialania dezinformacyjne, jakie Zwigzek Radziecki przez cate swoje
istnienie prowadzit na obszarach krajow zachodnich, zdradza, iz wydatki na

3 Niezwykle trudno jest stwierdzi¢, ktére z podejmowanych dziatan faktycznie byty
spontaniczne, a ktore byty realizacja zlecen optacanych przez KGB czy FSB.
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propagande, jakie ponosito to panstwo, a wiec optacanie dziennikarzy
zachodnich pism, intelektualistow, kupowanie konkretmych artykutow
prasowych, finansowanie blokad baz  wojskowych, organizacji
mtodziezowych, manifestacji lub innych dziatan o znaczeniu
propagandowym znacznie przekraczaty wydatki na organizowanie i
utrzymanie siatek agentéw w tych krajach i tradycyjna dziatalnos¢
szpiegowsko-dywersyjng. Wracajac do przypadkéw prokuratorskich
dochodzen czy rozpraw sgdowych, nalezy sobie uswiadomi¢, iz pewne
narracje skazane sg na podejrzliwo$¢ ze wzgledu na samg swojg nature,
ktdéra z pewnoscia nie jest spiskowa. Podobnie jest z tymi wypowiedziami,
ktére relacjonuja (interpretujg) zdarzenia, za ktérymi moga sta¢ organizacje
przestepcze lub tajne stuzby - nawiasem moéwiac, tajna stuzba panstwa
niedemokratycznego to nic innego, jak szczegélnie groZna organizacja
przestepcza, bedaca zagrozeniem nie tylko dla obywateli swojego panstwa,
ale takze dla obywateli innych panstw. Warto wreszcie doda¢, ze koncepcja,
u ktorej podstaw lezy zatozenie, iz nie ma w Swiecie przypadku, jest
determinizm. Czy ma on co$ wspdlnego z koncepcjami van Helsinga? A moze
determinizm to jakas filozofia spiskowa?

Kolejng rzekomo kompromitujacga cechg charakterystyczng dla
mysSlenia spiskowego ma by¢ przekonanie, iz nic* nie jest tym, na co
wyglada. Co ciekawe, uznanie, iz cecha ta jest godna wySmiania, opiera sie
na silnym przekonaniu, Ze sie doskonale wie, jak naprawde jest lub co
gorsza, ze to, co sie widzi i pojmuje w sposob dla siebie zrozumiaty, jest
niepodwazalng prawda takze dla innych. Innymi stowy, krytyka
wspomnianej cechy jest manifestacja wiary we wtasng rozumnos¢ i
nieomylno$¢. Jak dobrze, Ze racjonalny cztowiek dopuszcza btednos$¢ swoich
przekonan, bo w przeciwnym razie nadal uczylibySmy sie w szkotach, ze
Stonce krazy woko6t Ziemi. Co gorsza, ta anachroniczna zasada jest
przejawem raczej niepopularnego w swiecie nie tylko nauki przekonania, iz
moj sposéb postrzegania rzeczywistos$ci jest jedynie stuszny. Problem w
tym, Ze rozumno$¢, po pierwsze, jest rozna dla réznych oséb, a po drugie,
jest zmienna. Co innego wydawato sie rozumne naszym przodkom, a co

4 Naturalnie, stowo ‘nic’ nie dotyczy wszystkiego, cokolwiek jest, ale tego wszystkiego, co
dotyczy pewnej kwestii bedacej przedmiotem teorii spiskowej.
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innego nam. Co innego wydaje sie rozumne wspoétczesnemu matematykowi
czy fizykowi, a co innego matematycznemu czy fizycznemu laikowi.>
Twierdzi¢ wiec, ze przekonanie, iZ pewne sprawy nie s3 takie, na jakie
wygladaja, $wiadczy o mySleniu spiskowym, jest ogromnym naduzyciem.
Gdyby chcie¢ rozpoznac¢ ,jakie kryterium prawdziwo$ciowe stoi na strazy
takiego mocno watpliwego twierdzenia, to nalezy przyzna¢, Ze jest nim
kryterium oczywistosci, zwane tez intuicyjnym: za prawdziwe ktos uwaza to,
co jemu sie wydaje oczywistym [np. Lukowski, 2012, 141]. Nad wartos$cia
poznawcza tego kryterium lepiej sie nie rozwodzi¢ - jest dobrze znana.
Zasada ta jest natomiast do$¢ dobrze umotywowana psychologicznie -
trudno, aby kto$, uznajac oczywisto$¢ jakiego$ sadu, jednocze$nie
dopuszczat jego fatszywos$¢. Jednak warto$¢ epistemiczna tej zasady jest
watpliwa. | tu dochodzimy do ciekawego spostrzezenia, a mianowicie tego,
ze krytyka teorii spiskowej bazuje doktadnie na tym samym kryterium,
ktére jest stosowane przy zdobywaniu pewnosci, iz dana teoria spiskowa
jest prawdziwa. W obu przypadkach ma zastosowanie witasnie kryterium
oczywisto$ci. Poniewaz teoria spiskowa charakteryzuje sie, miedzy innymi,
tym, Ze zaden powazny ekspert ani naukowiec z nig nie dyskutuje, stosunek
ludzi do niej bazuje na tym wtasnie, jednym z najstabszych kryteriéw. Sa
tacy, ktérym wydaje sie oczywiste, ze teoria ta jest prawdziwa, sg i tacy,
ktérym rowniez wydaje sie oczywista jej fatszywos¢. Wszystko dlatego, ze
Swiat nauki po prostu ja lekcewazy [Chomsky, 1997]. Prawdopodobnie z
odrzucaniem teorii jest jeszcze gorzej, bowiem teorie spiskowe, jak kazde
my$lenie paranoiczne, s3 wewnetrznie spojne. Nalezy wiec przyjaé, iz
wyznawcy teorii spiskowej stosujg dodatkowo prawdziwoSciowe kryterium
koherencyjnosci: za poglgd prawdziwy uznajemy 1. albo poglqd wewnetrznie
niesprzeczny, 2. albo niesprzeczny z przyjetym wczesniej poglgdem [np.
Lukowski, 2012, 140]. Raczej zadnej z tych dwoéch wersji kryterium
koherencyjnoSci nie stosuje osoba odrzucajaca teorie spiskowa. Bo i po co?
Przeciez wszystko jest jasne. Co wiecej, teoria spiskowa jest zazwyczaj
niemozliwa do obalenia, bo jak udowodni¢, ze piramidy egipskie nie zostaty

5 Wciaz jeszcze ktos, kto nie jest matematykiem, ma trudnos$ci z uwierzeniem, ze zbior liczb
naturalnych ma tyle samo elementéw, co zbiér liczb naturalnych parzystych. A to dopiero
czubek géry lodowej, jaka kryje w sobie pojecie nieskonczonosci.
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sprowadzone na Ziemie przez kosmitéw? Odrzucenie teorii spiskowej
bazuje wiec wytacznie na oczywistej fatszywosci tej teorii. Jest to postawa
jak najbardziej stuszna. Czy kto§ powaznie rozwaza jakie§ dywagacje
paranoika? Naturalnie, ze nie. Przeciez kazdy zdrowy na umysle cztowiek
wie, Ze s3 to bzdury, a wiedza ta polega na kryterium oczywistoSci.

Powyzszy akapit dotyka jeszcze jednej kwestii. Ot6z, osoby pragnace
zdefiniowa¢ myslenie spiskowe w odr6znieniu od paranoicznego podaja
kolejny zarzut, wewnetrznej spdjnosci narracji spiskowej i tego, ze
wszystko sie w niej zgadza z teza. Oskarzenie to jest niepowazne, a nawet
sprzeczne z rozumem, gdyz podwaza najlepsza procedure, jaka moze
stosowa¢ np. sgd w rozwazanej przez siebie sprawie. Zastanéwmy sie,
kiedy w wyniku rozprawy jaka$ teza zostaje przyjeta i wygrywa z
przeciwng? Otéz doktadnie wtedy, gdy z teza t3 zgadzaja sie ‘wszystkie’
fakty i gdy jej uzasadnienie jest spojne. Moze tez by przyjeta wyktadnia
ostabiona: gdy z dang teza zgadza sie wiecej faktéw niz z teza przeciwng i
gdy jest spojna. Nalezy tu zada¢ pytanie: i co w tym ztego? Czy sedziowie to z
konieczno$ci paranoicy? Ale wazniejsze jest inne pytanie: czy sady
dysponuja lepsza metoda rozstrzygania sporu? To s3 standardy
sadownictwa w panstwie demokratycznym. Sedziowie, przysiegli lub
zawodowi, muszg rozstrzygng¢, ktora ze stron ma racje. Chcac by¢ w
zgodzie z sumieniem, powinni wiec wybrac¢ poglad zgadzajacy sie z faktami
i wewnetrznie spojny. Czy to znaczy, ze sedziowie myslg spiskowo?

Uznanie za kompromitujaca zasade, iz ,w my$leniu spiskowym nie
ma miejsca na przypadek, to jego zwolennicy doszukujg sie — jawnych lub
celowo ukrywanych - zwigzkéw miedzy wszystkimi istotmymi
wydarzeniami” [Guzowski, 2015] nie jest juz tak absurdalne jesli podkresli
sie stowo ‘wszystkimi’. Bez tego stowa sugestia, iz jest to zasada godna
wyS$miania sama jest godna wy$miania. Problem jednak w tym, Ze stowo to
dotyczy tylko tych teorii spiskowych, ktére maja ztoZony, wielopietrowy i
wielowatkowy charakter. Nie dotyczy za$ prostych teorii interpretujgcych
pojedyncze zdarzenie. A zatem, czy wspomniana cecha jest, czy nie jest
godna wy$Smiania?
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5. Jeszcze raz o racjonalnosci

W swej pracy Guzowski przeciwstawia racjonalno$¢ ograniczonq wydajnej,
relacjonujgc dotyczace tej kwestii poglady nie logika, lecz antropologa
Wiktora Stoczkowskiego [Stoczkowski, 2005]. Analiza ta jest ocenna i jak
mozna przypuszcza¢ chocby z samych wuzytych stéw, racjonalnosc
ograniczona jest waloryzowana negatywnie, wydajna za$§ pozytywnie. W
skrécie, racjonalno$¢ ograniczona ,przejawia sie tym, Ze w postepowaniu
badawczym wychodzimy od przyjecia pewnej tezy lub pewnego zestawu
tez, a nastepnie szukamy argumentéw i dowoddw, ktére mogtyby wspierac
przyjete tezy” [Guzowski, 2015]. Warto zastanowic sie, czy taka procedura
faktycznie kryje w sobie co$ nagannego. Notorycznie uczeni pracujacy nad
zinterpretowaniem rzeczywisto$Sci wymys$laja tezy. Niektére z nich to po
prostu hipotezy, ktére sa przyjete na tak ditugo, jak dtugo skutecznie
pomagaja wyjasnic¢ rzeczywistos¢ lub jak dtugo nie pojawia sie lepsze pod
tym wzgledem pomysty. Inne tezy formutujg rozwigzanie problemu i sg
przyjmowane po to, aby wyznaczaly cel i kierunek badan - inspirowaty i
podpowiadaty, jakie dziatania nalezy podja¢, aby sprawdzi¢, czy przyjeta
teza jest stuszna. W pierwszym przypadku sad jest wykorzystywany w
rozumowaniu, w drugim nie. Guzowski pisze: ,Co wiecej, przyjecie a priori
dowodzonej tezy prowadzi do wybidrczego postrzegania Swiata” [Guzowski,
2015]. Ot6z, logika stoi na jasnym stanowisku, iz wykorzystanie tezy dla jej
udowodnienia lub chocby jej uzasadnienia jest czym$ znacznie gorszym niz
wybidrczym postrzeganiem Swiata, jest btedem logicznym zwanym petitio
principii. Popetnienie tego btedu dyskwalifikuje rozumowanie na nim
oparte. Istnieje jedno jedyne dopuszczone przez logike odstepstwo od tej
zasady - dowdd nie wprost. Wéwczas réwniez zaktada sie prawdziwos¢
tezy, ale sprawdza sie, czy poczynione zatozenie nie doprowadzi do
sprzeczno$ci. W zadnym innym przypadku nie wolno dowodzonej tezy
przyjmowac, bez wzgledu na to, czy jakie$ zatozenie nazwiemy a priori czy
jeszcze inaczej. W cytowanym fragmencie mamy tez najprawdopodobniej do
czynienia z niefortunnym przypadkiem uzycia zbyt mocnego w tym
kontekscie stowa ‘dowodzenie’. Istnieje bowiem nie tylko dowodzenie, ale
rOwniez redukcyjne ze swej natury ttumaczenie oraz sprawdzanie
[Lukowski, 2012]. Nalezy tu takze przypomnieé¢, Ze rozumowania
dedukcyjne nie poszerzaja wiedzy, lecz zgtebiaja/ujawniajg to, co kryja w
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sobie przestanki. Jesli wiec myslimy o naukach niededukcyjnych, to z
konieczno$ci musimy zaakceptowa¢ rozumowania redukcyjne, ktore
wykraczajg poza przestanki. Poniewaz teorie spiskowe nie majg postaci
systemow dedukcyjnych, one rowniez raczej thumacza i sprawdzaja przyjete
z gory tezy, niz ich dowodza. Zatem, mySlenie spiskowe przebiega wedtug
schematéw redukcyjnych. W zZadnym jednak przypadku teorie te nie
traktuja ttumaczonych czy sprawdzanych tez jako zatozen o charakterze
dowodowym. Ponadto, jak stusznie Guzowski zauwaza, myslenie spiskowe
charakteryzuje sie tatwo dostrzegalng, nienaganng logiczno$cig. Albo wiec
powiemy, Ze teorie spiskowe s3g logiczne, albo Ze tezy s3 uzywane w
dowodzeniu. Co wiecej, kierowanie sie uprzednio przyjetg teza jest
standardowa czynno$cig stosowang w naukach empirycznych. Fakt ten
ttumaczy emocjonalno$¢ obrony swoich stanowisk przez uczonych
potrafigcych przez dtugie lata ostro zwalcza¢ swoich oponentéw. Naturalnie,
to wzajemne wykluczanie sie wyznawanych w roéznych osrodkach
naukowych interpretacji Swiata nie oznacza niczego innego jak to, iz
konkurencyjne interpretacje s3 wzajemnie sprzecznymi zbiorami zdan, a
wiec nie dadza sie polaczy¢ w jedng teorie. WymyS$lanie tezy nie jest wiec
niczym nagannym, lecz standardem postepowania naukowego. Problem w
tym, aby umiec¢ zrezygnowac z niej, jesli doprowadzi ona do sprzecznosci
albo z faktami, albo z innymi bardzo silnie uzasadnionymi tezami, lub gdy
znajdzie sie teze pod jakim$ wzgledem lepsza. Ale te umiejetno$¢ uczeni
raczej posiedli. I tu dochodzimy do ciekawego, przetomowego odkrycia,
ktére zostato wyrdznione Nagroda Nobla w 1978 roku. Wybitny znawca
teorii podejmowania decyzji Herbert A. Simon dokonat radykalnej zmiany w
pojmowaniu racjonalnosci. Mitologiczng koncepcje, zgodnie z ktorg
wybieramy maksymalnie dobre rozwigzanie, rozwazywszy uprzednio
wszystkie mozliwe warianty, zastapit inng, skromniejsza. Czlowiek, jego
zdaniem, dysponujac niepetnymi danymi, stosujac niedoskonate reguty, a
przede wszystkim postugujac sie ograniczonym ‘obliczeniowo’ umystem,
wybiera nie najlepsze rozwigzania, lecz dostatecznie dobre. Co wiecej,
uwaza on, iz niekiedy cztowiek wybiera pierwsze rozwigzanie, na jakie
natrafi, je$li tylko umozliwi mu ono szybkie, cho¢ obiektywnie
nieoptymalne, rozwigzanie problemu. Reasumujgc, zdaniem Simona
racjonalnos¢ ludzka jest po prostu ograniczona [Simon, 1982]. Oznacza to,
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ze stosujgc kryterium ograniczono$ci myslenia, nie jesteSmy w stanie
odréznic jego spiskoej postaci od nie-spiskowej, a wiec zwyktej, codzienne;j.
Juz chociazby z tego punktu widzenia uznanie mys$lenia ograniczonego za
dyskredytujace osobe je stosujgca jest niezgodne z rozpoznaniem tego
myS$lenia jako swoistego codziennego standardu.

Czymze jest wiec naprawde racjonalno$¢ wydajna? Najwyrazniej jest
tym czyms, co mozna dostrzec dopiero albo z perspektywy jakiego$ zespotu
badawczego, albo czesciej z perspektywy pracy kilku zespotéw. Nietrudno
tez zauwazyg¢, ze jeden proces myslowy charakterystyczny dla racjonalnosci
wydajnej zawiera w sobie jako kolejne etapy czy tez sktadowe procesy
mys$lowe reprezentujgce racjonalno$¢ ograniczong. Do przeswiadczenia o
konieczno$ci poszukiwania nowych alternatywnych hipotez lub
alternatywnych tez, ktére majg by¢ p6zniej udowodnione, uczeni dochodza
zawsze wtedy, gdy jaka$ teza okazuje sie sprzeczna z faktami lub gdy dany
fakt ttumaczy ona w sposéb z jakiego$§ powodu niezadowalajacy. Czy nalezy
wymagac racjonalnosci wydajnej od cztowieka w zwyktych zyciowych
sytuacjach, skoro uczeni nie zawsze jga urzeczywistniajg? Zapewne tak, ale
nie jako jedynej metody rozumowania. To piekna i madra idea. Ale
pamietajmy, Ze ilo$¢ i jako$¢ danych, ktérymi dysponujemy, i tak moze
zniweczyC sens trudu analizowania wszystkich tez, jakie tylko mozemy
sobie wymysli¢. Tak wiec rowniez z tego powodu kryterium racjonalnosci
ograniczonej nie daje mozliwo$ci odr6znienia mys$lenia spiskowego od
codziennego. Ale tu znow niechcacy cytujemy wspomnianego juz Herberta
Simona.

6. Podsumowanie, czyli proba zdefiniowania pojecia

Podjeta przez Guzowskiego préba jak najbardziej obiektywnego i
rzeczowego, a zarazem wolnego od negatywnych skojarzen zdefiniowania
pojecia ‘teorii spiskowej’ pozostaje w sprzecznosci z podanymi przez Niego,
a zdecydowanie negatywnie i to wytacznie negatywnie waloryzowanymi
cechami mys$lenia spiskowego. A co ciekawe, mimo to nie chce uznac¢ silnie
negatywnego rozumienia tego pojecia. Z jednej strony mamy wiec
pragnienie, aby definicja teorii spiskowej dopuszczata mozliwos¢
prawdziwosci teorii, co pocigga za soba prawdziwg lawine niepozadanych
konsekwencji. Miedzy innymi oznacza, iz teoria ta moze by¢ zupeinie
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zwyczajng teorig takze naukowg, w najmniejszym stopniu niezastugujaca
na miano spiskowej, ktéra mimo to nie wiadomo czemu zostata przez kogo$
za takowa uznana. Z drugiej strony mamy juz wyrazZnie deprecjonujace
okreslenia teorii spiskowej jako wstydliwego skutku myslenia zdecydowanie
gorszego od codziennego — chodzi tu o zestaw cech charakteryzujacych to
mys$lenie. Co gorsza, odréznienie obu przejawéw myslenia jest catkowicie
btedne. Skoro bowiem myslenie spiskowe ma wymienione wyzej ‘brzydkie’
cechy, a codzienne spiskowym przeciez nie jest, to znaczy, Ze codzienne nie
jest ani ograniczone, ani nie poszukuje wszedzie przyczyn, itd. Naturalnie,
jest to niezgodne z prawda. Jednak najgorsza wadg tej charakterystyki jest
to, Ze w praktyce kto$, kto uzna te definicje, nawet wtedy, gdy nie bedzie
chciat uzy¢ pejoratywnego okreslenia ‘spiskowa’ na teorie, ktéra wykracza
poza jego wyobraZznie (np. teoria strun), a ktéra moze okazac¢ sie
prawdziwa, faktycznie nadal nie bedzie wiedzial, ktorg teorie nazwac
spiskowg, a ktdra nie-spiskowa. Przyjmijmy bowiem eleganckie stanowisko,
iz cztowiek madry nie nazwie durniem kogos, kto sie moze okaza¢ madry.
W szczegblnosci wiec z definicji Guzowskiego nie wynika, wobec jakiego
zbioru przekonan uzycie tego terminu jest rzetelne i uczciwe, a kiedy jest
nieuczciwym chwytem erystycznym, nalezacym do klasy technik ‘zaliczania
przeciwnika do znienawidzonego (skompromitowanego, gtupiego, etc.)
nurtu’. Przeciez doskonale wiemy, ze wzbudzanie pejoratywnych skojarzen
jest nieodiaczng, nieusuwalng i istotng wtasnos$cia nazywania jakiego$
pogladu teorig spiskowa. Takich faktow nie wolno lekcewazy¢, jesli chce sie
rzetelnie zdefiniowac interesujaca nas klase teorii. Reasumujac, nietrafne
jest stosowanie takiego sposobu definiowania, ktdry wykorzystujac
witasnosci pozornie obiektywne i nieemocjonalne, okreslatby silnie
emocjonalnie rozumiany termin.

Wobec dobrze znanego faktu, iz myS$lenie paranoiczne moze miec
rézny stopien natezenia, nie jest wykluczone, iz kto$ cechujacy sie takim
mys$leniem moze funkcjonowaé w spoteczenstwie, uchodzac np. za dziwaka.
Uznawszy, iz mySlenie spiskowe jest jaka$, zazwyczaj tagodniejsza, forma
myS$lenia paranoicznego, unikamy zagrozenia nazwania ‘przekonaniami
paranoika’ prawdziwych sgdow np. popartych faktami. Co wiecej, podejscie
to jest tez uczciwe, gdyz obelga, jaka bez watpienia jest nazwanie czyich$
pogladoéw teorig spiskowg, nie uderza w ludzi mys$lacych do tego stopnia
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przenikliwiej niz ich otoczenie, Ze potrafia oni odkry¢ prawde, ktoéra
wszystkim innym nie mie$ci sie w glowie. Ponadto takie rozumienie teorii
spiskowej, a wiec i myslenia spiskowego, pozostaje w zgodzie z jeszcze
jednym istotnym dla zjawiska spiskowosci fenomenem. Otéz, teorii
spiskowych nikt o zdrowych zmystach w ogéle nie bierze na serio pod
uwage do tego stopnia, ze takiej teorii ani sie nie bierze na serio pod uwage,
ani tym bardziej sie z nig nie polemizuje. Przyktady podane przez
Guzowskiego dobitnie pokazujg stuszno$¢ tego pogladu. Kto powaznie
dyskutuje z Danikenem, Brownem, czy van Helsingiem? Poglady pierwszego
sg traktowane jako pomystowe konstrukcje mentalne, ktérych zadaniem jest
wytacznie rozrywka. Poglady drugiego i trzeciego za$ w ogole s3
ignorowane, bo az wstyd traktowac je powaznie. Nie znaczy to wcale, Ze
zaden z przytoczonych tu pisarzy nie ma swoich wyznawcow. Ale
pamietajmy, ze plasko$¢ Ziemi tez ma swoich wyznawcow
zorganizowanych nawet w kluby, np. w Wielkiej Brytanii. I tu dochodzimy do
kolejnego elementu spojnego z uznaniem mysSlenia spiskowego za rodzaj
myS$lenia paranoicznego. Ot6z, teoria spiskowa ma to do siebie, iz
przedstawiciele nauki nie angazuja sie w jej tworzenie, zgtebianie, czy
popularyzacje. Takze nie angazuja sie w jej zwalczanie. O$rodki badawcze
ignoruja teorie spiskowe, nie podejmujac nawet z nimi polemiki. Wydaje sie
wiec, ze Noam Chomsky trafnie okreslit teorie spiskowg jako nie
posiadajacg zwiagzku z wytworami $wiata nauki. Jesli wiec jakie$ autorytety
naukowe stojg za danymi pogladami, to sam ten fakt Swiadczy o tym, ze
poglady te nie sa zadnga teorig spiskowa. Uczeni ci najwyrazniej potrafig
argumentami naukowymi, gtéwnie wynikami przeprowadzonych przez
siebie badan, uzasadni¢ swoje poglady. I Zenujgce bytoby, gdyby laik, jakim
jest kto§ dang nauka nie zajmujacy sie, a wiec miedzy innymi jaki$
dziennikarz lub jego wielbiciel, okreslit zebrane w teorie wyniki rzetelnych
badan naukowych jako teorie spiskowa. Najwyrazniej Chomsky wyklucza
mozliwo$¢ takiego niedopuszczalnego naduzycia, oddzielajac teorie
spiskowg od teorii popartych badaniami naukowymi.

Proponowane w niniejszej pracy poza-treSciowe i w tym sensie
strukturalne rozumienie teorii spiskowej uznaje jg za poglad, ktéry jest
efektem mys$lenia paranoicznego i od ktérego stroni $wiat nauki. Z
pierwszego warunku definicyjnego wynika, ze zakwalifikowanie danego
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mys$lenia do spiskowego nalezy do lekarzy psychiatréw, ktérzy nie
uzalezniajg swoich diagnoz wytacznie od wypowiadanych przez cztowieka
treSci, ale biora pod wuwage takze inne czynniki towarzyszace
wypowiedziom. Drugi czton definicyjny jest bardziej operatywny, gdyz
umozliwia wyrobienie sobie zdania kazdemu, takze nie-psychiatrze.
Wystarczy za Chomskym sprawdzi¢, czy dana teoria jest powaznie
traktowana przez jaki§ oSrodek naukowy lub przez autorytet naukowy,
specjalizujacy sie w zagadnieniach, ktérych dotyczy dana teoria. Takie
rozumienie analizowanego tu terminu sprawia, iz nazwa ‘teoria spiskowa’
zostanie uzyta wobec pogladéw, ktore w pelni zastuguja na to miano
wlacznie ze wzbudzaniem negatywnych ocen, skojarzen i emocji. Co wiecej,
istnieje tez duzo wieksza szansa, Ze mianem tym nie zostanie okreslona
teoria prawdziwa. Z zaproponowanej definicji wynika jeszcze jedna zaleta.
Poniewaz wspotczesne teorie naukowe od dawna przekraczajg granice
tego, co przecietny zjadacz chleba uwaza za rozsadne i racjonalne,
rozstrzygniecie, czy dana ‘niezwykta’ teoria jest, czy nie jest spiskowa,
nalezy do specjalistow, czyli naukowcéw, a nie do dyletantéow, jakimi s3
dziennikarze oraz czesto zaangazowani emocjonalnie, bezkrytyczni
odbiorcy ich komunikatow.

[122]



Piotr Lukowski

Sens wyrazenia ‘teoria spiskowa, czyli jak odroznié teorie spiskowq od niespiskowej

BIBLIOGRAFIA

Ajdukiewicz, K., 1965, Logika pragmatyczna, Warszawa.

Barkun, M., 2003, A Culture of Conspiracy, London: University of California
Press.

Baron-Cohen, S., 2014, Teoria zta, (Zero degrees of Empathy, 2011, przet.
Agnieszka Nowak), Sopot.

BochenskKi, J., 1992, Sto zabobonéw, Krakow 2000.

Breuler, E., 1912, Lehrbuch der Psychiatrie, Springer Berlin.

Chomsky, N., What Makes Mainstream Media Mainstream, Z Magazine,
October, 1997. Artykut dostepny na stronie
http://www.chomsky.info/articles/199710--.htm

Colman, A. M., 2009, Stownik psychologii, PWN Warszawa.

Guzowski, Janusz, Psychologiczne Zrédta teorii spiskowych, Internetowy
Magazyn Filozoficzny , Hybris”, 33 (2016), ss. 87-100.

Kakolewski, K., 2010, Popietuszko. Bedziesz ukrzyZzowany, Poznan.

Lukowski, P, 2012, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji,
Wolters Kluwer, Warszawa.

Moore, R., Reconstructing Reality: Conspiracy Theories About Jonestown,
Journal of Popular Culture 36/2, 2002, s. 200-220. Artykut
dostepny na stronie http://jonestown.sdsu.edu/?page id=16582

Searle, ]J. R., 1985, Vandrvaken, Daniel, Foundations of Illocutionary Logic,
Cambridge University Press.

Simon, H. A, 1982, Models of Bounded Rationality and Other Topics in
Economic Theory, Cambridge: MIT Press.

Sunstein, C., Vermeule, A., 2009, Conspiracy Theories: Causes and Cures, “The
Journal of Political Philosophy”, XVII, Number 2, ss. 202-227.

Stoczkowski, W., 2005, Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

[123]


http://www.zmag.org/chomsky/articles/z9710-mainstream-media.html
http://jonestown.sdsu.edu/AboutJonestown/Articles/conspiracy.htm
http://jonestown.sdsu.edu/?page_id=16582

Piotr Lukowski

Sens wyrazenia ‘teoria spiskowa, czyli jak odroznié teorie spiskowq od niespiskowej

ABSTRACT

‘CONSPIRACY THEORY’ - HOW TO UNDERSTAND AND HOW TO USE
THE TERM

‘Conspiracy theory’ is especially popular term used by journalists in Poland.
Alas, this name is understood in an intuitive and journalistic manner only,
and has an eristic use. Janusz Guzowski in his paper tries to establish its
definitional sense. Unfortunately, his proposal is useless, because conspiracy
mentality is defined by common and fundamental features typical for
everyday and even scientific thinking. Such an approach has some
undesirable consequence: a theory is called conspiracy because in
somebody’s opinion it is conspiracy. That is why, Guzowski’s approach is
here called intuitive-content, because such a naming is arbitrary and
intuitive and depends on the content of the theory. In our paper there is
proposed an opposite context-free approach, which is closely relative to
Chomksy’s opinion. Thus a theory is recognizes as conspiracy, if and only if,
it is ignored by scientists.

KEYWORDS: conspiracy theory, paranoid thinking, rationality, bounded
rationality, criteria of truth, Noam Chomsky, Herbert A. Simon
SLOWA KLUCZOWE: teoria spiskowa, mys$lenie paranoiczne, racjonalnos¢,

racjonalno$¢ ograniczona, kryteria prawdy Noam Chomsky, Herbert A.
Simon
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POCZATKI KINA. ROZWAZANIA FILOZOFICZNE

Na temat sztuki filmowej okreslonej przez Karola Irzykowskiego
mianem X muzy napisano tomy. Te, ktére traktuja o historii Kina,
zawierajg zazwyczaj informacje o jego filozoficznie intrygujacych
i wcigz niesprecyzowanych prapoczatkach. Dlaczego
niesprecyzowanych? Najpewniej dlatego, ze nie wiadomo, z jakimi
aspektami  badanego  fenomenu nalezy  wigza( moment
kinematograficznych narodzin. Zdaniem filmoznawcy Andrzeja
Gwozdzia ,kino posiada nazbyt wiele przesztosci, by mie¢ jedno Zrédto,
a idea poczatku sankcjonuje na ogét perspektywe »wynalazku« i
»wynalazcowy, ktore lepiej tu porzuci¢” (Gwozdz, 2014, 16). Historii
sztuki filmowej nie nalezy zatem utozsamia¢ z historig ,maszyn”
zwigzanych z rozwojem kinematografii, nie nalezy jej takze sprowadzac
do prezentacji zmieniajacych sie na przestrzeni dziejéw miejsc projekc;ji
ekranowych. Co wiecej, warto sobie uzmystowi¢, ze kino oraz film nie
zostaty wytonione w jednorazowym akcie, na ktéory moglibySmy sie
powotaé, moéwiac: od tego wszystko sie zaczeto. Jak zauwaza cytowany
wyzej ekspert: ,Prawo autorskie do filmu jako formy kina i kina jako
miejsca przedstawien oraz medium filmu pozostaje anonimowe”
(tamze, 15).

Ani wskazanej formy, ani miejsca jej prezentacji nikt nigdy nie
wynalazt, nie odkryt, nie wymyslit (Baudry, 1986, 690-707). WrazZenie
paradoksalnosci  powyzszego  stwierdzenia znika z  chwilg
wypowiedzenia kolejnego - oba fenomeny (kino i film) sg wytworami
szeroko rozumianej, wcigz ewoluujacej kultury. I cho¢ to prawda, jej
ogblnikowos¢ wywotuje poczucie poznawczego niedosytu. Tym
bardziej ze wszystkie elementy kinematograficznej uktadanki zostaty
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wielokrotnie i szczegétowo opisane przez wytrawnych znawcéw
zagadnienia.

Pytanie o arché

Wykorzystywana przez filmoznawcoéw idea poczatku, zgodnie z
przytoczonym wcze$niej pogladem, najczeSciej przywodzi na mys$l
pierwszych poruszycieli i ich poruszajgce wynalazki. Z zarysowanej w
ten sposOb perspektywy powinniSmy wprawdzie zrezygnowac, ale
sama idea wydaje sie nazbyt cenna: nie nalezy zapomina¢ o jej
wszechstronnych zastosowaniach i szlachetnym miejscu, jakie zajmuje
posrod innych znaczen starozytnego arché. Pierwsza ich prezentacje
opatrzong skrotowym komentarzem znajdujemy w rozwazaniach
Arystotelesa (Metafizyka, V, 1012 b 34-1013 a 24). Wsérod ujec
wspoiczesnych na uwage zastuguje m.in. syntetyczne opracowanie
Wiadystawa Strozewskiego (Strozewski, 2005, 12-17), ktory w
pierwszej kolejnoSci omawia znaczenia zwigzane z poczatkiem.
Poczatek - czytamy - mogt by¢ rozumiany na wiele sposobow:
przestrzennie, czasowo, Zrédtowo i logicznie (jako pierwsza
przestanka).  Szczegdlnie  istotne, zZwazywszy na  materie
rozpatrywanego problemu, wydaje sie drugie z wymienionych znaczen:
w sensie czasowym chodzi o to, co byto najpierw, albo tez o to, co byto,
»Zanim cokolwiek zaczeto sie dzia¢”. Odnoszac sie wprost do
interesujacego nas zagadnienia, powiemy: najpierw byto kino, film byt
(o wiele) po6zniej. Najpierw pojawity sie miejsca projekcji ekranowych,
a dopiero pézniej wyswietlano w nich filmy. Zanim te ostatnie z kolei
»zaczety sie dzia¢”, dtugo pozostawaly w bezruchu, w postaci zastygtych
obrazéw rzeczywistoSci przybierajacych réznorodne postaci - od
fresku przez malarstwo do fotografii (Flusser, 1997, 232).

Przy okazji odwotan do starozytnosSci warto nadmieni¢, ze
filozofia tego okresu nie dopuszczata interpretacji wskazujacych na
moment nieistnienia. Co$ zawsze juz byto - sadzono, przed
wydarzeniem sie czegokolwiek (nawet wtedy!) co$ by¢ musiato. Nic
wiec dziwnego, Ze w tej ontologicznie domknietej perspektywie nie
odnajdujemy stworcéw i ich wytworow, przeciwnie - budowniczowie
buduja z tego, co juz jest, poruszyciele poruszaja to, co obecne, a
pierwszy szczebel bytu wytania sie nie z niczego, lecz z prajedni. Jesli
zatem mielibySmy sie kierowa¢ wskazanymi zatoZeniami, zamiast o
kreatorach, nalezatoby raczej mowi¢ o ztozonym procesie technicznym,
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spotecznym i ekonomicznym, ktéry wytonit i kino, i film. Historia obu
fenomen6w nie zostata wszak zainicjowana przez zadnego z
wybrancéw, lecz byta historig nastepujacych po sobie kontynuatoréw
zainteresowanych ksztaltowaniem réznych obszarow
,Zapo$redniczonej technicznie widzialno$ci” (Gwo6zdz, 2014, 16). W tym
sensie pojawienie sie filmu nie zaskakiwato nowos$cig: stanowito
logiczne nastepstwo ,ekspansji ludzkiego doswiadczenia percepcji, a
takze mozliwosci doznan, w obrebie ktérych lustro jawi sie jako
niezbedne ogniwo o trwatej sile oddziatywania” (Zuska, 2007, 234). O
znaczeniu tego dos$wiadczenia oraz o mozliwosciach doznan
wzrokowych pisal juz Arystoteles (Metafizyka, 1, 980 a):

Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania. Znakiem za$
tego jest przyjemnos¢ z wrazen zmystowych. Niezaleznie od korzysci,
jakie z nich wynikaja, pragnie sie ich dla nich samych. Odnosi sie to
szczegblnie do wrazen wzrokowych. [...] Przyczyna tego lezy w tym, Ze
ze wszystkich zmystéw wzrok odgrywa najwieksza role w naszym
poznaniu i odkrywa wiele réznic w tym, co postrzegane (Arystoteles
1996, 24-25).

Pragnienie przyjemnosci ptynacej z wrazen wzrokowych,
zastugujace (by¢ moze) na miano najbardziej Zrédiowego
kinematograficznego arché, osiagneto swoje apogeum wtedy, gdy
przeistoczylo sie w potrzebe ,powtdrzenia Swiata w obrazach” - w
,marzenie o podwojeniu” (Gwoézdz, 2014, 18). W taki nieco
enigmatyczny sposob jesteSmy zmuszeni mowic o genezie, pochodzeniu
sztuki filmowej, w tym przypadku okre$lanie chronologii nastepstw
traci bowiem swoj sens.

Obrazowanie rozumiane jako podwojenie prowadzace do
spotegowania przyjemno$ci zmystowych nie ogranicza swojej
zrodtowosci wytacznie do kina i filmu - wydaje sie zrodtowe w
odniesieniu do wielu innych obszaréw artystycznej ekspresiji.
Powtarzanie $wiata w obrazach nie musi przeciez oznaczac
nasladowania za posrednictwem ,ruchomych obrazéw”: nie musi sie
wigzac z powtarzaniem tego, co sie staje, moze po-prze-stawac na tym,
co obecne. A ponadto wecale nie jest powiedziane, ze najistotniejszej
cechy sztuki filmowej nalezy upatrywaé w ruchu. Méwiac $cislej, cho¢
tak wtasnie przyjeto sie sadzi¢ (taka interpretacje sugeruja
hollywoodzkie terminy movies i motion pictures), sprawa wcale nie
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wydaje sie oczywista. W przypadku rozstrzygania tej watpliwosci wiele,
jesli nie wszystko, zalezy od odpowiedzi na pytanie, z czym zasadniczo
nalezy taczy¢ X muze. Co miatoby decydowac o jej istocie? Réwniez i
tym razem znane starozytnym rozrdéznienia mogg okazac sie pomocne.
Jedno ze znaczen arché wskazuje na zasade. Gdy powotujemy sie
na nig, mamy zwykle na mysli podstawe rzeczowa, na ktérej wszystko
inne miatoby sie opiera¢: podstawa jest pierwotna, wszystko inne za$
wtérne. Grecy pojmowali zasade na kilka sposobéw: jako pierwotne
podtoze, jako co$§ waznego, a takze jako regute postepowania.
Szczegoblnie drugie z wymienionych znaczen wydaje sie godne
rozwazenia. Strozewski przywotuje posta¢ Claudiusa Galenusa,
rzymskiego lekarza o greckich korzeniach, ktéry mianem archai miat
okresla¢ gtowne (wazniejsze) organy ciata. Stowa archai uzywano
réwniez na oznaczenie pewnej sumy czy tez catosci bedacej czyms$
wazniejszym od sktadajgcych sie na nig cze$ci. Odwrdcenie tej relacji
reprezentuje z kolei przyktad rzeki: jej odnogi sg od niej wazniejsze -
sadzono - bo bez nich nie bytaby tym, czym jest (Strézewski, 2005, 15).
Czy bez statycznych obrazéw film moégtby by¢ tym, czym jest?
Z cala pewnos$cig nie, ale tez nie bytby sobg, gdyby nie zostaty
,wprawione w ruch”. Co w takim razie przesadza o jego istocie - same
obrazy, czy ich ozywienie? Obie przeciwstawione strony wydaja sie
réwnie wazne, z fatwo$cig mozemy sobie wyobrazi¢ linie obrony kazdej
z nich. Pierwsza polegataby na wykazywaniu, ze - wbrew pozorom -
nieustannie mamy do czynienia ze statyczng nieruchomg podstawa
wszelkich mozliwych przedstawien. Dzieki zdobyczom filmowej
techniki obrazy moga wywotywa¢ w nas zludzenie przemiany i
imitowa¢ stawanie sie rzeczy o tyle tylko, o ile nie przestajg by¢ sobg,
tzn. o ile kazdy z nich (z osobna) pozostaje w bezruchu. Z drugiej
natomiast strony wszystko sie staje, wszystko zmienia - niczego
niepodobna zatrzymac¢ w ontologicznym kadrze, a co za tym idzie nigdy
nie mamy do czynienia ze statycznymi obrazami rzeczywistosci, cho¢
sadzimy, Ze utrwalamy, a nawet - Ze uwieczniamy jej momenty.
Poniewaz zadne z tych uje¢ nie moze by¢ catkowicie odrzucone,
bo jedno okazuje sie uchwytne na tle drugiego (jako jego
przeciwstawienie), nalezatoby przyja¢ teze o statyczno-dynamicznej
strukturze rzeczywistosci i zastanowi¢ sie nad mozliwoSciami jej
odwzorowania. O tym, ze sposOb postrzegania Swiata rzutuje na
technike filmowych odzwierciedlen, nie trzeba nikogo przekonywac,
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nie ma w tym zreszta niczego niezwyklego: nasze rozumienie
rzeczywistosci (ze wszystkimi jego zaletami i utomnos$ciami) przenosi
sie na narzedzia obrazowania. Rozwazmy stosowny przyktad. Oto
wystrzelona z tuku strzata przebyta pewien odcinek. Przed
wystrzeleniem znajdowata sie na poczatku, a gdy osiagneta swoj cel -
na koncu drogi. Ale gdzie byta w trakcie jej pokonywania? Zapewne w
konkretnych punktach odpowiadajacych nastepujacym po sobie
momentom ,lotu”. W kazdym momencie gdzie$ musiata sie znajdowac,
a w zwigzku z tym - kazdorazowo - gdzie$§ spoczywata. To jednak
niemozliwe, o ile byta w ruchu, a przeciez musiata by¢, skoro dotarta do
punktu konnicowego.

Powyzszy opis nie jest wprowadzeniem do dyskusji na temat
stynnego paradoksu i wbrew pozorom nie zostat przywotany z mysla o
jego ponownym przezwyciezeniu. Czemu zatem miatby stuzyc¢?
Zacznijmy od Kkilku znanych faktéw zwigzanych z waznym
osiemnastowiecznym odkryciem. Oto francuski uczony, Patrice d’Arci,
zwrocit uwage na tzw. efekt stroboskopowy wyjasniajacy fenomen
powidoku, czyli wrazenia postrzegania ruchu ciggtego na podstawie
rejestrowanych jego dwéch faz. O ztudzeniach i tzw. pamieci oka pisat
takze czeski przyrodoznawca Jan Evangelista, w podobnym tonie
wypowiadat sie pozniej Hugo Miinsterberg - twierdzil, Ze obraz
pozostawia w oku powidok do momentu pojawienia sie kolejnego
wizerunku roznigcego sie nieznacznie pozycja (Gwozdz, 2014, 28).
Zjawisko polega na wypetnianiu interwatowych brakéw - nie
dostrzegamy ich nieobecnoSci, dostrzegamy natomiast przechodzenie
(np. lecacej strzaty) z jednej pozycji w drugg. Ztudzenie ruchu nie
wymaga zatem nieskonczonej liczby statycznych potozen, o czym
mozna sie bylo przekona¢, obserwujac chociazby projekcje
praksinoskopu (taczacego w sobie cechy latarni magicznej)
zaprezentowanego w 1877 roku przez Emila Reynauda (tamze, 22).
Obrotowy, cylindryczny element urzadzenia zawieral zbiér obrazéw
przedstawiajacych wyselekcjonowane fazy i elementy spoczynku
réznych przedmiotow; poruszany z odpowiednia predkosciag wzbudzat
w odbiorcy pozadang impresje ptynnosci.

Rzecz godna odnotowania: z my$la o odwzorowaniu
rzeczywistego ruchu nauczyliSmy sie wywolywaé w sobie jego
ztudzenie, a stuzace do tego celu urzadzenia, ktdére ulegaty rozlicznym
modyfikacjom, pojawiaty sie jako kolejne zdobycze nauki i techniki.
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Nieprzypadkowo przed pierwszymi publicznymi projekcjami ktadziono
nacisk na samg aparature, a nie na wySwietlane za jej poSrednictwem
tresci. Umieszczane na reklamach naukowo brzmigce nazwy urzadzen
zapowiadaty zaspokojenie dwoéch powigzanych ludzkich pragnien:
poznania oraz satysfakcji ptynacej z wrazen wzrokowych.

Pragniemy i szukamy przyjemnos$ci w samej obserwacji, tzn.
niezaleznie od wynikajacych z niej korzysci, a lezacy w naszej naturze
epistemologiczny hedonizm jest prawdziwym kotem zamachowym
kinematograficznego postepu znaczonego nastepujacymi po sobie
wynalazkami. Ich dtuga liste otwiera ciemnia optyczna (camera
obscura), dalej nalezy wymieni¢ m.in. latarnie magiczng (laterna
magica), taumatrop, fenakistiskop, zootrop, rewolwer fotograficzny,
praksinoskop, strzelbe fotograficzng, kinetograf, pleograf, bioskop i
wreszcie - kinematograf oraz vitaskop (tamze, 72-74).

Niemal wszystkie wymienione urzadzenia projektowano z myslg
o przedstawieniu ruchu - w celu uchwycenia jego natury, ktora
konstruktorzy owych wspaniatych maszyn musieliby zapewne
pozostawi¢ bogom, gdyby nie zglebili swojej wiasnej. Kluczem do
sukcesu okazato sie bowiem poznanie samego siebie, tj. przyrodzonej
kazdemu widzowi kinematograficznej percepcji: niewazne, Ze nie
obserwujemy wszystkich ,punktéw spoczynku” lecacej strzaty, wazne,
ze to, co zostato naszemu postrzeganiu przeznaczone, wystarcza, by
uwierzy¢ w jej lot. Jesli wierzymy, ze wystrzelona z rzeczywistego tuku
przemierza pewna odleglo$¢, to znaczy, Ze istnieja pewne warunki
zywionego przez nas przekonania i ze zostaty wypelnione. Rzecz nie
polega w zwigzku z tym na spogladaniu w otchtan paradoksu, lecz na
identyfikacji i zabezpieczeniu tego, co warunkuje nasza wiare. A co ja
warunkuje? Bezwtadno$¢ siatkowki oka, powidok, odpowiednia -
uwzgledniajaca fizjologie naszego postrzegania - predkos¢
wysSwietlanych obrazéw. Takich odpowiedzi udzielali osiemnasto- i
dziewietnastowieczni pionierzy kinematograficznej sztuki, a reakcje
widzow obserwujacych pedzaca na nich lokomotywe (Wjazd pociggu na
stacje Ciotat braci Lumiere) mowity same za siebie. Z obserwatorow
przeistaczali sie w uczestnikow projekcji, ktéra - w tej jednej chwili -
stawata sie ich rzeczywistoscia. Najprawdziwsza i niepowatpiewalng,
bo wyzwalajaca rzeczywisty bezwarunkowy odruch ucieczki przed
zblizajacym sie zagrozeniem. Trudno o lepszy probierz prawdziwosci
i sity przekazu.
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Do podobnych wnioskéw sktania opis pochodzacy ze znanej
ksiazki Irzykowskiego:

[...] lokomotywa pedzi wprost naprzeciw ciebie, juz sie zbliza,
powiekszajac sie naglej niz w rzeczywistosci, jak potwér, aby cie
pochtona¢.. Wtem przepadta, wsigkneta w ciebie, czute$ jednak na
chwile lek doprawdy mity, taki moze jakiego doznaje lord angielski,
polujacy w dzungli z bezpiecznego kosza. Ale gdybys byt takze styszat
sapanie lokomotywy i huk jej kot i wyczut w nim jeszcze straszliwy
ciezar, gdyby cie zaleciata przykra won jej dymu, bytby$ struchlat i
rzucit sie do ucieczki” (Irzykowski, 1977, 55).

Wymienione przez autora dodatkowe bodZce, ktére miatyby
wywolywac okres$lone reakcje fizjologiczne, moga je wywotywac
jedynie tymczasowo, dopdki zaskakuja. To prawda, ze film najpierw
oddziatuje na zmysty, a dopiero w dalszej kolejnosci na umyst
(Kracauer, 1975, 187), ale efekt ich pobudzen stabnie wraz ze
wzrostem doswiadczenia zdobywanego przez widza - z powrotem,
niczym angielski lord, wygodnie sadowi sie w koszu, oczekujgc kolejnej
porcji wrazen. Rzecz jednak w tym, ze okazujg sie poruszajace nie tylko
wtedy, gdy obserwuje pedzaca na niego lokomotywe, nie tylko wtedy,
gdy - wraz z doktorem Indiang Jonesem - uskakuje w ostatniej chwili
przed staczajaca sie na niego kamienng kula. Okazujg sie poruszajace
takze podczas bergmanowskich  wiwisekcji, gdy odczuwa
przeszywajace uktucia w sam $rodek duszy, prawdziwe i precyzyjne.
[jesli cho¢ raz doswiadczy ich jako widz, nigdy nie odzyska dawnego
poczucia bezpieczenstwa, juz nigdy nie bedzie tym, kim byt.

Sztuka filmowa wyraza sie za posrednictwem ciggu obrazéw
wywotujacych w odbiorcy przezycie pewnej prawdy. | zapewne ze
wzgledu na nig jest sztuka. Ale o jaka prawde w niej chodzi? O jaka$
blizej  nieokre$long prawde ekranu? Prawde na taSmie
udokumentowang? Czy raczej prawde artystycznej wizji? A moze po
prostu, zamiast tak mglistych okreslen, nalezatoby przyjac teze, zZe
kazdorazowo chodzi o pewna prawde czastkowa zwigzang z
konkretnym dzietem i jego przestaniem. 1 dalej - zwigzang z
poszczegblnymi scenami, ujeciami, postaciami. Mogloby sie jednak
okazaé, ze przy takim postawieniu sprawy niczego nie jesteSmy w
stanie powiedzie¢ o kinie czy filmie jako takim. Co bowiem miatoby
laczy¢ wszystkie indywidualnie okreSlone dzieta sztuki filmowej?
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Dzieki czemu miatyby w ogéle wystepowaé¢ pod wspélnym mianem?
Nie liczac no$nika kinematograficznej prawdziwosci, wiecej je przeciez
dzieli niz taczy.

Kwestia prawdziwosci

Wspomniany no$nik pozwala na wyznaczenie stosownej cezury.
Zgodnie z amerykanskim tradycyjnym ujeciem wyznacza jg zapis ruchu
dokonany za pomoca aparatu Thomasa Alvy Edisona - urzadzenia z
1889 roku, ktére (w wyniku poéZniejszych modyfikacji z udziatem
Williama Kennedy’ego i Lauriego Dicksona) nie tylko wyswietlato filmy
(zapisane na tasSmie z celuloidu wprowadzonej przez The Eastman
Company), ale iaczylo w sobie walory wcze$niejszego fonografu
bedacego konstrukcja tego samego wynalazcy. Tradycja europejska
kieruje sie innymi wzgledami: cezure wyznacza pierwsza ekranowa
projekcja prezentowana z udzialem widzéw. Za wtasciwy moment
poczatkowy przyjeto sie uznawac 28 dzien grudnia 1895 roku, kiedy to
w Salonie Indyjskim Grand Café (przy paryskim Bulwarze Kapucynek)
doszto do pierwszego komercyjnego, a wiec odptatnego seansu
(Lubelski, 2014, 77).

Rozbiezno$¢ dotyczy zatem wspomnianego nos$nika, przez ktory
nalezatoby, jak sadze, rozumie¢ to wszystko, dzieki czemu filmowcy
(majacy na wzgledzie sztuke, ktorej sie oddajg) moga wyraza¢ pewng
prawde czgstkowa. Pytanie tylko, co miatoby wyznaczac jego tres¢, co
miatoby wchodzi¢ w sktad stosownego zestawu cech: czy oprocz ruchu
obrazéw i dynamicznej gry $wiatta i cienia konieczne jest wskazanie
miejsca przeznaczonego do projekcji na ekranie? Czy nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ uczestnictwo publicznosci? Ktére z wymienionych cech
wypada uzna¢ za konstytutywne, a ktore za konsekutywne jedynie?

Wiele zalezy od S$wiadomego 1 precyzyjnego wyboru
definiowanego przedmiotu. Nalezy tez pamieta¢, Ze cho¢ wytonienie
stosownego podtoza dalo poczatek kinematograficznej ekspresji, to
jednak Zrodta rzeczonej sztuki s3 nieporéwnanie starsze i o wiele
bardziej zréznicowane. Ich scalenie w jedng sp6jng wizje (by¢ moze
nawet wysSniong przez greckich filozoféw) urzeczywistnito sie
stosunkowo péZno lub - jak kto woli - stosunkowo niedawno.

Jesli chodzi o definicje samego nosnika, wstepnie trzeba ustalic,
jakiej prawdy jest on no$nikiem: filmowej czy szerzej - kinowej. W
pierwszym przypadku pierwszenstwo przypadtoby amerykanskiej
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tradycji, w drugim - jej europejskiej konkurentce. Film nie przestaje by¢
soba nawet wtedy, gdy oglada go jedna tylko osoba, a nawet wtedy, gdy
w ogolle nie jest wySwietlany na ekranie. Co wiecej, gdyby z
jakichkolwiek powodéw nie byto komu go oglada¢, nadal pozostawatby
sobg, nie tracac przy tym swojej potencjalnej wartosci. Kino z kolei
zaktada obecno$¢ widzow obserwujacych filmowg projekcje na ekranie.
Krétko: film wymaga zapisanych na taSmie ,ruchomych obrazow”
(warunek konieczny i wystarczajacy), kino natomiast - dodatkowo -
miejsca prezentacji przeznaczonej dla publiczno$ci, poniewaz z samej
swej istoty stuzy zréznicowanemu i réwnoczesnemu odbiorowi
wys$wietlanych tresci.

Niezaleznie od interpretacyjnego wyboru jedno wydaje sie jasne:
ukonstytuowanie no$nika prawdy (kinowej lub filmowej) nie wyznacza
momentu narodzin kojarzonej z nim sztuki, okre$la zaledwie ramy i
reguty filmowych wypowiedzi - wypowiedzi niekiedy tak réznych, Ze
wrecz nieporéwnywalnych. Jaki bowiem sens miatoby zestawianie
Polewacza i polanego autorstwa braci Lumiere (jednominutowego
filmu, w ktérym pracujacy w ogrédku mezczyzna podlewa rosliny i sam
zostaje oblany woda) z jakimkolwiek filmem poézZniejszego okresu w
dziejach kina? Mogtoby sie wrecz wydawaé, ze krociutkie dzietka
francuskich autoréw nalezy traktowa¢ jako demonstracyjne wersje
kinematograficznych mozliwosci, Ze nie przedstawiaja Zadnej prawdy
zwigzanej ze sztuka, zZe jedynie naiwnie ja zapowiadaja. Ich
prymitywizm - powiadali historycy filmu - zostat przezwyciezony
dopiero w klasycznym okresie kina. Taka ocena spotkata sie z kolei z
uzasadniong ktytyka pozniejszych teoretykéw: kino tego wczesnego
okresu - twierdzili - wyznacza odrebng faze, ktérg mozna okresli¢
mianem ,kinematografu atrakcji”, odr6zniajac ja w ten sposoéb od
majacego nadej$¢ dojrzalszego ,kina integralno$ci narracyjnej” (tamze,
79). Filmy wczesnego okresu wprawialy w zachwyt za posrednictwem
atrakcyjnych w odbiorze elementéw, a o ich rozrywkowe;j,
przykuwajacej uwage widza wartosci decydowat niezwykty potencjat
drzemigcy w nowej maszynie wycelowanej w rdézne fragmenty
nierejestrowanej dotad rzeczywistosci.

Zgadzajac z przywolang apologia, pozwole sobie na jej
wzmocnienie. Sadze, Ze nawet bez uciekania sie do usprawiedliwien
poczatkowych postaci filmu mozna wskaza¢ co$, co tgczy pierwsze
dzieta z pdzniejszymi. Chodzi mianowicie o przedstawienie pewnej
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prawdy ze wzgledu na nature widza, ktérym jest kazdy z nas.
Oczywi$cie przy zatozeniu, Ze racje miat Arystoteles, tzn. o ile istotnie w
naszej naturze lezy pragnienie poznawania powigzane z autoteliczng
potrzebg doznawania przyjemnos$ci wzrokowych. Mogloby sie
wprawdzie wydawaé, ze uszczeSliwienie widza uczestniczacego w
pokazach wspomnianej wyzej krétkometrazéwki (i wielu innych:
Wyjscie robotnikéw z fabryki, Obiad dziecka, Niszczenie muru) byto
niezwykle tatwe, wzigwszy pod uwage, ze niemal wszystko, co widziat
na ekranie, =zaskakiwato, poruszato, zdumiewalo nowoscia.
Niewykluczone jednak, ze wtasnie na tym polega ,cata sztuka” - na
wzbudzeniu niedo$wiadczanego dotad prawdziwego przezycia, ktére -
tak jak wrazenie realnosci pedzacego pociggu - stabnie z kazda kolejna
projekcjag, a mimo to wcigz doceniamy kunszt dzieta, smakujgc jego
niegdy$ poruszajace elementy. To dlatego w starych filmach, ktére z
punktu widzenia wspotczesnych oczekiwan nadajg sie jedynie do
lamusa, rozpoznajemy cenne eksponaty. Nie majg tej samej co kiedys$
,wartosci uzytkowej”, ale to nie znaczy, ze w Swietle wspotczesnych
przewartoSciowowan moga by¢ jej pozbawione: o ich wartosci
decyduje prawda przezycia, ta za$ - chocby byta tylko jednorazowym i
cudzym do$wiadczeniem - konstytuuje sztuke.

Powyzsze ujecie wydaje sie zbiezne z ujeciem Edgara Morina: nie
mozna moéwi¢ o sztuce filmowej w oderwaniu od odbiorcy (Morin,
1975, 39). Obecnos¢ widowni wigze sie z kolei ze znajdujacym sie w jej
polu widzenia ekranem. Umiejscowiony naprzeciwko widza i jemu
przeciwstawiony stanowi nieodlagczny element Kkina, jest jego
warunkiem Kkoniecznym, cho¢ - rzecz jasna - niewystarczajacym.
Inaczej przedstawia sie kwestia samego odbioru filméw - nie potrzeba
wspolnego, tzw. wielkiego ekranu, by kontemplowa¢ dzieta X muzy,
ktére rownie dobrze moga by¢ wysSwietlane na malym ekranie
reprezentujagcym telewizyjng alternatywe kinematograficznej sztuki.
Wiecej - mozna je ogladac bez jego udziatu. Nawiasem moéwiac, w takim
witasnie kierunku zmierzaty amerykanskie rozwigzania. Pierwszy
eksperymentalny film (1889) nakrecony przez Dicksona (Monkeyshines,
no. 1) przedstawiajacy poruszajaca sie sylwetke mezczyzny powstat w
studiu Edisona, gdzie trwaty prace nad urzadzeniem do rejestracji
ruchu (kinetograf) oraz - oddzielnie - nad aparatem do obserwac;ji
tego, co uprzednio zostato zarejestrowane (kinetoskop). Widz mogt by¢
tylko jeden. Prototyp urzadzenia stanowito bowiem sosnowe pudto z
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otworem, przez ktéry mozna byto dostrzec fotografie - ta ozywata po
zakreceniu korbka, przez dwadziescia sekund wykonywata serie
ruchéw, by nastepnie - czynigc zado$¢ technologicznie wymuszonej
idei wiecznego powrotu - przyjac posta¢ wyjsciowa (Syska, 2014, 137-
141).

Prawdziwy zwrot przyniosto dopiero opatentowane przez
Lumiére’a urzgdzenie oraz zwigzane z nim ujednolicenie i utrwalenie
formy projekcji, ktéra zachowata swojg istote do chwili obecnej. Edison
zarejestrowat wprawdzie wtasne konkurencyjne bezekranowe
wynalazki, odnosit dzieki nim sukcesy (m.in. nakrecenie filmu z
zsynchronizowanym dzwiekiem - Dickson Experimental Sound Film -
1894/1895), a nawet sprzedawat za posrednictwem stworzonej do
tego celu sieci dystrybucji. Ostatecznie jednak po wykupieniu praw do
vitaskopu (projektora wyswietlajagcego obrazy na ekranie) dat za
wygrang i uznat typowo kinowa forme projekcji. No$nik kinowej
prawdy stat sie standardem (Syska, 2014, 142-147). Dlatego, mdéwiac
dzi§ o X muzie, nie mozna abstrahowa¢ od jej utrwalonego,
dostosowanego przemystowo i spotecznie poditoza. OczywiScie nie
nalezy jej sprowadza¢ do samego nos$nika, bo kazdorazowo jest czyms$
wiecej, czym$ ponad lub poza nim. Niemniej bez niego nie bytaby tym,
czym jest. Wtedy za$, gdy przestaje by¢ czyms$ wiecej, przestaje by¢
soba: sztuka obumiera, pozostaje tylko jej no$nik. W jaki jednak sposéb
mielibySmy okres$li¢ jej zywotnos$¢? Wedlug jakich kryteriow? Na
ekonomiczne rozstrzygniecie tej kwestii nie trzeba byto dtugo czekag,
bardzo szybko stalo sie jasne, ze miarg wszystkich (filmowych) rzeczy
jest widz, a doktadniej - ilo$¢ sprzedanych biletéw.

W czasach tzw. nickelodeonéw (pierwsze takie kino powstato w
1905 roku w Pitsburgu; bilet kosztowat wtedy pie¢ centéw, czyli jeden
nickel) sale kinowe liczyty okoto stu miejsc, a zaledwie kilka lat pdZniej,
na fali rosngcej popularnosci nowej formy rozrywki, ich liczba zostata
zwiekszona trzykrotnie. W postepie geometrycznym rosta takze liczba
przybytkéow X muzy (tamze, 176). Ale wcze$niej, tzn. niemal na samym
poczatku filmowej przygody, gdy tak wiele byto jeszcze do sfilmowania,
amerykanski ,kinematograf atrakcji” nieoczekiwanie stracit na swej
pierwotnej atrakcyjnosci. ,Na lata 1900-1903 - czytamy w
opracowaniu Rafata Syski - przypadt pierwszy kryzys Kkina
powodowany perturbacjami gospodarczymi i znuzeniem publicznosci
schematyzmem 6wczesnej produkcji” (tamze, 139).
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Schematyzm, Kktéry stoi w sprzeczno$ci z naturalnymi
oczekiwaniami widza, pozbawia dzieto odkrywczego waloru
decydujacego o jego istocie: film powinien zawiera¢ co$, czego
uprzednio nie widzieliSmy, wyzwala¢ przezycia, jakich wczesniej nie
doswiadczyliSmy, a przynajmniej - przykuwac¢ nasza uwage. Podobnie
rzecz ujmuje Irzykowski: ,do kina idzie sie nie dla wrazen
artystycznych, lecz szczerze: aby widzie¢ co$ nowego i napawac sie
jakas zdobycza kinowa lub choéby imitacja zdobyczy” (Irzykowski,
1982, 75). Ujecie trafne i bezpretensjonalne, cho¢ - rzecz jasna - nie
mozna wykluczy¢ mniej pospolitych, a przy tym szczerych motywdéw
obcowania z X muza. W przypadku pierwszych projekcji wypetnienie
wskazanego wyzej wymogu, tj. umieszczenie w filmie zdobyczy, ktéra
inni mogliby sie napawac, z oczywistych wzgledow byto dos¢ tatwe. Ale
z kazda kolejng produkcjg stawato sie coraz trudniejsze ze wzgledu na
dotychczasowe doswiadczenia publiczno$ci zaznajomionej juz z
kinematograficznymi przyjemno$ciami. Przypomnijmy zatem, co
poruszato amerykanskiego widza pod koniec dziewietnastego i na
poczatku dwudziestego stulecia.

Typowych rozrywek dostarczaty sfilmowane walki kotow,
pojedynki bokserskie, pokazy atletéw (np. z udzialem stynnego
strongmana Eugene’a Sandowa), w pdzniejszym okresie mozna byto
podziwia¢ dokumentujagce epoke dzieta Jamesa White’a (m.in.
plenerowe ujecia Dzikiego Zachodu i Meksyku czy tez obrazy bedace
zapisem wojny hiszpansko-amerykanskiej), a jeszcze pézniej fabularne
filmy zapowiadajace nadejScie nowych gatunkéw (np. westernowy The
Great Train Robbery Edwina S. Portera). Posrod tych atrakcji wyjatkowe
miejsce zajmowat rozbudzajacy cenzorska czujnos$¢ pocatunek dwojga
niemtodych juz aktoréw (The Kiss Williama Heisa z 1896 roku), a takze
barbarzynskie doswiadczenie Edisona polegajace na u$mierceniu stonia
pradem (Syska, 2014, 143-149). Sfilmowane przez pracownikéw
stynnego wynalazcy (Electrocuting an Elephant Edwina Stantona
Portera z 1903 roku) byto jednym z elementéw prowadzonej przez
niego kampanii zniechecajgcej do korzystania z pradu zmiennego
(propagowanego przez Nikola Tesle) na rzecz jego statej,
bezpieczniejszej dla zywych organizmoéw postaci. Prad zmienny moze
zabi¢ nawet stonia - zdawat sie przestrzega¢ Edison, a cztonkowie jego
ekipy postusznie filmowali kazda sekunde egzekuc;ji.

Zarejestrowany na ta$mie pocatunek i zapisang na niej Smier¢
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zwierzecia (stonicy Topsy) dzieli niemal wszystko: pocatunek zostat
odegrany przez pare amerykanskich aktoréw (Johna C. Rice’a oraz May
Irvin), zabrane z cyrku zwierze u$miercono naprawde, na oczach ludzi
przeprowadzajacych doswiadczenie, na oczach filmowcoéw oraz tysigca
pieciuset gapiéw, a potem - wielokrotnie - na oczach amatorow
kinematograficznej rozrywki. Pocatunek byt nieprawdziwy, cho¢
niewatpliwie rozgrywat sie przed widzami i filmowcami: byt
nieprawdziwy, mimo iz naprawde do niego doszto. WyobraZzmy sobie
teraz dodatkowa komplikacje, a mianowicie, ze ekranowe obserwacje
s3 jedynym Zrdédiem naszego poznania, Ze poza ekranowg
rzeczywistoscia, w Kktérej (méwigc nieco patetycznie) uczestniczy
niekiedy Eros, a niekiedy Tanatos, Zzadna inna nie jest nam dostepna.
Czy w jakikolwiek sposéb mogliby$my odrézni¢ prawde od fikcji? Czy
moglibySmy sie oprze¢ rozgrywajacej sie na naszych oczach iluzji? I
cho¢ trudno w to uwierzy¢, epistemologiczne trudnosci, ktorych
doswiadczamy, przeprowadzajac powyzszy eksperyment myslowy,
towarzyszyly juz starozytnym filozofom. Warunkiem koniecznym do
jego przeprowadzenia nie jest bowiem film, o ktérym nie $nito sie
zadnemu z nich, lecz kino.

Parabola kina

Historia kina rozumianego jako miejsce projekcji ekranowych
jest o wiele starsza od historii rejestrowanych na tasmie obrazéw
powtarzajgcych dostrzegalny w Swiecie ruch. Powtarzanie zastanej,
cho¢ zawsze juz poruszonej rzeczywisto$ci za pomocg wyswietlanych
na ekranie wizerunkow pojawito sie na dtugo przed znaczacymi
odkryciami zwigzanymi z fotografig (dagerotypia), optyka, a nawet z
jakimikolwiek marzeniami o opracowanym naukowo mechanicznym
odwzorowaniu ruchu. Typowe kina wykorzystujagce wspomniane
zdobycze mysli technicznej zaczeto budowa¢ stosunkowo pézno, bo
dopiero okoto roku 1906, ale ich historia siega swymi korzeniami o
wiele glebiej. Jak zauwaza Gwo6ZdZ, chodzi tu bowiem o ztoZony
dtugofalowy proces krystalizacji ,sposobéw i technik obserwacji tego,
co widzialne, naznaczone symbiozg cienia i odbicia na tafli wody jako
forma najbardziej archaicznej ideologii widzialno$ci: owa prascena
pragnienia podwojenia siebie samego jako Innego takiego samego,
okre$lana przez psychoanalitykow mianem »pragnienia kina«”
(Gwozdz, 2014, 21).
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PowyZsza teza jest niewatpliwie bardzo efektowna. Nawigzuje
do znanej teorii wspomnianego wcze$niej francuskiego filmologa,
Morina - teorii, ktéra wedle zapowiedzi jej autora miata
zrewolucjonizowaé¢ dotychczasowy porzadek badan. Do tej pory
koncentrowaty sie wokoét relacji miedzy filmem a tym, co sfilmowane, a
powinny przede wszystkim uwzglednia¢ widza, jego wktad w
kinematograficzng materie. Na czym miatby polega¢ 6w wkiad?
Dlaczego miatby by¢ tak istotny?

Odpowiedz, do ktorej przekonuje Morin, opiera sie na
nastepujacym  zatozeniu: kazdemu czlowiekowi  towarzyszy
niezbywalne, subiektywne przeswiadczenie o wiasnym podwojeniu,
Swiadomos$¢ kazdego z nas generuje niejako sobowtéra, widmo. W tej
psychicznej predyspozycji nalezy upatrywac zdolnosci do wtasciwego
odbioru filmowych utworéw - jednoczesnego bycia tu (w kinie podczas
projekcji) i tam, czyli w rzeczywistosci na ekranie wyswietlanej (Morin,
1975, 33-55). Bez przyrodzonej sity umystowego podwajania - a
wedtug autora wszystko przemawia za jej obecnoscig - nie bylibySmy
zdolni do odpowiedniej filmowej konsumpcji. Powyzsza teza wydaje sie
jednak niesScista: gdybySmy nie dysponowali rzeczong ,moc3”, nie
mieliby$Smy czego konsumowa¢, bo nie dosztoby w ogole do powstania
kinematografii. Ale skad mozemy to wiedzie¢? Najpewniej dzieki
wyobrazeniu alternatywnych swiatéw - pozbawieni podwajajacej mocy
mieszkancy jednego z nich nie mogliby poja¢ wytworéw pochodzacych
ze Swiata filméw. Usadowieni w ciemnej obcej im sali naprzeciwko
ekranu nie byliby w stanie - pozostajagc na swoich miejscach -
partycypowa¢ w wysSwietlanej rzeczywisto$ci. Czy mozna jednak
wykluczy¢ dokonujacg sie w nich przemiane polegajaca na
wyksztalceniu umiejetnosci wtasciwego sposobu odbioru? Oczywiscie
nigdy sie tego nie dowiemy, na tym polega bowiem specyfika teorii
odwotujacych sie do sekretow ludzkiego umystu. Poprzestannmy wiec
na tym, co pewne.

Jednym z najwazniejszych artefaktéw podwajania za
posrednictwem obrazéw jest lustro. Gteboko zakorzeniona w naszej
kulturze metaforyka zwierciadta bardzo czesto bywa wykorzystywana
przez teoretykéw kina. Jedno z takich uje¢ zawierajg rozwazania
Christiana Metza: film odzwierciedla jak lustro, tzn. wszystko moze by¢
za jego posrednictwem ujete (odzwierciedlone) - wszystko oprocz ciata
widza. Metz wyraza te mysl, uzywajac niezwykle efektownego, a przy
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tym trafiajgcego w sedno poréwnania do szklane;j tafli, ktéra - gdy tylko
szukamy w niej wilasnego odbicia - staje sie przezroczysta: nie
patrzymy na nig, patrzymy przez nig (Metz, 1982, 45). Rzecz nie polega
przeciez na uS§wiadamianiu sobie kinematograficznej epistemologii, lecz
na uczestnictwie w wySwietlanym Swiecie rozgrywajgcym sie tu i teraz.
Idzie o to, by o sobie zapomnie¢, poniewaz zapomnienie jest
nieodzownym warunkiem wspomnianego uczestnictwa: partycypujac
w  wysSwietlanym $wiecie, postrzegamy nie siebie, lecz jego
komponenty, a te zdaja sie istniec o tyle, o ile s3 przez nas postrzegane.
Znikaja w chwili, w ktdérej zamykamy oczy i przestaniamy uszy,
przestajg istnie¢, gdy opuszczamy sale projekcyjna.

Najstarszg znang formg sztuki wysSwietlania obrazéw przy
wykorzystaniu gry Swiatta i cienia jest chinski teatr cieni (III w. p.n.e),
w ktorym animowano barwne figurki przedstawiajgce ludzi i zwierzeta
- mozna je byto obserwowac przez przeswitujacy, podswietlony ekran
sporzadzony ze skéry zwierzecej (najprawdopodobniej osta lub wotu).
Za najbardziej widowiskowa odmiane tej formy teatralnej uchodzi
powstaty w X w. i wcigz praktykowany indonezyjski wayang. Do
narodzin teatru doszto na Jawie, jednej z tysigca wysp Indonezji, a
najstawniejsza jego odmiang byt wayang kulit - rzecz polegata na
animacji skérzanych (bawolich) lalek, ktére wystepowaty w podwojnej
roli. MezczyZni - dla ktoérych nie byto zadnego tabu - mogli je bowiem
obserwowac¢ z dwoch stron ptéciennego ekranu, kobietom i dzieciom
dane byto oglada¢ jedynie ich cienie (,duchy”). Przedstawienie
odgrywano zwykle nocg na otwartej przestrzeni, a wiec - jak to ujat
Roland Barthess - w naturalnej kinowej czerni (Barthess, 1993, 156).
Podobne przedstawienia zwigzane z tradycjg europejska (wyrostg z
misteriow eleuzyjskich, orfickich, a pdzniej takze chrzeScijanskich)
mogty sie wydawac¢ bardziej tajemnicze ze wzgledu na to, ze cate
»Zaplecze” stuzace animacji pozostawalo w ukryciu, potegujac tym
sposobem efekt iluzji. Stynnym francuskim popularyzatorem teatru
cieni byt Francois Dominique Séraphin, ktéry po raz pierwszy
zaprezentowat swoje ,ombres chinoises” w Paryzu w 1770 roku, a jego
lalki - rzecz charakterystyczna dla epoki oswieconych - byty
uruchamiane za pomocg mechanizméw ukrytych przed ciekawskimi
spojrzeniami widzéw (Altick, 1978, 119).

Obok zwigzanych ze sztuka przyktadow gry Swiatta i cienia
mozna wymieni¢ te najzwyklejsze, codzienne. Kino jest bowiem
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wszedzie:

[...] rozumiane jako miejsce spektakli $wiattocieniowych [...] wydaje
sie rGwnie wiekowe jak rézne inscenizacje projekcyjne, albo nawet
szerzej - jak wszelkie gry swietlne majace za podstawe jakakolwiek
inscenizacje Swiatta i cienia [...] z zegarem stonecznym wtacznie (czas
jest tu przeciez efektem projekcji Swiattocienia ,wskazéwek” zegara)
(Gwoézdz, 2014, 28).

Tylko w jednym nie mozna sie zgodzi¢ z autorem przytoczonych stow:
czas nie jest efektem projekcji, cho¢ dzieki niej mozna ustali¢, ktéra jest
godzina. Wszelkie projekcje kazdorazowo rozgrywaja sie juz w czasie,
innymi stowy - nie mogtyby sie rozgrywa¢ w czyms, co jest ich efektem.
[ tak, rozgrywajace sie w Sredniowiecznych katedrach projekcje
barwnych obrazéw, powstate dzieki przenikajagcemu przez witraze
Swiattu, mogty by¢ dostrzezone i podziwiane w okreslonych z géry i -
jesli moge sie tak wyrazi¢ - naturalnych, autonomicznych warunkach
wys$wietlania. Naturalnych, bo zwigzanych ze $wiattem stonca,
autonomicznych, bo catkowicie niezaleznych od autoréw ewentualnych
inscenizacji. Sakralne przybytki Sredniowiecza stanowig $wiadectwo
projekcyjnych mozliwosSci swojej epoki, bo kazda dysponuje wiasnymi
(ze wzgleddw technicznych jej tylko wtasciwymi) formami ,panowania”
nad $wiattem - od starozytnych teatrow cieni po multimedialne
prezentacje wspotczesnosci. OczywiScie panowanie nad $wiattem w
pelnym tego stowa znaczeniu jest niemozliwe: niepodobna zapanowac
nad niezaleznymi od nas warunkami mozliwosci poznawania i
napotkania czegokolwiek, w naszej gestii lezy jedynie rozpalanie
sztucznego Swiatta na wzor tego naturalnego. Mozemy zatem oSwietlac,
wyswietla¢ i rzutowac¢ tylko dzieki niezaleznym od nas warunkom
projekcji, wytozonym w stynnej platonskiej opowiesci o ludziach w
jaskini - opowiesci chetnie przywotywanej zaréwno przez filozofow,
jak i teoretykéw kina.

Metafora jaskini najprawdopodobniej pojawita sie po raz
pierwszy u orfikow, ale to dzieki Platonowi nabrata filozoficznej
wielowymiarowo$ci, stajac sie — przy okazji - najbardziej Zrédtowym
odniesieniem dla kinematografii. Jeden =z artykulow =z Ilat
osiemdziesigtych ubieglego stulecia ukazat sie pod jednoznacznie
brzmigcym tytutem: Kino wymyslit Platon (Helman, 1986, 17-18).
Autorka popularnonaukowe;j publikacji sygnalizowata
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charakterystyczng dla wspoétczesnego filmoznawstwa tendencje
ukazywania najpierwotniejszych poczatkdéw: kinematograficzne w swej
istocie odbicia, cienie czy widma wigzg sie z rdéznego rodzaju
spektaklami, a te pojawialy sie od niepamietnych czaséw. Rzecz polega
w zwigzku z tym na rekonstrukgcji ich historii i przyblizeniu antycznych
pierwocin zwigzanych ze stynng platoniskg parabolg, bo wtasnie w niej
- sadzono - nalezatoby upatrywac witasciwego archetypu.

W latach dwudziestych ubieglego wieku Lionel Landry
sformutowat chwytliwg teze, zgodnie z ktérg model kina jest
potaczeniem platonskiej jaskini i jaskini Ali Baby (reprezentujjcej
ekonomiczny aspekt zagadnienia). Pomyst zostal podchwycony, a
nastepnie zmodyfikowany przez zwolennik6w tzw. psychoanalityczne;j
interpretacji filmu. Szczegétowe opracowanie alegorii sformutowanej w
trakcie rozmowy Sokratesa z Glaukonem zaprezentowal m.in. Jean-
Louis Baudry, dla ktérego czyms$ najzupetniej naturalnym byto
potaczenie wizji Platona z koncepcja Zygmunta Freuda: antyczna
parabola jaskini nie jest niczym innym jak tylko prapremierowag
demonstracjg freudowskiego mechanizmu przeniesienia.

Osobliwg wizje ludzi uwiezionych w jaskini (siodma ksiega
Panstwa) przedstawia Sokrates. Cel jego opowiesci nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci i nie pozostawia miejsca na domysty -
chodzi o obrazowe przedstawienie ludzkiej natury pozwalajace na
uchwycenie réznicy miedzy kulturag umystowa i jej brakiem.
Przedstawienie - zgodnie z zapowiedzig - jest obrazowe: mimo Ze
Sokrates niczego Glaukonowi nie pokazuje, a jedynie opowiada, zwraca
sie do swego rozméwcy, mowiac ,zobacz”. Ten za$, po wystuchaniu
pierwszej czeSci opisu, odpowiada: ,widze”, cho¢ niczego w istocie nie
oglada, a udzial jego zmystéw ogranicza sie jedynie do stuchania stow,
ktére przywodza na my$l zapowiedziane wcze$niej obrazy. Warunek
wstepny zostaje zatem wypelniony - rozmowca Sokratesa jest zdolny
do obrazowego przedstawiania, tzn. nie brakuje mu kultury umystowej.
A co widzi? Ludzi w pomieszczeniu o ksztatcie jaskini. Skojarzenie z
ludZmi siedzacymi w kinie i wpatrujacymi sie w ekran wydaje sie
oczywiste, analogia przedstawia sie zbyt atrakcyjnie, by ja zignorowac.
Mniej oczywista jest natomiast obecno$¢ wprowadzonego do gry
dodatkowego freudowskiego elementu, o ktérym pisat Baudry. Wedtug
Freuda strukture psychiki mozna przyréwna¢ do urzadzen
skopicznych, te za$ przywodza na mys$l aparature kinowa. Jesli wiec
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parabola ludzi w jaskini nasuwa kinematograficzne skojarzenia,
nalezatoby sie zastanowi¢, w jakiej mierze platonski opis mechanizméw
odpowiedzialnych za nasza ulegtos¢ wobec narzucajacej sie
iluzorycznosci odwzorowuje psychologiczng mechanike kina.
Unieruchomienie kajdaniarzy przypomina okres dzieciecy z jego
ograniczong motoryka, ktoérej towarzyszy ,ciekawska” obserwacja
$Swiata. Uczestnictwo w kinowym spektaklu odtwarza 6w dzieciecy
stan, wyzwalajac w umysle odbiorcy powroét do fazy narcyzmu: widz
ma poczucie wtasnej wszechmocy, jest niczym nieruchomy poruszyciel.
Wspomnijmy przy okazji, Ze motyw potegi widza pojawiat sie u wielu
innych teoretykéw. O wszechpostrzegajacym odbiorcy pisat m.in. Metz,
zwracajac przy tym uwage, ze percypujacy podmiot nie jest w zaden
sposob uwiktany w to, co postrzega. Patrzy, ale nie ingeruje (Metz,
1982, 47-49). O wyobrazonym wszechwladztwie widza pisata takze
Anne Friedberg (Friedberg, 2009, 67), o jego demiurgicznym
panowaniu nad obrazem wzmiankowal réwniez Gwo6zdz (Gwédzdz,
2014, 26).

[ jeszcze jeden element taczacy (rzekomo) Platona z Freudem:
trudno uchwytne, ale wpisane w psychike kazdego cztowieka
pragnienie poczucia realno$ci. Nie chodzi jednak o pomnazanie
duplikatéw tego, co rzeczywiste, lecz o rozpoznanie i zabezpieczenie
warunkow, dzieki ktérym prawdziwo$¢ rzeczy narzuca sie nam jako
oczywista. Tak rozumiane pragnienie daje sie wytlumaczy¢ za
posrednictwem ulubionego zjawiska psychoanalizy, jakim jest sen.
Oniryczny charakter ,kinowej jaskini” sprzyja iluzji urzeczywistnienia
pragnien uformowanych z okruchéw dnia — w mrocznej sali imitujacej
noc wydaja sie bardziej realne. Z kolei odwzorowana na ekranie
rzeczywistos¢ - tak jak we $nie - odpowiada kazdorazowo mojemu ,ja”
i urealnia sie dzieki mojej identyfikacji (Baudry, 1974/75, 39-47): musi
by¢ moja rzeczywistos$cig, o ile mam sie w niej zanurzy¢, tzn. ulec jej
iluzji. Nie moge jednak zasng¢ naprawde, bo aktywno$¢ zmystow
warunkuje dostep do wyswietlanych marzen - na tym polega istotna
réznica miedzy kinem i snem, ktory daje poczucie realnosci tylko ,pod
nieobecno$¢” postrzezen zmystowych.

Czy Platon wymyslit kino? Opisujac projekcje widziadet,
niewatpliwie miat na mysli mozliwo$¢ aranzacji pewnego
przedstawienia branego za samg rzeczywisto$¢. Nie antycypowat
zaawansowanych technicznie urzadzen czynigcych z widza awatara
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przynalezacego do dwdch porzadkéw, sugerowat jedynie, ze gdybySmy
od urodzenia byli skazani na pewien spektakl pozorow,
najprawdopodobniej nie kwestionowalibySmy jego autentyczno$ci, co
wiecej - nie chcielibySmy jej kwestionowaé, a wszelkie préby
,2nauczania” odbieraliby$my jako zamach na nasze dotychczasowe zycie.
By¢ nawréconym znaczytoby bowiem tyle, co by¢ Swiadomym
dotychczasowej jednowymiarowosci i zy¢ w poczuciu straconego czasu.
Techniczny aspekt projekcji zostaje tym sposobem zepchniety na drugi
plan, a cata rozgrywka dotyczy uczestnictwa w rozpoznanym $wiecie
widziadet. Niech nas jednak nie zwiedzie hipotetyczna konstrukcja
opowiesci i deklaracja, ze chodzi o ludzi jedynie ,podobnych do nas”: to
my jesteSmy jej bohaterami, cho¢ nie wszyscy i nie zawsze zdajemy
sobie z tego sprawe. Zaplanowana przez Platona identyfikacja, do ktorej
miatoby dojs¢ w trakcie lektury jego dzieta, uzalezniona jest jednak od
sygnalizowanej na samym wstepie zdolnos$ci umystowej. Dzieki niej
uzmystawiamy sobie wtasng niewole i dzieki niej mozemy sie wyzwolic.

Kazdy z nas jest podatny na rejestrowalng zmystowo projekcje,
ale tylko niektérzy potrafia wyksztatci¢c w sobie odpowiednig,
dostosowang do danej sytuacji umiejetno$¢ ,patrzenia”. Na tym polega
istota platonskiego odkrycia. Jesli wiec Sokrates przedstawia warunki
skutecznej symulacji pozwalajgcej na zastgpienie rzeczywistosci jej
duplikatem, wymienia je, aby uzmystowi¢ Glaukonowi przyrodzong
cztowiekowi ulegto$¢ wobec narzucajacej sie ,oczywistosci”. ,Kino”
okazuje sie jedynie narzedziem eksplikacji zmierzajacej do
przedstawienia prawdziwej natury cztowieka - jego bycia widzem.
Mozna jg rozpatrywac przez pryzmat roznicy miedzy kulturg umystowg
oraz jej brakiem, a takze przez pryzmat ewentualnej przemiany
duchowej i zdolnoSci do wznoszenia sie na wyzyny ducha - od
pierwszych obserwacji az do ogladu idei wszystkich idei. Najwyzszy
szczebel poznania jest Swiadectwem najbardziej podstawowej prawdy:
wszystko zawsze rozgrywa sie juz w okreslonych warunkach projekc;ji.
Wiele mozna wyswietli¢, ale sama mozliwo$¢ wyswietlania i bycie-w-
Swietle s3 od nas catkowicie niezalezne. Jesli zatem powaznie traktowac
»platonska koncepcje kina”, nalezatoby odrzuci¢ sny o potedze widza.
Dajemy sie uwie$¢ sugestywnym obrazom nie dlatego, ze wierzymy, iz
s3 od nas zalezne: §wiadomo$¢ wlasnego autorstwa wyswietlanej na
ekranie gry Swiatla i cienia przekresla mozliwo$¢ autentycznego
uczestnictwa w rozgrywce. Z tego punktu widzenia nie sposob zgodzic
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sie z opinig méwiacy o ,pewnych koniecznych warunkach tworzacych
niezbywalng aure takiego przezycia postrzezeniowego, dzieki ktéremu
widz wyobraza sobie, iz niczym demiurg panuje nad obrazem”
(Gwézdz, 2014, 26).

Platonskie ujecie w zaden spos6b nie daje sie uzgodni¢ ze
wskazanym demiurgicznym panowaniem, co wiecej — wydaje sie, ze
wtlasnie przeciwko niemu zostato skierowane. Przesuwajace sie na
ekranie obrazy nie sg uruchamiane naszymi zmystami, obrazy nie
»,wodza za naszym wzrokiem”. Jest doktadnie odwrotnie. Dystansujac
sie wobec tak rozumianej kinematograficznej sofistyki, warto zauwazy¢,
iz wlasnie dlatego (dzieki temu), Ze nie panujemy nad ekranowymi
wizerunkami, dajemy sie wciggna¢ w ich $wiat. Nalezy tez pamietac, ze
zréodto wyswietlanej rzeczywistosci jest za plecami obserwatora. Jak
pisze Baudry, rzeczywisto$¢ jest poza odbiorca: wtedy, gdy widz
odwraca gtowe w strone Zrédta owej rzeczywistosci, dostrzega jedynie
strumien $wiatta (Baudry, 1974/75, 45). Ale jesli nawet tego nie czyni,
nie wycigga pochopnych wnioskéw dotyczacych jego wtasnej projekc;ji:
opisani przez Platona kajdaniarze mogga sie uwazaé za znawcow rzeczy
(w istocie: cieni lub ,batwanéw” rzucajacych cienie) tylko przy
zatozeniu, ze nie uwazajg ich za wtasny wymyst. Oczywiscie pokusa, by
wmawia¢ innym widzom, Ze wySwietlajg obrazy, ze od nich zalezy
kinowy repertuar, wydaje sie ogromna, bo Zrédto Swiatta sytuuje sie na
jednej linii z oczami obserwatoréw - latwo mozna im przypisac
autorstwo, bo zwykle sie nie odwracajg, a Swiatto pada doktadnie tam,
gdzie patrza. Jest jeszcze jedna okolicznoS$¢ sprzyjajaca owej sofistyce:
,kKino w swojej rudymentarnej postaci polegato i nadal polega na
pomieszaniu percepcji mentalnych z percepcjami rzeczywisto$ci”
(Gwozdz, 2014, 240). Myslimy, ze widzimy to, co myslimy.

Sugestie kinematograficznej adaptacji platonskiej paraboli
zawiera takze komentarz Francisa Macdonalda Cornforda. Jego
zdaniem, jes$li przyjac¢ dzisiejszy punkt widzenia, zamiast o jaskini
nalezatoby méwic¢ o podziemnym kinie. Oto publiczno$¢ oglada pokaz
gry Swiatta i cienia bedacego efektem wyswietlanego za ich plecami
udzwiekowionego filmu. Film to tylko obraz zarejestrowanej na tasmie
rzeczywistosci sytuujacej sie poza kinem (Cornford, 1941, 229).
Obserwacja poruszajacych sie na ekranie widziadel jest dla
zniewolonych kinomandéw czyms$ najzupetniej naturalnym, sadza, ze
obserwuja elementy Swiata, do ktérego przynaleza, bo zadnego innego
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nie znaja. 0Od urodzenia s3 niejako zanurzeni w filmowych realiach. Nie
wiedzg, Ze sg biernymi obserwatorami przykutymi do kinowych foteli,
nie zdaja sobie sprawy z istnienia innej rzeczywistosci poza tg, w ktorej
- jak sie im wydaje - zyjg. Wyzwolenie miatoby polega¢ na odwréceniu
sie w strone Swiatta emitowanego przez umieszczony za ich plecami
projektor. Oslepiajaca wigzka w zaden sposoéb nie przypomina
Jrealiow” rozgrywajacych sie na ekranie, a jednak jest ich
bezposrednim Zrédiem. Zmierzajacy w jego strone wyzwoleniec nie od
razu zaakceptowalby fakt, Ze obserwowane przez niego ruchome
rzeczy byty jedynie (i nadal sg) ruchomymi obrazami, nie od razu
pogodzitby sie z gorzka prawda o swoim dotychczasowym zyciu.
Musiatby bowiem przyznaé, ze do tej pory byl nieSwiadomym
uczestnikiem gry pozoréw: nie zdawat sobie sprawy z tego, co
obserwuje, jak roéwniez z tego, Ze ,jedynie” obserwuje. Nowa
Swiadomos¢ pozwala na wyboér. Nadal - jesli zechce - moze przeciez
ogladac¢ filmy, ale od tej pory moze to czyni¢ w peini Swiadomie, jako
widz, ktéry sie wiasnie w nim narodzit. Przemiana sie dokonata: nowa
Swiadomos¢ to nowa tozsamosc.

Jak sie okazuje, pytanie o poczatek sztuki filmowej nie zmusza
nas wecale do przyjecia interpretacyjnie jatowej perspektywy
wynalazkéw i wynalazcow. Poczatek moze by¢ bowiem rozumiany na
wiele sposobéw, m.in. w sensie czasowym (dzieki czemu mozemy
powiedzie¢, ze kino poprzedza film), a takze w sensie genetycznym -
jako Zrodto, ktorego nalezatoby upatrywa¢ w odnotowanym juz przez
Arystotelesa pragnieniu poznania, a zwlaszcza w wyrdznionym w
Metafizyce poznawaniu przez ogladanie. Nie nalezy przy tym
zapomina¢, a tatwo tutaj o przeoczenie, Ze wspomniane pragnienie
poznawania, ktérego emanacjg sg przyjemnosci ptyngce z postrzezen
wzrokowych, nie jest niczym innym jak tylko pragnieniem prawdy:
chcemy oglada¢ ze wzgledu na bogactwo i réznorodno$¢ przejawow
tego, co jest. JeSli wiec tak rozumiany epistemologiczny hedonizm
stanowi wilasciwe okreslenie kinematograficznego poczatku (w sensie
zrédia), musi by¢ rozpatrywany w powigzaniu z prawdziwoscia. Ta zas,
niezaleznie od jej mozliwych definicji, wymaga odpowiedniego no$nika,
w ktéorym mogtaby sie wyraza¢ - no$nika pozwalajacego na
powtarzanie $wiata w (ruchomych) obrazach. Ich ozywienie
przesadzito o charakterze podtoza kinematograficznej ekspres;ji, stajac
sie jej warunkiem koniecznym, ale oczywiScie niewystarczajacym.
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Sztuki filmowej nie da sie bowiem zredukowa¢ do zarejestrowanych
yruchomych obrazéw”, musi by¢ ona czym$ wiecej. Decydujace o jej
istocie walory, ktérymi - jak pisat Irzykowski - mozemy sie napawac,
doznajac przyjemnosci, nie sg niczym innym, jak tylko sposobami
ujawniania prawdy. Te natomiast moga by¢ przez odbiorce dostrzezone
lub przeoczone. W tym sensie istotowe okreslenie kinematograficznego
wytworu $cisle wigze sie z naturg widza - on takze jest jego Zrodtem.
Innymi stowy, dzieto sztuki filmowej jest ze wzgledu na odbiorce, a
doktadniej - jest dostosowane do mozliwosci jego duchowej
transformacji. Tak rozumiana Zrédtowos¢ nie ma jednak nic wspdlnego
z demiurgiczng mocg sprawcza.
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ABSTRACT
THE BEGINNINGS OF CINEMA. PHILOSOPHICAL INQUIRIES

This article centres on the beginnings of the art of cinematography as
viewed from a philosophical perspective. Every art form has its
beginnings, and cinema is no exeption. Nevertheless, some film
theorists, as Jean Louis Baundry, have challenged this view: cinema has
no genesis and no single discovery from which it sprung. The purpose
of this article is to analyse these arguments in the light of the theories
found in Greek philosophy.

KEYWORDS: cinema, movie, beginnings, Plato’s cave, impression of
reality

SLOWA KLUCZOWE: kino, film, poczatki, jaskinia Platona, pozor
rzeczywistosci
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TRAGIZM VS. IRONIA - SPOR 0 SENSOWNOSC
,TEGO, CO LUDZKIE”

Wsréd  wielu  okres$len, jakie przydaje sie  epoce
ponowoczesnosci, dotkliwy wydaje sie brak jednej kategorii, ktéra do
tej pory byta obecna w refleksji o cztowieku. Utracita ona racje bytu. Tq
kategorig jest tragizm. Wizja tragiczna mie$ci w sobie niepokdj
cztowieka, animal rationale, wobec S$wiata, ktory przestat by¢
kosmosem (stad mozliwo$¢ interpretowania egzystencjalistycznego
absurdu jako dwudziestowiecznej maski dla tragicznoscil), ktéry mimo
to jest gotow stana¢ do beznadziejnej walki o sens, pamietajgc o tym, iz
rewersem tragicznosci jest heroizm. Tragizm jednak stracit racje bytu w
obliczu zanegowania podmiotowosci, gdy nie byto juz cztowieka, ktory
skonfrontowatby sie z tym, co go przerasta w celu realizacji okresSlonej
wartosci.

W niniejszym artykule upatruje sie powodu dla niemozliwosci
wystapienia tragizmu w ponowoczesno$ci w niemozno$ci zaistnienia
podmiotowoSci tragicznej, ktora zostata wyparta przez inny model -
korespondujacy z przygodnos$cia ponowoczesnosci - przez
podmiotowos¢ ironiczng. Przedstawienie tej zmiany paradygmatu ma
na celu zasygnalizowanie powaznych konsekwencji, jakie niesie ona ze
sobg w refleksji antropologicznej, implikujgc inne spojrzenie na
humanistyke. Podczas gdy tragizm wigze z czlowieczenistwem pewna
tres¢, ironia pokazuje arbitralnos¢ tego, co ludzkie.

1 Taka interpretacje proponuje m.in. Maria Janion, piszac o absurdzie, iz jest ,formutg
wspétczesnej tragicznos$ci, to znaczy formuta koniecznosci stworzona poza Bogiem i
poza historig” [Janion, 2000, 20].
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Czlowieczenstwo ujete przez pryzmat tragicznosci - starozytnos¢

Tragedia grecka powstata w chwili politycznego rozkwitu. Cho¢
zachowato sie niewiele sztuk, jednak wiadomo, ze miedzy 536 a 533 r.
przed Chr. Tespis po raz pierwszy wystawit tragedie na Wielkich
Dionizjach, a okres tworczosci najwybitniejszych tragediopisarzy
przypada na czas politycznej potegi Aten [Romilly, 1994]. Tragedia
pojawita sie na scenie w czasach, gdy to, co polityczne, i to, co religijne,
wyznaczato horyzonty dziatalno$ci cztowieka. Mity potrzebowaty
politycznosci, aby wyda¢ tragedie. Christian Meier, zajmujacy sie
poczatkiem politycznosci u Grekéw, t3czyt powstanie tejze z
uswiadomieniem sobie wolnosci, pisat: ,,upolitycznienie porzadku polis
oznaczato najczeSciej krok w kierunku wolnosci” [Meier, 2012, 180].
Nabrano poczucia wplywu na wydarzenia, na rzeczywistos$¢.
Mieszkancy polis znaleZli sie w sytuacji ,bezposredniego zetkniecia sie z
surowoscig ludzkiego dziatania, z doswiadczeniem tragizmu decyzji, z
wolno$cig bycia zdanym wylacznie na siebie, $Swiadomoscia
intensywnosSci ludzkiego cierpienia” [tamzZe, 58]. Wizja tragiczna ma
swoj poczatek w uswiadomieniu sobie wolno$ci, na skutek mozliwos$ci
dziatania, ingerowania w materie rzeczywisto$ci. W starozytnosci nie
istniat jeden typ ,tragizmu” (w retrospektywnym ujeciu, gdyz to pojecie
pojawito sie znacznie pdzniej). Werner Jaeger zaznacza réznice w
podejsciu Ajschylosa, ktorego tragedie okresla mianem ,walki o
btogostawienstwo cierpienia” [Jaeger, 2001, 338], pierwsza proba
teodycei;  Sofoklesa,  ktérego czyni  odpowiedzialnym za
antropocentryczny zwrot w Kkulturze attyckiej, oraz Eurypidesa,
,winnego” subiektywizacji tragedii. Mimo rdznic, mozna jednak podja¢
sie charakterystyki bohatera tragicznego, a wiec ,podmiotowosci
tragicznej”. Laczy sie ona z okreSlong antropologia, nieprzypadkowo
bliska etyce arystotelesowskiej.

Tym, ktéry niewatpliwie wyréznia sie posréod wielu
interpretatoréw zagadnienia tragizmu?, jest Max Scheler, akcentujacy

2 Réznice w interpretacjach zagadnienia tragizmu nie przebiegaja miedzy
literaturoznawcami a filozofami, lecz wystepuja zaréwno miedzy badaczami literatury
(inng wyktadnie tragizmu proponuje Maria Janion, akcentujac jego etyczne
uwarunkowania, przy jednoczesnym braku konieczno$ci metafizyki, podczas gdy
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koniecznos$¢ aksjologii dla zaistnienia tragizmu [Scheler, 1976]. Wedle
niego tragizm zawsze wydarza sie w obrebie wartoS$ci, pociagga za soba
konieczno$¢ wyboru miedzy nimi. Swiat, w ktérym moze pojawié sie
podmiotowos$¢ tragiczna, to rzeczywisto$¢, w ktérej obecne sg -
powszechnie uznawane - warto$ci. Bohater tragiczny to posta¢, ktéra
jest przywigzana do okres$lonych wartoSci tak bardzo, iz jest gotowa do
poswiecenia samej siebie dla ich realizacji. W swoim przywigzaniu do
wartos$ci rozpoznaje siebie. Mozna by rzec, iz bohater tragiczny o tyle
istnieje, o ile rzeczywisto$¢ ma dla niego znaczenie, o ile dostrzega w
niej to, co warte jest samoposwiecenia, co ma charakter uniwersalny i
ponadczasowy. W swoim przywigzaniu doswiadcza siebie, wykraczajac
poza zwykla $wiadomo$¢ istnienia w strone SwiadomoSci
upodmiotowionej, Swiadomos$ci wtasnej poszczegolnosci.

Swiat tragiczny to $wiat wartoéci absolutnych. Pomagaja one
bohaterowi dotrze¢ do siebie, takze dlatego, iz tworza one wspdélny
Swiat, posredniczg miedzy ludZzmi. Tragedia grecka zakotwiczona jest w
aksjologii, ktéra niejako wytycza granice wspdlnego $wiata,
rzeczywistosci politycznej. Troska o wartosci jest troska o wspdélny
Swiat. Bycie bohatera tragicznego jest zawsze byciem pomiedzy innymi
ludZmi, zakorzenionym w wielo$ci, ktéra umozliwia poszczeg6lnos¢,
umozliwiajgc dziatanie. To wspoélny swiat - jak podkreslata Hannah
Arendt - jest warunkiem sine qua non dziatania, a wiec
samourzeczywistnienia [Arendt, 2010]. Wielo$¢ w porzadku polis nie
1aczy sie z ujednoliceniem (co Arendt wigze z tym, co spoteczne, a wiec
przeciwstawne wobec tego, co publiczne), jest to wielos¢ ,réwnych i
réznych”, wigze sie wiec z roznorodnoScig, ktéra umozliwia
uswiadomienie sobie wtasnej poszczegdlnosci. Przestrzen polityczna
jest przestrzenia realizacji wolnosci (na co zwracat uwage Meier, i co
akcentuje takze Arendt, piszac o koniecznosci jako zjawisku
przedpolitycznym), ze wzgledu na mozliwo$¢ dziatania.

chocby Juliusz Kleiner zauwaza, iz to wiasnie zagadnienia metafizyczne stanowig
jadro tragiczno$ci, warunkuja jej istnienie), jak i filozofami (zupetnie inne rozumienie
tragizmu przedstawia Max Scheler czy Karl Jaspers, ktérzy podkreslaja koniecznos$é
aksjologii dla zaistnienia tragizmu niz Lew Szestow, ktéry tragizm utozsamia z
wyborem absolutnej partykularnosci, poszczegélnosci, przy braku jakichkolwiek
uniwersaliow).
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Bohater tragiczny to bohater wolny do dziatania. Arystoteles w
»,Poetyce” materig sztuki dramatycznej uczynit czyn, tragedia zawsze
pokazywata postaci dziatajgce, poprzez dziatanie robigce uzytek ze swej
wolnosci. Owej wolnosSci nie nalezy myli¢ - jak stusznie zauwazyta
Arendt - z suwerennoscig (wolno$¢ utozsamiona z suwerennos$cia
prowadzi do zamkniecia w wiecznej potencjalnosci, paralizuje ona
wszelki czyn; z tak pojetej wolnoSci nie robi sie uzytku, gdyz
skorzystanie z niej natychmiast wigzatoby sie z jej utratg). Nie wigze sie
ona z niezalezno$cia od zewnetrznosci, jest to wolno$¢ wyboru w
obliczu zewnetrznos$ci, wobec $wiata i innych ludzi. W przypadku
,Kréla Edypa” wielu badaczy akcentowato niezalezno$¢ jego
postanowienn, co  wiecej, podkresSlajac, Ze to  wlasnie
wspoétodpowiedzialno$¢ Edypa za wilasny los czyni go tragiczna
postacig. Edyp sam podejmuje decyzje o wystaniu Kreona do wyroczni,
o sprowadzeniu Terezjasza i pasterza. Na prosbe wieszcza i Jokasty, by
porzucit $ledztwo, reaguje odmowa. Chce prawdy. To, Ze jego czyny
wychodza na jaw, Edyp zawdziecza tylko sobie, swojemu uporowi. To
odkrywanie prawdy staje sie przedmiotem tragedii, nie minione
wydarzenia. Bernard Knox pisze: ‘This action is not Oedipus’ fulfillment
of the prophecy, but his discovery that he has already fulfilled it. The
catastrophe of Oedipus is that he discovers his own identity; and for
this discovery he is first and last responsible’ [Knox, 1998, 6]. Dlatego
badacz tak mocno akcentuje wage wyborow bohatera i od nich
uzaleznia tragizm (‘The tragedy must be self-sufficient: that is, the
catastrophe must be the result of the free decision and action (or
inaction) of the tragic protagonist’ [tamZe, 5]). Podobnego zdania jest
inny znawca tragedii greckiej, Albin Lesky, ktéry rowniez protestuje
przeciwko nazywaniu ,Krola Edypa” tragedia losu, podkreslajac
aktywny (i dobrowolny!) udziat jednostki w realizacji przeznaczenia.
Owa wolno$¢ nie jest niezaleznos$cia, lecz wolnosScig odpowiedzi, jest
wolnos$cig ,postawy duchowej” [Lesky, 2006]. Tak pojmowane
dziatanie, jako skutek wolnosci, w nierozerwalny sposéb wigze sie z
tozsamos$ciga bohatera tragicznego. Czyny bohatera bezposrednio
wynikajg z jego charakteru, sg jego odzwierciedleniem, a wiec $wiadcza
o nim. Arystoteles w ,Poetyce” zaznaczyt: ,Charakter i «wtasciwosci
mys$lenia» s3 wiec dwoma naturalnymi Zrédtami dziatania postaci. (...)
Przez charakter rozumiem te wtasciwosci postaci, ktére objawiajg sie w
dziataniu, «wtasciwos$ci mys$lenia» objawiajg sie natomiast w stowach”
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[Arystoteles, 1983, 20]. Nie ma przepasci miedzy Edypem-krélem, a
Edypem-mordercg Lajosa. Czyny bohatera przynaleza do niego,
zakotwiczaja go w porzadku czasowym, poprzez tworzenie konkretnej
historii scalajg jego zycie. Dlatego tez bohater tragiczny zawsze
odpowiada za swoje czyny, jest zdolny do odpowiedzialnosci.
Rozpoznaje siebie w swojej przesziosci. Nie jest fragmentaryczny, lecz
ma poczucie ciggtosci swego zycia. Dlatego podlega ono ocenie, dopiero
gdy sie zakonczy.

Rewersem tragicznos$ci jest heroizm. Bohater tragiczny to ten,
ktéry pozyskal siebie - rozpoznat siebie w swoim przywigzaniu do
wartosci, jest gotéw owemu przywigzaniu da¢ wyraz w czynie, a wiec
objawic siebie nie tylko sobie, ale i Swiatu. Owo samourzeczywistnienie
odbywa sie jednak zawsze w konfrontacji, w starciu wartosci. Bohater
tragiczny za cen¢ samourzeczywistnienia - nie pojetego egoistycznie,
lecz jako realizacja wlasnego telosu - jest gotowy na cierpienie
prowadzace go az do samoposwiecenia, do ztoZenia ofiary ze swojego
zycia (,bohaterem jednostka staje sie przez czyn, ktoéry gubi ja jako
jednostke, ale tym samym na zawsze okres$la jako indywiduum”
[Graczyk, 2013, 43]). Bycie bohatera tragicznego polega na cigglym
transcendowaniu. Przekraczaniu wtasnych stabosci i ograniczen, dzieki
ukierunkowaniu sie na warto$¢ oraz dzieki ukierunkowaniu sie na
przysztos¢. Troska o dobre zZycie pozostaje troska o nieSmiertelnos¢,
tzn. troskg o zaistnienie w pamieci innych. Ta troska nadaje znaczenie
terazniejszos$ci, nobilituje jg. Tragiczna rzeczywisto$¢ to Swiat peten
powagi. Heroizm $wiadczy o przywigzaniu jednostki do rzeczywistosci,
iZ jest w niej co$ godnego powazania, a wiec godnego poswiecenia.

Z tragedii greckiej wytania sie pewna antropologia. Cztowiek jest
sobie zadany, musi pozyska¢ siebie w dziataniu, urzeczywistnic¢ sie ze
wzgledu na przywigzanie do wartoSci. Owa antropologia bliska jest
koncepcjom Arystotelesa. Bohater tragiczny dazy do realizacji telosu
swego bycia, w ten sposéb staje sie ,sprawca swego charakteru”
[Arystoteles, 2012, 133]. Ta antropologia jest w nierozerwalny sposéb
zwigzana z etykg. Humanizm ujety poprzez pryzmat tragicznos$ci jest
zatroskaniem o cztowieczenstwo, o jego znaczenie. Tragiczna wizja
stawia przed cztowiekiem konieczno$¢ wyboru, ktory okresli go jako
jednostke. Ow wybér, prowadzac cztowieka do zguby, eksponuje
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jednoczesnie jego wielko$¢, heroicznos$é¢, a wiec przedtuza jego istnienie
o ludzka pamie¢. Tragiczna wizja, radykalna i wymagajaca, przydaje
cztowieczenstwu pewej wielkoSci. Cztowiek musi dopiero dosiegnac
swojej kondycji, swojej wyjatkowosci. Stad Jaspers, poSwiecajac uwage
zagadnieniu tragizmu, pisat o ,atmosferze cztowieczenstwa w wielkich
tragediach” [Jaspers, 1990, 357]. Jaeger natomiast, odwotujac sie do
Sofoklesa, stwierdzit: ,Ten antropocentryczny zwrot w Kkulturze
attyckiej jest chwilg narodzin humanizmu nie rozumianego od strony
spoteczno-uczuciowej jako mito$¢ do cztowieka, gdyz taka postawe
Grecy nazywali «filantropig», ale jako refleksja nad prawdziwa istotg
cztowieczenstwa” [Jaeger, 367]. Tragizm, tworzac warunki mozliwosci
pojawienia sie podmiotowosSci tragicznej, wigze z cztowieczenstwem
pewna tre$¢. Cho¢ jako kategoria podlegat ewolucji (bogowie zostali
zastgpieni koniecznoScig, historig...), mozna jednak wyprowadzi¢ z
niego pewien model antropologiczny. W wizji tragicznej cztowiek
zdolny jest do uczynienia ofiary ze swojego zycia dla wartoSci, ktorej
jest oddany, cho¢ pozostaje Swiadom niktosci swoich mozliwosci.
Decyduje sie na konfrontacje z tym, co go przerasta, gdyz tym, co go
determinuje, nie jest jego stabos¢, ale wolno$¢ opowiadania sie za tym,
co uwaza za stuszne, proba realizacji tego. Tak ujete cztowieczenstwo,
niejako przez pryzmat tragicznosci, eksponuje cechy, o ktérych mozna
powiedzie¢, Ze istotowo przynaleza do cztowieka: wolno$¢ (w aspekcie
pozytywnym, a nie pojeta tylko jako negacja, lecz jako
samostanowienie, kreowanie swojego zycia), wierno$¢ ptyngca z
przywigzania do pewnych warto$ci, zdeterminowanie na cel i
konsekwencja w dazeniu do niego. Wspdtczesno$¢ odrzucita te
wyktadnie, ktéra nadaje cztowiekowi istotowy charakter. Jawi sie on
jako czysta potencjalno$¢, ktora nota bene boi sie wszelkiego
zaangazowania3.

3 Skonfrontowanie tragicznej wizji czlowieka z ponowoczesng przygodnos$cig nie
pocigga za soba tezy, iz tragizm zdominowat rozwazania dotyczace sytuacji cztowieka
w $wiecie od antyku po nowoczesno$¢ XX w. Byt on jedng z wielu préb okreslenia
miejsca cztowieka w rzeczywisto$ci, projektem nadania sensu cierpieniu. Mimo zmian
w interpretacji tragicznego doswiadczania $wiata postugiwanie sie kategorig tragizmu
wydaje sie adekwatne do momentu, w ktérym mozliwe jest pojawienie sie
podmiotowosci tragiczne;j.
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Ironia - remedium na redukcje?

Swiat tragiczny to $wiat wartoéci absolutnych. Od
przypomnienia tej kluczowej cechy tragizmu nalezy rozpoczac
udowadnianie jego nieobecnos$ci w $wiecie ponowoczesnym. Takie
warto$ci moga pojawic sie tylko w rzeczywistoSci, w ktdrej obecna jest
prawda ujmowana ontologicznie. Jest ona gwarancja niepodwazalnosci,
ostatecznosci pewnych zatozen. Ponowoczesno$¢ opiera sie na zupetnie
innym aksjomacie. To zredukowanie prawdy do wartos$ci logicznej,
zamkniecie jej w ramach gry jezykowej stanowi fundament mysli
ponowoczesnej. Zrezygnowanie z prawdy pociaga za sobg rezygnacje z
wartosci absolutnych, co stawia cztowieka w trudnej dla niego sytuacji,
gdyz owe wartosci musi sobie dopiero stworzy¢. Podmiotowos¢
tragiczna zyskuje okre$lono$¢ na podstawie wartoSci, ktdrej jest
wierna, cztowiek epoki ptynnej ponowoczesnosci ma problemy z
autoidentyfikacja, z wykroczeniem poza rozumienie ,ja” jako
formalnego podmiotu aktéw mentalnych. Brakuje mu tresci, dzieki
ktérej mogtby zyskac¢ okreSlonos¢. Na jego barkach spoczywa sens
rzeczywistosci. Bohater tragiczny przez oparcie sie na rzeczywistosci
stwarzat siebie, bohater ponowoczesny (tj. ironiczny) chce z siebie
wywies$¢ swoj Swiat.

Zanegowanie istnienia warto$ci absolutnych, a wiec
uniwersalnych, uniemozliwia zaistnienie wspdlnego, tj. dzielonego
Swiata. Zygmunt Bauman, piszac o przekroczeniu nowoczesnosci w
mysli ponowoczesnej, akcentowal odrzucenie przez nig uniwersalizmu
oraz zwigzanej z nim normatywnos$ci [Bauman, 1996]. Pluralistyczna
rzeczywistos¢ utracita wiec wspolnotowy charakter na rzecz zbioru
jednostek. Tragizm jednak nie wydarza sie w obrebie ,ja”, lecz sytuuje
on czlowieka na granicy, ujawnia sie miedzy réznymi porzadkami;
pomiedzy tym, co racjonalne, a irracjonalne, miedzy ziemskimi
prawami a transcendentalnym porzadkiem, miedzy racjami jednostki a
dobrem ogo6tu czy miedzy czlowiekiem, jego wilasng historia a
dziejowoScia, ktora ingeruje w jego zycie. Albert Camus w referacie
dotyczacym przyszitoSci tragedii dostrzegal préby trywializowania
tragicznosSci, odnoszac sie do romantycznych, nie - tragicznych
dramatéw, stwierdzit: ,Cztowiek jest sam, a wiec nie moze by¢
konfrontowany z niczym poza samym soba. Nie jest juz tragiczny, lecz
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awanturniczy” [Camus, 1985, VI, 59]*. Blizszy ponowoczesnej apoteozie
indywidualizmu pozostaje Sartrowsko-Gombrowiczowski lek przed
innym, jako tym, ktéry grozi okresleniem, trwata identyfikacja, a wiec
,zaszufladkowaniem” — niz Arendianska (odwotujaca sie do greckiej
polis) sfera tego, co publiczne, jako warunku sine qua non
samourzeczywistnienia. To, co publiczne, nie stuzy juz epifanii ,ja”, aby
prawdziwie istnie¢ musi ono niejako funkcjonowa¢ poza
kategoryzujacym je Swiatem. Charakteryzujgca bohatera tragicznego
gotowos$¢ zamanifestowania swego przywigzania do pewnych wartos$ci
w obrebie wspolnego Swiata stata sie zagrozeniem dla pluralistycznie
pojetej rzeczywistosci odrebnych jednostek. Przekonanie o stusznos$ci
swoich wilasnych przekonan postrzega sie jako potencjalne
niebezpieczenstwo. Wypracowany przez wspotczesnos¢ typ cztowieka
bez wtasciwosci jest catkowicie bezpieczny, gdyz ,niefanatyczny”.

Ponowoczesno$¢ odrzucita to, co w tragicznej wizji przesadza o
realno$ci rzeczywistosci, co okre$la modus vivendi podmiotowos$ci
tragicznej, tj. realizacje warto$ci uniwersalnych w ramach wspdélnego
Swiata. Tam, gdzie w wizji tragicznej byta prawda, mysl ponowoczesna
umies$cita wolno$¢. To wokét zagadnienia wolnosci konstruuje sie nowy
typ podmiotowosci, podmiotowos$¢ ironiczna i to wtasnie podejscie do
wolno$ci (wynikajace z odrzucenia aksjologii) w radykalny sposoéb
odréznia od siebie dwie wizje rzeczywistosci, dwie wizje
podmiotowos$ci - podmiotowos$¢ tragiczng oraz podmiotowos¢
ironiczna. Kontrastujgc ze sobg oba podejscia, mozna by rzec, iz jedno z
nich najpetniej wyraza sie w afirmacji, drugie natomiast w negacji.
Podczas gdy w tragicznej wizji wolno$¢ najpetniej wyraza sie w
dziataniu, wedtug ironicznej wyktadni najpetniej ,wyraza sie” w
abstrahowaniu od zaangazowania, tj. w potencjalnosci. Bohater
tragiczny, robigc uzytek ze swojej wolnosSci zawigzywat wiez ze
Swiatem, ,wpisywat swoje ja w S$Swiat” i byt gotow poniesc
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Bohater ironiczny upatruje swojej
wolnos$ci w braku przywigzania, w ucieczce przed okresleniem, w - jak
twierdzit Richard Rorty - zgodzie na przygodnos$¢ wiasnych przekonan

4 Podobnego zdania jest takze Kleiner, ktéry o nowozytnym dramacie izolowanej
jednostki pisze: ,sprowadzenie losu ludzkiego do starcia planéw i namietnosci
jednostkowych jest z estetycznego stanowiska obnizeniem, z filozoficznego -
sfatszowaniem” [Kleiner, 1981, 549].
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[Rorty, 2009]. Taka wolnos¢ abstrahuje od wyboréow, ktére wszak niosa
ze soba pewng charakterystyke. W zasadzie wyklucza czyn, gdyz
wolno$¢ - jako jedyna warto$¢ absolutna - wymaga ochrony, a
dziatanie wigze sie z zaistnieniem w rzeczywisto$ci miedzyludzkiej,
jego skutki wiec dziatajagcemu sie wymykaja (nalezy przypomniec
stanowisko Arendt, ktéra niejako chcac zwigzac¢ dziatanie z wolnoScig,
protestowata przeciwko utozsamianiu wolnoSci z suwerennoscig).
Mozna by wiec stwierdzi¢, iz bohater ironiczny w trosce o wolnos¢
zamyka sie we wlasnej potencjalnosci.

Stosunek do wolnosSci okresSla nowy typ podmiotowosci,
podmiotowos$ci niezaangazowanej, tzn. ironicznej. Tym, co ja
charakteryzuje, jest, paradoksalnie, brak charakterystyki. Mistrzem w
prezentowaniu tego typu podmiotowosSci jest, pozostajac na gruncie
literackim dla egzemplifikacji okreslonych postaw, Witold Gombrowicz.
W swojej twoérczosci eksponuje on arbitralnos¢ wszelkich okreslen
przypisywanych jednostce. Bohaterowie jego utworéw sa nieustannie
deformowani, a przy tym wcigz nieokresleni. Gdy tylko przybiorg w
oczach innych jaki$ ksztatt, musza go zwalcza¢, gdyz zawsze jest on
fatszywy. Gest odrzucenia, co podkreslat prof. Jarzebski, jest
konstytutywny dla Gombrowiczowskiego podmiotu [Jarzebski, 1982].
Gombrowicz tworzy wiec wizje bohatera, ktorego tozsamos$¢ jest
apofatyczna, opiera sie tylko i wylacznie na negacji, odrzuceniu
wszelkich okreslen, na cigglym ,igraniu z forma”. Dlatego tez w ,Slubie”
- nietragicznym dramacie - wielokrotnie okresSla sie czltowieka
nowoczesnego jako kameleona. Jeden z bohateréw (pijak) stwierdza:
,cztowiek nowoczesny niepomiernie bardziej gietkim by¢ musi;
cztowiek nowoczesny wie, iZ nie ma nic statego, nic absolutnego, a
wszystko w kazdej chwili stwarza sie... stwarza sie miedzy ludZmi...
stwarza sie...” [Gombrowicz, 1988, 158-159]. Sam Gombrowicz pisat:
»(..) to nie ja tylko bylem kameleonem, a wszyscy. To byta nowa
kondycja ludzka, ktérg na gwatt trzeba bylo sobie uswiadomic”
[Marganski, 2012, 25]. Kameleon to nowy typ podmiotowosci, ktérej
nie wigza zadne state predykaty>. Wykreowany bohater nieustannie
dystansuje sie od swoich czyn6éw, a takze od samego siebie.

5 Za propagatora nowoczesnej koncepcji podmiotowosci, tj. takiej, ktéra ,rezygnuje z
przedustawnych punktéw odniesienia”, uwaza Gombrowicza prof. Michat Pawet
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Nie wiem, jak to sie stato
Ale sie stato! Zdradzitem

Ojca mojego! [Gombrowicz, 1988, 169]

Nie, ja nie istnieje
Nie jestem zadnym ,ja”, ach, ach, poza mna

Poza mna ja sie tworze [tamze, 203].

Podmiotowo$¢ tragiczna wykuwa swoja tozsamo$¢ poprzez czyn
dokonany ze wzgledu na okre$long warto$¢, a wiec jest zdolna do
dziatania oraz do wziecia za nie odpowiedzialno$ci. Ponowoczesny
paradygmat wprowadza przepas$¢ miedzy jednostka a czynem, czyny
przestaja $wiadczy¢ o jednostce, co wiecej, przestaja jej dotyczy¢ (co
zyskuje prawdopodobnie najradykalniejszy charakter w filozofii Dereka
Parfita). Ow rozdzwiek miedzy jednostka a czynem de facto likwiduje
odpowiedzialno$¢. Edyp, bioragc na siebie odpowiedzialno$¢ za swoja
przesztos¢, niejako bratl ja w posiadanie, tym samym podkreslat ciggtos¢
swojego ja, pozyskiwat siebie. Gombrowiczowski Henryk w finatowej
scenie wykrzykuje:

Nie! Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny!

Ja nie rozumiem witasnych stéw! Ja nie panuje nad wiasnymi czynami!

Markowski, ktory w swojej ksigzce ,,Czarny nurt. Gombrowicz, §wiat, literatura” pisze:
,0t6z Gombrowicz (...) nie jest Gombrowiczem niszczycielem, burzacym podmiot jako
taki, ale Gombrowiczem dekonstruktorem klasycznej, pokartezjanskiej wyktadni
podmiotu. (...) Gombrowicz nie pisze o zatonieciu (do tego doprowadzitaby destrukcja
podmiotu), ale o trwaniu w ptynieciu, bez nostalgii za nieobecna przystanig. Méwiac
inaczej, Gombrowicz uczy sie (i uczy nas) nowej podmiotowos$ci, ktéra nie musi
odwotywac sie do przedustawnych punktéw odniesienia, lecz stara sie przyzwyczaié¢
do nawigacji nowego typu: nawigacji po rzece, ktéra utracita swojg przejrzystos$c¢”
[Markowski, 2004, 57].
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Ja nic, nic, nic nie wiem, nic nie rozumiem!
(...) Tu nikt za nic nie jest odpowiedzialny!

Odpowiedzialno$ci w ogéle nie ma! [tamze, 222-223]

Postaci wykreowane przez Gombrowicza nazywane przez niego
umystami nowoczesnymi wydaja sie adekwatnymi przyktadami dla tez
wysuwanych przez ponowoczesnych teoretykow. Gombrowiczowski
kameleon wspotgra z tezami Rorty’ego o przygodnos$ci ludzkiej jazni.
Cigg redukcji: sprowadzenie prawdy do zajmowania okre$lonego
miejsca w grze jezykowej, rozumienie wolnosci tylko i wytacznie jako
potencjalnos$ci, przygodnos$ci tj. braku zaangazowania prowadza do
wykreowania nowej podmiotowosci, ktéra zostata okre§lona w
niniejszym artykule podmiotowoScig ironiczna.

Wobec nieracjonalnej rzeczywistosci cztowiek stanat przed
przerastajacym jego mozliwosci zadaniem nadania jej sensu. Wobec
tego zawezit 6w Swiat do swojego ja. Jednak i tu czekat go zawod. Zwrot
w strone ja przekonat go tylko o iluzorycznosci owego ja. W sukurs
cztowiekowi pozbawionemu metafizycznych gwarancji co do sensu
istnienia przyszia ironia. Pomoglta mu sie ona odnalez¢ w nowej
rzeczywistosci, cho¢ opiera sie na permanentnym dystansie,
zdecydowaniu sie na gre. Catkowita wzgledno$¢ wywotata w bohaterze
ironicznym lekcewazacy stosunek do $wiata (co kontrastuje z powaga
rzeczywistosci tragicznej). Podmiotowos¢ ironiczna nie mogac odnalez¢
w rzeczywisto$ci wartosci, w stosunku do ktérej mogtaby sie okreslic,
w przywigzaniu do ktorej mogta siebie rozpozna¢, nieustannie owa
rzeczywisto$¢ podwaza, abstrahuje od niej. Swiat, wszelkie poglady
ulegaja zrelatywizowaniu, zrelatywizowaniu jednak ulega takze sama
jazn. Rorty, piszac o wspotczesnych ironistach, stwierdzit: ,nigdy nie sg
do konca w stanie traktowac siebie powaznie, caly czas majg bowiem
Swiadomos$¢, Ze stowa, za pomoca ktorych opisujg siebie, podlegaja
zmianie, stale pamietaja o przygodnosci i kruchosci swych finalnych
stownikéw, a przeto i swoich jazni” [Rorty, 2009, 123]. Postac
wspotczesnego ironisty wigze sie wiec ze zgoda na wtasng przygodnos¢,
na przygodno$¢ wiasnych pogladéw. Bycie podmiotowosci ironicznej
jest zorganizowane woko6t gry, nieustannej wymiany masek. Dla
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wolnos$ci, bedacej dla niej najwyzsza wartoscia, niejako rezygnuje z
partycypacji w rzeczywistosci lub uczestniczy w niej tylko potowicznie,
na swoich warunkach, chcac zachowac niezaleznos¢.

Ptynna ponowoczesno$¢ wytworzyta typ podmiotowosci, ktory
wyklucza tragizm. Ironia jest catkowitym zaprzeczeniem tragicznosci,
stanowi jego przeciwienstwo. Ironia jako dystans uniemozliwia tragizm
jako przywigzanie, nieustanna gra w podwazanie wyklucza peine
powagi uczestnictwo. Ironia i tragizm wigza sie z krancowo
odmiennymi wizjami $wiata oraz cztowieka. Starcie miedzy ironiczng a
tragiczng wizja rzeczywistos$ci to w istocie walka o tres¢, a raczej o sens
pojecia ,humanizm”. W ironicznej rzeczywistosci traci ono racje bytu,
gdyz nie konotuje zadnego znaczenia, jest catkiem puste. Ironia niesie
ze sobg arbitralno$¢ tego, co ludzkie. W naruszeniu tejze arbitralnosci, a
wiec w konkretnej charakterystyce dopatruje sie zagrozenia dla
wolnosci jako potencjalnosci. Jest wiec wieczng ucieczka,
permanentnym dystansem.

Tragizm - ironia: nierozstrzygniety spor

Czy pozegnanie z tragizmem jest czym$ ostatecznym, czy tez
mozliwy jest powrdt do tragicznej wizji, a wiec takze podmiotowosci
tragicznej, ktéra na powrot zwigze z byciem cztowiekiem pewng tres$c?
Nie wszyscy godza sie na przygodnos$¢. Wsréd polemistéw plynnej
ponowoczesnosci szczeg6lnie istotng role odgrywa Charles Taylor,
ktorego mysl - ze wzgledu na usytuowanie podmiotowosci w
aksjologicznych ramach oraz na skonstruowanie typu podmiotowoSci
zaangazowanej - mozna potraktowac jako remedium na ,ironiczng
kondycje” cztowieka ponowoczesnego. Taylor przywraca ja $wiatu, nie
rezygnujac przy tym z wyjagtkowosci owego ja, akcentujac jednak fakt, iz
o czlowieku nie mozna orzeka¢ w oderwaniu od wartosci, od tla
sensownosci  (,Zanegowanie wszelkich Zrédet roszczen poza
indywidualnym podmiotem jest rownoznaczne ze zniesieniem
warunkéw sensownosci, a to prowadzi prosta droga do trywializacji”
[Taylor, 1996, 38]). Ten Swiat, ze wzgledu na wartoSci, jest znow
Swiatem wspolnym, w ktérym inny nie zagraza okres$lonoscia, lecz jest
warunkiem okres$lonosci, a wiec tozsamosci. Pozostaje przestrzenia,
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ktéra dzieli sie z innymi, gdyz nie jest Swiatem zatomizowanych
jednostek, a owo tto sensownosci to nie efekt arbitralnych wyboréw.
Rzeczywisto$¢, jaka proponuje Taylor, nie jest $wiatem
zrelatywizowanym, a wiec strywializowanym, wobec tego powaga
znow jest mozliwa (,0 tym, ktére kwestie sg znaczace, nie ja decyduje.
Gdyby byto inaczej, zadna kwestia nie bytaby znaczaca” [tamze, 37]). W
niniejszym artykule to na gruncie literatury doszukiwano sie
przyktadéw dla okres$lonych postaw. Niewystarczalnos$¢ ironicznego
projektu, ktérag dostrzega Taylor, oraz niepokdj zwigzany z
przygodnos$ciag cztowieka epoki ponowoczesnej odzwierciedla nowa
powie$¢ Wiestawa Mysliwskiego, ,Ostatnie rozdanie”. MoZna w niej
ponadto doszukiwa¢ sie proby przywrocenia tragizmu dla
charakterystyki wspotczesnego cztowieka, ktérego zaczyna niepokoi¢
zerwana wiez ze Swiatem oraz fragmentarycznos$¢ wtasnego ja.

Podobnie jak u Gombrowicza, na kartach powiesci Mysliwskiego
cztowiek konfrontuje sie z pustka, z rzeczywistoScig zrelatywizowana,
w ktorej niczego nie moze by¢ pewnym. Wzgledno$¢ rzeczywistoSci
zostaje spotegowana przez zamkniecie jej w obrebie jednego ja.
Podczas gdy Henryk, gléwny protagonista ,Slubu”, $nit, tym samym
podajac  w  watpliwo$¢ status ontologiczny przedstawionej
rzeczywisto$ci, bohater ,Ostatniego rozdania” jest réwnoczes$nie jego
narratorem, a wiec cata fabuta powiesci zawarta zostata w jednym
monologu. Reakcja bohatera ,Ostatniego rozdania” na owa
rzeczywistoS¢ jest jednak zupetnie rézna od zachowania Henryka,
protagonisty ,Slubu”. Ow brak pewnosci wywotuje w nim gteboki
niepokdj, zmuszajacy go do nieustannej refleksji. Podczas gdy bohater
Gombrowiczowski w trosce o wtasng suwerenno$¢ decyduje sie na gre
polegajaca na ciggtej kontestacji, gra bohatera powiesci Mysliwskiego -
tytutowe rozdanie - ma zupeinie inny cel. Bohater niby $wiadomy
wtasnej fragmentaryczno$ci, zabtgkania w gaszczu wtasnych o sobie
wyobrazen, stwierdzajacy, iz ,bycie sobg tak naprawde nic nie znaczy”,
nieustannie do siebie dazy, caly czas siebie szuka. Swiadczy o tym jego
ciggle ponawiane przegladanie notesu z adresami, snucie wspomnien.
Jego gra polega na dramatycznym poszukiwaniu samego siebie ze
SwiadomosScia aporetycznosci takiego zadania. Wydaje sie wiec
bohaterem zdecydowanie blizszym tragicznej niz ironicznej wizji. Cho¢
stanat naprzeciwko tych samych redukcji, z ktérymi przyszto sie
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skonfrontowa¢ bohaterom Gombrowiczowskim, jego reakcja na nie jest
zupelnie inna. Nieustanne powroty w przeszto$¢ mimo braku zaufania
do pamieci kontrastuja z Gombrowiczowskim ,Porzuécie wszelkie
wspomnienia! Naprzdd! Niech nikt do niczego nie wraca! (...) Jest co$
innego i jutro znowu bedzie co$ innego. Powtarza¢ sie nie warto”
[Gombrowicz, 115]. Bohater, cho¢ podwazajacy ciagtos¢ ja, watpiacy o
swej wlasnej przesztosci, caly czas zmaga sie z wlasng przygodnoscia,
jak gdyby nie mogac na nig przysta¢. Dlatego siega po notes z
zapisanymi adresami, ktory traktuje jak ksiege swojego zycia, dlatego
zabiera go ze sobg we wszelkie podroze stuzbowe, praktycznie sie z nim
nie rozstajac. By¢ moze witasnie w tym podej$ciu mozna upatrywac
szansy na powro6t tragizmu, by¢ moze nalezy go poszukiwaé¢ w
pragnieniu zyskania okre$lono$ci wbrew wtasnej opinii o
niemozliwosci jej osiggniecia. Mozliwe, iz trzeba go szuka¢ w prébach
ponownego nawigzania utraconej wiezi ze $wiatem? Dazenie do siebie
znow otwiera mozliwo$¢ refleksji humanistycznej, gdyz problematyzuje
kwestie bycia cztowiekiem (, Tym nieustajacym lekiem napawa nas to,
ze jesteSmy, a nie jesteSmy w stanie sprostac temu, ze jesteSmy. Wielkie
to brzemie sam dla siebie cztowiek” [MyS$liwski, 2013, 24]). Akcentuje
ono wage $wiadomego istnienia, wykluczajgc tym samym lekcewazacy
stosunek do rzeczywistosci, gdyz dazenie do siebie nie moze
abstrahowa¢ od $wiata. Owa $wiadomo$¢ moze poskutkowac
ponownym zadzierzgnieciem wiezi kluczowej dla =zaistnienia
podmiotowosci tragicznej. Zycie bohatera ,Ostatniego rozdania” to, jak
stwierdza, gra o siebie z samym sobg. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wynik
tego rozdania, mimo wszystko, nie jest przesadzony.

Rozstanie z tragiczno$cia, a poprzez to z wizja podmiotowosci,
ktora potrafi dokona¢ wyboru w obliczu koniecznos$ci, podmiotowosci
na tyle Swiadomej siebie, iz zdolnej do ztozenia z siebie ofiary, nie musi
mie¢ wigzacego charakteru. Wspoétczesnie - zaréwno na gruncie
filozofii, jak i literatury - dostrzega sie niewystarczalno$¢ projektu
opartego na ironii. W odzegnywaniu sie od ironicznej wizji mozna
doszukiwac sie zatroskania o losy humanizmu. Tragizm nie jest jedyna
kategoria, ktéra wigze z byciem cztowiekiem pewna tres¢, jednak na
pewno jest kategorig wartg przypomnienia. MoZe stanowi¢ remedium
na przygodnos$¢, proponujac na jej miejsce przywigzanie. Przywigzanie,
ktére nie zniewala, lecz jest Zrodtem samoswiadomosci, ktéra mimo iz
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nigdy nie bedzie miata charakteru totalnego, pozwoli jednak na
kreowanie swojego zycia, poskutkuje odpowiedzialnoscia.
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ABSTRACT
TRAGDY VERSUS IRONY

The article compares two approaches of subjectivity: ‘tragic
subjectivity’ and ‘ironic’ one. Both of them include different
anthropology. Tragic subjectivity is most fully expressed in
commitment to values. Tragic protagonist is the one who by acting
according to his commitment to values becomes self-conscious.
However, subjectivity which emerges from tragic vision cannot exist in
postmodern times, because of some reductions which postmodern
philosophy has brought.

[ronic subjectivity took the place of the tragic one. This subjectivity
manifests in negation. Ironic protagonist understands freedom as being
uncommitted, as an abstraction from the externality. This escape from
reality brings to the subject the feeling of self-doubt.

In the end of the article the author shows that ironic project is not a
remedy for the problems which appear from postmodernity and
suggests that new form of tragic vision (which again brings to the
notion of ‘humanity’ special content) is possible.

KEYWORDS: subjectivity, tragic vision, irony, values, freedom,
reductions, commitment, fortuitousness

SLOWA KLUCZOWE: podmiotowos¢, tragizm, ironia, wartos$ci, wolnos¢,
redukcje, przywiazanie, przygodno$¢
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W ostatnim czasie w ramach ,MONOGRAFII” The Polish Journal of
the Arts and Culture opublikowana zostata ksigzka Pauliny Tendery
zatrudnionej w  Katedrze Poréwnawczych Studiow Cywilizacji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,0d filozofii §wiatta do sztuki swiatta”.

Pozycja ta z kilku powoddéw zastuguje na szczegdlng uwage. Przede
wszystkim dlatego, Ze podjeta w niej problematyka $wiatta rozwazana jest
przez Autorke z perspektywy tradycji kultury europejskiej patrzac przez
pryzmat filozofii, teologii i sztuki. Dzieki temu, czytelnik otrzymuje
kompendium wiedzy, (doda¢ nalezy: niezwykle rzetelnie opracowane;j i
wspartej materiatem zrodtowym), dotyczacej zagadnien kilku zakreséw
poznawczych filozofii i sztuki z wybranymi teoriami estetycznymi. Cato$¢
narracji opiera sie na konstrukgji filozofii dziejow stworzonej przez Georga
Wilhelma Friedricha Hegla oraz na ,specyficznym rozumieniu” historii
sztuki przez tworce nowoczesnego systemu idealistycznego, ktéra - jak
zauwaza sama Autorka - ,zostala ujeta w sposdb schematyczny i
systemowy” [Tendera 2014, 17].

PowyzZsze zatozenie konstrukcyjne wywotuje pytanie dotyczace
kierunku analiz podjetych przez Autorke, wobec istnienia szeregu
perspektyw badawczych jakie oferuja wspoétczesne metodologie historii
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sztuki i antropologii obrazu. Zapewne, o obranym kierunku badan
zadecydowaly upodobania naukowe Pauliny Tendery jako filozofa,
koncentrujgce sie na mysli Platona i wptywie platonizmu na filozofie
Sredniowieczng oraz zainteresowanie estetyka Hegla, co oczywiscie tylko
podnosi warto$¢ naukowych dokonan Autorki w zakresie estetyki i teorii
sztuki. Mozna sie jednak zapytaé, czy podziat historii sztuki na trzy epoki
jaki stosuje Hegel, czyli na: sztuke symboliczng, klasyczng i romantyczna,
ktére odpowiadajg nastepujacym epokom dziejéw: ,epoce wschodnich
despociji, epoce grecko-rzymskiej i — ostatniej - chrzescijanskiej” [Tendera
2014, 17], nie zawezity zanadto pracy badawczej dotyczacej problematyki
Swiatta w filozofii i sztuce?

Nie jest to rzecz jasna zarzut skierowany pod adresem pracy, lecz
raczej rodzaj ,gtoSnego mys$lenia” piszacego te stowa - nie-filozofa
(analityka badajacego obraz z perspektyw: semiotycznej, antropologicznej
i teologicznej oraz autora praktykujacego w dziedzinie obrazu). To réwniez
przejaw jego tesknoty za tym, by w przysztoSci otrzymac do lektury prace
na temat $wiatlta w obrazie, ktéra uwzgledniataby rézne nurty myslenia
estetycznego, od kogo$ operujacego aparatem naukowym z taka biegtoscia
i glebokoscig sagdéw, jak czyni to Paulina Tendera. Wychodzac poza te
nieco moze zbyt osobista dygresje, nalezy nadmieni¢, ze ogromnym
walorem omawianej pracy jest dostrzezenie przez Pauline Tendere
szerokiej perspektywy badawczej obejmujacej obraz. Autorka nie
ogranicza sie bowiem jedynie do zakresu wizualnosci, lecz bada go rowniez
przekraczajac sfere wizualnej substancjalnos$ci, postrzegajac obraz jako
wylaniajgcy sie z tekstu literackiego i powstajacy w umysle czytelnika
podczas jego lektury. Reprezentantem tego typu wizji jest w tekscie
Pauliny Tendery obraz Swiatta w ,,Boskiej komedii” Dantego.

Innym walorem pracy jest ukazanie w porzadku ewolucyjnym drogi
idei Swiatla w dziejach cywilizacji oraz charakteru, jaki przyjmuje ona w
réznych formach mysli ludzkiej i tworczoSci. Struktura ksigzki oparta jest
na analizie konkretnych watkéw: ontologicznych, aksjologicznych oraz
epistemologicznych. Cato$¢ toku wywodu zostata podzielona na cztery
rozdziaty, z ktérych pierwszy, objetoSciowo najmniej rozlegty, ale dodam
zupetnie zasadniczy i w sensie ideowym najistotniejszy, nawigzujacy do
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»Wyktadoéw o estetyce” oraz ,Wyktadéw o filozofii dziejow” Hegla, jest w
gruncie rzeczy metodologicznym wprowadzeniem do wtasciwego tematu.

W pierwszym rozdziale swojej pracy Autorka dokonuje opisu
wybranych narzedzi heglizmu w dziedzinie estetyki posiadajacych swoje
korzenie w platonskiej tradyc;ji filozoficznej. Nalezg do nich wedtug Autorki
m.in. koncepcja ,$wiatta oczu” odwotujaca sie do tradycji platonskiej oraz
idea ,przeswiecania prawdy”, ktére odgrywaja wazng role w budowaniu
relacji pomiedzy pierwiastkiem duchowym a materialnym dzieta. Na tle
wspotczesnej mysli estetycznej w czasach ,konca sztuki”, w ktérych aspekt
estetyczny utworu zostal sprowadzony na margines dyskursu
filozoficznego [Morawski 1985, 358-361], jesli nie zostat wrecz z niego
wykluczony [Kuspit 2005, 15-40], watki autorskie Pauliny Tendery,
podyktowane z pewnoscig preferencjami estetycznymi i ideowymi same;j
Autorki, formutowane niejako na przedtuzeniu heglowskiej mysli
estetycznej, pobrzmiewaja jako swoistego rodzaju memento. Zdaje sie to
Swiadczy¢ o traktowaniu przez Autorke heglowskiej mysli estetycznej nie
tyle jako systemu o wartosci historycznej, dzisiaj juz anachronicznego, lecz
raczej jako systemu nie podlegajacego tyranii uptywajacego czasu. Chociaz
bowiem Autorka sytuuje sady na temat sztuki, jej celow oraz natury
przezycia estetycznego w konteks$cie heglowskiego systemu filozoficznego,
trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze w istocie formutuje je z pelnym
przekonaniem co do ich ponadczasowos$ci. Mowig o tym miedzy innymi
nastepujace zdania, ktére chociaz osadzone w kontekscie heglizmu,
odniesione do dzisiejszej kondycji sztuki moga zosta¢ uznane przez wielu
wspoéiczesnych teoretyko6w sztuki za rodzaj herezji estetyczne;j:
,Podstawowym celem sztuki jest tworzenie piekna”; ,W doswiadczeniu
estetycznym chodzi o ujecie relacji, jaka nawigzuje podmiotowos¢
(pierwiastek duchowy) ze $wiatem zewnetrznym (pierwiastkiem
materialnym)” [Tendera 2014, 24 i 27]. Do takiego sadu sktania rowniez
lektura kolejnych czesci rozprawy ,0d filozofii §wiatta do sztuki Swiatta”.

Od charakterystyki pierwotnych Zrodet filozofii Swiatta rozpoczyna
Paulina Tendera drugi rozdzial swojej rozprawy. Nie moglto zatem
zabrakng¢ w tej czeSci rozwazan odniesien do claritas, Zrédta Swiatta
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intelektualnego, najwyzszego przedmiotu wiedzy tradycji platonskie;.
Autorka wykazuje sie godna najwyZszego szacunku wiedzg z historii
filozofii, dzieki czemu w sposéb przekonujacy ukazuje rézne aspekty
przejawiania sie filozofii swiatta oraz jego symbolicznego znaczenia w
starozytnej mysli filozoficznej, wychodzac od mysli Platona, ktory ,jako
pierwszy ujat i filozoficznie opisat Zrédto tego swiatta” [Tendera 2014, 34].
Bardziej przystepnemu przybliZeniu podjetej problematyki stuzg diagramy,
w syntetyczny sposéb charakteryzujgce platonskie struktury opisu
rzeczywistosci. W omawianej czeSci ksigzki mozna spotka¢ sie z
pogtebiong analizg struktury ontycznej swiata w filozofii Platona, tak w
wydaniu samej Autorki, jak w interpretacji Wtadystawa Strézewskiego, na
ktérego Paulina Tendera w swojej pracy chetnie sie powotuje. Dokonujac
interpretacji platonskiej filozofii Swiatta, Autorka przyjmuje porzadek
analizy opierajacy sie na zatozeniu, ze ontologia stanowi ,sfere zatozen
podstawowych” filozofa, natomiast aksjologia i epistemologia wynikajg z
rozstrzygnie¢ ontologicznych. W takiej wtasnie kolejnosci przedstawiane
sg przez Autorke rézne aspekty filozofii §wiatta, co dotyczy zaré6wno czesci
odnoszacej sie do starozytnosci jak i do Sredniowiecza.

W rozdziale poSwieconym Sredniowieczu, charakterystyka Sciezki
rozwoju symbolu Swiatta posiada swoja kontynuacje nie tylko w porzadku
filozoficznym, lecz réwniez w porzadku teologicznym, co niewatpliwie
wynika z faktu, ze u schytku starozytnoSci antycznej oraz we wczesnym
Sredniowieczu, na bazie filozofii platonskiej ustanawia sie relacje miedzy
rozumem a wiarg i interpretuje sie fakty filozoficzne w Swietle Objawienia
biblijnego. W omawianej czeSci czytelnik znajdzie szereg komentarzy
dotyczacych postrzegania wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy
$Swiatem zmystowym a duchowym przez myslicieli reprezentujacych rézne
nurty teologii S$wiatla, dla ktérej wspdlnym mianownikiem jest
traktowanie zewnetrznych materialnych znakéw w kategoriach obrazéw
wyzszej inteligibilnej rzeczywisto$ci. Autorka rozpoczyna zatem od
omoOwienia nurtu ontologicznego, komentujagc pisma Pseudo-Dionizego
Areopagity, koncepcje Jana Szkota Eriugeny, Roberta Grosseteste oraz
Mikotaja z Kuzy, podejmujac nastepnie watek aksjologiczny neoplatonskiej
filozofii Swiatta, reprezentowany przez mys$l Mariusza Wiktoryna, Sw.
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Augustyna i $w. Bonawentury, koncentrujac w koncu swojg uwage na
chronologicznie najp6Zniejszym nurcie Sredniowiecznego platonizmu, czyli
na nurcie epistemologicznym. Nie mozna w tym momencie pozostawi¢ bez
kilku choc¢by stéw komentarza niezwykle wnikliwego omoéwienia przez
Autorke dziet Pseudo-Dionizego. Na uwage zastuguje bowiem umiejetne
wywazenie watkow interpretacyjnych o charakterze teologicznym i
filozoficznym (np. teoria emanacji albo znaczenie ciemnos$ci w metafizyce
Swiatta), z watkami faktograficznymi.

Komentujac nurt epistemologiczny, Autorka przywotuje Alberta
Wielkiego taczacego mys$l neoplatoniska z arystotelesowska oraz
,<rozpoczynajacego w filozofii Sredniowiecznej nurt relatywizmu w obrebie
metafizyki” [Tendera 2014, 118], oraz rzecz jasna jego ucznia $w. Tomasza
z Akwinu. Omawiajgc mys$l Akwinaty w zakresie filozofii $wiatla, idac za
Strézewskim, Autorka zwraca uwage na fakt, Zze sw. Tomasz jako uczen
Alberta Wielkiego podejmowat réwniez i rozwijat, podobnie jak jego
nauczyciel, niektére mys$li Sredniowiecznego nurtu platonskiego. Swoje
rozwazania na temat mysli Sredniowiecznej nurtu epistemologicznego,
konczy Tendera krotkim przyczynkiem o Witelonie. Do cennych rozwazan
Autorki nalezatoby doda¢, ze 6w polski mnich, ktérego dokonania Paulina
Tendera stusznie postrzega rowniez w kategoriach badan dotyczacych
teorii optyki, ceniony jest rowniez za wktad do rozwoju badan, ktére po
kilkuset latach zaowocowaty wynalazkiem fotografii. Na uwage zastuguje
fakt, ze idea tworzenia obrazu za pomoca $wiatta, a w taki wtasnie sposob
powstaje fotografia, byta znana juz w czasach Witelona. Wskazuje na to
pojecie photeinographein, ktére znamy z XII-wiecznych teologicznych
tekstow bizantyjskich.

Pozostaje przyjrze¢ sie przemysleniom z ostatniego rozdziatu
ksigzki ,0d filozofii Swiatta do sztuki S$wiatla”. PoSwiecone s3 one
zagadnieniu sztuki $wiatta, ktére Autorka zgodnie z przyjeta metodologia,
idac za Heglem i postugujac sie jego narzedziami filozofii, okresla jako
sztuke romantyczng, czyli odpowiadajaca epoce chrze$cijanskiej. Poddajac
charakterystyce sztuke romantyczna, Paulina Tendera rozpoczyna od
przyblizenia istotnych jej zdaniem cech sztuki bizantyjskiej i gotyckiej. W
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przypadku tej pierwszej, zastanawia¢ moze jedynie pominiecie przez
Autorke najistotniejszych jej funkcji: anagogicznej, katafatycznej, i
teofanicznej. Poza marginalnym odniesieniem do jednej z wypowiedzi
wybitnego teologa ikony Evdokimova, odnoszacej sie posrednio do via
negativa jako drogi prowadzacej do Boga, (z ktorej nie sposob jednak
wyciggna¢ wnioskow np. na temat funkcji posredniczacej obrazu,
podprowadzajacej odbiorce do kontemplacji, zupetnie zasadniczej dla
sztuki ikony), brak jest rowniez w tekscie gtebszej podbudowy teologicznej
ikony.

Wystarczytoby odwota¢ sie w analizach do mysli $wietego Jana z
Damaszku, ktory zostat do$¢ marginalnie potraktowany w tekscie, a ktory
przeciez sformutowal argumenty teologiczne kultu ikon. Mozna réwniez
polemizowa¢ z zaprezentowang przez Autorke apodyktyczng teza
Sergiusza Butgakowa: ,zwolennicy ikon podczas VII Soboru Powszechnego
nie obronili religijnego dogmatu sitg argumentow, lecz ograniczyli sie do
ustanowienia kultu ikon” [Tendera 2014, 136] - analiza tekstéw Soboru
Nicejskiego II, Swiadczy bowiem o czym$ catkowicie przeciwnym [Pyc
2011, 215]. Jest to oczywiscie konsekwencjg niezrozumienia przez Hegla
wartosci sztuki bizantyjskiej, na ktorego metodologii opiera sie w konncu w
swojej pracy Paulina Tendera. Sama Autorka stwierdza przeciez, ze Hegel
poddawat krytyce zatozenia sztuki bizantyjskiej, a przytoczona w ksiazce
wypowiedz filozofa Swiadczy o niezrozumieniu przez Hegla wartosci
obrazu powstajacego w obrebie wschodniego chrzesScijanstwa. Jedyny dla
catej pracy Pauliny Tendery intelektualny niedosyt dotyczacy krytycznego
ustosunkowania sie Autorki do niektérych aspektow heglizmu,
rekompensuje w peini wyczerpujaca analiza sztuki gotyckiej, szczegélnie
dotyczaca nurtu zwigzanego z przestrzeniag sakralna. Na uwage zastuguja
przedstawione przez Autorke zwiagzki sztuki sakralnej z architekturg, ktére
wynikajg z recepcji pism Pseudo-Dionizego przez S$redniowiecznych
teologow. Warte podkreslenia jest ukazanie przez Pauline Tendere roli
opata Sugera w ksztattowaniu zatozen estetycznych sztuki gotyckiej pod
katem metafizyki jesli nie wrecz mistyki Swiatta, co przejawiato sie miedzy
innymi w rozwoju sztuki witrazu.
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W tym samym rozdziale, mozemy sie spotka¢ z wyjasnieniem
zalozen estetycznych sztuki romantycznej w rozumieniu Hegla. Autorka
analizuje réznice w zatozeniach estetycznych sztuki $redniowiecznej i
renesansowej z perspektywy myslicieli quattrocenta, ukazujac zwiazki
mysli filozoficznej Marsilio Ficino, czolowego przedstawiciela Akademii
Platonskiej, z myslg Platona. Kontynuacjg tych rozwazan jest gruntowne
omoOwienie idei ,przeSwiecania prawdy”, ktérg Paulina Tendera wyjasnia
przywotujac mistrzéw ,malarstwa mimetycznego” - Diirera i Rembrandta.
Autorka konczy swojg prace w sposob bardzo znaczacy, zaznajamiajac
czytelnika z napieciami wytwarzanymi pomiedzy zmystowoscia a
duchowos$cig w obszarze sztuki wspotczesnej (inaczej: w obszarze ,korca
sztuki”), ktore ujawnia w powigzaniu z niektérymi watkami heglowskiej
filozofii $wiatta z refleksjg Arthura C. Danto. Mozna polemizowac z Autorka
w kwestii diagnozy kondycji wspotczesnej sztuki, ktorej problemy zdaniem
Pauliny Tendery zdaja sie wynika¢ z ,jej intelektualizacji i znacznego
skomplikowania form wyrazu stosowanych przez artystow”. Sad ow
wydaje sie nazbyt ostrozny i zbyt fagodny, jesli skonfrontowac go z takimi,
naprawde dramatycznymi problemami ,konca sztuki” jak: pogtebiajacy sie
brak wyznaczania artystycznych celéw, objawiajacy sie juz na etapie
edukacji artystycznej oraz erozja wartoSci (nie tylko estetycznych, z
ktorych w niezrozumiaty sposob rezygnuje sie, czesto nie proponujac
niczego w zamian).

Podsumowujac: pozycja ,0d filozofii Swiatta do sztuki Swiatta”
godna jest polecenia kazdemu ze wzgledu na zawarty w niej rzetelny i
bogaty materiat historyczny, autorska metode interpretacji oraz
niewatpliwg pasje, jaka towarzyszyta Autorce w pracy nad dzietem. Moze
ona stanowi¢ rownie dobrze Zrodto informacji, jak i sta¢ sie zrodiem
refleksji dla twoércow kultury, szczegélnie tych, ktérzy stoja przed
dylematem: ocali¢ Swiat wartosci w kulturze czy podazy¢ droga tatwej
destrukcji wszystkiego, co poczawszy od czaséw prehistorycznych az do
niedawna budowato kulture wizualng, a od czaséw historycznych réwniez
kulture filozoficzna.
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We wstepie recenzowanej pozycji znajdziemy obszerng
przedmowe, dzieki ktérej mozemy sie zapozna¢ z sylwetkami
zaangazowanych w niniejszag debate filozoféw, Alvina Plantingi
i Daniela Dennetta. Ich naukowym dorobkiem i naturg tego burzliwego
dyskursu, toczacego sie szczegdlnie na zachodzie, o relacjach miedzy
nauka a religia w nowoczesnym $wiecie. Wprowadzenie to wydaje sie
konieczne, gdyz spor ten przyjmuje wiele postaci, stad bez znajomosci
choc¢by zarysu jego filozoficznego i Swiatopogladowego kontekstu
czytelnik mogtby czu¢ sie zagubiony w catej lawinie odniesien
i interdyscyplinarnej argumentacji.

Zawarte w rzeczonej pozycji rozwazania rozpoczyna Alvin
Plantinga. Odnoszac sie kolejno do czterech gtéwnych tez
ewolucjonizmu, tj. tezy o starej =ziemi, o dziedziczeniu
z modyfikacjami, o wspolnym przodku i tezy o doborze naturalnym,
zajmuje sie jedynie ostatnig (nazywajac ja dalej darwinizmem); trzy
poprzednie traktuje jako z oczywistosci komplementarne z wiarg
teistyczng (s. 34). Na pytanie, czy doktryna o stworzeniu cztowieka,
czyli o powzietym przez Boga zamiarze i dzialaniu zgodnym z tym
zamiarem, by na swoj obraz powotac cztowieka do zycia, zgodna jest z
darwinizmem, Plantinga odpowiada twierdzaco. W jego mniemaniu nie
istnieje w teorii ewolucji zatozenie wykluczajace boska interwencje w
powstawanie mutacji czy ochrone konkretnego gatunku, a tym samym
jego zaangazowanie w przebieg procesu ewolucji da sie racjonalnie
uzasadni¢. Przypadkowo$¢ mutacji w mySl wspodiczesnego
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ewolucjonizmu nie zaklada bowiem z koniecznosci braku ich
przyczyny, w zwigzku z tym, analogicznie do promieniowania
kosmicznego, impulsem ich powstania moze by¢ boska wola (s. 38). Co
za$ tyczy sie niezgodnoS$ci z wiarg teistyczng, to jest nig zatozenie o
niezaplanowanym, niezamierzonym i niekierowanym charakterze
procesu ewolucji. Jednak zdaniem Plantingi, twierdzenie to nie jest
konsekwencja teorii ewolucji, a dodanego do niej naturalizmu, ktéry w
skrocie filozof definiuje jako zanegowanie istnienia Boga, badz istoty do
niego podobnej. Antyteistyczne argumenty wyprowadzone (wedtug
niego rzekomo) z teorii ewolucji stara sie nastepnie Plantinga
zdyskredytowac.

Na wstepie rozwaza sformutowane przez Johna Dupre’a
twierdzenie, ze darwinizm rujnuje argument z projektu. Powotujac sie
na prace Michaela Behe’a, ktory bazujac na historii rozwoju pasozyta
malarii postuluje, ze stopien ztozonos$ci komorki sktania raczej ku
wyjasnieniu teistycznemu, jako temu bardziej prawdopodobnemu dla
wyjasnienia jej pochodzenia (s. 43). Drugi ze stawianych teizmowi
zarzutow z ewolucji dotyczy drastycznoSci mechanizmu doboru
naturalnego i co za tym idzie ogromu cierpienia w Swiecie (s. 46). Czy
nieskonczenie dobry Bog mogtby postuzy¢ sie tak bezwzglednym i
bezdusznym procesem dla zrealizowania swojej wizji? Odpowiedzi na
to pytanie poszukuje Plantinga w teoriach zla formutowanych w
ramach teologii. Sktania sie ku koncepcji ,szczesliwej winy”, postulujac,
Ze cierpienie w mys$l chrze$cijanistwa powigzane jest z grzechem, dodaje
jednak, ze grzech ten nie musi leze¢ po stronie cztowieka. Nie omieszkat
réwniez przywota¢ w tym miejscu postaci Szatana, jako prowodyra zta,
ktéry mogltby dziata¢ w ramach ewolucji $wiata ozywionego. Jak
wskazuje wspotczesna nauka, cierpienie towarzyszy naszemu Swiatu
znacznie dtuzej, niz sie tego spodziewaliSmy. Nie przysparza to jednak
zdaniem Plantingi dodatkowych kiopotéw teizmowi, by problem zia w
Swiecie wyjasni¢. Dodaje rowniez, ze obiecana Nowa Ziemia trwac
bedzie nieporéwnywalnie dituzej niz zastana, brutalna, doczesna
rzeczywistosc.

Ostatnim z analizowanych w tym rozdziale jest argument o
wiekszej (w mys$l zasady Ockhamowskiej) prostocie niezaplanowanej i
nieregulowanej teorii ewolucji, wzgledem teistycznego pogladu na
powstanie zycia (s. 50). Alvin Plantinga przyznaje, Ze w tym sensie
niesterowana teoria ewolucji jest na pierwszy rzut oka oszczedniejsza
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wzgledem interwencyjnej koncepcji teistycznej. Nie znaczy to jednak, ze
ja przewyzsza. Pod rozwage trzeba  wzigc bowiem
prawdopodobienistwo powstania zycia - w catej jego ztozonosci - w
odniesieniu do obydwu tych hipotez. Jak przekonuje, dokonanie takiej
oceny jest wielce problematyczne, jednak na przyktadzie ogromnej
ztozonosci pojedynczej komorki mozna wnioskowaé, ze stopien
prawdopodobienstwa boskiej interwencji w proces ewolucji nie jest tak
niski, jak prébuja to przedstawia¢ adwersarze teistycznego ujecia.
Plantinga proponuje czytelnikowi pewien mysSlowy eksperyment.
Mianowicie gdy po ladowaniu na zamieszkatej przez inteligentne istoty
planecie odnalezlibySmy przedmiot do ztudzenia przypominajacy grot
strzaty, ktéry nositby znamiona obroébki, moglibySmy przyja¢ dwie
hipotezy jego pochodzenia. Pierwsza, Ze powstat w wyniku naturalnych
zjawisk przyrody panujacych na odwiedzonej przez nas planecie.
Druga, Ze zostat przez kogo$ wykonany. W mysl Ockhamowskiej zasady
powinni$my preferowaé wersje pierwszga, lecz doprowadzitoby to nas
do btednego mniemania. W zwigzku z tym - argumentuje Plantinga - Ze
teiS$ci u podstaw swego myslenia milczaco zaktadaja istnienie osoby
boskiej, nie mnoza bez potrzeby bytéw i w konsekwencji nie uragajg w
zaden sposob tej regule.

Przeswiadczony o udowodnieniu niesprzeczno$ci teorii ewolucji
z wiarg teistyczng, usituje Plantinga (w ramach rewanzu), wykazac
konflikt zachodzacy pomiedzy ewolucjg a naturalizmem wtasnie (s. 58).
Naturalizm w jego mniemaniu, cho¢ rézny od religii, zawiera sie jednak
w szerszym Swiatopogladzie, ktory paradoksalnie speinia jednag z
naczelnych funkcji religii. Mianowicie podsuwa nam odpowiedZ na
pytanie o nasze pochodzenie, znaczenie, miejsce we wszech$wiecie i
zajmuje stanowisko wobec mozliwosci zycia pozagrobowego. W
zwigzku z tym uzasadnione jest wedtug Alvina Plantingi nazwanie go
quasi-religia. Naturali$ci definiujg cztowieka w mys$l kategorii stricte
materialistycznych, wykluczajac mozliwo$¢ posiadania przez niego
duszy, badzZ innej niematerialnej wiadzy czy jakos$ci. Plantinga sugeruje,
ze jeSli przyjmie sie tacznie naturalizm i wspdiczesng teorie ewolucji,
prawdopodobienstwo wiarygodnoSci naszych zdolno$ci poznawczych
jest niskie (s. 60). Gwoli wyjasnienia proponuje nam kolejny zabieg
myslowy. Gdy przypuscimy, Ze istota podobna do nas pod wzgledem
wtadzy sadzenia, podlegajgca analogicznie do nas procesowi ewolucji,
posiada zaréwno wiasnos$ci neurologiczne, jak i przekonania o pewnej
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tresci, nalezy zada¢ pytanie o status tychze tresci mentalnych w
odniesieniu do materialnego paradygmatu. Analizujac trzy mozliwe
jego ujecia, tj. materializm nieredukcyjny (w odmianie superweniencji
logicznej i nomologicznej) oraz materializm redukcyjny - postuluje
Plantinga - kazde z jego rozwigzan przy zatozeniu ewolucjonizmu i
naturalizmu prowadzi niechybnie do zakwestionowania adekwatno$ci
zdolnos$ci poznawczych tejze istoty. Charakter adaptacyjny jej
wtasnosci neurologicznych nie pocigga za sobg prawdziwos$ci tresci
mentalnych, cho¢ one réwniez majg adaptacyjng nature (s. 64). W
konsekwencji nawet fatszywo$¢ tychze treSci nie wyklucza
adaptacyjnosci wtasnosci neurologicznych. Zatem, zdaniem Plantingi,
nie sposéb przyja¢ 1tacznie naturalizmu i wspotczesnego
ewolucjonizmu, gdyz bezsprzecznie istnieje miedzy nimi konflikt,
ktérego miedzy ewolucjonizmem a teizmem nie ma.

PrzejdZzmy do odpowiedzi Daniela Dennetta na przediozone
przez Alvina Plantinge argumenty, ktérg amerykanski filozof opatrzyt
tytutem naturalizm nietkniety. Na wstepie przyznaje on racje
oponentowi w kwestii niesprzeczno$ci wspotczesnej teorii ewolucji z
teizmem (s. 70). Dodaje jednak, Ze teza ta pocigga za soba
konsekwencje przez Plantinge niedotkniete. Przyjmujac konwencje
poprzednika podsuwa czytelnikowi kolejny eksperyment mysSlowy.
Zaktadajac, ze moglibySmy wysta¢ marsjanskim naukowcom kilka
zwierzat roznych gatunkéw, w tym rowniez te, w ktorych rozwdj
cztowiek bezposrednio zainterweniowat, to nieSwiadomi natury tych
modyfikacji badacze mogliby zauwazy¢ jedynie ich konsekwencje, co z
kolei mogloby nasuwac¢ btedne konkluzje. Na przyktad odnalezione u
chartow cechy drapieznika mogltyby sugerowa¢ jego dzikie
pochodzenie, a uwijane w poblizu ludzkich siedzib gniazda jaskotcze,
dowodzityby ich udomowienia. Stad Dennett wnioskuje, Ze nawet
sztuczne Srodowiska sg w istocie ogniwem S$wiata przyrody. W
konsekwencji nie mozemy na gruncie teorii ewolucji odrzuci¢ zatozenia,
ze ,prehistoryczni kosmici manipulowali w kodzie genetycznym ludzi”,
a owocem ich ingerencji sg ludzie dzi$ zyjacy. Jednak za tg hipotezg nie
przemawiaja zadne naukowe fakty, wiec pozostaje ona czystq fantazja.
Jak przekonuje Dennett, sama niesprzeczno$¢ z teorig ewolucji jest
warunkiem niewystarczajgcym by uzna¢ dane przekonanie za
racjonalne (s. 73). Na tej samej podstawie - argumentuje - mozna
przyjac, iz pie¢set miliondw lat temu Superman przybyl na nasza
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planete, powodujagc kambryjska eksplozje. W jego mniemaniu nie
istnieje argument z ewolucji podwazajacy mozliwo$¢ tego zajscia. Nie
widzi on jednak Zadnej racjonalnej przestanki, ktéra faworyzowataby
teistyczny mit stworzenia wzgledem wystosowanego przezen projektu.
W istocie takie pomysty moga by¢ bardzo szkodliwe, gdyz podkopuja
epistemologiczne fundamenty spoteczenstwa i pobudza¢ mogg ludzka
wyobraznie do dziatania zgodnie z wyimaginowanymi zasadami.
Dennett przyznaje wszelako racje Plantindze w kwestii braku we
wspotczesnej teorii ewolucji zatozenia o nieprzyczynowosci losowych
mutacji. Co wiecej zaprogramowane komputerowe modele ewolucji,
ktére nawiasem moéwigc bazuja na pseudolosowych generatorach liczb,
Swiadczg o mozliwosci zachodzenia tychze zmian w S$rodowiskach
deterministycznych (s. 77).

Przy trzecim z przedtozonych przez swojego adwersarza
argumentéw zatrzymuje sie Dennett na dtuzej. Plantinga postuluje, Ze
biologia ewolucyjna nie pocigga za soba konieczno$ci zanegowania
boskiego planu, mimo iz robig to wziete acznie naturalizm i teoria
ewolucji. Daniel Dennett przyznaje mu cze$ciowq racje réwniez w tym
punkcie, jednak swoje watpliwo$ci obrazuje za pomoca kolejnej
opowiesci. W historii tej zgryzliwy krytyk sztuki zostaje znaleziony
martwy w swym mieszkaniu tuz po napisaniu niepochlebnej recenzji
jednej z wystaw znanego artysty. W rekach trzyma gazete z napisanym
przez siebie felietonem, a obok zwlok lezy zakrwawiona rzezba
autorstwa rzeczonego artysty. Na pierwszy rzut oka morderstwo
wydaje sie jedynym racjonalnym wytlumaczeniem zaistniatych
zdarzen. Jednak jak przekonuje obrona, rzezba niepewnie stata wprost
nad fotelem denata, a miastem wstrzgsneto silne trzesienie ziemi w
przyblizonej godzinie Smierci krytyka. Co wiecej, w mieszkaniu nie ma
zadnych S$ladéw wtamania czy odciskéw palcow. Stad w mysl
naturalizmu przyczyng S$mierci nie moglo by¢ morderstwo, lecz
nieszczesliwy splot okolicznosci. Jednak wedtug Plantingi - jak
przekonuje Dennett - hipoteza morderstwa nie stoi w sprzecznosci z
przytoczonymi faktami i twardo mozna przy niej obstawa¢ mimo
przyttaczajacej liczby faktéw jej przeczacych. Stad stawia Daniel
Dennett teze, iz naturalizm jest milczaco zaktadany przez rzetelnych
naukowcéw jako fundament ich badan (s. 80). Co wiecej przekonuje, Ze
przywotany przez Plantinge Michael Behe catkowicie skompromitowat
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sie w $wiecie naukowym, a jego zyciowy dorobek zostat przezen
zdyskredytowany.

Na koniec swego artykutu odnosi sie Dennett do twierdzenia
Alvina Plantingi o konflikcie naturalizmu z teorig ewolucji. ZatoZenie, ze
koniunkcja ewolucjonizmu i naturalizmu kwestionuje niezawodnos¢
naszych zdolnosci poznawczych Daniel Dennett stanowczo odrzuca.
Wedtug niego argument za ich wiarygodno$cia odnalez¢ mozna w
samym ewolucjonizmie (s. 87). Analogicznie do skuteczno$ci naszego
serca w pompowaniu krwi w organizmie, skuteczne sg rOwniez nasze
oCczy w percepcji otaczajgcego nas Swiata. Formutowane na podstawie
zgromadzonych danych sady s3 za$ z koniecznosci niezwykle skuteczne
w odstanianiu prawdy. Nasze mozgi, bedac syntaktycznymi
kalkulatorami, sg dzieki ewolucji nakierowane na Sledzenie prawdy. W
zwigzku z tym rzekomy konflikt naturalizmu i ewolucjonizmu w jego
mniemaniu nie zachodzi, a zarzut Plantingi wzgledem naturalizmu jest
nieuzasadniony.

W dalszej czeSci pracy obaj filozofowie wymieniajg kilka
uszczypliwych uwag pod swym adresem i uszczegoétawiajg swoja
argumentacje. Alvin Plantinga nie zauwaza rzekomego podobienstwa
miedzy supermanizmem a teizmem, krytykujac ptytkos¢ argumentacji
Dennetta w obronie naturalizmu. Postuluje réwniez, ze wielu sposréd
naukowcoéw pozostaje teistami, stad twierdzenie o milczacym
zaktadaniu przez nich naturalizmu jest fatszywe (s. 93). Por6wnanie za$
cztowieka do kalkulatora uznaje za niefortunne, gdyz urzadzenia te
dziatajg w okreSlony sposdéb wiasnie dlatego, ze =zostaty tak
zaprogramowane przez inteligentnego twérce. Co wiecej prawdziwos¢
lub fatszywo$¢ przekonan nie ma zadnego wplywu na ich adaptatywny
charakter. Zadaje w zwigzku z tym Plantinga pytanie o
prawdopodobienstwo wyewoluowania urzadzen takich jak kalkulatory,
ktore na swoim ekranie potrafityby zakomunikowa¢ co§ w jezyku dla
ludzi zrozumiatym.

Daniel Dennett odnosi sie do kolejnych zarzutéw adwersarza,
zwracajac tym razem baczniejsza uwage na doprecyzowanie swojej
wypowiedzi. Przytacza stowa biologa Johna B.S. Haldane’a, ktéry uznat,
ze jego wtasne badania naukowe muszg mie¢ charakter ateistyczny, by
ich wiarygodno$¢ nie stala pod znakiem zapytania (s. 102).
Wykluczenie interwencji sit nadprzyrodzonych w przeprowadzany
eksperyment jest wiec warunkiem koniecznym dla uprawiania rzetelnej
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nauki. Analogicznie wedtug Dennetta dziataja réwniez sady, gdzie
wptyw nieudokumentowanych zjawisk nie znajdzie postuchu u tawy
przysiegtych. Co za$ tyczy sie ewolucji kalkulatoréw, bardzo surowe
warunki adaptatywno$ci w $wiecie zdominowanym przez ludzi,
zmusityby te urzadzenia do odnalezienia metody komunikacji (s. 108).
Bedac uzaleznionymi od energii, na ktérej produkcje posiadamy
monopol, nie miatyby innego wyjscia. Na poparcie swoich stéw
przytacza Dennett przyktad miodowoda, ptaka ktéry w nadziei na czes$¢
stodkiego tupu doprowadza duze ssaki (rowniez ludzi) do pszczelich
uli, gdyz sam nie jest w stanie zdoby¢ tego przysmaku. Podobnie
zachowuja sie rowniez ptaki oceaniczne, wskazujgc rybakom duze
fawice, w zamian za uczciwg zaptate w postaci czesci potowu. Stad
wnioskuje Dennett, Ze inteligentne zachowania nie musza zdradzaé
inteligentnego projektanta (s. 112). W swej odpowiedzi dotyka Dennett
jeszcze jednej kwestii. Mianowicie projektu uzgodnienia biologii
ewolucyjnej i religii (NOMA) przez wskazanie zakresowej ich
rozigcznosci. Przeciwko temu ujeciu silnie Dennett argumentuje,
widzac w nim ucieczke teologéw przed surowymi metodologicznymi
wymogami nauki i przyznania, ze w wyscigu o wytlumaczenie zagadek
istnienia $wiata i cztowieka nauka wyszta na prowadzenie. Z drugiej
strony wszelkie préoby uzgadniania religii z naukg koncza sie jedynie
zrecznym manipulowaniem wiarg, do chwili gdy logiczne sprzecznosci
miedzy nimi zostang wyeliminowane. Konflikt w tym rozumieniu,
zachodzacy miedzy biologiag ewolucyjng a religia jest wedtug Dennetta
nieunikniony (podobnie mysli rowniez Richard Dawkins), a zwyciesko z
tego starcia wyj$¢ moze jedynie nauka.

Alvin Plantinga nie daje jednak za wygrang i w ostatniej ze
swych wypowiedzi dokonuje syntezy wysunietych uprzednio
argumentdéw. Raz jeszcze analizuje relacje prawdziwosci przekonan
wzgledem ich  adaptatywnosci.  Przekonuje, zZe  wtasnoSci
neurofizjologiczne, bedac wtasnosciami fizycznymi, determinujg tresci
przekonan, jednak nie ma znaczenia, czy tresci te sg prawdziwe, czy
fatszywe. tapigca muche zaba nie musi posiada¢ prawdziwych
przekonan, gdyz to wtasnosci neurofizjologiczne gwarantuja
skutecznos$¢ polowania (s. 133). Istotne jest precyzyjne dziatanie tzw.
wskaznikow, ktére umozliwiajg organizmom i ich strukturom dziatanie
poprzez rejestrowanie zmian, stanow patologicznych itp., jednak nie
maja one charakteru przekonan. W zwigzku z tym twierdzenie
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Dennetta, Ze gwarancja prawdziwosci naszych sadow lezy w samym
ewolucjonizmie, Plantinga stanowczo odrzuca. Na koniec podkresla
ponownie, Ze nie istnieje sprzecznosc¢ ani konflikt miedzy wiarg a nauka
w odniesieniu do rozwazanych w niniejszej ksigzce zagadnien.
Prawdziwy konflikt zachodzi za$ miedzy naukg a naturalizmem, ktory
okresla mianem ,intelektualnego bankructwa”.

W konczacej ksigzke wypowiedzi Daniel Dennett przekonuje, ze
przytaczane przez Plantinge argumenty przeciwko mozliwo$ci
rozwiniecia - na drodze doboru naturalnego - systemu generujgcego
przekonania prawdziwe s3 w istocie chybione. Ztozono$¢ naszych
umystéw jest w jego mniemaniu wyzsza od innych zamieszkujacych
nasza planete istot dzieki ewolucji kulturowej, ktéra wyposazyta nas w
szereg niezwykle skutecznych narzedzi (s. 140). Postuluje roéwniez
Dennett, Ze konieczno$¢ przedstawienia wigzacego dowodu na istnienie
w ludzkim umysle struktury nieredukowalnej i niepodlegajacej ewolucji
(zaréwno genetycznej, jak i kulturowej) lezy po stronie Plantingi. Sam
argument z osobistego niedowierzania (jak nazwa go stynny biolog
Richard Dawkins) nie wystarczy. Proba za$ wykazania przez Plantinge,
ze to wilasnie teizm jest fundamentem epistemicznej wiarygodnos$ci
nauki, jest z zatozenia niemozliwa. Na zakonczenie wyraza Dennett
przekonanie, ze uprawianie nauki w ramach naturalistycznego
paradygmatu nie niesie z soba Zadnej sprzecznos$ci, a niewyjasnione
wcigz zagadki zwigzane sg z ograniczeniami ludzi, jako istot ze
skonczona ewolucyjng przesztoscia.

W recenzowanej ksigzce mozna odnalez¢ zaréwno znane z
historii, jak i nowe argumenty, ktérymi starajg sie szachowac sie
nawzajem dwaj wybitni mysliciele. Ciete riposty i zrecznie zastawiane
putapki z pewnoscig dodajg kolorytu rzetelnej, merytorycznej debacie.
Naprzemienne zestawienie wypowiedzi powoduje, ze czytajgc wyktad
jednego z filozoféw, czytelnik stara sie antycypowac kontrargumenty
drugiego. Owocuje to $wietng narracja i zachetg do zaangazowania w
ten palacy dzi$ problem ustalenia relacji miedzy religig a nauka. Sadze,
ze Nauka i religia jest ksigzka fascynujaca i oryginalng, gtéwnie przez
zawarta w niej polemike przedstawicieli dwoch opozycyjnych
srodowisk. Jest tez ksigzka niezwykle wazng z powodu mocy
oddziatywania analizowanych w niej probleméw zaréwno na religie,
nauke, jak i Swiatopoglad zachodniego spoteczenstwa. Analizujac
zawarte w ksigzce argumenty, tatwo mozna odnie$¢ wrazenie, ze swe
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stanowisko Daniel Dennett forsuje z wiekszg swoboda i $miatoscia. Raz
po raz uderza w swego adwersarza trafnymi uwagami, bronigc sie przy
tym doskonale. Alvin Plantinga, bedac wytrawnym filozofem, zrecznie
szuka wyjscia z tych opresji, jednak Dennett pozostaje niewzruszony.
Jak przystato na debate w amerykanskim stylu, wypadatoby wytoni¢
zwyciezce. Stosujac wiec zargon sportowy, mozna $Smiato stwierdzi¢: 3
do 1 dla Dennetta.
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