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MALGORZTA GLINICKA
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

LANGUAGE DYNAMICS IN THE CASE OF AN OMNISCIENT
IN THE JAIN LITERATURE OF
CLASSICAL PERIOD (5%-10t c. CE)

In the following article I would like to discuss a crucial and
recurrent issue of the Jain philosophy of classical period (5t-10th c. CE):
the relation between language and omniscience, and to find an answer
to a question: how is it possible for a person, who is omniscient (cf.
ajia, ayogikevali, sayogikevali etc.), i.e. one who possesses omniscience
(kevala), to create a linguistic image of reality, since they have lost
dependency on karmic matter, and in consequence on whole
materiality? Do we face a paradox or is it a logical consequence of Jain
philosophical presumptions?

Relation between the Self and Matter in the Light of Language
Materiality

Although the language - according to the Jain philosophy - is a
mode of matter, it is connected strictly with living beings and their
mutual relations!. It is described in Tattvdrtha-sutra (“The Treatise on
Reals”) [TS] by Umasvati (4th/5t%) in the following way:

1 Karl H. Potter, describing complexity of this relations, realises: “[...] the Jain thinks of
the jivas as swimming around in a suspension of particles of ajiva. When some of these
particles attach themselves to a jiva, the jiva is said to be bound - but so, from another
point of view, are the particles of ajiva. Now the particles are not related by a
dependence relation to the jiva; ajiva and jiva are quite different in nature. But the
ajiva which constitutes bondage depends on the nonbinding gjiva as its substratum,
just as the jiva which is bound depends on the unbound jiva as its substratum.
Freedom is possible just because it is possible for the binding ajiva to be destroyed
without destroying the nonbinding gjiva, and (more importantly) because it is
possible for the bound jiva to be destroyed without destroying the unbound jiva. Both



paraspardpagraho jivanamz2.
“Living beings assists each other”.

Viyahapannatti [ViP], the fifth part (amga) of the Jaina canon,
also presents the interrelatedness between matter and soul, a
compelling motive present in Jaina literature of all phases, important
especially in the context of conscious reception and usage of written
words and sounds:

“The soul (jiva) is poggali scil. possesses atoms of matter, namely in the
senses, as well as poggala, i.e. individual”3.

Akalanka (8t c. CE), together with other representatives of Jain
thought, ascribes preoccupation concerning language to human being?,
that is why it is impossible to disjoin Sabda and human consciousness.
The author of RVar signalizes that cognitive ability is limited by
knowledge veiling karman, treated as a kind of karman which causes
obfuscation of knowledge and has its innumerable secondary
configurations. This characteristic blackout affects all kinds of mental
activity, including all linguistic operations. We read in RVar, that among
material constituents covering knowledge (jAiandvarana-miila-
prakrteh), i. e. varieties of karman, there are such of secondary
(pamcoéttara-prakrtayah) and tertiary (uttardttarah) nature, that are of
peculiar kind (prakrti-visesah)>.

the jiva and the agjiva become free [...]” [Potter 1991, 146]. Nathmal Tatia enunciates:
“There is no bondage without the inter-relation of spirit and matter, and there is no
inter-relation of spirit and matter without the bondage” [Tatia 2006, 225].

2TSV.23.

3ViP 423D, p. 158.

4RVarl. 15. 1-5.

5 RVar 1. 15. 13. Topic of miila-prakrti has been udertaken in: Zaveri 1992, p. 121;
Fliigel 2006, p. 440; Tater 2009, pp. Xxx, 56, 69. Cf. Akalanka stresses in RVar II. 6. 5.
that in some humans and all five-sensed animals, in spite of a parrot and a maina bird
(paficéndriya-tiryaksu Suka-sarikddi-varjitesu manusyesu), as he explains, there are
particles responsible for veiling syllabic linguistic knowledge (aksara-srutdvaranasya)
because of the rise of all-yielding destructing factor (sarva-dhdtispardhakasyédayad)
[Cf. Muni 1998, 198-200].

[2]



Matter as an Attendant of the Non-material

The Jain thinkers underline that there is a mutual relationship
between matter and the living being. AP mentions that they are of
twenty one kinds (jiva-pudgalayoh eka-vimsati)®. The relation between
matter and the soul is clearly explained in Dravya-samgraha (“The
Compendium of Substance”) [DS] by Nemichandra (10%* c. CE),
according to which matter belongs to the group which is not the self”. B.
J. Bhaskar explains that the soul and matter “stand towards each other
in relationship of phenomenal conjunction” [Bhaskar 1972, 73].
However, the most interesting concept concerning their mutual
contacts, from my point of view, is that which considers matter as an
attendant of the self, which has been explained in GS8:

jivadonamtaguna padiparamanum hi vissasovacaya. jivena ya samaveda
ekkekkam podi samana hu®.

jiva to’nantaguna pratiparamanau visrasopacayah. jivena ca samaveta
ekaikam prati samana hi.

“With every atom (Paramanu of Karmic and quasi-Karmic matter which binds
the soul there are) naturally attendant (Visrasopa-chaya atoms of the same kind; and
their number is) infinite times the number of souls (liberated and mundane). (The
naturally attendant atoms) also coexist with each atom (of Karmic and quasi-Karmic
matter which binds) the soul. Each atom of (Karmic and Quasi-Karmic matter) has an
equal number of naturally attendant atoms”.

We can observe here a concept of atomic structural tiers
connected with each other and with the soul. The first tier consists of
atoms (paramanu) firmly attached to the soul. The second tier is a
collection of atoms attending (vistasépacaya)? to it.

P. S.Jaini comments on this issue in the following way:

6 AP 29.

7 DS 15: ajjivo puna neo puggaladhammo adhamma ayasam. kalo puggalamutto
ravadiguno amutti sesa du.

8 All quotations and translations on the basis of The Sacred Books of the Jainas.
Gommatasara Jiva-kanda, Rai Bahadur J. L. Jaini, Pandit Ajit Prasada, The Central Jaina
Publishing House Ajitashram, Lucknow 1927.

9 DS 249.

10 This category of visrasopa-chaya atoms has appeared in [Jain 2003].

[3]



“Matter (pudgala) renders «service» to the jiva, first by transforming itself
into this «karmic» matter and then into body, vital life (prana), sense organs, speech
and the physical basis of mind (dravya-manas). [...] It should be noted, however, that
this «assistance» has strictly the nature of instrumentality (nimitta-karana); it is not
nearby so vital as its counterpart, the operative or material cause (upadana-karana).
Being a «material» cause is the prerogative of the substance alone; that is, the
substance (dravya) in one mode (paryaya) is the material «cause» of the substance in
its subsequent mode, which is thus its «effect». There can be neither an addition to nor
a substratum from this innate power of the substance, the power to modify itself in
accordance with its potential or «updddna» - regardless of the presence or absence of
instrumental (nimitta) causes. The Jaina therefore maintains that when the matter
cause (upadana-karana) is present, instrumental causes (nimitta-karanas) will
automatically appear [...]” [Jaini 2000, 48].

Jaini pays attention to a very important aspect of this attendancy
- its entanglement with the theory of karman and peculiar cause and
effect order. As RVar indicates - referring to the process of pot’s
production - that to complete an action material (upadana) and
efficient (nimitta) causes are necessary!l. This mutual concomitance is
stressed in Laghu-tattva-sphota (“A Light Bursting of the Reality”)
[LTS]'2, Tattvartha-sloka-varttika (“A Drop of the Supreme Self”) [SVar]
by Vidyananda (9t c. CE)!3, as well as in Adhydtma-bindu (“A
Commentary to Tattvartha-sitra [written] in Slokas”) [AB] by
Harsavardhana Gani (15t c. CE)!4.

To illuminate the problem of cause and effect order, I would like
to refer to Hemacandra, the thinker of the later period (12t c. CE), who,
undertaking reflection on causality law, in Pramana-mimamsa (“The
Examination of Pramanas”) claims that:

purvottarakara-parihara-svikara-sthiti-laksana-parinamenasyartha-
kriyépapattih15.

“The evidence of causal activity of that object (possessing the substance and
the mode, mentioned in PM [ 1. 33 - annotation MG) [is acquired] due to
transformation characterized by appropriation and permanence and seizing
preceding and subsequent shapes”.

11 RVar 1. 20. 3-5.
12 TS 365.

13 §Var VIIL. 6.

14 AB L. 22.

15PM 1. 1. 34.



The author of PM continues his disquisition, stating that the real
entity (vastu), being neither the substance (na dravya-riipam), nor the
mode (na parydya-ripam), nor both of them (nébhaya-riipam), is
engaged in causal activity at the same time (yugapad) or successively
(kramena) due to relevant auxiliary conditions (upakara) in
concomitant vicinity (sahari-sannidhane)'®. To make a progress the
substance has to participate in cause and effect order and each change
can be considered from distinct points of view.

Akalanka gives an opinion, that existence of living being
(jivasydstitvam) is pervaded by all entities (sarvendstitvena vyapta iti),
i.e. obtained (praptam) through existence of matter etc. (pudgalddy-
astitvendpi), because it is elicited by word syad (sabdena tatha
prapitatvat) used to describe reality from different perspectives, which
are ostensibly mutually exclusivel’.

The relation between soul and matter is specific and
unassailable. Padmarajiah states:

“The Jaina, who, as a realist, firmly believes in an ultimately or irreducibly
dualistic reality of soul and the material world, does not, therefore, subscribe to this
idealistic spiritualisation of the world” [Padmarajiah 1963, 254].

To sum up, complementarity, mutual dependency and relation
are extensively analyzed in the Jain philosophy. All other issues as well
should be considered from this point of view. What is important, and
this is the main point the paper highlights, is the fact that matter, as the
soul’s attendant, helps a person speak. Tattvarthasutra-rajavarttika
(“Royal  Explanatory of Tattvdrtha-sutra”) [RVar] expresses
straightforwardly that ability to produce sounds, as well as possession
of mind, is possible for the soul that owns the body!8. The important
role is played by mind. Material atoms in the air and in mind have
innate capacity for forming themselves into groups or matter
aggregates. Mind is substantial (paugdalika) and concurrently is a
domain of jiva, that is why it consists of palpable aggregates, but

16 PM 1. 1. 34.

17RVar IV. 42. 5.
18RVarV.9.9, p. 160-161.
19 RVarV. 3. 3, p. 79-80.



distinguished by a specific subtlety. It can be improved and perfected,
together with other two spheres of human activity, i.e. body and speech,
until a person reaches the state of omniscience.

An Omniscient and the Material Word

An idea of an omniscient person is the core of the Jain
epistemology. It is an expression of a belief that human being possesses
ability to acquire - according to different and appointed practices -
omniscience (kevala-jiiana, kevala-darsana, sarva-jiia). This subject has
been undertaken in such treatises as: TS, Umasvati’s Tattvdrtha-sttra-
bhasya (“The Commentary to Tattvdrtha-sutra”) [TSBh] by and Samaya-
sara (“The Quintessence of Collocations”) [SSar] by Kundakunda
(4th/5% ¢, CE), Apta-mimamsa (“Reflection on Authority”) [AM] by
Samantabhadra (6/7t c. CE), Sarvdrtha-siddhi (“The Attainment of all
Goals”) [SAS] by Pajyapada (5t c. CE), Dvatrimsika (“The Collection of
Thirty Two”) [DT] by Siddhasena Divakara (6t c. CE), DS, Paramdtma-
prakasa (“The Elucidation of the Supreme Soul”) [PAP] by Yogindudeva
(8th c. CE), RVar, LTS, Astasahasri (“The Eight Thousand”) [ASa] by
Vidyananda (10t c. CE), the commentary to Laghu-tattva-sphota (“A
Light Bursting of the Reality”) [LTS] by Amrtachandra-suri (10t c. CE),
Akalanka’s Astasati (“The Eight Hundred”) [AS] and Satya-sasana-
pariksa (“The Analysis of True Knowledge”) [SSP] by Vidyananda,
Dravya-samgraha (“The Compendium of Substance”) [DS] by
Nemichandra (10t c. CE) and many others?20.

R.]. Singh rightly suggests:

“a general idea about an omniscient being as knowing everything is not
enough. We must know the particular and specific individual possessing omniscience”
[Singh 1974, 11].

The author of SAS claims that self can be material and non-
material, owing to the fact that it has modes of karmic bondage?l.
Because human activity (yoga) applies to operation of mind, body and
speech [Singh 1974, 122], the state of omniscience affects all of these
spheres, ruining all types of karman, including karman veiling language
abilities (Sruta-jiana) [Singh 1974, 220]. Therefore, omniscience is a

20 Dating on the basis of Malvania, Jayendra 2007.
21 SASII. 7-8.

[6]



state of total karmic annihilation (ksaydpasamikanam jAdnanam
kevalini)?2. Singh stresses that the omniscient can see everything that
has form and everything that is formless [Singh 1974, 160].

One of the first sources mentioning this issue is ViP with a
passage presenting a figure of the omniscient, underlining the unique
ability of all-knowing person to perceive a sound (pkr. sadda, skr.
Sabda), together with other components of reality:

342a “Only the kevalin, not the imperfect monk (chaumattha) wholly discerns
(janai pasai) the following ten items: the fundamental entities [1] Motion, [2] Rest and
[3] Space; [4] the soul not joined to a body, jiva a-sarira-padibaddha, [5] the
[separate?] atom, [6] sound, sadda, [7] smell, [8] wind, vaya, [9] who will be a Jina and
who will not, and [10] who will attain liberation and who will not”23.

Amrtachandra, in order to stress the exceptional characteristic of
perceiving and processing sounds ability, formulate an ascertainment in
AM:

sva tvamevasi nirdoso yukta-§astra-virodha-vak. avirodho yudistam te
prasiddhena na badhyate?4.

“And such an omniscient personage you alone are whose utterance is neither
in conflict with logic nor in conflict with scripture. As for the proof of such an absence
of conflict, it is the circumstance that what you seek to establish is never contradicted
by what is known to be the case”.

Devasena (10t c. CE) clearly expresses this problem in Aldpa-
paddhati (“The Course of Question”) [AP], paying attention to the
nature of matter, i.e. to its substance and modes. He gives the following
definition of the omniscient’s knowledge:

janai tikalavisae davvagune pajjae ya vahubheda. paccakham ca parokkham
anena nanattisam cemti.

janani tri-kala-visayat dravya-gunat paryayams ca bahu-bhedan. pratyaksam
ca paroksam anena jiianam iti idam bruvant?2s.

2z2RVar . 30. 8.

23 ViP, p. 146.

24 AM 1. 6. Quotations from AM with translations on the basis of Samantabhadra’s
Apta-mimamsa. Critique of An Authority [Along with English Translation, Introduction,
Notes and Akalanka’s Sanskrit Commentary Astasati], tr., ed. Nagin ]. Shah, Sanskrit-
Sanskriti Granthamala 7, Ahmedabad 1999.

[7]



“(That) by which (the soul) knows (all) the substances, (and their) attributes,
pertaining to the three times (past, present and future), directly and indirectly, is the
knowledge (j), so they say”.

It is worth remembering that common knowledge - due to the
Jain philosophy - is able to comprehend one meaning at one time and
cannot lead to the discrimination of substance from quality:

[...] na gunadi-parityagenanyo dravyasya vi$esah svatah prasiddho’sti2®.

“It is not possible to achieve by nature peculiarity of different substance
through [its] separation from qualities etc.”

Nemichandra, the author of Gommata-sara (“The Quintessence
of Gommata”) [GS], adds?7:

prajnapaniya bhava ananta-bhagastu anabhilapyanam.
prajilapiyanam punah ananta-bhagah $ruta-nibaddha?s.

“Expressible matters (i.e. the total of knowledge as expressed by the Adorable
(Arahanta) himself in his enlightened voice, divyadhani or letterless speech,
anaksaravam) is an infinite part of inexpressible (matter; i.e. the total of all what is
known to the omniscient). And only an infinite part of expressible (matter) can be
digested a scriptural (knowledge)”.

The omniscient is supposed to annihilate factors responsible for
obstructing (avarana) knowledge of all types, including the knowledge
of sounds. To illustrate this intuition Akalanka states:

pratipurusam hi mati-$rutdvarana-ksayopasamo bahudha bhinnah tad-
bhedad bahya-nimitta-bhedac ca S$rutasya prakarsaprakarsa-yogo bhavati mati-
purvakatvavi$ese’'pi2?.

25 GS 266.

26 RVarl. 1. 16.

27 All quotations and translations on the basis of The Sacred Books of the Jainas.
Gommatasara Jiva-kanda, Rai Bahadur J. L. Jaini, Pandit Ajit Prasada, The Central Jaina
Publishing House Ajitashram, Lucknow 1927.

28 GS 334.

29 RVar . 20.9.



“Since for each man complete annihilation of sensory and scriptural
knowledge’s obstruction, repeatedly interrupted because of modification of it and
because of modification of external causes, is a joint between potentiality and non-
potentiality of scriptural [knowledge] in non-distinction preceded by sensory
knowledge”.

Omniscience is of great importance because it is the highest
attestation of human liberating skills from constant rebirth. Akalanka
reaffirms it by saying:

samsarinah purusasya sarvesv arthesu moksah pradhanam, pradhane ca krto
yatnah phalavan bhavati tasmat tan margopades$ah karyah tad arthatvat30.

“Liberation of person immersed in samsara amongst all goals is the most
important [one], and in [that] primary [goal] realized effort is that, which brings fruit,
hence an instruction concerning a way to realization, because it is meaningful”.

To reach omniscience one has to cross over twelve stages of
knowledge, but - what is more important - to reach a supreme
knowledge one has to gain a right vision (samyag-darsana), which has
been clarified in RVar in the following way: “the attainment of the
highest knowledge is waited upon the attainment of the right vision”
(purva-samyag-darsana-labhe uttara-jiiana-labho bhajaniyah)31.

According to Sarvajiia-siddhi (“The Accomplishment of
Omniscience”) [S]JS] the omniscient is a person, who distinguishes
everything (sarvo visesah sarvajiah), because he is withdrawn by the
property of speaking (vakrtvena hy apodyate) and surmounted
difference (apodita-visesa)32. He33 is called “one who has attained his
object” (siddhah), an Arhat (jina) and “he who has accomplished his
aim” (siddhdrtha)3*.

In a case of a person who does not enter the higher stages of
development, words and sounds can be examined from different angles
- from linguistic (Sabda-naya), etymological (samabhiriidha-naya) and

30Rvarl. 1. 3.

31Rvarl.1.71.

32§JS 19.

33 ] am using a form “he” to describe the omniscient, because of masculine forms used
in described texts, but it is worth remembering that according to Svetambara sect
women are also capable of acquire the state of omniscience.

34 §JS 67.

[9]



constructionist (evambhiita-naya) ones3>. The omniscient surpasses
these perspectives realising all of them simultaneously3°.

It is worth considering if language speaking is contradictory to
omniscience. Akalanka argues in Sidhi-viniscaya (“The Ascertainment of
Perfection”) [SV] that it is not37. The omniscient’s relation to language
changes according to the stage he attends: the omniscient with mind,
body and speech (sayoga-kevali) is immersed in language, but the
omniscient without these three components of human activity (ayogya-
kevali) is absolutely deprived of dependency on matter, and in
consequence free from the intellectual intermingling in physical world
[Jain 2012, 78-79]. The omniscient, free from medium of senses,
cognizing substances with their modes - words as the modes of matter
among others - is able to modify only his own substance, since he
himself is the material cause (upadana), so the ability to speak is within
him. From one point of view he is without speech, because he has
achieved the peak of perfection and he has broken off the connection
with the material world, but from the other one he is able to speak,
because as a human being he expresses himself only by his own virtue.
Words, instrumental in nature (nimitta), are just catalysts and
assistants (upakara). What is more, Samantabhadra, without
distinguishing between sayoga-kevali and ayogya-kevali, says that an
omniscient is able to produce words - infallible (nirdosah) and treating
of what is suitable (yukti-sastravirodhi)3s.

It is worth remembering that, according to the Jain philosophy,
everything, including language, should be considered from different
points of view. When the Jain thinkers treat a word as the mode of
matter, they do not consider it to be sufficient to receive a full
expression and articulation. To speak, a man has to use his own virtue
with a help of words as facilitators. That is why the omniscient is also

35 AP 76-79. AP clarifies that the linguistic perspective gives an explanation of term

= =N

such as i.e. “dara” (“wife”) assigning synonyms “bharga” or “kalatram” to it. Another
example is “jalam” (“water”), which can be expressed as “dpah”. As to the etymological
perspective Devasena lists “gau pasuh”, which means “a cow [is] domestic animal.”
The constructionist perspective is presented as follows: “indatiti indrah”, which means
“Indra [is someone who] is powerful”.

36 Cf. PKM 2.12.

378V 8.

38 AM 5.



capable of producing utterances - not matter but his own substance, the
soul, is engaged and responsible for this act3?.

39 Artykul zostal sfinansowany ze S$rodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr
rejestracyjny projektu: UM0-2014/13/N/HS1/01061, tytut ,Dzinijska filozofia jezyka
w okresie klasycznym (V-X w.) i jej epistemologiczne oraz ontologiczne
konsekwencje”.

The article is funded by National Science Centre under the project no. UMO-
2014/13/N/HS1/01061 entitled “Jaina Philosophy of Language in Classical Period
(5th-10th c. CE) and Its Epistemological and Ontological Implications”.

[11]



BIBLIOGRAPHY

Jain, Br. Hem Chand, Jain Concept of Omniscience, [in:] S. P. Pandey (ed.),
Select Papers on Jainism. Study Notes V. 5. 0. 2012, Delhi:
International School for Jain Studies, pp. 69-81.

Malvania, Dalsukh, Soni, Jayendra (eds.), 2007, Encyclopedia of Indian
Philosophies, vol. 10, Jain Philosophy, part 1, Delhi: Motilal
Banarsidass Publ.

Monier-Williams, M., 2005, A Sanskrit-English Dictionary, Delhi: Motilal
Banarsidass Publ.

Muni, Nyayavijaya, 1998, Jaina Philosophy and Religion, Delhi: Motilal
Banarsidass Publ., Bhogilal Lehar Chand Institute of Indology &
Mahattara Sadhvi Shree Mrigavatiji Foundation.

Potter, Karl H., 1991, Presuppositions of India’s Philosophies, Delhi:
Motilal Banarsidass Publ.

Singh, Ramjee, 1974, The Jaina Concept of Omniscience, Ahmedabad: L.

D. Series 43.
SOURCES
AB = Harsavardhana Gani: Adhyatma-bindu. Harsavardhana's

Adhyatmabindu: with Autocommentary. 1972, Ahmedabad: L.D.
Institute of Indology.

AM = Samantabhadra: Apta-mimamsa. Gajadharalal Jain (ed.), Apta-
mimamsa Pramana-pariksa ca. 1914, Kasi: Bharatiya Jaina
Siddhamta Prakasini Samstha.

AS = Akalanka Bhatta: Astasati. Cf. AM.

ASa = Vidyananda: Astahasri. Natharangaji Gamdhi (ed.), Astahasri.
1915, Bombay: Nirnaya Sagara Press.

DS = Nemichandra Siddhanta Chakravarti: Dravya-samgraha. S. C.
Ghoshal (ed.), Dravya-samgraha. 1989, Delhi: Motilal
Banarsidass.

DS = Jinabhadra Gani: Dhydna-$ataka. S. K. Ramachandra Rao (ed.),
Dhyana-sataka. 2002, Bengalore: Kalpatharu Research
Academy.



DT = Siddhasena Divakara: Dvatrimsika. Vijayalavanyasuri (ed.),
Dvatrimsaddvatrimsika. 1977, Botad.

GS = Nemichandra Siddhanta Chakravarti: Gommata-sara. The Sacred
Books of the Jainas. Gommatasara Jiva-kanda, vol. 5, tr., com. Rai
Bahadur J. L. Jaini. 1927, Lucknow: Pandit Ajit Prasada, The
Central Jaina Publishing House Ajitashram.

LTS = Amrtachandra: Laghu-tattva-sphota. Padmanabh Srivarma Jaini
(ed.), Laghu-tattva-sphota. 1978, Ahmedabad: L.D. Institute of
Indology.

PAP = Yogindudeva: Paramdtma-prakasa. Jagdish Prasad Jain Sadhak
(ed.), Paramdtma-prakasa, tr. Rickhab Dass Jain. 2000, Delhi:
Radiant Publishers.

PKM = Prabhacandra: Prameya-kamala-martanda. Mahendrakumar
Sastri (ed.), Prameya-kamala-martanda. 1990, Delhi: Sri Garib
Dass Oriental Series, Sri Satguru Publications.

PM = Hemachandra: Pramana-mimamsa. S. Mookerjee, N. Tatia (eds.),
Pramana-mimamsa. 1970, Varanasi: Tara Publications.

RVar = Akalanka Bhatta: Tattvartha-siutra-raja-varttika.
Mahendrakumar Jain (ed.), Tattvdrtha-vartikam [raja-
vartikam]. Hindl anuvada sahita. 1953, Kasi: Bharatiya
Jiianapitha.

RVar(b) = Akalanka Bhatta: Tattvdrtha-sitra-raja-varttika. The Jaina
World of Non-Living [Non-living in Tattvarthasutra]. English
Translation with Notes on Chapter Five of Tattvartha-
Rajavartika od Akalanka (Royal-Semi-aphorismic Explanatory of
Reals) On Tattvartha-sitra (Treatise on Reals) by Acdrya
Umasvami, tr. N. L. Jain. 2000, Varanasi, Pradyuman Zaveri,
Plano TX., U.S.A.: ParS§wanatha Vidyapitha.

SAS = Pijyapada Devanandin: Sarvdrtha-siddhi. Tattvartha-vrttih
Sarvdrtha-siddhih,  Pijyapdda Devanandin. Srisekharama
Nemichandra Granthamala 128. 1939, SodaSapur: Devaji
Sakharam Dis1 & Manikacandra-digambara-jaina-pariksalaya-
mantri.

SJ]S = Haribhadra-siiri: Sarvajiia-siddhi. Sirapura: Sri Jaina Sahitya
Vardhaka Sabha.

SSar = Kundakunda: Samaya-sara. R. B.]. L. Jaini (ed.), The Sacred Books
of the Jainas, vol. 8. 1930, Lucknow: Central Jaina Publishing
House.

[13]



SSP = Vidyananda: Satya-$asana-pariksd. Gokulchandra Jain (ed.),
Vidyanandi-krta-Satyasasanapariksa. 1964, Varanasi:
Jnanapitha Murtidevi Jain Granthamala Sanskrit Grantha no. 30.

SV = Akalanka Bhatta: Siddhi-viniScaya. Mahendrakumar Jain (ed.),
Siddhi-viniscaya of Akalanika edited with the commentary Siddhi-
viniScaya-tika of Anantavirya, 2 vols. 1959, Varanasi: Bharatiya
Jiianapitha Prakasana.

SVar = Vidyananda, Tattvdrtha-siitra-sloka-varttika. Jayendra Soni (ed.),
Aspects of Jaina Philosophy. Lectures Delivered Under the
Auspices of Annual Lecture Series 1994-95 at the Department of
Jainology, University of Madras. 1996, Madras: Research
Foundation for Jainology.

TS = Umasvami/Umasvati: Tattvdrtha-sttra. Sh. C. Jain (ed.), Jainism,
Key to Reality, tr., Sh. C. Jain. 2011, Jambudweep, Hastinapur:
Digamar Jain Trilok Shodh Sansthan.

TSBh = Tattvartha-sutra-bhasya. Ohira Suzuko (ed.), A Study of
Tattvarthasutra with Bhasya. 1982, Ahmedabad: L. D. Institute
of Indology.

ViP = Viyahapannatti. J. Deleu (ed.), Viyahapannatti (Bhagavai). The
Fifth Anga of the Jaina Canon. Introduction, Critical Analysis,
Commentary & Indexes. 1970, Brugge (Belgié): “De Tempel”,
Tempelhof 37.



ABSTRACT

LANGUAGE DYNAMICS IN THE CASE OF AN OMNISCIENT IN THE
JAIN LITERATURE OF CLASSICAL PERIOD (5t-10th c. CE)

The article “Language Dynamics in the case of an Omniscient” is the
study of the idea of an omniscient person on the basis of the classical
Jain literature (5th-10th c. CE) in the context of language materiality,
human activity and entanglement of a person into karmic bondage.
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mind, epistemology, karmic bondage, omniscience
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ZAGADKA TIMAJOSA

S: ,Czy przypominacie sobie dobrze, o ilu i o jakich problemach polecitem
wam moéwic dzisiaj?”

T: ,Pamietamy niektére z nich. A gdy chodzi o te, ktére zapomnieliSmy, ty,
ktory jeste$ tu obecny, przypomnisz nam je”?1.

Podajmy od razu fragment pokrewny, mowi Heraklit:

,Co do poznania rzeczy widomych, to ludzie zostajg oszukani podobnie jak
Homer, ktéry byt najmadrzejszy z Grekow. Oszukali go bowiem mtodziency, co
zabijali wszy, moéwigc mu: «co$my widzieli i ztowili, to pozostawiliSmy, a czego
nie widzieli$my i nie ztowiliSmy, to przywozimy»"2.

O tym, co pamietamy, nie trzeba moéwié. Trzeba moéwic¢ o tym, o
czym zapomnieliSmy. Kltopot w tym, ze skoroSmy zapomnieli, to nie
wiemy, o czym. Na to wychodzi, cokolwiek by moéwi¢, wzrasta z wolna
pytanie o tego, ktory jest nieobecny. Przed chwilg wprowadzit Platon na
scene nieobecnego bohatera, teraz wprowadza nieprzedstawialny
temat.

Zwie$¢ nas moze Timajos, ktdry tak oto kontynuuje:

T: ,A nawet, o ile ci to nie sprawia przykrosci, powt6rz nam je pokrotce od
poczatku, by lepiej utrwali¢ nasze wspomnienia”3.

1 Platon, Timajos 17 B, tekst grecki:

&p’ 00V pépuvnoBe doa LTV kal Tepl v émétata eimely

T pev pepvnueda, 6ca 8¢ U1y, oL APV VTTOUVIOELG
2 Heraklit B 56, tekst grecki: é§amdmvtal ol dvBpwmoL PG TV YOGV TV QAvEPDV
TAPATANGEWS ‘Ounpwl, 66 £yéveto TV EAMVwV 00@®OTEPOG TTAVTWY. £KETVOV TE YAP
TAl6eg POelpag kataxteivovtes enmatnoav eimovtes doa eibopev kai £éA&Bouev,
TaUta dmoAeimopev, 6oa 6¢ oUte e{6opev oUT EAGBopey, TaDTA PEPOUEV.
3 Platon, Timajos 17 B, tekst grecki: pdAAov &8¢, el unq Tl ool yademov, €& apxiic S
Bpaxéwv maAv émaveAbe a0TQ, tva Befatwbij pdAdov map’ MUy
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Tylko co bedzie mial powtoérzy¢ Sokrates? To, czego nie
pamietajg jego wspoétbiesiadnicy, czy wszystko, kazgc nam sie domysli¢,
kiedy trafia na to, co pamietane, a kiedy trafia na to, co nie pamietane?
Sokrates tez nam zadania nie utatwi, bowiem, zgodnie z prosba
Timajosa, o wszystkim powie &wx Bpaxéwv, pokréotce, a wiec z
koniecznoSci zrozumiany bedzie tylko przez tych, ktorzy wiedza, co
skraca. W zagadce zadanej przez Timajosa styszymy stowo znane nam
juz z dialogu Fajdros: vmoppuvokw, a zatem mozna by sie spodziewac,
ze tedy wiedzie droga do jej rozwigzania. Postuchajmy, przed chwilg
egipski bog Teut przedstawit krélowi Tamuzowi swdj wynalazek:
pismo. Teut jest rzecz jasna zachwycony, twierdzi bowiem, ze pismo
stanie sie skarbnicg pamieci, Tamuz jednak peten jest nieufnosci:

»Teucie, mistrzu najdoskonalszy [..] Ty jeste$ ojcem liter; zatem przez dobre
serce dla nich przypisate$ im wartos$¢ wprost przeciwng tej, ktéra one posiadaja
naprawde. Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek,
ktdry sie tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamie¢; zaufa pismu i bedzie sobie
przypominat wszystko z zewnatrz, ze znakdw obcych jego istocie, a nie z
wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamie¢, tylko
$rodek na przypominanie sobie”4.

Zanim zajmiemy sie stowem UTOpIUVIOKW, ZWrocmYy jeszcze uwage na
stowo pojawiajace sie chwile wcze$niej, mianowicie GAAoTpiwv TOTWV.
Ttumacz przektada: ,znakéw obcych jego istocie”, co to znaczy? Samo
GAAOTplOoG znaczy wpierw: cudzy, nalezacy do kogo$ innego
[Abramowiczoéwna 1958-1965 [ s. 90 kol II ], alienus [Matthia 1861,
140], obcy. Przeciwienstwem, jak podaje Matthia, dla dAAdtplog jest
oikelog — wtasny, nalezacy do domu. Nalezacy do kogos innego, a wiec
odstaniajacy swoje bycie na obczyZnie. Nietrudno sie zatem dziwi¢, ze
trafiamy wkroétce na pokrewienstwo GAAGTpLog z Eévog: €L Eévag — €T
dAAotplag moAeog — do obcych — do dAdotpiag miast, styszymy w
tragedii Andromacha Eurypidesa [Andromacha 137]. Stad mamy
rowniez w aAlotpiog wiele momentdw, ktore odsytaja ku dziwom i

4 Platon, Fajdros 274 E-275 A, tekst grecki: & texvik@tate 000 [..] 0¥, mathp Qv
Ypappdtwy, 8t ebvotav Tobvavtiov eimeg §j Svvatal Todto ydp T@MV paddvtwy Aénv
pév év Yuxais mapefel pvnpng aupeletnoiq, ate S miotwv ypa@is €wbev VT
dAdotpiwv TOMWV, oVK €vdoBev aUTOUG V@' aUT@®V AVALUVIICKOUEVOUG: OUKOUV
UVIUNG GAAK VIOV CEWS PAPHAKOV NUPES.
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niezwykltosciom. Pismo jest zatem obcokrajowcem i poruszenie przez
pismo jest poruszeniem na gruncie goscinnosci, a zatem jako$ jest
zawsze pismo tym, co Grecy zwali oOp-folov, poreka utraconej
jednos$ci. Przynajmniej wtedy, Kkiedy jest Umopvnua, czyli
przypominaniem, a jezeli pismo rosci sobie do pamieci jakiekolwiek
prawa, to wedle Platona, moze je sobie rosci¢ tylko jako vmopvnua
wtasnie. Takie ot spotkanie przyjaciét po latach i wspolne pamieci
przywotywanie. Kto sie z przyjaciétmi po latach spotkal, doskonale
rozumie, Ze nie ma rozmowy bardziej hermetycznej, nie znaczy to rzecz
jasna, Ze nie moze w takiej rozmowie uczestniczy¢ kto$ z zewnatrz, na
przykitad Zona, ktéra to mogta sie przeciez pojawi¢ w naszym zyciu
pOZniej anizeli przyjaciele. Uczestnictwo jest jednak tylko wtedy
taktowne, gdy potrafi uszanowa¢ niedopowiedzenia i nie domaga sie
przedstawienia catej historii. Z drugiej strony uczestnictwo taktowne
musi Kilka historii wystucha¢ w wersji zupeinie nieprawdopodobne;j i
kazda zona wie doskonale, Ze przyjaciele meza o mezu opowiadajg
historie zupeinie niestworzone i maz o przyjaciotach réwniez co
wiecej, kazda zona wie, Ze te historie z czasem obrastajg coraz to
bogatszymi szczeg6étami, czyny wspominane stajg sie coraz
chwalebniejsze, powaleni wrogowie staja sie z wolna mitycznymi
potworami i J6zek z 4 c, z ktérym to jeszcze niedawno maz bit sie na
przerwie staje sie Hydra Lernejska albo Dzikiem Kalydonskim. Nie ma
w tym fatszu, a jedynie troska, aby wspominanie byto jak najblizsze
temu, co wspominane. Opowie$¢ w jaki§ sposob lepiej radzi sobie z
uplywem czasu, cho¢ przeciez przez opowies¢ jak nigdzie moze indziej
przeziera smutek.

Wyszto nam jednak co$, na co i by¢ moze zgodzitby sie Teut,
przynajmniej kilka dni po rozmowie z Tamuzem, co wiecej, moze i
zgodzitby sie sam Tamuz, mielibySmy jednak ktopot z Platonem;
dAAotplog TUTOG domaga sie uzupetnienia. Platon uzywa sformutowan:
UMW, €v TtOmw, ktére odpowiadaja naszemu ,w zarysie, og6lnie”
[Abramowiczéwna 1958-1965 [V, 374 kol II], wg &v UMW, pn Ot
axpifelag eipfjobal zeby powiedzie¢ w zarysie, nie Scisle [Platon,
Parnistwo 414 A], tumog zakresla granice, wybija jak stempel, samemu sie
z tym, co wystemplowane, nie utozsamiajgc. Wynalazek Teuta
przedstawia sie niewinnie, catg wine zrzucajac na niewtasciwe uzycie,
ot milowy krok na drodze postepu ludzkosci. Zreszta tak jest z kazdym
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wynalazkiem téxvn5, a Teut jest, wedle stéw Tamuza, TexyvikdTaTOG —
tym, ktory jest w téxvn najbieglejszy. Zarys jest, zauwazmy, o wiele
bardziej niebezpieczny od $cistego (dxpipn¢) przedstawienia, poniewaz
dajac margines do zmian, nie Kkrepujac zupeinie, stwarza pozor
wolno$ci. Porusza przypominanie, ale temu, co przypominane, nakazuje
ukazywanie sie w granicach zarysu. Poruszenie zatem rozpoznawane
jest jako wtasne, choc¢ jego efekt wtasnym by¢ nie musi i zawsze jako$
nie jest. Krepowanie ruchéw zmusza do obrony, margines
nieskrepowania pozwala na pozdr wtadzy, a wobec pozoru i bogowie
zwyKkli sie czasem mylice.

Komu przypomina Sokrates? Powiedzmy sobie, skoro dzien
wcze$niej trzech dzisiejszych gospodarzy plus jeden gospodarz dzisiaj
nieobecny stuchali Parstwa, to zapewne pamietaja, wiec pewnie
przypomina czytelnikom. Tym przynajmniej, ktérzy Paristwo czytali
wcze$niej anizeli wczoraj. Wzmianki Sokratesa majg przypominaé
Panstwo, ale przeciez Paristwo, jako pismo, samo jest vLTopuvpua —
przypominaniem, a wiec réwniez odsyta do rozmowy. Chodzi rzecz
jasna o lokalizacje, nastrojenie czytania: to jest ciag dalszy, Paristwo 2,
sequel, ale tez chodzi o wykluczenie interpretacji btednych — czes¢
druga to cze$¢ druga, trzeba znac pierwsza i dla tych, ktérzy nie czytali,
mozemy jedynie poda¢ skrét wydarzen z pierwszej potowy, zeby jako$
mogli sie odnalez¢ w drugiej. Zastapi¢ czeSci pierwszej nawet
najobszerniejsza relacja nie da rady, poniewaz bedzie zawsze relacja.

No dobrze, przeszukujagc wytrwale zasoby naszej pamieci,
utozsamiliSmy rozmowe, ktérg dzien wczesniej prowadzit Sokrates, z

5 Zobacz argumentacja Gorgiasza wobec retoryki — Platon, Gorgiasz 456 A-457 C

6 Por.: Flawiusz Wegecjusz, Zarys wojskowosci 111 21: ,Kto nie zna gruntownie sztuki
wojennej moze sadzi¢, ze wtedy odniesie petne zwyciestwo, gdy otoczy przeciwnika w
jakim$ wawozie, czy osaczy mrowiem swych zastep6éw tak szczelnie, Ze ten nie bedzie
mogt sie wyrwac. Tymczasem temu, ktéry sie nagle ujrzy zamkniety w potrzasku,
rozpacz doda sil, a utrata wszelkiej nadziei i strach kazg mu uchwyci¢ za bron.
Zotnierz, ktéry wie, ze czeka go niechybna $mier¢ drogo zechce sprzeda¢ swe zycie.
Dlatego takim uznaniem cieszy sie powiedzenie Scypiona: ,Zréb miejsce
nieprzyjacielowi do ucieczki” Istotnie, gdy osaczonym wrogom otworzy sie droge
przez nasze szeregi, calg ich uwage pochtonie jedynie préba ucieczki i wtedy dadza sie
wyrznac jak bydto”.
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dialogiem znanym nam pod tytutem Paristwo?, a przeciez podstawowq
zasada sequelu, o czym kazdy producent filmowy wie, jest obecnos¢
tych samych postaci i zazwyczaj nawet tych samych aktoréw, zasada
jest na tyle Zelazna i nieprzekraczalna, Ze czasem w czeSci drugiej
pojawiajg sie postacie, ktore w czeSci pierwszej zginely i to nawet
czasem postacie pierwszoplanowe, zda sie zatem, Ze obecno$¢ tych
samych postaci jest bardziej wymagana anizeli jedno$¢ akcji.
Tymczasem tutaj mamy jedynie Sokratesa. Platonowi zdarzato sie pisa¢
czeSci drugie: Polityk jest druga czeScia Sofisty, Kritiasz jest druga
czescig Timajosa, mozemy zatem uznac, ze Platon owa Zelazng zasade
sequelu znat. Wiec o co chodzi? Tym bardziej, ze gdyby Platon odsytat
do Panstwa, poreczniej by chyba byto, gdyby po prostu zasugerowat,
zeby czytelnicy Timajosa, ktérzy nie czytali Paristwa, Paristwo jednak
przeczytali. Do pisma mozna wracac i cho¢ kazdemu sg znane chwile, w
ktérych czytanie zdato sie jakim$§ wsréd bogoéw czytaniem, chwile,
ktérych przeciez nigdy nie da sie odtworzy¢, a juz na pewno nie da sie o
nich opowiedzie¢, ktore jednak przeciez jako$ tkwig w pamieci, chwile,
w ktorych ksigzki ukazywaty nam swoje opowiesci raz jeden jedyny,
moze troche tak jakby opowiadaty po raz ostatni, albo, czemu nie, po
raz pierwszy, byly to jednak chwile, przyznajmy, zupeinie
niewyttumaczalne i cho¢ nalezy tak czyta¢ czy raczej nalezy takiego
czytania w czytaniu szuka¢ i liczy¢ na nie, to zdarza sie tak przeciez
niebywale rzadko i na pewno nie jest w naszej mocy. Paristwo, kiedy
powstaje Timajos, jest juz dawno wydane, rozmdéwcy zda sie jednak w
ogole o nim nie wiedza. Nie w tym rzecz, Ze Sokrates historyczny nic nie
wiedziat o Panstwie, to wiemy, ale Sokrates z dialogu Platona,
szczeg6Olnie wtedy, kiedy Panstwo streszcza, o Parstwie wiedziec
powinien.

Ttumacz wprowadza duzo zamieszania, va Befawwbi] poAAov
map’ MUlv przektada bowiem przez ,by lepiej utrwali¢ nasze
wspomnienia”. GdybySmy poszli za przekltadem, musielibySmy uzna¢,
ze Sokrates powtarza to, co wspétbiesiadnicy pamietaja, to natomiast,
czego nie pamietajg, pomija. Czy jednak nie powinniSmy tak wiasnie
zgadki Timajosa rozumie¢? Zagadki albo rozwigzania, ktére, jak

7 Nie jesteSmy w tym rozpoznaniu osamotnieni — zob. Siwek przyp. do: Platon,
Timajos 17 A: ,Stowa «wczoraj» nie nalezy rozumie¢ dostownie. Platon odsyta nim
czytelnika do dialogu Paristwo, napisanego szereg lat wczesniej”.
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widzimy, samo w zagadke sie wpisuje, tak jakby Sokrates tylko
powtarzat to, co wcze$niej powiedziat Timajos. Utrwalenia wymaga to,
co jako$ jednak jest obecne, to, co zapomniane, nie moze zostac
utrwalone, poniewaz utrwalenie musiatloby sie wigza¢ z jeszcze
glebszym zapomnieniem. Utrwala¢ (Befadw) to przez potwierdzenie
tego, co niepewne, cho¢ jako$ przeciez ustalone (rozpoznawalne w
utrwalaniu), poda¢ rekojmie stusznosci. Sa rzeczy, ktore nie wymagaja
utrwalenia, méwi o nich Platon w Liscie VII i w Uczcie8, postuchajmy
Listu VII:

,Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscia
nigdy nie bedzie. Nie s3 to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak
wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dtugotrwalego obcowania
z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby pod wptywem
przebiegajacej iskry, zapala sie w duszy $wiatto i ptonie juz odtad samo siebie
podsycajac”°.

Platon méwi o tym, co najwazniejsze; kim sg zatem rozmoéwcy
Sokratesa, skoro ich wiedza wymaga utrwalenia, albo inaczej: o czym
jest mowa w Timajosie, skoro dotyczy tego, co samo z siebie sie nie
utrwala? Utrwalenie ma dwie drogi, jedna wiedzie przez
bezpieczenstwo, méwiac inaczej, przez ‘utrwali¢’ rozumiemy czasem:
uczynic¢ co$ takim, co nie bedzie wymagac troski — odpornos¢ na ciosy
moze sie opiera¢ na wspaniatej znajomosci szermierki, ale tez moze sie
opiera¢ na réznicy rodzaju. Gdzie§ do podazania w tym wtasnie
kierunku, cokolwiek by mdéwi¢, sktania¢ by nas mogt sam Platon, skoro
mowi, Ze owa najwyzsza wiedza ,ptonie sama siebie podsycajac”.
Niczego jej zatem nie trzeba; jest i tyle, nawet jakby sie cztowek starat,
niczego nie zmieni. Laska zawsze ma w sobie co$ z przeklenstwa, taski
nie da sie zrzuci¢, tak jak nie da sie jej wyprosi¢. Zapewne, pozostaje
nam jednak kwestia obecnoSci czy dostepnoSci, pytajac inaczej: czy nie
trafiamy na trwatg (¢Baiog) obecno$s¢ w duszy tego, co najwyzsze?
Moéwiac inaczej: czy pojecie najwyzszej wiedzy jako informacji, a zatem
pewnego zestawu danych, ktéry mozna, bez specjalnej dla nich réznicy,

8 Zob.: Platon, Uczta 210 A-211B

9 Platon, List VII 341 C-D, tekst grecki: oGkovv éudv ye mepl adT®V €0tV olyypappa
0U8E PTOoTE YV TAL: PNTOV Yap oVSAUDS £0TV WG GAAX pabnipata, GAL" €k ToAATg
ouvovsiag ylyvouévng mepl T mpdypa adtd kal Tol culijv £€aipvng, olov &md Tupdg
mménoavtog EaBev e®G, £v T Yuxij yevopevov aito Eauto 1181 Tpépel
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przenie$¢ z miejsca na miejsce, z duszy do duszy (zwrd¢my uwage, Ze
sprowadzenie wiedzy do informacji wymusza na nas myslenie o duszy
jako o pojemniku), nie zaprowadzi nas ku jakiej$ bardziej czy mniej
tajemnej nauce, ktéra by miata wtasnie by¢ tag najwyzsza? Naturalnie,
juz w Uczcie [Platon, Uczta 206 E-207 A] Sokrates moéwi o tym, ze
wiedza z nas ucieka i ze gdyby$Smy nie powtarzali wcigz w sobie tego, co
przeciez wiemy, ucieklaby zapewne definitywnie, doskonale to zreszta
wie kazdy, kto zdawat kiedykolwiek jakiekolwiek egzaminy i wiedza mu
przed egzaminami uciekala (i uciekata rzecz jasna po egzaminach
czesto definitywnie). Mowimy jednak o dwdch wiedzach: jedna wiedza
to ta, ktérg mozemy dysponowac, wiedza, ktéra moze, zgodnie ze swoja
wolg, dysponowa¢ nasza dusza, nie mozna jednak moéwi¢ o
dysponowaniu wiedzg, ktéra nasza dusze przerasta, mozemy mie¢ do
niej dostep, ale dostep 0w jest zawsze darowany, nawet przeto jesli
zdazyliSmy sie jako$ do tego darowania przyzwyczai¢, stowem, nawet
wtedy, kiedy uwazamy, Ze zostata nam darowana na wieki, dar, aby
darem pozostat, musi by¢ wcigz wyczekiwany. To, o czym nie da sie
zapomnie¢, nie jest tym, co trwale obecne, ale jest raczej tym, co wcigz
samo o sobie przypomina, zwykle pozostajgc w ukryciu.

Moéwimy zatem o wiedzy czy o tonacji? Czy moze raczej méwimy
o wiedzy, ktora jest tonacja? Trwato$¢ prowadzi, jak sie zdaje, bardziej
ku trwatej dyspozycji £€€ig, to znaczy ku otwarciu na to, co ku nam
bedace, a to niemozliwe jest bez odpowiedniego stuchul®. (Gdzie
otwarcia szukac? I czy pytanie ,gdzie?” postawione wobec otwarcia nie
uczyni go z gruntu zamknietym?).

Co robi Sokrates? Dla nas jest to rozmowa zamknieta,
przystuchujemy sie, pamietamy o Paristwie, ale trudno powiedzie¢, czy
0 Parnstwie wtasnie nie powinniSmy zapomniec. Nie uczestniczyliSmy w
rozmowie, w ktorej uczestniczyt Sokrates, Timajos, Kritias,
Hermokrates i kto$ jeszcze, nie znamy takze zapisu tej rozmowy i wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa takiego zapisu w ogdéle nie ma. Mamy
tylko streszczenie. PowinniSmy przyja¢, ze to, co Sokrates méwi, nie jest
tym, co Sokrates utrwala, cokolwiek by mowi¢, tak to przynajmniej
wyglada, zZe co do tego, co styszymy w streszczeniu, nikt nie ma zadnych

10 Por stowa, ktérych uzywa Platon: én-aiw List VII 341 C; éu-pueAng List VII 342 A
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watpliwosci i potwierdzenia nie potrzebujell. Jaka rozmowa toczyta sie
dnia poprzedniego? Tego nie wiemy, wiemy na pewno, ze réznita sie ta
rozmowa od Parnistwa, wiemy tez, ze gdyby$my chcieli dwx Bpdyewv
opowiedzie¢ Paristwo, opowiedzielibysmy je tak samo, jak opowiada
Sokrates o czym innym.

PRZESTROGI WYROCZNI

PrzytoczyliSmy opowie$¢ o Smierci Homera, ktérg zachowat dla
nas Heraklit, przypomnijmy teraz relacje obszerniejsza, ktora
znajdujemy w przekazanym nam przez Pseudo-Plutarcha fragmencie
zaginionego dzieta Arystotelesa O poetach:

,Kiedy za$ [Homer] osiggnat wiek meski i dzieki sztuce poetyckiej zyskat juz
stawe, zapytal boga, kim byli jego rodzice i skad pochodzi; a ten tak
odpowiedziat:

Wyspa los istnieje, twej matki ojczyzna, i ona
Ciato twe przyjmie; wystrzegaj sie wszakze dzieciecej zagadki.

[...] W niedtugi czas potem, kiedy ptynat do Teb na Kronia (podczas tych swigt
organizuje sie tam agon muzyczny), przybyl na los. Tam siadiszy na skale,
przygladat sie nadptywajacym z przeciwka rybakom, od ktérych chciat sie
dowiedzie¢, czy co$ ztapali. Ci za$, poniewaz niczego nie ztowili, a jedynym ich
tupem byty wytapane wszy, odpowiedzieli w ten sposoéb:

Cos$my ztowili, zostato, a czego nie, to niesiemy.

Oto zmartwieni iskali sie i te wszy, ktdre ztapali, niesli na swoich szatach. Nie
mogac wpas¢ na rozwiazanie, Homer popadl w przygnebienie i na skutek tego
zmart” [Pseudo-Plutarch, O Homerze 1, 4 = Arystoteles, O poetach 75 Rose].

O co pyta Homer wyroczni? [ na co wyrocznia odpowiada? Rzecz
jasna, dialog to swoisty, ma swoje prawa odpowiedz, ale i ma swoje
prawa pytanie. Kwestia zasiegu, ale i kwestia skoku, jak w koncu pyta¢
boga, Zeby w samym juz pytaniu siebie samego nie straci¢? A moze tak
wiasnie trzeba? Pytanie stawatoby sie wtedy poniekad ofiarg. Tylko jaki

11 Por.: Platon, Timajos 18 D; Timajos: ,Tak, i to, jak méwisz, tatwo spamieta¢ (vai, kal
Tabto VUV u(’)vsv‘taﬁ Agyelg); 18 C-T: ,Tak, méwito sie o tym, i to w ten sam sposéb
(ot kot tadta éAéyeto.); 18 E; Timajos: ,Pamietamy (pepviueba)”.
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mozemy mie¢ dostep do tak wsobnej rozmowy? Stawiajac sie w pozycji
uprzywilejowanych obserwatoréw, w ktorych mocy jest przejrze¢ nie
tylko mowe ludzkg, ale i boska, roscimy sobie prawa ponad miare.
Oczywiscie, Ze nie mozemy wydawa¢ werdyktow ostatecznych, zreszta
chyba w ogole jakichkolwiek nie mozemy wydawac¢ werdyktow, jesli
werdykt ma by¢ w §ladowym choc¢by stopniu sprawiedliwy. MoZzemy co
najwyzej liczy¢ na to, Ze nasza badz co badZ zuchwato$¢ przez bogow
nade wszystko, ale i przez ludzi rozpoznana zostanie jako oznaka
szacunku i by¢ moze tutaj przede wszystkim zawierzenia, a wiec zdania
sie na wspdlne niebezpieczenstwo. ,Naturalna droga prowadzi od tego,
co lepiej znane i dla nas jasniejsze, do tego, co z natury jest jasniejsze i
lepiej znane” [Arystoteles, Fizyka 184 a 16-18]. To, co lepiej znane dla
nas, ukaza¢ sie moze jako poczatek wtedy dopiero, kiedy ustyszy w
sobie zew. Zew jest poczuciem gruntu gdzie$ indziej niz sie wtasnie jest.

Na co odpowiada wyrocznia? Zdaje sie bowiem, ze mamy tutaj
do czynienia z odpowiedziag wybrakowang. Z jednej strony. Z drugiej
mogtoby sie wydawac przeciez, ze mamy do czynienia z odpowiedzig na
inne pytanie, tak jakby starozytnym komentatorom pomylily sie zwoje
papirusu. OdpowiedZ w koncu, aby by¢ odpowiedzia, jako§ musi od-
powiada¢. A o co pyta Homer? I na co odpowiada wyrocznia? Proklos,
widzac odpowiedz i wpadajac, jak sie zdaje, w te same, co my, tarapaty,
uznat, Ze Homer ,zasiegnat wyroczni dotyczacej witasnego
bezpieczenstwa” [Proclus, Chrestomathia 1, 5]. Na co mam uwazac?
Czego mam unika¢? Stowem, pytanie wedle Proklosa miato by¢
pytaniem wiasciwie geograficznym. Opisz (yp&@w) mi boze ziemie (yfj)
tak, bym mogt sie po niej bepiecznie poruszac. Albo zatem p6jdziemy za
Proklosem, albo zagadki bedziemy mieli dwie. Pierwsza zadataby
Homerowi wyrocznia, wskazujac kierunek poszukiwan w miejscu, w
ktérym Homera miata spotka¢ Smier¢. Tam, gdzie jest kraj twojej matki
Homerze; tam gdzie Homerze umrzesz, jesli tylko tam sie pojawisz —
tam wtasnie musisz sie uda¢, jesSli chcesz sie dowiedzie¢, skad
pochodzisz ty sam. Czy nie trafiamy na sprzeczno$c? JesSli bowiem
Homer zagadki by sie wystrzegl, to znaczy gdyby postuchat wyroczni,
nie umartby na los, a zatem wyrocznia okazataby sie fatszywa.
Wyrocznia zatem przestrzega sama przed soba.

Starozytny autor ukrywajacy sie pod imieniem Plutarcha méwi
nam o innej jeszcze, bardziej rozbudowanej wersji wyroczni. Biorgc pod
uwage, ze wyrocznia delficka raczej gustowata w odpowiedziach
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zwieztych, zeby nie powiedzieé: lakonicznych, mozemy przyjac, ze
mamy do czynienia z interpretacjg. Tym bardziej, Ze znajdujemy
wewnatrz tej rozbudowanej wersji prébe odpowiedzi, troche tak, jakby
Homer zapytat sie wyroczni o znaczenie wyroczni:

»SZczesny a takoz nieszczesny — bo$ zrodzon na oba te losy

Szukasz ojczyzny: matczyny to kraj nie ojcowski

{miasto twej matki na wyspie, co jest pod Kretg szeroka}

ani daleko, ni blisko Minosa ziemi lezacy.

W nim i tobie sagdzone dokona¢ swego zywota

gdy co$ w dzieciecym jezyku ustyszysz i sensu nie pojmiesz

wierszy, co kryja w stowach niejasnych zagadke

(8uotvvetov okoAwolol Adyols eipnpévov Upvov )” [Pseudo Plutarch, O
Homerze 1, 4].

Nie powinniémy chyba da¢ sie zwie$¢, a przynajmniej nie
powinniSmy dac sie zwie$¢ tak tatwo. Pseudo-Plutarch zagadki, jak sie
zdaje, w ogdle nie dostrzega i nie dostrzega réwniez przedstawionego
przez siebie przypadkiem rozwigzania. Bardziej kieruje nim
sumienno$¢ archiwisty, czy moze zwykta che¢ wykazania sie
rozlegtoscig erudycyjnych zasobéw anizeli poszanowanie dla tkwigcych
w teks$cie zagadek. Poszanowanie, a zatem zdziwienie. Czy matczynym
Krajem jest ojczyzna zawsze, czy tylko czasami? Ojczyzna (matpis),
istotnie w jezyku greckim (jak i zreszta w polskim) jest rodzaju
zenskiego, pochodzi jednak (jak w jezyku polskim) od stowa ojciec
(matnp). Czy zatem powinniSmy, zgodnie z zaleceniami Pseudo-
Plutarcha, przyja¢, ze Pytia odpowiada wprost? Skoro odpowiedZ nie
tyle wytycza droge, ile od-powiada, na co ptyng¢ na los?

Autor tlumaczenia Pseudoplutarchowego Zywotu Homera,
Witodzimierz Appel, w przypisie ad locum, méwi o kiopotach z
ttumaczeniem ostatniego wersu. Tam bowiem, gdzie poprzednio
mieli$my zagadke, tutaj mamy duo&Uvetov ockoAlolol AGYoLS ElPMUEVOV
vpvov. Stowo Upvog jednak, nawet jesli wzielibySmy je w szerokim
znaczeniu, jako ,pie$n”, jak méwi Appel ,w ogoble nie przystaje do
okreSlenia nim heksametrycznej ,wszawej” zagadki”’[Appel 2007]. Co
zatem tutaj stowo Upvog robi? Jasne, interpretator nie musiat by¢
wytrawnym stylistg, stad oszotomiony niewzruszonymi nakazami
heksametru by¢ moze postradat zdolno$¢ mowy. By¢ moze, nie bytby na
pewno w takim dziataniu odosobniony. Ale by¢ moze nie, moze we
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»~wszawej” zagadce wystyszal ton powagi dla nas juz niestyszalny, ba,
by¢ moze gasnacy juz w czasach naszego interpretatora, czemu to starat
sie 6w bezimienny interpretator delfickiej wyroczni odda¢ szacunek.
By¢ moze nieporadnie, a nawet btednie nazwywajac rzucong przez
chtopcoéw zagadke hymnem.

Hymn ma by¢ uc&ivetog — nie dajacy sie (5uc) uwspdlnic (Eov
= oUv). Pomdéc nam moze Eurypides. Przytoczony bowiem przez
Pseudo-Plutarcha interpretator delfickiej wyroczni, jak sie zdaje
bowiem, byl czytelnikiem wielkiego atenskiego tragika. Postuchajmy
fragmentu Fenicjanek, méwi Antygona:

,Przynosze

trzykro¢ przelang rodzong krew:

matke i dzieci — rados$¢ Erynii,

co dom Edypa ze szczetem zniszczyla,

gdy dzikiej Sfingi,

Spiewaczki nieodgadnionej, odgadt piesn,

a samgq jg zabit.

(tag ayplag 6te

Svcuvetou EuveTov pédog Eyvw

ZLyyos aoldod odpa @ovevoag.)” [Eurypides, Fenicjanki 1501-1507]

U Eurypidesa mamy péAog, a nie Upvog, przy czym stowo
SdvctUvetog odnosi sie do Sfinksal2 Piesn jest &uvetov, a zatem Edyp
dostownie ,rozpoznat sktadng piesn” (Suvetov pérog €yvw). Rozpoznat
sktadng piesn w tym, co ztozy¢ sie nie pozwala. Stowo ylyvwokw
prowadzi nas ku zblizeniu: poznat, to znaczy zblizyt sie, a nawet
dotknal, stad Plutarch uzywa stowa ytyvwokw w znaczeniu ,by¢ z kim$
w zazytych stosukach, takze cielesnych” [Abramowiczéwna 1958-1965
[ 467 kol II]. Rozpoznanie z konieczno$ci zatem wiedzie nas do wgladu,
a stad do zatracenia. A przeciez zwykle wyobrazamy sobie Edypa
utrzymujacego dystans, tymczasem ten, kto rozwiazuje zagadke,
wrzuca sie w miejsce, w ktorym tkwi odpowiedz. Edyp tez otrzymat
wyrocznie, przy czym wyrocznia nie ostrzegata Edypa przed zagadka, a
przeciez mogta. Czy zagadka Sfinksa byta bardziej godna powagi niz

12 Sfinks jest w jezyku greckim rodzaju Zenskiego, stad w przektadzie Lanowskiego
mamy ,dzikiej Sfingi”, w polskim jednak Sfinks przeszedt do rodzaju meskiego. Rzecz
jasna, musimy pamieta¢, ze Eurypides byt Grekiem i éw bezimienny interpretator
wyroczni byt Grekiem réwniez. A przynajmniej chcial, Zeby$my tak o nim mys$leli.
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zagadka rybakéw? Nie wiem. Bez watpienia takg nam sie przedstawia,
ale mam wrazenie, Ze nie musiata sie takg wcale przedstawiac
starozytnym. Gdyby Sfinks zadat Edypowi ,wszawg” zagadke, by¢ moze
wyrazniej bySmy zobaczyli to, co chyba powinniSmy zobaczy¢ — ze
zagadka wcale nie daje rozwigzania, a jezeli juz, to daje rozwigzanie
wecale nienalezace do opowiesci, ot tamigtéwka, ktérag mozna w wolnej
chwili sie zaja¢. Coz takiego wynika z rozwigzania zagadki dla Edypa?
Nabywa jakiej$ dzieki rozwigzaniu wiedzy, dowiaduje sie czego$ o
Swiecie albo przynajmniej o sobie? Nie, raczej dowiaduje sie przeciez
tego, co juz wczeSniej wiedzial. Tym rozni sie przede wszystkim
zagadka od wyroczni, Ze wyrocznia méwi o tym, czego dopiero trzeba
bedzie sie dowiedzie¢, zagadka natomiast mowi o tym, co sie dosknale
wie. Zagadka obraca sie zatem w zart. Owszem, Edyp starzeje sie i jako
starzec by¢ moze chodzi o lasce, ale wida¢ przeciez doskonale, Ze
niczego by to nie zmienito, gdyby o lasce nie chodzit. Mit zdaje sie
zupetnie o rozwigzaniu zagadki nie pamieta¢, pomimo tego, Ze zagadka
jest w micie momentem, ktéry uruchamia caty mechanizm.
Rozwigzanie, bez wzgledu na to, jaka jest jego tres¢, wyznacza moment,
od ktérego los bedzie juz postepowat bez przeszkdd. Ten, kto
rozwigzuje zagadke, siega do miejsca, w ktérym pytania i odpowiedzi sg
jedynie igraszka. W jaki$ sposéb zagadka uniewaznia sensownos$¢
odpowiedzi, ukazujac ja nie tyle jako przygodna, przygoda jest
ujawnieniem sie istoty, ile rodzajowo rozna.

Wracajgc do naszego interpretatora, Upvog jest wedle niego
Sduchvetog za sprawg okoAlolg Adyols, zakrzywionych stow. Krzywy,
zgiety, ukosny — wylicza znaczenia stowa okoAt6g Abramowiczéwna —
kretacki, niesprawiedliwy [Abramowiczéwna 1958-1965 1V, 68 kol II].
Gdyby nie Upvog, moglibySmy i nawet powinniSmy przeciez w
chtopcach odnalez¢ nie tylko bohateré6w negatywnych, ale przeciez
(bohaterem negatywnym mozna sie czasem sta¢ mimo prawego
charakteru) winniSmy ich skaza¢ na potepienie. Nie tylko dlatego, Ze
u$miercili nieopatrznie najwiekszego poete, ale dlatego, Ze nie
zastosowali sie do regut rozmowy. By¢ moze dlatego Pseudo — tym
razem — Herodot kaze Homerowi wygtosi¢ ku chtopcom w ramach
rewanzu soczysta obelge:

»Z takich to bowiem ojcdw krwi zrodzonej jestescie
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ni w uprawne obszary, ni w owce stada bogatych” [Pseudo Herodot, Zywot
Homera 35].

Zwr6émy uwage, ze Pseudo-Herodot, poza tym, Ze w usta
Homera wktada 6w hulaszczy heksametr, nie moze sie jednocze$nie
pogodzi¢ z tym, ze tak btaha sprawa jak zagadka mogtaby stac sie
przyczyng S$mierci. Homer zmart tedy wedle Pseudo-Herodota na
skutek choroby, a ,nie jak niektorzy utrzymuja, z powodu niemoznosci
rozwigzania dziecinnej zagadki”’[Pseudo-Herodot, Zywot Homera 36].
Cata rozmowa z chtopcami pojawia sie zatem jako ktopotliwa wymiana
uprzejmosci, ktérg sumienny biograf winien raczej wzig¢ w catosci w
nawias jako ewidentny pokaz stabosci wielkiego meza, anizeli
poddawa¢ Zzmudnemu procesowi racjonalizacji.

Musimy sie nie zgodzi¢. Jesli chtopcy u$miercili Homera, to
u$miercili go jak najbardziej wedle zasad i nie nieopatrznie. Nie nalezy
im sie zatem obelga. A jesli istotnie Homer do obelgi musiat byt sie
uciec, byta ona jego porazka. Wedle Pseudo-Herodota zatem Homer
umieratby dwa razy. Po drugie: owa krzywizna, okoAidg, ktéra tak
chetnie zepchnelibySmy w czelu$ci zepsucia, posiada w sobie
zadziwiajaca przeciez ostro$¢ i niewinnos¢, tak jakby przyjmowane
przez nas zwykle narzedzia oceny moralnej nie miaty tutaj zwyczajnie
zastosowania. Wobec moralnosci dzieci sg jako$ podobne bogom,
mtodos$¢ jest piekna réwniez dlatego, Ze jest przeciez jako$ ponad
dobrem i ztem, a bogowie s3 nie bez przyczyny wiecznie mtodzi. Dla
rozumu krzywizna zagadki wyznacza plac, w ktéorym rozum czuje sie
nieswoj. Porazka, w ktorej ryzyko zostaje Homer wrzucony, nie jest
porazka w obrebie rozumu, ale porazka rozumu jako takiego. Nie
chodzi o jakie$ tam rozwigzanie czy jego brak, ale chodzi o rozwigzanie
jako takie. Walka toczy sie zatem nie tyle wedle zasad, ale o zasady, to
znaczy zasady s3a stawka walki.

Autor rozbudowanej wersji wyroczni poza Eurypidesem czytat,
zda sie, réwniez Ajschylosa:

,Wszystko-¢ powiem co jedno wiedzie¢ chcesz; zagadek
Nie bedzie w mojej mowie: w prostych rzecz wyjawie
Stowach, jako do druhéw przemawiac¢ sie godzi

(A&€w Top&G ooL TRV OTIEP XPMLLELG LaBETY,

0UK EUTIAEKWV aiviypat’, GAA" ATA®L A0y wL
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woTtep Sikatov TpoOg @idovg ofyewv otopa.)” [Prometeusz w okowach 616-618
(609-611)]

Zagadka uzywata stéw zakrzywionych, oxoAiog Adyog, tak sie nie
moéwi do przyjaciot, wobec przyjaciét uzywa sie prostych stéw, amiotc
A6yoq. Prostych, czyli jakich? Z jednej strony amAolg¢ wiedzie nas ku
temu, co jedno, ,z niczym nie potgczone ani nie wymieszane (cum alio
non iunctus vel mixtus)” [Matthia 1861, 341], stad amA®¢ znaczy u
Platona niedialogowany sposoéb opowiadania [Paristwo 329 D],
Arystoteles mowi o niezmieszanych kolorach [0 barwach 791 a], a
Tukidydes o pojedynczym murze, ktéorym otoczyli Atenczycy Mitylene
[Wojna peloponeska 3, 18]. To, co proste, jest rzecz jasna lepiej
zrozumiate, nie moze sie bowiem w sobie samym skry¢. Dlatego amAotg
znaczy ,szczery” czy ,otwarty” [Abramowiczéwna 1958-1965 I, 257,
kol I]. To, co proste, nie odsyta poza siebie, ani sie sobg nie zastania, jest
przeto bezbronne, bezbronna jest bowiem mowa miedzy przyjaciéimi,
w takiej bowiem mowie przyjaciel sie przed przyjacielem odstania.
Dlatego Ajschylos méwi: ,amA& ydp €0t Tiig dAnOeiag €mmn” [Ajschylos,
frg. 176]13, ai wtéruje mu Eurypides:

JProste jest stowo prawdy, nie potrzeba

najrozmaitszych pokretnych wywodow

(amAoDg 6 pibog tijg GAnbeiag épu

k¥ TToLKIAwV ST TavSLY Epunvevpdtwv')” [Fenicjanki 469-470].

Proste stowo prawdy nie potrzebuje molkildwv EpunvevpdTwy,
wielobarwnych ttumaczen, ktére uniemozliwiajg skupienie. Nadmiar
barw, rozmaito$¢ nie tyle przejawia sie w ilosci, ale w réwnorzedno$ci
tego, co ukazuje sie obok siebie. Polinejkes, ktéry wyglasza w
Fenicjankach powyzszg sentencje, kieruje nas na dwoisto$¢ (8ixa),
ktora rzecz jasna odsyta nas do zagadki, ale i przeciez do wielosci, ktora
nie chce stac sie jednos$cig, a zatem jest wieloscig a-logiczng, tzn. taka,
ktérej nie mozna do jednego sprowadzi¢, ani nie mozZna przez nig
przejrzec. Tak jakby wielo$¢ byta zasadg, apx.

Wyrocznia tylez przestrzega, co nakazuje. Wyznaczajac kierunek,
naprowadza na los. W anonimowym Sporze Homera z Hezjodem

13 Cyt. za: [Liddell, Scott, Jones 1948, I, 190, kol II].
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styszymy, ze Homer ,unikat podroézy na los” [Spdr Homera z Hezjodem
5], ale przeciez i od Arystotelesa styszymy, Ze wyroczni zasiegnat
Homer, ,kiedy [...] osiggnat wiek meski”[Pseudo-Plutarch, O Homerze 1,
4 = Arystoteles, O poetach 75 Rose], a skadingd wiemy, Ze po
osiagnieciu meskiego wieku Homer zyt jeszcze catkiem diugo. Wynika
stad przeto, ze z podréza na los zwlekat i trafit tam zresztg
przypadkiem, ptynat bowiem wedle Arystotelesa do Teb, a nie na los.
Rzecz jasna, morze w mitologii greckiej petni niezastapiong funkcje
boskiego zakrzywienia przestrzeni, stowem kazdy Grek, bez wzgledu na
to, czy mityczny, czy tylko historyczny, wsiadajac na statek, musiat sie
liczy¢ z tym, ze ptynie poniekad wszedzie, to znaczy, ze doptyna¢ moze
chcacy czy niechcacy do kazdego miejsca. Mitycznego czy tylko
geograficznego. Homer ptynacy do Teb musiat zatem mie¢ los réwniez
na mysli. Ucieczka przed ostrzezeniem wyroczni jest w istocie wyjsciem
na spotkanie, co w ramach opowiesci o $mierci Homera bodajze
najwyrazniej moéwi nam Proklos:

,Kiedy /poeta/ nie moégt wpa$¢ na rozwigzanie [..], woéwczas zgnebiony
odszedl, tak bardzo pograzajac sie w mys$lach nad sensem wyroczni, Ze
posliznat sie i uderzyt o kamien, a po trzech dniach zmarl” [Proclus,
Chrestomathia 1,5].

Proklos jest taktowny i w racjonalizacji nie widzi powodu do
chwaly. Raczej dostrzega konieczno$¢ i postepuje niechetnie.
Najchetniej, zdawatoby sie, pozostatby przy wersji mitycznej. Ale nie
ma takiej mozliwo$ci. Juz nie ma. Zwréémy uwage, zZe racjonalizacja jest
motywem przewodnim zyciorysow Homera, zdaje sie bowiem, ze juz w
przygnebieniu, ktére to wedle Arystotelesa miato sie sta¢ bezposrednia
przyczyna Smierci Homera, winniSmy racjonalizacje dostrzec. I zdaje
sie, ze przejaw racjonalizacji powinniSmy dostrzec rowniez, rzecz jasna,
wychodzac poza Zyciorysy Homera, ale nie wychodzac przeciez poza
rozwazania o zagadce w postaci Sfinksa. O ile Sfinks bowiem, ktory
sprowadza Smier¢, jest zupeinie zrozumiaty, o tyle Smier¢ ptyngca z
samej zagadki juz zrozumiata nie jest, szczegdlnie wtedy, kiedy zagadka
zdaje sie dotyczy¢ i chyba przeciez dotyczy spraw btahych. Strach
zostaje przeniesiony z zagadki na strasznego potwora, staje sie przeto
zrozumialy i cokolwiek by powiedzie¢ jako$ okreslony. Albo zatem
Sfinks pojawia sie jako zapora bezpieczenstwa, proba okielznania

[30]



strachu, albo tez pojawia sie, zeby wyttumaczy¢ strachu nieobecnos$¢ w
miejscu, w ktorym wczes$niej obecny byt. Méwi¢ po prostu: czy jesteSmy
w stanie nie tylko pomysle¢, ale jako$ zblizy¢ sie do préby pomyslenia
kogo$, kto umiera, nie rozwigzawszy zagadki?

Racjonalizacja spotyka sie z ostabiong wersjg mitu, po pierwsze,
po drugie racjonalizacja pojawia sie tam, gdzie rozum dostrzega nie
tylko mitu, ale moze przede wszystkim swoja wtasng nieobecnosc.
Rozum ukazuje sie zatem w swojej stabosci, przy czym, co wazne, jest to
stabo$¢ nastepcy: swoja nieobecno$¢ dostrzega bowiem rozum tam,
gdzie wcze$niej go nie byto. Pomimo to poczuwa sie rozum do praw, co
wiecej, w tym poczuciu prze$Swieca nie tyle obowigzek, ile tesknota.
Rozum stara sie przeto mit ocali¢. Nawet, a moze przede wszystkim
rozum jako zbierajacy Adyoc. Zbierajacy to, co sie rozpadto. Mit
postrzezony jako wielo$¢ poszukuje wsparcia. Nie w tym rzecz, Zeby
rozum miat by¢ wskrzesicielem mitu, badZ Zeby rozum, rozgladajac sie
za mitem, doczepia¢ sie miat do niego jako warstwa ochronna. Raczej
chodzi o to, by zaja¢ jego miejsce, to znaczy, by mito$snik madrosci
(@600@oG) jakos (m@g) stat sie mitosnikiem mitow (@AopvBog)4.
Rozum jest zatem sprzymierzenicem nieobecnego mitu, ale jest przeciez
sprzymierzencem, z ktérym wigza sie spore niebezpieczenstwa. Rozum
bowiem w jaki$ sposdb, aby mit ocali¢, musi mu najpierw odebrac gtos.

Rozum jest sprzymierzencem, a zatem jako$ goSciem. Gosciem,
ktory dba o dom nieobecnego gospodarza. Gospodarza, ktérego nie ma,
i chyba przeciez nie bedzie. Z jednej strony dana jest rdznica, ale
wszystko woko6t naprowadza na jaka$ bliskos¢. To, czym sie rozum
zajmuje, czy inaczej: to, czym sie zajmowac winien, to ttumaczenie tej
bliskos$ci. W jaki$ spos6b rozum, ktéry zapomina o tym, Ze jest goSciem,
staje sie zbiorem zagadek i zbiorem odpowiedzi. Zagadka przestaje by¢
jednak wyzwaniem, nie tworzac napiecia w micie. By¢ moze dlatego
wtasnie zagadka jest czyms, przed czym nalezy sie strzec.

Arystoteles ttumaczy nam, Ze przyczyng zagadki, ktéra chtopcy
zadali Homerowi, byto niepowodzenie w towach, przyczyna zagadki i
przyczyng tkwigcej w zagadce ztosliwosci. Jesli zaufamy Arystotelesowi,
bedziemy wiedzie¢, dlaczego chtopcy zadaja zagadke Homerowi,
dlaczego jednak Sokratesowi zadaje zagadke Timajos? To pierwsze,

14 Por. Arystoteles, Metafizyka 982 b 17-19
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drugie: dlaczego po chwili od niej odchodzi? Gra sie toczy o zycie, Zycie
Sokratesa rzecz jasna, ktdremu chtopcy (przy calym bowiem uznaniu
dla Timajosa, gra on tutaj role chtopca) zadali zagadke. Sokrates pyta za
Homerem o ojczyzne, czyli o panstwo doskonate. Mamy tutaj rzecz
jasna pewne przesuniecie zwigzane z najnowszymi odkryciami greckich
filozoféw, ale gdziez indziej szuka¢ nalezy ojczyzny Sokratesa jak nie w
panstwie doskonatym? Stad trzeba doceni¢ prdébe Kritiasza, ktory
panstwa doskonatego szuka na przekér wszystkiemu, przede
wszystkim na przekor rozsadkowi, w Atenach. Ale tez, co styszymy
przeciez od Sokratesa, w panstwie doskonalym Sokrates samego siebie
nie odnalazt, z tego miejsca zatem zaczyna pytaé: ,sama strategia
Sokratesa — zauwaza Derrida — rozwija sie, wychodzac od swoistego
braku miejsca, i wtasnie to czyni ja tak niepokojaca czy zgota
oszatamiajacg” [Derrida 1999, 51].

Sokrates pytajacy o ojczyzne staje w miejscu, w ktérym chwile
p6Zniej odnajdzie sofistow. Jak wedrowiec z miasta do miasta, tym od
sofistow by¢ moze najbardziej rézny, ze zaskoczony, a nie tylko
zaskakujacy. Sokrates wyglada za zagadka, cho¢ zagadka moze (i chyba
przeciez musi) wygladac¢ poza Sokratesa.

Gdzie zatem Sokrates jest i skad jest Sokrates? To pierwsze,
drugie, ktore przeciez wtasciwie nieroztacznie zwigzane jest z
pierwszym: nie wiemy, w jaki sposéb nalezy to miejsce wskaza¢, czyli
inaczej mowigc: pochwali¢. Droga wiedzie przez zagadke, aby zatem
droga byta wtasciwa, Sokrates musi ze swoich rozméwcéw uczyni¢
Smiertelnych wrogoéw, przyznajmy jednak: wrogdéw, ktérzy tak jak
chtopcy tapigcy wszy w swoim $miertelnym niebezpieczenstwie beda
zupelnie niewinni, czy inaczej: ich najwieksza wina, by¢ moze dlatego,
ze wywotana i po cze$ci odgrywana (odgrywana to znaczy sceniczna —
nie znaczy to, Ze nieszczera), wcigz wyczekiwac bedzie zachety. Dlatego
Sokrates, przeciwnie niz Pseudoherodotowy Homer, nie rzuca obelg,
lecz chwali:

,Ten np. Timajos, urodzony w Lokroj w Italii, miescie rzadzonym zgodnie
z najlepszymi prawami, nie ustepuje nikomu z tych, co tam zyjg, co do
majetno$ci i rodu, piastowat najwyzsze urzedy i zajmowat odpowiedzialne
stanowiska w mieScie, i osiggnal, wedtug mojego zdania, szczyty catej filozofii”
[Timajos 20 Al.



Gdzie jest odpowiedZ Sokratesa? Jest i nie jest. Timajos jest
bowiem nade wszystko odpowiedzig Timajosa. Jakkolwiek miatoby to
brzmieé, odpowiedzig ktopotliwg i przeciez, o czym nas poucza sam
Timajos, nie do konica przygotowana. Z jednej strony Timajos bowiem
zastepuje Kririasza, z drugiej zastepuje Sokratesa. Rzecz jasna zaréwno
Kritiasz, jak i Timajos zastepujg przede wszystkim tego, ktory jest
dzisiaj nieobecny. A byt obecny wczoraj.
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ABSTRACT
THE RIDDLE OF TIMAEUS

This article focuses around the riddle, which Timaeus asks Socrates. I
will therefore deal with troublesome absence of Socrates in
troublesome dialogue of Plato’s. [ will deal with a riddle and I will try to
remember that the riddle is deadly dangerous, at least for those who
deal with wisdom, and therefore perhaps especially for philosophers. I
will evoke the fragment B 56 of Heraclitus, where we can hear the story
about Homer’s death. Briefly: I will be wondering why Socrates is not
dead after hearing riddle of Timaeus.

KEYWORDS: Socrates, Timaeus, riddle, myth (mythos), reason (logos)
SLOWA KLUCZOWE: Sokrates, Timajos, zagadka, mit (mythos), rozum

(logos)
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THE OBJECTIVE CHARACTER OF VIRTUES IN
MARSILIO FICINO’S PLATONIC THEOLOGY!

Marsilio Ficino is widely recognized as a leader of the Renaissance
Western Platonism. Not only did he translate the whole Corpus Platonicum,
the works of Plotinus and other Neoplatonists (lamblichus, Proclus and
Dionysius the Areopagite), but he also referred to these authors often in his
own texts and was inspired by them in many of his own conceptions. From
the Platonic tradition he derived, inter alia, much of his theory of Formes,
the structure of being, the theory of knowledge and the construction of the
soul?. The same can be said about his considerations on the objectivity of
virtues in the Platonic Theology.

1 The research was funded by the Polish National Science Centre within the FUGA
programme for postdoctoral fellows based on the decision nr: DEC-
2013/08/S/HS1/00509. This paper was presented during International Plato Society —
Midterm Meeting “Platonic Moral Realism”, March 13-15, 2015 Emory Univeristy —
Atlanta, Ga.

2 This of course does not mean that Ficino was a philosopher of exclusively Platonic and
Neoplatonic provenance. For many years such an opinion about the Florentine’s
philosophy, i. e., that it was a particular renovation of Platonism, was diffused amongst
readers of his works. Already at the turn of the 20th century some scholars noted this as
simplification [Cf. G. Saitta, 1923, p. 79: “It is a widespread prejudice that the philosophy
of Marsilio Ficino is nothing but a simple reproduction of Neoplatonism” (All translations,
unless a name of a translator is reported, are made by the author of the paper); M.
Heitzman, 1936, p. 236: “I consciously do not call this philosophy Platonism, because it is
not in hundred percent pure Platonism. This issue is usually simplified and seen in this
way rather because of declarations of Ficino himself, who many times calls himself a



Ficino did not write a methodical, complete treatise on ethics3, but
the ethical questions are discussed in most of his writings (especially in
The Platonic Theology, his commentaries on Plato and Plotinus, argumenta
to the texts of these authors?, letters)>, because one of the Florentine’s
main interests was to analyze and to present in a convincing, consistent
manner the indispensable aspects of human development and well-being
(and that is why his moral philosophy is connected to the approach called
‘virtue ethics’). In this context, the character and the role of both
intellectual and moral virtues in holistic human growth (gaining the
highest knowledge as well as achieving happiness) are of the greatest
importance in the field of Ficino’s ethics.

One of the works most frequently quoted and discussed in relation
to the moral discipline is Commentary on Plato’s Symposium on Love (De

Platonist and refers to Plato and Platonists.”)], but it was P. O. Kristeller, who first did
closer research on other, especially scholastic (Thomistic) sources of Ficino’s thought [e. g.
Kristeller 1939, 201-211; idem 1944, 257-274; idem 1967,]. Some subsequent
researchers continued this direction of study, e. g. A. B. Collins, 1974. Since the middle of
the twentieth century studies on the topic have multiplied.

3 The are some smaller Ficinian treatises or essays specifically regarding ethics (this is not
a complete list, | enumerate some of the most significant ones) like e. g.: De quattuor sectis
philosophorum [Kristeller 1937, 11, 9-10], De virtutibus moralibus, [Kristeller 1937, vol. II,
1-6], De voluptate [Ficino 1561, I, 987-1012], but by no means they can be treated as
sources of complete, systematic lecture on ethics.

4 The most important here is Argumentum de summo bono [Kristeller 1937, II, 96-7],
which corresponds to the famous letter De foelicitate [Ficino 1561, 1, 662-665].

5 To a certain extent this reflects the fact that Ficino did not expound upon his ethical
theory in a systematic way. As P. O. Kristeller points out, one cannot find a system of
morals in the Florentine’s opera and in deducing fundamentals of this area, it is necessary
to base it on thoughts scattered throughout his writings [Kristeller 1988, 311]. According
to G. Galli (even though his articles though were not highly appreciated by Kristeller),
there are just some traces of Ficino’s ethics in his opera, still it is a quite complete, even if
not systematic, presentation of it. It can be found in his letters [Galli, 1897, 6-7]. Ficino
wrote several letters regarding ethics, the longest one on this topic is the aforementioned
De foelicitate to Lorenzo de Medici]. On the other hand, Kristeller’s expectations can seem
inadequate due to the fact that before the Enlightement it was not the objective of
philosophers to develop systems [this is a remark by Catana 2014, 684-685] and this, of
course, does not mean that their theories are inconsistent or cannot be interpreted and
delineated in a systematic way.
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amore; even) written in the 1469. The text contains the virtue theory
[Catana 2014, 680-703] and — what is strictly connected to this — the
commonly known concept of Socratic or Platonic Love (this is such a
characteristic element of Ficino’s doctrine, that it is incorporated in
monographs regarding his theory and became the topic of many separate
studies®). However, the Platonic Theology, written in 1469-1474
(published in 1482), is the thinker’s opus magnum, it is a visionary work
and his philosophical masterpiece’. It discusses essential elements of
Ficino’s theory, including some important ethical issues. In my paper, I
would like to demonstrate that in this treatise the nature of virtues is seen
as unchangeable, indivisible and that is why it is objective. This conclusion
stems from the metaphysical status of virtues and rational principles
(rationes communes), on which the philosopher based his conception.
Importantly, in such deliberations, Ficino often directly refers to Plato’s
thought, although — that should be further emphasized — this is not the
only source of his inspiration in the aforementioned considerations, since
the Neoplatonic tradition, which the Florentine thinker also highly
appreciated, was employed by him in the ethical aspects of his doctrine8.
The subtitle of Ficino’s Platonic Theology reads: de immortalitate
animorum and all the considerations included therein are subordinated to
this primary goal, i. e., the demonstration of the immortality of the human
soul. The work takes the form similar to a medieval summa®; to prove the
main thesis the author applies a series of various problematically
structured arguments that were an object of interest for Renaissance
intellectuals!®. Consequently, ethical questions are woven into the series of

6 Cf. i. a.: [Kristeller 1988, 274-310; Saitta 1923, 217-272; Devereux 1969, 161-170;
Maier-Kapoor 2011a; Eadem 2011b, Collins 1971, 435-442].

7 Cf. As M. ]. B. Allen and ]. Warden in their Introduction to the Platonic Theology [Ficino
2001-2006, vol. I, p. vii].

8 This is argued in the above mentioned article by L. Catana regarding De amore.

9 Kristeller 1938, 241-242: “in the fifteenth-century thought (...) the scheme of conceptual
doctrine and (..) speculative lecture owes the medieval scholasticism more than
something else. (...) «Platonic Theology» in the form of a lecture is more like a medieval
«Summa» than humanistic treatise”. Cf. also: [idem 1975, 43].

10 R. Marcel evaluates the Ficino’s decision to subordinate the entire opus to one issue in
this way (idem 1958, 648): “At first glance, it might seem strange that Ficino reduced his
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soul’s immortality proofs and are raised on different occasions, which
makes it more difficult to analyze them because it is necessary both to
gather them, in order to picture Ficinian ethics en bloc, and to preserve
contexts into which they were put. To present the objective character of
virtues in Platonic Theology 1 will invoke their definition, role and status in
this opus with references to Plato’s works. As it is true that Ficino’s ethical
considerations were indebted to the wide Platonic Tradition, it is worth
noting that he often directly refers to Plato’s dialogues and letters while
expounding his theory.

As is it is well known, one of the most popular topics for
Renaissance thinkers (especially for Platonics) was diginitas hominis,
which was notably based on the concepts of the uniqueness and divinity of
the human soul analyzed in respect to the world of nature, with an
emphasis on the liberty of our actions and our capacity as creators!l. In
this respect, Platonic philosophers stressed the human capability, or
faculty of a man, to determine his/her own choices, so also his/her moral
destiny [Cf. Rist 1994, 457]. However, it is true as well that for ancient and
Renaissance followers of Platonism there is an objective point of reference
of a human’s own moral formation, i. e., an external order, the unchanging
reality of beings that does not have just certain metaphysical properties,
but also definite moral characteristics. What is worth mentioning, in the
Neoplatonic system — as ]. M. Rist points out in his article — the human
soul cannot only choose something opposite to the good and wants to be
something more than the world soul, but it is able to establish a particular
model of its personal good. What is more, as Rist states, the classic
Neoplatonic approach is formally incapable of clearly distinguishing

theology to the question, which seemed to narrow its limits. However, in fact it was a
clever way to pose the problem. In proposing the study of the immortality of ‘souls’, Ficino
knew that the immortality of the human soul is put in this set, the actions on which will
lead theology to consider all issues of its interest and these issues demanded a solution in
the spirit of the philosopher’s contemporaries”.

11 According to P. R. Blum (Idem 2007, 213) human immortality was the subject of
humanistic rhetoric of human dignity. According to P. O. Kristeller (idem 1986, 28) in
Ficino’s system the question of immortality occupies a prime position and it is for him the
cosmological and metaphysical extension of human dignity.
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human possibility of producing physical objects from producing moral
norms: and so being able to determine by himself/herself what is wrong by
a human being seems to be a challenge for Plotinus’ conception [Rist 1994,
463, 466, 462]. In the Christian Platonism of the thinkers of the
Renaissance, there is a great emphasis on human liberty and creativity but,
at the same time, one can find a claim that humans discover moral and
aesthetic values and do not devise or construct them. It is evident when
Ficino’s conception is taken into consideration — his thought is set in the
aforementioned intellectual movement, as he often uses Plato’s texts
(understood by him in accordance with the Christian faith) while
discussing the nature of intellectual and moral values and from these
considerations one can conclude that values have an objective character.
Simultaneously, the Florentine drew extensively from Enneads and other
Neoplatonic texts.

Among many arguments expounded upon for the main purpose of
Platonic Theology, one refers to the soul with respect to its intellective part
(the contents of the entire eighth book of the work), and in proving that
one reasoning, out of sixteen, points to the fact that this part of the soul is
immortal because it is indivisible. Ficino postulates the indivisibility as a
criterion of the immortality in the earlier fragments of Theology, namely in
the fifth book, which deals with the immortality of the soul explained by
rational principles. In the 6th chapter of this book, he argues that it is
impossible for an indivisible soul to receive divisible (or corporeal)
qualities, because there is no way in which an indivisible thing could make
a contact with a divisible thing. Thus the soul cannot be corrupted by
anything divisible, as it cannot be touched by it; no corporeal form has
access to the soul. What is more, the soul is also not corrupted by anything
indivisible, since this kind of things can only perfect that which receives
them. This is observed, for instance, in the case of indivisible images of
things received by water, by mirrors and by soul (this is explained at
length below) [Ficino 2001-2006, vol. II, V.6, 34-36]. In the eighth book,
the philosopher justifies the indivisibility of the intellective part of the soul
by using a number of detailed arguments, including (in the chapter 3) the
proof that both intellectual and moral virtues, being indivisible, cannot be
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the qualities of the body but have to be the qualities of the soull2. Once
again Ficino says that because the soul is indivisible, it can be in contact
with indivisible things only and - this is what he specifies here (in the fifth
book he expounds upon it on a higher level of generality, taking into
consideration indivisible forms en massel3) — virtues are exactly of the
same nature.

This is how the thinker presents the reasoning mentioned above; he
explains (1) why virtue is a quality of the soul and (2) why it is indivisible.
The first is evident, as the soul is of a peculiar character because of the
presence of a virtue and the soul continues to exist even if there is no
particular virtue in it. The second is more complex; the considerations
employed for demonstrating it are tantamount to confirming the
objectivity of virtues.

Ficino holds on to the traditional division and writes that there are
two kinds of virtues: (I) the speculative, which are acquired through
speculation and which are defined as claritas intellectus (‘intellect’s
clarity’) and (II) the moral, which are acquired by custom and their
definition is: fervor stabilis appetitus ab intellectus claritate succensus
(‘unchanging flame of desire lit by the intellect’s clarity’) [Ficino 2001-
2006, 11, VIIL.3, 288; translation by M. Allen and ]J. Warden, p. 289] and
voluntas quaedam constans quodcumque ratio dictaverit eligendi (‘an
unwavering will to choose whatever reason dictates’) [Ficino 2001-2006,
II, VIIL.3, 290; translation 291].

Because the topic of this paper is connected to the moral virtues, it
is necessary to focus on the analysis of them and not on the speculative
ones. It should be stressed, however, that Ficino discusses the latter ones
parallel to the former ones and it is often indispensable to recall
considerations regarding both of them to clarify the subject matter. What
can be concluded from these definitions is that they display dependence of
the will on the intellect, which can be seen as a reference to Aquinas

12 The title of this chapter is: virtus animae, quia indivisibilis est, corporis qualitas esse
nequit [Ficino 2001-2006, vol. II, VIIL.3, 286].

13 In the sixth chapter of the fifth book Ficino uses words: ‘form’ and ‘quality’, but there is
not the word ‘virtue’.
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intellectualism. It must be stressed, however, Ficino’s conception is
complex and it is also regarded as a volunatrist one (in this case it is
postulated that he accepted Duns Scotus’ doctrine) or the Florentine is
seen as a thinker, who accepted the equal role of the two faculties14.The
undisputed fact is that in discussing the nature of virtues the philosopher
usually first analyzes the intellectual ones and then presents the similar
characteristic of moral ones (or just saying: Eadem est de mortalibus
virtutibus ratio [Ficino 2001-2006, vol. II, VIIL.3, 292]).

It should also be noted here that an obvious sign of objectivity of
virtues inheres in quoted explanations, namely in the words employed:

14 According to G. Saitta [idem 1923, 217-227] the will prevails, but he also stresses the
interdependence of the will and the intellect. References to some studies on the intellect
and will in Ficino’s thought are given by M. ]. B. Allen [idem 1984, 50-51]. The researcher
mentions that authors such as M. Heitzman and P. O. Kristeller concentrate on texts in
which Ficino stresses the importance of will and S. R. Jayne and M. ]. B. Allen focus on texts
where the philosopher accentuates the role of intellect (though all four authors expose
ambiguities in Ficino’s concept; the references: [Heitzman 1936a, 69-74; Kristeller 1965, ]
463-494; idem 1967, 106-125; Sears 1963, 56-76; Allen 1975, 35-48]. Ch. Trinkaus
[I[dem 1970, 467, 778-779], referring to the same studies by Kristeller and quoted by
Allen, writes that in Ficino “the will must play at least an equal role to that of the intellect”.
According to A. Edelheit (idem 2008, 216-217), Ficino opts for an equal role of the will
and the intellect, although he adds that this is especially true in social life. The most recent
comprehensive research on the problem (it is also quoted by A. Edelheit) is the article by
T. Albertini [eadem 2001, 203-225]. Albertini stresses the changing significance of the
will and the intellect in the Florentine’s philosophical project. She concludes (p. 225) that
in the later period of Ficino’s activity “even though the relationship of the intellect and the
will remains asymmetric, the two powers of the mind are nevertheless described as
developed parallel and complementary epistemic forces”. In regard to The Platonic
Theology itself, Albertini, following Kristeller, postulates (p. 207) the domination of the
will in this opus. It can be concluded that it is the will that (slightly) dominates [cf. e. g.
Argumentum to Platonic Theology, in: Ficino 2001-2006. vol. VI, 240-242; ibidem vol. I,
11.11, 174; 1.6, 86-90], nevertheless, there are passages proving the importance of both of
the powers [cf. e. g. Ibidem, vol. I1], X.8, 186-192; vol. IV, XIV.3, 246-248], even if a closer
examination of them leads to the confirmation of the pre-eminence of the will [cf. Albertini
2001, 213-215]. Summa summarum, in his opus magnum Ficino approaches the position
of the parallel role of both faculties, but it must be stressed that he remains inconsistent in
this topic. Once his considerations can be read as supporting intellectualism, another time
— voluntarism.
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stabilis (firm, steady, stable) and constans (constant, unchanging,
immovable, secure, steadfast, resolute, steady, stable, unwavering). The
connection between stability and objectivity is evident: for the quality of a
thing to be objective this thing of necessity must be unchanging in its
nature and so in its definition, too. In this case, the meaning of the latter
part of the explanation is twofold: (1) the aforementioned definitions are
stable, since throughout Platonic Theology the author does not employ
characterizations of virtues different from or incoherent with them; (2) the
content itself of the definitions includes the terms denoting steadiness
which condition being a virtue.

But let us get back to Ficino’s own line of reasoning with respect to
the indivisibility of virtues. He explains the consecutive stages of the
process of acquiring intellectual virtues. He argues that such an inquiry
may take a long time, but this search is topped off by an act of intuitive
flash, in which the knowledge of things comes immediately and is holistic,
undivided, actual. The Florentine explicitly states (he does not always
indicate the real sources of his considerations) that this explanation comes
from Plato’s Seventh Letter. In its famous epistemological digression the
Greek philosopher describes the final phase of gaining knowledge preluded
by a diversified propaedeutic course as a sudden blaze in mind [Plato,
Seventh Letter, 341c-d]. As N. P. White writes: “the actual discovery — the
coming to view Forms — is described as though it were a sort of
illumination, as though a light were kindled” [White 1976, 205].
Consequently, a person has or does not have knowledge — tertium non
datur; to know a thing means to have complete, absolute understanding.
What is important, Ficino does not limit this description to intellectual
virtues. He continues delineating the same character of moral virtues: if in
someone lacks even the smallest thing to arouse or inflame (ad
accendendum) stable and rational ardor of the appetite, this person does
not have moral virtue. The flame of the appetite adequate for a virtue will
blaze out suddenly at some point after a long habituation. Therefore, there
is no possibility to acquire a part of virtue, the virtue is present or it is not
at all. As Ficino states, we cannot know a part of a truth about a thing and
not know another part of it, because at the same time we would know and
not know the same thing. The same is said about moral virtue: if it could
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come gradually, a part of it would be present and another would be absent,
but is impossible for the will to want and not want something at the same
time [Ficino 2001-2006, vol. 11, VIIL.3, 288-290]. The conclusion is: “the
clarity of the truth in the intellect is equally sudden, and the flame in the
desire that springs from it is sudden”1.

The argumentation for the indivisibility of both moral and
intellectual virtues continues: Ficino claims (following ancient ethical
considerations) that virtues condition one other. They are “tied together in
this way that each virtue is contained in every separate virtue”16,
Admittedly, — here I take into account just moral virtues — he enumerates
and defines them, i.e, he explains justice, courage and temperance in
accordance with Plato’s definitions (explicitly stating that they are
described in such a way by Plato)!7, he indeed states that: “once one of
them is acquired, you immediately possess all the others”18. This also
enhances the virtues’ indivisibility and objectivity: as they depend on one
other, they have something in common, they share something — in the
case of moral virtues it is, of course, the conception of objective good that
binds them all; the good that makes them beneficial for the human soul and
comes from the best causes. Here is why the process of acquiring them is
profitable. The goal of moral virtue is the purification and separation of the
soul from the divisible body1°. This is beneficial for many reasons, but in
this particular context, acknowledging the used words, it can be concluded,
that it is such, because everything which is divisible, being subject to

15 Ficino 2001-2006, vol. 11, VIIL3, 291 (p. 290: Non aliter subita in intellectu claritas
veritatis, subita inde in appetitu flagrantia).

16 [bidem, 295; p. 294: Sunt ergo virtutes istae ita connexae invicem, ut in una sint omnes et
quaelibet virtus tota comprehendatur in singulis (...).

17 As M. ]. B. Allen and ]. Warden suggest (Ibidem, 389), Ficino may refer especially to
Plato’s definitions of justice, courage and temperance in Republic 4.429A-435C. Ficino
2001-2006, vol. 11, VIIL.3 288: In eo genere [virtutum — |P] sunt iustitia, quae suum cuique
trubuit; fortitudo, quae ad opera opera honesta promptior, abicit a nobis timoris
impedimentum; temperantia, quae libidinis mollitiem, quod alterum honestum
impedimentum est, repellit. Hae quidem sunt apud Platonem virtutum descriptiones.

18 [bidem, 294: Nam acquista illarum una [i. e. virtus moralis — ]P] statim omnes habentur.
19 Ibidem, 292: Moralis quidem finis, animam a corpore divisibile purgare atque seiungere.
Cf. Kristeller 1988, 312.
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corruption, is worse than that which is indivisible, i.e., free from
dissolution (in contrast to the body). But, more importantly the beneficial
character of virtues also is connected to their status or provenance as
decisive for their character, power and results for the soul. As it was stated
above (p. 4), moral virtues are qualities. Ficino explains that no form or
quality introduced to the soul is harmful for it. A self-subsisting form is
created separately from the soul and some power poured into the soul is
beneficial for it, as it comes from the best causes, i.e., from God and angels.
Virtues are of this kind, their power is to perfect soul, not to endanger it.
God made them indivisible and advantageous (beneficae) for the soul and
this is why they are its preservers (conservatrices) [Cf. Ficino 2001-2006,
vol. II, V.7, 36]. The good that “draws the soul to itself through the will”20
and perfects it is essential in the constitution of the moral virtues. It comes
from God himself. As the order of nature requires, writes the philosopher,
there exist: (I) a pure good, (II) an intellectual good (a pure intellect), (III)
an ensouled intellect (a pure soul), and (IV) a corporeal soul. The first is
God, the second — angel, the third — rational soul and the fourth —
irrational soul?!l. Hence, the primary and the fundamental source of
anything good is God (Ficino follows the traditional identification of God
and the Good?2) and the good that joins the moral virtues comes from Him
and depends upon Him, not upon anything changeable or arbitrary.

20 Ficino 2001-2006, vol. 111, XI.4, 251 (p. 250 (..) bonum vero per voluntatem potius ad
seipsum animam trahere).

21 [bidem, vol. V, XV.2, 36: Requirit insuper ordo naturae ut sit bonum purum et bonum
intellectuale (intellectus purus) et intellectus animalis (anima pura) et anima corporalis.
Primum deus est, secundum angelus, tertium anima rationalis. Anima vero irrationalis est
quartum.

22(Cf. e. g. (it is not a complete “catalogue” of quotations regarding God as the Goodness or
the Good) Ibidem, vol. I, I1.2, 96: Quam ob rem ipsa unitas, veritas, bonitas, quam invenimus
super angelum, ex mente Platonis omnium est principium, deus unus, verus et bonus (Ficino
often points out that Platonists or Plato himself equate the highest good with God); vol. ],
1.2, 102-104: Iterum est unus deus tertia ratione Platonicorum qui summa est bonitas; vol.
III, XL.4, p. 251: Ipsum quidem bonum Plato in Epistolis deum patrem nominat, ipsum vero
intellegibile deum filium. Cf. Plato’s The Sixth Letter 323d; Ficino 2001-2006, vol. IV, XII.1,
22: Ipsam vero bonitatem et veritatem esse deum ambigit nemo; ibidem, vol. 1V, XIV.2, p.
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If God is the highest goodness and goodness by its very nature wholly communicates
itself, then God imparts Himself to all things. Hence all seek the good, because, since they
were born from the good, they seek out their origin, in order to be perfected there whence
they arose [Ficino 2001-2006, vol. I, I1.7, 133].

And that can be achieved by acquiring virtues, as their primary goal is to
perfect the soul.

It should be stressed here that Ficino emphasizes human free
activity (one of arguments for the immortality of the soul is its
independence from the body demonstrated i. a. by a reasoning which
proves that the soul acts freely?3) and he even calls the human soul the
author of his blessedness?%. In no way, however, does this contradict the
objective character of the good. The philosopher lists four possibilities of
possessing the good. God has His own good from Himself, the corporeal
beings possess their good only from God, but the angel and the rational
soul have it from God and from themselves, because they furnish good to
themselves. The difference between them is that the angel does this
eternally and the soul — temporally?2>. To the former, probably, divine joys
are assigned by God naturally. The latter is responsible for its blessedness
in such a way that acquires it by its own efforts2¢. Thus the soul can bow

226: Omne autem verum et omne bonum deus ipse est, qui primum verum est primumque
bonum.

23 Ficino 2001-2006, vol. 111, 1X.4, 30-56; the title this chapter Anima libere operatur. On
freedom in Ficino see: Heitzman 1937, 59-82; Saitta 1923, 227-235; Kristeller 1988,
especially chapter: Volonta e amor divino, 274-309; Ficino’s concept of concept is strongly
connected to his concept of love (cf. e. g. Saitta 1923, 227, 235; Edelheit 2014, 167-169
(according to Edelheit, in Ficino’s thought the notion of amor replaced the notion of love).
24 Ficino 2001-2006, vol. V, XV1.4, 260: (..) ne (..) inferiores spiritus contemnantur, cum
ipsimet sibi sint beatudinis auctores. Ficino calls man’s souls “lower spirits” and angels —
“sublime spirits”. Ibidem.

25 |bidem, 262: Ita quatuor in bono gradus reperiuntur. Deus a se tantum bonum habet
suum, corpora ab alio tantum, angelus et animus non modo ab alio, quia a deo, verum etiam
a se, quia sibimet bonum praestant, sed angelus actu aeterno, animus temporali.

26 Ibidem, 260: Forsitan et ipse deus instituit divina gaudia superioribus quidem mentium
gradibus natura obtingere, ordini vero inferiori laboribus comparari, ut essent et qui
nascendo beati fierent, et qui se vivendo beatos efficerent (...).
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down to the lowest evil or come to the highest good like angels2? and the
good itself does not depend on it.

In The Platonic Theology (book X1V, ch. VI), we can also read that the
human soul pursues four cardinal virtues as gifts of God. Human mind tries
to acquire divine prudence, justice, fortitude and temperance. They are
divine, because they are the highest rational principles all of things, and so
are in God, and our mind seeks exactly for them. Ficino accepts the
Neoplatonic scheme of four levels of virtues: the civic, the purgatorial, the
already-purged soul and the exemplary level [cf. Catana 2014, 5-6] and
ascertains that we are capable of being formed by the exemplary virtues in
God. This is possible, because God, being the exemplary virtue, makes the
human soul able to prepare itself for receiving the principal forms exactly
thanks to the three preparatory levels of humans virtues The philosopher
defends the statement by deducing that: (I) these virtues are sown and
quickened in us by the divine, (II) through them the divine ones are
recognized, (III) they ascend to the divine, (IV) they affect us so that we
move towards the divine [Ficino 2001-2006, vol. 1V, XIV.6, 262-268]. “It
follows both that God must some day take the species of the soul and form
it with the immortal habit of divine virtue and that the species of the soul
can be formed”?8. Consequently, there is not only an order of virtues
adequate especially for humans, but there is the kind of virtues that
pertains to God directly?® and makes people godlike. Ficino says it
explicitly in the succeeding fragment of his opus magnum (book XIV, ch. X)

27 Ibidem, 262: Neque mirari debemus animum posse non modo ad estremum digredi malum
sicut miseri, sed etiam ad summum progredi bonum sicut angeli.

28 Tbidem, 269 (p. 268: Ergo et deus immortali divinae virtutis habitu animae speciem
formare quandoque debet et animae species formari potest.)

29 [t does not mean that a part of virtues concerning human activities does not pertain to
God, as He governs the whole world. In caring for the whole, He does not neglect its parts.
The philosopher explains this referring to Plato’s Laws (here Ficino also expresses his
source apparently) Ibidem, XIV.10, 322: Neque putandum est hanc iustitiae partem, quae
humana respicit, ad deum non pertinere, ad quem pertinet mundi totius administratio.ln quo
singula intelligendo amandoque facit, ut Plato vult, sequitur ut faciendo intellegat ametque
singula, atqe in toto curando partes — quibus non curatis non curatur totum — non
negligat. Haec in Legibus Plato. Cf. Laws 10.900c-d; 902e-903d (Ficino 2001-2006, vol. 1V,
M. J. B. Allen’s notes to translation, 364).
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referring (explicitly) to Plato: “in the last book of the Republic Plato proves
that through virtue the rational soul becomes like God and accordingly
God'’s friend (...)"30.

The likeness of the soul to God is reflected in Ficino’s explanation of the
reward for the true probity. But the probity is “an indestructible good”, so
“it will always act in the same way”31. Hence, the reward has to be eternal
and it is “the everlasting possession of the measureless good”32. The
highest virtue is in God himself, God is the Good itself, therefore a really
pious soul is like Him in possessing everlasting good33. The Florentine
philosopher admits that some adversities happen to good men in this life
(and by contrast prosperous things — to bad people), but they are just
elements of the whole process, which is administrated by the divine justice,
and it only reveals that there exists another life where justice is put
according to our merits34, Thus, as we can conclude, using mostly the
Platonic sources and putting them in a Christian dimension, Ficino
developed the theory of virtues being objective and independent of
changing human opinions.

30 Ficino 2001-2006, vol. 1V, XIV.10, 325. Probably, he especially draws on Republic 611e-
612a.

31 Ficino 2001-2006, vol. IV, XIV.10, 321: indelebile bonum; semper similier agit.

32 Ibidem: Est igitur eius [i. e. sanctitatis — ]JP] praemium immensi boni sempiterna
possessio].

33 Analogical reasoning is applied to explain the eternal punishment suffered by the
impious souls. These explanations are used for the (umpteenth) confirmation of the
immortality of every human soul.

34 Ficino 2001-2006, vol. 1V, XIV.10, 322.
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ABSTRACT

THE OBJECTIVE CHARACTER OF VIRTUES IN MARSILIO FICINO’S
PLATONIC THEOLOGY

Marsilio Ficino did not write a methodical, complete treatise on ethics, but
the ethical questions are discussed in most of his writings, including his
opus magnum entitled Theologia Platonica. The most important sources for
Ficino’s ethical considerations are Platonic and Neoplatonic texts and this
is strongly reflected in Theologia; one of the aspects of this dependence
regards the nature of virtues: they are seen as unchangeable, indivisible
and that is why they are objective. The main purpose of the paper is to
present the objective character of virtues in Platonic Theology by invoking
their definition, role and status with references to Plato’s works.

KEYWORDS: Marsilio Ficino, Platonism, Neoplatonism, ethics, virtue ethics
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PRZEMOC JAKO KONSTYTUTYWNY ELEMENT TEORII
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W ogélnych rozwazaniach na temat przemocy nie sposéb pomingé
kwestii przemocy absolutnej, ktdrg nazistowskie Niemcy zastosowaty
na niespotykang w dziejach skale w stosunku do mniejszoSci
zydowskiej. Dla wielu filozoféw i intelektualistow, jak na przyktad
Hannah Arendt czy Emmanuela Levinasa, jest Holocaust wydarzeniem
na tyle bezprecedensowym, ze do opisu kondycji cztowieka w Swiecie
tradycyjne Kkategorie filozoficzne okazuja sie niewystarczajace, ze
wobec tego doswiadczenia cywilizacyjnego moze lepiej jest zachowacé
milczenie. Nie dla wszystkich jednak Holocaust oznaczat zwyciestwo
przemocy absolutnej i uniwersalne, dotykajace nas samych okaleczenie
cztowieczenstwa. Wtasnie do tej drugiej grupy, widzacych Zagtade jako
rezultat dajacych sie racjonalnie wyjasni¢ proceséw historycznych,
nalezy Carl Schmitt, prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjna i
zagadkowa posta¢ historii mysli politycznej XX wieku. W swoich
notatkach z okresu powojennego, opublikowanych po$miertnie w 1991
roku pod nazwa Glossarium, nie tylko nie wyraza on chocby
minimalnego wspoétczucia wobec zydowskich ofiar nazistowskiego



szalenstwa, ale wrecz usprawiedliwia zbrodnie teo-historycznymi
uzasadnieniami [Schmitt 1991, 45]1.

Kwestia przemocy bardzo $ciSle taczy sie z nazwiskiem Carla
Schmitta z dwéch powodéw. Po pierwsze, jest on autorem znanej teorii
politycznoSci. Teoria ta postuguje sie kategoriami wroga i przyjaciela, a
réwnocze$nie wyodrebnia dwa sposoby mys$lenia — polityczne i
neutralne. Istotny jest tu fakt, ze Schmittowskie pojmowanie
politycznoSci, zwlaszcza prefiguracja politycznego wroga, naznaczona
jest trwale obecng mozliwo$cig przemocy. Po drugie, Carl Schmitt nie
tylko nie byt niezaangazowanym naukowcem i teoretykiem, jak
twierdzit cho¢by w Norymberdze [Bendersky 1987, 107], ale byt wrecz
aktywnym przesladowcg Zydéw [Gross 2005; Motschenbacher 2000,
288-301]. Jego pozycja prawnika byta w tym sensie nieporéwnywalnie
wazniejsza niz ta, ktorg na przyktad zajmowat filozof M. Heidegger
[Mehring 2009, 359]. Warto zaznaczy¢, ze faza legislacyjna,
pozbawiajaca praw obywatelskich okreslong grupe obywateli, byta
niezbedna zpunktu widzenia ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej [Zarka 2005, 4]. Wyniki badan z ostatnich lat $wiadcza
ponadto, Ze swdj antysemityzm ujawniat Schmitt nie tylko w
propozycjach praktyk legislacyjnych, lecz takze na ptaszczyZnie teorii, i
to znacznie wczes$niej niz przed 1933 rokiem.

Powyzsze hipotezy otwieraja droge do analizy uniwersalnego
problem Holocaustu jako przemocy absolutnej z perspektywy roli
intelektualisty Carla Schmitta i jego teorii politycznej. Poprzez analize
zarOwno teorii  politycznosSci, jak rdéwniez jej przestanek
antropologicznych i teologicznych chcemy w dalszej czeSci tekstu
wykaza¢, iz C. Schmitt mial ambicje, aby stworzy¢ teoretyczne
podstawy uznania Zydow za wrogéw narodu niemieckiego, ktérym to

1 Opublikowanie notatek Glossarium w roku 1991 przyniosto wyrazng zmiane w
ocenie charakteru antysemityzmu C. Schmitta. Apologetyczna pozycja H. Quaritscha, .
Benderskiego i na przyktad G. Maschkiego jest dzisiaj raczej nie do utrzymania.
Gléwne pytanie dotyczace jego teorii politycznej czy filozofii politycznej brzmi: czy sa
one organicznie antysemitskie? [Quaritsch 1989, 13-16; Quaritsch 1988, 13;
Bendersky 1983, 242; Maschke 2012, 179-215]. Do sposobdédw usprawiedliwienia
przemocy nazistowskiej poprzez antysemitysm zob. [Mehring 2009, 359-378].
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wrogom w dodatku nie moze by¢ okazana jakakolwiek lito$¢2. Teze
artykutu mozna zamkna¢ w nastepujacym zdaniu: tak polityczna teoria,
jak i polityczna teologia (religia polityczna) C. Schmitta sg rdzennie
antysemickie, a to dlatego, iz polityczno$¢ sama ma swojego wroga i Ze
postuguje sie taka jego konstrukcjg, ktéra mozna rozumie¢ jako
zracjonalizowang forme zsekularyzowanego stereotypu antysemickiego
ksztaltujacego sie w Srodowisku niemieckiego katolicyzmu drugiej
potowy XIX wieku, z ktérego Schmitt sie przeciez wywodzit.

1. Antropologia negatywna i teoria politycznosSci

Juz wczesne teksty C. Schmitta, takie jak Wartos¢ paristwa i znaczenie
jednostki (Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914)
czy Nordlicht (1916) ukazuja i wyrazaja swoista antropologiczng
postawe, ktéra zwtaszcza w okresie miedzywojennym zyskata bardziej
konkretny ksztatt, a takze wazne miejsce w jego teorii polityki,
aczkolwiek w mniej zauwazalnej postaci [Schmitt 2004; Schmitt 2009].
W Kkluczowych tekstach z okresu Republiki Weimarskiej, a
woéwczas Schmitt staje sie znaczaca postacia niemieckiego zycia
intelektualnego, Dyktaturze (Die Diktatur) i Politycznej Teologii (Die
politische Theologie) stwierdza on, ze kazda polityczna teoria lub
filozofia moze by¢ kwalifikowana wedtug kryterium wizji cztowieka:
wizji optymistycznej, w ktorej cztowiek jest z natury dobry oraz wizji
pesymistycznej, zgodnie z ktorg cztowiek jest z natury zlty. Wartosé
panstwa i Nordlicht niewatpliwie zbliZaja sie swoja oceng jednostki do
drugiego typu mys$lenia politycznego. W Nordlicht Schmitt wyraznie
akcentuje bezmiar ludzkiego egoizmu, ktéry z wykorzystaniem
nowoczesnych srodkéw technicznych zostal wyzwolony z tradycyjnych
wiezi religii i postuszenstwa3. W przestrzeni spotecznej uksztattowanej
przez nowoczesnego czlowieka nie ma sensu mowi¢ o wolnosci, gubi
sie ona bowiem za powszechnym dazeniem do zaspokojenia w zasadzie

2 ,Denn Juden bleiben immer Juden. Wahrend der Kommunist sich bessern und
dndern kann. Das hat nichts mit nordischer Rasse usw. zu tun. Gerade der
assimilierten Jude ist der wahre Feind.” [Schmitt 1991, 18]

3 ,Sie wollen den Himmel auf der Erde, den Himmel als Ergebnis von Handel und
Industrie, der tatsachlich hier auf der Erde liegen soll, in Berlin, Paris oder New York,
einen Himmel mit Badeeinrichtungen, Automobilen und Klubsesseln, dessen heiliges
Buch der Fahrplan ware.”“ [Schmitt 2009, 60]
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wszelkich checi i zachcianek indywidualnych — pisze Schmitt. Nalezy
zroci¢ uwage, iz refleksja antropologiczna snuta w Nordlicht dotyczy
cztowieka nowoczesnego, ktérego warto$¢ i miejsce w spoteczenstwie
okreslane sg wedlug Schmitta gléwnie miarg jego efektywnosci.
Efektywno$¢ ujednolica réwniez przestrzen spoteczng za pomoca
odpowiedniego dla niej prawa.

Te pesymistyczng wizje cztowieka nalezy analizowaé w
zestawieniu z wczedniejszym tekstem Wartos¢ parnstwa. Osig
przemys$len jest w nim stosunek jednostki do panstwa i prawa.
Wiasciwym podmiotem prawa, ktérego Schmitt blizej albo pozytywnie
nie okresla, jest panstwo*. Dowiadujemy sie przede wszystkim, iz rola
panstwa polega na urzeczywistnianiu prawa poprzez site w zmiennym i
niestalym Swiecie jednostki. Jednostka staje sie wiec konstruktem nie
wilasnej niezmiennej natury czy zasad uniwersalnych, lecz prawa za
posrednictwem panstwa. Panstwa rozumianego w tym kontekscie jako
sita hamujgca ludzki egoizm oraz wyrastajaca z niego anarchie; jako sita
wnoszaca do bytu pospolitego pewna miare uporzadkowania i
homogeniczno$ci. Wyrazone w tekscie stanowisko antropologiczne
wydaje sie jednoznaczne: jednostka nie jest celem, a jej znaczenie jest
zredukowane przez stosunek do panstwa®. Mdwigc precyzyjnie:
jednostka determinowana swoimi indywidualnymi potrzebami nie jest
celem.

W Wartosci panstwa autor ustanawia nastepujaca hierarchie:
prawo (Recht), panstwo i jednostka. Schemat ten, $wiadomie
przeciwstawiajgcy jednostke emancypujgcej tradycji sokratejskiej
i chrzeScijanskiej, pozostaje trwatg charakterystyka politycznego
myS$lenia Schmitta. Pozostaje mimo pewnych korekt, ktére wprowadzit
w poOzniejszych okresach swojej tworczosci, po gtebszym przemysleniu

4 ,In der Mitte dieser Dreiteilung steht der Staat. ... In ihm als Konstruktionspunkt,
wird das Recht als reiner Gedanke zum Recht als irdischen Phinomen. Der Staat ist
danach das Rechtsgebilde, dessen Sinn auschlief3lich in der Aufgabe besteht, Recht zu
verwirklichen, ein Zustand der duf3eren Welt herbeizufiihren, ...“ [Schmitt 2004, 56]

5 Jeder Wert, der mit dem einzelnen Menschen verkniipft werden kann, besteht in der
Hingabe an der tberindividuellen Rhytmus einer Gesetzlichkeit.“ [Schmitt 2004, 93i
89]
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relacji miedzy jednostkg, prawem i mocg polityczngé. Z punktu
widzenia analizowanego problemu warto juz teraz zaznaczy¢, ze
podany schemat, wraz z relacjami miedzy jego elementami, bedzie dla
Schmitta kluczowy w usprawiedliwieniu instrumentéw prawnych,
ktére w swej konsekwencji prowadzity do realizacji przemocy i to w jej
historycznie najbardziej wynaturzonej postaci. Zanim jednak do tego
dojdziemy, musimy w tekstach z okresu miedzywojennego przesledzic
ewolucje jego pogladéw na temat kolejno — prawa, panstwa i jednostki.

W Wartosci paristwa Schmitt nie méwi o konkretnej postaci
prawa. W okresie powstania tego tekstu daja sie w nim zauwazy¢
pewne wpltywy pozytywizmu prawniczego, ktéry w latach przed
pierwszg wojng $wiatowa ksztattowal gtéwny nurt fiozofii prawa w
Cesarstwie [Seitzer 2008; Wolin 1990; Schwab 2008]. Oznaki tego
jeszcze znaczacego wptywu pozytywistycznej mys$li prawniczej w
kwestiach relacji prawa do mocy politycznej mozna dostrzec w tych
fragmentach, w ktérych Schmitt nie zaktada jeszcze, iZ prawo jest
konsekwencjg sity [Schmitt 2004, 35] czy wrecz zdaje sie rozumiec
panstwo jako konstrukcje prawng [Schmitt 2004, 56]. W kazdym razie,
do takiego wniosku upowaznia czeste traktowanie prawa jako
niezaleznego od filozofii czy etyki.

Carl Schmitt w okresie miedzywojennym rozwija i u$cicisla
swoje ujecie prawa i panstwa w stosunku do zaprezentowanego w
Wartosci panstwa. Dotychczasowa raczej negatywna ocena jednostki,
zwlaszcza czlowieka nowoczesnego, pozostaje, a nawet przez
potaczenie z teorig politycznosci dochodzi do jej intensyfikacji. Prawo
staje sie w kontekscie decyzjonizmu, jak formutuje to sam Schmitt w
Politycznej teologii (1923), prawem sytuacyjnym [Schmitt 2004b, 19].
Ponadto, wedtug niego, wszystkie pojecia i kategorie polityczne maja
charakter polemiczny’. Oznacza to, Ze w celu ich wyjasnienia i

6 Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, Ze u Schmitta staje sie cztowiek radyklanie zoon
politykon. Problem moze polega¢ na tym, iZ temu oto ustaleniu nie towarzyszy
daimonion Sokratesa, metafizyka Arystotelesa albo Biblia chrzescijan.

7 ,Alle Begriffe der geistigen Sphare, einschlie3lich des Begriffes Geist, sind in sich
pluralistisch und nur aus der konkreten politischen Existenz heraus zu verstehen. (...)
Erstens haben alle politischen Begriffe, Vorstellungen un Worte einen polemischen
Sinn; sie haben eine konkrete Gegensatzlichkeit im Auge, sind an eine konkrete
Situation gebunden, deren letzte Konsequenz eine (in Krieg oder Revolution sich
dufBernde) Freund-Feindgruppierung ist, und werden zu leeren und gespenstischen
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zrozumienia powinnismy wzigé pod uwage to, kim jest oponent. A
oponentem sytuacyjnie rozumianego prawa jest pozytywizm i
normatywizm prawny reprezentowany w okresie miedzywojennym
gtéwnie przez Hansa Kelsena, autora czystej teorii prawa [Kelsen 1927;
Jacobson 2000]. Schmitt stawia Kelsenowi gléwnie dwa zarzuty. Po
pierwsze, koncepcja prawa Kelsena nie wuwzglednia sytuacji
wyjatkowych, ktére wymagajg decyzji o stanie wyjagtkowym. Stynne
pierwsze zdanie z Politycznej teologii brzmi: ,Suwerenem jest ten, kto
decyduje o stanie wyjgtkowym”. Powody tego stanu nie moga by¢,
wedtug Schmitta, okres$lone normg, bowiem u podstaw wszelkiego
prawa lezy decyzja, nakaz. Po drugie, Kelsen redukuje panstwo do
systemu prawnego, przez co odsuwa kwestie suwerennosci do
pozaprawnej ptaszczyzny i w ten sposob dazy do jej zupetnej eliminacji.
Panstwo prawne (Rechtsstaat), ktore jest urzeczywistnionym celem
normatywizmu, gtéwnie Kelsena, wyzbywa sie suwerennos$ci na rzecz
abstrakcyjnego prawa (tutaj: w sensie Gesetz). Tym samym w
Politycznej teologii Schmitt na nowo otwiera kwestie podstaw prawa i
podstaw suwerennos$ci. Dwa bardzo $cisle ze sobg potgczone tematy w
kontekscie Niemiec po 1918 roku®.

W ramach dyskusji Schmitta z Kelsenem nalezy zwrdéci¢ uwage
na jej dwa charakterystyczne aspekty: a) Schmitt powraca do
problematyki wolno$ci i autonomii jednostki; b) sytuacyjnie rozumiane
prawo wiaze z miejscem (Ort).

Ad. a). Aczkolwiek czysta teoria prawa Hansa Kelsena nalezy do
nurtu pozytywistycznego, w ktorym prawo trzeba ujmowac jako
dziedzine autonomiczng, to jego stanowisko w odniesieniu do
politycznej mocy zgodne jest z pojeciem wolnosci jednostki u Kanta.
Wolno$¢, jako fundamentalna kategoria politycznej filozofii, nie polega

Abstraktionen, wenn diese Situation entféllt. Worte wie Staat, Republik, Gesellschaft,
Klasse, ferner: Souveranitat, Rechtsstaat, Absolutismus, Diktatur, Plan, neutraler oder
totaler Staat usw. sind unverstandlich, wenn man nicht weif3, wer in concreto durch
ein solches Wort getroffen, bekdmpft, negiert und widerlegt werden soll.“ [Schmitt
2004, 77]

8 Konstytucja Republiki Weimarskiej jest wedtug Schmitta konstytucja panstwa
prawnego (Rechtsstaat), ktéra nie jest wyrazem woli narodu niemieckiego co do
swojej formy politycznej, ale rezultatem przymusu miedzynarodowego, a konkretnie
Traktatu Wersalskiego. Ponadto konstytucja ta nie odzwierciadla przemian
spotecznych zachodzacych od 1848 roku [Schmitt 1995a].
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na nieobecnosci granic prawnych. Przestrzen wolnosci wystepuje tylko
tam, gdzie do jej zycia nie wkracza samowola innej jednostki. Z tej oto
perspektywy jest decyzjonizm Schmitta — mozna tu przytoczy¢ [?]
stynne dictum T. Hobbesa: non veritas, auctoritas facit legem —
antyteza zarowno teorii Kelsena, jak i politycznej filozofii Kanta, w
ktérej jednostke trzeba rozumiec¢ jako autonomiczng i jako telos.

Ad. b). Polityczng teologie trzeba czyta¢ w zwiagzku z Formgq
rzymskiego katolicyzmu. W tekScie tym Schmitt prébuje pokaza¢ réznice
w myS$leniu prawnym. Przeciw abstrakcyjnemu, zkonkretnym
obszarem nie powigzanemu prawu instrumentalnemu, wychwala
Swiadome swojej tradycji prawo [Schmitt 2008, 18]. W pézZniejszym
okresie bedzie te oto réznice ujmowac terminami Gesetz i Nomos
[Schmitt 1995b, 579]. Dla naszej analizy wazne jest to, Ze teoria Kelsena
jest dla Schmitta teorig, w ramach ktorej jest prawo rozumiane w
znaczeniu Gesetz. W tym sensie panstwo prawa (Rechtsstaat) ze swoimi
podstawowymi prawami jednostki jest tylko Gesetzstaat, w ktérym
legalno$¢ zastapita legitymizacje.

Opisane réznice pomiedzy Schmittem i normatywizmem dotycza
nie tylko teorii prawa, lecz 13cza wcze$niejsze rozwazania nad
stosunkiem prawa, panstwa ijednostki ztekstami z okresu po 1933
roku. Normatywizm prawny zasadniczo zmienit charakter legitymizacji
mocy politycznej. W miejsce legitymizacji dynastycznej — z zasada
cuius regio eius religio — weszla legalno$¢ uznajgca prawa obywatelskie
jako niezalezne od pochodzenia czy przynaleznosci religijnej, oraz
uznanie sfery publicznej za sfere autonomiczna. Jezeli spojrzymy na
proces emancypacji cztowieka  zachodzacy @ w  mysSleniu
normatywistycznym, perspektywy Wartosci parstwa, to dojdziemy do
wniosku, ze Schmitt — kierujac sie swoja antropologia negatywng —
rozumie Ow proces jako upadek prowadzacy do wewnetrznej
anarchizacji panstwa.

Zasadnicze odejscie Schmitta od normatywizmu wida¢ w
stynnym teksScie Pojecie politycznosci, ktéry mozna potraktowac jako
tekst przejSciowy do jego juz otwarcie przeciw Zydom nastawionej
twérczoSci z okresu nazistowskiego [Schmitt 1927; Schmitt 1928;
Schmitt 1932, Schmitt 1933a; Meier 1995, 6; Skarzynski 2012, 63-69].
W wersji z 1932 roku Schmitt stwierdza, Ze kategorie przyjaciela i
wroga konstytuuja autonomiczng domene polityki, stojaca obok
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domeny religii, ekonomii i etyki [Schmitt 1932, 25]. W wersji z
1933 roku staje sie polityczno$¢ domeng znaczaco glebsza® — tym, co
polityczne, moze stac¢ sie cokolwiek, jezeli doprowadzi do rozréznienia
przyjaciela od wrogal0. Tekst ten podkresla priorytet politycznosci,
stanu opartego na antagonizmie, rzeczywistosci, ktéra antagonizmem
wrecz zyje. Nawet w swojej strukturze tekst z 1933 roku nie
pozostawia ztudzen co do pogladu autora na relacje miedzy
polityczno$cia a panstwem. Stynne zdanie rozpoczynajace wersje
z 1932 roku (,Pojecie panstwa zaktada pojecie politycznosci”) odsuwa
sie na margines — panstwo juz stoi w cieniu partii.

Wrogiem s3 ci, ktérzy zagrazaja naszej egzystencji. S3 wrogiem
$Smiertelnym, trwatym zagrozeniem naszego fizycznego bytull. Jeszcze
w 1932 roku wrég i przyjaciel oznaczaja tylko najwieksza miare
roziaczenia i potaczenia. Juz jednak w wersji z 1933 obcy (Fremde) i nie
wrdg (Feind) oznaczaja najwiekszg intensywno$¢ odréznienia. W tym
samym duchu potaczenie zmienia sie na zjednoczenie, a decyzja
(Entsheidung) na rozréznienie (Unterscheidung) [Schmitt 1933, 8; Gross
2005, 65—67].

W kontekscie interesujacego nas zagadnienia przemocy nalezy
podkresli¢ trzy wazne aspekty teorii politycznosci. Po pierwsze jest
polityczno$¢ autentycznym obszarem zycia cztowieka. W Pojeciu
politycznosci Schmitt pisze, ze idea Swiata pokojowego nie jest logicznie
problematyczna, ze mozna sobie taki $wiat wyobrazi¢, bytby nawet

9 ,Die reale Freund-Feind-Gruppierung ist seinsmaf3ig so stark und asusschlaggebend,
daf3 der nichtpolitische Gegensatz in demselben Augenblick, in dem er diese
Gruppierung bewirkt, seine bisherigen ,rein“ religidsen, ,rein“ wirtschaftlichen, ,rein“
kulturellen Kriterien und Motive zuriickstellt ...“ [Schmitt 1933, 2]

10 Wenn selbst die Gegensatze von Gut und Bdse, Schon und HaBlich oder Niitzlich
und Schédlich nicht ohne weiteres und einfach dasselbe sind und nicht unmittelbar
aufeinander zuriickgefiihrt werden, so darf der weit tiefere Gegensatz von Freund und
Feind noch viel weniger mit einem jener anderen Gegensatze verwechselt oder
vermengt werden.“ [Schmitt 1933, 7]

11 Feind ist also nicht der Konkurrent oder der Gegner im allgemeinen. Feind ist auch
nicht der private Gegner, den man uter Antipathiegefiihlen hafdt. Feind ist nur eine
wenigstens eventuell, d. h. der realen Moglichkeit nach kdmpfende Gesamtheit von
Menschen, die einer ebensolchen Gesamtheit gegeniibersteht. Feind ist nur der
Offentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit von Menschen,
insbesondere auf ein ganzes Volk Bezug hat, dadurch éffentlich wird. Feind ist hostis,
nicht inimicus im weiteren Sinne; moA€uiog, nicht £y9pd¢.” [Schmitt 1932, 27]
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bardzo przyjemny czy zabawny. W jego ramach zniknetaby jednak
powaga ludzkiego Zycia. Jest to organiczne nawigzanie do rozwazan w
Wartosci panistwa i Nordlicht, opisujacych cztowieka okresu konca XIX i
poczatku XX wieku jako istote zniewolong przez swoje najnizsze
potrzeby.

Po drugie, identyfikacja wroga jest wazna dla okre$lenia wtasnej
tozsamosci politycznej czy narodowej. Tutaj mozemy takze skorzystac
z wczeSniejszych prac Schmitta: Wartosci panstwa i Rzymskiego
katolicyzmu. W pierwszej panswo jest ujete jako instytucja
urzeczywistniajgca prawo i ksztattujaca jednostke. W drugiej zas
Schmitt wyraznie zaznacza, iZ prawo powinniSmy rozumie¢ w
kontekscie tradycji europejskiej jako prawo potaczone z konkretnym
obszarem.

Po trzecie, nawet politycznos$¢ ma swojego wroga —
normatywizm i liberalizm — dazacego do neutralizacji polityki, do
zniesienia wagi decyzji politycznej [Balke 2003].

Wymienione tu w trzech punktach aspekty politycznosci
moglibySmy odczytywac jako konstrukcje tworzaca swoistg, neutralng
teorie polityczng, a w konsekwencji jako alternatywne, rzekomo
realistyczne podejscie do polityki. Historyczne doswiadczenia oraz
praktyczny wymiar rozwazan Schmitta moze jednak prowadzi¢ do
zgota odmiennych wnioskoéw. I nie chodzi tu tylko o zdarzajace sie w
historii naduzycia, wypaczanie przez praktyczng polityke przemyslen
intelektualisty. To, jak swoja teorie Schmitt po 1933 roku rozwijat oraz
jakie formutowat postulaty, Swiadczy, ze nie chodzito tylko o naukowe
teoretyzowanie.

2. Aplikacja przestanek po 1933 roku

Gtowna strategia apologetyczng stosowang wobec C. Schmitta jest
odrebne traktowanie jego tworczosci z okresu od 1933 do 1945 r.
Zgodnie z tg strategia, a wpisujg sie w nig np. H. Quaritsch, G. Maschke i
J. Bendersky, stosunek Schmitta do rezimu nazistowskiego
motywowany byt zwyklym oportunizmem, ambicjg zrobienia kariery
naukowej czy tez strachem przed przesladowaniami. R. Gross w swojej
analizie argumentacji apologetycznej dowodzi jednak, Ze oportunizm
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rzeczywiscie odgrywat u niego pewng role, ale wiasnie przed 1933
rokiem, kiedy z powodow taktycznych nie nalezato ujawnia¢ przekonan
antysemickich w Srodowisku akademickim, poniewaz wazne pozycje
zajmowali w nim uczeni pochodzenia zydowskiego. Opublikowanie
Glossariéw, dziennikdw i korespondencji osobistej potwierdza opinie,
ze antysemityzm stanowit trwatg cze$¢ myslenia Schmitta i Ze na jego
tworczos$¢ trzeba patrzeé, nie wnoszac owych Zdsuren. Nawigzujac do
takiego podejscia do tworczosci Schmitta, poddamy analizie trzy teksty
okresu nazistowskiego oraz ich zwigzek z tworczoscig wczesniejsza.

Pierwszy tekst, pt. Dobre prawo niemieckiej rewolucji [Schmitt
1933b]12, pochodzi z 1933 roku, a opublikowany zostat w czasopismie
nazistowskim Deutsche Beobachter kilka dni po wstgpieniu Schmitta do
NSDAP. Jego autor opisuje przemiany w Niemczech po 1933 roku jako
proces przebudzenia sie narodu niemieckiego, dzieki ktorym naréd éw
uswiadamia sobie swoj swoisty charakter. Tego procesu jednak nie
wolno traktowac jako czego$ oczywistego. Przeszkoda na drodze do
jego realizacji jest ingerencja, polegajaca gléwnie na forsowaniu
legalnosci (Legalitdt) i réwnos$ci wobec prawa elementéw obcych, ktére
w owej swoistosci sie nie mieszczg, a wrecz jg wypaczaja.

Analiza przywotanego artykutu uSwiadamia trzy istotne aspekty
myS$lenia jego autora: a) odrzuca on réwno$¢ wobec prawa na
podstawie przestanki istnienia czego$ takiego, jak typowo niemiecki
charakter czy duch (Geist). C. Schmitt przytacza sie do antyrewolucyjnej
tradycji politycznego mys$lenia juz w ostatniej czeSci Teologii
politycznej, gdzie pokazuje swodj pozytywny stosunek do katolickiego
teoretyka polityki Donoso Cortésa. Oprdcz tego Schmitt przychylnie
odnosit sie do Charlesa Maurasa, gtéwnej postaci nacjonalistycznej i
antysemitskiej Action Frangaise, ktorej czasopismo wyraznie cenit; b)
uwazat on, iz zwolennicy legalnosci, ktérych reprezentantem byt
gtownie Kelsen, ze wzgledu na dazenie do eliminacji suwerena
stanowig zagrozenie dla ,rozwoju” niemieckiej jednosci politycznej; c)
sposobu myslenia i pogladéw tych ludzi nie mozna zmieni¢, a to
dlatego, ze jak dowiadujemy sie z lektury Wartosci panstwa, charakter

12 Obok omawianego artykutu Schmitta znajduje sie komentarz do tzw. aryjskich
paragraféw (Die Wiederherstellung des Berufsbeantentums) i tekst informujacy o
paleniu ksigzek na niemieckich uniwersytetach. Jako cato$¢ mozemy to odczytac jako
odrzucenie idei 1789 roku.
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cztowieka jest zalezny od prawa, w ktorego ramach cztowiek zostat
uksztaltowany. Jezeli ma jakikolwiek sens mysle¢ o naturze cztowieka u
Schmitta, jest ona nieokre$lona, otwarta na ksztattowanie. Dlatego
wtasnie decydujaca wage uzyskuje jej kontekst.
Drugi interesujacy nas tekst, Panstwo, ruch i lud [Schmitt 1933,

9], zawiera fragment, ktéry wymaga cytowania w catos$ci:

Die verschiedenen Vdélker und Rassen sind verschiedenen Denktypen

zugeordnet, und mit der Vorherrschaft eines bestimmten Denktypus

kann sich eine geistige und damit politische Herrschaft tiber ein Volk

verbinden. Es gibt Volker, die ohne Boden, ohne Staat, ohne Kirche,

nur im »Gesetz« existieren; ihnen erscheint das normativistische

Denken als das allein verniinftige Rechtsdenken und jede andere

Denkart unbegreiflich, mystisch, phantastisch oder lacherlich. Das

germanische Denken des Mittelalters dagegen war durch und durch

konkretes Ordnungsdenken.
C. Schmitt precyzuje tu swoj stosunek do ,mys$lenia zydowskiego”, ktore
jest — wedtug niego — zupetnie odmienne od wszystkich pozostatych
sposobéw myslenia, albowiem nie jest powigzane zobszarem,
panstwem i Ko$ciotem. Warto podkresli¢, iz w jego oczach zydowski
»Denktypus” nie jest jedng z wielu mozliwosci, ale zupetnie odmiennym
uksztattowaniem cztowieka.

Finalng posta¢ przedstawionego wyzej wykluczenia, sytuujacego

Zyda i jego specyficzny typ mys$lenia poza historig, napotykamy w
ostatniej pracy Schmitta Leviathan w teorii paristwa u Thomasa Hobbesa
[Schmitt 2012, 18], zktérej roéwniez znamienny fragment warto

zacytowac:
Im besonderen kdmpft der Leviathan, das sind die Seemachte, gegen
die Landmachte, den Behemoth. ... Die Juden aber stehen daneben
und sehen zu, wie die Wolker der Erde sich gegenseitig toten; fiir sie
ist dieses gegenseitige, Schiachten und Schlachten' gesdtzmaf3ig und
Jkoscher'. Daher essen sie das Fleisch der getdteten Volker und leben
davon.

Komentarz Schmitta do Lewiatana powstaje w 1938 roku. Jego sytuacja
w porownaniu zrokiem 1936, kiedy to zostat zaatakowany przez
czasopismo Die schwartze Korps, ustabilizowala sie; ot6z nie musiat juz
powtarza¢ swojego pogladu o podziale gatunku ludzkiego. Wage tego
tekstu us$wiadamiamy sobie, a wymowe lepiej rozumiemy, jesli
zestawimy go z rozwazaniami na temat celu postugiwania sie stowem
ludzko$¢ zawartymi w Pojeciu politycznosci. Stwierdza tam on, ze

[64]



dopiero uniwersalne myslenie, polegajace na wykluczeniu pewne;j
grupy ludzi zzakresu Menschheit, moze prowadzi¢ do celowego i
absolutnego wyniszczania wykluczonych [Schmitt 1932, 51]. Co$
takiego (Holocaust) rozpoczyna sie w 1941 roku. Z komentarza do
Lewiatana jasno wynika, Ze nie chodzi w nim o nic innego jak eliminacje
padlinozercow.

3. Teologia polityczna Carla Schmitta jako religia mocy politycznej

Juz wspolczesni C. Schmittowi, jak na przykitad H. Ball i L. Strauss,
stwierdzali, Zze w centrum jego teorii politycznej stoi w istocie
polityczna teologia [Ball 1924; Strauss 1995, 91-119]. Zastugujaca na
uwage interpretacja H. Meiera te opinie wspiera [Meier 1995]. Wedtug
niego Schmitta nie mozna zrozumie¢ bez uswiadomienia sobie jego
teologicznego charakteru. Stwierdzenie to jest jednak problematyczne
przede wszytkim ztego powodu, iz teologia polityczna moze by¢
rozumiana réznie. Mozemy sie z Meierem zgodzi¢ w tym, Ze w centrum
myslenia Schmitta tkwi teologia polityczna, jednak wedtug naszej opinii
W nieco innym znaczeniu.

Teologia polityczna oznacza¢ moze: a) ogolnie jakgkolwiek
relacje pomiedzy religia a polityka [Assman 2003, 13]; b) relacje
zaleznosci polityki od teologii — teologia stawia polityce granice, do
ktorych ta musi sie dostosowac, teologia jest zrodtem wypowiedzi o
charakterze normatywnym i w tym oto sensie wystepuje jako
wazniejsza od prawa albo nakazéw wywodzacych sie z mocy
politycznej; c) stosunek zaleznoSci teologii od polityki — teologia jest
narzedziem polityki i dostosowuje sie do jej celow (w literaturze jest
ten rodzaj zaleznoSci ujety takze jako polityczna teologia w antycznym
znaczeniu, religia polityczna czy takze teologia civilis) [Koslowski 1983;
Lieberg 1982]); d) akcent na fundament religijny polityki w
przeciwienstwie do filozofii politycznej [Meier 2006]; e) socjologie
poje¢  politycznych —  wszystkie  pojecia  polityczne s3
zsekularyzowanymi ujeciami teologicznymi [Bockenforde 1983].

Ze wzgtedu na szeroki zasieg pierwszego znaczenia teologii
politycznej nie bedziemy go uwzglednia¢. Wszystkie pozostate jednak
posiadajg dla oceny Schmitta niezastgpione, pozytywne i negatywne,
znaczenie i mozna opisac je w nastepujacy sposéb.
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Po pierwsze w decyzjonizmie Schmitta fundamentem decyzji
politycznej nie moze by¢ postawa filozoficzna, lecz wytacznie wiara.
Legitymizacja suwerena polega na tym, Ze zdolny jest do ostatecznej
decyzji. Jednak zdolno$¢ ta bazuje réwniez na tym, czy jest przez
obiekty mocy politycznej odbierana jako legitymizowana, lub bardziej
precyzyjnie, czy wierzy sie w jej Srodki legitymizujace. W ten sposéb
nawet filozofia polityczna jest zdolna kreowac tad polityczny tylko w tej
mierze, w jakiej istnieje wiara w rozum ludzki.

Po drugie stosunek Schmitta do teologii chrzescijanskiej jest
problematyczny [Wacker 1994; Laak 2002, 227-229; Metz 2006, 252-
257] — mozna nawet powiedzieé, ze jest luzny i niekonsekwentny?3.
Pokazuje to nie tylko jego Zycie osobiste, lecz takze instrumentalne
wykorzystywanie Biblii. Do najwazniejszych przyktadéw takiej
instrumentalizacji mozna zaliczy¢ akcentowanie grzechu
pierworodnego czy identyfikacje katechonu (tego, co hamuje
wystgpienie Antychrysta) zmoca polityczng w jej historycznie
zmiennych postaciach (np. panistwo, partia, Rzesza).

Po trzecie teologia polityczna w sensie socjologii pojec
politycznych réwniez stuzy celom polityki, a konkretnie celom
wyrdznienia przeciwstawnych sposobow myslenia, jak zaznaczyliSmy
wyzej, aczkolwiek na rzekomo neutralnej ptaszczyznie.

Przytoczone opisy znaczen politycznej teologii Schmitta mozemy
podsumowac stwierdzeniem, Ze jest on teologiem mocy politycznej,
politycznym teologiem w antycznym znaczeniu. Moc polityczna jest
gtowna wartoscia i jej wrog, a jak zauwazyliSmy wyzej, z nim utozsamia
Zydoéw, jest wrogiem w najgtebszym znaczeniu tego stowa — Zyd jest
wrogiem tego, co polityczne.

3. Podsumowanie

13 Die Berufung auf Kirche und Katholicismus bleibt rein &uf3erlich, so daf3
festgestellt werden muf3: Im Zentrum von Carl Schmitts Denken stehen nicht Kirche
und Christlicher Glaube, sondern allein die Macht des Staates, die es zu rechtfertigen
gilt. Die Kirche kann hier letztlich Konkurrenz sein. Dem Staatsrechtler geht es einzig
und allein um den starken Staat und dessen Einheit, sprich um die Wiederherstellung
einer urspriinglichen Einheit von Religion und Politik, wie sie die Heidnische Antike
noch kannte, das Christentum jedoch notwendig zerstéren muf3te.“ [Motschenbacher
2000, 360]
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C. Schmitt byt wyznawcag katolicyzmu. We wtasnej opinii nalezat do
stygmatyzowanej mniejszo$ci religijnej, ktora czuta sie tradycyjnie
bardzo zagrozona zaréwno ze strony protestanckiej, jak i ze strony
proceséw sekularyzacyjnych zachodzacych w XIX wieku [Hiismert
1997, 3-6]. Na skutek reakcji obronnej srodowisko katolickie stworzyto
pewng forme antysemityzmu politycznego, ktéory mozemy
scharakteryzowa¢ poprzez cztery funkcje: obronng — przeciw
modernizacji; ideologiczng — proponuje uproszczone postrzeganie
$wiata i procesOw w nim zachodzacych; zjednoczeniowa — powodujaca
homogenizacje Srodowiska; kompensacyjng — eliminujaca uczucie
nizszos$ci; konkurencyjng — w kontekscie polityki Zentrum [Blaschke
1995, 94-105; Gross 2005, 2003 ].

Atysemityzm Schmitta ujawnia sie na dwéch ptaszczyznach. Tej
osobistej, duchowej oraz intelektualnej, teoretycznej. Obydwie s3a
strukturalnie nierozitgczne i obecne w réznymym czasie i w réznych
formach jego tworczosci. Antysemityzm Ow zbudowany zostat na
stereotypach chrzescijanskich i postuguje sie nimi, ale jego motywacja
nie jest teologiczna czy katolicka [Mehring 1989, 52] — spelnia tylko
funkcje instrumentalng. W tym oto sensie mozemy antysemityzm
Schmitta rozumie¢ jako zsekularyzowany stereotyp siegajacy
korzeniami jego katolickiego sSrodowiska, ktéremu stopniowo nadaje on
réwniez polityczno-teoretyczny ksztatt. Mowigc bardziej precyzyjnie,
jego konstrukcja wroga politycznosci (Zyda) jest zracjonalizowanym
odbiciem stereotypow przynaleznych do katolickiego S$rodowiska
drugiej potowy XIX wieku.

Zdaniem Yves Charles Zarki, wtasnie prawnicy czy teoretycy
prawa odgrywali na poczatku procesu prowadzacego do catkowitego
wyniszczenia decydujgca role. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze takze na
poczatku drogi do absolutnej przemocy stoi podobna konstrukcja
wroga jako ta, ktérg odnajdujemy u Schmitta [Zarka 2005, 4]. Jehuda
Bauer dodaje, Ze ten typ mySlenia ,religijnego” bez religii
chrzescianskiej legt u podstaw ideologii nazistowskich elit, ktore
odrzucity humanistyczna tradycje europejska [Bauer 2009, 66].
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Petr Slovacek, Lech Rubisz

Przemoc jako konstytutywny element teorii politycznosci. Carl Schmitt a tzw. kwestia
zydowska
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ABSTRACT

Article deals with the relationship between Carl Schmitt”s political
theory and political theology, which inherently works with the violence
assumption, and the so called jewish question. Author shows the way
the enemy of the political is gradually constructed on the basis of
textual and doctrinal analysis. The core of Schmitt’s enemy construction
depends on the refusal of the philosophical tradition, which assume that
all man are equal as far as they are participating in one common nature
or are in actual or potential possesion of reason. This refusal is the basis
on which the criticism of normativism, for Schmitt in the inter-war
period represented especially by jewish thinkers such as Hans Kelsen, is
built to be after 1933 used in open attack on Jews as such.

KEYWORDS: Carl Schmitt, political philosophy, political theology, the
political, violence, jewish question, human nature, normativism
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URZECZENIE RZECZY. SLOWO W POEZJI I DZIELO SZTUKI

Odtqd stowo bedzie: urzeczeniem rzeczy.
Martin Heidegger, Stowo

W kazdej rzeczy powinno by¢ zawarte
stowo.

Czestaw Mitosz, Gdzie wschodzi storice
i kedy zapada

1. Od stowa do rzeczy

Przypomnijmy sobie, inspirowane wierszem Sftowo Stefana
Georgego, rozwazania Martina Heideggera zawarte w cyklu trzech
wyktadéw wygtoszonych na Uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim
w grudniu 1957 i lutym 1958 roku i objetych wspolnym tytutem Istota
jezyka. Filozof gtebokiemu namystowi poddaje wers bedacy
zakonczeniem utworu niemieckiego poety: ,Nie ma tam rzeczy, gdzie
pas¢ musi stowo” [George 1979, 232]. (Wydaje sie, ze w polskim
przektadzie zdanie to traci swoje istotne znaczenie, gdyz jego oryginale
brzmienie — ,Kein ding sei wo das wort gebricht” — lepiej chyba
przetozyc¢ jako: ,Nie bedzie rzeczy, gdzie brakuje stowa” — tak tez czyni
autor polskiego ttumaczenia wywodu Heideggera.) ,Rzecz jest dopiero i
tylko tam, gdzie nie brakuje stowa, a przeto jest ono obecne” [Heidegger
2007, 172] — tak, w komentarzu do tego wersu, powiada autor Bycia i
czasu. Stowo uzycza rzeczy bycia — wszak poeta ustanawia rzecz w
stowach:



Stowo ukazuje nagle inne, wyzsze wtadanie. Nie jest juz tylko nadajacym
nazwe sieganiem po juz przedstawione co$ wyistaczajgcego sie, nie jest tylko
Srodkiem prezentacji czego$ przedktadajacego sie. Przeciwnie, uzycza
dopiero wyistaczania, tzn. bycia, w ktéorym co$ zjawia sie jako bytujace
[Heidegger 2007, 205].

Stowo pozwala wyistaczac sie rzeczy, to wtadanie stowa okresla
Heidegger jako urzeczanie. Po poetycki komentarz do tych rozwazan
filozoficznych zwréémy sie do Czestawa Mitosza:

A stowo z ciemno$ci wyjawione byto gruszka [Mitosz 1985, 99].

Zdaniem tym rozpoczyna sie szosty ustep poematu Po ziemi naszej.
Przez chwile nie cytujmy kolejnych wersow tego fragmentu, zwré¢my
natomiast uwage, ze — jak przekonuje Heidegger — samo stowo, cho¢
umozliwia rzeczy dojscie do gtosu, nie jest przy tym rzecza, czyli czyms$
bytujacym. Nie mozemy zatem powiedzie¢, Ze stowo jest, raczej
spetnia sie ono w ge$cie dawania, na przyktad obdarowywania rzeczy
byciem i gtosem: ,ROwniez stowo nalezy do tego, co daje, moze nie tylko
«réwniez», lecz przed wszystkim innym, i to nawet tak, ze w stowie, w
jego istocie, skrywa sie to, co daje. O stowie przeto, mys$lac dorzecznie,
nie mozemy powiedzieC: jest [Es ist], lecz: daje [Es gibt]” [Heidegger
2007, 174].

Heideggerowskiej rzeczy nie mozemy jednak utoZsamiaé z
przedstawionym przedmiotem (czyli tym, w czym zwykta upatrywac
rzeczy tradycja zachodniej metafizyki), a stowa ograniczy¢ do jego
funkcji referencyjne;j.

Czymze zatem jest rzecz? | jak stowo wiedzie do rzeczy?

Moéwienie (na przyktad mowa wiersza) nazywa, nazywanie za$
wzywa do stowa, a stowo, jak wiemy, urzecza rzeczl, dlatego tez,
powiada Heidegger, ,Nazywanie pozywa nazwane rzeczy w ich
rzeczenie. [...] Rzeczac, rzeczy sa rzeczami” [Heidegger 2007, 15-16]
(czy w innym miejscu: ,Jak za$ istoczy rzecz? Rzecz rzeczy [dingt]”
[Heidegger 2007b, 168]). Jaki jednak status przystuguje — z

1 Por. tez uwage w Zrddle dzieta sztuki: ,Kiedy jezyk nazywa byt po raz pierwszy, to
takie nazywanie prowadzi dopiero byt do stowa i do przejawiania sie. Nazywanie
wyznacza dopiero byt do jego bycia z niego” [Heidegger 1997, 52].
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konieczno$ci popa$¢ musimy w idiom Heideggera — rzeczy w
nazywaniu wezwanej do rzeczenia? Oto wzywanie ,przybliza to, do
czego wzywa. Jednak przyblizanie to nie dostarcza tego, do czego
wzywa wezwanie, aby osadzi¢ to i ulokowa¢ w najblizszym kregu tego,
co sie uobecnia” [Heidegger 2007, 14]2. Widzimy wiec, Ze przywotujace
wzywanie (przy-zywanie) nie uobecnia, a jedynie przywodzi w
bezposrednig blisko$¢ wyistaczanie wzywanego — blisko$¢, ktéra
dojmujgce pragnienie niespelniajgcego sie uobecnienia czyni
jednocze$nie nieosiggalng dala: ,zew, przywotujac, przyzwat juz to, co
wezwane. Dokad? W dal, w ktoérej to, co wezwane, przebywa jako
jeszcze nieobecne” [Heidegger 2007, 14]3. Wezwanie zatrzymuje w dali,
w ktorej to, co przyzywane, podlega nieustannemu procesowi
wyistaczania/odistaczania, poniewaz ,wezwane w zewie miejsce
nadejscia jest skrytym w odistaczanie wyistaczaniem” [Heidegger 2007,
15]. Teraz mozemy juz chyba umiesci¢ cytowane wyzej stowa Mitosza w
szerszym kontek$cie poematu. I tym razem moga one postuzy¢ jako
poetycki komentarz do filozoficznej intuicji:

A stowo z ciemno$ci wyjawione byto gruszka.
Krazytem dokota niego podskakujac to prébujac skrzydetek.
Ale kiedy juz-juz pitem z niego stodycz oddalato sie.
Wiec ja do cukréwki — wtedy kat ogrodu,
ztuszczona biata farba drewnianych okiennic,
krzak dereniu i szelest przeminionych ludzi.

Wiec ja do sapiezanki — wtedy zaraz pole

za tym, nie innym, ptotem, ruczaj, okolica.

Wiec ja do ulegatki, do bery i do bergamoty.

Na nic. Miedzy mna i gruszka ekwipaze, kraje.

[ tak juz bede zy¢, zaczarowany.

Przypomnijmy sobie na koniec tej czeSci rozwazan, ze analizowany
przez Heideggera wiersz Georgego przedstawia osobliwg sytuacje:
doswiadczenie poety, ktéry poszukuje stowa dla nazwania

2 Ujmujac ten bardzo dostowny przektad w duchu polszczyzny, mozemy powiedzie¢,
ze wzywanie przybliza wzywane, jednak nie osadza go bezposrednio w kregu
uobecnianego.

3 Rzecz jasna nie ma to zadnego zwigzku z przestrzennym ujmowaniem dystansu. Jak
sie okazuje, jego doswiadczenie moze by¢ bardzo ambiwalentne: ,Co§ w sensie
przestrzennym niewyobrazalnie dalekiego moze byé nam bliskie. Mata odlegto$¢ nie
jest od razu bliskoScig. Duza odlegtos$¢ nie jest jeszcze dala” [Heidegger 2007, 159].
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nadzwyczajnego klejnotu. Stowo doprowadza klejnot do bytu i
zachowuje go we ,wspaniatosci i delikatno$ci jego prostego bycia”
[Heidegger 2007, 154]. Bez stowa klejnot przepada. Czy nie jest to
doskonata metafora jezykowych zmagan poety, ktéry podejmuje sie
proby opisu rzeczy niezwyktej, rzeczy niecodziennej, czyli dzieta sztuki?
Czy nie pobrzmiewa tu troska i przeczucie gtebokiej trudnos$ci wigzace;j
sie z pragnieniem poetyckiego (literackiego) przedstawienia dzieta
sztuki?

2. Rzecz i dzielo sztuki

PowiedzieliSmy, Ze stowo uzycza rzeczy bycia, Ze stowo,
zwtlaszcza stowo poety, dysponuje wtadza ustanawiania rzeczy. Czy
jednak dzieto sztuki jest zwykig rzecza? Na drodze poszukiwania
odpowiedzi na to pytanie wskazéwek dostarcza nam Zrédfo dzieta
sztuki: ,Dzieto sztuki — czytamy tam — jest wszakze sporzadzong
rzecza, lecz oznacza co$ jeszcze innego, niz to czym jest sama tylko
rzecz jako taka” [Heidegger 1997, 9]. To, co w dziele sztuki [Kunstwerk]
rzeczowe, czyli material, z ktérego zostalo ono wytworzone, choc¢ jest
najblizsze rzeczy-wistosci dzieta, nie przynalezy jednak do niego
bezposrednio, jest jedynie podstawag (,pierwszym planem bycia
dzietem” [Heidegger 1997, 28]), na ktérej wznosi sie to, ,co inne i
wtasciwe” [Heidegger 1997, 9], czyli to, co czyni dzieto dzietem,
odrozniajac je jednoczes$nie od zwyktej rzeczy (czy tez nagiej rzeczy —
blofie Ding).

Czym jest zatem to ,inne i wiasciwe”, czyli to, co ,dzietowe dzieta
jako dzieta sztuki” [Heidegger 1997, 21] — zapytuje Heidegger? Otdz,
,bycie dzieta dzietem” [Heidegger 1997, 22] mozliwe jest dzieki temu,
ze ,w dziele udziela sie dzianie sie prawdy” [Heidegger 1997, 22], czyli,
jak czytamy w innym miejscu, ,dziejba” [Geschehnis] prawdy [Heidegger
1997, 26]. W dziele odktada sie prawda bytu, ktéry moze tym samym
wkroczy¢ w nieskryto$¢ swego bycia — greckie stowo aletheia
(cAnBea)?, czyli wtasnie nieskrytos$¢, wypowiada, zdaniem Heideggera,

4 Greckie stowo okres$lajace prawde — aletheia — jest rzeczownikiem zaprzeczonym
(Swiadczy o tym prefiks &-), zatem jego sens jest negatywny. Obok wspdtczesnej
wyktadni Heideggera — nieskryto$¢, aletheia bywata przekiadana takze jako ,to, co
nieskrywane”, ,to, co niezatajone”. Poprzez nawrdt do tego archaicznego pojecia
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istote prawdy. ,Piekno jest sposobem, w jaki prawda istoczy jako
nieskryto$¢” [Heidegger 1997, 38] — powiada autor Bycia i czasu i
dodaje, ze definicje sztuki ujag¢ mozna jako ,odktadanie-sie-w-dzieto
[Sich-ins-Werk-Setzen] prawdy” [Heidegger 1997, 22]5. Prawda
(uyyjmowana tu nie jako stabilna metafizyczna struktura, ale jako
wydarzenie) wydarza sie w dziele w nastepstwie podejmowania przez
nie sporu miedzy ziemig a $wiatem, poniewaz dzieto — ujmujac rzecz w
duzym uproszczeniu — jest wy-stawieniem [Aufstellung] $wiata i u-
stawieniem [Her-stellung] ziemi. Heidegger dystansuje sie zatem od
klasycznej, korespondencyjnej definicji prawdy, ujmowanej w
tomistycznej formule verum est adaequatio intellectus et rei,
przeciwstawiajgc jej droge dostepu do prawdy, ktérej modelem jest
doswiadczenie estetyczne. Oczywi$cie najdoskonalsze rozwiniecie tego
watku mys$li Heideggera przyniesie pdzniej filozofia Hansa-Georga
Gadamera.

Tworzenie jako wydobywanie nieskryto$ci bytu swoja
najpetniejsza realizacje uzyskuje w poetyzowaniu [Dichten]®. To miedzy
innymi poezja (ktéra zawiera sie w istocie poetyzacji, ale jej nie
wyczerpuje), dzieki mocy jezyka, umozliwia rozwarcie otwartego
miejsca posréod bytu, miejsca, w ktorym dopiero byt wyistacza sie w
nieskrytosc¢.

3. 0d stowa do dziela sztuki

Patrzac przez ten pryzmat na literacki (poetycki) opis dzieta
sztuki, czyli ekfraze, mamy do czynienia ze spietrzeniem osobliwoSci:

Heidegger dystansuje sie od obiegowej, zuzytej jego zdaniem, koncepcji prawdy
ujmowanej jako zgodno$¢ poznania z rzecza. Por. Heidegger 1999, passim.

5 ,Wystawiajac $wiat i ustawiajac ziemie dzielo podejmuje spoér, ktérym poprzez
walke wiedzie do nieskrytosci bytu w catosci, do prawdy” [Heidegger 1997, 38]. Pelna
prezentacja tego aspektu bycia dzieta dzietem wymagataby szczegétowego omdwienia
statusu terminéw ,ustawianie ziemi” i ,wystawianie $wiata” w Heideggerowskim
stowniku oraz wpisania ich w szeroki kontekst drogi myslenia filozofa z Fryburga, na
ktoérej, ulegajgc statym dopetnieniom, ksztalttowaly sie te pojecia. Nie ma na to tutaj
miejsca. Nie jest to takze niezbedne w interesujacym nas kontekscie. Wiecej na ten
temat zob. Wozniak 1997, 59-76 oraz Vattimo 2006, 52-55.

6 Wszelka sztuka jako dopuszczanie dziania sie nadej$cia prawdy bytu jako
takiego jest w istocie poetyzacja [Dichtung]” [Heidegger 1997, 50; podkr.
autora].
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odktadajgca sie w dziele prawda umozliwia wyistoczenie tego, co nad-
zwyczajne, odstoniecie bytu, ktéry wykracza poza codzienne
doswiadczenie: , Tego, co funduje sztuka, nie moze zatem zréwnowazy¢
ani zrekompensowac to, co obecne i dysponowane. Ufundowanie jest
nadmiarem, jest obdarzaniem” [Heidegger 1997, 53].

Co6z jednak pocza¢, kiedy juz w punkcie wyjscia artystycznej
kreacji pojawia sie dzieto sztuki, ktdre w istocie swej jest juz tym
nadmiarem obdarzone? W dodatku staje sie ono obiektem, na ktérym
koncentruje sie poetycka aktywno$¢?

A moze powinniSmy skupi¢ sie na stowie? Przyjmijmy ze
»Zwykte” stowo ma wtadze obdarza¢ byciem jedynie ,zwykla rzecz”.
Wéwczas rzecz obdarzona owym nadmiarem — dzieto sztuki —
wyistoczy¢ sie moze jedynie dzieki stowu, ktére ten nadmiar ogarnie i
pozwoli mu wyj$¢ w nieskryto$¢. Ekfrastyczne przywodzenie w
nieskrytos¢ jawi sie wowczas jako zadanie w dwodjnaséb trudne,
poniewaz — jak komentujgc ten watek rozwazan Heideggera, powiada
Jacques Derrida — ,sztuka jako «odktadanie-sie-w-dzieto prawdy» nie
jest «imitacjg» ani «opisem» nasladujgcym to, co «rzeczywiste», ani tez
«reprodukcjg»” [Derrida 2003, 365] — toteZ poprzestanie (na gruncie
jezykowego opisu) na mimetycznym odtworzeniu dzieta sztuki jawi sie
jako aktywno$¢ niewystarczajgca, poniewaz wysuwanie w nieskrytos¢
— w odroznieniu od przed-stawiania, czyli stawiania naprzeciw, ktore
zachodzi w sferze subiektywnej $wiadomo$ci podmiotu — jest
wydarzaniem sie, urzagdzaniem sie prawdy w bycie.

Na drodze poszukiwania odpowiedzi na te watpliwosci pomoca
stuzy nam podziat wprowadzony przez Heideggera w Zrédle dzieta
sztuki: 1) wydobywanie jako wilasciwy sposéb tworzenia
charakteryzujacy dzialanie artysty oraz 2) ,wydobywanie na sposob
sporzadzania” [Heidegger 1997, 40], na ktére trafiamy w dziatalnosci
rzemieSlnika. Wykorzystanie tej dychotomii pozwala spojrze¢ na
zagadnienie pod nieco innym katem: stowo ustanawia i zachowuje
rzecz — kazdy, kto dysponuje zdolnoScia mdéwienia, dysponuje taka
wtadza — to juz wiemy, jednak tak, jak konieczne jest odro6znienie
zwyktej rzeczy od dzieta sztuki (kazde dzieto jest do pewnego stopnia
rzeczy, lecz przeciez nie kazda rzecz jest dzietem sztuki), tak niezbedne
wydaje sie rozgraniczenie miedzy takim wtadaniem stowem, ktére na
drodze wydobywania dzieta bedgcego przedmiotem ekfrazy, samo staje
sie dzietem, od zwyktego opisu, ktoremu status taki nie przystuguje.
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Poetycka ekfraza bytaby w takim ujeciu tworzeniem, aktywnos$cig, w
wyniku ktorej powstaje dzieto, natomiast sporzadzenie zwyklego opisu
dzieta sztuki potraktowalibySmy identycznie jak aktywnos$¢
rzemie$lnika, mimo Ze uzywa on tego samego materiatu, co artysta
(poeta), czyli stow (analogicznie: kamieniarz i rzezbiarz pracujg w tym
samym materiale, a przeciez efektom ich pracy nie przystuguje ten sam
status).

Cho¢ Heidegger zastrzega, ze ,trudno jest przesledzi¢ oba
sposoby wydobywania, kazdy w jego wtasnych rysach istotowych”
[Heidegger 1997, 40], probuje jednak wykaza¢ najwazniejsze z
dzielacych je réznic. Wprawdzie poszukuje ich gléwnie na gruncie
aktywnosci rekodzielniczej, jednak podstawowe jego wnioski mozna
przetozy¢ na aktywnos$¢ jezykowa. Tym, co pozornie rézni artyste od
rzemie$lnika, jest stopien opanowania kunsztu postugiwania sie
materiatem, w interesujagcym nas wypadku materialem tym bedzie,
rzecz jasna, stowo. Cho¢ jest to wyréznik najbardziej oczywisty,
niekoniecznie jednak powinien by¢ uwazany za najistotniejszy.
Atrybutéw przesadzajacych o kompetencjach nobilitujgcych artyste na
tle rzemie$lnika nalezy doszukiwac sie glebiej niz tylko na poziomie
praktycznych umiejetnosSci. Istotny jest tutaj raczej, jak powie
Heidegger, ,pewien rodzaj wiedzy” okre$lanej przez Grekéw stowem
techne [teéxvn]. Wiedza ta pozwala wiecej zobaczy¢, a wilasciwie
dostrzec ,to, co sie wyistacza jako takie” [Heidegger 1997, 41]: ,téxvn,
jako doswiadczona po grecku wiedza, jest wydobywaniem bytu o tyle, o
ile to, co sie wyistacza jako takie, specjalnie [eigens] wyprowadza ona ze
skrytosci i sprowadza w nieskryto$¢ jego wygladu” [Heidegger 1997,
41]. Je$li sprébujemy zaaplikowa¢ te mysl Heideggera do sytuacji, ktéra
nas tutaj interesuje, okaze sie, ze tworce literackiej ekfrazy od autora
zwyktego opisu dzieta sztuki rézni nie tylko sprawnos$¢ w postugiwaniu
sie stowem, ale przede wszystkim umiejetno$¢ doprowadzenia bytu
(dzieta sztuki) do wystgpienia w wyistaczanie, woéwczas to w takim
bycie moze urzadzic sie prawda’.

Na koniec powr6¢my raz jeszcze do Milosza — ktory, tak jak
Heidegger, przez cale zycie staral sie przywraca¢ stowom ich

7 ,W istocie prawdy tkwi pocigg do dzieta jako jej wyrdzniona mozliwo$¢ bycia
bytujaca posrod bytu” [Heidegger 1997, 43].
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prawdziwe znaczenie — w Kkontekst naszych rozwazan wprowadzajac
wiersz noblisty:

Te plecy. Rzecz erotyczna zanurzona w trwaniu,
A rece uwiktaty sie w rudych splotach,

Tak bujnych, Ze czesane, Sciggaja w doét gtowe.
Udo i pod nim stopa drugiej nogi,

Bo siedzi, rozchylajac zgiete kolana,

I ruch ramion odstania linie jednej piersi.

Tu, niewatpliwie, w stuleciu i roku,

Ktére minely. Jakze je dosiegna¢?

I jak dosiegna¢ tamta, w zottym peniuarze?
Czerni rzesy przed lustrem, pod$piewujac.
Trzecia lezy na t6zku, pali papierosa

I oglad zurnal mody. Jej koszula

Z muslinu, biel obfita okragto przeswieca

I r6zowawe sutki. Kapelusz malarza

Wisi miedzy sukniami na antresoli.

Lubit tutaj siadywac¢, rozmawia¢, rysowac.
Cierpkie w smaku jest nasze ludzkie obcowanie
Z powodu znajomego dotyku, ust chciwych,
Ksztattu bioder i nauk o duszy nieSmiertelne;.
Przybiera i odchodzi. Fala, welna, wilna.

I tylko ruda grzywa btysneta w otchtani [Mitosz 2000, 73].

Opisywane przez Mitosza ptétna Edgara Degasa wyistaczajq sie
w mowie wiersza, mozna by nawet powiedzie¢, Ze rozbtyskuja
odstaniane, jedno po drugim, celnymi sformutowaniami poetyckiej
mowy, ktoéra stara sie uchwyci¢ w materii stow ich wizualne
oddziatywanie. Oczywiste jest jednak to, ze obraz, mimo bogactwa
jezyka i deskryptywnych akrobacji poety (wydaje sie, ze Mitosz celowo
stroni od opisu, poniewaz deskrypcja, jak juz to byto powiedziane, nie
jest wbrew pozorom w tych okoliczno$ciach najlepszym narzedziem w
poetyckim instrumentarium), nie stanie sie hic et nunc obecny, nie
urzeczywistni sie w formie materialnego przedmiotu, pozostanie
jedynie zaposredniczony pod postacig stéw, totez zasadnie pyta poeta,
majac na mysli tytutowe pastele francuskiego impresjonisty — ,Jakze je
dosiegnac?”.

Wydaje sie, ze to, czego moze dosiegna¢ poeta przy pomocy
jezyka, to doznania i wrazenia, ktore, w mowie innej niz poetycka,
pozostajg bardzo trudne do zwerbalizowania i wyrazenia. Wewnetrzne
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pobudzenie, ktérego doznajemy w obliczu dzieta sztuki, jesli zostanie
udatnie utrwalone w materii stéw, pozwoli zaistnie¢ dzietu nawet
wowczas, kiedy nie bedzie ono fizycznie obecne — jest to zatem co$
wiecej niz (re)prezentacja dzieta sztuki w poezji: tak wiasnie poeta
ustanawia rzecz w stowach.
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ABSTRACT
WORD IN POETRY AND THE ARTWORK

The essay brings a discussion and interpretation of the philosophical
views concerning some essential terms introduced in Heideggerian
philosophical discourse, such as word (das Wort) and thing (das Ding),
and its mutual relations. In the initial part of the article the author tries
to investigate the connection between common thing and the artwork,
as well as correlation between word in language and word in literary
descriptions of the works o art (ekphrasis), then the article brings
analysis of the Czestaw Mitosz’s ekphrasis through the philosophical
categories discussed in the opening parts of the essay.

KEYWORDS: ekphrasis, artwork, thing (das Ding), word (das Wort),
hermeneutics

SLOWA KLUCZOWE: ekfraza, dzieto sztuki, rzecz (das Ding), stowo (das
Wort), hermeneutyka

-84 -



HYBRIS nr 34 (2016)
ISSN: 1689-4286

MALGORZATA KWIETNIEWSKA
UNIWERSYTET £ODZKI

MAURICE MERLEAU-PONTY:
U ZARANIA FILOZOFII ROZNICY WE FRANC]JI

Trudno Maurice’a Merleau-Ponty’ego zaliczy¢ do jednego nurtu
filozofii wspotczesnej. Bywa przeto traktowany badz jako francuski
fenomenolog, badZ jako jeden z egzystencjalistéw. Tymczasem oba te
okre$lenia wydaja sie rownie zasadne, gdyz w filozoficznej biografii
tego mysliciela dadza sie zauwazy¢ etapy zaréwno wzmozonego
zainteresowania badaniami fenomenologicznymi z inspiracji Husserla,
jaki i zgtebiania mniej akademickiej problematyki egzystencjalnej
wstylu ,szkoly” francuskiej. Taka niemozno$¢ jednoznacznego
skadrowania mysli tego filozofa nasuwa przypuszczenie, ze by¢ moze
zostala ona rozmys$lnie wpisana w jego zamyst teoretyczny, bedac
czymsS jak najbardziej zamierzonym. Celem niniejszego artykutu bedzie
wydobycie na jaw tej charakterystycznej dla Merleau-Ponty’ego
ambiwalencji pogladoéw, wyrazajacej sie wrecz w cigglej oscylacji
pomiedzy stanowiskami filozoficznymi, ktore zdaja sie nie do
pogodzenia. A nastepnie wykazanie, Ze wcale nie chodzito mu
o pogodzenie czy tez ujednolicenie tych réznic. Jego wtasnym
wyroznikiem byloby bowiem rozmyS$lne pisanie pomiedzy tymi
niedajgcymi sie uzgodni¢ stanowiskami.

W swojej monografii poSwieconej Merleau-Ponty’emu ceniony
polski znawca fenomenologii francuskiej, Jacek Migasinski, juz we
wstepie stusznie zauwaza:

Styl pisarstwa Merleau-Ponty’ego charakteryzuje sie miedzy innymi
tym, Ze prezentacja wlasnego stanowiska dokonywana jest zawsze w
opozycji do stanowiska czy stanowisk odmiennych. Akcent krytyczny,
a czasem samoKkrytyczny, jest tu stale obecny, a my$l nie moze
uwolni¢ sie od bezposredniego kontaktu z przeciwnikiem (Migasinski
1995, 27).



W swoich rozwazaniach bede starata sie wyjasni¢, dlaczego tak by¢
musiato.

Przede wszystkim na tle wspétczesnych mu mysSlicieli
francuskich Merleau-Ponty jawi sie jako filozof nad wyraz
spanoramiczny”, ktéory nowe formy i tresci filozoficzne buduje, nie
odrzucajagc programowo uznanych, klasycznych juz sposobéw
filozofowania, a to powoduje, Ze ruch jego filozofii wyznaczaja dwa
przeciwnie wzgledem siebie zorientowane wektory. Jeden z nich
skierowany jest do tytu, dzieki czemu mys$l jego moze czerpac z tradycji
wielkiej filozofii niemieckiej (Hegla, Husserla, Heideggera), drugi
kieruje te mys$l do przodu, gdzie dopiero zarysowuje sie kontur wielkiej
filozofii francuskiej XX wieku wraz z jej specyficzng aurg (Sartre,
Foucault, Lévi-Strauss, Lévinas, Lyotard i Derrida).

Rozwazmy glebiej konsekwencje tej dwubiegunowosci:

Nakierowanie na przesztos¢ usprawiedliwia tak czesto
nadawang Merleau-Ponty’emu etykietke fenomenologa. Jesli bowiem
przez fenomenologie rozumiemy — w sposéb uogélniony, wrecz
podrecznikowy — ,obrone wiedzy apriorycznej i przedmiotow
idealnych wbrew wczorajszemu empiryzmowi i naturalizmowi”
(Tatarkiewicz 1983, III, 215) w taki sposob, ze stosowane szeroko w
psychologii terminy — np. percepcji, aktu poznawczego, idei, sensu —
rozumiane sg zgola niepsychologicznie, to u Merleau-Ponty’ego
rzeczywiscie co$ takiego ma miejsce. Juz w La Structure du
comportement (1942) [Struktura zachowania] przedstawiane s3 rézne
wspoétczesne mu teorie psychologiczne, ktére poddane sg krytyce z
pozyciji filozoficznych. Merleau-Ponty stara sie — podobnie jak Husserl
— o0 wydobycie prawdziwego Swiata z bezrefleksyjnych zatozen $wiata
percepcji, ale jesli za deklaracja ta bedziemy oczekiwa¢ wypeiniania
programu klasycznej fenomenologii Husserlowskiej, to czeka nas
zaw0Od. W dziele swym Merleau-Ponty nie stara sie bowiem dokona¢
opisu zadnej idealnosci, lecz traktuje percepcje jako sposéb istnienia
ciala na poziomie przedS§wiadomym. Metoda fenomenologiczna, jaka tu
stosuje, nie przybiera postaci wiernego opisu bezposrednich danych
Swiadomosci, jest raczej zaglebianiem sie w obszar, ktorego czysto
racjonalne rozs$wietlenie nie daje sie osiggna¢. Stanowi ono prébe
przenikniecia do zaktadanej podstawy mysli i wszelkiego Swiadomego
dziatania, ale takze uchwycenia ich struktury. Filozof niczym archeolog
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musi odnaleZ¢ to, co dla innych niewidoczne. Przedstawiajac sylwetke
Merleau-Ponty’ego w swoim stynnym podreczniku do historii filozofii,
Copleston zauwaza z duza doza przenikliwosci: ,Filozof, jak go pojmuje
Merleau-Ponty, jest przede wszystkim poszukiwaczem” (Copleston
2006, 388). Przyjdzie nam jeszcze do zdania tego powrocic.

Tymczasem fenomenolog Merleau-Ponty swoim narzedziem
analizy tego gtebokiego poziomu czyni zachowanie, ktére odcina sie
od wszelkich fizjologicznych lub psychologicznych znaczen. Jego trafny
opis znajdziemy u Migasinskiego:

,Zachowanie” to nie tylko fizykalne wtasnos$ci ruchu zachowania, ale
struktura znaczaca, sprawiajgca, Zze ma ono status ,gestu”. Te
strukture mozna opisa¢ najlepiej, korzystajac z wprowadzonej przez
gestaltyzm kategorii ,postaci” (Migasinski 1995, 28).

Gdyby czytelnik tego tekstu nie zostat na wstepie uprzedzony o
bezustannej ambiwalencji my$lowego stanowiska Merleau-Ponty’ego,
mogtby sie teraz poczu¢ zagubiony: oto fenomenolog, ktéry wyktada
swa mysl, siegajac do koncepcji gestaltyzmu, czyli ,wczorajszego”
psychologizmu (Merleau-Ponty 2001, 29 i nizej).

Kolejnym waznym dzietem w dorobku fenomenologicznym
Merleau-Ponty’ego jest Fenomenologia percepcji (La Phénoménologie de
la perception, 1945). Punktem wyjscia filozofa staje sie tu
doswiadczenie, ktére domaga sie czystego opisu, wykluczajacego
zarowno klasyczne koncepcje uwagi i sadu, jak i wszelkie uprzednie
zatoZzenia zwigzane =z teorig atomizmu, asocjanizmu czy tez
intelektualistycznego konstruktywizmu. Fenomenologiczny namyst ma
na celu odstoniecie pierwotnego pola zjawisk, ktdre w zaden sposdb nie
staje sie przedmiotem dla ogdélnej Swiadomosci, bo nie jest czyms, co
znajduje ona w sobie. Jest to obszar dostepny ciatu catkowicie z
zewnetrz, niepodlegajacy uwewnetrznianiu czy tez asymilowaniu w
rzekome glebie psychiki:

To pole fenomenalne nie jest ,wewnetrznym $wiatem”, ,fenomen” nie
jest  ,stanem  $wiadomosci” czy ,faktem  psychicznym”,
s,doswiadczenie fenomenalne nie jest introspekcja lub intuicja w
sensie Bergsonowskim. [...] Obecnos$¢ i nieobecno$¢ zewnetrznych
przedmiotéw to tylko wariacje wewnatrz pierwotnego pola
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obecnosci, obszaru percepcyjnego, nad ktérym sprawuje wtadze moje
ciato (Merleau-Ponty 2001, 76, 111).

DoszliSmy w ten sposéb do jednego z istotnych momentdéw,
ktéry — jesli chodzi o filozofowanie Merleau-Ponty’ego — warto
szczegblnie podkresli¢: mimo mocnej inspiracji ze strony Husserla
nigdy nie zaakceptuje on nowozytnej koncepcji podmiotu (niezaleznie
od tego, czy pojmujemy go jako Ja indywidualne, czy tez jako
ponadindywidualng $wiadomo$¢), a zamiast mowi¢ o SwiadomoS$ci,
woli uzywac pojecia egzystencji. To pozwala nam zaja¢ sie blizej
egzystencjalistycznym aspektem mysli Merleau-Ponty’ego.

W odroéznieniu od Husserlowskich usitowan uchwycenia tego, co
idealne i niezmiennie prawdziwe, egzystencjaliste Merleau-Ponty’ego
interesuja konkretne wydarzenia w jednostkowym zyciu, bedacym
splotem takich a nie innych sytuacji, ktére jednostka ta tworzy,
nawiazujac relacje z otoczeniem. Relacje te za$ zawsze majg sytuacyjny
koloryt. Mozna by rzec, ze egzystencja u Merleau-Ponty’ego rozumiana
jest jako:

strumien (flux) wydarzen indywidualnych konkretnie usytuowanych,
jako strumien stawiajacych opoér, obarczonych pewng bezwtadnos$cia
struktur, czyli relacji z otoczeniem majgcych zywotne dla danego
osobnika znaczenie, i wyodrebnionych przez niego z catego
naturalnego tta, nie za$ jako tkanke idealnych znaczen (Migasinski
1995, 31).

Taka sytuacyjno$¢ postrzegania i przezywania zarazem
zmiennego ,naturalnego tla” uniemozliwia finalng synteze
intelektualng. Synteza precyzuje sie tylko w odniesieniu do najblizej
postrzeganego otoczenia, a w odniesieniu do cato$ci zawsze ma
domniemany charakter. Nasze bycie-w-Swiecie — termin, ktory
Merleau-Ponty bez trudu moégtby powtorzy¢ za niemieckim inicjatorem
egzystencjalizmu, Martinem Heideggerem — czyli, jak chce Migasinski,
uwiktanie jednostkowych relacji w naturalne tto, to tylko
ukierunkowanie na sfere mozliwych percepcji i mozliwych znaczen.
Takiego ukierunkowania nie da sie uznac¢ za proces poznawczy, dajacy
sie obiektywnie i naukowo zrelacjonowa¢, nasigka ono bowiem
znaczeniami tworzonymi przez sama jednostke (np. podczas marzen
sennych) lub wspoélnote kulturowa (np. mity). Blizej mu do
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przytomno$ci, ktéra otwiera sie w $wiecie, nie starajac sie go odtworzy¢
w cato$ci ani zobiektywizowa¢. Tak charakteryzowana egzystencja
faktycznie okazuje sie znacznie przeksztatconym pojeciem dawnej
Swiadomosci, zwtaszcza za$ takiej Swiadomosci, jaka chciat jg widzie¢
Husserl. Najwyrazniej uwidacznia sie to wtedy, gdy zdamy sobie
sprawe ze specyficznego statusu ciata wtasnego (corps propre), ktore
jest gtownym odkryciem Fenomenologii percepcji.

Ciato to nie jest przedmiotem, lecz czyms, co ,wycofuje sie z
obiektywnego $wiata, ciggnie za sobg intencjonalne nici, ktére wigza je
z jego otoczeniem” (Merleau-Ponty 2001, 90). Zwigzanie z otoczeniem
oznacza tu niemozno$¢ odizolowania sie od tego, co zewnetrzne i
wcze$niejsze. Nawet wycofujac sie ze Swiata, jesteSmy wen jako$
zaangazowani. I cho¢ zaangazowanie stanowi wazny watek
egzystencjalizmu, takze w wydaniu Sartrowskim, to obu myslicieli dzieli
wilasnie to, ze tam, gdzie Sartre wprowadza ostre rozdzielenie
pomiedzy bytem-w-sobie i bytem-dla-siebie, u Merleau-Ponty’ego
mamy do czynienia z otwartymi i ambiwalentnymi strukturami:

Tym, co pozwala nam potgczy¢ ze sobg to, co ,fizjologiczne”, i to, co
»psychiczne”, jest fakt, ze kiedy te dwa wymiary wlaczamy do
egzystencji, nie réznia sie juz one od siebie jak porzadek bytu-w-sobie
od porzadku bytu-dla-siebie, ale oba odnosza sie do intencjonalnego
bieguna, to znaczy do pewnego $wiata (Merleau-Ponty 2001, 105).

Swiata tego Merleau-Ponty nie zamierza objaénia¢ jako zbioru
rzeczy (obdarzonych $wiadomosScia lub nie), zwraca sie raczej ku
szczelinom, jakie je od siebie oddzielajg. Wbrew nawykom klasycznych
filozofow podejmie on wyzwanie wnikniecia pomiedzy rzeczy. A takie
pomiedzy  stanowi najbardziej charakterystyczny  przejaw
filozofowania od strony réznicy, o ktérym wiecej powiemy za chwile.
Juz teraz mozna jednak wskaza¢ najbardziej nowatorski, postepowy
pierwiastek w mysli Merleau-Ponty’ego:  wybieranie miejsc
granicznych, filozoficznie nieoswojonych, gdzie naprawde mozna by¢
»,poszukiwaczem” nowego (zgodnie z tym, co przeczytaliSmy u
Coplestona), a nawet wiecej — jego tworca. Sam Merleau-Ponty powie:

Filozofia wtasnie jako ,Byt méwiacy w nas”, jako sama z siebie
wydobywajaca sie ekspresja milczacego doswiadczenia, jest
tworczoscig. Twdrczoscia, ktéra jest zarazem reintegracjg Bytu: nie
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jest bowiem twdrczoscia w sensie ktéregos z Gebilde, wytanianego
przez historie: rozpoznaje ona siebie jako Gebilde i jako czyste Gebilde
pragnie siebie przekroczy¢, pragnie odnalez¢ swoje zrodto. Jest ona
zatem tworczoscia w sensie radykalnym: twdrczoscig, ktora
rownocze$nie jest adekwacja, jedynym sposobem uzyskania
adekwacji. To pogtebia znacznie poglady Souriau! na filozofie jako
najwyzsza sztuke: bowiem i sztuka i filozofia wziete razem z
pewnoscig nie sa dowolnymi produktami duchowego ,uniwersum”
(,kultury”), lecz kontaktem z Bytem wtasnie jako kreacje. Po to, aby
go do$wiadcza¢, Byt wymaga od nas twdrczosci. [...] (Merleau-
Ponty 1996, 200).

W tym momencie obserwujemy bardzo wyrazne zblizanie sie do
siebie obszaréw sztuki i filozofii, przy jednoczesnym oddalaniu sie
filozofii od nauki — jest to moment dostrzegalny juz u Heideggera, ale
zwykle przedstawiany jako specyfika wspotczesnej mysli francuskiej. Z
pewnoscig osad ten bardzo pasuje do Merleau-Ponty’ego, ktéry z moca
akcentuje kreatywny aspekt filozofii, a nie jej aspekt odtworczy,
opisowy, wyjasniajacy. Podobnie jak u wielu filozoféw francuskich
(Bergson, Sartre i inni) u niego réwniez filozofia bez kompleksow
akceptuje swoja nienaukowo$¢: nie aspirujgc juz do Scistosci
uniwersyteckich dyscyplin naukowych, toruje sobie odtad wtasng droge
pomiedzy nauka a sztukg w $wiecie kultury wspotczesne;j.

Dzieje sie tak rowniez dzieki ujawnieniu przez mySlicieli XX-
wiecznych — ws$rdd ktérych Merleau-Ponty’emu nalezy sie poczesne
miejsce — zZe filozoficzna twoérczos¢ nie wychodzi nigdy z punktu zero,
punktu wolnego od zatozen i uwiktan, ale z kontaktu bytéw i ich ujec,
ktére zawsze juz sg czym$ zlozonym i nieoczywistym. Ten punkt
kontaktu umozliwia rowniez otwarcie mys$li na sposoby teoretyzowania
wykraczajace daleko poza obszar tego, co w danej chwili zastajemy na
okreslonej scenie filozoficznej. Merleau-Ponty porusza sie zatem, nie
tylko oscylujac pomiedzy dwudziestowiecznymi nurtami mysli
europejskiej: fenomenologia i egzystencjalizmem. Jak juz widzieliSmy,
jego mysl to jednoczesne sieganie w rejony poprzedzajace
wspoétczesno$¢ oraz napinanie sie ku temu, co dopiero nadchodzi.
Sprobujmy teraz rozszerzy¢ ten krag napiec. Zobaczymy wtedy, ze z
jednej  strony filozofia  Merleau-Ponty’ego  jest  twolrczym

! Etienne Souriau (1892-1979) to francuski filozof specjalizujacy si¢ w dziedzinie estetyki.
Autor wielu publikacji naukowych, miedzy innymi L Abstraction sentimentale (1925) i La
Correspondance des Arts (1947).
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przetwarzaniem tego, co juz sie zarysowato u schytku nowozytnos$ci
jako wyraZzna fascynacja dynamika zycia (Hegel, Bergson) oraz —
zdrugiej strony patrzac — cigglym odkrywaniem Heideggera
i zapowiedzig tego, co przyjdzie po nim.

Merleau-Ponty wie, jak wiele w swoim filozofowaniu zawdziecza
Heglowi. Daje temu wyraz miedzy innymi w tek$cie L’existentialisme
chez Hegel [Egzystencjalizm u Hegla] wchodzgacym w sktad zbioru Sens
et non-sens (1948) [Sens i bez-sens]. Zaraz na wstepie pada tam
znaczace stwierdzenie: ,Hegel jest u zrodta wszystkiego, co stato sie
wazne w filozofii w czasie ostatniego stulecia” (Merleau-Ponty 1966,
109). Tekst ten zdaje sprawe z odczytania tylko jednego Heglowskiego
dzieta, a mianowicie Fenomenologii ducha. Ale to juz wystarczy, zeby
zobaczy¢, jak wiele zmienia sie w przestrzeni wspoétczesnego myslenia
za sprawg filozoficznego programu jej autora. I nie chodzi tu o to, ze
Hegel wyrazit pewng prawde, ktéra nalezy tylko za nim powtarzaé, ale
o to, ze dal nam do pomyslenia wszystkie te opozycje, ktére nadaja ruch
naszemu zyciu w najrozniejszych jego wymiarach: biologicznym,
artystycznym, politycznym, religijnym i filozoficznym. Merleau-Ponty
mowi wrecz o nowatorsko przez Hegla pomys$lanym wymiarze
egzystencjalnym, gdyz wiedza absolutna — wiedza, ktéra osigga kres
swego rozwoju w przemianach fenomendéw ducha, gdy $wiadomos$¢
dochodzi do ostatecznego wyrdéwnania ze swym spontanicznym zyciem,
biorac sie we wtasne posiadanie — nie powinna by¢ moze by¢ brana za
filozofie, ale =za sposéb istnienia, czyli egzystencje. Wszak
Fenomenologia ducha nie jest wcale filozofig triumfujaca, ale filozofiag
walczaca, a stawka w tej walce jest wlasnie zycie i jego ludzkie
doswiadczanie. Cztowiek nie jest bowiem od poczatku $wiadomoscig,
ktora w catej jasnoSci obejmuje wlasne pomyslenia, lecz Zyciem danym
samemu sobie — zyciem, ktore stara sie samo zrozumie¢. I dlatego
Hegla mozna uznac za autora tezy, ktéra poZniej stanie sie naczelng teza
egzystencjalizmu réznorako wystawiang przez Sartre’a: cztowiek to byt,
ktéory nie jest (est), lecz istnieje (existit); to egzystencja bez
esencji. Innymi stowy: w odrdznieniu od kamienia, ktdry jest, czym jest,
cztowiek definiuje sie jako no$nik niepokoju (Unruhe), jako staty
wysitek w osigganiu samego siebie, a w konsekwencji jako sprzeciw
wobec ograniczania go do ktoéregokolwiek z nadawanych mu okreslen.
W czasach Merleau-Ponty’ego mys$l taka nie byta juz zaskakujaca
nowoscig, ale droge ku jej pomysleniu otworzyt wtasnie Hegel. I to on
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rozwingt nam przed oczyma materie utkang z pojec¢ takich jak niebyt,
bezgrunt, niepokoj i $mier¢, ktore pomimo wszystko pozbawione s3
nihilistycznego wymiaru, bo ich rzeczg jest kontynuacja zycia. Bez
zrozumienia $mierci nie ma umitowania zycia — wie o tym dobrze
heglowski niewolnik. A cata Fenomenologia ducha moze by¢ odczytana
— tak jg wtasnie rozumie Merleau-Ponty — jako hymn na cze$¢ zycia z
tym wszystkim, co w nim wolne, mobilne, Zywotne, a co wkrdtce
Bergson nazwie pedem Zyciowym, élan vital.

Cho¢ Bergson nie wiedziat — albo udawal, ze nie wie — o
podobienstwach tgczacych go z Heglem, to Merleau-Ponty doskonale
zdawal sobie sprawe z wptywu, jaki heglizm wywarl na wielu
wspoétczesnych filozoféw francuskich, a ws$rdéd nich réwniez na
Bergsona. Wprawdzie korygowat czasami jednego i drugiego (Merleau-
Ponty 1996, 196-199), lecz nie robit tego po to, zeby sformutowac jakis
trzeci — ujednolicony, w petni spdjny i doskonaty — program, ale Zeby
tworzy¢ na przecieciu programéw i dac filozofii posta¢ chiazmu. Ten
termin z teorii literatury wyposazyt w filozoficzne znaczenie Martin
Heidegger, Zzeby w ten sposéb przyblizy¢ swoim czytelnikom
przejawianie sie Roznicy (Differenz), kluczowego pojecia? swojej
tworczosci ,po zwrocie”. Pojecie to wskazuje na granice mys$lang w
sposéb absolutny, niezaleznie od bytéw, ktére od siebie oddziela czy tez
odréznia. Spotyka sie ja wszedzie: nawet w Bycie ujmowanym jako
catos$¢ rozcina ona jego zaktadang jednos¢ od wewnatrz, co pozwala tez
nazywac ja réznicg wewnetrzng lub czystym pomiedzy. Inaczej niz
Sartre, ktory zupeitnie nie zauwazyt tej problematyki u Heideggera,
Merleau-Ponty zrozumial wage i filozoficzne znaczenie mys$lenia od
strony Rdznicy, o czym dobitnie Swiadczy napisany przez niego — juz u
schytku jego filozoficznej pracy — tekst zatytutowany po polsku Splot
— chiazma (Merleau-Ponty 1996, 135-158). W celu lepszego
uchwycenia zamystu jego autora (a wcze$niej Heideggera)
przypomnijmy, Ze chiazm to odmiana paralelizmu sktadniowego
polegajaca na odwréceniu symetrii dwoch catostek sktadniowych, z
ktorych druga powtarza w odwrotnej kolejnosci porzadek

2 Dla uproszczenia wywodu uzywam tu wyrazenia ,,pojecie roznicy”, faktycznie jednak
bytoby to quasi-pojecie, poniewaz odnosi si¢ do czego$, co nie jest ani przedmiotem, ani
zjawiskiem, ani ich cechami, ani nawet czyms$. Stad biorg si¢ roznorodne proby
wyslowienia czystego pomiedzy za pomocg quasi-konceptow lub metafor, np. horyzont,
przeswit, chiazm itd.
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syntaktycznych sktadnikéw pierwszej, zwtaszcza wedtug schematu:
podmiot — orzeczenie, orzeczenie — podmiot, np. ,Grusza szelesci i
szumi ktos” (Stawinski 1976, 58-59). Chiazm daje sie uja¢ w graficznej
postaci jako przeciecie dwéch osi.

B A

W filozofii réznicy figura chiazmu stuzy przywotaniu obrazu
takiego przeciecia jako jednej =z mozliwych wizualizacji
Heideggerowskiej Differenz, ktérej francuscy mysliciele nadadza pdZniej
wiele innych zobrazowan i nazw. Ciekawe, ze twoérca dekonstrukcji,
Jacques Derrida, ktoérego pisma tak bardzo szokowaty Srodowisko
akademickie w latach 70. i 80. XX wieku, w swoich usitowaniach do
wystowienia tejze Roznicy (différance) postugiwat sie wielokrotnie jej
symbolicznymi wskazaniami wymys$lonymi przez Merleau-Ponty’ego.
Oto ich niekompletna, ale catkiem pokazna lista: przekreslenie,
komunia, narcystyczne widzenie, para, rozszczepienie, podlew lustra,
Slepa plamka, widmo, rozziew, fatda, dotyk. Okre$lenia te znajdziemy
tak na kartach ostatniej i niedokonczonej ksigzki Merleau-Ponty’ego, jak
i rozsiane w wielu tekstach Derridy. Oznacza to, ze francuski
dekonstrucjonista dobrze znal przynajmniej te pozycje w dorobku
swego przedwcze$nie zmartego kolegi i Ze podazyt wytyczong przez
niego droga, zanim Roznica zostala explicite wprowadzona do filozofii
francuskiej przez Michela Foucaulta. Biorgc pod uwage, ze czytelnik
polski moze bycC jeszcze niedostatecznie oswojony z tym sposobem
filozofowania, przypomnijmy fragment Stéw i rzeczy, gdzie R6znica —

absolutna, wewnetrzna — ewokowana jest przez autora za pomoca
przyimka ,i”. Uzycie tego przyimka odpowiada — jak za chwile
zobaczymy — Merleau-Ponty’aniskiemu rozumieniu dotyku. Ale bez

uprzedzania faktéw wstuchajmy sie w stowa Foucaulta:

Dialektyczna gra i ontologia bez metafizyki sa wspotzalezne
i powigzane przez catg mysl nowoczesng i przez cate jej dzieje —
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myS$lenie to nie zmierza bowiem ku dawno dokonanej formie
Réznicy, lecz ku rozwinieciu Tego Samego, ktére jest wciaz do
dokonania. Tymczasem to rozwiniecie nie moze sie obej$¢ bez [..]
rozstepu, ktéry miesci sie w «i»: wycofania «i» powrotu, myslenia «i»
niemys$lanego, empirycznego «i» transcendentalnego, tego, co nalezy
do porzadku pozytywnego «i» tego, co jest fundamentalne.
Identyczno$¢ rozdarta dystansem, ktéry w pewnym sensie jest wobec
niej wewnetrzny, a w innym sensie jg tworzy, powtdrzenie, ktore
powotuje zawsze bedaca gdzie$ dalej identycznos¢, to bez watpienia
centrum wspotczesnego mys$lenia [..]. W mys$leniu wspdtczesnym u
podstaw historii rzeczy i wtasciwej cztowiekowi dziejowos$ci pojawia
sie narastajagcy dystans Tego Samego, rozziew, rozpraszajacy
i skupiajgcy To Samo na przeciwnych krancach siebie (Foucault 2000,
161).

Gdyby nie S$miertelny zawal serca, ktéry uniemozliwit
piecdziesieciotrzyletniemu Merleau-Ponty’emu finalne opracowanie
materiatéw zebranych poézniej w dziele Widzialne i niewidzialne (Le
Visible et l'invisible, 1964), by¢ moze wyrazniej dosztaby do gtosu jego
pionierska rola w zaszczepianiu tego typu filozofii we Francji. Dzisiaj jej
pojawienie sie nad Sekwang przypisuje sie raczej Michelowi
Foucaultowi i bodaj najstynniejszemu z jego ucznidow, Jacques'owi
Derridzie, poniewaz obydwaj moéwili expressis verbis o Réznicy jako
granicy w jednym. Tymczasem juz w Widzialnym i niewidzialnym
czytamy o nieuchwytno$ci, a zarazem niezbywalnosci pomys$lenia
granicy wewnetrznej, ktorg ewokowa¢ mozna tylko poprzez analogie
czy to do wspomnianego wyzej punktu przeciecia osi chiazmu, czy tez
do dotyku rzeczy, zwlaszcza gdy sa one obdarzone czuciem. Dotyk
bowiem nie nalezy do zewnetrznej powierzchni dotykajacych sie dtoni.
Jest i w tym, co dotyka i w tym, co jest dotykane (ale jednocze$nie nie
ma go ani tu, ani tam), tworzac z nich przecietg granicg catos¢, na jaka
sktadajg sie przyktadowo dwie poléwki pomaranczy. Przeczytajmy
uwaznie, jak méwi o tym Merleau-Ponty:

Miedzy moim badaniem a tym, czego sie z niego dowiem, miedzy
moimi ruchami, a tym, czego dotykam, musi istnie¢ jaki$ zasadniczy
stosunek, jakies pokrewienistwo, dzieki ktdremu nie sg one po prostu,
jakby  niby-nézki ameby, niewyraznymi i efemerycznymi
deformacjami cielesnej przestrzeni, lecz inicjacja i otwarciem na
Swiat dotyku. [..] Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy moja reka,
odczuwana od wewnatrz, jest zarazem dostepna od zewnatrz, sama w
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sobie dotykalna, na przyktad dla mojej drugiej reki, gdy zajmuje
miejsce wsrdd rzeczy, ktorych ta dotyka, gdy w pewnym sensie jest
jedng z nich, gdy wreszcie odsyta do dotykalnego bytu, ktérego czes¢
takze stanowi. Dzieki temu zespoleniu sie w niej dotykajacego i
dotykalnego jej wtasne ruchy wcielajg sie w Swiat, ktéry badaja, daja
sie nanie$¢ na te samg mape, co on; dwa systemy pasujg do siebie jak
dwie potéwki pomaranczy. [..] Albowiem jezeli cialo jest rzecza
posrod rzeczy [...], jesli dotyka i widzi, to nie dlatego, iz rzeczy
widzialne ma przed soba jako przedmioty: s3 one wokoét niego,
wchodzg nawet w jego obreb, sa w nim, od zewnatrz i od wewnatrz
wyscielaja jego spojrzenie i jego rece (Merleau-Ponty 1996, 137-138,
140,141-142).

Stowa te dobitnie pokazuja, Zze Merleau-Ponty dobrze wie, ze
dotyk nie jest ani rzecza, ani tym, co ja otacza czy tez dosiega z
zewnatrz. | chociaz ostatecznie autor Widzialnego i niewidzialnego
skupia sie bardziej na fenomenie spojrzenia niz dotyku, to przeciez to
ten ostatni wchodzi u niego w role paradygmatu widzenia — a nie
odwrotnie. Dotyk najwyrazniej uprzytamnia nam, Ze jego miejsce jest
doktadnie pomiedzy. Swoje paradoksalnie istnienie ujawnia w
przejawach zmystowosci-dla-siebie pod postacig czego$, co usitujemy
uchwyci¢, a nastepnie skonceptualizowa¢ jako dotykalno$¢ Ilub
widzialnos$¢. Sam dotyk nie nalezy do Zadnej kategorii bytéw, ale to
dzieki niemu byty staja sie dostepnymi dla zmystéw fenomenami.

Taki sposob myslenia stanowi pierwsza na gruncie francuskim
probe pomyslenia i wystowienia tego, czego tradycyjna filozofia nie
umiata rozpoznac¢ ani nazwa¢, a co — jak juz wspomniano wyzej —
zaszokuje czytelnikow pism Foucaulta i Derridy. Nie byli oni wszakze
jedynymi kontynuatorami mysli Merleau-Ponty’ego. Z jego inwencji
skorzystat chyba najbardziej Jean-Luc Nancy, u ktérego Roznica pojawi
sie rownieZz pod postacig dotyku. Bedzie to juz bardzo wyrafinowany
sposob filozofowania od strony granicy wewnetrznej, ktéry skioni
Derride do oddania hotdu jego twércy w postaci obszernej monografii
pt. Le toucher, Jean-Luc Nancy [Dotyk, Jean-Luc Nancy] (2000). Mozna w
niej przeczyta¢, ze Nancy zaszedt duzo dalej niz Merleau-Ponty (Derrida
2000, 93, 106, 210, 212-243), ale brakuje zdania wyraznie méwigcego,
ze bez jego inspiracji nie zdotatby prawdopodobnie tak rozbudowac
swojej dekonstrukcji dotyku. Niech artykut ten stanie sie zatem réwniez
skromnym uzupetnieniem tego braku poprzez przypomnienie wktadu
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Matgorzata Kwietniewska

Maurice Merleau-Ponty: u zarania filozofii roznicy we Francji

Maurice’a Merleau-Ponty’ego w rozwodj filozofii najnowszej za sprawa
jego inspirujacego dzieta.
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ABSTRACT
THE BEGINNINGS OF THE PHILOSOPHY OF DIFFERENCE IN FRANCE

The article presents a general characterisation of Maurice Merleau-
Ponty’s thought, particularly pointing to an ambivalence in his views.
According to the author, this ambivalence is created on purpose and
leads the philosopher to initiate a French version of philosophy of
difference. It turns out that though Merleau-Ponty declares
appreciation towards Husserl’'s phenomenology and Sartre’s
existentialism, he is closer to classical German philosophy: Hegel and
Heidegger.

KEYWORDS: Phenomenology, existentialism, limit, the body, touch,
chiasmus.

SELOWA KLUCZE: Fenomenologia, egzystencjalizm, granica, ciato, dotyk,
chiazm.
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FENOMENOLOGICZNE CIALO LIBERATURY

W pracy zostanie zadane pytanie o kwestie fenomenologicznie
pojetej cielesnosci dziela liberackiego. Na pierwszg cze$¢ beda sie
sktada¢ rozwazania dotyczace problemu ciata podjete na podstawie
gléwnie pogladéw niemieckiego fenomenologa Edmunda Husserla
(1859-1938) i fenomenologiczne;j filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego
(1908-1961). W drugiej czeSci zostanie w skrocie przedstawiona
koncepcja liberatury, czyli tzw. literatury totalnej. Sekcje trzecia i
czwarta beda dotyczy¢ dwdch rodzajow ,ciata” liberatury oraz
podobienstwa miedzy fenomenologicznie ujetym ciatem a utworem
liberackim i jego cielesnoscia.

1. Ciato w fenomenologii

Nie sposob, jak sie wydaje, sprzeciwi¢ sie do$¢ oczywistemu
stwierdzeniu, ze nasze wtiasne cialo stanowi dla nas inny byt niz
jakikolwiek przedmiot znajdujacy sie w otaczajacej nas rzeczywistosci.
Powazniejszym problemem okazuje sie natomiast préba ustalenia tego,
czym rozni sie ,moje ludzkie ciato” od jakiegokolwiek ,innego ludzkiego
ciala”, ktore moge postrzega¢ badz ktérego doswiadczam poza soba.
James Giles w nieskomplikowany sposdéb przedstawia ten odmienny
charakter ludzkiego ciala od charakteru innych przedmiotéw
znajdujacych sie w ludzkiej przestrzeni, przywotujac jako przyktad do
poréwnania dzieta sztuki malarskiej: ,chociaz nie istnieje Zaden
konkretny obraz, ktérego doswiadczam jako zasadniczo odmiennego od
pozostatych obrazéw, to jednak istnieje jedno ciato, ktérego
doswiadczam zupetnie inaczej, niz [doSwiadczam] innych cial; jest to



owo ciato, ktére nazywam swoim” [Giles 1991, 339]1. W niniejszej
czesci zostanie w skrécie przedstawiony poglad fenomenologéw na te
witasnie  dychotomie = pomiedzy ciatem ,postrzeganym” a
»doswiadczanym”.

Wedtug Edmunda Husserla, ciato moze by¢ rozpatrywane na
dwa sposoby: (1) jako cze$¢ tego, co nazywa przyroda materialng, oraz
(2) tego, co sktada sie na przyrode istot zywych. Z pierwszego punktu
widzenia ciato rozumiane jest jako fizyczna bryta, materialny obiekt
(Kérper), postrzegany zmystami, charakteryzowany przez Kksztatt,
rozmiar, kolor i teksture. Z drugiej perspektywy natomiast ciato moze
by¢ — cho¢ nie musi — odczuwane poprzez zlokalizowany we wtasnym
(skadinad rowniez widzialnym) ciele cztowieka zmyst dotyku — w tym
znaczeniu Husserl nazywa je Zywym ciatem (Leib)2. Jak stwierdza dalej
niemiecki filozof, z tego podziatu mozna wyciggna¢ wniosek, ze ciato
jako obiekt materialny staje sie zywym ciatem ,tylko przez to, ze jakby
wtozone sg w nie wrazenia [powstajgce] przy dotykaniu, wtozone sg w
nie wrazenia bdlu itd., krotko méwiac, przez zlokalizowanie [w nim]
wrazen jako wrazen” [Husserl 1974, 214]. Leib to zatem owo ciato, w
ktéorym zlokalizowane s3 wrazenia zwigzane przede wszystkim z
dotykiem.

1.1. Ciato jako bryta (Kérper)

Zywe ludzkie ciato, bedac podmiotem zmyslowym (tj.
odbierajagcym i odczuwajacym pewne wrazenia), jest jednoczeSnie
materialnym obiektem3® — odczuwang catoscia, dang kazdemu
cztowiekowi przy urodzeniu (cho¢ rozwijang juz od poczecia), catoscig,
ktéra posiada pewne witasciwosci fizyczne, pociagajace za soba
okreslone cielesne zdolnos$ci. Jako obiekt moZe ono na przykitad od
poczatku swego istnienia by¢ w jakim$ stopniu ulomne badz tez
wyjatkowo sprawne — w sensie znaczacego odstawania od normy —

1 Jesli w bibliografii nie podano inaczej, przektadu tekstéw obcojezycznych na
jezyk polski dokonuje autor.

2 Mozna bytoby alternatywnie nazwac funkcjonujace w ten sposéb ciato
podmiotem zmystowym, poniewaz doswiadczane przez nie odczuwanie zwigzane jest
nierozerwalnie z funkcjonowaniem zmystéw.

3 Innymi stowy, kazde Leib jest jednoczes$nie Korper, cho¢ nie kazde Kérper to Leib.
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moze takze naby¢ nowa sprawno$¢ badz zosta¢ okaleczone i stracic¢
przez to cze$¢ swych zdolnosci.

Ciato ludzkie jest rowniez przedmiotem, a takze podmiotem,
nieustannej zmiany. Wiasciwosci fizyczne ciata mozna rozwija¢ i
zmienia¢ — poprawia¢ albo pogarsza¢. Cialo materialne zmienia sie
ponadto samo wraz ze zmiang rzeczywistos$ci, a takze wplywa na
rzeczywisto$¢, moze jg ksztattowac, potrafi rowniez — jako aktywny
podmiot — w aktach kreacji tworzy¢ nowg rzeczywisto$¢, a pewna
cze$¢ ludzkich cial moze nawet zosta¢ zaptodniona i wyda¢ nowe ciata.

Ta widoczna na réznych ptaszczyznach zmienno$¢ nie powoduje
jednak mys$lenia o stanowigcym catos$¢ ciele w réznych stadiach jego
ewolucji jako o ciele kilku réznych osob. Jak pisze Giles, zgodnie z teoria
cielesnosci (bodily theory), tozsamo$¢ ludzka nie rézni sie w tym
wzgledzie zasadniczo od tozsamosci przedmiotéw fizycznych. Dlatego
tez pytanie, czy dana osoba postrzegana teraz jest t3 sama osobg, ktorg
postrzegaliSmy w niej wczoraj czy kilkanascie lat temu, nie rézni sie w
zasadzie od podobnego pytania np. o to, czy wygladajace tak samo
dzieto sztuki jest istotnie tym samym dzietem, ktére widzieliSmy wiele
lat temu: ,Kwestia tego, czy dwa obrazy sg tym samym”, pisze Giles,
»determinowana jest obecno$cia ciagtej Sciezki przestrzenno-czasowej,
ktéra taczy wczesniejszy obraz z p6Zniejszym. Podobnie kwestia tego,
czy dwie osoby s3 tym samym, jest determinowana obecno$cig Sciezki
przestrzenno-czasowej, ktora 1gczy ciato wczesniejszej osoby z ciatem
osoby pdzZniejszej” [Giles 1991, 339]. Ciggtos¢ zatem sprawia, Ze dany
obiekt (w tym wypadku ciato jakiego$ czlowieka albo obrazu) jest
postrzegany jako ten sam mimo uptywu czasu badZ zmiany
usytuowania przestrzennego. Owa Sciezka przestrzenno-czasowa
zwigzana jest nie tylko z wnetrzem cztowieka (jakkolwiek mielibySmy
je rozumiec), lecz takze z jego powtoka cielesng: ciato danego
cztowieka, jako jedyne w swoim rodzaju, pozwala rozr6zni¢ go w ttumie
ludzi“.

4 Warto zauwazy¢, ze wraz z postepem technologicznym stato sie jasne, ze to
rozréznienie moze zosta¢ dokonane nawet w ciele bardzo zmienionym czy powaznie
zniszczonym — do jednoznacznej identyfikacji wystarczy bowiem dzisiaj fragment
linii papilarnych, zab, a nawet cebulka wlosa, ktéra — jak niemal kazda cze$¢
ludzkiego ciata — zawiera unikalny kod genetyczny.
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1.2.Zywe ciato (Leib)

Skoro Leib, zywe ciato, zwigzane jest przede wszystkim z
wrazeniami, to uzasadnione wydaje sie rozwazanie go jako zwigzanego
z szerzej pojeta fenomenologiczng kwestia doswiadczenia, i na tym
pojeciu oparta bedzie (przy odniesieniach do Leib) dalsza czes¢
artykutu. Takie ujecie bierze pod uwage cato$¢ modelu §wiata podmiotu
postrzegajacego, poniewaz, jak wskazuje jeden z polskich
fenomenologéw, ,[s]ens doswiadczenia odwotuje sie do szerokiego tta
ztoZzonego z innych doswiadczen i poje¢. Odwotanie sie danego
doswiadczenia do tego tta wymaga uzgodnienia tak wielu parametréw
zwigzanych z czasem, przestrzenia, stalo$cig przedmiotéw, ciggtoscia
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, ze $miato powiedzie¢ mozna, iz
odwotuje sie do catosciowego modelu $wiata danego podmiotu” [Pitat
2006, 8]. Zasadne wydaje sie w zwigzku z tym stwierdzenie, Ze réwniez
gtebokie i ,pelne” doswiadczanie literatury (jesli nie mamy na mysli
jedynie zmystowego jej odczuwania) oparte jest na istnieniu pewnego
Jtha”, ktorym jest wiasnie model Swiata czytelnika jako osoby
doswiadczajace;j.

W kwestii samego doSwiadczenia cielesno$ci natomiast Marek
Pokropski w nastepujacy sposéb podsumowuje mys$l Husserla: ,Ciato
jest [...] moim ciatem dzieki lokalizacji »w nim« wrazen (Empfindungen)
dotykowych i czu¢ (Empfindnisse) (np. bol, ciepto itp.). Cielesnos¢
rozumiana jest wiec jako pole wrazen (Empfindungsfeld) i zostaje przez
Husserla nazwana zywym ciatem (Leib). Ciato Zywe rézne jest od
kazdego innego ciata obecnego w dosSwiadczeniu, gdyz to ono jest
nosicielem wrazen, ktore zlokalizowane sg »w« ciele” [Pokropski 2011,
121]. Zywe cialo — powtérzmy — jest ,zywe” dlatego, Ze jest w stanie
doswiadcza¢ pewnych (zmystowych) wrazen. Wrazenia te, cho¢
stanowig ceche charakterystyczng wszystkich zywych cial, jednoczes$nie
wobec kazdego osobnego ciata sg cecha idiosynkratyczng, dzielgca takie
wtasnie jednostkowe ciato zywe od wszystkich innych ciat. Z kolei —
jak twierdzi Pokropski za Husserlem — od ciata bedgcego obiektem
spojrzenia (Korper) zywe ciato rdzni sie tym, Ze nie stanowi statycznego
obiektu, ktéry moze by¢ ogladany, lecz dynamiczny proces samo-
przejawiania sie ciata, czyli specyficznego przejawiania sie, ,w ktorym
moge odkry¢ [...] czasowa i przestrzenng jedno$¢ mojego ciata. Jednos¢,
ktorej zawsze doswiadczam czy to w ruchu, w percepcji, czy w
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dziataniu” [Pokropski 2011, 121]. Cielesno$¢ jest nieustannie dana
jednostce ludzkiej, zarowno jako narzedzie kontaktu ze $wiatem,
pozwalajace na (ograniczong) wolno$¢ przestrzenng, jak i swoiste
wiezienie, zktérego niezwykle trudno jest sie wyswobodzic.
Dostrzegamy ponadto takze w zacytowanym fragmencie implikacje, ze
istnienie owego ,zywego ciata” jest nierozerwalnie zwigzane z
doswiadczeniem.

Merleau-Ponty kontynuuje te mysl Husserla, twierdzac — jak
syntetyzujg jego mys$l Varela, Thompson i Rosch — zZe ,zachodnia
kultura naukowa wymaga od nas postrzegania naszych ciat jako
struktur fizycznych i jako przezywanych struktur doswiadczeniowych
— krétko méwiac, jako [struktur] zaréwno »zewnetrznych«
i »wewnetrznych, biologicznych i fenomenologicznych. Obie te strony
uciele$nienia nie sg, rzecz jasna, przeciwstawne, lecz ludzie nieustannie
kraza od jednej do drugiej. [...] [N]ie mozemy zrozumie¢ tej cyrkulacji
bez szczegétowego zbadania jej podstawowej osi — tj. uciele$nienia
wiedzy, poznania i do§wiadczenia” [Varela et al. 1993, XV-XVI]. Mozna
te kwestie uja¢ nieco prosciej: z jednej strony cialo pozwala jego
wiascicielowi przezywac rozmaite do$wiadczenia, z drugiej natomiast
— stanowi narzedzie umozliwiajgce, zaposredniczone przez zmysty,
poznanie $wiata. Dla francuskiego fenomenologa ,uciele$nienie” odnosi
sie zatem do ciata jako struktury doswiadczeniowej, tj. umozliwiajacej
przezywanie, oraz jako struktury stanowigcej otoczenie procesow
poznawczych. Innymi stowy, proces owego uciele$nienia dotyczy
wylacznie zywych ciat (Leiber), ktore dzieki temu jeszcze bardziej
odrozniajg sie od przedmiotdw, takich jak np. wspominane obrazy. To
podejscie zostato podsumowane przez samego Merleau-Ponty’ego w
stynnym stwierdzeniu ,[k]ontur mojego ciata wyznacza granice, ktorej
nie przekraczaja zwiezte [badZ zwykte] relacje przestrzenne, albowiem
jego czeSci odnosza sie do siebie w oryginalny sposob: nie lezg jedne
obok drugich, ale zawierajg sie w sobie. [...] [C]ate moje ciato nie jest dla
mnie zbiorem organéw umieszczonych obok siebie w przestrzeni”
[Merleau-Ponty 2001, 117].

kksk

Podsumowujac te krotkie rozwazania dotyczace cielesnosci w
ujeciu fenomenologicznym, mozemy stwierdzi¢, ze ludzkie ciato
stanowi pewna nierozdzielng catos¢, swoisty mikrokosmos, ktéry moze
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by¢ na rézne sposoby postrzegany (jest wtedy dla postrzegajacego
materialnym obiektem), a takze — z drugiej strony — moze by¢
odczuwany (jako Zywe ciato). Ponadto cialo moze sie nie tylko samo
zmienia¢, lecz takze wptywac¢ poprzez swoje dziatania na otaczajacy je
rzeczywistos¢. Mimo swojej zmiennoSci ciato jednak jest postrzegane
jako nieustannie nalezgce do jednej osoby, co zapewnia jego
przestrzenno-czasowa ciggtos¢, zaréwno na poziomie fizycznego
(materialnego) Kérper, jak i doswiadcza(l)nego Leib.

2. Czym jest liberatura i w jakim sensie jest cielesna?

Od kilkunastu lat w kregach badaczy wspotczesnej literatury i
sztuki dostrzegany jest twdr artystyczny, w ktérym walor cielesny
stanowi element konstytutywny, sytuujacy sie obok takich elementéw i
cech dzieta, jak czas, przestrzen, materialno$¢ i wizualnos¢, z ktoérych
kazdy ma réwniez z cielesnos$cia sporo wspoélnego. Tworem tym jest
liberatura, w ktérej dzieto — jak postaram sie pokaza¢ — funkcjonuje
jako literackie cialo swego autora, samego tekstu, a nawet czytelnika.
Zjawisko liberatury zasadza sie réwniez na specyficznym, niejako
fenomenologicznym, nastawieniu do  ksigzki, @ pozbawionym
tradycyjnych zalozen, przede wszystkim ujednolicajacych zatozen
edytorskich. W niniejszej czeSci pokroétce przedstawione zostang,
najistotniejsze w kontekscie dyskusji o cielesnosci, idee dotyczace tego,
czym owo zjawisko artystyczne sie charakteryzuje.

Zenon Fajfer, pisarz, poeta i twoérca pojecia ,liberatura”, na
poczatku swego manifestacyjnego artykutu Liberatura. Aneks do
stownika terminéw literackich z 1999 r. wyraza mtodziencza nadzieje,
ze ,caly Swiat mozna pomiesci¢c w jednej Ksiedze, w jednym
matematycznym Réwnaniu, w jednej wyczerpujacej wszystko Formule”
[Fajfer 2010a, 22]. Moment wydania drukiem artykutu, w ktorym
zawarte zostato to stwierdzenie, a takze rok wydania pierwszego w
catosci liberackiego dziela (Oka-leczenie, 2010), stanowig chwile
przetomowe, w ktorych Mitoszowskie proby stworzenia poetyckiej
oformy bardziej pojemnej” zostaty przekroczone, poniewaz préby
Fajfera i jego zwolennikow wyszty poza czysta tekstowos¢. Dla

5> Hiszpanski pisarz Julidn Rios uzywat tego terminu przed Fajferem, lecz w innym
znaczeniu; zob. [Bazarnik 2007, 192].
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autokratycznej pozycji tekstowos$ci nie ma juz bowiem miejsca w
przestrzeni cielesnej liberatury oraz o wiele pelniejszego rodzaju
liberackiego tekstu, ktory mozemy — z racji jego niezwyktosci i Scistego
powigzania z liberaturg — nazwac libertekstem. Istniejgca jedynie
potencjalnie Fajferowska Ksiega, ksiega totalna, a zatem matematycznie
idealna i (nie)mozliwie najbardziej pojemna, dazy do zawarcia w sobie,
i wyrazenia sobg, catego Swiata.

Liberatura, ujmujac rzecz skrétowo, jest wiec nowym gatunkiem
literackim (czy tez literacko-artystycznym), a dzieto liberackie jest
takim utworem, ktérego autor nie pozostawia decyzji o fizycznym
aspekcie ksigzki (nie)woli edytoréw, lecz sam od poczatku do konca
planuje jego strukture, w tym takze strukture przestrzenng, a edytorom
czesto dostarcza prototypowa wersje swego dziela. Pisarz stawia sie
zatem w boskiej roli twdrcy nie tylko warstwy ideowej dzieta, lecz jego
cielesno-ideowej peini. Fajfer pisze, ze tak skomplikowana struktura
dzieta liberackiego okazuje sie szczegélnie ktopotliwa dla teoretykow,
bowiem kaze zrewidowal istniejace od lat w dyskursie
teoretycznoliterackim, i charakterystycznie rozumiane, pojecia, takie
jak:

tworzywo (to juz nie jest tylko jezyk, ale rowniez kartka

papieru czy blok marmuru)

forma (nie moze odnosic¢ sie tylko do tekstu, ale takze

do powierzchni, na ktérej tekst sie znajduje, obejmujac

zagadnienia typografii i edytorstwa)

dzielo literackie (musi zawiera¢ ignorowane dotad pojecie

ksigzki)

ksiazka (to nie musi by¢ zszyty w kartki wolumen) [Fajfer 2010b, 44. Zapis
jak w oryginale].

Powtoérzmy dla jasno$ci wywodu, Ze Fajferowi nie chodzi w tym miejscu
wylacznie o przemyslenie i staranne zaprojektowanie przez autora
wszystkich elementow dzieta liberackiego, lecz takze o potgczenie ich w
jeden utwor, ktérego wszystkie czesci wspoélgratyby ze sobg i z catoscia
dzieta, a takie elementy, jak ilustracje, nie stanowityby wytacznie
zobrazowania tresci tekstowej, lecz same niostyby pewng tres¢: np.
uzupetniajaca, lub wspotbiezna.

Dzieto liberackie, podobnie jak ludzkie ciato, miatoby wiec
stanowi¢ swego rodzaju mikrokosmos, niepodzielng catos¢, ktora jest
czym$ wiecej niz tylko sumg poszczegolnych elementéow (por.
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przywotany cytat [Merleau-Ponty 2001, 117]). Tak rozumiany utwor
stanowi cato$¢ ztozong z pomniejszych mikrokosmosow, ktére mogtyby
funkcjonowac oddzielnie, ale funkcjonujg razem jako nieodtaczne czesci
cielesnego utworu liberackiego. Jak mozna sie domysli¢, ,ciato” nie
wystepuje w takim utworze w sposdéb jedynie metaforyczny, jako
tekstualne, lecz dostownie: elementem cielesnym jest fizyczna warstwa
ksigzki, a zatem ksigzka jako Kérper. Wojciech Kalaga zauwaza w
zwigzku z tym, ze w wypadku dzieta liberackiego ,to, co widzimy, lub
czego dotykamy, nie jest juz ozdobnym dodatkiem, bo inherentnie
nalezy do dzieta. Ksigzka nie zawiera utworu, nie przechowuje go ani
nie nakrywa swym odzieniem — ksigzka [...] jest utworem” [Kalaga
2010, 75]. Ksigzka nie jest tu jednak rozumiana wylgcznie jako
wolumin, lecz jako taki element rzeczywistosci, ktéry 1aczy sie
inherentnie z tekstem i dzieki temu umozliwia czytelnikowi petne
odczytanie owego tekstu, a wiasciwie petny odbidr liberackiego dzieta
(termin  ,odczytanie” za bardzo podkres$latby tekstualnos¢
poszczegbélnych elementéw). Poprzez poszerzenie znaczenia pojecia
ksigzki oraz jej uciele$nienie, rozszerzony zostaje réwniez zakres
literatury, a zakres znaczeniowy pojecia ,tekst” (tutaj w formie
»tekstobraz” albo wspomniany ,libertekst”) poszerza sie o wtasciwosci
przestrzenne i obrazowe, a takze — jak zobaczymy w dalszej czeSci —
moze wystepowac zaréwno jako dos¢ oczywiste tekstowe Kérper, jak i
nieoczywiste oraz nieobecne w typowej literaturze Leib.

Stynny rosyjski teoretyk sztuki i malarz Wassily Kandinsky pisze
o doswiadczeniu w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym. Stwierdza
mianowicie, Ze §wiat mozna ogladac przez okno, stanowigce przegrode,
za ktorg wszystko jest odizolowane i odrealnione, ale mozna tez wyjs¢
na $wiat, zagtebic sie w nim i doSwiadcza¢ go indywidualnie [Kandinsky
1986, 12]. Punkt widzenia rosyjskiego abstrakcjonisty wydaje sie
korespondowac z przedstawionymi wcze$niej obserwacjami Gilesa, gdy
twierdzi, Ze odbiér dzieta sztuki dokonuje sie wylacznie poprzez
doswiadczenie:

Dzieto sztuki odzwierciedla sie na powierzchni $wiadomosci.
Sytuuje sie na zewnatrz nas, a jego obraz ulatnia sie bez $ladu,
wraz z ustaniem dziatania. Takze i tu zjawia sie przejrzysta, lecz
twarda i nieprzenikniona niby-szyba uniemozliwiajaca
nawigzanie bezposredniego, wewnetrznego kontaktu. Jednakze
istnieje réwniez mozliwo$¢ penetracji w glab dzieta sztuki,
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przezywania jego wewnetrznego pulsowania  aktywnie
i wszystkimi zmystami [Kandinsky 1986, 12-13].

Na podobnej zasadzie odbywa sie obcowanie z liberaturg, ktora
jednak od swego odbiorcy niejako ,wymaga” zanurzenia, dostrzezenia
wszystkich elementéw i zalezno$ci miedzy nimi. PrzeSledzimy te
kwestie na dwdch przyktadach utworéw liberackich.

Cielesno$¢ i zwigzana z nig pelnia utworu liberackiego jest
szczegOlnie wyraznie widoczna w stworzonym i opublikowanym przez
Fajfera w 2004 r. utworze w formie butelki (majacym wtasny numer
ISBN!) Spoglqgdajqc przez ozonowq dziure [Fajfer 2004]. Dzieto posiada
cielesng forme butelki, ktéra nie jest jednak pustym semantycznie
pojemnikiem na tekst, lecz kluczowym elementem, ktéry nalezy
interpretowa¢ w Scistym zwigzku z pozostatymi czeSciami utworu (w
tym takze z zawartym wewnatrz wierszem, Ktéry roéwniez
charakteryzuje sie specyficznym utozeniem architektonicznym).

SPOSLALALLC:
Przez
Qonow
Dzwre

) N

SPOGLADAJAC
Przez
Dzonowa
Daiyge

ZENON FANEX

Ilustracja 1. Z. Fajfer, Spoglgdajqc przez ozonowq dziure (2004)

Gdy ogladamy i czytamy dzieto tego rodzaju, moze nasungc sie
wniosek, ze w odniesieniu do liberatury niezbedne jest odmienne od
zwyktego spojrzenie na tekst i wszystkie elementy, ktére go w dziele
otaczajg. Tekst nie jest juz mianowicie idealnym przekaZnikiem
niepojetych tresci, ktory mozna bytoby kopiowa¢ nieskoniczenie wielka
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liczbe razy (jak w typowej literaturze), lecz ustepuje miejsca kolorom,
ksztaltom i innym elementom wizualnym, aby takze wzrok i dotyk
mogty wzig¢ udzial w tym wielopoziomowym procesie lektury. Owo
dziatanie wzroku i dotyku szczegdlnie wymagane jest w odniesieniu do
takich utworoéw, jak wtasnie Spoglqdajqc przez ozonowq dziure. Fajfer
zaznacza, ze ,[w] dzielach tego rodzaju [..] stowo nadal jest
najwazniejsze, podobnie jak muzyka jest najwazniejsza w utworze
operowym,” dodajac, Ze ,[t]a analogia z opera wydaje sie o tyle trafna,
ze odnosi sie do gatunku muzycznego o roéwnie synkretycznym
charakterze, gatunku daleko wykraczajacego poza sfere czystego
dzwieku” [Fajfer 2010d, 93-94]. Poza zapisanymi stowami, liberatura
potrzebuje dodatkowych sposob6éw wyrazania najrézniejszych znaczen,
poniewaz, jak twierdzi tukasz Jezyk, owa forma, jako ,pisarstwo
zainteresowane wizualnos$cig stowa, problemem medium, zdaje sie
odpowiada¢ na ironiczng niewspéimiernos$¢ retorycznych aspektéw
jezyka wzgledem innych aparatéw reprezentacji. Jest zatem taka
postacig literatury, ktéra migotliwg jako$¢ pisania przektada na poetyke
i estetyke interfejsu ksigzki, osiagajac wrazenie wizualnej reprezentacji
jezykowej reprezentacji” [Jezyk 2010, 174].

Jednoczes$nie liberatura charakteryzuje sie tym, ze w zadnym
wypadku nie odzegnuje sie od swojego $cisle literackiego pochodzenia,
co zresztg widoczne jest juz w samej nazwie gatunku. Jesli wiec dzieto
liberackie stanowi po cze$ci np. dzieto malarskie czy rzezbiarskie, to
owo dzieto jest utekstowione, a wszelkie elementy nie-tekstowe nalezy
interpretowa¢ w $cistym zwigzku z tekstem (takie przynajmniej jest
ogoblne zatozenie, cho¢ kwestie interpretacji zaleza w zasadzie od
konkretnego utworu). Tekst stanowi literacki ,umyst” — a zatem czes$¢
tego, co moglibySmy nazwac liberackim Leib — bez niego natomiast
ciato liberatury jest niemal niezywe, pozbawione czeSci swej ,duszy”.
Nie jest jednak niezywe zupetnie, poniewaz samo w sobie okazuje sie
wypetnione tekstualnoscia (podobnie jak wewnatrz butelkowanego
dzieta Fajfera znajduje sie wydrukowany na folii wiersz). Innymi stowy,
ciato liberatury jako Kérper ,dotleniane” jest i utrzymywane przy zyciu
przez tekst.
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3. (Tekstualne) ciato dziela liberackiego: Korper liberatury i Leib
czytelnika

W tej sekcji przedstawione zostanie ciato dzieta liberackiego
rozumianego jako Kérper, odnoszace sie przede wszystkim do warstwy
tekstowej. Zakres i najistotniejsze, z punktu widzenia cielesnosci, cechy
charakterystyczne liberackiego gatunku prezentuje w swym szkicu
Katarzyna Bazarnik; wedtug niej, literatura totalna to dziedzina
obejmujaca dzieta, ktore:

Swiadomie wykorzystuja materialne wtasnosci tekstu i ksigzki
do wspoéttworzenia artystycznego przekazu. Ich gatunkowa
odrebno$¢ bylaby zwigzana nie z typem narratora czy podmiotu
lirycznego, ale ze sposobem budowania $§wiata przedstawionego
oraz z jezykowo-stylistyczng warstwg utworu, w Kktdrej
wykorzystano by réwniez wizualne cechy pisma i podtoza, na
ktéorym zostato ono utrwalone. Zatem Kkréj i rozmiar czcionki,
typografia i format, obecno$¢ wszelkich elementéw graficznych
(zdje¢, rysunkoéw, diagramdéw, mabp, itp.), rodzaj papieru, czy sam
ksztatt ksigzki nie bylyby sprawag przygodng i neutralna, lecz
petnoprawnymi i $wiadomie uzytymi przez autora S$rodkami
ekspresji [Bazarnik 2014, 1].

Wyroznione przez autorke elementy dzieta liberackiego mozna
uzna¢ za cielesne®t. W procesie lektury utworu liberackiego
doswiadczenie czytelnicze okazuje sie nie tyle obcowaniem z tekstem i
mozliwoSciami jego interpretacji, ile raczej doswiadczaniem ksiqzki
przez jej odbiorce. To doSwiadczenie wskazuje na czytelnicze Leib, ktore
w swojej fizyczno$ci doSwiadcza cielesnosci ksigzki (cielesnosci
rozumianej tutaj jako Kérper). Sama ksigzka (w jakimkolwiek
ksztalcie), poprzez swoja warstwe cielesng, przedstawia swe
doswiadczenie, ktére wrazliwy czytelnik odczuje roznymi zmystami.

Rodzaj papieru (czy bardziej ogolnie: rodzaj materiatu) to w
dziele liberackim skoéra albo kos$¢, czyli ta cze$¢ ksigzkowego ciata,
ktoéra nawet bez udziatu tekstu pokaze patrzacej czytelniczce wiek
utworu, jego wytrzymatos¢, okaleczenia iztamania oraz — jes$li
czytelniczka réowniez dotykiem zbada strukture uzytego materiatu —

6 Cze$¢ sposrod przywolywanych dalej idei zostata juz, w innym kontekscie i o
wiele bardziej gruntownie, zaprezentowana przeze mnie w innej pracy; zob.
[Matuszyk 2016].
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jego fizyczng jakos¢. Do interesujgcych przyktadéw dziet, w ktérych
wykorzystano niecodzienny rodzaj materiatu, zaliczaja sie proto-
liberacki tom wierszy Jesienny poemat (1995) Zbigniewa Sataja, ktory
sktada sie z utworéw zapisanych biatymi literami na drewnianych
kartach, Swigtynia kamienia (1995) Andrzeja Bednarczyka,
wyrozniajaca sie betonowa oktadka i umieszczong w centrum oktadki
miniaturowa studnig z kamieniem w $rodku, a takze ksigzka-istalacja
Marka Gajewskiego Do korica (1997), bedaca niewielkich rozmiaréw
czerwong skrzynig podobna do sarkofagu, z dotgczonym do niej
drukowanym tomikiem. Dodajmy, Ze tego rodzaju niezwykty materiat
moze czasem, poza pewnym doswiadczeniem dotykowym, powodowac
rowniez przyjemne albo przykre doswiadczenia zapachowe.

Ksztatt i format ksigzki to postura, wymuszajgca pewien sposéb
lektury i ukazujgca ciezar ksigzki. Ksztatt moze takze kry¢ lub
uwydatnia¢ defekty. Jesli natomiast chodzi o sprawy stricte tekstowe,
mozna stwierdzi¢, Ze liberacka czcionka to gtos, a jej rézne kroje beda
sie odnosi¢ do réznych gltoséw, czesto wypowiadajacych sie
symultanicznie. Wielko$¢ czcionki moze okresla¢ natezenie dzwieku
lub istotno$¢ jakiej$ wypowiedzi. Dobrze widoczne s3 takie role
poszczegblnych elementéw utworu liberackiego w dziele Fajfera i
Bazarnik Oka-leczenie (2010), ktére przez samych autoréw uznawane
jest za pierwsze w historii dzieto (niemal) w catosci liberackie.
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Ilustracja 2. Z. Fajfer i K. Bazarnik, Oka-leczenie (2010): synestezyjna ,polifoniczno$¢”
czcionek

Podtoze, na ktérym utrwalono pismo, moze oznaczac
pochodzenie etniczne, a pismo itypografia — podtoze jezykowe.
Elementy graficzne natomiast to odzienie utworu, bez ktorego
liberatura bytaby literaturg tekstowo naga, podobnie jak wiele innych,
»rajskich” dziet literatury, ktérych autorzy — chyba wierzac ciggle w
,boskos¢” tekstu — nie zdazyli jeszcze zauwazyc¢ ich tekstowej nagosci.
Tekst w liberaturze jest ozdobnie przystrojony, samo dzieto liberackie
natomiast jest nagie; jak zauwaza Kalaga, teksty liberackie (rozumiane
tu jako cato$¢ dziela poza jego warstwa zewnetrzng) ,odmawiaja
natozenia swej »szaty«, bowiem stala sie ona ich integralng cielesnoscig
i w ten sposéb przestata by¢ szata — jej zewnetrzno$¢ zostata
uniewazniona [...]" [Kalaga 2010, 75]. Ksigzka sama jest zatem nagim
ciatem, nieokrytym juz przez zaden zewnetrzny wobec niej element
edytorski. Co natomiast jest warstwa zewnetrzng utworu liberackiego,
stanowiac jego nakrycie? Je$li juz mielibySmy moéwi¢ o jakim$
ynakryciu” dla ksigzki w dyskursie liberackim, to bedzie nim wtasnie
tekst, jedyny przystrojony element dzieta liberackiego, ktory stanowi
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zatem Kkomponent zewnetrzny, zupelnie inaczej niz w typowej
literaturze.

W przedostatnim zdaniu tej sekcji powrdcilismy zatem do
kwestii, od ktérej wyszliSmy: cielesno$ci tekstu w znaczeniu Korper;
przejdzmy z kolei do liberackiego Leib.

4. Dzielo liberackie a doswiadczenie — Leib liberatury

Wymienione przez Bazarnik i omowione wcze$niej elementy
dzieta liberackiego niewatpliwie $§wiadcza o jego fizycznej ,cielesnosci”,
tzn. o jej ciele ujetym jako Korper. Cielesno$¢ rozumiang jako Leib
mozna natomiast odnaleZ¢ wszedzie tam, gdzie dzieto liberackie
funkcjonuje jako catos¢ przywlaszczana przez — wspomniany
wcze$niej — tekstowy ,umyst” utworu. Podkres$lajac wage tekstu, Fajfer
przyréwnuje utwor liberacki do kunsztownie wykonanej Kksigzki
artystycznej, twierdzac, ze te dwa gatunki — liberatura i ksigzka
artystyczna — roznig sie przede wszystkim stosunkiem do tekstu: ,W
ksigzce artystycznej tekst podporzadkowany jest ksigzce, w liberaturze
ksigzka podporzadkowana jest tekstowi. W obu sytuacjach dzietem jest
ksigzka, lecz stosunek do tekstu sprawia, ze w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z rodzajem blizszym rzezbie (ksigzka-obiekt), w
ktérym stowo jest tylko jednym z wielu rownowaznych elementéw
dzieta, w drugim natomiast z literaturg anektujagca do swojego
terytorium fizyczny obszar ksigzki” [Fajfer 2010c, 61].

Interesujagce wydaje sie to, ze Fajfer pisze o ,anektowaniu”
fizycznego obszaru ksigzki przez literature. To, co autor okresla jako
literature, mozemy uznac za tekst i towarzyszace mu elementy, przede
wszystkim wizualne, a zatem mozna ponownie stwierdzi¢, ze istotnie
tekst jest w utworze liberackim elementem zewnetrznym, stanowigcym
swego rodzaju rame dla cato$ci utworu, dla jego ksztattu, ktéry owemu
tekstowi sie podporzadkowuje. Co wiecej, dla Fajfera dzielem
pojmowanym w swej cielesnosci jako Kérper jest ksigzka artystyczna,
ktéra jednak z zasady funkcjonuje wylacznie w tej roli, nie stajac sie
nigdy odczuwajgcym Leib. Inaczej, rzecz jasna, ma sie rzecz z dzietem
liberackim.

Dzieto liberackie w swojej cielesno$ci wyraza pewne
doswiadczenie, niewyrazalne za pomoca stow, a zatem Kérper wspéigra
w niej z Leib. Juz geneza gatunku liberackiego odnosi sie do
konkretnego doswiadczenia granicznego z zycia Fajfera; w jego
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,manifestacyjnym” artykule czytamy: ,Na pomyst literatury nie-
widzialnej wpadtem w 1993 r. w nie-zwyczajnych okolicznoSciach:
bedac Swiadkiem $mierci swego ojca i w niedtugim czasie narodzin
syna. Wtedy uswiadomitem sobie z calg oczywistoscig, ze takich
wydarzen jak $mier¢ czy narodziny nie sposéb tak naprawde opisac, ze
same stowa ani w czeSci nie oddadza ich istoty, i ze by¢ moze tylko
forma da sie to jako$ wyrazi¢ [...]” [Fajfer 2010a, 37-38]. Forma zatem
w istocie niesie w dziele liberackim istotng tres$¢, czesto niewyrazalng
za pomocg Srodkow tekstowych, a czasem tre$¢ wspotgrajacy z tekstem
albo z nim w pewnym stopniu niekompatybilng.

Fajfer chcial wiec za pomoca Oka-leczenia wyrazi¢ swe
doswiadczenie, tekstowo niewyrazalne. JednoczeSnie sama ksigzka, w
swej trzytomowej formie dos-d-dos, wyraza soba trzy momenty
ludzkiego doswiadczenia: moment miedzy zyciem a $miercig (tj. granice
miedzy czym$ dotykalnym a czym$ niewyobrazalnym), moment
narodzin (gdy dziecka jeszcze nie wida¢, ale juz wydostaje sie z tona
matki) i moment poczecia (kiedy nagle, wychodzac z przestrzeni
abstrakcji, pojawia sie nowe ludzkie zycie). Wydaje sie, ze takie
dziatanie jest proba stworzenia ksigzki jako podmiotu pozwalajgcego
wyrazi¢ doswiadczenie, ktéry dzieki swej formie — za pomoca ktérej
mozna w niemal nieograniczonym stopniu wyraza¢ rézne treSci —
umozliwia (potencjalnie) dotarcie do konkretnego doswiadczenia.

Stwierdzitem wcze$niej, Ze nieistniejace, abstrakcyjne, idealne
dzieto liberackie ma na celu zawarcie w sobie i wyrazenie sobg catego
Swiata. Takie dzielo liberackie stanowi jedynie co$§ w rodzaju
Platoniskiego ideatu, natomiast istniejacy fizycznie utwor taki jak Oka-
leczenie, cho¢ nie wyraza sobg catego $wiata, to jednak prébuje wyrazic¢
petnie doswiadczenia ludzkiego w ogodle, tj. ludzkiej egzystencji w
czasie i przestrzeni, a takze — na poziomie bardziej jednostkowym —
wyraza osobiste do$wiadczenie Fajfera i Bazarnik, autoréw Oka-
leczenia. W tym sensie liberatura jest Leib, poniewaz wyraza sobg to,
czego dosSwiadczyta ona sama oraz, czy moze przede wszystkim, to,
czego do$wiadczyt jej autor.

Liberatura jest wiec literatura czujaca, ,Leiberaturg”, i literatura
pokazujaca to, co odczuwa jej tworca, a w konsekwencji powodujaca
pewne indywidualne wrazenia (do$wiadczenia) takze u konkretnego
odbiorcy.
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5. Zakonczenie

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, Ze dzieto liberackie da sie w
tradycyjny sposéb przeczytac, tzn. dokona¢ interpretacji
zaprezentowanego (np. wydrukowanego) w nim tekstu, ale mozna tez
,przeczyta¢” ciato owego utworu, odnaleZ¢ znamiona na tym ciele,
zobaczy¢ je i dotkna¢ ich, a takze — zinterpretowaé¢ je lub
uteoretyzowaé. Podobnie rzecz sie ma z ludzkim ciatem, ktérego
strukture mozna ,,odczytywac”, a przez to interpretowac je i badac jego
historie, a nawet — jak pokazuje ostatnio spora grupa badaczy —
podjac probe teoretyzacji owego ciata.

Mozna ogo6lnie stwierdzi¢, ze doswiadczenie tekstowe jest
niemal tozsame z doSwiadczeniem cielesnym. Tekst rowniez jest ,moim
tekstem”, tj. tekstem autora, je$li umieszcze w nim swe wtasne mysli, a
jednocze$nie moze byC postrzegany przez innych jako tekst obcy,
bowiem czytelnik (w tym takze ttumacz, czytelnik wyjatkowo pokorny i
bardzo ,doktadny”) zwykle jest $cisle odr6zniony od twércy i nie moze
zosta¢ uznany za autora’. Tekst umieszczony w konkretnej ksigzce
takze jest catoscig, ktérg mozna trwale zniszczy¢, rozerwac, okaleczyc.
Ponadto sama nomenklatura dotyczaca tekstu metaforycznie
odzwierciedla budowe ludzkiego ciata: istotne czeSci stanowig
nagtowek (ktéry identyfikuje autora badZ przedstawia tytut), stopka
(ktéra zwykle, podobnie jak ludzka stope, klasyfikuje sie za pomoca
numeru), a najistotniejsza jest ta, ktdrg po angielsku nazywa sie ,the
body of text”. Tekst stanowi wreszcie, podobnie jak ciato, narzedzie
poznania Swiata, cho¢ ograniczone przede wszystkim niedoskonatos$cia
jezyka. Tekst pozwala nam odkodowa¢ =zaposredniczony przez
konwencje jezyk, cialo natomiast umozliwia  dostrzezenie
zaposredniczonego przez wzrok obrazu; ani czysty obraz, ani czysty
jezyk nie sg dostepne ludzkiemu postrzeganiu.

O ile jednak do$wiadczenie tekstualnosci okazuje sie w pewnym
sensie cielesne, o tyle odkrywanie dzieta liberackiego zwykle wykracza

7 7 drugiej strony Wimsatt i Beardsley (w 1946 i 1954) identyfikujq ,btad
intencyjnosci” (the intentional fallacy), ktéry polega na uznaniu sprawczej obecnosci
autora w utworze, gdy tymczasem, jak twierdza badacze, ,[w]iersz nie jest wlasno$cia
krytyka ani tez nie nalezy do autora (przy swoim powstaniu wiersz oddziela sie od
autora i wyrusza w $wiat, ktéry jest poza zasiegiem intencji i kontroli autora)”
[Wimsatt, Beardsley 1954, 5].
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daleko poza granice stricte czytelniczego doswiadczenia lektury.
Obejmuje ono bowiem takze , odczytywanie” — czy tez odkodowywanie
— elementéw wizualnych, ktére swego wiasciwego
(,zwizualizowanego” przez liberackiego autora) znaczenia nabierajg
dopiero wowczas, gdy ich interpretacja nastepuje w $cistym zwigzku z
odczytaniem warstwy tekstowej oraz, stanowigcej czes$¢ dzieta
liberackiego, warstwy fizycznej. Liberature mozna zatem okresli¢ jako
literature cielesng, ktéra stanowi zaréwno materialny obiekt, jak
rowniez przedmiot ,zyjacy” i rozwijajacy sie przed oczami liberackiego
czytelnika-widza. Sam widz natomiast jest cielesny nie tylko jako bryta
(Korper) obcujaca z inng, ksigzkowg bryta, lecz takze jako interpretator,
ktdéry polega na wtasnym doswiadczeniu (oraz na wtasnych zmystach)
przy badaniu do$wiadczenia autora, ktory z kolei swoje doSwiadczenie
przedstawia w formie liberackiego dzieta.
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ABSTRACT
THE PHENOMENOLOGICAL BODY OF LIBERATURE

The paper poses the question about the corporeality of a liberary work.
In the first part, the discussion is focused on the issue of a body, based
on the phenomenological philosophy of Edmund Husserl and Maurice
Merleau-Ponty. The second part presents the concept of liberature or,
as it is often called, total literature. The last two sections are centred on
the problem of the two types of a liberary “body,” as well as on the
similarities between the phenomenological idea of the body and the
corporeality of a liberary text.

SLOWA KLUCZOWE: ciato, fenomenologia, liberatura, Zenon Fajfer,

ksigzka
KEYWORDS: body, phenomenology, liberature, Zenon Fajfer, book

[118]



HYBRIS nr 34 (2016)
ISSN: 1689-4286

MALWINA ROLKA
UNIWERSYTET SLASKI

MIT I ORALNOSC W SWIETLE DIAGNOZ KRYZYSU
KULTURY NOWOCZESNE]

Kategoria wtdrnej oralnosci pojawia sie w refleksji nad
podstawami ludzkiej komunikacji za sprawa kanadyjskiego badacza,
Waltera Jacksona Onga, ktéry jej mianem okresla powr6ét w epoce
telefonu, radia i telewizji do form porozumiewania sie opartych na
przekazie ustnym, natomiast rozumienie rzadzacych nig procesow i
mechanizméw zaposrednicza w obrazie przedpi$miennej Grecji,
wytaniajgcym sie z analiz Erica A. Havelocka. Rozr6znienie oralno$ci
pierwotnej i wtornej pozwala Ongowi na zestawienie rewolucji, jaka
stanowito pojawienie sie pisma w starozytmej kulturze zywego stowa, z
postepujacym w drugiej potowie XX wieku procesem przejscia od
oralno$ci wtérnej do epoki komputera [por. Ong 2009, 301-303].1 W tej
optyce przedpiSmienna Grecja jawi sie jako kraina poetow,
przechowujacych tradycje i wiedze w mitycznych opowiesciach o bogach
i herosach. W stowie mythos skrywata sie wowczas treS¢ poezji, ktéra
wyznaczata uniwersalne ramy ujmowania rzeczywistosci?, co dawato
starozytnemu bardowi wtaSciwie nieograniczong wtadze nad Swiatem
umystowosci oralnej. Wobec pojawienia sie wspieranego kulturg pisma
logosu, wnoszacego nieznany dotychczas paradygmat postrzegania
rzeczywistosci, sita oddziatywania mitu musiata poddac sie jego pres;ji.

1 Interesujacym uzupelnieniem rozwazan Onga na temat pojecia dyskretyzacji jest
ksigzka Christiana Vandendorpe’a, ktéry, podejmujac problem tekstualno$ci w dobie
powszechnej informatyzacji, Sledzi w perspektywie historycznej zaleznosci
pomiedzy tekstem i jego no$nikami [Vandendorpe 2008].

2 ,Dla Grekéw zyjacych miedzy 750 rokiem przed Chrystusem (jest to najpewniej
okres jej rozkwitu) do 500 roku przed Chrystusem poematy Homeryckie nie byty
po prostu tym, co nazywamy poezja, poniewaz wierzyli oni w ich tre$é; byta to
wprawdzie wiara zabarwiona nie-wiara, lecz byto to co$ duzo wiecej niz zwykte
rozkoszowanie sie fabutg, bajka jako taka” [Ortega y Gasset 2004, 287].



Badania nad przeksztalceniami pierwotnej umystowos$ci oralnej
zwigzanymi z pojawieniem sie pisma stanowig w optyce Onga punkt
odniesienia dla analizy postepu technologii stowa oraz jego wptywu na
przemiany struktur $wiadomosci cztowieka Zachodu. Prymat kultury
piSmiennej zostal wzmocniony za sprawa wynalezienia druku. Kolejng
zmiang o skali rewolucyjnej okazuje sie technologia elektroniczna,
definiowana przez nowe sposoby komunikacji, ksztattujgce wiek
wtérnej oralnosci: ,Te nowg oralno$¢ cechuje uderzajace podobienistwo
do tej dawnej — np. mistyka uczestmictwa, karmienie poczucia
wspdlnoty, skupienie na chwili biezgcej, a nawet uzywanie formut” [Ong
2011, 205]. Pomiedzy oralno$cig pierwotng i wtérng zachodza jednak
zasadnicze rodznice. Ta druga okazuje sie bardziej Swiadomym i
swobodniejszym stadium kultury zywego stowa wyksztatconym przez
Swiadomos$¢ zakorzeniong w wielowiekowym panowaniu pisma i druku.
Dysponuje ona strukturami kategoryzacji podmiotowo-przedmiotowej,
majacymi swoje zrédto w naukowych i filozoficznych schematach
postrzegania $wiata. Oralno$¢ wtoérna wytwarza nowe formy
komunikacji, ktére operuja Srodkami wypracowanymi na gruncie
spoteczenstwa masowego. Wobec tego specyficznego typu sytuacji
komunikacyjnej, oddajacego kondycje zaréwno spoteczenstwa, jak i
jednostki, rodzi sie pytanie o jej zwigzek z mitems3.

3 Przy probie konceptualizacji zarysowujacego sie w ten sposéb zagadnienia nalezy
stale pamieta¢ o nieuchronnej wieloznacznos$ci pojecia mitu, kazdorazowo
zmiennego w zaleznoSci od tego, w obrebie jakich dyskurséw funkcjonuje. Z
perspektywy rozwazan nad mitycznymi uwarunkowaniami kategorii wtornej
oralnosci kwestig kluczowa jest ambiwalencja ujecia mitu w kategoriach prawdy i
fatszu. W dwudziestowiecznych badaniach historycznych, socjologicznych i
etnologicznych pojawia sie tendencja do odchodzenia od pojmowania mitu jako
fikcji (iluzji, fatszywego przekonania) na rzecz ,takiego jego rozumienia, jakie
spotka¢é mozna w spoteczno$ciach archaicznych, w ktérych mit oznacza —
przeciwnie — «historie prawdziwg», historie, ktéra ma niezwyklg warto$¢,
poniewaz jest Swieta, brzemienna w znaczenia i pouczajaca” [Eliade 1998, 7]. To
pierwsze znaczenie uksztattowato sie gléwnie za sprawa rozwoju filozofii
o$wieceniowej, stawiajacej sobie za cel walke z przejawami mys$lenia mitycznego
we wszystkich dziedzinach kulturowej aktywnosci cztowieka. Kategoria mitu stata
sie o tyle bardziej pojemna, o ile nie odsytata juz tylko do starozytych podan, lecz
zaczeta by¢ utozsamiana z wszelkiego rodzaju przesadami, zabobonami i iluzjami,
ktére wykwitty w historycznym pochodzie ludzkiego rozumu, oznaczajac wszystko
to, co interpretuje on jako fikcje, fatsz, nieprawde. Drugie znaczenie wigze sie ze
swoistg rehabilitacja rozumienia pojecia mitu, polegajaca, najogélniej rzecz biorac,
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Rola mitu w pierwotnej kulturze oralnej

W ujeciu Havelocka przedpiSmienny stan umystu odpowiada
Swiadomosci czlowieka homeryckiego, bedacego ,czeScig tego, co
widziat, styszat i pamietat” [Havelock 2007, 235], czyli identyfikujacego
sie z mitycznymi sytuacjami, przedstawianymi przez poete oraz
emocjami, towarzyszacymi przezyciom bohaterow. W takim
utozsamiajacym nastawieniu nie moze zaisthie¢ podmiotowo-
przedmiotowa relacja pomiedzy ja i Swiatem, poniewaz oba cztony tej
relacji stanowia jedno$¢: umystowos¢ mityczna nie mysli o Swiecie, lecz
go przezywa. Dopiero na gruncie dyskursu filozoficznego wytania sie
koncepcja autonomicznej jazni, ktéra w akcie poznawczym zdolna jest
przedstawi¢ sobie rzeczywisto§¢ w Kkategoriach przedmiotu. Dzieje
filozofii jako narracji antagonistycznej wzgledem mitycznego ujmowania
Swiata wigzg sie SciSle z historig interioryzacji pisma, ktére w
ogromnym stopniu przyczynito sie do rozwoju dyskursu pojeciowego,
opartego na abstrakcyjnych kategoriach.* Dlatego w kontek$cie badan
nad wptywem pisma na pierwotng umystowos$¢ oralng filozofia i nauka

na ponownym odkryciu jego wartosci dla kulturotwoérczej aktywnosci cztowieka. W
antropologicznych badaniach nad rola i znaczeniem mitu w spoteczno$ciach
archaicznych akcentuje sie przede wszystkim jego zwiazek ze sferg wierzen i
rzeczywistos$cig sakralng, ktore stanowig osrodek organizacji zycia kultury,
konsolidujac jej tozsamos¢. W ten sposdb pojecie mitu wymyka sie schematom
kategoryzacji do$wiadczenia wtasciwym warto$ciowaniom racjonalnej kultury
rozwijajacej sie w postepie o§wiecenia.

4  Perspektywa, w ramach ktérej przyznaje sie piSmiennosci tak znaczacy wptyw na
ksztattowanie racjonalnego dyskursu filozofii i kultury europejskiej, spotkata sie z
krytyka Davida R. Olsona, podejmujacego sie ,demitologizacji piSmiennosci”. W jego
ujeciu brak klarownego pojecia pi$mienno$ci uniemozliwia miarodajne zdanie
sprawy ze stopnia wplywu rozwoju technologii stowa na forme mys$lenia i
kreowanej przez nig kultury, stad punktem wyjscia swoich analiz czyni on nie tyle
namyst nad pojeciowymi nastepstwami sposobdéw pisania (jak ma miejsce w
przypadku analiz Onga, Havelocka czy McLuhana), lecz przede wszystkim
koncentruje sie na sposobach czytania. W takim sensie uzna¢ mozna, ze Olson
przyjmuje stanowisko hermeneutyczne, formulujac swoéj punkt widzenia w
nastepujacy sposob: ,Sledze historie rozwigzywania problemdéw
czytania/rozumienia, pokazujac, jak sposoby pisania i czytania doprowadzity do
powstania «logocentryzmu», zbioru przekonan i zatozen, ktéry przenika wiasciwe
czytajacym rozumienie jezyka, $wiata i ich samych” [Olson 2010, 58].
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jawig sie jako wytwory technologii, przeksztatcajgcej Swiadomos¢:

Filozofia oraz wszystkie nauki i «sztuki» (analityczne badanie
procedur, w rodzaju Retoryki Arystotelesa) zaleza w swoim
istnieniu od pisma, inaczej méwiac — nie stwarza ich umyst
pozbawiony wsparcia, lecz umyst wykorzystujacy gleboko
zinterioryzowana technologie wcielong w sam proces myslowy
[Ong 2011, 252].

Warto jednak zaznaczy¢, ze Ong wyraznie dystansuje sie od prostej
redukcji narodzin filozofii do momentu przejscia kultury oralnej w
piSmienng: ,To powigzanie to nie kwestia redukcjonizmu, lecz
relacjonizmu. PrzejScie od oralno$ci do pisma jest intymnie zwigzane z
rozwojem psychicznym i spotecznym, w stopniu o wiele wyzszym,
anizeli dotad sadziliSmy” [Ong 2011, 256].

W jaki sposéb jednak pismo wptyneto na ksztatt tego nowego
dyskursu? Przede wszystkim dysponuje ono zdolno$cia umieszczania
mysli poza umystem, wnoszac niezalezny od ludzkiej pamieci nosénik,
ktéry umozliwia osiggniecie cigglosci, koniecznej dla powstania
zawieszajacych czas abstrakcyjnych kategorii [por. Ong 2011, 79-80].
Pismo, wiodac do sytuacji wytrgcenia jednostki z kontekstu ,zywego
do$wiadczenia”, wprowadza w miejsce emocjonalnego utozsamienia ze
Swiatem, bez ktorego przekaz czysto oralny bytby niemozliwy,
refleksyjny dystans: ,czytelnik, zaoszczedziwszy energie psychiczng,
mogt zastanawiac sie nad czytanym tekstem i przeksztatci¢ go, a spisana
tre$¢ mogta by¢ potraktowana jako «przedmiot», a nie tylko ustyszana i
przezyta” [Havelock 2007, 243]. Na tle wymienionych powyzej
podstawowych przemian, sprokurowanych rozwojem technologii pisma,
uwidaczniajg sie charakterystyczne rysy umystowosci oralnej, czy —
innymi stowy — ,mys$lenia mitycznego”>, takie jak: brak $wiadomosci
dystansu ,ja” i $wiata, nieprecyzyjne rozgraniczanie podmiotu i
przedmiotu, sytuacyjny charakter wiedzy, wyniesienie emocji do roli
nadrzednej, rozwdéj poje¢ abstrakcyjnych, czy pierwotnos$¢ zdarzenia

5 ,Mitopeia to intelektualna metoda wykuwajaca Swiat, w ktérym na przestrzeni
tysigcleci zyje lud. Metoda ta, czyli mityczny «sposob myslenia», polega na czystej
fantastycznej inwencji, ktéra pobudza jaki$ nadzwyczajny przedmiot, wyrdzniajgcy
sie fakt, wydarzenie czy posta¢ rzeczy budzaca w cztowieku emocje. Umyst reaguje
na to, tworzac narracje, opowiadajac jakie$ «zdarzenie», ktére cztowiek po prostu
przyjmuje” [Ortega y Gasset 2004, 288].
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wzgledem struktur narracyjnych [por. Mieletinski 1981, 203-208].

Jakie cechy charakterystyczne posiadata zatem kultura,
opierajaca sie na oralnym typie umystowosci? Ong wskazuje przede
wszystkim na jej homeostatyczny charakter, wynikajacy z jej
zakorzenienia w teraZniejszoSci, pozbywania sie wspomnien, ktore
traca swoje znaczenie dla aktualnej sytuacji kulturowej [por. Ong 2011,
89]. Przekaz oralny opiera sie na dzwieku; stowa, nie posiadajac
widzialnej postaci uprzedmiotawiajgcego je znaku, majg nature
zdarzeniowg, nie s3, ale stajg sie. Wigza sie w ten sposob z czasem w
sposéb osobliwy — istniejg jedynie w chwili, kiedy sg wypowiadane, ich
aktualno$¢ nie zostaje w zaden spos6b odniesiona do przesztosci lub
przysztosSci. Ponadto, akt mowy narzuca konieczno$¢ zywej obecnosci
odbiorcy [por. Ong 2011, 72]. Jakkolwiek funkcjonujacy w dyskursie
kulturowym tekst takZe zwraca sie do kogo$ innego niz sam autor,
zawsze jest ugruntowany w procesie fikcjonalizacji, ktory realizuje sie w
dystansie wtasciwym kulturze pisma. W ten spos6b odbiorca traci status
rozmowcy i funkcjonuje jako okreslony typ adresata, do ktérego zwraca
sie autor. Konieczno$¢ zywej sytuacji komunikacyjnej, ksztattujgcej
rzeczywistos$¢ kultury oralnej, jest warunkowana strukturg osobowosci
o charakterze w wysokim stopniu spotecznym i zewnetrznym:
,Komunikacja oralna 13czy ludzi w grupy. Pisanie i czytanie s3
czynno$ciami samotniczymi, zmuszaja psychike do zaglebienia sie w
sobie” [Ong 2011, 119]. Trzecig cechg, charakteryzujaca typ pierwotne;j
kultury oralnej jest jej szczegélny zwigzek z sakralnym wymiarem
egzystencji cztowieka, petnigcy role integrujaca. Ong wskazuje na fakt
silnego powigzania oralnego charakteru przekazu ze sferg obrzedowosci
i religijnosci: Bog przemawia do swoich wyznawcow, a w strukturze i
formutowym charakterze tekstow sakralnych ujawnia sie zawsze
prymat oralnych form komunikacji. [por. Ong 2011, 126]

Mit jako Zrédlo odrodzenia kultury nowoczesnej
Zwrot Iogosu przeciwko mitowi osigga swoje apogeum w
postulatach o$wiecenia — epoki, w ktérej rozum staje sie narzedziem

walki z ,ciemnotg i zabobonem”, pragnacej naprawia¢ sposob zycia i
myslenia, wnoszacej optymistyczng wizje postepu jako drogi wiodacej do
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szczeScia.b W Swietle o$wieceniowych postulatéow mit zostaje
zdyskredytowany, utozsamiony z domeng przesadéw. Probe jego
rehabilitacji podejmuje romantyzm, ktoéry poszukuje mozliwosci nowego
odczytania greckiego antyku, dazgcego do pozbawienia go
klasycystycznych ryséw, wtasciwych perspektywie oswieceniowej
filologii. Zwrot ku mitowi okazuje sie odpowiedzig na coraz dotkliwiej
odczuwany kryzys kultury mieszczanskiej, realizujgcej sie w utylitarnych

6 Zrédlem o$wiecenia jest rozum okazujacy sie ,snopem promieni rzuconym na
zwartg mase cienia, ktoéry pokrywa jeszcze ziemie” [Hazard 1972, 45]. Metafora
$wiatla odstania jego nowa formute, w ramach ktérej staje sie on przede wszystkim
narzedziem Kkrytycznym, poddajagcym analizie kazdy element ludzkiej
rzeczywistosci pod katem zgodnos$ci z wnoszonymi przez siebie warunkami. Jesli
wiek XVII byt klasycznym wiekiem racjonalizmu, opartym na przekonaniu o tym,
ze rozum mieSci w sobie wrodzong wiedze, a gwarantem dostepu do niej jest
poprawne zastosowanie intuicji intelektualnej i procedur dedukcji, to XVIII stulecie
wyniosto go do rangi kryterium poznania, upatrujac w empirii Zrédta
rzeczywistosci poddawanej ocenie. Dopiero tak przeksztatcony rozum mogt,
zdaniem myslicieli oSwieceniowych, sta¢ sie narzedziem doskonalenia ludzkiego
Swiata i zarazem zyska¢ wymiar w pewnym sensie eschatologiczny. Paul Hazard
tak oto opisuje te podstawowa ceche o$wieceniowego rozumu: ,Ostatecznym
dowodem doskonatosci rozumu jest jego moc dobroczynna. Poniewaz udoskonali
on nauki i sztuki i zwiekszy w ten sposéb nasza wygode i tatwo$¢ zycia, poniewaz
bedzie sedzia, ktéry w sposéb bardziej niezawodny nizZ samo nawet doznanie
zmystowe pouczy nas co do rzeczywistej jakosci naszych przyjemnosci i, co za tym
idzie, co do tego, ktére z nich nalezy porzucié, a ktére zachowa¢é, poniewaz
nieszczescie jest tylko brakiem wiedzy lub biednym sadem, poniewaz rozum
dostarcza wiedzy i prostuje btedne sady, przeto dokona tego, co przesztos¢ zawsze
nam tylko obiecywala, a czego nam nie data: uszczes$liwi nas. Przyniesie zbawienie;
dla filozofa, powiada Dumarsais, jest on odpowiednikiem tego, czym dla $wietego
Augustyna jest taska; oSwieca kazdego cztowieka przychodzacego na ten $wiat,
albowiem jest swiattem” [Hazard 1972, 44-45]. Oswieceniowa koncepcja rozumu,
dla ktorej przestanke stanowi proces racjonalizacji (przyrody, stosunkéw
spotecznych, a takze sfery religii i metafizyki), opiera sie na antropocentrycznym
przekonaniu, Zze w porzadek naturalny wpisana jest struktura o charakterze
racjonalnym, co pozwala wyznaczy¢ jednostce trwate miejsce we wszech$wiecie:
,2Swiat pozornie tylko rozpadat sie w o$wieceniowej jego wizji na pojedyncze
rzeczy, empirycznie odkrywane fragmenty. Milczaca przestanka o$wieceniowego
kultu faktu jest idea jedno$ci natury wyrazajaca sie w racjonalnym tadzie, ktérego
najbardziej przekonywajacg manifestacja jest stalo$¢ natury ludzkiej i wiezi
laczacych cztowieka z porzadkiem naturalnym. Cztowiek nie tylko trwa w tym
porzadku, nie tylko odkrywa go, ale w nim uczestniczy jako jego cze$¢” [Baczko
1965, 47].
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roszczeniach znudzonego filistra’. Z romantycznego sprzeciwu wobec
tych tendencji wyrasta Nietzscheanski program odrodzenia kultury, w
ktérym naczelng role odgrywa nowa formuta $wiatopogladu tragicznego,
odnajdujgca swoje symboliczne zaposredniczenie w micie dionizyjskim.
W Narodzinach tragedii Nietzsche kresli obraz starozymej kultury
greckiej, wypetniajacej swa istote w dynamicznej grze pierwiastkéw
dionizyjskiego i apollinskiego, ktéra powotuje do Zycia wyptywajace
wprost z mitu antyczne dzielo dramatyczne. Metamorfozy tragedii
zwigzane z postepujagcym od czasOw Sokratesa procesem
intelektualizacji zycia stajg sie ostatecznie wyrazem rozktadu antycznego
Swiata mituy, gwarantujagcego jedno$¢ i tozsamo$¢ horyzontu
kulturowego: ,Bez mitu jednak traci wszelka kultura swag zdrowsg,
twdércza moc naturalng; dopiero mitami obstawiony widnokrag zamyka
w jednos$¢ caty ruch kulturalny” [Nietzsche 2005, 99]. Uciele$nieniem
powrotu do mitu i odrodzenia tragedii w ramach nekanej kryzysem
kultury mieszczanskiej staje sie w Narodzinach tragedii muzyka
Ryszarda Wagnera. Pomimo Ze na kolejnych etapach swojej tworczosci
Nietzsche ostro zdystansuje sie wobec postaci charyzmatycznego
kompozytora, nigdy nie odzegna sie od romantycznego postulatu
poszukiwania w micie panaceum na pogtebiajacy sie kryzys kultury
Zachodu.

Najdobitniejszym wyrazem statej obecnosci tej tendencji w mysli
Nietzschego jest Tako rzecze Zaratustra — dzieto, na ktérego kartach po

7 Ryszard Wagner — mistrz i przyjaciel mtodego Fryderyka Nietzschego — krétko i
dobitmie okre$la, na czym wspiera sie kondycja dziewietmastowiecznej sztuki:
Jstote jej stanowi przemysl, jej celem moralnym jest zarobek pieniezny, a
zadaniem estetycznym rozrywka dla znudzonych” [Wagner 1904, 24]. W
odpowiedzi kompozytor podejmuje romantyczng probe stworzenia ,nowej
mitologii”, ktorej oSrodek znajdowat sie w teatrze w Bayreuth. Tak program Sztuki i
rewolucji, jak i narracja Pierscienia Nibelungdéw stanowig wyraz radykalnej krytyki
kapitalizmu, zdradzajacej anarchistyczng orientacje Wagnera. W jego slynnej
operze zloty wiek ludzko$ci zostaje zniweczony rzadza wtadzy i pieniadza, w
wyniku czego nastepuje zmierzch bozyszcz i wina $wiata moze zosta¢ odkupiona
jedynie ofiarg niewinnej mitosci. Ten ostatmi rys — wigzacy libretto Wagnera z
tradycja chrzescijanska — w Sztuce i rewolucji wystepuje pod postacig figury
Chrystusa: ,Pozwolcie nam wznie$¢ ottarz przysztosci — zaréwno w zyciuy, jak i w
zywej sztuce — dwom najwspanialszym nauczycielom ludzkoSci: Jezusowi, ktéry za
ludzkos¢ cierpiat, i Apollinowi, ktory ja podniést do jej radosnej godnosci!” [Wagner
1904, 76].
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raz pierwszy zostaja w peini wypowiedziane zreby jego filozofii woli
mocy, kumulujgcej w zwigzku idei nadcztowieka i wiecznego powrotu
jako afirmatywnych wyznacznikéw programu odrodzenia kultury. Posta¢
Nietzscheanskiego proroka odsyta do kategorii oralno$ci — Zaratustra
jest méwca, poeta i pieSniarzem, a przy tym takze nauczycielem,
podobnie jak starozymi bardowie w wizji przedpiSmiennej kultury
Havelocka. Jakie znaczenie zyskuje jednak oralno$¢ w mysli Nietzschego?
Intuicje wiodaca do odpowiedzi na to pytanie odnajdujemy w wydanej
kilka lat przed Tako rzecze Zaratustra drugiej czeSci Ludzkiego
arcyludzkiego:

Niechaj niebo uchroni mnie przed dtugo wlokacymi sie
rozmowami na piSmie! Gdyby Platon znajdowat mniej
przyjemno$ci w takim przedzeniu, czytelnicy jego znajdowaliby
wiecej przyjemnos$ci w Platonie. Rozmowa, ktdra w rzeczywistos$ci
bawi, zmieniona w pismo i przeczytana jest malowidtem o
wylacznie falszywych perspektywach: wszystko w niej jest za
dtugie lub za krotkie [Nietzsche 2003, 132].

Afirmatywny  charakter rozmowy, poddany zawtaszczajacemu
oddzialywaniu pisma, unieruchamia gre toczaca sie pomiedzy jej
uczestnikami, a wyrwawszy tres¢ z Kontekstu okreslonej sytuacji
komunikacyjnej, czyni jg wraz z uplywem czasu coraz bardziej
niezrozumiatg i sztuczng. Tym samym filozoficzny dyskurs Zachoduy,
realizujgcy sie przede wszystkim w medium stowa pisanego, nie moze
zmierza¢ do prawdy, poniewaz wcigz niweczy pierwotny autentyzm
ludzkiego do$wiadczenia. Krytyka metafizyki podjeta przez Nietzschego
jest w duzej mierze krytyka jej jezyka, ktéry w abstrakcyjnosci swych
poje¢ odbija refleksyjny dystans jednostki i $wiata8, czego tak

8 Sedno tej krytyki odnajdujemy juz we wczesnym eseju Nietzschego — O prawdzie i
ktamstwie w pozamoralnym sensie (napisanym zreszta w czasie, gdy powstaty takze
Narodziny tragedii) — w ktéorym poddaje on analizie mit jezyka metafizyki
obrazowo przedstawiony w bajce o zwierzetach wynajdujacych poznanie i jego
zaczarowang mowe abstrakcji. Nietzsche wystepuje tam w roli o$§wieceniowego
demaskatora mitu, ktéry $ledzi jego narodziny, rozwoj i struktury, tyle ze odstania je
w samym procesie racjonalizacji ludzkiego doswiadczenia [por. Nietzsche 2004,
160-171] Cho¢ krytyka dokonywana przez niemieckiego autora sytuuje sie
poziomie §wiadomosci historycznej w wieku XVIII, wikta sie w podobng putapke,
ktéra stata sie przyczyna instrumentalizacji o§wieceniowego rozumu, a mianowicie
w interpretacje utylitarng: ,Zamiast widzie¢ w logice i kategoriach rozumu $rodki
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symptomem, jak i motorem napedowym, okazuje sie rozwoj stowa
pisanego. Zaratustra, mityczny méwca i poeta, staje sie symbolem proby
pojednania wysoce zindywidualizowanej i odseparowanej swiadomosci
nowoczesnej ze S$wiatem, a tym samym odzyskania dynamiki i
bezposrednio$ci, wiasciwych racjonalnosci u jej zrodet. Te perspektywe
Nietzschego naswietla Giorgio Colli, rozrézniajac w Filozofii ekspresji
autentyczny logos (obecny w Zywej mowie) i rozum nieautentyczny
(zintegrowany z pogtebiajagcg sie dominacjg pisma). Podobnie jak
Nietzsche, Colli krytykuje rozum, ktéry na gruncie antagonizmu
wzgledem bezposrednio$ci doSwiadczenia dazy do zapanowania nad nia,
roszczagc sobie prawo do przedstawiania siebie jako jedynej,
autonomicznej rzeczywisto$ci: ,Rozum narodzit sie jako pewne
uzupetnienie, ktérego usprawiedliwieniem jest co$ ukrytego, co$ na
zewnatrz niego, co nie moze by¢ odzyskane, lecz jedynie wskazane
poprzez ten «dyskurs»” [Colli 2005, 220]. To pismo, ujednoznaczniajgce
sens racjonalnosci, separuje pojecia od uzycia ich w zywym Kkontekscie
pierwszych filozoficznych dyskusji, zubozajac i zafalszowujac tym
samym dynamike myS$lenia, ktérego pierwotna bezposrednio$¢ zdaje
zbliza¢ ja bardziej do sfery mitu niz do formy dyskursu wtasciwego
nowoczesnej filozofii.

Mit w stuzbie ideologii

Nietzsche, poszukujacy w zwigzku mitu i oralno$ci recepty na
nowoczesne odrodzenie afirmatywnej bezposrednioSci do$wiadczania
Swiata, uznaje wysoce zracjonalizowang kulture europejska za
metafizyczne ktamstwo, ktére pragnie uchodzi¢ za absolutng prawde.

dopasowania $wiata do celéw uzytecznosci (wiec zasadniczo do uzytecznego
falszowania), sadzi ona, iz posiada w nich kryterium prawdy, resp. realnosci”
[Nietzsche 2004, 201]. W rozpadzie Nietzscheanskiego ideatu odrodzenia kultury
streszcza sie tendencja, ktéra, zdaniem Oswalda Spenglera, wtasciwa jest kazdemu
os$wieceniu, jakie miato miejsce w dziejach: ,Kazde os$wiecenie postepuje od
bezgranicznego optymizmu rozumu — zwigzanego zawsze z typem
wielkomiejskiego czlowieka — do bezwarunkowego sceptycyzmu. Suwerenna
rozbudzona $wiadomos¢, odcieta przez otaczajace mury i dziela ludzkie od zywej
natury i ziemi pod stopami, nie uznaje nic poza soba samg. Uprawia ona krytyke
swego przedstawionego, oderwanego od zmystowej codzienno$ci $Swiata, i to
dopéty, az znajdzie to, co ostateczne i najlomiejsze, forme formy — siebie samg, a
wiec nic” [Spengler 2001, 374].
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Perspektywa mitu ma tym samym przeswietla¢ racjonalno$¢, ukazujac jg
jako jeden z mozliwych przejawow zycia. Mythos i logos nie s3 juz
warto$ciowane z punktu widzenia metafizycznej prawdy, lecz ze wzgledu
na postulat afirmacji zycia. Jednak mit, zawtaszczany ponownie przez
absolutystyczne zadania logosu, moze przeksztatci¢ sie w totalizujgce
narzedzie w stuzbie ideologii. Twérczo$¢ zaréwno Wagnera, jak i
Nietzschego podzielity ten los, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
wykorzystaniu ich przez totalizujacg forme rozumu, ktéra swoéj punkt
kulminacyjny osigga w tragedii drugiej wojny Swiatowe;.

Bezposrednio$¢ oddziatywania mitu zostaje tym samym
zawlaszczona przez mechanizmy totalizujacego rozumu.
Absolutystyczne roszczenia rozumu dochodza do glosu w ideologii, ktéra
doprowadza do przeksztatcenia charakterystycznego dla myslenia
mitycznego uniwersalizmu w dazenie do ostatecznej unifikacji. Teodor
Adorno i Max Horkheimer, ktérzy w obliczu barbarzynstwa II wojny
Swiatowej stawiajg na nowo pytanie o charakter idei o§wieceniowych,
wykazujg ich dialektyczny zwigzek z mitem. Gtowng teza napisanej
przez nich Dialektyki oswiecenia jest, ze ,juz mit jest oSwieceniem oraz
ze oSwiecenie obraca sie ponownie w mitologie” [Horkheimer, Adorno
2010, 13]. Oswiecenie, przenikniete dazeniem do sukcesywnej
eliminacji sfery mitu w imie wyzwalajacej sity wiedzy, paradoksalnie
okazato sie zwraca¢ w swoich emancypacyjnych dazeniach przeciwko
samemu sobie, poniewaz ,mity, ktore padty ofiarg oSwiecenia, same juz
byty jego produktem” [Horkheimer, Adorno 2010, 19]. Dla filozoféw
szkoty frankfurckiej oSwiecenie nie jest jedynie historyczng epoka, ale
tendencja wilasciwg cztowiekowi od =zarania dziejow kultury
europejskiej, odkryta juz w Odysei, ktéra stanowi ,jedno =z
najwcze$niejszych  reprezentatywnych $wiadectw  mieszczansko-
zachodniej cywilizacji” [Horkheimer, Adorno 2010, 13]. Personifikacja
natury witasciwa mysSleniu mitycznemu wyraza sie w usitowaniu
zapanowania nad nig za sprawg wyjasniania, poszukiwania przyczyn,
nazywania i utrwalania w tradycji. W swojej funkcji etiologicznej mit
zrOwnuje sie zatem z filozofig, ktdra rézni sie od niego wyzszg forma
samo$wiadomosci. Perspektywa rozumienia mitu, zaprezentowana
przez Adorna i Horkheimera pozornie nie pokrywa sie z tg, ktdra
ukazuje przejscie od mitu do logosu w kontekscie rozwoju technologii
stowa. Formutowy charakter dziet Homera, na ktory wskazuje Havelock,
lokuje je wyraznie po stronie pierwotnej tradycji ustnej ostro
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skontrastowanej z podporzadkowanym pismu dyskursem filozoficznym,
wyodrebniajgcym podmiotowos$¢ z tkanki mitycznego do$wiadczenia.
Warto jednak zauwazy¢, ze Horkheimer i Adorno analizujg przejscie od
mitu do logosu przede wszystkim w perspektywie znaczenia tresci
starozytych podan, natomiast Havelock i Ong z punktu widzenia form
komunikacji. Filozofowie szkoty frankfurckiej uwzgledniajg jednak takze
ten drugi kontekst, wskazujagc na zapis jako uzewnetrznienie
oSwieceniowego charakteru homeryckiego mitu [por. Horkheimer,
Adorno 2010, 19]. Tylko mit wyzuty z bezposrednioSci witasciwej
przekazowi oralnemu mogt sta¢ sie pozywka dla oSwiecenia, ktére
nadato mu posta¢ skonsolidowanej ideologii.

Adorno i Horkheimer, podobnie jak Havelock, w platonskiej teorii
idei doszukujg sie ostatecznego momentu zapanowania logosu nad
rzeczywisto$cig mitycznych opowiesci. Jednak XVIII-wieczne o$wiecenie
zwraca sie w koncu takze i przeciwko metafizycznym uniwersaliom, w
ktérych dopatruje sie manifestacji pradawnego leku przed bogami,
ograniczajagcymi dazenia do zapanowania nad przyroda. Do realizacji tak
okreslonego celu moze wie$¢ jedynie racjonalnos$¢, przybierajgca
charakter sformalizowany i instrumentalny, co sprawia, zZe ,tym
czynnikiem, ktory ostatecznie umozliwia rozumne dziatania, jest
zdolnos¢  klasyfikowania, wnioskowania oraz dedukowania w
catkowitym oderwaniu od specyfiki tre$ci, stowem — abstrakcyjne
funkcjonowanie mechanizmu myslowego” [Horkheimer 2007, 37]. W
tym historycznym stadium swojego rozwoju autonomia rozumu zostaje
poddana anonimowemu aparatowi ekonomicznemu, ktérym rzadzi
mechanizm wymiany — hipertrofia mitycznego rytuatu ofiary sktadanej
bogom. Formy produkcji, zajmujac miejsce przynalezne dotad wytacznie
sferze sacrum, staja sie obiektem czci dla zreifikowanej swiadomosci
jednostki uwiktanej w stosunki totalizujagcego spoteczenstwa
masowego®. OSwiecenie, zmierzajac jedynie do reprodukcji struktur

9 Zdaniem Maxa Webera, racjonalny sposéb zycia, ksztaltujacy charakterystyczne
tendencje kultury mieszczanskiej, ma swoje Zrédla w purytanskiej ,ascezie
wewnatrzswiatowej”, jednak utylitarny zwrot rozumu wiedzie do dominacji
struktur kapitalizmu we wszystkich sferach ludzkiej aktywnos$ci, ktoére zostaja
poddane totalnemu dyktatowi: ,,Albowiem kiedy asceza zostala przeniesiona z cel
zakonnikéw do Zycia zawodowego, a nastepnie =zaczeta opanowywacl
wewnatrz§wiatowa moralno§¢ — pomogta w budowie gigantycznego kosmosu
nowoczesnego porzadku gospodarczego, zwigzanego z przestankami technicznymi
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systemu spoteczno-ekonomicznego, przeksztatca sie w mit, a to oznacza,
Ze neguje przypisywany sobie status mysli wyzwalajacej, wprowadzajac
w miejsce ponadludzkich poteg technokratyczne struktury i
jednoczes$nie doprowadzajgc do interioryzacji potrzeby panowania:

Zapanowanie nad przyroda obejmuje zapanowanie nad
cztowiekiem. Kazdy podmiot nie tylko uczestniczy w ujarzmianiu
zewnetrznej natury, ludzkiej i nieludzkiej, lecz — by ow cel
osiaggnag¢ — musi takze ujarzmi¢ nature w sobie samym
[Horkheimer 2007, 109].

Walka z mitem wprowadza wiec mit na innej drodze, ksztattujac tym
samym ideologie spoteczenstwa industrialnego, masowego, a w koncu
totalnego.

Zarysowang przez filozoféw szkoly frankfurckiej perspektywe
mitu, przeksztatcajgcego sie w narzedzie ideologii spotecznej,
wzbogacajg wyrastajgce ze strukturalizmu semiologiczne badania
podjete przez Rolanda Barthesa. Umiejscawia on diagnoze Adorna i
Horkheimera w kontekScie polaryzacji: oralno$¢ — piSmiennos¢
(wypracowanym w pismach Onga i Havelocka), opisujgc proces
przeobrazenia spoteczenstwa mieszczanskiego w kategoriach oralnosci
wtdrnej. Barthes, utozsamiajagc mit po prostu z komunikatem,
wprowadza bardzo szerokie rozumienie mowy jako ,kazdej jednostki lub
syntezy znaczeniowej, czy to stownej, czy wizualnej” [Barthes 2000,
241]. Mowa nie redukuje sie juz tylko do aktu komunikacji werbalnej, ale
zawiera w sobie wszelkie formy posiadajgce znaczenie, ktore moze
zosta¢ odczytane. Wedtug Barthesa Swiat przemawia do nas na rézne
sposoby, a no$nikami mowy mitycznej moga by¢ zarowno widowiska
sportowe, reklamy, filmy, fotografie, jak i wypowiedzi na piSmie. Teoria
Barthesa, w mysl ktérej pismo podporzadkowane zostaje mowie, zdaje
sie wyrazem tendencji charakterystycznych dla epoki wtérnej oralnosci.
Mitu jako mowy znaczacej ,nie okresla przedmiot jego komunikatu, ale
sposob jego wypowiadania: istniejg formalne granice mity, ale nie ma

i ekonomicznymi mechanicznej produkcji maszynowej. Kosmos ten okresla dzis z
nieuniknionym przymusem sposob zycia wszystkich jednostek, ktére urodzity sie
w jego trybach, nie za$§ tylko sposéb zycia wykonujacych bezposrednio
ekonomiczng czynno$¢ zarobkowsg, i by¢ moze bedzie go w taki sam sposéb
okreslat dotad, az splonie ostati cetnar kopalnego wegla” [Weber 1984, 108].
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substancjalnych” [Barthes 2000, 239]. Barthes, podobnie jak Havelock,
ogranicza mit w sposéb formalny i pozostawia otwarty jego treSciowy
zakres. Ujmuje go z jednej strony w perspektywie okreslonej strategii
komunikacji, z drugiej, tak jak dla oralnego poety starozytmej Grecji, w
Swietle jego koncepcji mitem staje sie caty Swiat. Jest to jednak Swiat
zasadniczo odmienny od swoistej niewinnos$ci kultury oralnej. Na
gruncie strukturalizmu rzeczywisto$¢ nie jest mozliwa do doswiadczenia
poza systemem znaczen, Kktére ja warunkujg; nie istnieje Zzadna
mozliwo$¢ niezaposSredniczonego do$wiadczenia S$wiata. Barthes
podejmuje te kwestie w swojej pierwszej ksigzce — Stopien zero pisania,
gdzie analizuje klasyczny sposob pisania, panujacy niepodzielnie w
literaturze francuskiej do potowy XIX wieku i uchodzacy do tego czasu za
pisanie jako takie, ktére w prosty sposéb odzwierciedla uniwersalne,
obiektywne aspekty do$wiadczenia Swiatal0. Literatura staje sie dla
Barthesa jedynie wyrazem szerszego procesu przeobrazen
mieszczanskiej kultury, ktéra, kierowana imperatywami instrumentalne;j
racjonalnosci, wynosi je do rangi powszechnosci i uniwersalizmu. W ten
sposOb mieszczanskie spoteczenstwo przeksztatca historie w ideologie,
ktdéra zaprzega w stuzbe mit, czynigc jego no$nikiem Srodki masowego
przekazuy, stabilizujgce reprodukcje wartos$ci mieszczanskiego swiata.
Zaréwno w pismach frankfurtczykéw, jak i w analizach Barthesa,
mit pojawia sie pod postacia ideologicznego systemu reprodukc;ji,
ktéoremu poddaje sie spoteczenstwo masowe, konsumpcyjne
i anonimowe. Ideologia czyni swoim przedmiotem S$wiat jako taki; u
Adorna i Horkheimera stanowi S$rodek utrzymania mechanizmow
rzadzacych spoteczenstwem konsumpcji za sprawg ,,wykorzystania kultu
faktow, gdyz ogranicza sie do tego, by za sprawa mozliwie doktadnego
przedstawienia awansowa¢ marne istnienie do krolestwa faktéw”
[Horkheimer, Adorno 2010, 150]; u Barthesa mit ,chce sam siebie
przekroczy¢ i sta¢ sie systemem faktow” [Barthes 2000, 267],
przechodzac w pozorng obiektywno$¢ mieszczanskiego Swiata. Tym
samym w ideologicznym obrazie rzeczywisto$ci nie moze zabrakngc
takze natury, ktéra jednak okazuje sie spreparowana na potrzeby

10 ,Spoteczenstwo przedmieszczanskie z czasow monarchii, a takze mieszczanstwo
porewolucyjne, stosujac ten sam sposéb pisania, rozwineto esencjalistyczng
mitologie czlowieka i dlatego pisanie klasyczne, jedno i uniwersalne, porzucito
réznorodnos$¢ na rzecz jednosci, ktérej kazda czastka byta wyborem, to znaczy
radykalng eliminacja wszelkiej innej mozliwosci jezyka” [Barthes 2009, 66].
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spoteczenstwa. Filozofowie szkoty frankfurckiej stoja na stanowisku, ze
,Spoteczny mechanizm panowania ujmuje nature jako zbawcze
antidotum wobec spoteczenstwa — tym samym natura zostaje
wciggnieta w nieuleczalne spoteczenstwo i sprzedana” [Horkheimer,
Adorno 2010, 150]. Dla Barthesa natomiast mit zywi sie rzeczywisto$cia
historyczna, prowadzi do jej destrukcji, odbiera rzeczom ich historie —
Swiat ,wychodzi z mitu jako harmonijny obraz esencji” dzieki rodzajowi
Jkuglarstwa, ktore odwrdécito rzeczywisto$é, opréznito jg z historii
iwypetnito naturg” [Barthes 2000, 277]. Natura, ulegajac
reprodukujgcemu procesowi wymiany, zostaje sprowadzona do ,teraz”
konsumenckiego spoteczenstwa; historia, gwarantujgca niegdys$
tozsamo$¢ podmiotowi, przeksztatca sie odtad w manipulacje
strukturami znaczen.

kkk

Niehistoryczno$¢ rzeczywisto$ci spoteczenistwa masowego
pozwala na odniesienie ksztattujgcych go form komunikacji wtasciwych
wtdrnej oralnosci do zZywego doswiadczenia kultury przedpi$mienne;j.
Wedtug Onga ,pismo podnosi $wiadomos$¢”, pozwalajac na
wyodrebnienie sie podmiotu z jednolitego strumienia rzeczywistoSci.
Nowa oralnos$¢ pozostaje w silnym zwigzku z pismem, majagcym wplyw
na ksztatt wspolnoty, na ktorej gruncie funkcjonuje. Oralno$¢ pierwotna,
jak zauwaza Ong, opiera sie na silnym poczuciu wiezi spotecznych,
poniewaz ,stuchanie stowa moéwionego czyni z stuchaczy wspdlnote,
prawdziwe audytorium”, ,generuje wszakze poczucie wspdlnot
nieskonczenie wiekszych od grup pierwotnej kultury oralnej — owa
«Swiatowg» wioske McLuhana” [Ong 2011, 205]. Sprzyja¢ temu ma
Swiadoma orientacja na grupe, mozliwa dzieki wysokiej refleksyjnosci
jednostki, uksztattowanej przez kulture pisma i druku. W takim sensie
spontaniczno$¢ oralno$ci pierwotnej okazuje sie wynikiem braku
podmiotowej refleksyjnosci, gdy tymczasem spontaniczno$¢ oralnosci
wtdrnej staje sie obiektem Swiadomego wyboru.

Czy na gruncie przywotywanych wcze$niej rozmaitych diagnoz
kryzysu kultury mozna zgodzi¢ sie w tej kwestii z Ongiem? Czy
wspolnotowos¢ epoki ,wtérnej oralnosci” i komunikacja w obrebie
globalnej wioski (podtrzymywana dzieki wysoce rozwinietej technologii)
moze powotywaé¢ autentyczne relacje miedzyludzkie? Adorno i
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Horkheimer, wskazujac na rozwo6j S$rodkdw masowego przekazuy,
ksztattujacych zdaniem Onga epoke wtornej oralnosci, stwierdzaja:
,Telefon pozwalat jeszcze liberalnie kazdemu uczestnikowi gra¢ role
podmiotu. Radio czyni demokratycznie wszystkich na réwni
stuchaczami, aby autorytarnie podporzadkowa¢ ich jednolitym
programom stacji” [Horkheimer, Adorno 2010, 124]. Postep w tej
dziedzinie, w wyniku ktérego rodzi sie telewizja, prowadzi w
rzeczywisto$ci do ,regresu $wiadomos$ci”, poniewaz siega do
nieSwiadomych, przed-pojeciowych schematéw celem manipulacji
potrzebami ludzkimi, co stanowi konieczng przestanke reprodukcji
systemull, Ponadto oralno$¢ pierwotna charakteryzuje sie stylem
,addytywnym, redundantnym, starannie zbalansowanym, silnie
agonistycznym, z intensywnym napieciem miedzy méwcg i audytorium”
[Ong 2011, 206]. Tymczasem oralno$¢ wtoérna zatraca jej emocjonalny
wymiar; media elektroniczne poddaja kontroli wszelkie elementy
agonistyczne, poniewaz ,wbrew kultywowanej aurze spontaniczno$ci,
dominuje w nich poczucie zamkniecia, ktére odziedziczyty po druku;
pokaz wrogos$ci mégtby pozostawié¢ luke w owym zamknieciu, uchyli¢
petng kontrole” [Ong 2011, 207]. Kontrola nad emocjonalnym
charakterem wypowiedzi pojawia sie wraz z pismem, ktoére, jak
stwierdza McLuhan, ,wyposaza cztowieka w zdolno$¢ represjonowania
uczu¢ i emocji podczas dziatania” [McLuhan 1975, 89]. W obrebie
spoteczenstwa masowego wysoce rozwinieta emocjonalno$¢ kultury
pierwotnej oralno$ci zostaje utadzona, zadomowiona w nowym micie,
wylaniajgcym sie z  oSwieceniowych tendencji  panowania
sformalizowanego rozumu.

W $wietle tych réznic oralno$¢ wtérna sama okazuje sie mitem w
znaczeniu ztudy i pozoru, poniewaz jej schematy kumulujg w strukturze
kultury wytworzonej przez o$wieceniowy rozum i stajg sie dla niego
kolejnym instrumentem, sprzyjajagcym jedynemu zadaniu, jakim jest
reprodukcja systemu spoteczno-ekonomicznego. Zawlaszczajacy mit
ideologia podtrzymuje formy swojej dominacji wiasnie dzieki Srodkom
masowego przekazu, ktére wykorzystuja mechanizmy manipulacji,

11 ,Kiedy budzone i obrazowo reprezentowane jest w nich to, co drzemie w nich
przedpojeciowo, zarazem pokazuje sie im, jak majg sie zachowywac; skoro obrazy
chca wywotac te, ktére spoczywaja pogrzebane w widzu i ktére sa podobne do tych
wywotujacych, rozbtyskujace i umykajace obrazy filmu i telewizji zblizajg sie
jednoczesnie do pisma” [Adorno 1990, 63-64].
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roszczac sobie prawo do neutralnosci prezentowanego obrazu $wiata.
Kryzys kultury pierwotnej oralnosci, powodowany rozdarciem
wnoszonym przez logos, okazuje sie w pracy Havelocka destabilizacja
jednostronnego — mitycznego — obrazu $wiata. Dwudziestowieczna
krytyka  kultury, podejmujac  problem mitu w  zwigzku
z funkcjonowaniem mechanizméw spoteczenistwa masowego, ukazuje
wysoce sformalizowany rozum jedynie jako nowa odstone mitu, ktéry
zostaje jednak poddany kalkulujgcemu dziataniu anonimowego aparatu
wtladzy, wpisanemu w urzeczywistniajaca idee postepu reprodukcje
systemowych struktur. Czym jednak wtadza, ktéra zdobywa on nad
jednostka, rézni sie od panowania starozytnego poety nad $wiatem
umystowos$ci oralnej? Roéznica ta polega na tym, ze mit w kulturze
wtérnej oralnosci staje sie pozywka dla mechanizméw reprodukcji
wiasciwych wysoko rozwinietej cywilizacji, w ktérej proces
uprzedmiotowienia $wiata podporzadkowuje sobie w Kkoncu takze
jednostke, karmigc jg mityczng mowga znakéw, sankcjonujacych ideologie
spoteczenstwa p6znokapitalistycznego.
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ABSTRACT

A category of secondary orality appeared in debate over the condition of
contemporary culture by dint of Walter Jackson Ong’s research on
influence of technology of word over an awareness of western man. Its
concept designates a specific type of communicational situation, which is
created by a twentieth-century ways of transmission of informations,
like radio, television, telephone and another electronic voice-devices. In
Ong’s works the perspective of secondary orality functions in context of
the model of Greek culture, which preceded a beginning of the
characterstic type of mentality, connected with the interiorization of
script. The original oral awareness was dipped in world of mythical
stories, which was created a cultural identity by dint of the acts of
memorization and oral transmission of poetic experience. Analogies and
differences between secondary and primary orality tease to ask about
function and understanding the category of myth in perspective the first
of them, which didn't appear in Ong’s works. A response to this question
must connect with consideration of understanding the myth in
contemporary reflection about the culture and with a search of
symptoms of its presence in middle-class and consumerist societies, in
which have appeared the technology of secondary orality. In my paper
I'd like to try to recreate this elements of cultural background of
contemporariness, which relate the age of twentieth-century orality to its
ancient mythical grounding but equally indulge in transformations by
dint of evolution of human condition in western culture.

KEYWORDS: myth, primary orality, secondary orality, script, ideology,
culture

SELOWA KLUCZOWE: mit, oralno$¢ pierwotna, oralno$¢ wtérna, pismo,
ideologia, kultura
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Wstep

Rewolucja 68 roku we Francji wywarta znaczny wplyw na co
najmniej dwoch filozoféw spotecznych epoki, rowiesnikow, Pierre’a
Bourdieu i Jeana Baudrillarda. Ich stosunek do tych wydarzen byt
podobny — ze studenckimi i robotniczymi wystgpieniami wigzali
nadzieje na rewizje polityki prawicowego rezimu generata de Gaulle’a.
Obaj pochodzili z rodzin chtopskich, ale ich kariery potoczyty sie nieco
innymi torami, przez co i zakres ich zainteresowan byl odmienny.
Bourdieu zajal sie obiektywizacja podmiotu produkcji naukowej,
badaniem Swiata akademickiego, co wigzalo sie ze sprawowanymi
przez niego wysokimi funkcjami we francuskim aparacie o$wiaty
iptynaca stad ich gruntowng znajomos$cig. Baudrillard pozostat
outsiderem, nadajac sobie przydomek intelektualnego terrorysty.
Prowokacyjne tezy stawiane przez obu intelektualistow wywarty
jednak podobny, gteboki wplyw na ksztatt wizji kultury, jaka
posiadamy. Bourdieu i Baudrillard dokonali btyskotliwych analiz
obserwowanych przez siebie obszarow kultury. Objasniali jej
funkcjonowanie za pomoca wypracowanych przez siebie pojec
i definicji. Jednak mozna odnie$S¢ wrazenie, Ze w momencie kiedy
wykraczali poza obiektywizujace analizy, siegajac po normatywne
rozwigzania zdiagnozowanych trudnoSci spotecznych, wodwczas
nieodmiennie natrafiali na paradoksy o podobnym charakterze.



Bourdieu — dystyngowane tropienie dystynkcji

Przestanka, jaka kierowala Pierem Bourdieu w jego krytyce
systemu o$wiaty, byto przekonanie, Ze niekwestionowang, uniwersalng
wartoscig jest powszechny dostep do oswiaty i edukacji. Teza ta
napotyka jednak pewne trudnosci. Oto bowiem badania Bourdieu
dowodza, ze wszelkie dobra wysokiej, uniwersalnej zdawatoby sie,
kultury sg tworzone i chronione po to, aby legitymizowaty i podkreslaty
dystynkcje spoteczng klas uprzywilejowanych, ktoére sie z takimi
dzietami utozsamiajg i dzieki nim Kkonsolidujg. Bourdieu méwi tu o
cudzie: ,nier6wnego rozkladu na poszczegélne klasy spoteczne
zdolno$ci do natchnionego spotkania z dzietem sztuki i — ogodlniej
bioragc — z dzietami wyzszej kultury” [Bourdieu 2005, 40-41]. Badania
Bourdieu dowodza, ze ludzie nie posiadajagcy odpowiedniego
przygotowania, wyksztatcenia, nabytych z racji okreslonego urodzenia
dyspozycji, nie moga doceni¢ dziet wysokiej kultury i odnalez¢ sie w
nich. Fotografie artystyczne, utwory wybitnych kompozytoréw muzyki
awangardowej czy awangardowego malarstwa, eksperymentalne kino,
wszystko to stanowi niekwestionowane dobro dla profesoréw,
inzynieréw, nawet finansistow, podczas gdy robotnicy czy rolnicy wolg
zdjecie z komunii $wietej i popularng piosenke. Wszystko to Swiadczy o
tym, Ze estetyka nie jest dziedzing, w ktorej panujg jakie$ uniwersalne
prawa. Bourdieu dowodzi, Ze stanowisko Kanta w tym wzgledzie jest
mylne. Systemy wartosci, zgodnie z ktéorymi dokonujemy ocen
estetycznych, s3 rozne, w zaleznoSci od naszego spotecznego
pochodzenia, przygotowania.

Bourdieu przeprowadza szczegétowa analize anomalii systemu
powszechnej oSwiaty. Jest to dziedzina, w ktorej sie specjalizuje.
Edukacja rozpoczyna sie juz na poziomie rodziny, ale szkota
podstawowa nadaje jej forme instytucjonalng, za ktérg panstwo
powinno przyjmowal szczegllng odpowiedzialno$¢. Pierwsze
dysproporcje spoteczne pomiedzy dziecmi widoczne s3 juz w
pierwszych latach nauczania. Bourdieu obserwuje, ze ,rytual” oceny
wynikéw nauczania w szkotach wszelkiego typu, na réznych stopniach
edukacji jest atrapa, za ktoérg ukrywaja sie mechanizmy przywilejéw
spotecznych. Innymi stowy, pod pozorami nagradzania za ,zdolnosci” i
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,talent” dokonuje sie segregacji uczniéw, ktdrej rzeczywista podstawa
jest pochodzenie i pozycja spoteczna ich rodzicow.

Bourdieu, jak Kartezjusz, stosuje procedure metodycznego
podawania w watpliwo$¢ podstaw, na jakich opiera sie cata kultura
scholastyczna. W badaniach, podobnie jak jego ceniony poprzednik,
bierze pod uwage btedy, jakie moga wystepowac juz na pierwszych
poziomach ksztatcenia. Wtedy to bowiem dochodzi do wstepnej
selekcji, oddzielajacej jednostki ,zdolne” od jednostek mniej
,2utalentowanych”. Istotng role w tej selekcji odgrywaja, w przekonaniu
Bourdieu, dyspozycje spoteczne mtodych ludzi, ktérym to terminem
okresla on takie czynniki jak pochodzenie, miejsce urodzenia, status
ekonomiczny rodziny, a wreszcie wyglad osobisty jednostki. Wszystkie
te czynniki, jak i wiele innych, bedacych ich pochodnymi, zostajg
usuniete sukcesywnie ze Swiadomosci Swiata nauki jako nieistotne dla
produkowanych przez niego tresci. I tak oto, juz na podstawowym
poziomie nauczania dzieli sie dzieci na utalentowane i mniej zdolne, nie
biorgc pod uwage czynnikéw, jakie kryja sie za taka segregacja. Co
wiecej, doktada sie staran, aby segregacja taka przebiegata w ukryciu,
tak Ze nawet uprzywilejowani nie beda jej zupeinie S§wiadomi. Beda
przekonani, ze tym, co pozwolito im na sukces, byt ich wtasny talent.
Dzieci dzieli sie na lepsze i gorsze, zdolne i mniej utalentowane,
zapomina sie, Zze miarg talentu s3 warunki spoteczne, ktore ich w taki
stalent” wyposazyty.

Jednym z najrzadziej dostrzeganych skutkéw szkolnych procedur ksztatcenia
i selekcji, funkcjonujgcych jak rytualy instytucjonalne, jest ustanowienie
magicznej granicy miedzy wybranymi a odrzuconymi przy réwnoczesnym
wyparciu réznic pozycji stanowigcych warunek tworzonej i uswiecanej
przez nie réznicy [Bourdieu 2006, 41].

SzczeSliwcy, ktorzy zostaja zakwalifikowani i przepuszczeni do
kolejnych etapéw kariery, u kresu swojej intelektualnej drogi beda
przeSwiadczeni, ze wszystko zawdzieczaja wytacznie wlasnej ciezkiej
pracy i zdolno$ciom.

Cudowna ze scholastycznego punktu widzenia przynalezno$¢ do tych
uniwers6w bierze sie z charakterystycznego dla elit szkolnych poczucia
naturalnego wyboru, dokonanego ze wzgledu na ich talent [tamzZe, 8].

Uczniowie uprzywilejowani beda sukcesywnie powiekszali swoje
,0siggniecia”, nazywane przez Bourdieu kapitatem symbolicznym, ktory
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to proces przyczynia sie do rosngcego dystansu spotecznego. Bourdieu
uzywa obrazowych i szokujacych poréwnan, sprowadzajac stosunki we
wspoéiczesnym  spoteczenstwie, do ktérych zagwarantowania
przyczynia sie oSwiata, do relacji miedzy panem a niewolnikiem.

Owa spotecznie zagwarantowana i potwierdzona réznica uwiarygodniona
przez tytul szkolny, posiadajgcy warto$¢ (biurokratycznego) tytutu
szlacheckiego, lezy bez watpienia, podobnie jak istniejgca w dawnych czasach
réznica miedzy cztowiekiem wolnym a niewolnikiem, u podstaw ,naturalnej”
lub ,istotowej” roéznicy (mozna by ironicznie moéwi¢ o ,rdéznicy
ontologicznej”), jaka scholastyczny arystokratyzm buduje miedzy myslicielem
a ,zwyktym cztowiekiem” pochtonietym przez banalne troski codziennej
egzystencji [tamze, 41-42].

W innym miejscu Bourdieu zauwaza, ze ten proces selekcji wcale
nie musi by¢ swiadomy, nie nalezy go w zwigzku z tym demonizowac.
Miedzy nauczycielami, reprezentujgcymi okreslong klase socjalng, a
uczniami pochodzacymi z rodzin o podobnym lub identycznym statusie
zachodzi czesto rodzaj nieSwiadomej symbiozy. Oto bowiem jakie$
nawyki ucznia, jak fakt okreslonego sposobu ktadzenia torby: na
podtodze badz na tawce, moga zdradzac jego obycie kulturalne, a co za
tym idzie przynalezno$¢ klasowa, oraz powodowa¢ w nauczycielu
nieuswiadomione poczucie wspdlnoty, ktéore w konsekwencji bedzie
réwnie nieSwiadomie premiowane. Uczen z nizszej klasy spotecznej
bedzie sie wypowiadat inaczej niz jego bardziej uprzywilejowany
kolega, w zwigzku z czym, znowu, stopien zrozumienia miedzy nim a
nauczycielem bedzie wiekszy.

Réznego typu procedury naukowe na roéznych poziomach
ksztatcenia — procedury instytucjonalne, badawcze, dydaktyczne,
dokonujg sie w zupeilnym zapomnieniu warunkéw ekonomicznych,
jakie umozliwiaja im badawcza swobode. Zepchniety do
nieSwiadomosSci przez akademickich szkolarzy jest dystans dzielgcy
uczonego zamknietego w ,wiezy z koSci stoniowej” od zwyktego,
oddanego trosce o codzienne przetrwanie cztowieka. Bourdieu dzieli w
zwigzku z tym poznanie na poznanie zwyklego cztowieka, ktore jest
praktyczne, empiryczne, oraz poznanie ,naukowe”, scholastyczne.
Skutki zepchniecia do nieSwiadomos$ci mechanizméw spotecznych,
strukturalnych, formalnych, bioracych udziat w powstawaniu
naukowego czy artystycznego dzieta, prowadza do zachwiania

[141]



obiektywnosci takiego dzieta. Praca naukowa polega na obiektywizacji
Swiata wobec nauki zewnetrznego, kazdy badacz czuje, Ze ma do tego
petne prawo. Utrzymuje on za$s w milczacym sekrecie tajemnice
swojego witasnego Swiata. Epistemologiczne warunki poznania $wiata
s w ten sposob zakiécone, sktamane. Walczacy o pelnoprawng
wzgledem innych nauk pozycje swojej dyscypliny socjolog, Pierre
Bourdieu, stawia przed sobg zadanie zrekonstruowania prawdy o
Swiecie nauki. Jego analiza nie jest demonizujagcym obnazeniem, ale
obiektywnym objasnieniem — syntetyczng préba obiektywizacji
podmiotu, usitujacego zobiektywizowaé¢ Swiat. Co sktada sie na taki
podmiot, czyli na osobe naukowca? W gre wchodza wszystkie mozliwe
czynniki — miejsce zajmowane przez naukowca w polu produkcji
uniwersyteckiej, czyli $rodowisku naukowym, ale réwniez jego
dyspozycje osobiste — pochodzenie spoteczne, warunki wychowania
oraz dorastania. Bourdieu bada rézne $wiaty: prawniczy, naukowy,
artystyczny, w kazdym z nich ktadac nacisk na miejsce zajmowane
przez prawnika, uczonego, artyste w Kkrajobrazie warunkow
spotecznych, z jakich sie wywodzi, miejsce w hierarchii akademickiej,
jakie zajmuje. Socjolog ubolewa, Ze musi przypomina¢ innym badaczom
o sprawach, o ktérych wyraznie zapominaja. Twierdzi, Zze znajduje sie w
trudnej sytuacji, gdyz czuje sie w obowigzku podda¢é obiektywizujacej
analizie Srodowisko, w ktérym jest zakorzeniony i ktore reprezentuje.
Program krytycznej analizy i obiektywizacji podmiotu obiektywizacji
naukowej jest jednak przez niego przeprowadzony konsekwentnie i
bezwzglednie. Uwaza, Ze:

Ludzie zanurzeni — niektérzy od urodzenia — w uniwersach
scholastycznych, powstatych w wyniku dlugiego procesu autonomizacji,
sktonni s3 do zapominania o wyjatkowych warunkach historycznych i
spotecznych, umozliwiajacych widzenie $wiata i dziet kultury jako czego$
oczywistego i naturalnego [tamze, 8].

Obszarem, ktéry zostanie wobec tego poddany obiektywizacji
przez francuskiego uczonego, bedzie wyzszy poziom nauczania,
uniwersytet. Bourdieu przyglada sie prawidtowosciom cechujacym
prace naukowe na uczelniach francuskich. Autor pracy naukowej,
podejmujacy sie zadania sformutowania jakiejS tezy, staje przed
konieczno$cig wyboru stylu wypowiedzi, jakim bedzie sie postugiwat w
swojej pracy. W przypadku prac naukowych panuje powszechne
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przekonanie, ze styl formutowanych w nich my$li musi $cisle
odpowiadac przyjetym w tej dziedzinie kanonom. Co jednak oznacza w
tym przypadku okreslenie ,przyjete kanony”? Pierre Bourdieu w swojej
socjologicznej rozprawie Homo academicus, ktéra wzbudzita najwiecej
kontrowersji sposrod jego prac, a nawet swego rodzaju obyczajowy
skandal w $rodowisku, dowodzi, ze:

rozktad dziel wedle stopnia ich zgodnos$ci z normami akademickimi
odpowiada nader wyraznie rozktadowi autoréw wedle zakresu sprawowanej
przez nich $cisle uniwersyteckiej wtadzy [Bourdieu 2013, s. ?].

Badania zostaty przeprowadzone na poczatku lat siedemdziesiatych.
Bourdieu akcentuje wyrazisto$¢ otrzymanych wynikow na przyktadzie
sytuacji najbardziej znanych intelektualnych tuzéw epoki. I tak,
»gwiazdy” pokroju Derridy, Althussera, Deleuze’a czy Foucaulta,
paradoksalnie, zajmowaty najbardziej marginalne miejsca na mapie
hierarchii rozktadu akademickich honoréw oraz zwigzanych z nimi
przywilejow. Potozenie takie, zdaniem autora, wyptywato z faktu, iz:

Z punktu widzenia najwyzszego filozoficznego kaptanskiego oficjum Sorbony,
wywodzacego sie, podobnie jak wiekszo$¢ tych filozoféw, z ,najwyzszego
seminarium” $wieckiego, jakim jest ENS — szczyt calej szkolnej hierarchii —
wydaja sie oni heretykami Kosciota lub, jesli mozna to tak uja¢, swego rodzaju
Jintelektualnymi freelancerami” osadzonymi na uniwersytecie, a przynajmniej
(by postuzy¢ sie tutaj derridianiska gra stéw) na marginesach czy marchiach
akademickiego imperium, zagrozonego zewszad inwazjg barbarzyncow (w
wizji panujacych, rzecz jasna) [tamze, s. ?].

ENS to Ecole normale supérieure, francuska szkota wyzsza, wiodaca
niekwestionowany prym ws$rod tamtejszych uniwersytetow. W gronie
jej absolwentéw znajduja sie miedzy innymi Ludwik Pasteur, Jean Paul
Sartre, a takze sam Bourdieu. Aby opisac relacje zachodzace w obszarze
struktury spotecznej, jaka jest szkolnictwo wyzsze, autor ten
wprowadza pojecie pola uniwersyteckiego. Pole to jest jednym z wielu,
wyodrebnionych w ogdlnej strukturze spotecznej, w ktdrej skiad
wchodzg pole wtadzy politycznej, pole wtadzy ekonomicznej, czy tez
wtasnie pole produkcji kulturowej. Miedzy poszczegdlnymi polami
zachodzi wiele wzajemnych relacji. Zwigzki te wyprowadza autor,
miedzy innymi, z badan nad przetlomowym momentem w spotecznej
historii wspoétczesnej Francji — rewolucja Maja 68. Na podstawie
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otrzymanych wynikow wysuwa on hipoteze o istnieniu $cistych relacji
zalezno$ci miedzy trescig i stylem prowadzonej aktywnosci naukowej
badanych a pozycja zajmowang przez nich w polu produkcji kulturowe;.
Bourdieu dowodzi:

ze rozktad (hierarchii sit) w polu uniwersyteckim utworzonym z
uwzglednieniem  wytgcznie  najbardziej typowych  uniwersyteckich
charakterystyk poszczegdlnych profesoréw (takich jak przynalezno$¢
instytucjonalna, tytuly naukowe itp.) odpowiada Scisle rozktadowi wedle
pogladéw politycznych lub przynaleznosci zwigzkowych, a nawet wedle
stanowisk zajmowanych w trakcie wydarzen majowych [tamze].

Bourdieu wustalil, ze orientacja polityczna, poglady i reakcje
poszczegbélnych profesoréw w trakcie rewolucyjnego konfliktu
odpowiadaty piastowanym przez nich urzedom w akademickiej
hierarchii. Stojacy w niej najwyzej poswiecali najwiecej uwagi checi
utrzymania rozktadu wpltywéw w jego dotychczasowej formie.
Stanowiska Kkrytyczne pochodzity, co najwyzej, od szkolarzy
usytuowanych na wspomnianych marginesach hierarchii.

Bourdieu  przeprowadza  historyczng  analize = zmian,
zachodzacych w obrebie hierarchii ENS i francuskich nauk
humanistycznych. Podziat wpltywéw i zwigzanych z nimi zainteresowan
nie pozostawat zawsze w identycznym potozeniu w tej instytucji.
Pomiedzy latami 45-55 fenomenologia i filozofia egzystencjalistyczna,
reprezentowana gtownie w osobie Sartre’a, znalazly sie w odwrocie na
skutek ofensywy nauk o cztowieku, rehabilitowanych stopniowo przez
Lévi-Straussa, a pogardzanych dotad ©przez filozoficznych
ofundamentalistow”. Emblematycznym wydarzeniem stato sie tu
przetozenie i opublikowanie przez Foucaulta Antropologii Kanta, dzieta
klasyka ,wielkiej minionej filozofii niemieckiej”, podejmujacego
zagadnienia dziedziny nauk spotecznych. Sprzeciw Lévi-Straussa wobec
Jfilozofii podmiotu”, jego starcie z Sartre’em, zaowocowato
konsekwencjami, w wyniku ktérych zmianie wulegta mapa
intelektualnych standardéw, uznawanych przez intelektualng elite
Francji. Bourdieu odtwarza mechanizmy formalne, za pomoca ktérych
pozostajace dotad w cieniu dyscypliny moglty dostapi¢ wyrdznienia.
Foucault, ktory w owym czasie szczegoOlnie upodobat sobie historie,
wpadtl na pomyst podniesienia jej rangi poprzez zastosowanie kilku
zabiegéw stylistycznych. Wypreparowatl z cieszacej sie estymg w
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Srodowisku filozofii Nietzschego takie pojecia jak genealogia, aby
uczyni¢ z nich aparat technologiczny swojej filozofii historii,
potwierdzajgc w ten sposéb jej nobliwe korzenie i charakter.

Podobnie rzecz sie ma z Derridg, co wykazatem na przyktadzie analizy, jakg
poswiecit Krytyce wtadzy sqdzenia: potrafi on zatrzymac ,dekonstrukcje” w
punkcie, w ktérym przechyla sie ona w strone analizy socjologicznej (skazanej
na bycie postrzegang jako wulgarna ,socjologistyczna redukcja”), a w ktérym
mogtby on ,,zdekonstruowac” siebie samego jako filozofa [tamze].

Derrida, osadzony w tradycji filozoficznej i z filozofig instytucjonalnie
zwigzany poprzez (jakkolwiek poslednie) stanowisko w akademickim
aparacie wtadzy, katedre w instytucie filozofii, organicznie wzbrania sie
tu przed uszczupleniem wptywdéw swojej dziedziny kosztem innej,
konkurencyjnej. ,Socjologistyczna redukcja”, o jakiej méwi Bourdieu,
mogtaby ugodzi¢ i uszczupli¢ splendor refleksji, uprawianej przez tego
twérce dekonstrukciji.

Krytyczne spojrzenie na kulture i system edukacji Pierre’a
Bourdieu wydaje sie posiadac jedng, zasadniczg wade — uprawiane jest
za pomoca Srodkow, ktore zarazem s3 przez naukowca kontestowane
jako z gruntu wadliwe. ZauwazyliSmy, Ze Bourdieu zarzuca systemowi
oSwiaty, ze ten stanowi hermetyczny monolit, nieprzenikalny dla
innych klas spotecznych z wyjatkiem tych, ktére sa bezposrednimi
beneficjentami tegoz systemu. Czy jednak jego krytyka nie postuguje sie
jezykiem, ktory pozostaje prawie doskonale nieprzystepny dla klas
branych w obrone? Bourdieu utrzymuje potrzebe istnienia kulturowych
wzorcow, modeli, wyznaczajacych wtasciwe standardy. Wedtug niego
wzorce te powinny zachowywa¢ wysoki stopien autonomii wobec
Swiata kultury popularnej (populistycznej). Przyjmijmy, ze
chcieliby$my tak rozpowszechni¢ kulture, aby byta ona dostepna dla
kazdego. Zaobserwujemy wowczas, na co zreszta Bourdieu zwraca
uwage, Ze uniwersalna, modelowa kultura, ktérej srodkami chcieliSmy
przemawia¢, zaczyna sie dewaluowac. Im bardziej kultura (np. sztuka
wysoka) staje sie powszechna, tym bardziej traci ona na warto$ci wsrdéd
jej dotychczasowych odbiorcéw. Badania empiryczne, przeprowadzone
przez Bourdieu dowodza, ze klasy wyzsze z tym mniejsza checia
utozsamiajg sie z Vivaldim i Mozartem, im zyczliwiej s3 oni
przyjmowani przez robotnikow, im bardziej ich dzieta staja sie
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dostepne i popularne. Profesorowie i inzynierowie zaczynaja w
podobnej sytuacji poszukiwa¢ nowych artystow i ich dziet, ktore nie
staty sie jeszcze nazbyt popularne. Idac tym tropem nalezy stwierdzic,
ze im wiecej ludzi posiada wyzsze wyksztatcenie, tym bardziej to
wyksztatcenie sie dewaluuje, traci na wartoSci, przestaje by¢ w
praktyce wyzszym wyksztatceniem. Prowadzi to do paradoksu: ,Proces
inflacji tytutéw szkolnych i spowodowana nig ich dewaluacja zmusity
jedna po drugiej wszystkie klasy i frakcje klasowe, poczynajac od tych,
ktéorzy w najwiekszym stopniu korzystaja ze szkoly, do coraz
intensywniejszego jej wykorzystywania, czym ze swej strony
przyczynity sie do nadprodukcji tytutéw” [Bourdieu 2005, 181].
Wozrastajaca podaz dyplomo6w inzynierdw, lekarzy, prawnikéw nie idzie
w parze ze wzrastajacg iloscig miejsc pracy, odpowiednich dla takich
profesji, poniewaz cate spoteczenistwo nie moze przeciez petni¢ funkcji
kierowniczych, cate spoteczenstwo nie moze byc¢ elitg, gdyz wowczas
pojecie elity stracitoby kompletnie sens.

Oto zasadniczy paradoks systemu, proponowanego przez
Pierre’a Bourdieu. Trudno$¢ propozycji socjologa daje o sobie znac
gltéwnie wtedy, gdy starajac sie utrzymal neutralne stanowisko
zdystansowanego badacza, usituje zarazem zaja¢ pozycje normatywnag
— udziela¢ wskazéwek natury moralnej i §wiatopogladowej. Z podobng
trudnoscig spotykamy sie u Jeana Baudrillarda. Stusznie diagnozuje on
okreslone wtasciwosci badanej rzeczywistoSci. Gdy jednak stara sie
przyjmowac jakie$ konkretne stanowisko wobec napotykanych zjawisk,
ocenia¢ je, natrafia na analogiczne sprzecznosci jak te, ktore
widzieliSmy u Bourdieu.

Baudrillard - symulakry krytyki normatywnej

Filozofia kultury uprawiana przez Baudrillarda operuje jako
stowem kluczem pojeciem hiperrzeczywistosci. Baudrillard uwaza, zZe
wspotczesSnie mamy do czynienia z nasileniem obecnoSci symulacji w
kulturze. Ich zasieg rozszerza sie do tego stopnia, Ze nie potrafimy juz
wskaza¢ na pierwotng wobec nich rzeczywistos¢. W przekonaniu
Baudrillarda cztowiek w ogole przestat juz obcowac z jakimkolwiek
oryginatem S$wiata, bedacym normalnie podstawa dla dalszych jego
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wariacji. Wedtug niego dzisiaj, we wspotczesnej kulturze, wariacje
zachodza na wariacjach. Stopien przetworzenia Swiata doszed} swojego
zenitu. W zwigzku z tym, sadzi francuski socjolog, siegamy po zjawiska
wtdrne i poddajemy je kolejnym obrébkom.

Pragnac za wszelka cene uratowac twarz realnosci, popadamy w
groteske. I tak, na przyklad, grupa etnologéw, odkrywajgca plemie
zamieszkujace niedostepna dzungle, postanawia nie dopusci¢ do
kontaktu dziewiczego $wiata z cywilizacja. W tym celu naukowcy
wycofuja sie dobrowolnie z pola badan. Udaja, ze nic sie nie stato. Ze ich
tam nigdy nie byto, nigdy nie dotarli do miejsca poszukiwan. Nietknieta
rzeczywisto$¢ zostaje uratowana, gdyz tubylcy pozostaja w
nie§wiadomos$ci istnienia odmiennych form kulturowych i moga
spokojnie kultywowa¢ swoja oryginalng, nieskazong tradycje. Pojawia
sie pytanie, czy zamknieci w sterylnym rezerwacie tubylcy majg w sobie
jeszcze co$ z oryginatu? I czy udajacy swoja nieobecno$¢ naukowcy nie
praktykujg subtelnej, przewrotnej symulacji? Co wtasciwie, pyta
Baudrillard, jest w tych warunkach oryginatem, a co symulacjg?

Baudrillard uwaza, Ze zyjemy w hiperrzeczywistosSci, Swiecie, w
ktérym zaniknagl podzial na obraz oraz jego pierwowzor, poniewaz
wszystko stato sie obrazem. Zwielokrotnione repliki replik tworza
eklektyczny amalgamat. Poruszamy sie po powierzchni kultury bez
mozliwosci wytyczenia jej stron i kierunkow jakimkolwiek kompasem.
StraciliSmy punkty odniesienia. Dotyczy to tak sztuki, jak i polityki.
Dotknieta impotencja wtadza wyczekuje jak zbawienia sprzeciwu.
Tylko sprzeciw jest w stanie dac jej odczu¢, ze zyje, Ze nadal posiada
konsystencje bytu. Znudzone spoteczenstwa wypatrujg jakiej$
katastrofy jak zbawienia, aby wydoby¢ sie z niebytu polityki globalnego
bezpieczenstwa. Jego gwarantem jest rownowaga nuklearna — nikt nie
zaatakuje pierwszy, bo w ten sposdb zgtadzitby i siebie. Nuda i
frustracja towarzysza sytoSci samosterujace;j sie cywilizacji.

W swej analizie zjawisk i proceséw ekonomicznych Baudrillard
posuwa swoj3a interpretacje do twierdzenia, Ze nawet tak podstawowy
koncept, jak wartos¢ uzytkowa przedmiotow, nie istnieje. Przedmioty
stuzg dzisiaj tylko jako przykrywki kodéw w totalnym systemie
globalnej konsumpcji [Baudrillard 2006]. Znaki, kody, ktorymi
dysponuje jednostka, w ktérych posiadanie nieustannie wchodzi i
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pragnie wchodzi¢, $wiadczg o jej prestizu, to jest usytuowaniu w
obrebie catoSci zhierarchizowanego systemu. Posiadanie telefonu czy
komputera danej marki powoduje, Ze jego wtasciciel wchodzi w krag
elitarnego stowarzyszenia posiadaczy przedmiotéw podobnej firmy.
Marki i firmy znajduja sie w stanie nieustannej rywalizacji pomiedzy
sobg o prestiz i miejsce na scenie masowej kultury. W taki sposoéb,
twierdzi francuski uczony, konsumujemy i kolekcjonujemy znaki,
ukrywajgce sie za okreslonymi produktami. Ideat ,zbieracza znakéw”
jest widoczny w reklamie. Przyktadowo, jezeli kupuje pralke
okreslonego typu, to pasuje do niej podobnego typu odkurzacz, ktory
réwniez musze zakupi¢, jesli chce podaza¢ za idealnym wizerunkiem
okres$lonego typu czlowieka, ktorego charakterystyke podaja mi
reklaméwki, seriale. Przyktadowa rodzina 2z serialu posiada
standardowy domek, dwa samochody przed podjazdem do garazu,
telewizor, pralke, dwojke dzieci, czas wolny, ktéry takze konsumuje na
podstawie przyjetych w swojej niszy $rodowiskowej upodoban.
Komplet débr konsumpcyjnych, raz zebrany i znajdujacy sie w naszym
posiadaniu, okresla zatem nasza range i status w hierarchii spoteczne;j.
Na tym jednak nie koniec. Dobra musza bowiem by¢ nieustannie
aktualizowane, dostosowac sie do najnowszych, panujgcych trendéw. W
owych kodach, znakach, nie chodzi juz o rzeczywiste, naturalne
potrzeby. Takie w krajobrazie francuskiego mysliciela juz nie istnieja:
,System potrzeb jest wytworem systemu produkcji” [Baudrillard 2006,
84]. Obecnie, méwi on, mamy do czynienia wyltacznie z symulacjami
wartosci, anulujgcymi sie wzajemnie w systemach, w ktérych
poszczegblne ich elementy (te rézne warto$ci wtasnie) sg wobec siebie
rownowazne. Eliminacja wartoS$ci nastepuje w wyniku niespotykanej i
nieznos$nej akumulacji wartoSci o przeciwnych, wykluczajacych sie
znakach w obrebie jednego, totalnego systemu. System staje sie na
skutek tego neutralny i obojetny.

Z jednej zatem strony Baudrillard odnosi sie do symulacji z
najwyzsza niechecia, z drugiej jednak uwaza je za fascynujace i
niezwykte. Wyraza sie to na przyktad w jego zachwycie nad zjawiskiem
tzw. trompe ['ceil. W niektorych renesansowych patacach istniaty
niewielkie, odosobnione pomieszczenia, do ktérych dostep mogt miec
tyko ksiaze. Pomieszczenia te byty majstersztykami, wykonanymi przez
artystow. Nie znajdowaty sie w nich zadne meble ani przedmioty, brak
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byto tez okien. Zamiast tego artysci pokrywali $ciany tych tajemniczych
pokojow wykonywanymi z forniru o réznych odcieniach drewna
imitacjami przedmiotéw, mebli, perspektywy czy wnek okiennych z
widniejagcymi w nich krajobrazami. Zdaniem Baudrillarda pokoje te
cechowat tak gteboki realizm, Zze przewyzszaty pod tym wzgledem sama
rzeczywisto$¢. Uzyskiwano go perfekcja artystycznego wykonania.
Filozofie lezaca u podstaw realizacji podobnych wnetrz upatruje
Baudrillard w idei, Ze rzeczywiste panstwo jest dla ksiecia fikcjg i zZe
prawda panstwa lezy w fikcji, ktérg on sam sobie tworzy na wtasng
potrzebe. Zdaniem Baudrillarda panstwo wedtug Machiavellego moze
by¢ do tego stopnia okrutne, gdyz jest ono artystyczng fikcjg, na wzér
trompe ['ceil. Traktat filozoficzny KsigZze jest w zwiagzku z tym, wedtug
Baudrillarda, gra i uwodzeniem.

Baudrillard, odnoszac sie do wtasnej tworczosci naukowej,
wskazuje na obecno$¢ w niej strategii uwodzenia, gry z czytelnikiem.
Swiadczy o tym jej jezyk, ktéry dla wielu krytykéw jest nieznosny ze
wzgledu na hipernaukows, hipertechnologiczng tkanke werbalna.
Baudrillard chetnie stosuje skomplikowane terminy z réznych dziedzin
naukowych. Siega po nie z wyrazna premedytacja. Wynajduje pojecia,
ktére posiadajg juz jaka$ renome w bardzo okresSlonej, najlepiej
prestizowej dziedzinie wiedzy Scistej, a nastepnie adaptuje je dla
socjologii i filozofii kultury. Oto niewielki zestaw przyktadéw, oraz ich

oryginalnych zastosowan: desygnat/logika, implozja/fizyka,
emulgacja/chemia i biologia, uginanie i zalamywanie modeli/fizyka i
astronomia, = brownowska, @ molekularna  rzeczywisto$¢/fizyka,

refrakcja/chemia i fizyka, dyspersja/matematyka i optyka,
rewersja/biologia, homeostaza/biologia, hipostaza/teologia, S$lepe
ztoza/gornictwo. Odnosi sie wrazenie, ze Baudrillard przygotowuje
swoje opracowania nauk spolecznych, majac pod reka zestaw
specjalistycznych stownikéw z réznych dziedzin technologicznych, nie
majacych z socjologia ani kulturoznawstwem praktycznie nic
wspdlnego. Jego typowe, zaskakujgce zestawienia okreSlen to na
przyktad: elektryczna energia spoteczna, zerowy poziom politycznosci.
Na stronach jego ksiazek znajdujemy takie wyszukane przeno$nie, jak:
bliZzniacze gwiazdozbiory, nieprzenikniona mgtawica, orbitalne
krazenia modeli, gazowe skupiska materii gwiezdnej, mgtawicowy byt
niewazkiej substancji, czarna dziura, uginajaca, zakrzywiajgca wszelkie
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postacie energii i promieniowania w poblizu, czarna skrzynka referencji
i sensu, nieprzeliczone terminale modeli. Odnosza sie one u niego do
spotecznych analiz kultury, a nie jak sugerowatoby ich oryginalne
pochodzenie do astrofizyki czy lotéw kosmicznych. Baudrillard siega po
wyszukang retoryke Swiadomie. Jest to w zgodzie z jego strategia
uwodzenia za pomocg formy jezykowej. Zadziwia i czaruje stylem,
nagromadzeniem futurystycznych odniesienn, niczym w powiesci
fantastycznonaukowej. Ow przerysowany, pseudo-naukowy jezyk
naukowej przeciez wypowiedzi ma w konsekwencji na celu
kompromitacje oficjalnej nauki, ktéra wedlug autora zabrneta w Slepy
zaulek. Dokonuje sie tego poprzez przerysowanie naukowego jezyka, a
wzorem i inspiracja dla takich praktyk s3 dla Baudrillarda
pseudonaukowe traktaty dziewietnastowiecznego francuskiego
prowokatora Alfreda Jarry’ego, autora Kréla Ubu i tworcy pseudonauki,
patafizyki.

Baudrillard nie zawsze jednak pozostaje skory do takiej zabawy.
Jak mogliSmy zobaczy¢ to wcze$niej, niektére obszary jego krytyki sa
wypowiadane z wielkg powagg. Wprowadza to zamieszanie do
wizerunku cztowieka, jaki przedstawia nam sie po zapoznaniu sie z
kilkoma juz pracami tego autora. Nietad i niekonsekwencja dajg o sobie
znaC szczegdlnie wtedy, kiedy Baudrillard przyjmuje postawe
pouczajaca, wartosciujaca, normatywng. Dopdki jego rozwazania
traktujemy jako surowa, czystg analize sytuacji (bez wyjscia), tak dtugo
jesteSmy skionni mu uwierzy¢. Gdy jednak socjolog przybiera ton
mentorski, wyrokujacy, skazujacy, wtedy sprawy zaczynajg sie
komplikowa¢, powstaje zamet i rodza sie sprzecznosci. Baudrillard
bowiem, jak sie zdaje, miesza w sobie dwie postawy kulturowe. Z jednej
strony jest klasycznym ironistg, cynikiem, zdystansowanym
sceptykiem, wychowanym w szkole Montaigne’a, z drugiej to
modernistyczny pozytywista, poszukujacy recept na wady systemu
kultury. Rodzi sie zatem pytanie, czy elementy normatywne,
wartosciujace, dydaktyczne wypowiedzi naukowej nie sprawiajg, ze tok
takiej wypowiedzi gmatwa sie, traci swojg klarowno$¢, zaczyna czesto
zakrawac¢ na mit czy utopie?

Podsumowanie

[150]



Systemy Kkrytyki spotecznej obu francuskich filozofow, ktoérych
poglady staratem sie tu zarysowa¢, cechuje identyczna nieche¢ wobec
tego, co jeden z nich nazywa kulturg prawomocng. Nieche¢ ta
skierowana jest przede wszystkim przeciw dewiacjom systeméw
kultury, ale jak widzieliSmy, dewiacje takie wydajg sie organicznie
wpisane w charakterystyke formalng zjawisk spotecznych. I tak na
przyktad, Bourdieu dowodzi zaleznoSci stylu prac naukowych od
miejsca zajmowanego w hierarchii akademickiej przez ich autoréow.
Nietrudno jednak przekona¢ sie juz po pobieznej lekturze jego
wtasnych prac, ze ich styl jest elitarny, trudno dostepny dla czytelnika
nieposiadajgcego szerokiej erudycji, gruntownego wyksztatcenia.
Bourdieu, ktory demaskuje elitarny system, czyni to w elitarnym,
dystyngowanym stylu. Niektére tytuly jego prac, Dystynkcja...,
Reprodukcja... zapowiadaja formalng ambiwalencje, napotykang przez
nas w trakcie ich szczeg6towej lektury. Dystynkcja to bowiem, jak na to
wskazuje i sam autor, zarazem dystyngowane maniery, ogtada,
wyzszo$¢, jak i dystynkcja — czyli rozrdznienie, ktore cechuje
jakosciowa neutralno$é. Owa elegancka neutralno$¢ poje¢ i modeli,
ktére znajdujemy u socjologa, jest centralnym punktem perspektywy
wszystkich jego analitycznych zabiegéw. Kiedy miesza sie ona u niego z
oburzeniem obroncy praw klas uciskanych, i kiedy oburzenie to siega
po mowy oskarzycielskie i normatywne recepty, woéwczas stanowisko
badacza staje sie niekiedy paradoksalne.

Podobne problemy ma i Baudrillard. W jednym ze swoich
dylematéw zapytuje — czy zZotnierz, ktéry symuluje chorobe,
powodujac w sobie pewne jej objawy, jest czy nie jest chory?
Psychologia i medycyna zatrzymuja sie tutaj, odpowiada sam sobie. W
tym punkcie, jak mi sie wydaje, zatrzymuje sie takze i analiza spoteczna.
Jakie sa bowiem konsekwencje sytuacji, gdzie hiperrzeczywisty,
symulacyjny styl terroryzmu intelektualnego Jeana Baudrillarda bada
hiperrzeczywiste, symulacyjneh deformacje kultury i rozstrzyga o nich?
Dochodzi tu do sprzecznosSci, ambiwalencji, paradoksu. Dlatego
Baudrillard chetnie przyznaje, Ze jego postawa naukowa jest raczej
zgrywa, patafizyka i intelektualnym terrorem, jak sam to okresla.

Francuski uczony, w momentach wiekszej trzezwoSci,
skrupulatnie analizuje przywotany tu paradoks. Wedtug Baudrillarda,
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obiektywno$¢ Swiata i subiektywnos$¢ badajacego go Rozumu to dwie
strony tego samego medalu, ztudzenia. ,Poniewaz swiadomos¢ stanowi
nieodtgczng czes¢ Swiata, a $wiat — nieodtaczna czes¢ $wiadomosci;
mys$le go, a on mysli mnie” [Baudrillard 2005, 29]. W tej szalencze;j
tendencji do opisania, przedstawienia, opanowania $wiata, jednym z
elementéw programu jest postulat kompletnej obiektywizacji
rzeczywistosci.

Tutaj objawia sie cud: jeden fragment $wiata, umyst ludzki nadaje sobie
prawo stania sie jego ($wiata) lustrem. Jednak lustro to nigdy nie
odzwierciedli prawdy obiektywnej, poniewaz samo stanowi cze$¢
przedmiotu, ktérego obraz sie w nim odbija [tamze, 30-31].

Rzeczy s3 nam dane jedynie za posrednictwem naszej zdolnosci
przedstawienia. Nie mozemy nic o nich wiedzie¢ ponad to. Wiara, Ze te
reprezentacje sg uwarunkowane przez przedmioty zewnetrzne, sama
jest przedstawieniem, sadzi Baudrillard. Jest to zgodne z duchem
fenomenologii, sceptycznego  watpienia szkoly = Montaigne’a,
kontynuowanej przez Kartezjusza do momentu dokonania przez niego
doktrynalnego zwrotu, w ktérym zastgpit je teologicznie popartymi
formutami na istnienie obiektywnego $wiata.

Bourdieu, w sposéb bardziej zdecydowany, wydaje sie
przekonany, ze obiektywizm jest jednak mozliwy. Wyrzuca
Baudrillardowi jego stanowisko, ktore okresla jako fenomenologiczne.
Baudrillard uprawia terroryzm intelektualny, bedacy wedtug niego
odpowiedzig na organiczny terroryzm rzeczywistosci. Do jej sedna nie
sposéb dotrze¢. Niekiedy jednak siega po normatywne Srodki

przezwyciezenia hiperrzeczywistego impasu symulowanej
i symulujgcej rzeczywistoSci (np. za pomocg konceptu wymiany
symbolicznej) —  strategia programowego, bezinteresownego

uwodzenia patafizyka odchodzi na dalszy plan.. ze szkoda dla
klarownosci wypowiedzi.

Tak system filozofii Bourdieu, jak i propozycje Baudrillarda
napotykaja na identyczne, w zasadzie, utrudnienie. Jest nim che¢
wyposazenia neutralnych analiz badawczych w normatywne systemy
naprawcze dla zdegenerowanego, zdaniem autoréw, $wiata. Bourdieu
chciatby kultury dla kazdego, przy czym kultura, jaka proponuje,
upowszechniajgc sie, musiatby ulec dewaluacji — stosujac dane przez
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socjologa kryteria. Baudrillarda zachwyca bezdenna tajemnica gry i
pozoru. Zarazem odnosi sie wrazenie, ze niektére jego koncepcje
chciatyby sta¢ sie normatywnym antidotum (na wieczng i organiczng
ambiwalencje hiperrzeczywisto$ci: symulacji na przyktad).

Trudnos$ci obu uczonych zaczynaja sie wowczas, gdy prébuja oni
potaczy¢ w sobie role obserwatoréow i krytykéw. Bourdieu gani
hermetyczna dystynkcje wysokiej kultury za pomocg dystyngowanego
jezyka paryskiego uczonego. Baudrillard przypuszcza szturm na
Swietokradcze symulakry wspétczesnej kultury konsumpcyjnej przy
uzyciu symulakréw patafizycznego, pseudonaukowego jezyka. Chociaz
obie te postawy prowadza do niekoherencji, niespéjnosci przekazu obu
myslicieli z punktu widzenia $cistego rozumowania z zachowaniem
rygorystycznych zasad metodologii naukowej, to jednak odnosi sie
wrazenie, Ze ich rewolucyjna postawa jest szczera. Aktywne
zaangazowanie Bourdieu w réznego rodzaju demonstracje spotecznego
sprzeciwu niewatpliwie sprawito, ze ich jakos¢ i nosno$¢ podniosta sie.
Prowokacyjne, opaczne analizy Baudrillarda wielu waznych wydarzen
spoteczno-politycznych drugiej potowy dwudziestego wieku sprawiajg,
ze mozemy sprobowac postrzegac¢ te jednowymiarowo relacjonowane
nam przez prawomocne media konflikty i trudnosci w szerszej, bardziej
wywazonej perspektywie, a nasza $wiadomos$¢ ulegnie wzbogaceniu.
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ABSTRACT

AMBIVALENCES OF THE SOCIAL PHILOSOPHY OF JEAN
BAUDRILLARD AND PIERRE BOURDIEU

Jean Baudrillard and Pierre Bourdieu are two well known French social
philosophers that have at least couple of things in common. They were
born in the same social conditions, they grew up as rebels, and they
participated in Revolution of 1968. They also participated in the very
same formal problems of the research work. The problem is, what
happens when one introduces same difficulties in one’s ideas as those,
that he was searching to neutralize. Bourdieu criticizes the system of
education, art, culture in general, because it contributes to reproduction
and conservation of social hierarchy. However, he's doing it using quite
similar kind of high developed concepts, that he had criticized before.
Baudrillard also detests modern social habits. Most of all, so called
hyperreality, that manifests itself as a lack of real connection between
things and concepts or ideas related to them. Nonetheless Baudrillard
seems to adore hyperreality also, as a dimension of game, seduction.
Bourdieu, as well as Baudrillard, appears as an adept of pataphysics —
according to the definition given to this notion by Baudrillard, based on
novels of Alfred Jarry.

KEYWORDS: Pierre Bourdieu, Jean Baudrillard, hyperreality,
pataphysics, social philosophy

KLUCZOWE SLOWA: Pierre Bourdieu, Jean Baudrillard, patafizyka,
hiperrzeczywistos¢, filozofia spoteczna
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KRIPKENSTEIN FROM THE MATHEMATICAL POINT OF
VIEW: A PRELIMINARY SURVEY

1 After the beginning

The aim of this paper is very modest. In the first few sections I would like
to review and comment on the debate about non-factualism in the
philosophy of mathematics. First, I will explain whether this kind of
debate - closely tied to the debate about meaning - is applicable to such
an exceptional field of inquiry. I would argue that, albeit allowing that
some clarifications and alternative definitions should be settled, the
debate about non-factualism is crucial in this field. Second, I would like to
outline the boundaries of the general inquiry and, in order to do so, I will
list some of the main problems connected to the aforementioned debate
and try to put some of them aside with the proper commentary, the
rationale being the introductory character of this paper.

Although a certain interpretation of the skeptical solution to Kripke’s
puzzle will be provided in this paper, a more precise formulation and
critique of the dispositionalism in the philosophy of mathematics will not
appear. The aim of this study is to deal with the (non-)factualist stance
and the debate concerning dispositions in this area is far too wide
ranging for this elaboration. The paper will also touch briefly on the
problem of meaning in the philosophy of mathematics. I will provide the
necessary definitions, especially when dealing with Dummett’s version of
intuitionism, but in my opinion the problem is much deeper and probably
unsolvable in the first-order language of mathematics. For a fuller analysis
of this problem, one could see [Shapiro 1991] The last topic that [ would
like to indicate here is the problem of the relation between global and
local viewpoints in the philosophy of mathematics. I will address this



issue during my elaboration of (non-)factualism and it should be regarded
as purely an introductory survey.

2 Kripke’s skeptical paradox?

In his famous and broadly commented upon essay about Wittgenstein
and rule-following, Saul Kripke struck at the very foundations of meaning
determinism in the theory of meaning [Kripke 1982] [Kusch 2006]. In
the first part of this essay I would like to outline and explicitly state what
was the target of Kripke’s interpretation of Wittgenstein’s rule-following
considerations and to which concept much of the damage was done.

The firsts step would be a brief presentation of meaning determinism
based on M. Kusch’s elaboration of the starting point of Kripke’s critique
[Kusch 2006]. Meaning determinism could be briefly stated as the thesis
that:

Definition. 1 [Kusch 2006, 4]' Meaning determinism holds that sentences
of the form ‘person x means Y by sign ’z” are true if, and only if, x has
certain mental state that constitutes x’s meaning Y by 'z’

Having stated meaning determinism, we can see how it was attacked
by Kripke: suppose that we define "plus’ as an addition function in usual
way and we further define 'quus’ function: x@y=x+yifx,y<57 and
x@y=5 otherwise
The skeptical question is: in the past, do we mean plus or quus by the
symbol '+? It appears that in my past, there was no fact justifying the
meaning of the '+’ sign. To face this paradox, one could formulate a
'straight’ or 'skeptical’ solution to it. The straight solution to the paradox
tries to dissolve the paradox by pointing out the flaw of the original
argument?. The skeptical solution accepts the paradoxical conclusion that
there are no genuine facts about meaning and thus different criteria
must be built for meaning-discourse. Skipping the prima-facie answers
to the challenge, Kripke, after an elaboration of the various types of high-

1 This formulation is called by Kusch low-brow meaning determinism, while views
that attempt to give it theoretical precision are called high-brow meaning
determinism. The usability of this distinction will not be pursued in this essay but I
will be adopting this distinction

2 “A straight, or normal, solution, he says, would be the discovery of some mistake in
the argument—for example, the calling of attention to some further kind of fact, not
previously noticed, that would satisfy the adequacy conditions.” [Horwich 1998,
213]

[158]



brow meaning determinism, concludes that there is no fact that could
support the answer that anyone could mean something by uttering a
sentence [Kripke 1982, 9].3 The view that we could not answer the
skeptical question fuels Kripke’s non-factualism and, from mere
epistemological non-factualism, Kripke is deriving the thesis that non-
factualism is constitutional (metaphysical) in essence. I will not discuss
at this point the obvious connection of Kripke’s survey on the high-brow
meaning-determinisms to the philosophy of mathematics i.e. Kripke's
objection to the meaning-platonism, this issue will be elaborated in the
next part. On this basis Kripke is trying to provide a skeptical solution to
his puzzle:#

The skeptical solution has two parts that are usefully distinguished. The
first consists in the suggestion that we replace the notion of truth
conditions, in our intuitive picture of sentence meaning, by that of
assertability conditions. The second consists in a description of the
assertability conditions for meaning-attributing sentences, in the course of
which it is argued that it is essential to such sentences that their
assertability conditions advert to the actions or dispositions of a
community. [Boghossian 1989, 518]
First of al], it appears that if we accept Kripke's thesis that there can be
no mental states that are meaning, we have to also accept the thesis that
no classical-realist fact whatsoever can play this role [Kusch 2006, 25].
Kripke’s idea is to apply the assertability conditions to interpret
discourse and to turn to the communal usage of the language. The
second main thesis advocated by Kripke is that the answer to the
question about meaning in skeptical problems forces an answer to the
metaphysical question about facts. This thesis will be subsequently
withdrawn and replaced with more appropriate one. In addition, the
minimal factualist account of the Kripkean solution will be advocated.
Agreeing with the thesis that meaning plays a central role in Kripke’s
inquiry, we are now ready to draw some distinctions concerning the
problem of meaning in mathematics.

3 [Kusch 2006] priovides the necessary introduction and [Ryle 1951] could serve as
basic reading for dispositionalist account.

4 One could discuss the meaning of the term truth-conditions. Truth- conditions are
part of the intuitive picture of meaning determinism, and as such, should be
addressed by a skeptical solution.
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3 Meaning and objectivity in mathematics

The first point of the analysis of Kripke’s move in mathematics will be a
short elaboration of the problems with meaning and objectivity in
mathematics. According to Dummett’s interpretation, we could distinct
different types of interpretation of the concept of meaning in
mathematics. First of all, we could adopt the skeptical solution sketched
above to its full extent and advocate that the meaning of mathematical
statement determines and is exhaustively determined by its use
[Dummett 1973, 216]. I will delay dwelling on the criticism of this
interpretation until the next section. The second type of the
interpretation of meaning is interpretation via the learning of the
mathematics. Dummett argues that this interpretation is closely
connected to the computational aspect of mathematics [Dummett
1973, 216]. For this account we could provide two crucial problems. First
of all, if we are denying the classical notion of truth in mathematics, to
what extent is this interpretation more suitable than the first one?
Secondly, if we hold with the notion of truth then one may ask if the
truth-value of the simple arithmetical problem is settled with proper
computation, how could we be sure that the equation was true before the
computation or how could it be true? [Dummett 1973, 233]. The third
type of interpretation involves a Platonic account that will tie the notion
of the grasping of meaning to the notion of truth. Potential problems with
this interpretation are similar to the problems with meaning-
determinism according to Kripke’s critique. Prima-facie, Platonism
cannot be saved from the skeptical argument but, as it will be argued
later, a certain version could be salvaged from it [Dummett 1973, 233].
The fourth type of interpretation is that the meaning of a mathematical
statement consists of the capacity to recognize the proof of it. I will
withhold the precise elaboration of the problems tied to the ’use is proof’
thesis for this essay — the most important issue is to distinguish the
differing conception of meaning in mathematics between those
interpretations.

Meaning in mathematics is inseparable from the notion of truth and is
closely tied to the notion of objectivity. Before the final part of this essay,
three concepts of objectivity should be elaborated and their different
mathematical stances distinguished. According to [Wright 1993] we
could speak of three different notions of objectivity. First, we could talk
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about the objectivity of truth, defined by saying that a class of statements
may be fully intelligible to the speaker although resolving truth-values
may be beyond the scope of an agent’s cognitive abilities. Second, we
could recognize the objectivity of meaning by saying that: “the notion of
the meaning of a statement is a real constraint, to which we are bound
[...] and to which verdicts about its truth-value may objectively conform,
or fail to conform, quite independently of our considered opinion on the
matter” [Wright 1993, 5] And third, we could speak of an objectivity of
judgement, the feature that statements possess when they record the
features of the real world (statements with “genuine factual” subject
matter) [Wright 1993, 6]. In this setting, the objectivity of truth implies
the objectivity of meaning and judgement.>

Returning to the main problem, we should ask about the possible
connection between meaning and objectivity in mathematics. The
current inquiry places us in a position to only deal with the objectivity of
meaning in mathematics. Why is this so? First of all the issue of the
objectivity of judgement will need the close elaboration of the notion of
‘mathematical’ reality and so will require us to deal with the problem of
the existence of mathematical objects which we put aside. Second, the
problem of the objectivity of truth, implying both the objectivity of
meaning and judgement, will require an analogous effort from us. The
objectivity of meaning, treated independently, is vulnerable via the notion
of truth-conditions to Kripke’s skeptical argument. What is more, the
transition from the local to a global viewpoint and from the thesis about
meaning to the thesis about metaphysics is the subject of extensive
critique [Kusch 2006] [Postajko 2012] and one should not adopt it in
mathematical discourse without further inquiry.

5 One important distinction should be added and a whole class of possible problems
excluded from the present inquiry. In this paper, the thesis that the objectivity of
truth in mathematics and the status of mathematical objects are separate is adopted.
The question concerning the reality of mathematical objects and its relation to the
notion of the truth in mathematics is far more complex than it is possible to deal
with in this essay and we could argue that the matter of the objectivity of truth is
more important in the subsequent discussion [Wright 1993, 9] [Dummett 1973,
228].
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4 The consequences of Kripke’s move

Having presented the ’classical’ interpretation of Kripke’s problem and
the solution to it, we have adopted metaphysical non-factualism as
advocated by Kripke 6. Before we move to a possible interpretation of this
thesis in the philosophy of mathematics, its irrefutability should be settled
yet this is impossible. Boghossian, in his critique of Kripke’s solution,
presented proof that local non-factualism could not be the case and from
this he derived the thesis that only robust realism could serve as the
right conception of meaning [Boghossian 1989, 507 and 549].7 From this
conclusion we could derive the view that the Kripke-like analysis of
mathematical discourse will result in the adoption of the Platonistic
stance yet this is not the case as well M. Kusch'’s precis of a C. Wright
argument [Kusch 2006, 151] against Boghossian’s interpretation opened
up the issue of the factualist interpretation of Kripke’s problem and its
solution.? The core of the simplest of the two arguments is the claim that
the non-factualist thesis about meaning must apply to itself and, as such,
it cannot acclaim to have made a discovery about language [Kusch
2006, 155]. Boghossian’s refutation of non-factualism fails and his
argument in favor of robust realism is therefore not valid. [Kusch 2006]
pointed out that the alleged inconsistency of the interpretation of the
skeptical solution could be avoided. Realism could still be challenged by
the classical Kripke argument, but the skeptical solution would be stated
in a non-factual way.?

6 Part of the strategy to refute local non-factualism is to maintain the thesis that local
non-factualism leads straight to global non factualism according to Kripke
[Boghossian 1989]. Boghossian, however, fails to elaborate this ‘straight’ way as
pointed out by [Kusch 2006, 151-154] and [Wilson 1994].

7 An important methodological remark should be made. Boghossian and Kripke use
negative-enumeration arguments to attack opponents. The positive thesis of the
opponent is formulated and its possible extensions are surveyed. From this,
conclusions are drawn and possible viewpoints supporting this thesis are
formulated and the inconsistency of them is proven. On that basis, the alternative
thesis to the positive thesis stated in the beginning is adopted as the only solution to
the problem. Both of them are not generating general arguments against the main
theses of the opponent. This was pointed out in [Postajko 2012].

8 See also [Postajko 2012].

9 One comment should be made to make things clear We are talking about the
refutation of Boghossian’s argument against the non-factualism and yet we are
providing another argument supporting the same conclusion, why is this so? The
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Many of the commenting authors advocate the use of the minimal

factualist thesis as the proper interpretation of Kripke’s account [Kusch
2006, 175-176] [Postajko 2012, 156]. The thesis could be stated that
meaning scepticism advocates a minimal, deflationaryl® form of
factualism:

(i) A normal declarative sentence (“normal” judged by communal
criteria) is meaningful for an interpreter if, and only if, he is able to
make out, in his own terms, what the sentence says (here the
interpreter will be guided by assertability conditions). If it is
correct to say: “what the sentence says is true”, then it is also
correct to say “what the sentence says is a fact”. A sentence is true if
what it says is true.

(ii) A speaker understands a sentence s if he knows what that
sentence says or states (in the present context). And hence he
knows that s is true if he knows that what the sentence says or
states is true. [Kusch 2006, 176]11

Unfortunately this thesis - due to the limited scope of this essay - should
be established without proofl2. It is not difficult to see that this thesis
blocks from one perspective the Platonic interpretation of meaning and,
at the same time, also saves meaning from non-factualism and this turns
out to be inconsistent. The implications for mathematics will be provided

in the next section.

10

11

12

first point is that Boghossian’s formulation of the problem supports the robust
realism conclusion and robust realism could be simply attacked by Kripke’s sceptic.
Secondly, a better argument against non-factualism was formulated by [Wright
1984] and approached by [Kusch 2006, 155-156] and this one was used to support
a thesis distinct from the robust realism.

If we adopt a “deflationary” view of truth we deny that “true” stands for a language-
independent property and insist that its meaning is exhausted by the certain
syntactic-semantic operations it allows for [Kusch 2006, 151].

Deflationary and inflationary theses about meaning were elaborated in [Boghossian
1990]. The variety of deflationistic theories of truth could be developed within a
mathematical framework, within this essay a particular version of deflationism will
be used.

For a detailed view on that matter see: [Kusch 2006, 148-176] [Postajko 2012, 156-
181]
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5 What does it mean for mathematics?

In this section I would like to deal with the possible interpretations of
solutions for meaning scepticism. [ will try to briefly introduce Platonism
in two variations and intuitionism13.

Full-blooded Platonism could be stated as a simple thesis that:

Definition 2 the subject matter of mathematics consists of non-reducible,
objective abstract entities

The first thing to notice is that the standard formulation of this thesis is
rather about the objectivity of truth issue than objectivity of meaning.
One should keep in mind that we will be dealing with the meaning
problem and this thesis should be interpreted as a thesis about meaning.
I will not be specifying the general problems connected with this view
but would like to settle for its Kripkean interpretation. In the simplest
possible view, by accepting full-blooded Platonism we are condemned to
(robust) factualism and to the meaning as grasping thesis which was
attacked by Kripke’s sceptic. The first part could be overcome due to
Kusch’s interpretation of Kripke’'s problem, but the second part is
immediately attacked and crushed by the sceptic:

For Wittgenstein, Platonism is largely an unhelpful evasion of the problem

of how our finite minds can give rules that are supposed to apply to an

infinity of cases. Platonic objects may be self-interpreting, or rather, they

may need no interpretation; but ultimately there must be some mental

entity involved that raises the skeptical problem. [Kripke 1982, 54]
An important thing to mention is that if Boghossian’s account were
refined and defended, we would have no problems with robust realism
and Platonism. However, being unable to refine Boghossian’s position, we
could try to refine Platonism. The second version of Platonism will be far
removed from Boghossian’s view and this is achieved by adopting
deflating Platonism [Tait 2005]. This view could be stated as:

Definition 3 [...|proposition A is true hen there is an object of type A, and
that a proof of it is the construction of such an object [Tait 2005, 79]

13 I will not be discussing Logicism and the different versions of constructivism for
two reasons. Firstly, Logicism seems to be a purely extrinsic view on the relation of
mathematics and logic, dealing mostly with some formal aspects and not a
metaphysical stance. Secondly, the problem of Kripke’s interpretation could be
accurately interpreted within an intuitionistic framework which could be perceived
as canonical for constructivism. The problem of the interpretation of other
constructive accounts is beyond the scope of this inquiry.
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We have a clear connection between the notion of truth and the notion of
proof which resembles Dummett’s account but Tait also claims that the
existence of the object states a fact but from within the mathematical
framework. Tait is closely related to the internal/external questions of
the framework, a distinction made by Carnap [Horsten 2012]. Deflating
Platonism fits perfectly into the framework determined by Kusch’s
minimal interpretation of Kripkenstein. Moreover, Tait's view on the
external questions of the mathematical framework (mainly
philosophical) supports the view that mathematics needs no
philosophical inquiry and could settle the problem of the existence of its
objects by itself. This is the main advantage and weakness of Tait’s
proposition. One could ask about the criterion of the existence of
mathematical objects in different domains and for the possibility of the
unification of mathematics and Tait would say that the distance between
them prevents the possibility of unification. The criterion of existence is
beyond the current limits of investigation but unification should truly be
the case. For the Platonist, this absence is counterintuitive. The major
objection to Tait's criterion of existence is that for Platonism the
existence of the object always seems to be external to the proposed
semantic framework. For Tait, everything could be settled from within
this domain and thus we are presented with the vicious circle problem.14

The next possible interpretation of meaning in mathematics is the
“meaning as proof” thesis connected with the intuitionist stance in the
philosophy of mathematics. The main advocate of this stance would be M.
Dummett who advocates adopting assertabilist semantics to all languages
in general and thus to mathematical language as a special case [Shapiro
2007, 324]. Dummett has two strong arguments in favor of his account.
Firstly, he introduces the language acquisition argument, namely that
during language acquisition we only learn assertability conditions and
they define our grasp of the meaning, and secondly, a pragmatic
argument that only assertability conditions allows us to demonstrate an
understanding of language [Shapiro 2007, 324]. Having those arguments
in support of some interpretation of Kripke’s solution one could advocate
that:

14 Tait’s deflationism should not be confused with deflationism about mathematics,
developed by H. Field [Field 1980]. The latter argues that the whole of mathematics
is deflationary, not only the notion of truth within mathematics.
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mathematical statement is intuitionistically true if there exists an

(intuitionistic) proof of it, where the existence of a proof does not consist in

its platonic existence in a realm outside space and time, but in our actual

possession of it [Dummett 1973, 239]
Dummett’s view on the nature of Kripke’s skeptical problem which was
provided earlier strongly suggests this conclusion. S. Shapiro argues that
the adoption of the use theory of meaning does not necessarily lead to
Dummett’s conclusions [Shapiro 1991, 212] but it follows from it that
ontology and truth conditions must be compatible with language
acquisition i.e. the understanding and learnability of it. The second point
is that Shapiro's view is compatible with the very model-theoretical
semantics which was attacked by Dummett. This could be refuted by
saying that the grasp of the model theory is mediated by its informal
usage and thus it is a practice of mathematicians to grasp concepts by
usage [Shapiro 1991, 213]. This proves that we have more than the
Kusch-related problems to consider with the basics of the intuitionism
formulated by Dummett. The main problem with Dummet’s stance, and
of relevance to Kripke’s skeptical problem, could be tied to the notion of
fact. Dummett’s intuitionism is not fully compatible with the skeptical
solution because he is not devoted to the non-factualist thesis. He rather
argues that facts about meaning consist of facts about assertability
conditions.’> Dummett is also advocate of the use of the thesis that can
be formulated as follows:

Thesis 1 [Use Thesis|] One understands the concepts embodied in a
language to the extent that one knows how to use the language correctly
[Shapiro 1991, 211].

The notion of understanding ties the notion of meaning to the problem of
learning and grasping the concepts. This leads to the problem with
semantics by the need for replacement of truth conditions by proof
conditions [Dummett 1973].

Dummett’'s view is incompatible with the skeptical solution to the
paradox but the question of whether it is incompatible with a minimalist
interpretation is more complex. One could argue that the factual nature of
Dummet’s intuitionsm is similar to the minimalist interpretation of
factualism but, at the same time, Dummett’s program is against any
realist interpretation of the discourse and is thus incompatible with this

15 Iam grateful to the anonymous reviewer for pointing out this issue.
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interpretation. But again, we should point out the issue of the relation
between the objectivity of truth and objectivity of meaning. The
objectivity of meaning thesis, by limiting the scope of the inquiry, could
serve as a common ground for adopting both a minimalist interpretation
and Dummett’s factual use thesis but the point of divergence will still be
present in the usage of truth-conditions in the definition. I will leave this
elaboration with the question of whether a change in the definition could
be made to enable the possibility of merging those two viewpoints. By
using the notion of meaning facts, intuitionism is vulnerable to the
skeptical paradox but, by a close elaboration of it and thanks to a
minimalist answer, it could remain unaffected by it. Sadly, intuitionism is
also incompatible with the proposed solution and the validity of its core
theses are a constant object of philosophical debate.

From those brief considerations about the possible interpretation of
Kripke’s skeptical problem and its solution from the mathematical point
of view we could draw the following . If we are interpreting the thesis
metaphysically from the realm of meaning then we would obtain strong
constraints for any mathematical theory which we would like it to
encompass. That is because the concept of meaning in mathematics is
vulnerable to Kripke’s skeptical problem. I have been arguing that from
Kusch’s point of view we would rather obtain a peculiar version of
Platonism in the philosophy of mathematics but the peculiarity of this
solution could be non-intuitive and, as such, could not be satisfactory. The
prominent stances in the philosophy of mathematics (full-blooded
Platonism and intuitionalism) are vulnerable to Kripke’s critique and
should be revisited and refined. Of those two, only deflationary Platonism
is consistent with Kusch’s interpretation of the solution to Kripke's
problem. Due to the limited scope of this paper I would like to advocate
the thesis that the problem of non-factualism should be addressed and
resolved by any philosophical stance in mathematics that would like to be
global in character.

6 Conclusions

Thus we can draw some conclusions. Having analyzed Kripke’s skeptical
problem and its skeptical solution, I then turned to the issue of meaning
in mathematics and concluded that it is vulnerable to Kripke’s skeptical
problem. Through the possible changes in the (non-)factualist
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interpretation of Kripke’s analysis I was able to formulate a framework in
which the main positions in the philosophy of mathematics could be
analyzed and I conducted an analysis. Finally, I was able to identify the
most accurate interpretation of mathematics that turns out to be globally
unintuitive but which fits Kusch’s interpretation of Kripke's skeptical
problem well. The scope of this survey enforced the conclusion that any
global theory of the philosophy of mathematics should resolve Kripke’s
(non-)factualist account of meaning.
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ABSTRACT

KRIPKENSTEIN FROM THE MATHEMATICAL POINT OF VIEW: A
PRELIMINARY SURVEY

This paper deals with the problem of the impact of Kripke’s skeptical
paradox on the philosophy of mathematics. By perceiving mathematics as
a huge rule-following discipline, one could argue that the Kripkean non-
factualist thesis should be adopted within the philosophy of mathematics
en bloc to imply a refutation of objectivity and an enforcement of a
particular view on the nature of mathematics. In this paper I will discuss
this claim. According to Kripke’s skeptical solution we should reject the
notion of fact and adopt the use theory of meaning that could be stated as
follows: 'One understands the concepts embodied in a language to the
extent that one knows how to use the language correctly’ [Shapiro
1991, 211] [Kripke 1982]. Focusing on mathematical discourse, we
should ask: what are the implications of the use theory of meaning for
the philosophy of mathematics? Furthermore, is the answer to the
skeptical paradox consistent with selected views in philosophy of
mathematics? The supposed answer to the first question is that it
demands the view that mathematics should be perceived as a strictly
pragmatic discipline and the rules of mathematical discourse are mere
conventions. But this is too simplistic a view and the matter at hand is far
more complicated.

KEYWORDS: Kripke, philosophy of mathematics, non-factualism,
Platonism
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KANTOWSKIE DEDUKCJE PRYNCYPIOW PRAWA 1

1. Czy Kantowskie pryncypia prawa sg wywiedzione z najwyzszego
pryncypium moralno$ci?

W Nauce prawa, a wiec w pierwszej czesci, pochodzacej z 1797 roku,
Metafizyki moralnosci, Kant zdaje sie wywodzi¢ swa ,0gbélng zasade
prawa [powszechne pryncypium prawa]” - ,prawe [uprawnione] jest
kazde dziatanie, jezeli moze ono wspdtistnie¢ z wolnosScig kazdego
[innego] zgodnie z pewng ogdlng norma [prawem powszechnym] lub
jesli stosownie do jego maksymy wolnos$¢ woli [wyboru] kazdego moze
wspétistnie¢ z wolnoscig kazdego [innego] zgodnie z pewng og6lng
normg [prawem powszechnym]”2? [Kant 2006, 42] - z fundamentalnego
pryncypium moralnosci, nasuwajacego sie nam w postaci imperatywu
kategorycznego. Jak sie wydaje, zawarty w owym fundamentalnym
pryncypium wymaog korzystania z naszej zdolnosci wolnego wyboru
oraz zgodnego z nim dziatania w sposob pozwalajacy na uniwersalizacje
maksym, podtug ktérych postanawiamy dziata¢ [Zob. np. Kant 2013, 18,
38], odnosi on po prostu do zewnetrznego uzytku czynionego przez nas
z wolno$ci (a wiec do naszych dziatan fizycznych, w tej mierze, w jakiej
moga one oddziatywa¢ na inne osoby), w celu wywiedzenia reguty
dziatania tylko w taki sposob, ktory pozostawia innym wolno$¢ dziatania

1 Pragne podziekowaé¢ Berndowi Ludwigowi, Markowi Timmonsowi, Kennethowi
Westphalowi i Allenowi Woodowi za pomocne uwagi, ktérymi opatrzyli oni robocza
wersje tego tekstu.

2 Poniewaz angielskim terminom right oraz law odpowiada w jezyku polskim jeden
wyraz ,prawo”, wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przez W. Galewicza, w
niniejszym przektadzie termin law oddajemy wyrazem ,norma”, czynigc wyjatek
jedynie dla ,prawa moralnego”, ,prawa powszechnego” oraz ,praw wolnosci”, zwroty
na state weszly juz bowiem do polskiego stownictwa filozoficznego (przyp. ttum).



réwna naszej, niezaleznie od przyswiecajacych nam celéw i pobudek, te
sq bowiem przedmiotem regut etycznych, nie za§ prawnych. Nastepnie,
przy pomocy dodatkowych argumentéw, z owej ogdlnej zasady prawa
[owego powszechnego pryncypium prawa] zdaje sie on wywodzic¢
kolejne, bardziej szczegétowe pryncypia prawne. Tak oto pryncypium
dopuszczajace uzycie przymusu w celu zapobiezenia naruszaniu prawa
lub ukarania za jego naruszanie wywodzi on, jak sie wydaje, postugujac
sie zalozeniem, iz twierdzenie, zgodnie z ktérym przeszkodzenie temu,
co stoi na przeszkodzie skutkowi wspiera 6w skutek, jest prawdziwe na
mocy zasady niesprzeczno$ci, a wiec jest prawda analityczng, w ktérym
to wypadku ,prawo i uprawnienie do [stosowania] przymusu oznaczajg
zatem jedno i to samo” [Kant 2006, 45]. Takze gtéwne pryncypium
,prawa prywatnego”, a wiec pryncypium, podtug ktérego osoby musza
mie¢ mozno$¢ nabywania praw wilasnos$ci, w tym praw do ziemi, do
potozonych na niej ruchomosci, do okreslonych $wiadczen spetianych
przez innych w ramach wypetniania przyrzeczen i umoéw, oraz do
dtugotrwatych postug speinianych przez cztonkéw rodziny i
domownikéw - przedstawia on jako ,prawny postulat praktycznego
rozumu”, ktory, cho¢ sam jest ,twierdzeniem syntetycznym a priori”, ,z
praktycznego punktu widzenia” ma réwniez wynika¢ ,analitycznie” z
ogolnej zasady prawa [Kant 2006, 60]3. Nawet bardziej szczegdtowe
prawa, takie jak na przyktad prawo do nabycia wtasnosci ziemskiej
poprzez ,pierwsze przywlaszczenie” [appropriation] maja wedtug jego
stow wynikac¢ ,dedukcyjnie” z bardziej ogélnych pryncypiow [Kant 2006,
78]. Jak sie wydaje, zapowiedZ owego wywodzenia pryncypiow prawa z
najwyzszego pryncypium moralnosci, wygtosit Kant juz cztery lata przed
ukazaniem sie Metafizyki moralnosci, w pochodzacym z 1793 roku eseju
O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w
praktyce, w ktérym stwierdzat, Ze ,pojecie zewnetrznego prawa w ogoéle
wynika w catos$ci z pojecia wolno$ci w zewnetrznych stosunkach ludzi
wobec siebie” [Kant 1995, 19], by nastepnie w Nauce prawa
poinformowac o jej spetnieniu, stwierdzajac, ze: ,nasza wolnos¢ (z ktoérej
wynikajg wszystkie normy moralne, a wiec zar6wno wszelkie prawa, jak

3 WypowiedZ Kanta o przeprowadzaniu dowodu ,syntetycznych zdan a priori
dotyczacych prawa [..] z praktycznego punktu widzenia w sposéb analityczny”
znajduje sie w istocie na stronach 65 i n. tego dzieta. [przyp. thum.]
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i obowigzki) poznajemy jedynie poprzez moralny imperatyw, ten za$ jest
twierdzeniem nakazujacym obowigzek, z ktorego nastepnie da sie
wyprowadzi¢ [entwickelt] moznos¢ naktadania zobowigzan na innych, tj.
pojecie prawa” [Kant 2006, 52]4. Oznacza to zapewne, ze imperatyw
kategoryczny, posta¢, w ktorej najwyzsze pryncypium moralnosci
przedstawia sie stworzeniom takim jak my, ktérych zdolno$¢ wyboru
wystawiona jest rowniez na pokusy sktonnosci, stanowi zarazem Srodek
poznania naszej wolno$ci oraz pryncypium, za pomoca ktérego musimy
ja ograniczy¢ w celu okre$lenia legalnie egzekwowalnych praw wobec
innych oraz etycznych obowigzkéw wobec siebie i innych.

Kilku autoréw rzucito ostatnio wyzwanie tej naturalnej interpretacji
argumentujgc, ze zamiarem Kanta nie bylo wcale wywodzenie
pryncypiéw prawa z fundamentalnego pryncypium moralnosci, lecz
oparcie ich na wlasnych podstawach, jako rozumowych, acz nie
moralnych pryncypiéw ludzkiego postepowania. Allen Wood dowodzit,
ze ,Kant bardzo wyraznie i w cato$ci odrzuca idee, iz pryncypium prawa
mogtoby by¢ wywiedzione z fundamentalnego pryncypium moralnosci”
[Wood 2002, 7], zas Marcus Willaschek przekonywalt, ze Kant przyjmuje,
przynajmniej niekiedy, Zze ,fundamentalne normy dziedziny prawa s3,
pokrewnym, acz niezaleznym od sfery moralnosci wyrazem ludzkiej
autonomii” [Willaschek 1997, 208]. Za podstawe dla swej zaskakujacej
konkluzji, autorzy ci przyjeli co$, co wydaje sie elementem uzasadnienia
zwyczajowego pogladu, ze Kantowska filozofia prawa jest wywiedziona
z Kantowskiego najwyzszego pryncypium moralnosSci - a mianowicie
wygloszone przez niego twierdzenia o analitycznos$ci zwigzku przymusu
z prawem, oraz fakt okreSlenia pryncypiow prawa nabytego mianem
postulatu praktycznego rozumu. Tak oto zdaniem Wooda juz samym
,08wiadczeniem, iZ w odroznieniu od pryncypium moralnosci,
pryncypium prawa ma charakter analityczny” [Wood 2002, 7] Kant

4+ W swej edycji Metafizyki moralnosci Bernd Ludwig zasugerowat, ze Podziat metafizyki
moralnosci jako takiej, z ktorego pochodzi 6w cytat, nalezy raczej do ogdlnej
przedmowy do Metafizyki moralnosci (wystepujac na stronie 33), niz do szczeg6towego
wstepu do Nauki prawa [Zob. Kant 1986, 31-34 oraz XXXI-XXXII]. Termin entwickelt,
przettumaczony przez M. Gregor jako explicated [wyjasnione] nalezy do tych stow,
ktére sprawiajg, ze argumenty Kanta przedstawione w tym poéZnym dziele sg tak
niejasne. W oparciu o 6w termin trudno wywnioskowac¢ czy Kant uwaza, ze prawa i
obowigzki mozna wywies$¢ z pojecia wolnosci lub z imperatywu kategorycznego za
pomoca prostej analizy, czy tez przy pomocy jakiejs innej metody argumentowania.
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odrzuca idee wywodzenia pryncypiéw prawa z moralnosci, Willaschek
za§ mu wtoéruje, dodajac, ze Kantowskie stwierdzenie, iz ,«ogdlna
[powszechna] norma prawa» jest «postulatem, ktéry nie dopuszcza
zadnego dalszego dowodu [keines Beweises weiter fihig]» [Kant 2006,
43] bytoby zdumiewajgce, gdyby utrzymywat on, Ze norma ta jest
szczeg6lnym przypadkiem bardziej ogélnego pryncypium, ktérego
wazno$ci sam dowiddt byt w Krytyce praktycznego rozumu” [Willaschek
1997, 220]. Konkluzji tych obaj autorzy nie zdotajg uzyska¢ bez
zatozenia, Ze twierdzenie analityczne, bedac prawdziwe z racji
zawierania sie orzecznika w pojeciu petnigcym funkcje podmiotu oraz na
mocy zasady niesprzeczno$ci, nie wymaga, ani nie moze otrzymac
zadnego innego uzasadnienia niz analiza poje¢ wchodzacych w jego
sktad. Willaschek musi nadto zatozy¢, ze cokolwiek Kant okresla mianem
postulatu, nie moze to mie¢ ugruntowania w Zzadnym bardziej
fundamentalnym pryncypium, takim jak najwyzsze pryncypium
moralnosci.

Wasko rozumiane, twierdzenie, iz Kantowskie ogélna zasada prawa
[powszechne pryncypium prawa] nie jest wywiedzione z imperatywu
kategorycznego, pojmowanego jako wymog dziatania tylko podtug tych
maksym, ktére mogg zarazem postuzy¢ za prawo powszechne [0gdlng
norme], jest stuszne, poniewaz zasada [pryncypium] prawa dotyczy
jedynie zgodnoS$ci naszych dziatan z wolnos$cia innych, w najmniejszym
stopniu nie dotyczy za$ naszych maksym, ani a fortiori ich
powszechnosci. Wszelako jakiekolwiek ogolniejsze twierdzenie, iz
pryncypium prawa nie jest wywiedzione z fundamentalnego
pryncypium moralnos$ci, w tym znaczeniu, w ktérym rozumie sie przez
nie fundamentalne pojecie moralnosci, z cala pewnosScia nie jest
przekonujace. U fundamentéw Kantowskiego ujecia moralnosci lezy
zatozenie, ze ludzka wolno$¢ ma bezwarunkowga wartos¢, zaréwno zas
imperatyw kategoryczny, jak i ogdlna zasada prawa [powszechne
pryncypium prawa] wyptywaja bezposrednio z tego fundamentalnego
twierdzenia normatywnego: imperatyw kategoryczny mowi nam, jaka
forme musza przybiera¢ nasze maksymy, aby nie klocity sie z owa
fundamentalng wartos$cia wolnoSci, natomiast ogélna norma prawa
[powszechne pryncypium prawa] méwi nam, jaka forme musza przybrac
nasze dzialania, aby niezaleznie od naszych maksym i pobudek
pozostawaty w zgodzie z 0ogblng [powszechng] wartoscig wolnosci. Totez
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og6lna zasada prawa [powszechne pryncypium prawa] moze nie by¢
wywiedzione z imperatywu kategorycznego, ale z catla pewnoscia jest
wywiedzione z pojecia wolno$ci i jej wartosci, stanowiacej
fundamentalne pryncypium Kantowskiej moralnosci®.

Kantowskiej sugestii, ze ogo6lna zasada prawa [powszechne
pryncypium prawa] wyptywa bezposrednio z pojecia wolnosci nie
nalezy zarazem rozumie¢ w ten sposéb, ze owo pryncypium, a wiec
zwigzek przymusu z prawem, badz postulat prawa dotyczacy wtasnosci
nie potrzebuja zadnego dalszego uzasadnienia czy tego, co Kant nazywa
niekiedy dedukcja. Cho¢ charakterystyka sadu analitycznego, jako
prawdziwego na mocy samych tylko tworzacych go poje¢ oraz praw
logiki, wyglada na podrecznikowq definicje analitycznos$ci [Zob. Kant
2001, 58], sam Kant nie zaktada, Ze logiczny charakter sadow
analitycznych uwalnia nas od wszelkiego obowigzku dalszego ich
uzasadniania. Przeciwnie, zaréwno w Krytyce czystego rozumu, jak i w
pismach polemicznych pochodzacych z poczatku lat dziewiecdziesigtych
XVIII wieku, a wiec z czas6w blizszych okresowi, w ktérym powstata
Metafizyka moralnosci, Kant konsekwentnie utrzymuje, Ze nawet sady
analityczne pozbawione s3 jakiejkolwiek warto$ci poznawczej, jesli nie
sq zaopatrzone w dowod ,przedmiotowej realnosci” poje¢, ktore petnig
w nich funkcje podmiotu i na bazie ktoérych sady te sg zbudowane - a
wiec w dowdd, Ze pojecia te opisuja realne przedmioty lub ich realne

5 Utrzymujac, ze og6lna zasada prawa [powszechne pryncypium prawa] nie jest
wywiedzione z imperatywu kategorycznego, lecz jest wywiedzione z pojecia wolnoSci
jako fundamentalnego pryncypium moralnosci, zajmuje stanowisko odmienne od
prezentowanego przez Allena D. Rosena, [Zob. 1993, 50-55]. Tym samym sugeruje
takze, ze struktura Kantowskiej argumentacji z pierwszej czes$ci Metafizyki moralnosci,
awiec z Nauki prawa jest podobna do tej przedstawionej w Nauce o cnocie. Jak zauwazyt
Allen Wood, w drugiej czesci tego dziela Kant prawie nigdy nie wywodzi obowiazkéw
cnoty z imperatywu kategorycznego jako formuly powszechnego prawa, niemal zawsze
wywodzac je wprost z pojecia czlowieczenstwa, lub tez z cigzacego na nas
zobowigzania do zachowania i wspierania cztowieczenstwa jako celu, nigdy za$ tylko
jako $rodka [Zob. Wood 1995, 301-319; Wood 1998, 165-187; Wood 199, 325-333].
Jesli wolno$¢ - wolno$¢ wyznaczania sobie celéw i dazenia do nich - stanowi
charakterystyke, ktora definiuje cztowieczenstwo (zob. Kant 2005a, 55), obowiazki
prawne stanowig po prostu podzbiér obowigzkéw zachowania czlowieczenstwa,
zawierajacy obowigzki egzekwowalne przymusem, natomiast obowigzki cnoty
obejmuja nieegzekwowalne przymusem obowigzki zachowania czlowieczenstwa oraz
wszystkie obowigzki jego wspierania [Zob. Guyer 2000, rozdz. 9].
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mozliwos$ci. Wcale nie jest tez oczywiste, Ze nazywajac pryncypium
postulatem Kant chce da¢ do zrozumienia, Ze nie moze ono zostac
wywiedzione z pryncypium bardziej fundamentalnego. Bez watpienia
uwaza on wszak, Zze jeden sad syntetyczny a priori moze zostac
wywiedziony z drugiego, okreslajac zatem pryncypium prawa nabytego
mianem syntetycznego a priori Kant nie moze mie¢ na mysli tego, Ze jest
ono nie do wywiedzenia z ogdlnej zasady prawa [powszechnego
pryncypium prawal, a poprzez nie Zz najwyzszego pryncypium
moralnosci. Co wiecej, twierdzenia, ktére Kant najbardziej ostentacyjnie
opatruje mianem postulatéw - postulaty czystego rozumu praktycznego
stwierdzajace istnienie wolnosci, Boga i nieSmiertelnosci duszy - s3
ewidentnie przedmiotem rozbudowanych dowoddéw. ToteZ nazywajac
zasade prawa [pryncypium prawa] postulatem, Kant moze chcie¢
zasugerowaé, w jaki sposob nalezy przeprowadza¢ dowdd takiego
twierdzenia, a nie, Ze nie mozna go dowies¢.

Plan, ktéry przewidziatem dla tego tekstu jest nastepujacy. Najpierw
badam niektére sposréd ogdélnych twierdzen Kanta na temat sadow
analitycznych i postulatéw, aby wykaza¢, ze zastosowanie przez niego
tych poje¢ do pryncypiow prawa samo przez sie nie oznacza jeszcze, ze
pryncypia te sa niezalezne od fundamentalnego pojecia moralnosci.
Nastepnie przygladam sie niektéorym szczegétowym twierdzeniom
Kanta na temat pryncypioéw prawa, aby pokaza¢, ze w zadnym wypadku
nie zamierza on sugerowal, iZ pryncypia te moga obowigzywac
niezaleznie od fundamentalnego pojecia moralnosci, lecz raczej zamierza
on wydedukowa¢ je z tego pojecia. Dalej omawiam dwa gtéwne
twierdzenia Kanta: rzekomo analityczne twierdzenie, Ze prawo i
uprawnienie do stosowania przymusu oznaczajg jedno i to samo, oraz
prawny postulat praktycznego rozumu dotyczacy prawa do nabycia
wtasnosci, pokazujac, iz Kant probuje ustali¢ warunki zaréwno moralnej,
jak i teoretycznej mozliwosci tych twierdzen za pomoca argumentéw,
ktére mozna uzna¢ wylacznie za dedukcje. Zwazywszy na wielos¢
sposobéw postugiwania sie przez Kanta terminem , dedukcja”, oraz na
debaty, jakie w ostatnich latach toczono na temat natury argumentéw
transcendentalnych, nie sposéb  natomiast prawdopodobnie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy powyzsze argumenty w petni speiniajg
wymagania stawiane przez Kanta, czy przez nas samych, dedukcjom.
Totez nie bede probowat udzieli¢ odpowiedzi na tego rodzaju pytania.
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2. Sady analityczne i ich uzasadnienie.

Na gruncie Kantowskiej koncepcji sadéw analitycznych, twierdzenie
o analityczno$ci zasady prawa [pryncypium prawa] tatwo pogodzi¢ z
zatoZeniem, Ze wyptywa ono z pojecia wolnosci jako najwyzszego
pryncypium moralno$ci. Ponadto, zdaniem Kanta prawdziwos¢
twierdzenia analitycznego zalezy od uzasadnienia analizowanego w nim
pojecia; w wypadku zasady prawa [pryncypium prawa] prawdziwos¢ ta
zalezy wiec od przedmiotowej realnosci fundamentalnego pojecia, w
zalezno$ci od ktorego pozostaje najwyzsze pryncypium moralnosci -
pojecia wolnos$ci. Niniejszy paragraf zawiera uwagi po$wiecone
og6lnemu Kantowskiemu pojeciu analitycznosci; bardziej szczegétowe
spostrzezenia na temat tego, jakie konkretnie twierdzenia dotyczace
prawa majg, zdaniem Kanta, by¢ analityczne, i jakie zatoZenia sie za nimi
kryja, zostang przedstawione pdZnie;j.

Kantowska koncepcja analityczno$ci nie jest taka prosta, jak moze sie
wydawac. Swe pojecie saqdoéw analitycznych wprowadza Kant za pomoca
stynnego twierdzenia, iz w tego rodzaju sgdach ,orzeczenie B nalezy do
podmiotu A jako co$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w pojeciu A”, a
przeto sa to sady ,w ktérych powigzanie orzeczenia z podmiotem jest
pomys$lane przez utozsamienie” [Kant 2001, 58 i n.]¢. Wypowiedz te
interpretuje sie zazwyczaj w ten sposdb, ze sad, czy tez, jak my bySmy
powiedzieli zdanie analityczne, to zdanie, ktore jest prawdziwe na mocy
same;j tylko zawartosci pojecia petnigcego w nim funkcje podmiotu oraz
praw logiki. Jednakze Kant nawet stowem nie wspomina w tym
fragmencie o prawdziwoSci; stwierdza on jedynie ogdlnikowo, ze
,powigzanie” podmiotu z orzecznikiem jest w sadzie analitycznym
»,pomys$lane” poprzez prawo logiczne. Nie jest zupetnie oczywiste, czy
powinno to wystarczy¢ do wyjasnienia badZ uzasadnienia prawdziwos$ci

6 Niekiedy uwaza sie, ze Kant przedktada dwa rézne pojecia czy kryteria analitycznosci
- jedno, zgodnie z ktérym sad ma charakter analityczny jesli orzecznik zawiera sie w
pojeciu petniacym funkcje podmiotu, oraz drugie, zgodnie z ktérym jest on analityczny
jesli opiera sie na prawie tozsamo$ci lub jakiej$ pokrewnej zasadzie logicznej [Zob.
Beck 1995, 168-181; Beck 1965, 74-91 (zob. zwt. 74-81)]. Z tekstu Kanta jasno wynika,
Ze jego zamystem nie jest wprowadzenie dwoch réznych koncepcji czy kryteridw, lecz
raczej przyjecie, ze sad analityczny mozna ,pomysle¢” przez prawo tozsamosci
poniewaz wystepujacy w nim orzecznik zawiera sie w pojeciu, ktére pelni w nim
funkcje podmiotu.
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takiego twierdzenia; niewatpliwie otwartg pozostaje mozliwos¢, iz petne
uzasadnienie przekonania o prawdziwos$ci twierdzenia analitycznego
moze wymagac zaopatrzenia w swego rodzaju uzasadnienie samego
pojecia petnigcego w nim funkcje podmiotu. Z catag pewnoscig nie jest za$
oczywiste, Ze pojecie petlnigce w sadzie analitycznym funkcje podmiotu
samo nie moze by¢ wywiedzione z jakiego$ bardziej fundamentalnego
Zzrédia, z jakiejS bardziej fundamentalnej naoczno$ci, pojecia, badz
pryncypium, ktére stanowitoby po czesci podstawe prawdziwosci sadu
analitycznego zbudowanego na bazie owego wystepujacego w roli
podmiotu pojecia.

Wprowadziwszy pojecie sadu analitycznego, Kant wyraznie zaznacza,
ze fakt, iz twierdzenie moze =zosta¢ dowiedzione za pomocay
wnioskowania lub ciggu wnioskowan przeprowadzanych $cisle wedtug
praw logiki nie jest wystarczajagca podstawa do wykazania, ze
twierdzenie to (przypuszczalnie chodzi o jego prawdziwos$¢) zostaje
poznane przy pomocy samej logiki, a nawet, Ze jest ono rzeczywiscie
analityczne. Wedtug stéw Kanta poprzedzajacy go filozofowie nie
dostrzegli, Ze ,sady matematyczne sg wszystkie syntetyczne” [Kant
2001, 61]:

Skoro bowiem odkryto, iz wszystkie wnioskowania matematykow
przebiegaja podlug zasady sprzeczno$ci (czego wymaga natura
wszelkiej apodyktycznej pewnosci), to wmdwiono sobie, ze wychodzac
od niej mozna by takze doj$¢ do poznania pryncypiow, w czym jednak sie
pomylono. Albowiem twierdzenie syntetyczne wprawdzie mozna
zrozumieC [postepujac] wedtug zasady sprzecznosci, ale tylko wtedy,
gdy zaktada sie jakie$ inne twierdzenie syntetyczne, z ktérego mozna je
wydedukowa¢, nigdy za$§ samo w sobie [Kant 2001, 61]7.

Jest tu mowa o tym, ze dowodliwos$¢ podtug prawa sprzecznosci oraz
przypuszczalnie kazdego innego czysto logicznego pryncypium, takiego

7 Ingardenowski przektad tego fragmentu zawiera btedy. Wypowiedz te Kant zamiescit
jednak réwniez w swych Prolegomenach, przytaczamy ja wiec za tym Zrédlem, jedynie
nieznacznie modyfikujac wierny przektad A. Banaszkiewicza, w celu zachowania petnej
zgodnosci z uzywang przez Guyera angielska wersja tekstu [Kant, 2005b, 22].
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jak zasada tozsamo$ci®, sama przez sie nie wystarcza do wykazania
analitycznoSci. Status twierdzenia zalezy ostatecznie od statusu
przestanek wystepujacych w jego dowodzie - jesli majg one charakter
syntetyczny, wniosek rowniez jest syntetyczny, nawet jesli dochodzi sie
do niego za pomocg wnioskowan czysto logicznych. Jesli do wykazania
uzasadnialno$ci kazdego pojecia, ktére mogtoby zosta¢ uzyte jako
przestanka wnioskowania logicznego, potrzebne jest zawsze
twierdzenie syntetyczne, oznaczatoby to faktycznie, Zze wszystkie
twierdzenia, ktorych prawdziwo$¢ moze stac sie przedmiotem naszego
poznania, majg w rzeczywistosci syntetyczny charakter. Cho¢, jak sie za
chwile przekonamy, takie moZe by¢ jego ostateczne stanowisko, w
pierwszej Krytyce Kant nie wyprowadza tego wniosku. Wszelako, nawet
i bez niego, przedstawiona tu argumentacja dostatecznie dowodzi, ze
sam fakt, iz jedno twierdzenie mozna wywiez¢ z drugiego podtug zasady
tozsamosci lub sprzeczno$ci, nie wystarcza do wykazania, Ze pojecie
pethiace funkcje podmiotu twierdzenia, a wraz z nim takze prawdziwos$¢
owego twierdzenia nie zalezg od czego$ bardziej fundamentalnego.
Totez nawet jesli Kant powiada, Ze pryncypium prawa mozna dowies$¢
podtug zasady tozsamosci czy sprzecznosci, to z samych tych stéw nie
wynika jeszcze, ze wiedze o jego prawdziwosci mozna zdoby¢ bez
odwotania sie do jakiego$ bardziej fundamentalnego pojecia lub
pryncypium; faktycznie moze z nich nawet nie wynika¢, ze pryncypium
to ma charakter analityczny.

Zanim odtozymy na bok pierwsza Krytyke powinniSmy jeszcze
przyjrzec sie fragmentowi, w ktéorym Kant wprowadza pojecie dedukgji.
Dokonuje sie to w Logice transcendentalnej, w ktorej pojecie dedukcji w
ogolnosci oraz szczegdétowe pojecie dedukcji transcendentalnej zostaja
wprowadzone w celu wyjasnienia wiedzy dotyczacej poznan
syntetycznych a priori przekraczajacych poznania, ktére catkowicie
wyjasnia odwotanie sie do naszej apriorycznej naocznosci przestrzeni i

8 W swym najwczes$niejszym dziele filozoficznym, Nowym wyjasnieniu pierwszych zasad
poznania metafizycznego z 1755 roku, Kant przekonywal, iz pryncypium, zgodnie z
ktérym wszystkie zdania toZsamo$ciowe sa prawdziwe oraz pryncypium, zgodnie z
ktérym wszystkie zdania sprzeczne sg falszywe, stanowia w istocie dwa rézne
pryncypia logiczne (AA I 389; zob. Walford 1992, 7 [przektad polski autorstwa A.
Grzelinskiego zob. Kant 2010a, 345-386]). W Krytyce czystego rozumu Kant postuguje
sie na ogdt pryncypium tozsamosci i sprzecznos$ci wymiennie.
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czasu; tak oto, dedukcja transcendentalna jest na przyktad potrzebna do
wyjasnienia poznania powszechnego pryncypium przyczynowosci - w
odro6znieniu od twierdzenia matematycznego. Kant nie méwi jednak, Ze
dedukcji wymagaja wylacznie twierdzenia syntetyczne a priori; w
rzeczywistosci powiada on, ze wymaga jej kazde pojecie, ktérego
zastosowania nie mozna uzasadni¢ przez bezposrednie odwotanie sie do
doswiadczenia. W istocie wprowadzajac pojecie dedukcji postuguje sie
on przyktadem dotyczacym ni mniej, ni wiecej tylko praw, argumentujgc,
ze roszczenia prawa [claims of right] zawsze wymagaja dedukcji:

Teoretycy prawa, méwigc o uprawnieniach i roszczeniach, odrézniaja w przewodzie
prawnym pytanie co do tego, jakim prawem co$ sie dzieje (quid juris), od pytania, ktore
dotyczy faktu (quid facti) i domagajac sie co do obu dowodu, dedukcja nazywaja
pierwszy z nich, ktéry ma wykaza¢ uprawnienie lub roszczenie prawne. Postugujemy
sie mndéstwem poje¢ empirycznych bez niczyjego sprzeciwu [..] poniewaz dla
udowodnienia ich przedmiotowej realnosci mamy w kazdej chwili pod reka
do$wiadczenie. Istniejg jednak takze pojecia przywtaszczone (usurpierte), jak szczescie,
los [...] popada sie [..] wtedy przy ich dedukcji w niemate klopoty, nie mogac
przytoczy¢, ani z do$wiadczenia, ani na podstawie rozumu, zadnego wyraznego
uzasadnienia prawnego, ktére by wyraznie pokazato uprawnienie postugiwania sie

nimi [Kant 2001, 123 i n.]°.

Wynika z tego, ze kazde pojecie, ktérego ,przedmiotowej realnosci”
niepodobna wykaza¢ przez proste odwotanie sie do doSwiadczenia
odpowiadajacego mu przedmiotu wymaga swego rodzaju dedukcji. Jak
za$ wynika z Kantowskiego przyktadu, przedmiotowej realnosci
roszczen prawa, w przeciwienstwie do przedmiotowej realnosci
zwyktych opiséw faktu, nie sposob nigdy wykazac przez bezposrednie
odwotanie sie do doSwiadczenia. Cho¢ wiec konkretne roszczenia prawa
to oczywisScie nie to samo co pryncypia prawa, Z pewnoscig mozna na tej
podstawie sadzi¢, ze aby pokaza¢, iz pryncypia prawa majg dla nas moc
obowigzujaca, co trudno zrobi¢ odwotujac sie do doSwiadczenia, musimy
wykaza¢ przedmiotowa realno$¢ poje¢, na bazie ktoérych sa one
zbudowane, za pomoc3 jakiej$ formy dedukcji. Nawet wiec jesli pewne
pryncypia prawa rzeczywiScie majg logiczng strukture sadow
analitycznych wydaje sie nieprawdopodobne, by w zamys$le Kanta

9 Prawnicze zrodta Kantowskiego pojecia dedukcji akcentuje w licznych artykutach
Dieter Henrich [zob. Henrich 1989, 29-46].
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wiedze o waznoSci tego rodzaju pryncypiéw mozna byto zdoby¢ na
drodze samej tylko analizy tworzacych je pojec.

Swoj poglad na temat analitycznos$ci Kant objasnit szerzej w toku
polemicznej wymiany zdan z wolffista z Halle Johannem Augustem
Eberhardem, ktéry w cyklu publikacji wydanych miedzy 1788 a 1792
rokiem probowat pokaza¢, ze Kantowskie twierdzenie o syntetycznym a
priori charakterze twierdzen matematycznych jest falszywe, oraz ze
wszystkie wyniki matematyczne mozna udowodni¢ na drodze czysto
logicznych wnioskowan ze stosownych definicji, takich jak definicja
liczby, majg wiec one charakter analityczny - co w jego przekonaniu
pokazat juz Leibniz19. Odpowiadajac na ten zarzut Kant potozyt nacisk na
uwage poczyniong juz w pierwszej Krytyce, iz twierdzenie moze mie¢
SciSle analityczny dowdd, przeprowadzany metodg rozpakowywania
orzeczniko6w zawartych w pojeciu, wszelako tego, Ze pojecie jest realne
przedmiotowo, a wiec Ze odnosi sie do czego$ realnego, a w
konsekwencji takze tego, ze wszystko, co z niego wynika - cho¢by w
najscislejszej zgodnosci z prawami logiki - jest prawda, nie spos6b nigdy
wykaza¢ na drodze samej tylko analizy, lecz trzeba w tym celu postuzy¢
sie jaka$ inng, a wiec syntetyczng metodg - oto co Kant miat na mysli
stwierdzajac, Ze analiza zawsze zaktada synteze [Zob. Kant 2001, 154].
W istocie - argumentuje Kant - postugujac sie stosowna definicjag mozna
dostarczy¢ analitycznego dowodu dla dowolnego twierdzenia, z dowodu
tego nie wynika jednak prawdziwos$¢ czegokolwiek, chyba Ze da sie
nadto uzasadni¢ konstrukcje samej definicji. Kant zawart takag sugestie
juz w pierwszej Krytyce stwierdzajac, ze ,przed wszelka analiza naszych
przedstawien muszg one by¢ najpierw dane i zadne pojecia nie mogg co
do swej treSci powstawac przez analizowanie. Dopiero synteza tego, co
réznorodne (...) wytwarza poznanie” [Kant 2001, 115]. Jeszcze wyraZniej
uczynit to jednak w toku dyskusji z Eberhardem. W gtéwnym piSmie
opublikowanym przez Kanta w ramach owej dyskusji, O pewnym
odkryciu, po ktérym wszelka nowa , Krytyka czystego rozumu” winna sta¢
sie zbedna za sprawq starej, skupia sie on na przypadku matematyki,

10 Artykuly Eberharda zostaty opublikowane w pierwszych czterech tomach
czasopisma Philosophisches Magazin, redagowanego przez niego samego, J. G. Maafia
oraz J. E. Schwaba (przekt. polski w: 1. Kant, Spér z Eberhardem, przet. A. Banaszkiewicz
i S. Stasikowski, Gdansk 2010; przyp. tlum.). Opis tego ataku znajdzie czytelnik u
Henry’ego. E. Allisona [Zob. Allison 1973, 6-45].
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opierajgc swg argumentacje na spostrzezeniu, ze rzeczywisty postep w
tej dziedzinie dokonat sie dopiero, gdy matematycy zdali sobie sprawe,
ze ,przedmiotowa realnos¢ pojecia, to znaczy mozliwo$c¢ istnienia rzeczy
o wspomnianych wtasciwosciach, nie moze zosta¢ udowodniona w
zaden inny sposdb, jak tylko w ten, Ze podkitada sie pod nie
odpowiadajaca mu naocznos$¢” [Kant 2010b, 125]; bez wzgledu wiec na
to, czego matematycy sa w stanie dowie$¢ na podstawie pojecia
przedmiotu, chcac przypisa¢ wynikom swych dowodéw jakie$ znamiona
prawdziwoSci, muszg oni najpierw dowies¢, ze sam 6w przedmiot moze
istnie¢. W dalszej, skierowanej do Eberharda, replice, uczen Kanta,
Johann Schultz wyrazit te mys$l w bardziej ogdlnej formie:

Jesli jednak zamierza sie wyda¢ sad na temat sadu, to przeciez zawsze
trzeba wczes$niej wiedzie¢, co nalezy myslec tak w pojeciu podmiotu, jak
i predykatu [...] A zatem kto$ moze w pojeciu podmiotu umiesci¢ tak
wiele cech, ze predykat, ktorego przystugiwanie podmiotowi chce
dowies$¢, da sie wywie$S¢ z jego pojecia za pomocg samej zasady
sprzecznosci. Taka sztuczka na nic jednak sie nie zda. Krytyka bowiem
wprawdzie bez zastrzezen przystaje na taki sad analityczny, ale zaraz
zabiera sie za pojecie samego podmiotu i pyta: ,Jak doszedte$ do tego, Ze
umies$citeS w nim tak rézne cechy, Ze teraz zawiera ono w sobie juz
twierdzenia syntetyczne? Najpierw dowiedZ zatem przedmiotowej
realno$ci swego pojecia, mianowicie udowodnij naprzdéd, ze
ktdérakolwiek z jego cech rzeczywiscie przystuguje jakiemu$ mozliwemu
przedmiotowi [...] [Kant 2010b, 292]11

Niezaleznie od tego, czego mozna dowie$¢ na podstawie definicji, jesli
z logicznego zastosowania analizy ma wynika¢ autentyczna wiedza,
trzeba najpierw dowie$¢ realnosci definiowanego przedmiotu i
adekwatnosci stosowanej do niego definicji.

11 Jest to fragment napisanej przez Schultza recenzji Maaflowskiego omdwienia
rozréznienia analityczne/syntetyczne. Ustep ten w znany sposob wykorzystany zostat
przez Lewis’a White’a Becka w artykule, w ktérym pokazywat on, ze Kant przewidziat
niektére zarzuty Willarda Quine’a i Mortona White’a pod adresem uzytku czynionego z
rozréznienia analityczne/syntetyczne przez pozytywistéw logicznych, przekonujac, ze
istotne dla Kanta kwestie przetrwaty krytyke [Zob. Beck 1965].
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Zwazywszy na poczyniong w pierwszej Krytyce uwage, iz kazde
twierdzenie dowiedzione metodami logicznymi ma ostatecznie
syntetyczny charakter, jesli taki charakter majg wyjsciowe przestanki
jego dowodu, ze stanowiska zajetego przez Kanta w sporze z
Eberhardem mozna wnosi¢, ze w ostatecznym rozrachunku nie istniejg
zadne sady autentycznie analityczne [Zob. Beck 1965, 168-181] 12,
Wszelako i bez tego wniosku zastosowanie na gruncie filozofii
praktycznej stanowiska Kanta w jego najbardziej fundamentalnej
postaci, zawierajacej sie w aksjomacie, Ze analiza zawsze zaktada
synteze, niewatpliwie prowadzi do uznania, Ze pryncypiéw
normatywnych nie mozna ustali¢ na drodze analizy definicji, ktére moga
okaza¢ sie arbitralnymi wymystami, lecz musza one znaleZ¢
ufundowanie w czym$ dajacym sie uzasadnié, a nawet nieodpartym.
Uzasadnienie twierdzen praktycznych nie moze, rzecz jasna, przybiera¢
doktadnie takiej samej postaci, jak uzasadnienie twierdzen
teoretycznych - twierdzenia praktyczne méwig o tym, co by¢ powinno, a
nie o tym co jest, mozliwe wiec, Zze tworzace je pojecia nie musza
cechowac sie przedmiotowa realnoscig doktadnie w tym samym sensie,
w jakim jest to konieczne w wypadku pojec teoretycznych13. Wszelako
ewidentnie wymagajg one ufundowania w czyms$ realnym. W wypadku
pryncypidw prawa jedynym dostepnym niearbitralnym fundamentem
jest pojecie wolnosci, dowiedzenie przedmiotowej realnosci ktérego
stanowi z kolei fundamentalny problem Kantowskiej filozofii
praktycznej, rozwigzany ostatecznie przez uprawomocnienie zatozenia
o0 naszej wolnosci odwotaniem sie do Swiadomos$ci mocy obowigzujacej
imperatywu kategorycznego. Zadanie filozofii prawa musi zatem polega¢
na pokazaniu, Ze pryncypia prawa znajdujg niepodwazalne ufundowanie
w rzeczywistosci wolnosSci, oraz ze ich zakres jest SciSle okreSlony
wymogiem zachowania wolnosci. Cokolwiek datoby sie analitycznie
»wyprowadzi¢” z pojecia prawa, jest pozbawione mocy, chyba ze da sie

12 W gruncie rzeczy Beck argumentuje, ze cho¢ Kant zostawia miejsce dla czysto
analitycznych sagdéw w niezinterpretowanych systemach formalnych, w jego ujeciu
nawet te twierdzenia matematyczne, ktére mozna logicznie wywie$¢ z odpowiednich
definicji majgq syntetyczny charakter, gdy interpretuje sie je jako stwierdzenia
poznawcze [knowledge claims] odnoszace sie do przedmiotéw.

13 Zob. Kant 2001, 495: ,poznanie jest wtedy teoretyczne, gdy poznaje, co istnieje,
praktyczne natomiast, gdy przedstawiam sobie, co istnie¢ powinno”. [cyt. zmod.]

[183]



pokaza¢, iZ samo pojecie prawa znajduje ugruntowanie w naturze i
rzeczywistos$ci wolnosci.

3. Postulaty i dowodliwos¢.

Rozwazmy teraz, jakie implikacje moze mie¢ scharakteryzowanie
przez Kanta niektérych lub wszystkich pryncypiow prawa jako
spostulatow”. W réznych miejscach sugeruje on, ze po pierwsze,
wszystkie normy praktyczne sg postulatami lub je przypominajg; ze po
drugie, postulatem jest ogdlne pryncypium prawa; oraz, Ze po trzecie,
postulatem jest konkretne pryncypium prawa gtoszace, Zze nabywanie
wtasnosci musi by¢ uprawnione. Dobrze bedzie mie¢ jego wypowiedzi
przed oczami.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, norm praktycznych w ogélnosci, Kant
pisze o nich:

Prostota [imperatywu kategorycznego] w poréwnaniu z wielkg waga rdéznorakich
konsekwencji, ktére mozna z niego wyciagna¢, jak rowniez respekt, jaki ono budzi,
mimo iz nie tgczy sie z Zzadng widoczna pobudka, musi co prawda na poczatku
wywotywac zdziwienie. Jezeli jednak dziwimy sie tej zdolnosSci naszego rozumu do
determinowania wyboru przez samg tylko idee nadawania sie pewnej maksymy na
og6lng formute praktycznej normy, us§wiadamiamy sobie, ze wtasnie te praktyczne
normy (prawa moralne) ujawniajg pewng wtasno$¢ wyboru, mianowicie jego wolnos¢,
ktorej spekulatywny rozum nie wykrytby ani wychodzac od podstaw a priori, ani przez
zadne doswiadczenie, a gdyby nawet ja wykryt, nie mégtby w zaden sposéb
teoretycznie wyjasnic jej mozliwo$ci, mimo iZ owe praktyczne prawa niezaprzeczalnie
wykazujg te wlasnosé. | wowczas bedziemy mniej zdziwieni, kiedy stwierdzimy, ze te
normy, podobnie jak postulaty matematyczne, nie dopuszczaja dowodu, a jednak s3
apodyktyczne, i kiedy ujrzymy, jak otwiera sie przed nami cate pole praktycznego
poznania, w ktérym dla rozumu w jego zastosowaniu teoretycznym z ta samg ideg

wolnosci [...] wszystko musi pozostaé bezwzglednie zamkniete [Kant 2006, 37].

Nawet bez poddawania tego fragmentu szczegétowej analizie dwie
kwestie nie pozostawiajg tu watpliwosci. Po pierwsze, na przestrzeni
dwoch zdan Kant potrafi powiedzie¢, Ze normy praktyczne sg podobne
do postulatbw matematycznych, i zarazem, Ze stanowig one
konsekwencje wyprowadzone z imperatywu kategorycznego, ktory
utozsamia on tu z fundamentalnym pryncypium moralnos$ci;
najwidoczniej, podobienstwo norm praktycznych do postulatéw
matematycznych ma taki charakter, Ze nie wyklucza ono wywodzenia z
bardziej fundamentalnego pryncypium moralnosci. Po drugie, nie
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wydaje sie, by z przeprowadzonej przez Kanta analogii miedzy normami
praktycznymi a postulatami matematycznymi wynikato, Ze zupetnie nie
dopuszczajg one dowodu, lecz raczej, ze w jakims$ sensie prawa te, czy tez
fakt wolnosci, od ktérego one zalezg i ktéry ujawniaja, jest sprawg raczej
praktycznego niz teoretycznego poznania. Innymi stowy, okreslajac
pryncypia praktyczne mianem postulatéw, Kant najwyrazniej nie
zamierza sugerowacl, ze tego typu normy w ogole nie dopuszczaja
dowodu, lecz raczej chce powiedzie¢ co$ na temat rodzaju dowodu, ktory
normy te dopuszczaja.

Kwestia druga - Kant okresla mianem postulatu powszechne
pryncypium prawa. Dochodzi do tego, gdy wygtasza on uwage, ze prawo
wymaga jedynie legalnosci, nie za$ moralnos$ci - tzn. prawu wystarczy,
ze dziatamy zgodnie z powszechnym pryncypium prawa, nawet jesli w
istocie nie powodujemy sie nim jako maksyma:

Tak wiec powszechna norma prawa , dziataj zewnetrznie w taki sposéb, aby wolny akt
twojej woli mogt wspdtistnie¢ z wolnoscig kazdego innego zgodnie z powszechnym
prawem” jest wprawdzie normg, ktéra naklada na mnie pewne zobowigzanie, lecz
ktéra bynajmniej nie oczekuje, ani tym bardziej nie wymaga, abym wylgcznie ze
wzgledu na to zobowigzanie sam ograniczat moja wolno$¢, przyznajac ja sobie tylko w
tym zakresie, w ktédrym spetnione sa owe warunki; rozum moéwi mi jedynie, Ze zgodnie
ze swoja idea moja wolno$¢ jest ograniczona do [czynéw mozliwych przy spetnieniu]
tych warunkéw i moze tez by¢ do nich czynnie ograniczana przez innych; to za$
stwierdza on jako postulat, ktéry nie dopuszcza zadnego dalszego dowodu [Kant

2006, 43]14,

14 W korespondencji ze mng Allen Wood sformutowat zarzut, Ze prezentowane przez
mnie ujecie wywodzenia pryncypium prawa z fundamentalnego pojecia moralnosci
obcigzone jest ryzykiem uczynienia wiasciwym przedmiotem ustawodawstwa
indywidualnych pobudek, wniosku tego zas Kant bez watpienia - i stusznie - pragnat
unikng¢. M6j sposob podejscia do tych zagadnien z catag pewnoScig nie implikuje jednak
owego niedopuszczalnego wniosku. Kant moze wykorzystywaé przedstawione przez
siebie ujecie czystego charakteru moralnie godnych pochwaty pobudek moralnych do
rozpoznania koniecznie formalnego charakteru fundamentalnego pryncypium
moralnosci, jak czyni to w pierwszym rozdziale Uzasadnienia metafizyki moralnosci
(zob. zwt. Kant 2013, 19 i n.), wszelako gdy zostanie rozpoznane, pryncypium to nadal
moze wymagac¢ od nas pewnych dziatan lub zaniechan w charakterze zobowigzan,
ktére trzeba wypetnié niezaleznie od pobudek, dla ktérych to czynimy. Obowigzki
prawa sa wtlasnie zobowigzaniami wyptywajacymi z fundamentalnego pojecia
moralnosci, ktére musimy wypetnié nawet jesli pobudka, dla ktérej to czynimy nie jest
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Stwierdzenie, ze powszechne pryncypium prawa jest postulatem,
ktoéry nie dopuszcza zadnego dalszego dowodu, pada tu w tym samym
momencie, w ktéorym Kant stwierdza, Zze w pryncypium tym znajduje
wyraz ograniczenie uzytku z wolno$ci warunkiem zgodnosci z
podobnym uzytkiem czynionym z niej przez innych, i w rzeczy samej
moze mu chodzi¢ o to, Ze pryncypium prawa jest postulatem wtasnie
dlatego, ze znajduje w nim wyraz ograniczenie uzytku z wolnosci
warunkiem zgodno$ci z podobnym uzytkiem czynionym z niej przez
innych. Totez Kantowi najwyrazniej nie chodzi o to, ze pryncypium
prawa nie jest wywiedzione z bardziej fundamentalnego pryncypium
najwyzszej moralnej wartosci wolnosci; jak sie wydaje chodzi mu raczej
o to, iz pryncypium prawa nie potrzebuje zadnego dalszego dowodu
wtasnie dlatego, Ze jest ono wywiedzione bezpos$rednio z zastosowania
najbardziej fundamentalnego pojecia moralnosci do przypadku
dziatania zewnetrznego - a wiec, do przypadku, w ktéorym uzytek z
wolno$ci dziatania jednej osoby moze potencjalnie ogranicza¢ uzytek
czyniony przez inne osoby z ich wolnosci dziatania, lub kolidowa¢ z nim.

Wreszcie, pryncypium, zgodnie z ktéorym ,kazdy zewnetrzny
przedmiot mojego wyboru moge mie¢ jako co$, co jest moje” okresla Kant
mianem ,prawnego postulatu praktycznego rozumu”, czy tez (w
nastepnym akapicie) mianem ,zatozenia praktycznego rozumu” [Kant
2006, 57]. Mimo to niezwlocznie przystepuje on do przedstawienia
argumentu, w formie reductio, na poparcie owego ,postulatu”,
wychodzac od pytania co by byto ,gdyby uzywanie tego przedmiotu pod
wzgledem prawnym mimo to nie bylo w mojej mocy, tzn. gdyby nie
moglto wspotistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z
powszechnym prawem” [Kant 2006, 56]. Innymi stowy, prawny postulat
praktycznego rozumu ma zosta¢ wywiedziony z powszechnego
pryncypium prawa za posrednictwem dowodu, Ze nabycie wtasnosci jest
zgodne, co wiecej, jest wymagane przez ogblne pryncypium zgodnosci
zewnetrznego uzytku czynionego z wolnosci przez kazdg osobe z
uzytkiem czynionym z niej przez pozostatych. Totez cokolwiek Kant miat
na mysli okreslajac pryncypium wtasnos$ci mianem postulatu nie mogto
mu chodzi¢ o to, ze pryncypium to jest nie do wywiedzenia z bardziej

szacunek dla samego fundamentalnego pryncypium moralnosci; wtasnie dlatego nie
ma zwykle nic godnego pochwaly w wypelnianiu zobowigzan prawnych [Zob.
ponownie Guyer 2000, rozdz. 9].
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og6lnego pryncypium prawa, oraz w konsekwencji z jeszcze bardziej
fundamentalnego najwyzszego pryncypium moralno$ci.

Co6z wiec moze on mie¢ na mysli okre$lajagc normy moralne w
og6lnosci, powszechne pryncypium prawa oraz konkretne pryncypium
prawa zezwalajgce na nabywanie wtasnosSci - ,norme zezwalajaca
praktycznego rozumu” [Kant 2006, 57] - mianem postulatéw? W tym
kontekscie pomocne moze okazac sie przypomnienie, Ze istniejq jeszcze
trzy inne rodzaje twierdzen, ktore Kant nazywa postulatami: ,postulaty
mys$lenia empirycznego w ogoéle” [Kant 2001, 237] wymieniane w
Systemie zasad czystego rozumu; postulaty matematyczne, ktére omawia
on gwoli objasnienia postulatéw myslenia empirycznego w ogoble; oraz
postulaty czystego rozumu praktycznego.

Dwa pierwsze typy postulatow mozemy rozwazy¢ iacznie, Kant
wyjas$nia bowiem, co rozumie przez postulaty matematyczne wtasnie po
to, by objasnic¢ ,postulaty mys$lenia empirycznego w ogoéle”. Te drugie sa
pryncypiami  regulujagcymi  zastosowanie modalnych kategorii
mozliwosci, rzeczywistosci i koniecznosci, wywiedzionych z analizy
logicznych funkcji sgdu, do przedmiotow ludzkiego doswiadczenia - tak
oto, nazwanie przedmiotu mozliwym implikuje zgodno$¢ jego pojecia z
czystymi formami ludzkiej naocznosci i konceptualizacji; okreSlenie
przedmiotu mianem rzeczywistego oznacza, ze wrazenie, jako materia
naocznosci, dostarcza Swiadectwa na poparcie przedmiotowej realnosci
jego pojecia; nazwanie za$ przedmiotu koniecznym oznacza, Ze podpada
on pod prawa przyczynowosci [Zob. Kant 2001, 237]. Az do zakonczenia
paragrafu zawierajacego objasnienie tych pryncypiow czy tez, jak je
réwniez nazywa, ,definicji” poje¢ modalnych ,w ich empirycznym
stosowaniu” [Kant 2001, 238], Kant nie tltumaczy dlaczego okresla je
mianem ,postulatow”; kiedy jednak to czyni, stwierdza, Ze nazywa je
,postulatami” nie dlatego, ze sg to ,twierdzenia podawane za
bezposrednio pewne bez uzasadnienia lub dowodu” [Kant 2001, 251],
lecz raczej dlatego, Ze podobnie jak postulaty matematyczne, nie
poszerzajg one tresci pojecia, ale ,stwierdzaja [...] przez ktorg czynnos¢
zdolnos$ci poznawczej [pojecie] zostaje wytworzone” [Kant 2001, 252].
,Postulatem nazywa sie w matematyce twierdzenie praktyczne, ktore
zawiera w sobie tylko synteze, przez ktéra dostarczamy sobie najpierw
przedmiotu i wytwarzamy jego pojecie” [Kant 2001, 252]. W odniesieniu
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do pojecia matematycznego postulatem jest wiec pryncypium méwigce
nam, jak skonstruowa¢ przedmiot egzemplifikujgcy pojecie w
naoczno$ci, np. zasada, Ze okrag mozna wykresli¢ prowadzac na
ptaszczyznie pojedyncza krzywa réwnoodlegla od jednego punktu
centralnego; w odniesieniu do pojecia modalnego, postulat to
pryncypium méwiagce nam, jak postugiwaé sie takim pojeciem, jak np.
zasada, ze przedmiot mozna nazwac rzeczywistym, je$li orzeczniki
zawarte w jego pojeciu sg nie tylko zgodne z naszymi formami
naoczno$ci, lecz nadto znajdujg egzemplifikacje wrazeniowa.

Nazywajac tego rodzaju pryncypium postulatem, Kant nie ma na mysli
tego, Ze nie mozna go dowies¢; przeciwnie, wyraznie stwierdza on, Ze
jesli ,mieliby$Smy zgodzi¢ sie na to, Ze mozna [...] przypisa¢” postulatom
,bezwarunkowe uznanie bez dedukcji [..] na mocy ich wiasnego
rozstrzygniecia, to przepadtaby cata krytyka intelektu” [Kant 2001, 251].
Totez do kazdego postulatu ,trzeba niezbednie doda¢, jesli juz nie
dowdd, to przynajmniej dedukcje uprawnienia jego twierdzenia” [Kant
2001, 251]. Jesli czego$ mozna dalej nie dowodzi¢ to raczej, przynajmniej
w wypadku postulatu matematycznego, mozliwosci czynnosci przez
ktéra pojeciu dostarczana jest konstrukcja, albowiem to wtasnie sama
konstrukcja stanowi dowod mozliwosci pojecia danej figury. Wydaje sie
wiec, zZe wedle Kanta postulat jest stwierdzeniem mozliwosci,
rzeczywistosci, badZ koniecznoSci pojecia, i Ze trzeba go dowies$¢, tyle
tylko, Ze mozna to zrobi¢ jedynie poprzez konstrukcje (jak ma to miejsce
w wypadku postulatu matematycznego), albo przez co$ w rodzaju opisu
og6lnych warunkéw konstrukcji lub weryfikacji (jak ma to miejsce w
wypadku postulatow myslenia empirycznego w ogole). Mniejsza jednak
0 szczeg6tly, istotne jest to, iz Kant daje jasno do zrozumienia, Ze
okreslajac pryncypium mianem postulatu nie zamierza sugerowac, ze
nie potrzebuje ono zadnego dowodu czy dedukcji; postepujac tak, chce
on raczej powiedzie¢ co$ na temat rodzaju dowodu, ktéry pryncypium to
dopuszcza.

Trzeci, najbardziej rzucajacy sie w oczy kontekst, w ktérym Kant
uzywa zwykle terminu ,postulat”, to oczywiscie kontekst postulatéw
czystego rozumu praktycznego. W swym najobszerniejszym omowieniu
postulatow czystego rozumu praktycznego Kant wprowadza dwa tego
rodzaju postulaty, a mianowicie postulat nie§miertelnosci duszy oraz
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postulat istnienia Boga [Kant 2004, 197-212] (aczkolwiek takze o
istnieniu wolnos$ci wypowiada sie on jako o postulacie czystego rozumu
praktycznego, postepujac w konsekwencji tak, jak gdyby istniaty trzy
tego rodzaju postulaty). Wprowadzajac postulaty nieSmiertelnosci i
istnienia Boga, Kant stwierdza, zZe postulat czystego rozumu
praktycznego jest to ,twierdzenie teoretyczne, ale jako takie nie dajace
sie dowies¢, o ile tgczy sie ono nierozerwalnie z normg praktyczng
majaca a priori bezwarunkowa wazno$¢” [Kant 2004, 198]. Na gruncie
tej definicji, sam postulat praktycznego rozumu nie jest normg czy
nakazem moralnym, lecz twierdzeniem egzystencjalnym, a wiec
twierdzeniem majacym forme twierdzenia teoretycznego, cho¢ jako
takie nie dajacym sie dowie$¢, zwigzanym z normg lub nakazem
moralnym. Kant nie wyjas$nia tu jakiego rodzaju ,zwigzek” ma na mysli.
Jednakze jego pierwsza wzmianka dotyczaca nauki o postulatach
czystego rozumu praktycznego, ktéra w istocie wprowadzona zostata juz
w pierwszej Krytyce, wyjasnia o jaki zwigzek mu chodzi:

Jezeli za$ albo to, Ze cos$ istnieje, albo to, ze powinno sie sta¢, jest niewatpliwie pewne,
ale mimo to tylko uwarunkowane, to pewien jego okreslony warunek moze by¢ albo
bezwzglednie konieczny, albo zatoZony jako dowolny i przypadkowy. W pierwszym
wypadku postuluje sie ten warunek (per thesin), w drugim zas go sie przypuszcza (per
hypothesin). Poniewaz istnieja normy praktyczne, ktére sg bezwzglednie konieczne
(prawa moralnosci), wiec jezeli one z koniecznosci zaktadaja jakiekolwiek istnienie
jako warunek mozliwosci swej mocy obowigzujacej, to istnienie to musi by¢
postulowane dlatego, Ze to, co uwarunkowane, a na czym opiera sie wniosek
wyznaczajacy ten okreslony warunek, samo jest poznane a priori jako bezwzglednie

konieczne [Kant 2001, 495].

Fragment ten jasno pokazuje, ze postulat jest twierdzeniem
teoretycznym stwierdzajacym istnienie przedmiotu lub stanu rzeczy
bedacego warunkiem mozliwosci obowigzujgcej mocy nakazu
moralnego. Moc obowigzywania nakazu moralnego zalezy od
mozliwosci jego spetnienia; zatem teoretycznym warunkiem mozliwosci
obowigzujacej mocy nakazu moralnego jest wszelki byt lub stan rzeczy,
ktéry musi istnie¢, Zeby wyjasni¢, jakim sposobem to, co nakazuje prawo
moralne moze zostac spetnione.

Jak powszechnie wiadomo, Kant dochodzi nastepnie do postulatéow
nieSmiertelnos$ci oraz istnienia Boga jako warunkéw mozliwos$ci prawa
moralnego, postugujac sie w tym celu pojeciem najwyzszego dobra, i w
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istocie to wilasnie jest powodem, dla ktérego Kant poczatkowo nie
traktuje istnienia naszej wtasnej wolnosci jako postulatu czystego
rozumu praktycznego, cho¢ p6zZniej czesto wrzuca jg do jednego worka z
pozostalymi dwoma - nie§miertelnos$¢ i istnienie Boga sg konieczne nie
po to, by wyjasni¢ obowigzujaca moc prawa moralnego jako takiego - do
tego wystarcza zatozenie, ze jesteSmy wolni - lecz po to, by wyjasnic
mozliwo$¢ osiggniecia przedmiotu prawa moralnego, tj. stanu rzeczy,
ktéry prawo moralne nakazuje nam urzeczywistni¢. To wtasnie Kant
nazywa ,najwyzszym dobrem”, czy tez osiggnieciem mozliwie
najwiekszej szczeSliwosci dajacej sie pogodzi¢ z sumiennym
przestrzeganiem prawa moralnego. Spotyka sie rézne wyktadnie
Kantowskiego pojecia najwyzszego dobra - wielu interpretatoréow
przypisuje mu zalozenie, Ze pogon za szczeSciem jest naturalng
sktonnoscia istot ludzkich, ktéra nie znajduje ufundowania w prawie
moralnym i po prostu musi by¢ przez nie ograniczana; sadze, ze poglad
Kanta nie jest az tak dualistyczny, uwaza on raczej, ze samo
fundamentalne pryncypium moralnosci, nakazujac nam zawsze dbac o
zachowanie ludzkiej wolnosci i wspierac ja, a co za tym idzie traktowac
nas samych i innych zawsze jako cele, a nigdy li tylko jako $rodki, w
rzeczywistosci wymaga od nas bySmy wspierali realizacje celéw
wszystkich ludzi, w tej mierze, w jakiej sq one ze sobg zgodne, i Ze taka
realizacja stanowitoby wtasnie urzeczywistnienie najwiekszej
szczeSliwosci dajacej sie pogodzi¢ z przestrzeganiem prawa moralnego
[Guyer 2000, 333 i n.]. Nie musimy sie tu jednak zajmowac szczeg6étowa
analizg sposobu, w jaki Kant wprowadza najwyzsze dobro w charakterze
przedmiotu moralno$ci; tym, co nas interesuje jest zwigzek miedzy
najwyzszym dobrem a postulatami nie$miertelnosci i istnienia Boga.
Krotko rzecz ujmujac, argumentacja Kanta jest nastepujaca:
urzeczywistnienie obu - cnoty oraz szcze$liwo$ci - wymaga z jednej
strony doskonatoS$ci naszego usposobienia moralnego, czyli cnoty, z
drugiej za$ strony maksymalnego ziszczenia prawych ludzkich celow,
czyli szczesliwosci.

Udoskonalenie ludzkiego usposobienia moralnego wymagatoby,
zdaniem Kanta, nieskonczenie dtugiego zycia, czyli nieSmiertelnosci,
niezbednej do przezwyciezenia, skadingd naturalnej dla istot ludzkich,
sktonnosci do zta. Maksymalne ziszczenie ludzkich celow moze wszelako
dojs¢ do skutku jedynie w obrebie natury (albowiem tylko w ramach
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natury mozna zisci¢ ludzkie pragnienia przeksztatcalne w prawowite
cele); zeby jednak mie¢ podstawy do przyjecia, Ze natura jest
odpowiednim miejscem do ziszczenia ludzkich celéw musimy przyja¢, ze
w prawa natury wpisana jest zgodno$¢ z prawem moralnym - ta za$ nie
lezy w naszej mocy, lecz w mocy Boga, ktory jest tworca natury. Jak
ujmuje to Kant:

A zatem naczelng przyczyna natury, o ile trzeba ja zatozy¢ jako konieczna
do najwyzszego dobra, jest istota, ktora dzieki intelektowi i woli jest
przyczyna (a wiec stwdrca) natury, tj. Bég. Wobec tego postulat
mozliwosci najwyzszego pochodnego dobra (najlepszego $wiata) jest
zarazem postulatem rzeczywistos$ci najwyzszego pierwotnego dobra,
mianowicie istnienia Boga [Kant 2004, 202]1>.

Tok rozumowania Kanta jest wiec nastepujacy. Prawo moralne
nakazuje  urzeczywistnienie = najwyzszego dobra  (dostownie
»hajwyzszego pochodnego dobra”), poniewaz za$ moc obowigzujaca
zobowigzania zalezy od mozliwoSci jego urzeczywistnienia (,powinnos¢
zaktada moznos¢”), totez juz sama tylko moc obowigzujgca prawa
moralnego zalezy od tego, by urzeczywistnienie najwyzszego dobra byto
mozliwe. Zeby jednak najwyzsze dobro bylo mozliwe, zaréwno
nieSmiertelno$¢ duszy, jak i istnienie Boga (,,najwyzszego pierwotnego
dobra”) musimy uznac¢ za rzeczywistel6. Mozliwo$¢ mocy obowigzujacej
najwyzszego pryncypium moralnos$ci jako nakazu moralnego wymaga
zatem uznania prawdziwos$ci okreslonych twierdzen teoretycznych, t;j.
konstatacji [assertions] istnienia pewnego przedmiotu lub stanu rzeczy,
mimo niemozno$ci poparcia owych teoretycznych twierdzen
jakimkolwiek teoretycznym dowodem. Namyst czysto teoretyczny moze,
a nawet musi by¢ zdolny do wykazania, Ze s3 one wolne od niesp6jnosci,
a wiec, ze charakteryzujg sie tym, co Kant okresla mianem ,logicznej
mozliwosci”; lecz tylko rozwazania moralne mogg dostarczy¢ racji do
uznania, ze pojecia uzyte w tych teoretycznych twierdzeniach

15 Kant postuguje sie ta sama formuta w Krytyce czystego rozumu [Kant 2001, 596].

16 Guyer stosuje tu gre stéw. Terminowi ,rzeczywiste” odpowiada w oryginale stowo
actual, ktéore w zastosowaniu filozoficznym moze takze oznacza¢ aktualno$¢ -
przeciwienstwo mozliwosci. [przyp. thum.].
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charakteryzuja sie jaka$ przedmiotowa realnoscia, czy tez, by uzy¢
innego okreslenia Kanta, ,realng mozliwoscia”.

Oprécz przejrzystego wyjasnienia, co Kant ma na mysli piszac o
postulacie czystego rozumu praktycznego, w pierwszej Krytyce
znajdziemy takze przejrzyste wyjasnienie, co ma on na mysli twierdzac,
ze postulat taki jest teoretycznie niedowodliwy, acz praktycznie pewny.
Kant pisze:

Wprawdzie nikt nie bedzie sie mogt chwali¢, ze wie, iz istnieje Bog i zycie przyszte.
Albowiem, jesli to wie, to jest wilasnie tym czltowiekiem, ktérego od dawna
poszukiwatem [...] Nie, przekonanie nie jest logiczng, lecz moralng pewnoscia, a
poniewaz opiera sie na podstawach subiektywnych (na usposobieniu moralnym), to nie
moge nawet powiedzie¢: jest moralnie pewne, ze Bog istnieje itd. lecz: ja jestem
moralnie tego pewny, Ze itd. To znaczy: wiara w Boga i w tamten $wiat jest tak spleciona
Z mym moralnym usposobieniem, Ze tak samo, jak nie narazam sie na
niebezpieczenstwo jego utraty, tak tez nie obawiam sie, by mi ona kiedykolwiek mogta

by¢ wydarta [Kant 2001, 607].

Z uwagi na niemozno$¢ przedstawienia nieSmiertelnosci czy Boga w
obrebie ludzkiej naocznosci nie moze by¢ mowy o zadnym teoretycznym
dowodzie ich istnienia - oto argumentacja, ktora przewija sie przez catg
pierwsza Krytyke. Niemniej jednak musimy koniecznie wierzy¢ w owo
istnienie, gdyz bez tej wiary usitowanie spetnienia moralnego nakazu
ziszczenia najwyzszego dobra bytoby dotkniete niesp6jnoscig - juz sama
mozliwo$¢ urzeczywistnienia najwyzszego dobra zalezy od ich
rzeczywistosci 7. Wymoég wiary w ich istnienie trzyma nas wiec w
okowach nie mniejszych niz samo prawo moralne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, ostatnig juz, kwestie. W
ostatnim zacytowanym fragmencie Krytyki praktycznego rozumu Kant
uzyt stowa ,postulat” nie raz, a dwa razy, stwierdzajac, ze postulat
mozliwos$ci najwyzszego pochodnego dobra - najwyzszego dobra w
zwyklym znaczeniu tego wyrazenia - jest ,zarazem” postulatem
realnoSci najwyzszego pierwotnego dobra, istnienia Boga. Oba
wzmiankowane tu postulaty mozna by poczytywaé za twierdzenia
teoretyczne wygtaszane [affirmed] w oparciu o podstawy praktyczne:
realng mozliwo$¢ najwyzszego dobra mozna by poczytywac za warunek
mozliwoSci mocy obowigzujacej prawa moralnego, natomiast

17 Zob. przypis 46.
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rzeczywisto$¢ [actuality] Boga za warunek realnej mozliwosci
najwyzszego dobra. Jednakze wcze$niej na tej samej stronie Kant
postuzyt sie owym terminem w dwojaki sposob, umozliwiajgc inne jego
odczytanie. Napisat on tam:

Nie ma wiec w prawie moralnym najmniejszej cho¢by podstawy dla
koniecznego zwigzku pomiedzy moralnosciag a proporcjonalng do niej
szczesliwoscig istoty nalezacej do $wiata, jako jego czes¢ [...] Mimo to w
praktycznym zadaniu czystego rozumu, tj. w koniecznej pracy
[zmierzajgcej] do najwyzszego dobra postuluje sie taki zwigzek jako
konieczny: powinniSmy stara¢ sie o urzeczywistnienie najwyzszego
dobra (ktére przeto musi by¢ postulowane). A zatem postuluje sie takze
istnienie réznigcej sie od natury przyczyny catej natury, [przyczyny],
ktdéra zawierataby podstawe tego zwigzku, mianowicie $cistej zgodnosci
szczesliwosci z moralnos$cig [Kant 2004, 201].

W ostatnim przytoczonym zdaniu termin ,postulat” stuzy wyraznie
Kantowi do charakterystyki afirmacji [affirmation] teoretycznego
twierdzenia o istnieniu Boga, jako przyczyny natury, w oparciu o
podstawy moralne. W poprzedzajgcym to zdanie fragmencie
charakteryzuje on jednak za pomoca tego terminu asercje raczej
koniecznosci, niz mozliwo$ci samego najwyzszego (pochodnego) dobra.
Skoro jednak Kant nie przyjmuje nigdy, Ze istnienie najwyzszego dobra
jest konieczne, lecz tylko, ze jest mozliwe, musi on tu sugerowac, ze
postulat najwyzszego dobra jest konieczny raczej jako praktyczny nakaz
wynikajgcy z prawa moralnego, niz teoretyczny warunek mozliwosci
jego mocy obowigzujgcej. Innymi stowy, Kant moze w tym wypadku
wykorzystywac¢ termin ,postulat” do opisu zaleznosci jednego nakazu
moralnego - nakazu zabiegania o urzeczywistnienie najwyzszego dobra
- od nakazu bardziej fundamentalnego, a mianowicie od samego
najwyzszego pryncypium moralnosci. Tak rozumiany postulat
praktyczny nie mogtby by¢, rzecz jasna, praktycznym pryncypium
niezaleznym od fundamentalnego pryncypium moralnosci; przeciwnie,
postulat taki nositby to miano wtasnie z uwagi na zalezno$¢ od
najbardziej fundamentalnego moralnego pryncypium.

Z powyzszego omoOwienia ptyng trzy wnioski. Po pierwsze, co sie tyczy
postulatow teoretycznych, postulaty matematyczne okresSla sie tym
mianem po prostu dlatego, Ze przedmiotowa wazno$¢ tworzacych je
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poje¢ musi zosta¢ wykazana za pomoca konstrukcji w czystej naocznosci,
lub tez zalezy od mozliwosci wykonania czynnoSci konstrukcji.
Naturalne moze sie nadto wydawaé przypuszczenie, Ze postulaty
matematyczne majg takze charakter fundamentalny, tzn. Ze nie da sie ich
wywies$¢ z zadnych bardziej fundamentalnych twierdzen - Ze nie sg one
teorematami, ktérych sie dowodzi, lecz aksjomatami, w oparciu o ktére
dowodzi sie teorematéw; w rzeczywistosci jednak Kant nic takiego nie
mowi. Z kolei bardziej ogblne postulaty mys$lenia empirycznego nosza to
miano wytacznie z racji analogii, ktéra pod jednym wzgledem zachodzi
miedzy nimi a postulatami matematycznymi - tak jak okazanie 18
przedmiotowej realnosci poje¢ wchodzacych w sktad postulatéw
matematycznych zalezy od konstrukcji w czystej naocznos$ci, tak
postulaty empirycznego myslenia w ogoéle opisuja rodzaje konstrukcji w
czystej i empirycznej naoczno$ci badZ rodzaje relacji do nich, ktoére
pozwalajg zweryfikowac¢ przedmiotowg mozliwos$¢, rzeczywisto$¢ lub
konieczno$¢ poje¢ przedmiotéw. Kant nie moéwi nigdy, Ze same te
postulaty nie mogg by¢ wywiedzione z czego$§ bardziej
fundamentalnego; przeciwnie, méwi on, ze potrzebujg one dedukcji i
otrzymuja ja wtasnie poprzez wywiedzenie z zastosowania pewnych
funkcji sagdu do form ludzkiej naocznoSci.

Po wtoére, najzwyczajniej rozumiany, postulat czystego rozumu
praktycznego nie jest w ogdle nakazem moralnym, a tym bardziej
nakazem niewywodliwym i pierwotnym, lecz twierdzeniem
teoretycznym stwierdzajacym istnienie warunkéw koniecznych dla
mozliwos$ci spetnienia nakazu moralnego, ktore wszelako staje sie
naszym prze$Swiadczeniem nie pod wpltywem jakiego§ dowdd
teoretycznego, lecz wyltacznie za sprawg przesSwiadczenia o
obowigzujacej mocy samego nakazu moralnego. Jesli istniejg tak
rozumiane prawne postulaty czystego rozumu praktycznego, naturalny
bytby wniosek, ze postulaty te dotycza warunkéw mozliwosci mocy
obowigzujacej stosownych pryncypiow prawa - prawny postulat
praktycznego rozumu bylby wiec asercja zachodzenia warunkéw

18 Termin demonstration (czas. to demonstrate), ktérego w anglojezycznych
ttumaczeniach dziet Kanta uzywa sie zazwyczaj do przektadu niemieckiego stowa
Demonstration (czas. demonstrieren), oznaczajgcego w technicznej terminologii Kanta
dowo6d unaoczniajacy, oddajemy w niniejszym przekladzie za pomocg terminu
»0kazanie” (czas. ,,okazywac”). [przyp. ttum.]
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urzeczywistnienia odnos$nego prawa. Rozszerzajac analogie do
postulatéw matematycznych, Kant moze nawet uwazac¢ prawny postulat
praktycznego rozumu za konstrukcje warunkdéw, pod ktérymi prawo
moze zosta¢ urzeczywistnione. Taka konstrukcja moze mie¢ raczej
praktyczny niz teoretyczny charakter, raczej wykazujac istnienie spojnej
idei takiego uzytku z wolnosci, ktéry urzeczywistniatby tego rodzaju
prawo, anizeli dowodzac, ze taki uzytek wolnosci mial, ma lub w
przyszto$ci bedzie miat miejsce. Zasadnicza myslg nie bytaby jednak
niemozno$¢ wywiedzenia samego pryncypium prawa z bardziej
fundamentalnego pryncypium moralnego, lecz raczej koniecznos$¢
pokazania, ze warunki jego urzeczywistnienia s3 mozliwe.

Wreszcie, gdy w kontek$cie pryncypiéow prawa Kant postuguje sie
terminem ,postulat” w ostatnim z rozwazanych przed nas znaczen, przez
prawny postulat praktycznego rozumu moZe on rozumie¢ nie
twierdzenie stwierdzajgce mozliwo$¢ urzeczywistnienia prawa, lecz
samo pryncypium badzZ nakaz prawa; niemniej, jesli sposéb uzycia tego
stowa ma by¢ w tym wypadku analogiczny do tego, z ktéorym spotykamy
sie w Krytyce praktycznego rozumu, okreS$lenie tego rodzaju pryncypium
mianem ,postulatu” nie oznaczatoby, Ze jest ono nie do wywiedzenia z
bardziej fundamentalnego prawa moralnego, lecz wtasnie Ze jest z niego
wywodliwe, zupetnie tak, jak postulat moralnej koniecznoSci
najwyzszego pochodnego dobra wywodzi sie odnoszac najwyzsze
pryncypium moralno$ci do ludzkiej dgznosci do celéw. Pryncypium takie
wcigz mozna nazywac postulatem, albowiem pryncypium, z ktorego jest
ono wywodzone nie sposob dowie$s¢ przy pomocy Srodkéow
teoretycznych, mozna tego dokonac jedynie praktycznie. W tym sensie,
pryncypium prawa moze by¢ wywodliwe z fundamentalnego
pryncypium moralnosci, a mimo to wcigz nosi¢ miano postulatu.

Zajme sie teraz bezposSrednio tym, co Kant moéwi o samych
pryncypiach prawa, aby pokaza¢, ze cho¢ ma on pewne powody, by
uzywac¢ w odniesieniu do nich okreslen ,analityczne” oraz ,postulaty”,
tam gdzie to czyni, wcigz majg one w jego zamysle ,wychodzi¢” lub by¢
dedukowane z najwyzszego pryncypium moralnosSci.

4. Czy wszystkie pryncypia prawa sg analityczne?
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Rozpoczne od tego, ze wyciggajac wnioski z Kantowskich stwierdzen
dotyczacych analitycznoSci pryncypiow prawa musimy postepowacl
ostroznie, w rzeczywistosci bowiem Kant stosuje do nich rozréznienie
analityczny/syntetyczny na Kkilka roéznych sposobéw, to samo
pryncypium w mys$l jednego kryterium moze mie¢ wiec charakter
analityczny, w my$l drugiego za$ syntetyczny1®. A skoro tak, to nawet
abstrahujagc od generalnej argumentacji Kanta, iz przedmiotowa
realno$¢ pojecia analizowanego w sadzie analitycznym wymaga
dedukcji, w samym pryncypium prawa moze by¢ co$, co w oczywisty
sposéb wymaga dedukcji, a mianowicie wszystko to, co sprawia, Ze na
gruncie przeprowadzanego w okre$lony spos6b rozr6znienia
analityczne/syntetyczne ma ono syntetyczny charakter - nawet jesli jest
w nim zarazem co$, co moze nie wymagac¢ dedukcji, co$, co sprawia, ze
na gruncie rozroznienia przeprowadzanego w inny sposob, ma ono
charakter analityczny.

Tak oto Kant moéwi niekiedy, Ze wszystkie pryncypia prawa sg
analityczne, w przeciwienstwie do pryncypiow etyki, tj. pryncypiéw
nakazujgcych obowigzki cnoty, ktére sg wszystkie syntetyczne; lecz
zarazem powiada on, ze tylko pryncypium wrodzonego prawa do
wolnosci, tj. wolno$¢ osobista, ma charakter analityczny, natomiast
wszystkie pryncypia prawa nabytego, tj. wszystkie pryncypia praw
wilasnosci, sg syntetyczne. Wszelako nawet wygtaszajac pierwsze z
powyzszych stwierdzen Kant ma w istocie na mysli to, Ze pryncypia
prawa wyptywaja bezposrednio z fundamentalnego moralnego wymogu
uzywania wolnosci li tylko w powszechnie akceptowalny sposoéb,
podczas gdy pryncypia etyki zaleza od dodatkowego zatozenia, iz
koniecznie chcemy [will] pewnych celéw. My3l ta kilkakrotnie pojawia
sie w zapiskach prowadzonych przez Kanta w ramach przygotowan do
pisania Metafizyki moralnosci. W jednym z fragmentow pisze on, ze
»wszystkie normy prawa (dotyczace tego, co moje i twoje) sg analityczne
(z racji wolnosci) - wszystkie normy celo6w sg syntetyczne [...] Obowigzki
prawne wynikajg z wolnoSci zewnetrznej analitycznie; obowigzki cnoty

19 Mimochodem wspomina o tym Leslie Mulholland [zob. Mulholland 1990, 243].
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wynikaja z wolno$ci wewnetrznej syntetycznie” [Loses Blatt Erdmann
C1, XXIII 246]20. W innym zapisku Kant rozwija te enigmatyczng uwage:

Nauka prawa obejmuje to, co zgodne z wolnos$cig zdolno$ci wyboru w granicach
powszechnych praw [was mit der Freyheit der Willkiihr nach allgemeinen Gesetzen
bestehen kann].

Nauka o cnocie obejmuje to, co zgodne z koniecznymi celami zdolnos$ci wyboru w
granicach powszechnego prawa rozumu.

Pierwsze sa przeczace i analityczne w stosunkach wewnetrznych oraz zewnetrznych, i
zawieraja zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne warunki mozliwosci norm
zewnetrznych.

Drugie sa twierdzace i syntetyczne w stosunkach wewnetrznych oraz zewnetrznych, i
nie mozna podac zadnej okreslonej normy ich dotyczace;.

Pierwsze obowiazki to officia necessitatis, drugie za$ to officia charitatis [Loses Blatt
Erdmann 50, XXIII 306-7]21.

Pryncypia prawa sg wiec analityczne, albowiem okreslajg one po
prostu warunki, pod ktérymi wolno$ci mozna uzywac¢ zgodnie z
powszechnym prawem - tj. warunki, pod ktérymi wiele os6b moze
zgodnie korzystac¢ ze swej indywidualnej wolnos$ci wyboru - natomiast
pryncypia etyki majg charakter syntetyczny, bowiem zaktadajg, Ze istoty
ludzkie majg konieczne cele i okres$lajg warunki, pod ktérymi uzytek ze
zdolnosSci wyboru daje sie pogodzi¢ z ich urzeczywistnieniem.
Dowiedzenie pryncypium etyki wymaga zatem siegniecia poza pojecie
samej wolnosci i odwotania sie do koniecznego celu rodzaju ludzkiego,
gdy tymczasem dowiedzenie pryncypium prawa wymaga jedynie
okazania, Ze relacje miedzy osobami pozostajg w zgodzie z pojeciem
samej wolnos$ci. Ta druga mysl oznacza oczywiscie ni mniej, ni wiecej
tylko tyle, Ze pryncypium prawa jest wywodzone z pojecia wolnosci oraz,
ze wyraza ono warunki konieczne do egzemplifikacji pojecia wolno$ci w
relacjach miedzyosobowych. Kantowskie twierdzenie o analitycznosci
pryncypiéw prawa jest wiec jako takie twierdzeniem, ze tego rodzaju

20 Thumaczenia wszystkich cytowanych zapiskow Kanta dokonano na podstawie
angielskiego przekitadu Guyera, opartego na wydaniu Akademii: 1. Kant, Vorarbeiten
und Nachtrdge, Akademie-Ausgabe, t. XXIIL [przyp. thum.]

21 Ze wzgleddw stylistycznych, nadto za$ dbajac o zgodno$¢ z polskim przektadem
cytowanego dalej fragmentu Nauki prawa, fraze in accordance - ,,w zgodzie”, oddajemy
w tym miejscu wyjatkowo za pomocg wyrazenia ,w granicach”. [przyp. ttum.]
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pryncypia ,wychodzg z” pojecia wolnoSci, i ze w konsekwencji mozna ich
dowie$¢ odwotujac sie do niego.

Te sama mys$l formutuje Kant - tym razem nie tyle za pomoca
rozréznienia analityczne/syntetyczne, co niezmiennie porecznego
rozréznienia formalne/materialne - w wykladach z metafizyki
moralno$ci, wygtaszanych w latach 1793-1794 i spisanych przez
Johanna Friedricha Vigilantiusa. Stwierdza on tu, ze do obowigzkéw
prawnych dochodzimy poprzez namyst nad samg tylko formalng
spojnoscia [consistency] uzytku czynionego przez nas z wolnoSci,
podczas gdy do obowigzkéw etycznych dochodzimy poprzez rozwazenie
zgodnoSci [consistency] przedmiotu, celowosci, czy tez ,materii” naszych
dziatan z formalnym wymogiem wolno$ci. Jak ujmuje to on sam:

Jesli rozwazamy uzywanie naszej wolnosci li tylko pod katem warunku formalnego,
dziataniu brak okreslonego przedmiotu mogacego w istotny sposob dostarczy¢ mu
okreslenia, lub tez abstrahujemy od wszelkich przedmiotéw. Okreslona forma
wskazuje na ograniczenie wolno$ci, mianowicie powszechng prawowito$cig dziatania
[..] Ow formalny warunek odnosi sie bowiem do prawa w $cistym sensie, czy tez do
obowigzku prawnego [...]

Jesli za$, z drugiej strony, rozwazamy obowiazki oraz podstawy ich okre$lenia co do
materii, wéwczas dziataniu potrzebny jest przedmiot, do ktérego sie ono odnosi.
Przedmiot 6w, czyli materia owego okreslenia obowigzku, to cel dziatania [...] istnieje
cel, ktéry powinniSmy mie¢ na uwadze spetniajac nasze obowiazki, i ktéry musi by¢
przeto tak ustanowiony, by warunek powszechnej prawosci mégt z nim wspétistnieé.
Totez takze i w tym pryncypium wystepuje prawo i zobowiazanie, jesli jednak dziatanie
osadza sie li tylko podtug pryncypium materialnego, to drugie, w zakresie celowos$ci
dziatania, stoi in oppositio do prawa w $cistym sensie. Obok wolno$ci dziatania
wystepuje zatem inne pryncypium, samo w sobie rozszerzajace [erweiternd], pod tym
wzgledem, ze podczas gdy okres$lajac wolno$¢ podtug prawa [law] ogranicza sie j3, tutaj
przeciwnie, rozszerza sie ja o jego materie czy cel, i wystepuje tu co$, co trzeba
zdoby¢?22,

Uzycie przez Kanta terminu ,rozszerzajgce” [erweiternd] wskazuje na
to, ze mamy tu do czynienia z ujeta w nieco inny sposéb mys$la, iz
pryncypia prawa majg charakter analityczny, za$ pryncypia etyki czy tez
obowigzki cnoty, syntetyczny, albowiem to wtasnie sad syntetyczny
rozszerza czy tez powieksza pojecie wystepujace w nim w funkcji

22 Przektad na podstawie cytowanego przez Guyera wydania anglojezycznego -
Vigilantius lecture notes, w: 1. Kant, Lectures on Ethics, Peter Heath i ]. B. Schneewind
(red.), Cambridge University Press, Cambridge 1997, XXVII 542-543. [przyp. thum.]
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podmiotu, gdy tymczasem sad analityczny jedynie je objasnia [Zob. Kant
2001, 59]. Raz jeszcze sednem wypowiedzi Kanta jest twierdzenie, Ze
pryncypia prawa s3 wywodzone poprzez ograniczenie wolnosci
warunkami powszechnej spéjnosci czynionego z niej uzytku, podczas
gdy pryncypia etyki wskazujg, w jaki sposdb mozna dazy¢ do pewnych
celow w zgodnos$ci z powszechnym urzeczywistnieniem wolnoSci.
Ponownie jednak sformutowanie takiego przeciwstawienia jest dla
Kanta r6wnoznaczne ze stwierdzeniem, Ze pryncypia prawa wywodzi sie
z fundamentalnego moralnego pojecia wolnosci poprzez namyst nad
ograniczeniami czy restrykcjami, ktorym musi ona zosta¢ poddana w
ramach kazdej grupy wzajemnie oddziatujgcych na siebie os6b, i to nie w
imie dazenia do jakich§ konkretnych celéw, lecz po prostu gwoli jej
uniwersalizacji. Formalno$¢ pryncypiow prawa wskazuje nie na
niezalezno$¢ owych pryncypiow od fundamentalnego pryncypium
moralnosci, lecz wiasnie na bezposredniag od niego zalezno$¢23.

Cho¢ Kant wykorzystuje rozrdéznienie analityczne/syntetyczne do
przeciwstawienia, we wskazany sposéb, obowigzkéw prawnych
etycznym, wprowadza takze przy jego pomocy pewne przeciwstawienie
wewnatrz dziedziny pryncypiéw prawa — mianowicie przeciwstawienie
miedzy wrodzonym prawem do wolnos$ci osobistej a nabytymi prawami
do wtasnosci. Dokonuje tego w Nauce prawa i wykorzystuje do tego celu

23 Uzycie przez Kanta rozréznienia analityczne/syntetyczne w celu odréznienia
obowiazkéw prawnych od obowigzkéw etycznych SciSle wiaze sie z przedstawionym w
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (tamze, s. 41) przeciwstawieniem uzycia
imperatywu kategorycznego do testowania sprzeczno$ci zawartej w Koncepcji
uniwersalizacji maksym i sprzecznos$ci zawartej w chceniu uniwersalizacji maksym.
Rozréznienie to utozsamia sie wszelako w Uzasadnieniu... z rozréznieniem miedzy
obowigzkami zupelnymi i niezupelnymi, w zwigzku z czym powstaje pytanie dlaczego
Kant nie zalicza wszystkich obowigzkéw zupelnych - obowigzkéw wynikajacych z
zastosowania testu Sprzecznos$ci w Koncepcji - do obowigzkéw prawnych,
nieobejmujgcych zadnych zupelnych obowigzkéw wobec samego siebie i tylko niektére
sposrod zupelnych obowigzkdéw wobec innych. Istotny powdd stanowi to, ze tylko
niektére obowiazki wobec innych sg moralnie odpowiednimi kandydatami do
egzekwowania przymusem; Kant usituje znalez¢ wtasciwy sposéb wypowiedzenia tej
mys$li w wyktadach spisanych przez Vigilantiusa, przynajmniej raz explicite
przeciwstawia jednak wasko rozumiane obowiazki [officia stricta - przyp. ttum]
obwarowane przymusem obowigzkom tego samego rodzaju nieobwarowanym
przymusem (Vigilantius lecture notes, XXVII 581-582). Dalsze omdwienie tej kwestii
znajdzie czytelnik w [Guyer 2010, 287 i n.]
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wprowadzone przez siebie przeciwstawienie miedzy ,posiadaniem
empirycznym” czyli fizycznym dzierzeniem przedmiotu - trzymaniem go
w rekach lub siedzeniem na nim - a posiadaniem ,inteligibilnym” czy
,noumenalnym”, a wiec prawem dajagcym wtadze uzywania go i
rozporzadzania nim, ktore nie jest zalezne od aktualnego fizycznego
dzierzenia przedmiotu, lecz ostatecznie zasadza sie na porozumieniu
miedzy jego potencjalnymi uzytkownikami co do tego, kto bedzie miat do
niego prawo. Kant argumentuje, Ze prawo wtadania wtasnym ciatem ma
sie (zazwyczaj) bez specjalnego przyzwolenia innych, zatem usuniecie
przedmiotu przemoca z czyjego$ cielesnego uscisku lub usuniecie
czyjegos$ ciata z przedmiotu, na ktérym ono aktualnie siedzi, naruszatoby
prawo do wolnosci, ktore nie zalezy od zgody innych; wszelako usuniecie
przedmiotu z czyjego$ inteligibilnego, nie za$§ fizycznego posiadania
moze stanowi¢ krzywde tylko w wypadku istnienia apriorycznego
porozumienia przyznajgcego mu prawo do niego. Jak ujmuje to Kant:

Wszystkie twierdzenia prawne sg twierdzeniami a priori [...] Prawne twierdzenie a
priori dotyczace posiadania empirycznego jest analityczne; nie stwierdza bowiem nic
nad to, co zgodnie z zasadg sprzecznosci wynika z tego ostatniego, a mianowicie, ze jesli
jestem dzierzycielem jakiej$ rzeczy (czyli jestem z nig fizycznie zwigzany), woéwczas ten
kto narusza jg bez mego przyzwolenia (na przyktad wyrywa mi z reki jabtko), narusza
i umniejsza mojg wewnetrzng wiasnos¢ (moja wolnos¢) [...]

Natomiast twierdzenie o mozliwoSci posiadania jakiej$ rzeczy poza mng [...] wykracza
poza owe ograniczajgce warunki. A poniewaZ uznaje ono posiadanie takze bez
dzierzenia za nieodzowne dla pojecia wtasnosci zewnetrznej, wiec jest zdaniem
syntetycznym. Tak wiec zadaniem rozumu jest pokazanie, w jaki sposéb takie zdanie,

rozciggajace sie poza pojecie posiadania empirycznego, jest a priori mozliwe [Kant

2006, 60].

Wrodzone prawo do wolnosSci osobistej ma wiec charakter
analityczny wiasnie dlatego, ze wyptywa z samego pojecia wolnosci,
natomiast mozliwo$¢ praw nabytych wymaga dedukcji, ktora
przypuszczalnie bedzie polegata na pokazaniu zgodno$ci posiadania bez
dzierzenia z pojeciem wolnosci, lub nawet na pokazaniu, ze za sprawg
tego ostatniego mozliwos$¢ tej formy posiadania nosi znamiona
koniecznoSci.

Jeden z zapiskéw sporzadzonych przez Kanta w trakcie przygotowan
do pisania Metafizyki moralnosci, ktéremu za tytut stuzag nawet dwa
przeciwstawne twierdzenia, iz ,Pryncypium wszystkich twierdzen
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prawnych dotyczacych prawa wrodzonego jest analityczne” oraz, ze
,Pryncypium prawa nabytego jest syntetyczne”, dostarcza sugestii na
temat zawartos$ci owej dedukcji. Kant argumentuje tu, Ze aby ustanowi¢
prawo do wolnosci osobistej - tj. prawo do swobodnego zachowywania
wtlasnego ciata lub umystu badZ wprowadzania w nich zmian, o ile owo
postepowanie nie uderza w innych - nie trzeba wychodzi¢ poza samo
pojecie wolnosSci, podczas gdy wyjasnienie mozliwosci prawa
dotyczacego czego$ innego niz witasne ciato i umyst wymaga wiaczenia
dodatkowych czynnikéw, w szczegdlnos$ci, natury innej rzeczy, ktora
zamierza sie wiada¢ oraz woli innych os6b, w ktoérych wtadaniu owa
rzecz moze sie takze znalez¢:

W wypadku twierdzen pierwszego rodzaju nie wychodzimy bowiem poza warunki
wolnosci (nie wyposazamy zdolno$ci wyboru w zaden dalszy przedmiot), a mianowicie
poza warunek zgodnosci zdolnosci wyboru z wolnoscia kazdego w granicach
powszechnego prawa [...]

W wypadku twierdzen drugiego rodzaju wyposazam zdolno$¢ wyboru w zewnetrzny
przedmiot, ktéry nie nalezy do nikogo z natury, nie jest wiec wrodzony, a co za tym idzie
nie mozna go analitycznie wydedukowac [gefolgert] z wolnosci jako przedmiotu
zdolnos$ci wyboru.

Syntetyczne a priori pryncypium prawa nabytego [..] to odpowiednio$¢ zdolnosci
wyboru z ideg zjednoczonej woli tych, ktérych prawo to ogranicza. Skoro bowiem
wszelkie niewrodzone prawo stanowi dla innej osoby zobowigzanie (do zrobienia
czego$ lub powstrzymania sie od zrobienia czego$), ktére nie jest na nig natozone od
urodzenia, inna osoba nie moze za$ tego uczyni¢ samodzielnie, gdyz sprzeciwiatoby sie
to wrodzonej wolno$ci, i w konsekwencji moze to mie¢ miejsce o tyle tylko, o ile jej wola
daje na to zgode [...] zatem prawo moze zosta¢ nabyte jedynie moca zjednoczonej woli

[Loses Blatt Erdmann 12, XXIII 219-220)324.

Jak Kant réwniez powiada: ,Syntetyczne pryncypium prawa
zewnetrznego musi by¢ ni mniej, ni wiecej nastepujace: wszelkie
rozroznienie na moje i twoje musi by¢ wywodliwe ze zgodnoSci
posiadania z ideg wyboru wspélnego, ktérej podlega wybor wszystkich
innych dotyczacy tego samego przedmiotu” [Loses Blatt Erdmann 11,
XXIII 215]. Mys$l Kanta jest nastepujaca: aby uzasadni¢ wrodzone prawo
do wolnoSci osobistej nie musimy odwotywac sie do niczego innego poza
samg ideg wolnosci - tyle wtasnie oznacza wolno$¢ w zewnetrznym

24 Wiele podobnych fragmentdw znajdzie czytelnik w Vorarbeiten zur Rechtslehre, XXI11
227,235,297,303,309i 329.
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uzywaniu zdolno$ci wyboru. Wszelako, aby wyjasni¢ mozliwo$¢ praw do
wtlasnosSci wykraczajacych poza swoja osobe, musimy wyjasni¢ jak
korzystanie z wolno$ci we wiadaniu zewnetrznym przedmiotem daje sie
pogodzi¢ zaréwno z naturg owego przedmiotu, jak i z wolno$cig innych
osOb, ktore takze mogtyby, przynajmniej w takim zakresie, w jakim
wskazywatoby na to ich wrodzone prawo do wolnos$ci, uzywac tego
przedmiotu lub nim wtada¢. Dostarczenie takiego wyjasnienia jest
zadaniem Kantowskiej teorii prawa nabytego lub wiasnos$ci. Ma ono
bezsprzecznie posta¢ dedukcji mozliwosci prawa nabytego,
przybierajgcej forme wyjasnienia warunkéw mozliwosci nabywania
wilasnosci w sposdb dajacy sie pogodzi¢ z wolno$cig wszystkich tych,
ktérzy moga by¢ zdolni do uzywania nabytego przedmiotu, lub na
ktérych moze oddziata¢ jego nabycie.

Nim jednak doktadniej przyjrzymy sie Kantowskiej dedukcji
mozliwosci prawa nabytego musimy najpierw zatrzyma¢ uwage na
sugestii, iZ pryncypium prawa wrodzonego ma charakter analityczny.
Zobaczymy, ze cho¢ w opinii Kanta powszechne pryncypium prawa
wyptywa bezposrednio z wolnosci jako fundamentalnego pojecia
moralno$ci, w zadnym wypadku nie zwalnia go to z obowigzku
dostarczenia dedukcji twierdzenia, ktore jest co najmniej S$cisle
powigzane z powszechnym pryncypium prawa.

5. Powszechne pryncypium prawa i uprawnienie do stosowania
przymusu.

Najbardziej podstawowym twierdzeniem Kanta wygtoszonym w
ogolnej przedmowie do Metafizyki moralnosci jest twierdzenie, zZe
»,pojecie wolnosci jest czystym pojeciem rozumu”, i ze ,na tym
pozytywnym (pod wzgledem praktycznym) pojeciu wolnosci opieraja
sie bezwarunkowe prawa praktyczne, zwane prawami moralnymi” [Kant
2006, 33]. Z kolei prawa moralne - co Kant juz wcze$niej dat jasno do
zrozumienia - obejmujg zaréwno pryncypia prawa [right], jak i prawa
[laws] etyki:

Te prawa wolno$ci w odréznieniu od praw natury nazywa sie prawami [lub normami]
moralnymi. JeZeli dotycza one jedynie samych dziatan zewnetrznych i ich zgodnosci z

prawem, nazywajg sie one normami jurydycznymi; jezeli jednak wymagajg nadto, aby
one same (czyli prawa) byly powodami determinujgcymi do dziatania, wéwczas sg to
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normy etyczne [...] Wolno$¢, do ktérej odnosza sie pierwsze normy, moze by¢ jedynie

wolnoécig w zewnetrznym uzywaniu zdolnoéci wyboru [Kant 2006, 26].

Kant argumentuje, ze rzeczywistosci [reality] wolno$ci nie dowodzi
sie w oparciu o samo pojecie wolnosci, lecz raczej przez odwotanie sie do
Swiadomosci obowigzujacej mocy ,poje¢ i praw moralnych, ktérych
Zrédtem” jest rzeczywisto$¢ naszej wolnosci [Kant 2006, 33]. Oznacza to
jednak, ze pod jednym wzgledem wszystkie prawa moralne, a wiec nie
tylko pryncypia prawa, ktére nie odnosza sie do zadnych konkretnych
celow istot ludzkich, lecz takze prawa etyczne, ktore sie do nich odnosza,
muszg mie¢ syntetyczny charakter - zakladajg one bowiem
rzeczywisto$¢ wolno$ci?5; i nie zmienia tego fakt, ze w mysl kryterium
odniesienia do koniecznych celéw, pryncypia prawa majg charakter
analityczny.

W zamieszczonej dalej przedmowie do Nauki prawa Kant ma
wyraznie na mysli zalezno$¢ pryncypiéw prawa od pojecia wolnoSci
piszac, ze w wypadku prawa ,pytamy jedynie o forme stosunku wyboru
obydwu stron, w tej mierze, w jakiej bierze sie pod uwage li tylko jego
wolnos¢, i o to, czy dziatanie jednej z tych stron daje sie potaczy¢ z
wolnoscig drugiej zgodnie z powszechnym prawem”, i w konsekwencji
konkludujac, ze ,prawo jest zatem ogotem warunkéw, pod ktoérym
wybér jednego [cztowieka] daje sie potaczy¢ z wyborem innego zgodnie
z powszechnym prawem wolnosci” [Kant 2006, 43]. W istocie jednak w
tym punkcie swego wyktadu Kant nie postuguje sie wyraznie jezykiem
zwigzanym z pojeciem analityczno$ci, nie stwierdza wiec explicite, ze
powszechne pryncypium prawa ma analityczny charakter. Dopiero
wykonujac nastepny krok otwarcie wznosi on sztandar analityczno$ci
stwierdzajac, ze wypetnienie zobowigzan wynikajgcych z norm prawa
[laws of right], w odréznieniu od zobowigzan wynikajacych z norm
etycznych, mozna egzekwowa¢ przymusem. W istocie dopiero
formutujac to twierdzenie Kant po raz pierwszy postuguje sie jezykiem
zwigzanym z pojeciem postulowania oraz jezykiem zwigzanym z
pojeciem analitycznoSci. Stwierdza przy tym najpierw, iz ,rozum mowi
jedynie, Ze zgodnie ze swojq idea wolnos¢ jest ograniczona do [czynéw
mozliwych przy speinieniu] tych warunkéw i moze tez by¢ do nich
czynnie ograniczana przez innych; to za$ stwierdza on jako postulat,

25 7 naciskiem zwraca na to uwage Mullholland [1990, 171]
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ktéry nie dopuszcza zadnego dalszego dowodu” [Kant 2006, 43];
nastepnie mowi, ze ,z prawem na mocy zasady sprzecznos$ci wigze sie
uprawnienie do stosowania przymusu wobec kogo$, kto narusza to
prawo” [Kant 2006, 43]; i wreszcie stwierdza, Ze ,prawo i uprawnienie
do stosowania przymusu oznaczajg zatem jedno i to samo” [Kant 2006,
45]. Zadne z tych twierdzen nie zawiera sugestii, ze treéci i zakresu
pryncypiéw prawa dowodzi sie niezaleznie od fundamentalnego
moralnego pojecia wolnosci, ani Ze ich moc obowiazujaca jest niezalezna
od mocy obowigzujacej samego najwyzszego pryncypium moralnosci;
odnajdujemy w nich jedynie twierdzenie, ze prawo do przymusowego
egzekwowania legalnych zobowigzan nie wymaga ,Zadnego dalszego
dowodu”, poniewaz pojecie prawa oraz pojecie przymusu wigza sie ze
sobg ,na mocy zasady sprzeczno$ci” czy tez ,0znaczaja jedno i to samo”.
Kantowskie twierdzenie o analityczno$ci pryncypiéw prawa wydaje sie
zatem sprowadza¢ do stwierdzenia, ze zwigzek prawa i przymusu ma
charakter analityczny.

Czy jednak Kant nie popetnia btedu formutujgc nawet to ograniczone
twierdzenie? Argument, ktory przedstawia na jego poparcie jest tylez
stawny, co krotki:

Opor przeciwdziatajacy temu, co stoi na przeszkodzie skutkowi wspiera 6w skutek i
zgadza sie z nim. Otéz wszystko, co nieprawe, przeszkadza wolnosci w granicach
powszechnego prawa. Przymus jest za$ przeszkoda lub oporem stawianym wolnosci. A
w konsekwencji: jezeli pewien uzytek z wolno$ci sam stoi na przeszkodzie wolnosci w
granicach powszechnego prawa (tzn. jest czyms nieprawym), wéwczas przymus, ktéry
mu sie przeciwstawia (jako przeszkodzenie przeszkodzie w wolnosci), jest czym$

zgodnym z wolno$cig w granicach powszechnego prawa, tzn. czym$ prawym [Kant

2006, 43].

W sytuacji, w ktérej jedno uzycie przymusu ograniczatoby lub
uniemozliwiato zgodne z powszechnym prawem korzystanie z wolnosci,
drugie uzycie przymusu, majace zapobiec pierwszemu, bedzie chronito
mozliwos$¢ uczynienia pierwotnie planowanego uzytku z wolnosci - w
tym sensie bedac z nig zgodne i faktycznie ja wspierajac. Czy mamy tu do
czynienia z sadem analitycznym, prawdziwym na mocy =zasady
(nie)sprzecznosci? Tak uwaza Kant, i wiekszo$¢ komentatorow nie
kwestionujac jego twierdzenia, podazyta za nim. Jednakze sam jezyk
Kantowskiej argumentacji wydaje sie podwaza¢ wszelka sugestie, iz
zwigzek przymusu z prawem ma charakter czysto analityczny - Kant nie
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mowi, ze przeszkodzenie temu, co stoi na przeszkodzie wolnosci jest
zwyczajnie tozsame ze zgodnym z prawem uzytkiem z wolnosci, lecz
raczej, ze przeszkodzenie temu, co stoi na przeszkodzie wolnosci
,wspiera 6w skutek” [ist eine Beférderung dieser Wirkung], badZ
faktycznie zabezpiecza czy tez przynosi wolnos¢. W wypowiedzi tej
pobrzmiewa jezyk zwigzany z pojeciem realnej przyczynowosci, nie za$
z pojeciem logicznej tozsamos$ci; realna przyczynowos$¢ stanowi jednak
powigzanie syntetyczne, wymagajace wyjasnienia. Chcagc w
szczegblnosci unikna¢ oczywistego zarzutu, Ze zta po prostu nie mozna
naprawi¢ ztem, Kant musi, jak sie wydaje, wykaza¢, ze uzycie przymusu
przeciwko przymusowi moze przynies¢ pozadany skutek - mianowicie
zachowanie wolnos$ci zgodnej z powszechnym prawem; przedmiotem
takiego dowodu bytoby za$ bezsprzecznie raczej syntetyczne, nie za$
analityczne twierdzenie. Zajecie innego stanowiska bytoby dla Kanta
réwnoznaczne z popetnieniem kardynalnego grzechu filozofii,
rozpoznanego przez niego juz w 1763 roku, gdy ostrzegat on przed
myleniem relacji logicznych z realnymi, np. logicznej relacji sprzecznosci
z realnym przeciwienstwem sit [Kant 2010a, 620], lub logicznej relacji
racji i nastepstwa z realng relacja przyczynowo-skutkowg 26. Chcac
unikna¢ tego btedu Kant musi wyjasni¢ w jaki sposéb uzycie przymusu
moze stuzy¢ zachowaniu wolnosci i dlaczego tylko ono moze odnies$¢ taki
skutek. Nawet wiec jeSli owo dotyczace praw twierdzenie, o ktérym
Kant, przynajmniej w Nauce prawa, bardzo wyraznie mowi, ze ma
charakter analityczny, rzeczywiScie samo ma taki charakter, z catg
pewnoscig pozostaje zalezne od twierdzenia syntetycznego i potrzebuje
dedukgji.

W istocie rozmaite uwagi Kanta ujawniaja, Ze przynajmniej po cichu
dostrzega on ostateczng konieczno$¢ zawarcia w dedukcji uprawnienia
do stosowania przymusu zarOwno teoretycznego jak i moralnego
elementu - dostrzega on wiec, iZ dedukcja ta musi wykazac istnienie
takiego zastosowania przymusu, ktore pozwala zaprowadzi¢ stan
powszechnej wolnosci w sposob respektujacy prawa wszystkich
zainteresowanych. Pierwsza uwaga, ktérg Kant opatruje swoj argument
pokazuje, iz zdaje on sobie sprawe z tego, ze owo rzekomo analityczne
twierdzenie wymaga takiego rodzaju dowodu, w ktéry zazwyczaj

26 Negative Magnitudes [Kant 2010a, 648].
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zaopatruje on jeden z typow twierdzen syntetycznych a priori (nawet
jesli nie jest to 6w rodzaj dowodu, ktérego wymagaja twierdzenia
kauzalne), a zatem, ze potrzebuje ono dedukcji teoretycznej. Twierdzi on
mianowicie, Ze pojecie prawa musi zosta¢ uzupeinione okazaniem
mozliwos$ci konstrukcji dziedziny prawa, analogicznej do konstrukcji
przedmiotu matematycznego, ktéra jest konieczna do okazania
przedmiotowej realno$ci pojecia matematycznego:

Zasada [law] wzajemnego przymusu, ktory jest z koniecznosci zgodny z wolnoscia
kazdego na mocy pryncypium powszechnej wolnosci, jest niejako konstrukcja owego
pojecia, tzn. jego przedstawieniem w czystej naoczno$ci a priori, w analogii do
mozliwosci swobodnego ruchu ciat zgodnie z prawem rdédwno$ci dziatania i
przeciwdziatania. Podobnie jak w czystej matematyce wtasnosci jej przedmiotu nie
mozemy wyprowadzi¢ bezposrednio z [jego] pojecia, lecz tylko mozemy je wykry¢
przez konstrukcje pojecia [tego przedmiotu], tak tez tym, co umozliwia [naoczne]
przedstawienie pojecia prawa, jest nie tyle samo to pojecie, ile raczej zgodny z nim
powszechny wzajemny i jednakowy przymus, regulowany przez powszechne prawo

[Kant 2006, 45].

Kant rozwija te analogie matematyczng zauwazajac, ze tak jak
konstrukcje matematyczne wykonuje sie za pomoca prostych i krzywych
linii, miedzy ktérymi mozna precyzyjnie okresli¢ kazda relacje, tak tez
stan prawny wymaga okreS$lenia ,dla kazdego [..] z matematyczng
doktadnoscig [..] co do niego nalezy” [Kant 2006, 45] - ktore to
okre$lenie jest w istocie nie tylko analogiczne do konstrukcji
matematycznej, lecz faktycznie wchodzi w zakres jednej z najbardziej
fundamentalnych odmian matematyki stosowanej, mianowicie teorii
pomiaréw. Jest to juz jednak antycypacja mysli, ktéra, jak zobaczymy w
nastepnym paragrafie, powinna pojawic sie dopiero w koncowej fazie
Kantowskiej dedukcji nabytego prawa do witasno$ci. W tym miejscu
potrzebny jest mu raczej bardziej ogélny dowod rzeczywistej zgodno$ci
prawnego [legal] systemu przymusu z ochrong powszechnej wolnosci -
oto cata rola konstrukgcji , zasady [law] wzajemnego przymusu, ktory jest
z koniecznoSci zgodny z wolnoScig kazdego”, dowodu przedmiotowej
realnos$ci pojecia wolnosci egzekwowalnej przymusem.

Tego rodzaju konstrukcja nie moze mie¢ charakteru czysto
matematycznego (podobnie jak dowdd rdéwnosci dziatania i
przeciwdziatania), albowiem wolno$¢ (zupetnie tak, jak dziatanie i
przeciwdziatanie) jest w ujeciu samego Kanta rodzajem przyczynowosci
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- przyczynowosci, za sprawa ktorej zamierzone przez nas zmiany moga
skutkowa¢ zmianami w naszych ciatach i otaczajacym je Swiecie, oraz -
w wypadku istotnego dla pojecia prawa zewnetrznego uzytku z wolnosci
- przyczynowosci wprowadzajacej zmiany w okoliczno$ciach
oddziatywania na inne osoby naszymi dziataniami. Jak stwierdzit sam
Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, wolno$¢ ,jakkolwiek nie jest
wtasnos$cig woli [polegajaca na dziataniu] wedtug praw przyrody, nie jest
jednak wskutek tego czym$ prawu zgota niepodlegajacym, lecz musi
raczej by¢ przyczynowoscia wedlug niezmiennych praw, jakkolwiek
szczeg6lnego rodzaju” [Kant 2013, 62]. W wypadku prawa stwierdzenie
to jest niezaprzeczalnie stuszne, albowiem pod pewnym wzgledem stan
prawny od samego poczatku definiowany jest kazualnie - mianowicie
jako stan, w ktérym dziatania czy tez zewnetrzny uzytek czyniony przez
kazdego ze zdolnosci wyboru pozostawiajg wszystkim innym taka samg
wolnos¢; a rowniez i przymus nosi nie mniej wyrazne znamiona pojecia
kauzalnego - pojecia dziatania jednej osoby zdolnego spowodowac
zmiane zamiaréw drugiej osoby poprzez ukazujace sie jej
przedstawienie tego, co sie z nig stato, lub co sie z nig stanie na skutek
dziatania owej pierwszej osoby??. Nawet wiec jesli pojecie uprawnionego
przymusu i pojecie prawa oznaczaja jedno i to samo, lub tez, $cislej
biorac, wtasnie dlatego, aby dowie$S¢ przedmiotowej realnosci pojecia
prawa Kant musi okaza¢, Ze teoretycznie mozliwe jest uzycie przymusu
w sposob, ktory faktycznie moze skutkowal powszechnym stanem
prawnym.

Czy Kant dostarcza kiedykolwiek takiego dowodu? Wiekszos$¢
komentatorow akceptuje Kantowskie twierdzenie o analitycznosci
zwigzku prawa i uprawnienia do stosowania przymusu nie dostrzegajac,
ze nawet w ujeciu samego Kanta, przedmiotowa realno$¢ pojecia
petnigcego w sadzie analitycznym funkcje podmiotu wymaga dedukcji.
Mary Gregor twierdzi na przyktad, Ze zwigzek ten ma charakter
samoistny, pojecie prawa wymaga bowiem ograniczenia wolnosci
warunkiem zgodno$ci z powszechnym prawem, przymus stanowi zas
wtasnie, jak powiada Kant, ,czynne” wprowadzenie tego ograniczenia
[Gregor 1963, 43]. Takie twierdzenie wcigz jednak opiera sie na

27 Szczegoblnie dobrze unaocznia to stynny Hume’owski opis ,statosci i wiernosci”
strzegacych wieznia katow jako sily naturalnej réwnie niezawodnej jak ,dziatanie
topora czy kota” [Hume 1952, 132].
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zatozeniu mozliwosci sklasyfikowania dziatania jako przymuszajacego
inng osobe, a zarazem zachowujacego wolnos¢. W odréznieniu od niej
Bernd Ludwig utrzymuje, iz Kant dostrzega potrzebe dowiedzenia
moralnej mozliwoSci przymusu, przekonuje jednak, ze dowod 6w nie
stanowi dla Kanta wiekszego wyzwania, skoro bowiem
niesprowokowane uzycie przymusu nie zaliczatoby sie do przypadkéw
prawego korzystania z wolnoSci - a wiec uzycia jej w zgodzie z
powszechnym prawem - jako takie sytuuje sie poza chroniong dziedzing
prawa, a przeto inny wymierzony przeciwko niemu akt przymusu nie
mogtby nosi¢ znamion niezgodnoS$ci z prawym uzyciem wolnoSci
[Ludwig 1988, 97]. Argument ten, nie dotykajacy zreszta zadng miarg
kwestii teoretycznej mozliwos$ci przymusu wspierajgcego wolnos¢, tzn.
nig skutkujacego, zaklada jednakze, ze wolno$¢ sprawcy aktu
niesprowokowanego przymusu mozna po prostu zignorowac jako
nieprawa, a wiec ze wolnos$¢ ta w ogole nie musi by¢ zachowywana.
Zatozenie to stoi wszelako w sprzecznosci z Kantowska idea, iz
pryncypia prawa pozwalaja zachowa¢ naprawde powszechny stan
wolnoéci. Zeby pokazaé, iz jest to mozliwe Kant musi dowieé¢, ze choé
niesprowokowany i pozostawiony bez odpowiedzi akt przymusu z catg
pewnoscig unicestwitby wolno$¢ osoby, ktéra padta jego ofiarg, kolejne
zastosowanie przymusu przeszkadzajgce tego rodzaju przymusowi,
samo moze ocali¢ wolno$¢ wszystkich, nie wytgczajac z tego grona ani
niedoszlego sprawcy, ani jego ofiary. W tym celu trzeba zas dowies¢, ze
przymus moze faktycznie by¢ skuteczna przyczyna [effective cause]
powszechnej wolno$ci.

Bez watpienia Kant podejmuje czasem probe wykazania czegos, co
wyraznie nosi znamiona moralnej mozliwo$ci przymusu stosowanego w
imie wolnosci, cho¢ postuguje sie w tym celu innym argumentem niz
sugerowany przez Ludwiga. Tak oto w wyktadach spisanych przez
Vigilantiusa stwierdza, co nastepuje:

Prawo do stawienia oporu cudzej wolno$ci czy przymuszenia go moze obowigzywac o
tyle tylko, o ile moja wolno$¢ pozostaje w zgodzie z wolnos$cig powszechng. Stanowisko
to opiera sie na nastepujgcej racji: tylko powszechne prawo rozumu moze stanowic
racje determinujaca dziatanie, jest to za$ prawo powszechnej wolnosci; kazdy ma
prawo ja wspiera¢, nawet jesli dokonuje tego poprzez stawienie oporu przeciwstawnej
wolno$ci innego, starajac sie nie dopusci¢ do zablokowania zamiaru, a tym samym go
wspomdc. Przymus zakltada bowiem prawo$é dziatania, tj. wiasno$¢ zgodnosci
wolnosci dziatajacego z wolnoscig powszechna. Inny blokuje jednak dziatanie swa
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wolno$cia; te ostatnig moge ukrécié i stawic jej opdr w tej mierze, w jakiej jest to zgodne
z prawami [laws] przymusu; czynigc uzytek z mojej wolnos$ci musze wiec eo ipso
zablokowa¢ wolno$¢ powszechng. Wynika z tego, ze mam prawo do wszystkich dziatan,
ktére nie wystepuja przeciwko prawu innego, a wiec przeciwko jego moralnej
wolnosci; w tym bowiem zakresie moge ukrdécic¢ jego wolno$c¢ i nie ma on prawa uzy¢

wobec mnie przymusu [Vigilantius lecture notes, XXVII 525-526]28.

Kilka stron dalej Kant raz jeszcze podkresla, Ze warunkiem ,prawa
[right] przymusu” jest ,kierowanie swym dziataniem (tj. wolnos$cig
swego dziatania) w zgodzie z powszechnym prawem, a zatem bez
jakiegokolwiek ukrécania powszechnej wolnosci” [[Vigilantius lecture
notes, XXVII 539]. We fragmentach tych Kant zwraca nam uwage nie na
fakt, iz sprawca przestepstwa uzytby wolnosci w sposéb bezprawny,
wytaczajac sie tym samym spod ochrony prawa, lecz raczej na fakt, ze
ten, kto uzytby przymusu przeciwko takiemu przestepstwu musi dziata¢
w zgodzie z powszechng wolnoscig, a wiec nie wystepujac przeciwko
prawu - czyli moralnej wolnosci - drugiej osoby. U podtoza owego
szczegbtowego opisu odpowiedniej do uzZycia przymusu sytuacji
moralnej wcigz jednak wydaje sie leze¢ zalozenie, Ze w odpowiednich
okoliczno$ciach uzycie przymusu moze prowadzi¢ do stanu
powszechnej wolnosci. A skoro tak, wyglada na to, ze nadal trzeba
pokazag, iz jest to faktycznie wykonalne - tzn., Ze teoretycznie mozliwe
jest uzycie przez jedng osobe przymusu wobec drugiej osoby bez
odbierania naleznego jej prawa, lub udziatu w powszechnej wolnosci.

Co najmniej w jednym przypadku Kant wyraZnie dostrzega, iz
mozliwo$s¢ prawa [law] zalezy od teoretycznej mozliwosci uzycia
przymusu w sposob kauzalnie skuteczny [causally effective], prowadzacy
do osiggniecia celu, z myslg o ktorym jest on stosowany. Omawiajgc tak
zwane prawo twardej koniecznosci Kant sugeruje koniecznos$¢
wykazania kauzalnej skutecznos$ci planowanego zastosowania
przymusu w charakterze przeszkody dla przymusu. Argumentuje on, ze
w sytuacji katastrofy morskiej jedna osoba nie ma prawa zepchnaé
drugiej z unoszacego sie na wodzie kawatka wraku by ratowac swoje
zycie, niemniej jednak nie moze istnie¢ Zadna norma prawa karnego
wymierzona przeciwko takiemu czynowi, albowiem w takich
okolicznoSciach nie moze by¢ mowy o skutecznym uzyciu przymusu w

28 Przekt. Heatha i Schneewinda zmod. przez Guyera.
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charakterze przeszkody dla przymusu - grozba mozliwego pojmania i
ukarania, nawet najbardziej surowego, nie zdota przewazy¢ nad
pewnoscig utoniecia, w obliczu ktérej staje osoba chcaca ocali¢ swe Zycie
kosztem Zycia drugiej osoby - nie zdota wiec ona zmieni¢ jej zachowania.
Cho¢ wiec w takiej sytuacji nie przystuguje prawo do samozachowania,
nie moze by¢ takze mowy o prawie do karania tego rodzaju usitowania,
albowiem w tym wypadku ,norma prawa karnego [...] nie odnositaby
zamierzonego skutku” [Kant 2006, 48]. Kant dostrzega tu istnienie
faktualnej kwestii: czy akt przymusu skierowany przeciwko przymusowi
jest w stanie ochroni¢ wolnos¢, z myslg o ktorej jest stosowany (w tym
wypadku, wolno$¢ nieszczesnej duszy spychanej z wraku), a co za tym
idzie, Ze twierdzenie, iz uzycie przymusu moze przeszkodzi¢ temu, co
stoi na przeszkodzie wolnos$ci, ma tu charakter syntetyczny, a nie
analityczny. Niemniej, nie oznacza to jeszcze, Ze dostrzega on, iz ogolny
dowod tezy, zgodnie z ktéra przeszkodzenie temu, co stoi na
przeszkodzie wolno$ci moze stuzy¢ zachowaniu wolnosci lub ja
wspiera¢, musi by¢ de facto dowodem twierdzenia kauzalnego, a co za
tym idzie syntetycznego.

Niewykluczone, Ze mimo wyraznej S$wiadomosci tego, iz
przedmiotowa realno$¢ pojecia prawa wymaga dedukcji, a przeto, ze
analiza pojecia prawa musi, jak kazda analiza, zaktada¢ synteze,
zaabsorbowany matematycznym aspektem okre$lania roszczen prawa
(bez czego nie sposob ich sprecyzowac), Kant nie dostarczyt
niezbednego argumentu pokazujgcego, iz przymus moze przyczyniac sie
do =zaistnienia stanu powszechnej wolno$ci. Dostarczenie takiego
argumentu czy ,konstrukcji” nie powinno jednak nastreczy¢ mu
wiekszych trudnosci. Mogltby on wyglada¢ nastepujaco: podczas gdy
osoba, ktora dopuscitaby sie niesprowokowanego aktu przymusu wobec
drugiej osoby bezsprzecznie odebrataby jej wolnos$¢ - na krétko, na
dtuzszy okres, badZ na state, w zaleznoSci od natury wyrzadzonej szkody
- grozba sadu, a nawet uzycie przymusu wobec takiego niedosztego
sprawcy nie odbiera mu wolnos$ci w taki sam sposdb, w jaki on odebratby
ja swojej ofierze. Mozna argumentowa¢, ze w sytuacji, gdy normy i
sankcje grozace za ich ztamanie sg znane, kazdy, kto wybiera miedzy
podporzadkowaniem sie im, a ich ztamaniem, moze dokonac tego
wyboru w sposob wolny. Jesli postanawia on podporzadkowac¢ swoje
postepowanie prawu, mozliwe, ze bedzie musial porzuci¢ swe
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partykularne pragnienie skrzywdzenia innej osoby, lecz przynajmniej
robi to w sposéb wolny; jesli decyduje sie ztamac¢ prawo réwniez czyni
to w wolny sposéb - dzieki czemu mozna powiedzieé¢, Zze nawet
konsekwencje swego dziatania ponosi w wolny, cho¢ niewatpliwie
nieprzyjemny, sposéb. Rzecz w tym, ze cho¢ w obu wypadkach jego
wolno$¢ jest w pewien sposob ograniczona, nie jest on jej po prostu
pozbawiony - jak dzieje sie w wypadku ofiary przestepstwa. Jego
wolno$¢ jest wprawdzie ograniczona - w istocie, na tym wtasnie polega
ograniczenie wolnos$ci warunkami jej powszechnosci, czyli zgodnosci z
wolnos$cig innych - lecz w przeciwienstwie do wolnosci jego ofiary nie
zostaje ona unicestwiona?®.

Jesli Kant potrzebuje takiego wtasnie argumentu, zamys$lony przez
niego zwigzek prawa i uprawnienia do stosowania przymusu nie tylko
trzeba, ale co wiecej mozna zaopatrzy¢ w dedukcje ustalajaca
teoretyczny warunek prawnego uzycia przymusu (faktyczna zdolnos¢
doprowadzenia do stanu powszechnej wolnosci) oraz okreslajaca
moralne wymagania dotyczace jego uzycia. By¢ moze Kant nigdy w petni
jasno nie uswiadamiat sobie tego, Ze argument potrzebny do dedukcji
uprawnienia do stosowania przymusu ze wzgledéw prawnych, musi
mie¢ zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny komponent. Niemniej, w
wypadku postulatu praktycznego rozumu odnoszacego sie do nabytego
prawa do wtasnoSci, jasno, jak sie wydaje, dostrzega on, ze wykazanie
mozliwos$ci prawnego nabycia wlasnoSci wymaga zaréwno moralnego
jak i teoretycznego wnioskowania z pojecia wolnosci, a nadto przyjecia
ewidentnie syntetycznych przestanek dotyczacych warunkéw
mozliwosci doSwiadczenia. Zobaczmy teraz jak zaopatruje on

29 Argumentacja ta wydaje sie narazona na zarzut, ktéry postawit mi Mark Timmons, iz
nawet niedoszly sprawca przestepstwa pozostawia swej ofierze jakis wybdr, a wiec
wolno$¢ - stowa ,Pienigdze albo zycie!” ostatecznie pozostawiajg ofierze pewien
wybor. W tym wypadku przestepca stawia jednak swa ofiare w takiej sytuacji, czy tez
narzuca jej taki wybor, ktéry nie jest wymuszony warunkiem zachowania
powszechnos$ci wolnosci, jej maksymalnej dystrybucji miedzy wszystkich zgodnie z
zasada réwnej wolnos$ci kazdego, natomiast wybér, ktéry daje kodeks karny -
,Powstrzymaj sie od tego przestepstwa lub ponie$ zgodne z prawem kary za jego
popetnienie” - stanowi ograniczenie wyboru uzasadnione potrzebg zachowania
powszechnosci wolnosci.
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pryncypium prawa nabytego w tak ztozong dedukcje, nie przestajac przy
tym okresla¢ go mianem postulatu.

6. Dedukcja prawnego postulatu praktycznego rozumu dotyczacego
prawa nabytego.

Przejde teraz do Kantowskiej teorii prawa nabytego. Chociaz
Kantowskie ujecie praw wtasnos$ci zogniskowane jest wokot ,postulatu
praktycznego rozumu”, niezwykle jasno daje on do zrozumienia, ze tego
rodzaju postulat opiera sie na twierdzeniach syntetycznych, a przeto
wymaga dedukcji. Dostarcza on takiej dedukcji w postaci
rozbudowanego dowodu [demonstration] mozno$ci spelnienia
warunkéw mozliwo$ci prawnego nabycia wilasnoSci w obrebie
zachodzacych w czasie i przestrzeni relacji do przedmiotéw fizycznych i
relacji wzajemnych. Argument ten ma pokaza¢ mozliwo$¢ nabycia
wtlasnosci w sposob zgodny z powszechnym pryncypium prawa, czy tez
w sposéb pozwalajacy zachowac powszechng wolno$¢ w zewnetrznym
uzywaniu zdolno$ci wyboru, a takze pokazad, ze instytucja panstwa jest
niezbedna do rzeczywistego nabywania prawnych roszczen do
witasnos$ci. W tym wypadku, wyraZniej niz miato to miejsce w wypadku
uprawnienia do stosowania przymusu wida¢, ze argument ten ma w
zamy$le Kanta okaza¢ zaréwno moralng, jak i teoretyczng mozliwos¢
prawnych roszczen do wtasnosci - owe dwa aspekty dedukcji mozna tu
nawet powigza¢ z konkretnymi fazami Kantowskiego wyktadu: w
pierwszym rozdziale Prawa prywatnego, zatytutowanym W jaki sposob
mozna mie¢ pewien przedmiot zewnetrzny jako cos swojego [Kant 2006,
55], Kant objasnia moralny warunek prawnego nabycia wtasnosci, zas w
rozdziale drugim, W jaki sposéb mozna naby¢ cos zewnetrznego [Kant
2006, 68], ustanawia teoretyczne warunki prawnego nabycia wtasnosci,
ktére musi ostatecznie dokonywac sie w ramach panstwa, by na koniec
przekonywa¢, Ze ustanowienie warunkéw dla prawnego nabycia
wtasnosci jest w istocie konieczno$cig moralna.

Prawny postulat praktycznego rozumu dotyczacy nabytych praw do
wtasnosci wprowadza Kant w § 6 Nauki prawa, zaraz po przediozeniu
przytaczanego w paragrafie IV przeciwstawienia analitycznoS$ci
pryncypium posiadania empirycznego syntetycznosci pryncypium
posiadania inteligibilnego. Wyjsciowe Kantowskie sformutowanie
»prawnego postulatu praktycznego rozumu” moze wydawac sie zrazu po
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prostu stwierdzeniem teoretycznej mozliwosci: ,kazdy zewnetrzny
przedmiot mojego wyboru moge miec jako cos, co jest moje. To znaczy:
maksyma, ktéra podniesiona do rangi obowigzujgcej normy czynitaby
pewien przedmiot wyboru przedmiotem samym w sobie (obiektywnie)
niczyim (res nullius), jest niezgodna z prawem” [Kant 2006, 56]30.
Wszelako fakt, iz wykazanie mozliwosci wtasnosci polega¢ ma na
pokazaniu, ze zaprzeczenie jej bytoby niezgodne z prawem sugeruje, iz
Kant zamierza pokaza¢, ze stwierdzenie owej mozliwos$ci jest z nim
zgodne, wydaje sie zatem, ze ostatecznie dowie$¢ trzeba zaréwno
teoretycznej, jak i moralnej mozliwosci wtasnosci. Ow moralny aspekt
wydaje sie dominowac strone czy dwie dalej, gdy Kant utozsamia
prawny postulat praktycznego rozumu ze stwierdzeniem ,Zze prawnym
obowigzkiem jest postepowanie wobec innych w taki sposéb, aby rzeczy
zewnetrzne (dajace sie uzywad) mogly takze stawal sie czyjas
witasnoscig” [Kant 2006, 62]; w istocie, w owym drugim sformutowaniu
postulat ten zdaje sie glosi¢, Ze ustanowienie roszczen do wtasnosci jest
obowigzkiem prawnym, podczas gdy w pierwszym sformutowaniu, jak
sie wydaje gtosit jedynie, ze tego rodzaju roszczenia sg moralnie
dopuszczalne. W rzeczywisto$ci petna Kantowska dedukcja omawianego
postulatu stanowi probe dowiedzenia obu tych twierdzen, a takze
teoretycznej mozliwos$ci prawnego nabycia wilasnosci. Kant pokaze
najpierw pod jakimi warunkami nabycie wiasnos$ci moze by¢ zgodne z
pryncypium powszechnej wolnos$ci, ustanawiajgc tym samym - jak to
okresla - ,norme zezwalajaca praktycznego rozumu” [Kant 2006, 57]31.
Nastepnie, okazuje on teoretyczng mozliwo$¢ prawnego nabycia
wilasnosci. Wreszcie, bedzie on przekonywal, Ze ustanowienie
okreslonych roszczen dotyczacych wtasnosci jest w istocie naszym
obowigzkiem - ktorego nie spos6b wykona¢ bez panstwa czy tez stanu
obywatelskiego - gdy konkretne empiryczne okoliczno$ci naszego

30 Kantowski termin rechtswidrig ttumacze jako ,niezgodna z prawem”, nie za$ jak
Gregor ,niezgodna z prawami” [Zob. Kant 1996]; nie dostrzegam zadnych
syntaktycznych podstaw pozwalajacych jej na uzycie liczby mnogiej, wydaje mi sie za$
ono mylace, sugeruje bowiem, Ze zaprzeczenie mozliwo$ci nabywania wtasnos$ci
bytoby sprzeczne raczej z konkretnymi, a co za tym idzie juz ustanowionymi prawami,
co nosi znamiona tautologii, niZ z pryncypium prawa, a to wlasnie wyraZnie ma
wykaza¢ nastepujaca dalej argumentacja Kanta.

31 Ludwig i Gregor przeniesli ten fragment z § 2 do § 6, de facto pojawia sie on wiec
zaraz po pierwszym sformutowaniu postulatu na stronie 61.
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istnienia majg taki charakter, Ze innym sposobem nie jesteSmy w stanie
unikng¢ konfliktu z pozostalymi ludZmi - w takich okolicznos$ciach
ustanowienie praw wtasnosci jest moralng koniecznoscia, nie zas$ li tylko
moralng i teoretyczng mozliwoscia. Pelne Kantowskie ujecie
zastosowania powszechnego pryncypium prawa do rzeczywistych
okolicznos$ci ludzkiego istnienia obejmuje zatem zaréwno norme
zezwalajacg, jak 1 obowigzek dotyczacy witasnosci. W obliczu tej
skomplikowanej argumentacji trudno doprawdy przyja¢, ze za
okresleniem przez Kanta pryncypium wiasnos$ci mianem postulatu kryje
sie sugestia, iZ nie trzeba dedukowac¢ go z ogélnego pryncypium prawa,
a poprzez nie z najwyzszego pryncypium moralnosci.

Niemniej, moze sie wydawa¢, iz nazywajac pryncypium wiasnosci
postulatem, Kant daje do zrozumienia, Ze teoretycznej mozliwos$ci
wlasnosci nie sposéb dowies¢ inaczej, niz na drodze wnioskowania z jej
moralnej koniecznosci. Tak oto, wprowadzajac przytoczone przed
chwilg drugie sformutowanie owego postulatu pisze on, Ze opiera sie na
nim ,mozliwo$¢ takiego posiadania, a tym samym wywod pojecia
posiadania nieempirycznego” [Kant 2006, 62]. Jak sie wydaje, chodzi mu
tu o to, Ze teoretyczna mozliwo$¢ nabycia wiasnosci ma problematyczny
charakter i moze zosta¢ wywnioskowana z moralnej konieczno$ci prawa
nabytego jedynie za pomocg argumentu typu ,powinno$¢ zaktada
mozliwo$¢”: ,mozliwos$ci niefizycznego posiadania nie mozna jednak w
zaden sposob dowies$¢ ani bezposrednio pojac¢ (wtasnie dlatego, Ze jest
to pojecie rozumowe, ktdremu nie moga odpowiada¢ zadne dane
naoczne), lecz stanowi ona bezposrednig konsekwencje wynikajaca z
omawianego postulatu” [Kant 2006, 62]. W stowach tych wyraZnie
pobrzmiewa echo gléwnego Kantowskiego argumentu, iz realno$¢
wolnos$ci woli mozna wywnioskowac¢ jedynie ze $wiadomos$ci mocy
obowigzujgcej imperatywu kategorycznego. Kant powtarza to
twierdzenie kilka stron dalej, oSwiadczajac, Zze ,mozliwosci posiadania
inteligibilnego, a tym samym wlasno$ci zewnetrznej, nie mozna
bezposrednio poja¢, lecz trzeba ja wywnioskowaé z postulatu
praktycznego rozumu” [Kant 2006, 60]. Fragmenty te uSwiadamiajg nam
konieczno$¢ zachowania precyzji w charakterystyce drugiej fazy
rozbudowanej argumentacji Kanta - powinniSmy moze powiedzie¢, ze
na tym etapie objasnia on warunki umozliwiajgce nabywanie wtasnosci
w spos6b zgodny z ogbélnym pryncypium prawa w fundamentalnych
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warunkach faktycznego ludzkiego istnienia, a mianowicie w
czasoprzestrzennych  okoliczno$ciach  zycia na  powierzchni
niepodzielonej naturalnie kuli, nie prébujac przy tym dowodzi¢
faktycznej mozliwosci speinienia tych warunkéw za pomoca innych
srodkow niz odwotanie sie do praktycznej pewnosci ptynacej z moralnej
mozliwosci, a nawet konieczno$ci nabycia wtasno$ci. Niemniej, nadal
uzasadnione powinno wydawac sie scharakteryzowanie tej czeSci
Kantowskiej argumentacji jako dedukcji raczej teoretycznej niz moralnej
mozliwosci whasnosci.

Uporzadkowanie faz tej argumentacji kosztowato Kanta wiele trudu i
mozliwe, Ze nie udato mu sie oznaczy¢ ich tak czytelnie, jak bySmy sobie
tego zyczyli. Ostatecznie da sie jednak, jak sadze, rozr6zni¢ zarysy swego
rodzaju ztozonej dedukcji opisanej w pierwszych siedemnastu
paragrafach Prawa prywatnego. Argumentacja ta sklada sie z czterech
gltéwnych krokéw, przy czym pierwsze dwa skupiajg sie na moralnej
mozliwo$ci wtasnosci, trzeci na warunkach, bez ktérych - zwazywszy na
0g6lng strukture naszego fizycznego potoZenia - nie sposéb speini¢
odnoszacych sie do wiasno$ci wymagan moralnych, czwarty za$
pokazuje, Ze ustanowienie okreslonych praw wtasnosci w konkretnych
empirycznych okoliczno$ciach naszego istnienia, w ktorych niepodobna
unikng¢ kontaktu z innymi ludZmi, jest w istocie moralng koniecznoscia.
W pierwszej fazie tej dedukcji Kant argumentuje, iz przedmioty nie moga
sprzeciwia¢ sie nabyciu przez nas praw wtasnos$ci do nich. Po drugie,
przekonuje on, iz jest mozliwe, by wszyscy mogacy uzywac jakiego$
przedmiotu porozumieli sie w sprawie przyznania prawa do niego
konkretnej osobie - wolg powszechng lub poprzez wielostronne
porozumienie przyznajace jednostronne prawa do przedmiotu, i
argumentuje, ze tylko przyzwolenie woli powszechnej na indywidualne
prawa do wtasnos$ci pozwala pogodzi¢ owe indywidualne prawa z
wolno$ciag powszechng. Po trzecie, argumentuje on, iz rzeczywiscie
istnieje sposéb pozwalajacy jednostce naby¢ prawo do przedmiotu w
doswiadczanych przez nas przestrzeni i czasie, tj. pierwsze nabycie
przedmiotu niemajgcego wcze$niej wtasciciela, badz, w wypadku
przedmiotu, ktéry byt juz czyjas wiasnoscia, dobrowolne przekazanie go
przez poprzedniego wiasciciela nowemu, w zgodzie z og6lnymi
warunkami [terms] indywidualnego  posiadania  wtasnosci,
podyktowanymi przez wole powszechng. Wreszcie, argumentuje on, ze

[215]



w faktycznych okolicznos$ciach naszego istnienia, w ktérych nie sposéb
unikng¢ kontaktu oraz potencjalnego konfliktu z innymi, prawne nabycie
wtasnosci moze mie¢ miejsce jedynie w ramach praworzadnego stanu
obywatelskiego (zdolnego zaréwno ustali¢ roszczenia do wtasnosci, jak
i je egzekwowac), lub przynajmniej w okolicznosciach oczekiwania
takiego stanu - tylko osoba gotowa podporzadkowac sie rzadom
panstwa moze zgtasza¢ prawne roszczenie do wtasnosci i sitg wymagac
od innych, by je uznali.

Brak tu miejsca na przekonujaca analize wszystkich szczeg6tow tej
argumentacji, nie méwigc juz o jej normatywnych implikacjach 32.
Sproébuje wiec po prostu poprzec kluczowe kroki tego wywodu pewnymi
Swiadectwami, ktére mozna znalez¢ zaréwno w opublikowanych
tekstach Kanta, jak i w zapiskach sporzadzanych przez niego w trakcie
przygotowan do ich pisania, ktére wprawdzie nie dostarczajg nigdy
zapisu catej, wylozonej krok po kroku, argumentacji Kanta, niekiedy
jednak rzucaja Swiatto na poszczegoélne jej etapy33.

Podazajac za pierwszym sformutowaniem postulatu przedstawionym
w §6, Kant wykonuje pierwszy krok w swej argumentacji przekonujac,
ze praktyczny rozum przeczytby sam sobie odmawiajgc nam mozliwosci
uzywania przedmiotoéw: ,wolno$¢ sama pozbawiataby sie [mozliwosci]
uzycia zdolno$ci wyboru w stosunku do pewnego przedmiotu wyboru
wykluczataby bowiem jakgkolwiek mozliwos¢ uzywania pewnych
dajgcych sie uzywaé przedmiotow, tzn. pod wzgledem praktycznym

32 Kilka sugestii zmierzajacych w tym kierunku staratem sie przedtozy¢ w tekscie
Kantian Foundations for Liberalism, ,Jahrbuch fiir Recht unf Ethik”, 5, 1997, s. 121-140,
oraz w Life, Liberty and Property: Rawls and the Reconstruction of Kant’s Political
Philosophy, w: Dieter Hiining i Burkhard Tuschling (red.), Recht, Staat und Vélkerrecht
bei Immanuel Kant, Duncker & Humblot, Berlin 1998, s. 273-191, oba teksty zostaty
przedrukowane jako odpowiednio 7 i 8 rozdzial mojej ksiazki Kant on Freedom, Law,
and Happiness.

33 Sposréd komentatoréw, ktérych czytatem, Leslie Mulholland jest, jak sadze,
najbardziej swiadomy petni ztoZzonosci kompletnej Kantowskiej dedukcji prawa
nabytego; zob. tegoz, Kant’s System of Rights, dz. cyt., rozdz. 819. Ale cho¢ dowiedziatem
sie od Mulhollanda wiecej niz od ktéregokolwiek innego komentatora sadze, Ze
rekonstrukcja, ktéra tu przedtoze, bardziej niz jego rekonstrukcja utatwia dostrzezenie
zarysow Kantowskiej argumentacji. Niemniej, nie aspiruje do tego, by nawigzywac tu z
Mulhollandem dyskusje na temat rozlicznych trudnosci, ktére odnajduje on w
szczegodtach Kantowskiej argumentaciji.
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unicestwiataby je i czynita z nich res nullius” [Kant 2006, 56].
Rozumowanie to zaktada kanon racjonalnosci lezacy u podtoza
wszystkich Kantowskich twierdzen dotyczacych sprzeczno$ci w chceniu
- zatozenie, Ze jesli chcenie celu jest racjonalne, racjonalne musi by¢
takze chcenie $rodka [Zob. Kant 2013, 35]. Pryncypium to trzeba jednak
zawsze ograniczy¢ warunkiem dopuszczalno$ci uzycia danego
przedmiotu w charakterze $rodka, ktére to ograniczenie znajduje
najbardziej oczywista egzemplifikacje w drugim sformutowaniu
imperatywu kategorycznego, a wiec wymogu, bySmy zawsze byli w
stanie traktowac¢ czlowieczenstwo jako cel, a nigdy tylko jako Srodek
[Zob. Kant 2013, 45 i n.]; podobnie argument, iz nieracjonalnie bytoby
odmawia¢ sobie uzywania czego$, co mogloby by¢ uzyteczne jako
Srodek, trzeba uzupehic o przestanke, iz dopuszczalne jest traktowanie
przedmiotu zewnetrznego li tylko jako srodka. Kant dostrzega potrzebe
przyjecia tego dodatkowego zatozenia w jednym ze swych zapiskow:

Staloby w sprzecznos$ci z nienaruszajacym powszechnych norm uzywaniem wolnosci
zgodnie z wolno$cig innych, a co za tym idzie z prawami ludzko$ci w ogélnosci, by jedna
osoba ograniczata do fizycznego posiadania uzytek czyniony przez druga osobe z
przedmiotéw zewnetrznych [...] albowiem w takim wypadku wolno$¢ nienaruszajaca
praw wolnosci uzalezniataby sie od przedmiotéw, co zaktadatoby, badZ przedstawienie
zobowigzania wobec przedmiotéw (tak jakby réwniez one mialy prawa), badz
pryncypium, zgodnie z ktérym zaden przedmiot zewnetrzny nie powinien by¢ méj czy
twoj; kazde z tych pryncypiéw, jako ze czyni wolnos$é bezuzyteczng, jest za$
wewnetrznie sprzeczne. Totez pryncypium wolnosci w idei zbiorowej i zjednoczonej
zdolnosci wyboru samo z siebie (a priori) rozszerza zakres prawnego posiadania poza

posiadanie fizyczne [Loses Blatt Erdmann 33, XXIII 288].

Moralna mozliwo$¢ praw wiasnosci opiera sie przede wszystkim na
zalozeniu, ze nieracjonalne bytoby odmawia¢ sobie uzywania
przedmiotéw, ktérych mozna uzy¢ jako Srodka do realizacji naszych
celow, oraz na zatozeniu ze, przynajmniej w wypadku przedmiotow
fizycznych, same przedmioty nie majg praw, lub tez my nie mamy wobec
nich zZadnych zobowigzan, ktére blokowatyby 6w uzytek [Zob.
Mulholland 1990, 250]. Kant zaktada, Ze w odniesieniu do przedmiotéw
fizycznych niebedacych ludZmi jest to oczywiste (cho¢ wspotczesni
oredownicy praw zwierzat mogga nie podziela¢ tego pogladu). Co sie
tyczy praw wzgledem innych os6b w postaci uméw o okreSlone
Swiadczenia oraz dlugotrwatg stuzbe, sednem przedstawionych dalej
argumentow Kanta jest wykazanie, Ze z uwagi na cztowieczenstwo
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zobowigzanych prawa te zostajg ograniczone lecz nie wykluczone -
moga one bowiem by¢ ustanawiane w sposdb, ktory nie redukuje
zobligowanych do roli samych tylko srodkéw, nie bedacych zarazem
celami. Elementem Kantowskiej argumentacji jest takze istotne
zatozenie, nigdy blizej nie wyjasniane, iz uzyteczno$¢ przedmiotéw
zaktada wtadanie czy tez inteligibilne posiadanie o diugotrwatym i
indywidualnym charakterze34.

Drugi gtowny krok w argumentacji Kanta, wzmiankowany juz w
ostatnim zdaniu ostatniego przytoczonego fragmentu, zasadza sie na
wskazaniu, ze skoro kazde prawo witasnos$ci ogranicza wolno$¢ innych
0s0b, ktére réwniez mogty by¢ w stanie uzy¢ danego przedmiotu, moze
ono by¢ prawnie nabywane jedynie w warunkach, w ktérych wszyscy
maja moznos$¢ w wolny i racjonalny sposéb wyrazi¢ zgode na nabycie
prawa przez jednostke. Warunek ten formutuje Kant w Nauce prawa,
argumentujgc, ze skoro ,jednostronna wola dotyczaca posiadania
zewnetrznego, a przez to przypadkowego, nie moze stuzy¢ kazdemu za
przymuszajacag norme, gdyZz naruszatoby to wolno$¢ zgodng z
powszechnymi prawami” zatem ,,wolg, dzieki ktorej kazdy moze zdoby¢
to zapewnienie, moze by¢ jedynie wola zobowigzujaca kazdego innego, a
tym samym zbiorowa wola powszechna (wspdlna) i wyposazona w site”
[Kant 2006, 66]. Moralny warunek moznoSci wyrazenia przez innych
zgody na prawo wtasnosSci niemal od razu taczy sie tu jednak z
teoretycznym warunkiem koniecznosci istnienia Srodka egzekwowania
tego zbiorowego porozumienia, wchodzagcym w sktad dedukcji
empirycznych warunkéw mozliwo$ci wtasnosci, stanowigcej p6Zniejszy
etap Kantowskiej argumentacji. Dalszy ciag zacytowanego przed chwilg
zapisku Kanta moze wyja$nia¢ przedtozone przez niego ujecie warunku
moralnej mozliwoSci wtasnosci, cho¢ takze i w tym wypadku tematem
nazbyt szybko staje sie warunek teoretyczny:

34 Mulholland przekonuje, iz niewykluczone, ze Kant nie prébowat dowies¢
konieczno$ci indywidualnego posiadania wtasnosci, skoro pewne formy posiadania
wspélnego, np. wykonywanego przez bandy koczownikéw, wydaja sie doskonale
sprawdza¢ i pozostawac w zgodzie z ogélnym twierdzeniem Kanta, iz biorgc pod uwage
same przedmioty, nieracjonalne bytoby odmawiac¢ sobie ich uzywania [Zob. Mulholland
1990, 275]. Cate zagadnienie, czy prawa wtasnosci musza mie¢ charakter prywatny
wymaga jednak niewatpliwie szerszej i bardziej otwartej niz Kantowska dyskusji.
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Mozliwo$¢ takiego pryncypium tkwi wszelako w zatozeniu, ze w odniesieniu do rzeczy
materialnych na zewnatrz nas, wolng zdolno$¢ wyboru wszystkich trzeba rozwazaé
jako zjednoczonag, i to pierwotnie, bez czynnos$ci prawnej [rechtlich], w istocie bowiem
odnosi sie ona do posiadania, ktére ma charakter pierwotny, acz wspdlny, w wypadku
ktdérego posiadania kazdego [...] nie mozna okresli¢ inaczej niz podtug idei konsensusu
z mozliwym zbiorowym wyborem. Mozliwos$¢ czysto prawnego posiadania, jako dana
a priori, to jego prawne okres$lenie, jest ona jednak mozliwa nie moca indywidualnego
wyboru kazdego, lecz jedynie moca zewnetrznych praw pozytywnych, a wiec tylko w
stanie obywatelskim [Loses Blatt Erdmann 33, XXIII 288].

W tym zapisku znajdujemy wszelako wyrazne sformutowanie samego
warunku moralnego:

Co sie tyczy posiadania rzeczy na zewnatrz mnie nie moge, podtug praw wolnosci,
postuzy¢ sie wobec innych jakimkolwiek przymusem, chyba ze wszyscy, z ktérymi
moge pozostawacé w tej relacji moga zgodzic¢ sie ze mng w tej kwestii, tj. mocg woli ich
wszystkich zjednoczong z ma wiasng wolg, albowiem w takim wypadku przymuszam
ich z wiasnej ich woli w zgodzie z prawami wolnosci. Pojecie prawa jest dla wszystkich
pojeciem rozumowym, ktére poprzez idee zjednoczonej woli dostarcza podstawy dla
wszelkiej wlasnosci zewnetrznej (external mine and yours) [Loses Blatt Erdmann 6,

XXIII 277-278].
Nastepujacy fragment rowniez stawia jasno te sprawe:

Wykluczenie wszystkich innych moca li tylko mojego wyboru jest jednak skierowanym
do innych imperatywem kategorycznym nakazujacym uznawaé takie przedmioty za
nalezace do mnie. Tego rodzaju imperatyw rzeczywiscie wiec istnieje, stanowiac
niejako zobowigzanie, ktére mozna natozy¢ na przedmioty, by byty postuszne jedynie
mojej woli, wolno$¢ w odniesieniu do rzeczy materialnych stanowi za$ podstawe dla
zewnetrznych norm przymuszajacych i to bez factum iniustum [wyrzadzania
niesprawiedliwo$ci] innym [..] Norma ta jest jednak normg wspélnej
[gemeinschaftlichen] zdolno$ci wyboru, bez tego pozbawiataby sie ona bowiem uzytku
z rzeczy zewnetrznych. Zatem to wspdlna wola wespét ze wspdlnym pierwotnym
posiadaniem czynia moja wtlasnoscia zewnetrzne rzeczy z natury bedace w moim

posiadaniu [Loses Blatt Erdmann 32, XXIII 286-187].

Poniewaz kazde prawo wtiasnoSci stanowi ograniczenie wolnosci
innych, i to takie, ktére ostatecznie mozna egzekwowa¢ przymusem,
moze ono by¢ prawem tylko jesli inni bedg mogli w sposéb wolny
wyrazi¢ na nie zgode. Oto moralny warunek koniecznos$ci zgodnosci
praw wtlasnoSci z powszechnoscia wolnoSci w zewnetrznym jej
uzywaniu, czy tez warunek koniecznosci wywodliwosci tak zwanego
postulatu prawa nabytego z ogélnego pryncypium prawa.
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Nastepny etap Kantowskiej argumentacji mozemy uznac za dedukcje
teoretycznej mozliwo$ci wtasnosci, wyjasnienie ,jak mozna naby¢ co$
zewnetrznego” w sposoéb dajacy sie pogodzi¢ nie tylko z moralnymi
wymogami ogo6lnego pryncypium prawa lecz takze z fizycznymi
warunkami naszego istnienia. Drugi rozdziat Prawa prywatnego
rozpoczyna Kant od zrekapitulowania dwéch oddzielnych krokéw
pierwszej czesci swej dedukgji:

Pryncypium zewnetrznego nabywania brzmi nastepujaco: czym$ moim jest to, co
(zgodnie z reguta zewnetrznej wolnosci) obejmuje we wtadanie i z czego jestem zdolny
(zgodnie z postulatem praktycznego rozumu) czyni¢ uzytek jako z przedmiotu mojego
wyboru, a wreszcie to, co (zgodnie z ideg mozliwej zjednoczonej woli) chce uczynic¢

moim [Kant 2006, 69].

Pierwsze dwa zdania w nawiasach oddajg to, co okre§latem mianem
pierwszej fazy Kantowskiej dedukcji moralnej, ostatnie zdanie oddaje
za$ faze druga. Kant zabiera sie nastepnie do teoretycznej czesci swej
dedukgcji. Jest ona w zasadzie tozsama z nastepujagcym argumentem,
odwotujacym sie do najogolniejszych wtasciwosci czasoprzestrzennych
warunkow ludzkiego istnienia: zwazywszy na temporalng nature
naszego doswiadczenia, wszelkie prawne posiadanie wtasno$ci musi
mie¢ poczatek w prawnej czynnosci nabycia wtasnosci. Taka czynnos¢
moze mie¢ charakter badZ prawnego przeniesienia wiasnosci z jednego
wtasciciela na drugiego, bagdz prawnego pierwszego przywtaszczenia.
Gdyby mozliwa byta jedynie czynnos¢ pierwszego rodzaju, mielibySmy
do czynienia z regresem w nieskonczonos$¢, zatem takze czynnos$c¢
drugiego rodzaju musi by¢ mozliwa. Poniewaz jednak Kkulista
powierzchnia ziemi nie jest naturalnie podzielona na dziatki3s, wszelkie
pierwotne  przywlaszczenie ziemi 3¢ musi mie¢ charakter
indywidualnego przywtaszczenia z uprzednio niepodzielonego obszaru
wspolnego. Jesli jednak tego rodzaju przywtaszczenie ma dawac tytut
prawny, punktem wyjscia dla niego musi by¢ stan prawnej wiasnosci,
trzeba wiec wyobraza¢ je sobie jako przeniesienie pierwotnego
prawnego posiadania niepodzielonych doébr wspdlnych w stan
prawnego posiadania wydzielonej cze$ci catoSci. Owego przeniesienia ze
stanu niepodzielonej catosci Kant nie wyobraza sobie jako wydarzenia

35 Wyraz przestrzennosci naszego doswiadczenia; zob. Kant 2006, 73.
36 Substancji” stanowigcej podiloze dla wszelkiej wilasnosci ruchomej, czyli
»akcydensow”; zob. Kant 2006, 72.
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historycznego. ,Pierwotne posiadanie wspdlne jest raczej praktycznym
pojeciem rozumowym, zawierajagcym a priori pryncypium, zgodnie z
ktérym jedynie ludzie moga wykorzystywa¢ miejsce na ziemi zgodnie z
pryncypiami prawa” [Kant 2006, 73]. Zatem pytanie czy og6t ludzi, ktory
posiadatl og6t ziemi ma mozno$¢ w wolny i racjonalny wspolne wyrazi¢
zgode na konkretny system podziatu indywidualnych praw wtasnosci,
stanowi test prawnos$ci takiego systemu, ktérego wymaga zaréwno
warunek moralny, dyktowany przez ogdlne pryncypium prawa, jak i
warunek teoretyczny, ktéry dyktuja fizyczne okoliczno$ci naszego
istnienia.

W swych zapiskach Kant wyraZnie opatruje te argumentacje mianem
,Dedukcji prawa do pierwotnego przywtlaszczenia ziemi”. Oto jej
skondensowana wersja:

Jego podstawg jest factum, ktére ma charakter pierwotny, tzn. nie pochodzi z zadnej
czynnos$ci prawnej, mianowicie pierwotna wspoélnota ziemi.

Pierwotne przywlaszczenie ziemi musi mie¢ charakter samowolny [eigenmdchtig],
gdyby bowiem podstawa dla niego byto zezwolenie [Einwilligung] innych miatoby ono
charakter pochodny.

Prawo przywtaszczyciela nie moze jednak odnosic¢ sie bezposrednio do rzeczy (w tym
wypadku, do ziemi), prawom odpowiadaja bowiem bezposrednio zobowigzania
innych; na rzeczy nie mozna za$ natozy¢ zobowiazan. Totez przywlaszczenia kawatka
ziemi mozna dokona¢ jedynie poprzez czynno$¢ prawng, a wiec nie poprzez czynnos¢,
na mocy ktorej przywlaszczyciel wigze sie z ziemia bezposrednio, lecz poprzez
czynno$¢, na mocy ktorej przywtaszczyciel tgczy sie z ziemig posrednio, a mianowicie
poprzez zdeterminowanie woli jednej osoby, by w zgodzie z powszechnymi prawami
natozy¢ na kazdg inng osobe negatywne zobowiazanie do powstrzymania sie od
uzywania pewnego kawatka ziemi, ktoére to pows$ciggniecie moze sie dokonac¢ jedynie
w zgodzie z powszechnymi prawami [laws] wolnoSci (tj. w zgodzie z normami [laws]
prawa [...]

Wszelako z tego punktu widzenia, przywtaszczyciel moze wzig¢ w posiadanie kawatek
ziemi, by z prywatnego wyboru mie¢ go na wlasno$¢, tzn. samowolnie, jedynie poprzez
czynno$¢ prawng, w przeciwnym razie nakladatby on bowiem na wszystkich
zobowigzanie swa czysto jednostronng wolg, jedynie wiec w nastepstwie posiadania, w
ktérym znajduje sie on pierwotnie (przed wszelkg czynnoscig prawnag), i to posiadania
wspélnego, wykonywanego przez wszystkich, ktérzy mogliby zgtosié roszczenie do tej
samej ziemi, tzn. posiadania zdolnego zjednoczy¢ jedna wola wszelkie mozliwe
posiadanie na terenie =ziemi, obejmujacego pierwotnga wspdlnote (communio
originaria) catego terenu ziemi, ktéra stanowi jedyng podstawe pierwszego wziecia w

posiadanie [Loses Blatt Erdmann 56, XXIII 316].
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Moze sie wydawa¢, ze Kant sobie zaprzecza méwigc najpierw, ze
pierwotne posiadanie nie moze by¢ czynnoscig prawng, nastepnie zas, ze
musi by¢ prawng czynno$cig wziecia na wtasnos¢ czesci niepodzielonych
dobr wspdlnych za przyzwoleniem wszystkich, czy tez z woli wszystkich.
Sprzecznosci tej mozna jednak unikng¢ dzieki interpretacji nadajacej
jego stowom takie znaczenie, Ze cho¢ z historycznego punktu widzenia
poczatkowe przywtlaszczenie moze, a nawet musi poprzedzac
organizacje jakiejkolwiek podmiotu publicznego [public entity]
udzielajgcego na nie pozwolenia, z moralnego punktu widzenia tego
rodzaju przywtlaszczenie moze by¢ prawotwdrcze tylko jesli jest
mozliwe, by w indywidualnym posiadaniu wtasnos$ci upatrywac takiego
posiadania, na ktére, mocg wspoélnej czy zjednoczonej woli, moga
wyrazi¢ zgode wszyscy ci, ktérzy moga rowniez zgtosi¢ do niego
roszczenie. Tego rodzaju rozumowa idea pozwala spetni¢ zaréwno
teoretyczne jak i moralne wymagania dotyczace nabycia wtasnosci.

Ze za$ w ramach dedukcji mozliwoéci wtasno$ci musza by¢ spelnione
zaréwno moralne jak i historyczne, a zatem teoretyczne, wymagania
wyraznie pokazuje takze koncowa faza Kantowskiej argumentacji, w
ktérej przekonuje on, Ze z historycznego punktu widzenia nabycie
wtasnos$ci musi mie¢ miejsce w stanie natury, a wiec przed zaistnieniem
stanu obywatelskiego w postaci zorganizowanego systemu prawnego
[juridical], albowiem to wtasnie zabezpieczenie posiadania wtasnosci
jest racja utworzenia podmiotu obywatelskiego [civil entity], zarazem
jednak, poniewaz tylko wspolna wola wyrazona poprzez osobe prawng
[juridical entity] moze dostarczy¢ legitymizacji oraz zabezpieczenia
posiadaniu wiasnosci, nabycie wtasnosci w stanie natury musi miec
charakter ,prowizoryczny” i mozna je uczyni¢ ,peremptorycznym”
jedynie poprzez powotanie do zycia stanu obywatelskiego [Kant 2006,
75]. Argumentacja przedtozona przez Kanta na poparcie owego
koncowego twierdzenia oparta jest zaré6wno na moralnych, jak i
teoretycznych rozwazaniach, i prowadzi do koncowej, moralnej
konkluzji Prawa prywatnego - iz faktycznie mamy obowigzek porzuci¢
stan natury i przej$¢ do stanu obywatelskiego. Argument moralny ma
nastepujaca tres¢: skoro ,rozumowa podstawa nabycia moze [...]
spoczywac jedynie w idei zjednoczonej a priori [...] woli wszystkich”, za$
»stan, w ktorym wola wszystkich jest rzeczywiscie zjednoczona w celu
ustanawiania norm, jest stanem obywatelskim”, przeto ,co$
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zewnetrznego mozna pierwotnie nabyc¢ jedynie w zgodzie z ideg stanu
obywatelskiego, tzn. z myslg o jego wprowadzeniu” [Kant 2006, 75].
Argument teoretyczny ma natomiast tre$¢ nastepujaca: to w panstwie
mozemy upatrywa¢ matematycznego i zarazem psychologicznego
warunku mozliwo$ci zabezpieczonych roszczen do wtasnosci. W mysl
argumentu matematycznego, poniewaz roszczenia do wtasnosci siegaja
poza ciato jednostki, poza owym ciatem nie istnieja za$ zadne inne
naturalnie wyznaczone granice, panstwo jest konieczne, by wprowadzi¢
okreslone granice miedzy przedmiotami roszczenia; totez pomiar granic
oraz rejestracja aktéw wtasnosci nalezg do najbardziej podstawowych
funkcji panstwa. W mys$l argumentu psychologicznego, poniewaz
oczekiwanie, iz skorzysta sie z roszczenia do wilasnoSci moze by¢
uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy innym takze wolno z niego
korzysta¢, co wiecej, poniewaz ograniczenia czyich$ roszczen wytacznie
do swojej wtasnosci mozna zasadnie oczekiwac jedynie wéwczas, gdy to
samo dotyczy tez innych, system publicznego egzekwowania granic
wilasnosci jest tak samo niezbedny, jak publiczny system ich
wyznaczania. Urzad szeryfa odgrywa wiec w panstwie role nie mniej
podstawowa niz rejestr aktéw wtasnosci.

W opublikowanym tek$cie Nauki prawa Kant ktadzie nacisk raczej na
drugi z wymienionych warunkow teoretycznych, piszac na przyktad, ze
,wolg, dzieki ktorej kazdy moze zdoby¢ to zapewnienie, moze by¢
jedynie wola zobowigzujaca kazdego innego, a tym samym zbiorowa
wola powszechna (wspdlna) i wyposazona w site” [Kant 2006, 66].
Wszelako sporzadzane przez niego zapiski raz jeszcze wyraznie
ujawniaja pelniejsza postac jego argumentacji. Fragmenty takie jak ten
pokazuja role panstwa w ustanawianiu okre$lonych granic miedzy
przedmiotami roszczen do wtasnosci: osoba ,posiada prawnie kawatek
ziemi, ktérego nie zajmuje [...] nie mocg wtasnego swego wyboru [...]
tylko o tyle, o ile moze przymusi¢ [necessitate] innych do zjednoczenia
sie z nig we wspolng wole w celu zakresSlenia granic dla kazdego” [Loses
Blatt Erdmann 32, XXIII 279-285]. Takie jak ten explicite odnoszga sie za$
do mierniczych oraz egzekucyjnych funkcji panstwa:

Kazda istota ludzka ma wrodzone prawo do bycia w jakim$ miejscu na ziemi, albowiem
jego istnienie nie jest factum [czynem], a przeto nie jest iniustum [niesprawiedliwoscia].
Ma ona takze prawo do bycia w kilku miejscach naraz incorporealiter, jesli przeznaczyta
je na wlasny uzytek, cho¢ nie za wytaczng swa wola. Poniewaz jednak wszyscy pozostali
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takze maja to prawo, prior occupans ma prowizoryczne prawo przymusi¢ kazdego, kto
by mu przeszkadzat do zawarcia umowy okreslajacej granice dozwolonego posiadania

oraz do uzycia sity wobec odmowy (ich zaakceptowania) [Loses Blatt Erdmann 10,
XXIII 279-280].

Fragment ten wskazuje takze na moralne aspekty Kantowskiej tezy, iz
peremptoryczne posiadanie wtasnosci moze mie¢ miejsce jedynie w
ramach stanu obywatelskiego. Z jednej strony Kant utrzymuje, Ze
poniewaz nabycie wtasnosci w zgodzie z powszechnym pryncypium
prawa jest moralnie i teoretycznie mozliwe - roszczenie do wtasnosci
mozna wiec zgtasza¢ nie naruszajac powszechnej wolnosci, kazdy ma
prawo zgtosi¢ takie roszczenie, a w konsekwencji ma takze prawo
przymusi¢ innych, by razem z nim utworzyli panstwo w celu
ustanowienia praw wtasnosci. Zarazem, poniewaz prawa wiasnosci majg
przymuszajacy charakter, moga mie¢ charakter prawny jedynie, jesli
rosci sie je majac na uwadze powotanie do Zycia stanu obywatelskiego.
»Tak wiec co$ zewnetrznego mozna pierwotnie naby¢ jedynie w zgodzie
z ideg stanu obywatelskiego, tzn. z my$la o nim i o jego wprowadzeniu,
ale przed jego urzeczywistnieniem (gdyz inaczej bytoby to nabycie
pochodne)” [Kant 2006, 75]. Poniewaz jednak psychologiczne i fizyczne
warunki naszego istnienia majg taki charakter, Ze nieuchronnie
bedziemy usitowali rosci¢ sobie prawa do wtasnosci w okoliczno$ciach,
w ktdérych zaowocuje to konfliktem z innymi, roszczenie tego rodzaju
praw z mysSlg o stanie obywatelskim i jego wprowadzeniu jest takze
naszym obowigzkiem. Kant konczy przeto swo6j wyktad Prawa
prywatnego i przechodzi do Prawa publicznego - dedukcji warunkow
koniecznych do prawnej egzystencji panstwa - poprzez uzupeinienie
postulatu prawa nabytego, a mianowicie poprzez ,postulat prawa
publicznego”:

Z prywatnego prawa w stanie naturalnym wywodzi sie postulat prawa publicznego:
Zyjac nieuchronnie obok wszystkich innych, powiniene$ przej$¢ od stanu naturalnego
do stanu prawnego, tj. do stanu rozdzielczej sprawiedliwos$ci. - Podstawe tego
postulatu da sie analitycznie wywie$¢ z pojecia prawa [panujgcego] w zewnetrznych

stosunkach, w przeciwienstwie do przemocy [Kant 2006, 115].

Fragment ten pozwala takze ostatni raz przypomnie¢, Ze zamystem
Kanta nie moze by¢ uznanie prawnych postulatdéw za pryncypia
obowigzujace bez dedukcji. Przeciwnie, postulat prawa publicznego
wyptywa z postulatu prawa prywatnego, zupetnie tak jak postulat prawa
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prywatnego wyptywatl - za posrednictwem ztoZonej, jak sie okazuje,
dedukcji zawierajgcej zaré6wno moralne, jak i teoretyczne argumenty - z
powszechnego pryncypium prawa, ktdre z kolei wyptywa z najwyzszego
moralnego pryncypium bezwzglednej wartosci wolnosci w jej
zewnetrznym oraz wewnetrznym uzywaniu.

Podsumowujac te dtuga argumentacje trzeba powiedzie¢, ze jak
niedawno podkreslalem wystepuja z pewnos$cig konteksty, w ktérych
Kant okres$la pewne pryncypia prawa mianem ,analitycznych”, oraz
konteksty, w ktérych nazywa niektére z nich , postulatami”. Musimy by¢
jednak ostrozni wyrokujac co chce on przez to powiedzie¢, kazdego z
tych termindéw uzywa on bowiem na wiele rozmaitych sposobodw.
Ponadto, z ogélnych zasad Kantowskiej filozofii jasno wynika, Ze
zaroOwno twierdzenia, jak i postulaty analityczne wymagajq ostatecznie
dedukcji przedmiotowej waznosci swych kluczowych poje¢. Wreszcie, w
Kantowskiej filozofii prawa, zaré6wno tej wytozonej w Nauce prawa i
opublikowanej jako czes$¢ Metafizyki moralnosci, jak rowniez w wielu
zachowanych do naszych czaséw zapiskach sporzadzonych w trakcie
przygotowan do pisania tego dzieta, wyraZnie dostrzega sie potrzebe
tego rodzaju dedukcji i, przynajmniej w wypadku pryncypiéw prawa
prywatnego, dostarcza sie jej obszernego wyktadu. Za sprawa mylacego
poréwnania do konstrukcji matematycznej naszej uwadze moze ujs¢
Kantowska dedukcja przedmiotowej realnosci pojecia prawa dajacego
uprawnienie do tego, by je egzekwowac przymusem, ale nie moze by¢
najmniejszych watpliwosci co do kluczowych krokéw, za pomoca
ktérych objasnia on warunki mozliwo$ci prawa do nabycia wtasnosci,
mimo Ze pryncypium takiego prawa nazywa on ,postulatem”. Podobnie
jak w wypadku mniej kompletnej argumentacji przedtoZonej przez
Kanta w konteksScie uprawnienia do stosowania przymusu, dedukcja
prawa nabytego zawiera zaréwno moralne, jak i teoretyczne
komponenty. Fundamentalna strategia argumentacyjna Kantowskiej
filozofii prawa zasadza sie przeto na wykazaniu, ze kluczowe pryncypia
prawa, nawet jesli z rozmaitych powoddw nosza miano analitycznych i
nazywane s3 postulatami, pozostaja w zgodzie z najbardziej
podstawowymi moralnymi i teoretycznymi warunkami ludzkiej
egzystencji i sg przez nie wymagane.
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BAKUNIN I FEUERBACH O NATURALIZMIE *

Feuerbach podsumowuje swoje rozumowanie w Wyktadach o
istocie religii w sposOb nastepujacy: ,podstawg religii jest poczucie
zalezno$ci, pierwotnym za$ przedmiotem tego poczucia jest przyroda i
dlatego przyroda jest pierwszym przedmiotem religii”. W tym ujeciu
religii istniejg zatem dwa elementy, ktére wymagaja wyjasnienia:
pierwszy jest ,subiektywny”, drugi — ,obiektywny”. O elemencie
subiektywnym Feuerbach pisze, Ze ,nie znajdziemy Zadnego bardziej
stosownego i wyczerpujacego psychologicznie wyjasnienia religii, niz
przy pomocy poczucia czy $wiadomosci zalezno$ci”. Poczucie zaleznosci
przejawia sie gtéwnie w formie strachu. Dlatego prymitywne religie
skupiajg sie na ,takich zjawiskach albo skutkach dziatania przyrody,
ktére budzg strach i groze”, a w ramach religii bardziej rozwinietych
»2najwyzszym bostwem jest personifikacja tych zjawisk przyrody, ktdre
w najwyzszym stopniu wywotuja u cztowieka strach; mamy wiec tam
boga burzy, btyskawicy i grzmotu”l. Feuerbach twierdzi, ze jest tak
nawet w przypadku chrzescijan, ktorych uczucia religijne najmocniej
wzbudzane sg w chwilach trwogi.

Strach to tylko negatywny wyraz poczucia zaleznos$ci, a to
dopiero pozytywny wyraz tego poczucia wyjasnia, dlaczego nastroje
religijne nie sg czyms$ jedynie przelotnym. Tym pozytywnym wyrazem

* P. McLaughlin, ,Bakunin and Feuerbach: On Naturalism”, [w:] P. McLaughlin,
Mikhail Bakunin: The Philosophical Basis of His Anarchism, Algora Publishing, New
York 2002, rozdz. 2.18, s. 197-206. Za zgoda Autora i Wydawnictwa z jezyka
angielskiego przetozyli: Ewelina Topolska i Dariusz Sagan.

1L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, ttum. E. Skowron i T. Witwicki,
,Biblioteka Klasykéw Filozofii”, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1953, s.
34-36. Podkreslenia dodane.



jest po prostu przeciwstawne uczucie towarzyszace temu samemu
przedmiotowi (to jest przedmiotowi strachu). Feuerbach opisuje je jako
uczucie ,ulgi plynacej stad, ze czlowiek wyratowal sie =z
niebezpieczenstwa, ze strachu i leku, uczucie radosci, mitosci,
wdziecznosci” i konkluduje: ,Strach to poczucie zaleznosci od czegos,
bez czego jestem niczym, co posiada moc zniszczenia mnie. Rados¢,
mitos¢, [i] wdzieczno$¢ to poczucie zalezno$ci od przedmiotu, dzieki
ktéremu jestem czyms, od przedmiotu, ktéry daje mi uczucie lub
Swiadomos¢, ze dzieki niemu zyje, dzieki niemu istnieje”2.

Religia, w tym fundamentalnym sensie — jako $wiadomos¢
zaleznosci lub pierwotny wyraz relacji cztowieka do przyrody (relacji,
jaka ,wydaje sie rozumowi, [to jest] wyobraZni, uczuciu, ktére sa
jeszcze niewyksztatcone i niedo$wiadczone”) -, nalezy niewatpliwie do
istoty cztowieka, jest mu wrodzona”. Nie jest to jednak religia w swym
catoksztalcie: to ,religia nie w sensie teologii lub teizmu, nie jako
wilasciwa wiara w Boga [bedacego] istota rézna od cztowieka i
przyrody”, ktéra pojawita sie znacznie pdZzniej w wyniku stosowania
yhiperfizycznej spekulacji i refleksji” i zaciemnita relacje cztowieka z
przyroda, wynoszgc go ponad nia. Feuerbach atakuje ,arogancka, butng
religie duchowg”, ktéra kaze wierzy¢ w co$ tak absurdalnego. Zauwaza
on, ze religia duchowa ,posiada jako swoich przedstawicieli osobny,
oficjalny stan”. Wyraza nawet swojg aprobate dla ,prostej podstawowej
prawdy” religii natury, postugujac sie quasi-ekologicznymi
sformutowaniami: ,cztowiek jest zalezny od przyrody [...] powinien zy¢
w zgodzie z nig [..] nie powinien zapomina¢ nawet ze swego
najwyzszego, duchowego punktu widzenia, iz jest dzieckiem przyrody i
jej czescia [...] powinien jg stale czci¢ i wielbi¢ nie tylko jako przyczyne i
zrodto swego istnienia, ale takze jako przyczyne i zrodio swego
duchowego i cielesnego zdrowia”. Feuerbach podkresla, ze ta
»e€kologiczna” perspektywa nie ma charakteru religijnego, nie oznacza
deifikacji przyrody w sensie teologicznym czy panteistycznym. Jej
podstawg jest proste przekonanie, Ze cztowiek nie powinien z przyrody
,robi¢ wiecej, ale tez i mniej” niz to, czym ona jest. Nastepnie dodaje:
,Religia natury, panteizm czynig z przyrody za wiele, natomiast

2 Ibidem, s. 39-40. Podkreslenia dodane.
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idealizm, teizm, [i] chrzescijanistwo odwrotnie — czynig z niej za mato,
sprowadzajg ja wlasciwie do nicosci”3.

Feuerbach wskazuje tez, ze subiektywny czy psychologiczny
element jego ujecia mozna sprowadzi¢ do zasady egoizmu. Czczenie
boga ze strachu lub, co na jedno wychodzi, z wdzieczno$ci — innymi
stowy, czczenie czego$, od czego czujemy sie zalezni — to w istocie
wyraz poczucia zalezno$ci od wiasnych potrzeb. Jak ujmuje to
Feuerbach: ,Zalezno$¢ od innej istoty jest w gruncie rzeczy tylko
zaleznoscia od mojej wtasnej istoty, od moich wtasnych popedow,
pragnien i interes6w. Poczucie zalezno$ci jest wiec tylko posrednim,
odwréconym, negatywnym samolubstwem. Nie jest samolubstwem
bezposrednim, ale samolubstwem wywotanym za posrednictwem
przedmiotu, od ktorego czuje sie zalezny”. Dlatego sita uczucia
religijnego — stopien wiary religijnej — odzwierciedla site pragnienia.
Pragnienie implikuje jednak jaki$ niedostatek. Kiedy kto$ zdobedzie to,
czego mu brakowato, uczucie religijne zaczyna stabng¢. W kazdym razie
Feuerbach konkluduje:

Poczucie zaleznosci doprowadzito nas w ten sposéb do uznania egoizmu za
ostateczng, utajona podstawe religii*.

Feuerbach szczegdlng uwage posSwieca obiektywnemu
elementowi swojego ujecia. Odr6znia on przyrode jako pierwszy
przedmiot religii od przedmiotu religii na pdzZniejszym etapie. Innymi
stowy, odr6znia on naturalny przedmiot poganstwa od duchowego
przedmiotu chrzeScijanstwa, ktorym jest, jak wykazat w O istocie
chrzescijanstwa, sam cztowiek czy raczej ludzka natura. Te dwa
przedmioty odzwierciedlaja rézne potrzeby: ,okresSlony, rzeczywisty,
zmystowy” przedmiot poganstwa jest wyrazem ,bezposredniej
potrzeby zmystowej lub cielesnej”, natomiast ,nieograniczony,
powszechny, tylko pomysSlany czy wyobrazony” przedmiot
chrzescijanstwa to wyraz ,potrzeby duchowej”, pragnienia ,Zycia

3 Ibidem, s. 45-48, 92. Podkreslitem stowa , 0sobny, oficjalny stan”.

4 Ibidem, s. 92-93. Zob. tez L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, thum. A.
Landman, ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1959, s. 309-310.

[231]



wiecznego”. OczywisScie, skoro przedmiot duchowy nie istnieje
niezaleznie od przedmiotu naturalnego i skoro realna potrzeba cielesna
poprzedza potrzebe duchowg, to obiektywnym elementem dojrzatego
Feuerbachowskiego ujecia religii jest sama przyroda. Jak wyrazit sie
Feuerbach:

[Przyroda] jest istota pierwotng, pierwsza i ostatnia, poza ktora nie jesteSmy
w stanie sie wydosta¢, nie gubigc sie w dziedzinie fantazji i bezprzedmiotowej
spekulacji, i na ktérej musimy sie zatrzymac¢. Nie mozemy twierdzi¢, ze
pochodzi ona od jakiej$ réznej od niej istoty, od ducha, od istoty mysSlowej. A
zatem wywodzi¢ przyrode z ducha mozna tylko w sensie subiektywnej,
formalnej dedukcji naukowej, ktéra nie ma nic wspélnego z rzeczywistym,
obiektywnym stworzeniem lub powstaniem?.

W Wyktadach o istocie religii Feuerbach podejmuje wiec probe
sformutowania podstawowego, naturalistycznego ujecia religii, ktérego
brakowato w O istocie chrzescijaristwa. Czym jest przyroda? Feuerbach
opisuje ja jako zesp6t przyczyn lub ,o0g6t [...] przyczyn kosmicznych,
mechanicznych, chemicznych, fizycznych, fizjologicznych czy
organicznych” w ich wzajemnych oddziatywaniach. Dlatego: ,Przyroda
nie ma ani poczatku, ani konica. Wszystko w niej wzajem na siebie
oddziatywa, wszystko jest wzgledne, wszystko jest zarazem skutkiem i
przyczyna, wszystko jest wielostronne i wzajemne”. W odréznieniu od
Bakunina, a takze w zgodzie ze swoimi wczeS$niejszymi pismami,
Feuerbach sugeruje jednak, ze miedzy tak rozumiang sferg naturalng a
cztowiekiem zachodzi réznica. Wyklucza on aktywnos¢ i mysl ludzka z
krélestwa przyrody i wskazuje, ze mimo iz cztowiek stanowi wytwor
przyrody i jest od niej zalezny, to jest od niej w pewnym sensie odrebny
i tylko ograniczony przez nig. Czlowiek jest wiec bytem naturalnym
jedynie wtedy, gdy ,dziala mimowolnie i nieSwiadomie”®. Zatem,
pomimo Ze Feuerbach przyjmuje naturalizm, jego stanowisko wciaz
obcigzone jest pewnym dualizmem — dualizmem odrzuconym przez
Bakunina. Nie umniejsza to jednak wartosci Feuerbachowskiej analizy
przyrody w kategoriach przyczynowosci.

5 L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 95-97.
6 [bidem, s. 105, 115.
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Ujecie przyrody jako zespotu wzajemnie oddziatujacych
przyczyn lub jako ,nieprzerwanego tancucha [czy ,nieskonczonego
szeregu’| przyczyn” nie pozostawia miejsca na pierwszg przyczyne.
Pierwsza przyczyna jest ,tylko pojeciem, istnieje tylko w mysli, posiada
znaczenie wylgcznie logiczne i metafizyczne, a nie fizyczne”. To
teologiczno-metafizyczne pojecie, wymagajace ,wyskoczenia z tego
ciggu” przyczyn, wprowadzone zostato przez rozum niemal zupetnie
arbitralnie i dla wygody. Jest to wiec wyraz , ograniczono$ci cztowieka i
umitowania wygody”. (Ta ograniczono$¢ jest zar6wno naturalna, jak i
praktyczna, poniewaz ,W naturze mysSlenia i mowy lezy, a sama
konieczno$¢ tego wymaga, ze postugujemy sie wszedzie abrewiacjami i
skrotami, Ze w miejsce wyobrazenia stawiamy pojecie, w miejsce
przedmiotu znak, stowo, w miejsce konkretu abstrakcje, w miejsce
wielosci jedno$¢, a w konsekwencji w miejsce wielu rozmaitych
przyczyn zaktadamy jedng przyczyne”. Wydaje sie jednak, ze z tej
ograniczono$ci mozna sobie zda¢ sprawe i, przynajmniej w tym
wzgledzie, przezwyciezy¢ ja.) Feuerbach kontynuuje: ,ta dla mnie
istniejaca koniecznos$¢ uciecia tego bezkresnego ciggu nie jest jeszcze
dowodem, Ze sie on urywa w rzeczywistosci”. Co wiecej, rozum, gdy
robi sie z niego wlasciwy uzytek, w istocie potwierdza nieskonczono$¢
szeregu przyczyn:

By¢ moze [..] nieprzerwany postep przyczyn az do nieskonczonosci
sprzeciwia sie rozumowi [...] Jednak taki postep [...] w zadnym wypadku nie
sprzeciwia sie rozumowi, ktéry wyksztatcit sie na ogladaniu swiata?.

Feuerbach nastepujaco opisuje proces, za pomocg jakiego rozum
sprawia, Ze co$ konkretnego i ztoZonego staje sie, dla wygody,
abstrakcyjne i proste: ,Ale nawet w obrebie tego, co dochodzi do
Swiadomosci cztowieka, w obrebie zdarzen historycznych [...] widzimy,
ze cztowiek, po czesci z niewiedzy, po czesci po prostu ze sktonnosci do
skrotow i wygody, w pewnym punkcie historie konczy i w miejsce wielu
nazw i wielu przyczyn, zbyt odlegtych, zbyt ucigzliwych do zbadania, a
czestokro¢ wymykajacych sie cztowiekowi, wprowadza jedna
przyczyne, jedng nazwe”. Nawet idea Boga zostata wprowadzona przez

7 Ibidem, s. 108-110, 112.
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rozum dla wygody. W przypadku politeizmu jest to nazwa zbiorowa,
za§ w monoteizmie — nazwa ogo6lna, bedaca dogodnym
odpowiednikiem réznych naturalnych cech, ktérych wyjasnienie bytoby
zbyt ztozone i trudne. Jako taka, religia stanowi wyraz lenistwa i
unikania dociekan naukowych. Jest ona $rodkiem do tatwego
wyjasnienia na przyktad nieskoniczonos$ci czasowych i przestrzennych
relacji poprzez odwotanie sie do wiecznego i wszechobecnego Boga,
potegi przyrody dzieki przywotaniu wszechmocnego Boga, a takze
samej przyczynowosci za pomocg idei Pierwszej i Absolutnej Przyczyny.
Feuerbach konkluduje, Ze ,w naszym opacznym S$wiecie glosi sie
powszechnie teorie, Ze boég stworzyt przyrode, a powinno by¢
odwrotnie, mianowicie — ze przyroda wydata boga, ze bog z niej sie
wywodzi, ze jest pojeciem wyabstrahowanym, wywnioskowanym z
przyrody” lub Ze BoOg jest przyroda ,oderwang od do$wiadczenia
zmystowego”8. Dlatego religia zaciemnia przedmiot percepcji
zmystowej, przedmiot nauki.

Feuerbach wskazuje ponadto etyczne i polityczne konsekwencje
tego ujecia przyrody jako prawdziwego przedmiotu religii. Na temat
konsekwencji etycznych, wbrew popularnemu przekonaniu, pisze on,
ze ,odbierajac cztowiekowi «nad» teologiczne”, poglad ten nie neguje
istnienia ,«nad» moralnego”. Innymi stowy, to, co moralne, istnieje
niezaleznie do tego, co boskie — jako ,ideat i cel ludzkosci”®. W zwigzku
z tym naturalizm i ateizm nie implikujg amoralizmu (jest to sprzeczne z
pogladem Leszka Kotakowskiego, wedtug ktérego ,Jesli Bog nie istnieje,
to wszystko jest dozwolone”, czyli pogladem dostarczajacym skrajnie
cynicznego argumentu za istnieniem Bogal®). Chociaz jednak sfery
moralna i naturalna uznawane sg za wzajemnie zgodne, Feuerbach, w
odroznieniu od Bakunina, nie sadzi, Ze to, co moralne, stanowi
najwyzsze stadium rozwoju tego, co naturalne, utrzymuje on bowiem, ze
to, co naturalne, nie jest tym samym, co ludzkie. Jak juz wspomniatem,
poglad ten obcigzony jest pewnym dualizmem.

Polityczna teza Feuerbacha, z drugiej strony, brzmi nastepujaco:
»przyroda nie ma zadnego monarchicznego szczytu; jest republika. Kto
przyzwyczait sie do ustroju monarchicznego, ten nie potrafi sobie

8 Ibidem, s. 110, 119.
9 Ibidem, s. 122. PodkreSlenie dodane.
10 Zob. L. Kotakowski, Religion, Fontana, London 1982.
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wyobrazi¢ panstwa ani zbiorowego zycia ludzi bez panujacego. Tak
samo nie moze wyobrazi¢ sobie przyrody bez boga ten, kto od
malenkosci przyzwyczait sie tak jg sobie wyobrazac. Ale przyroda jest
mozliwa do pomyslenia bez boga, bez istoty pozanaturalnej i
nadnaturalnej, jak do pomysSlenia jest panstwo lub nardéd bez
krolewskiego bozyszcza, ktéry stoi poza nim i ponad nim”. Dalej dodaje:
»,podobnie jak rzeczpospolita jest zadaniem dziejowym, jest
praktycznym celem ludzko$ci, tak samo teoretycznym celem ludzko$ci
jest uznanie republikanskiego ustroju przyrody i nie przenoszenie
wtadzy nad przyroda poza nia, lecz odkrycie podstaw tej wtadzy w
istocie samej przyrody”!l. Bakunin argumentowatby, ze idea
republikanskiej konstytucji przyrody lub spoteczenstwa jest niemal
réwnie ogtupiajaca, jak idea monarchicznego urzadzenia przyrody lub
spoteczenstwa. Wedtug niego kazda wtadza jest odseparowana od tych,
ktérymi rzadzi, a takze wroga im. Moze istnie¢ wtadza ludowa, ale nigdy
nie jest sprawowana przez lud ani dla ludu. Jesli chodzi o urzadzenie
przyrody, to z konieczno$ci zaktada ono idee boskiego prawodawstwa,
co z perspektywy naturalizmu jest oczywistym absurdem.

Oczywiscie polityczna mys$l Feuerbacha (podobnie jak Marksa)
ma w zasadzie charakter Heglowski, czyli panstwowy, a Bakunin zywi
wobec takiego stanowiska gteboka pogarde. Mozemy wiec powiedzie¢,
ze Feuerbach (i Marks) tak przywykt do idei Panstwa lub tak
przywigzat sie do Heglowskiej mistyfikacji Panstwa (niezaleznie od
tego, jakie ,inwersje” stosuje), Ze nie potrafi wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwa ludzkiego bez wtadzy politycznej. (Wptyw Heglowskiej
mysli politycznej na Feuerbacha jest wyraznie dostrzegalny na przyktad
na ostatniej stronie jego Tymczasowych tez do reformy filozofii, gdzie
odwotuje sie do pracy Hegla Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Zasady filozofii prawa) i argumentuje, Ze ,Panstwo jest zrealizowang,
uksztattowana, wyeksplikowang totalnos$cig ludzkiej istoty”. Stowa te sg
niewiele wiecej niz parafrazg tezy Hegla, zgodnie z ktdra ,Panstwo jest
duchem przebywajacym w Swiecie i $wiadomie sie w nim
realizujgcym”. Ponadto teza Marksa (z 1843 roku), ze ,Hegel bierze za
punkt wyjsScia panstwo i zamienia czlowieka w subiektywizowane
panstwo; [natomiast] demokracja bierze za punkt wyjscia cztowieka i
zamienia panstwo w zobiektywizowanego cztowieka”, to niewiele

11 1., Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 115-116.
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wiecej niz parafraza Feuerbachowskiej ,inwersji”. (Skoro juz o tym
mowa, to gdyby kto$ chciat broni¢ Marksa, wskazujac, ze w tamtym
czasie byl on jeszcze mtody, jego pdZniejsza teza (z 1875 roku), zZe
»Wolno$¢ polega na tym, zeby panstwo z organu stojacego ponad
spoteczenstwem przeksztatci¢ w organ catkowicie temu spoteczenstwu
podporzadkowany”, sprowadza sie do tego samego.)!2 To, czy Panstwo
wypetnia sie w cztowieku, czy tez cztowiek wypeinia sie w Panstwie (i
czy Panstwo stoi ponad spoteczenstwem, czy tez jest spoteczenstwu
podporzadkowane) — cokolwiek nalezy przez to wszystko rozumie¢ —
w praktyce nie ma wielkiego znaczenia, poniewaz w obu przypadkach
Panistwo postrzegane jest jako abstrakcja, nie za$ jako co$ konkretnego,
jako okreslony przejaw wtadzy politycznej takiego lub innego rodzaju.)

Niemniej Feuerbach demaskuje podstawe wtadzy religijnej i
ustala, przynajmniej prowizorycznie, relacje miedzy wtadza religijng —
boska i kosScielng — a wtadza polityczna. (Jego pojecie ,osobnego,
oficjalnego stanu”, wykorzystane przez Bakunina, ma w tym wzgledzie
kluczowe znaczenie.) Bakunin utrzymywatby jednak, ze Feuerbach —
idagc za Heglem — btednie pojmuje lub mistyfikuje wtadze polityczna,
probujac zapewnic jej ,racjonalizacje”, a Bakunin ubolewa nad taka
mistyfikacja wtadzy politycznej. (Owa mistyfikacja pojawia sie
ponownie wraz z teza, ze Panstwo istnieje w dodatku do ,panstwa
politycznego we wiasciwym tego stowa znaczeniu”, jako ,rzeczywistos¢
wolnosci konkretnej”13. Poglad, ze sfery polityczna i moralna sg ze soba
w jakikolwiek sposdb powigzane, ze Panstwo ma jaki$ inny charakter
niz tylko polityczny, czy ze Panstwo stanowi domene wolnosci
konkretnej, jest dla Bakunina nie do przyjecia.)

Chociaz wiec osiggnieciem Feuerbacha jest demistyfikacja
wtadzy religijnej, to osiggnieciem Bakunina jest demistyfikacja wtadzy

12 1., Feuerbach, Tymczasowe tezy do reformy filozofii, [w:] L. Feuerbach, Wybor
pism, t. 1, przel. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, ,Biblioteka Klasykow Filozofii”,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 488 [464-488]; G. W. F.
Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 413 (uzupetnienie do §258);
K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 277 [243-407]; K. Marks, Krytyka
Programu Gotajskiego, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 19, przetl. A. Bal, S. Bergman,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 32 [11-38].

13 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 238, 245, 250 (§§257, 260, 267).
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politycznej oraz, tym samym, autorytetu naukowego. Jako taka, jego
my$l stanowi kulminacje projektu Lewicy Heglowskiej, ktéry Marks
zdefiniowat nastepujgco: ,Jest [..] zadaniem filozofii bedacej na
ustugach historii [a wiec i wolnosci], skoro zdemaskowano juz swieta
posta¢ ludzkiej autoalienacji, zdemaskowac te autoalienacje w jej
nieSwietych postaciach. [...] krytyka teologii [przeobraza sie] w krytyke
polityki”14. Jednakze pos$réd wszystkich zwolennikéw tego projektu
(takich jak Bruno Bauer, Ruge i Marks) Bakunin byt jedynym, ktéry
twierdzit, ze tak jak wniosek wyptywajacy z krytyki teologii jest
antyteologiczny, czyli naturalistyczny i ateistyczny, tak wniosek
wyptywajacy z Kkrytyki polityki jest antypolityczny, to znaczy
anarchistyczny. Bakunin, innymi stowy, jest jedynym przedstawicielem
Lewicy Heglowskiej, ktory prowadzi jej projekt do logicznego wniosku.

Oprdcz Bakunina, pewien grunt w tej kwestii przygotowat Edgar
Bauer, ale rozczarowat sie on tym projektem i porzucit go. Jesli chodzi o
Stirnera, to cokolwiek powiemy o jego anarchizmie (a wiec pomijajgc
jego krytyke Panstwa), jego mys$l, daleka od tego, by mogta stanowi¢ —
jak sie czesto utrzymuje — kulminacje projektu Lewicy Heglowskiej, to
w istocie pochopne odrzucenie tego projektu i obalenie
naturalistycznego wniosku jego fundamentalnej krytyki religii. Jest to,
innymi stowy, (rzekome) odrzucenie antropocentrycznych pogladéw
Lewicy Heglowskiej potaczone z brakiem $wiadomosci o ich
naturalistycznym potencjale. Egoizm Stirnera nie stanowi zagrozenia
dla naturalizmu. W rzeczywistoSci poglad ten — teza, ze ,to nie
Cztowiek jest miarg wszechrzeczy, lecz Ja sam” — to po prostu inna
forma  antropocentryzmu, czyli inna forma = przyznawania
pierwszenstwa ludzkiemu podmiotowi wzgledem rzeczywistego czy
naturalnego przedmiotu (wraz z wynikajagcym stad tworzeniem
przedmiotu wyidealizowanego) w relacji epistemologicznej. (Mozliwe,
ze jest to logiczna forma takiego przyznawania pierwszenstwa, ale czy
to cokolwiek zmienia?) Stad bierze sie najbardziej absurdalna — i
razaco idealistyczna — teza Stirnera: ,Przedmioty to dla Mnie

14 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, [w:] K.
Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, s. 458 [457-473].
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wyltacznie materia, ktorej uzywam”1>. Zauwazmy, Ze poglad ten ma
miedzy innymi oczywiste konsekwencje ekologiczne.

W pézniejszych pismach Feuerbach, dla ktérego ateizm i
naturalizm to jedno i to samo, za teistyczng uznaje kazda forme
antropocentryzmu, dlatego polemizowatby z powyzsza krytyka
Stirnera. Pisze on: ,Réznica miedzy ateizmem czyli naturalizmem, albo
— ogo0lnie moéwigc — doktryng, ktéra wyjasnia przyrode przez nig
samg, wzglednie przez jaka$ zasade naturalng, i teizmem czyli doktryng,
ktéra uwaza przyrode za pochodna od jakiej$ istoty heterogenicznej,
obcej, roznej od natury, polega tylko na tym, Ze teista wychodzi od
cztowieka i stad dopiero przechodzi do przyrody i o niej wnioskuje,
ateista za$ czyli naturalista, wychodzi od przyrody i dopiero na tej
podstawie wnioskuje o cztowieku. Ateista wybiera droge naturalng [to
jest logiczng], teista — nienaturalng [czyli nielogiczng]”1¢. CzyzZ nie jest
to taka sama rdznica jak miedzy pogladami Feuerbacha
przedstawionymi w O istocie chrzescijaristwa a jego ujeciem w
Wyktadach o istocie religii?

Wielbiciele Stirnera, jak Lawrence Stepelevich, pomijaja caly
problem jego antropocentryzmu, argumentujac, Ze przypisat on
Feuerbachowi utrzymywanie ,Zenujgco prymitywnego” materializmu w
jego poOZniejszych — 1 nieistotnych — pismach. (Tak wiec z
nieskazitelnej krytyki Stirnera wynika, Ze miedzy lewicowo-
heglowskimi pismami Feuerbacha a jego pismami o rzekomo innym
charakterze wystepuje luka [dogodna, jak wszystkie luki postulowane
przez uczonych]. W ten sposob ignoruje sie fakt, ze Feuerbach zmierzat
w strone naturalizmu jaki$ czas przed ukazaniem sie Der Einzige und
sein Eigentum (Jedyny i jego wtasnos¢) (1844). W Tymczasowych tezach
zadal ponadto naturalizacji filozofii oraz potaczenia filozofii z naukami
przyrodniczymi, a w Zasadach filozofii przysztosci® — rozwiniecia
filozofii ugruntowanej w ,percepcji zmystowej” (przeczy to twierdzeniu

15 M. Stirner, Jedyny i jego witasnosé, przet. J. i A. Gajlewiczowie, wyd. 2,
»Biblioteka Klasykéw Filozofii”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s.
423-426.

16 1., Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 170.

*(Przyp. ttum.) L. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, przet. K
Krzemieniowa, M. Skwiecinski, ,Bibliotek Klasykéw Filozofii”, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988.
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Davida McLellana, Ze ,Jest to aspekt mysli Feuerbacha, ktéry wysunagt
sie na pierwszy plan dopiero w jego odpowiedzi Stirnerowil’.) Innymi
stowy, zadna taka luka nie istnieje. Naturalizm Feuerbacha rozwinat sie
w ramach jego filozofii lewicowo-heglowskiej, jako jej konsekwencja:
jest to wyraZznie widoczne w zawartej w Zasadach Feuerbachowskiej
krytyce Hegla. Naturalizm nie jest zatem czym$ zewnetrznym wobec
pogladéw Lewicy Heglowskiej. Stirner, nie potrafiac odeprze¢
naturalizmu Feuerbacha, nie mégl wiec ukonczy¢ projektu Lewicy
Heglowskiej.) Mimo to Stepelevich jednoczes$nie przypisuje Stirnerowi
»,pozytywne wspomozenie” Feuerbacha w dokonaniu tego zasadniczo
stusznego kroku — zaktada przy tym, ze egoizm Stirnera jest zgodny z
ynaturalistycznym realizmem”, a nawet, Ze stanowi jego przestanke.
(Dlatego Stepelevich krytykuje Feuerbacha za to, ze ,nie udato mu sie”
ujg¢ ,konkretnej indywidualnosci, czyli czego$, co jest zgodne z jego
sensualistyczng epistemologia”. W istocie filozofia Stirnera ma niewiele
wspdlnego z ,konkretng indywidualno$cig”: pocigga za soba
wyidealizowang indywidualnos¢, zupelnie abstrakcyjne i
autonomiczne, lub potencjalnie autonomiczne, ego, ktére nie stanowi
podstawy naturalizmu i realistycznej epistemologii Feuerbacha.)!8

17D. McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, Macmillan, London 1969,
s. 131.

18 1, Stepelevich, Max Stirner and Ludwig Feuerbach, ,Journal of the History of
Ideas” 39 (1978), s. 455, 462-463.
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ABSTRACT
BAKUNIN AND FEUERBACH ON NATURALISM

In the article, Feuerbach’s naturalism is analyzed and compared with
Bakunin’s thought. Unlike Bakunin, Feuerbach suggests a distinction
between the natural and the human. He excludes human activity and
thought from the natural realm, and implies that while man is the
product of nature and is dependent on it, he is somehow distinct from it
and merely enclosed by it. Thus, despite Feuerbach’s naturalism, a
certain dualism persists — a dualism Bakunin was to reject.
Feuerbach’s political ideas are essentially Hegelian, that is, statist, and
Bakunin has nothing but contempt for such a position. Feuerbach
uncovers the ground of religious authority and establishes, at least
provisionally, the relation between religious authority — divine and
ecclesiastical — and political authority. Bakunin would maintain,
however, that Feuerbach — following Hegel — misunderstands or
mystifies political authority in “rationalizing” it, and this mystification
of political authority is something Bakunin deplores. This mystification
occurs with the claim that the State exists over and above “the strictly
political state” as “the actuality of the ethical Idea”, that is, as an ethical
community, or as “the actuality of concrete freedom”. The notion that
the political and the ethical are in any way related, that the State is
anything other than political, or that the State is the domain of concrete
freedom, is unacceptable to Bakunin. While Feuerbach’s achievement
lies, therefore, in exposing the mystification of religious authority,
Bakunin’s lies in exposing the mystification of political authority and, by
extension, scientific authority. As such Bakunin’s thought represents
the culmination of the Left Hegelian project. Among all the proponents
of this project (such as Bruno Bauer, Ruge, and Marx) Bakunin was the
only one to hold that just as the conclusion of the critique of theology is
anti-theologistic, that is, naturalistic and atheistic, so the conclusion of
the critique of politics is anti-political, that is, anarchistic. Bakunin is the
sole Left Hegelian to bring the project to its logical conclusion.
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»,Dzisiaj mama umarta” [Camus 1985, 5], pisze Albert Camus w
1942 roku. ,Mama zyje do dzi$” [Daoud 2015, 9], odpowiada Kamel
Daoud niemal siedemdziesiat lat pdZniej, w roku 2013.

Przed podjeciem lektury Sprawy Meursaulta, opublikowanej w
Polsce kilka miesiecy temu powiesci Daouda, powtérnie przeczytatam
Obcego, ksiazke, na ktorg stanowi ona odpowiedz. Ta swoista rewizja
Obcego rzuca na powies¢ Camusa nowe Swiatto, ktérego nie sposob
zapomnie¢ czy zlekcewazy¢. Smiem twierdzié, iz od tej pory ksigzki tych
dwoch pisarzy algierskiego pochodzenia winny by¢ czytane
symultanicznie, bowiem ich dialog odstania nowe jakoSci
niedostrzegalne, przynajmniej z mojego punktu widzenia, w Zadnym z
dziet czytanych osobno.

Sprawa Meursaulta (tytut oryginatu: Meursault, contre-enquéte),
debiutancka powie$¢ Daouda, to rewizja dzieta francuskiego noblisty,
pisana jednak z zupeilnie odmiennej perspektywy. Podczas gdy u
Camusa gtéwnym bohaterem jest Meursault, zab6jca Araba, Daoud w
pierwszoplanowej roli obsadza Haruna, brata zamordowanego Musy
(takie imie nadaje autor Arabowi, ktéremu Camus odebrat $mier¢, ciato
i imie wtasnie).

Jak przyznaje w licznych wywiadach Daoud, Sprawe Meursaulta
napisat w podwdéjnym hotdzie. W hotdzie francuskiemu nobli$cie oraz
w hotdzie bezimiennej ofierze opisanej przez Camusa zbrodni. Zar6wno
Obcego, do ktérego nawigzuje bezposrednio, jak i Upadek, ale takze inne



powieéci i eseje filozoficzne Camusa, Daoud traktuje jako dzieta
przelomowe, szczeg6lnie dla niego istotne, a nawet, cytujac odpowiedz
autora z jednej z rozmoéw o ksigzce, jako ksigzki wazniejsze od wtasnych.
Z jego lektury wyczyta¢ mozna nie tylko doskonalg znajomos¢ dziet
Camusa i umiejetno$¢ prowadzenia gry z ich udziatem (w oryginale, t;j.
po francusku, Sprawa Meursaulta to powies$¢ ztozona z takiej samej
ilosci stow, co Obcy!), ale takze ciggte poddawanie ich gtebokiej,
wieloptaszczyznowej analizie. Tym, co dla mnie najcenniejsze w ksigzce
Daouda, jest wtasnie proba podjecia interpretacji twoérczosci Camusa w
wielu aspektach, takich jak obecna sytuacja geopolityczna, historia i
religia Algierii oraz system filozoficzny; przeplatajac sie, tworzg one
spojng catos¢ w postaci Sprawy Maursaulta. W powieSci obecne jest
takze nawigzanie do watkéw biograficznych francuskiego mistrza
Daouda (sadze, ze nazwania Camusa w ten sposob Daoud nie uznatby
za naduzycie). Jako przyktad moze postuzy¢ tu przeniesienie drugiej
czesci akcji powiesci z Algieru do Oranu — niegdy$ taka podr6z odbyt
sam Camus.

Gléwne i zarazem najbardziej oczywiste odniesienie do Obcego
przejawia sie w warstwie fabularnej powiesci, w ktorej gteboko
zakorzeniona jest filozofia. Cho¢ Daoud nie ma wyksztatcenia
filozoficznego (z zawodu dziennikarz, z wyksztatcenia matematyk i
literaturoznawca), znakomicie wpisuje sie w nurt egzystencjalizmu
francuskiego, lawirujgc, podobnie jak Camus, na krawedzi literatury i
filozofii. Wydarzeniem Kkluczowym powiesci jest zabdjstwo Araba
dokonane przez Francuza Meursaulta na algierskiej plazy latem 1942
roku o godzinie 14. Przebieg tego zdarzenia na kartach obu powiesci
jest taki sam, dopiero po nim nastepuje rozejscie sie perspektyw.
Tworca historii opisuje przyczyny i konsekwencje tego zdarzenia
widzianego oczami Meursaulta, francuskiego everymana,
powsciggliwego w emocjach, nijakiego urzednika; jej wskrzesiciel zas,
autor Sprawy Meursaulta — z punktu widzenia Haruna, brata Musy,
cztowieka, ktéry przez cale Zycie musiat zastepowal swej matce
utraconego syna oraz ktory, ku powszechnemu zdziwieniu, nie poszedt
walczy¢ w partyzantce przeciwko Francuzom. Daoud opisuje to, co
dzieje sie z Harunem, jego matka i Algierig po $mierci Musy. Kategoria
filozoficzna, ktérag mozna przeswietli¢ obie powiesci, jest absurd. Piszac
o nim, nie sposdb nie odwotac sie do zbioru Mit Syzyfa i inne eseje, w
ktérym Camus pisze, ze absurd nie tkwi ani w cztowieku, ani w Swiecie.
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Uwydatnia sie dopiero w ich potaczeniu, polega na poczuciu
rozdzwieku, kiedy to rozsypuje sie dekoracja. Meursault czuje bezsens
swojej egzystencji i sytuacji, w ktérej sie znajduje (w wytoczonym mu
procesie karany jest raczej za brak rozpaczy z powodu $mierci matki
niz za zabdjstwo cztowieka, a kiedy dochodzi do gtosu, méwi, iz
odpowiedzialne jest za to stonice). Harun Daouda takze $wiadom jest
absurdu swojego istnienia: ,dysproporcja miedzy tym, jak niewiele
znacze, a ogromem $wiata jest dla mnie szokujaca. Czesto powtarzam
sobie, ze mimo wszystko musi istnie¢ co$ posrodku, pomiedzy moja
banalnos$cia a wszech$§wiatem” [Daoud 2015, 147]. Paradoksem w
postepowaniu Haruna jest fakt odrzucenia uczestnictwa w
siedmioletniej wojnie w Algierii przeciwko kolonizatorom i zabicie
Francuza dwie godziny po odzyskaniu przez Algierie niepodlegtosci.
Dodatkowo, jak zauwaza, ,$Smier¢ w pierwszych dniach niepodlegtosci
byta tak samo bezcelowa, absurdalna i nieoczekiwana jak $Smier¢ na
zalanej stonncem plazy w 1942 roku” [Daoud 2015, 117]. Absurdalna jest
rowniez podejmowana ciaggle na nowo préba rozstrzygniecia, ktora ze
stron winna by¢ nazywana ofiarg — Maursault, Musa czy Harun? Tym,
co wspoélne dla absurdalnych bohateréw, jest pogodzenie sie z
rozdZwiekiem ciggle obecnym w relacji ja — $wiat i préba
samodzielnego nadania sensu swojemu zyciu, czego nie moze Zza
jednostke uczyni¢ Bog, wtadza, ojczyzna czy inna sita. Ten akt wyzbycia
sie oczekiwania na nadej$cie sensu stanowi miare ich wielkosci. Pisat o
tym Camus: ,,Aby wypelni¢ ludzkie serce, wystarczy walka prowadzaca
ku szczytom. Trzeba wyobraza¢ sobie Syzyfa szczesliwym” [Camus
2004, 58]. W tym znaczeniu zaré6wno Meursault, jak i Harun dzieki
samo$wiadomosci sg Obcymi.

Daoud jest dla mnie tworcg niezwykle Swiadomym. Podejmujac
sie rewizji Obcego, nie tylko ukazuje powszechnie znang historie
Meursaulta z innej perspektywy, ale takze opowiada o losach Algierii, z
ktérymi nie moze sie pogodzi¢. Ustami Haruna wyraza swdj sprzeciw
wobec sytuacji panujacej w zawtadnietej przez dyktature i islam
ojczyznie. Stanowczo Kkrytykuje mariaz wtadzy z islamem, co
spotegowane pisarstwem w jezyku francuskim, tj. w jezyku
kolonizatora, skutkuje wydaniem na niego fatwy przez jednego z
imamoéw. Nie wdajac sie w szczego6ty, warto podkresli¢, ze zaréwno
Camus, jak i Daoud w swojej twérczoSci pragng wptywac na polityczne
dzieje Swiata. Daoud pisze o destrukcyjnej stronie islamu i religii w
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ogole: ,Pigtek? To nie jest dzien, w ktéorym Bég odpoczywat, to dzien, w
ktérym postanowit uciec i nigdy nie wraca¢. Wiem to, gdy stysze gtuche
echo modlitwy mezczyzn, patrze na ich twarze jakby przyklejone do
szyby w btagalnym gescie. Widze to w ich wygladzie — ludzi, ktérzy na
lek przed absurdem odpowiadajg gorliwg modlitwa. Jesli chodzi o mnie,
nie lubie tego, co wznosi sie ku niebu, wole to, co poddaje sie sile
ciezkosci. OSmiele sie powiedzie¢, Ze nie cierpie religii. Wszystkich! Bo
zafatszowuja wage Swiata. Czasem mam ochote przebi¢ Sciane, ktora
oddziela mnie od sgsiada, chwyci¢ go za gardto i wrzasna¢ do niego, ze
ma przerwac swa ptaczliwg recytacje, przyjac¢ Swiat, jaki jest, zobaczy¢
swoja wtasng moc i swoja godno$¢, i przestaé sie ugania¢ za ojcem,
ktdéry zwial do nieba i juz nigdy nie wréci” [Daoud 2015, 80-81]. Pisze o
Algierii jako kraju przegranym, zniszczonym takze przez samych jej
mieszkancow: ,Przyjrzyj sie temu miastu, mozna by powiedzie¢, Ze to
co$ w rodzaju walgcego sie, daremnego piekta. W srodku twardy rdzen:
hiszpanskie frontony, otomanskie mury, budynki postawione przez
kolonizatoréw, instytucje i drogi zbudowane po niepodlegto$ci; za nimi
wiezowce powstate za pienigdze z ropy, chaotyczne konstrukcje dla
przesiedlonych, wreszcie slumsy. A dalej? Ja wyobrazam sobie czy$ciec.
Miliony ludzi zmartych w tym kraju, za ten kraj, z jego powodu,
przeciwko niemu, gdy usitowali stad uciec albo tu wrdécié. Przyznaje,
moja wizja jest neurotyczna.. Czasami wydaje mi sie, ze nowo
narodzeni sg zmartymi, ktérzy powracajg jak widma, by domagac sie
swego” [Daoud 2015, 127].

Jesli chodzi o warstwe jezykowg powiesci, nie sposob odmowic
jej waloréw poetyckich. Sprawa Meursaulta to dzieto silnie
nacechowane emocjami. Podczas jego lektury trudno zachowac¢ dystans
do opowiadanej historii, nie tyle ze wzgledu na losy bohateréw, co
witasnie za sprawag warstwy leksykalnej. Dzieki uzyciu licznych
porownan i metafor skontrastowanych z krétkimi zdaniami
zawierajagcymi powtoOrzenia, a takze za sprawg wielu sformutowan o
charakterze oceniajagcym, autorowi udato sie stworzy¢ niezwykle
autentyczne, poetyckie i gniewne zarazem (tymi epitetami zostato
scharakteryzowane na oktadce polskie wydanie powie$ci) wyznanie
brata zamordowanego Araba, ale tez wyznanie samego Kamela Daouda
jako Algierczyka. Sadze, iz Zaden pisarz innej narodowosci nie bytby w
stanie w taki sposob odnie$¢ sie do opisanej przez Camusa historii.
Kolejnym wyznacznikiem jego stylu jest symbolizm, ktory przejawia sie
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przede wszystkim w imionach bohateréw, prowadzacych do splecenia
sie chrzeScijanstwa i islamu (Musa — Mojzesz, Harun — Aaron, Joseph
— Jozef). Obrazu dopetnia Meursault, po arabsku El-Mersul, czyli
wystannik, postaniec, sprawca catego zamieszania na plazy.

Sprawa Meursaulta niemal od razu =zostala okrzyknieta
literackim sukcesem. Szybko zyskata ogromng popularnos¢, do tej pory
zostata przettumaczona na niemal trzydziesci jezykow. Wtasciwie pod
kazda szeroko$cig geograficzng, z wyjatkiem Algierii, zostata przyjeta
niezwykle pozytywnie. Powie$S¢ zostala nagrodzona Nagroda
Goncourtow w kategorii debiutu.

»1 aby wszystko sie dopeito, abym poczut sie mniej samotny,
pozostato mi jeszcze pragngé, by w dniu mojej egzekucji byto duzo
widzéw i by mnie powitali okrzykami nienawisci” [Camus 1985, 77],
pisze Albert Camus w 1953 roku. ,Ja tez chciatbym, Zeby u mnie
widzow byto wielu i Zeby ich nienawi$¢ okazata sie dzika” [Daoud 2015,
154], odpowiada Kamel Daoud niemal siedemdziesigt lat pdzniej, w
roku 2013.
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Recenzowana monografia nie jest sensu stricto systematycznym
wywodem na temat zakresu i kategorii filozofii zycia. Autorowi zalezy
raczej na ustanowieniu zywego dialogu, w ktérym zycie — by postuzy¢
sie Heideggerowska metafora — bedzie zagadywane o swa istote,
dynamike, peryferie, jak i o wtasng negatywnos$¢. Spodziewajmy sie
zatem konfrontacji pogladoéw i negocjacji znaczen, popartych rzetelng
préoba rekonstrukcji mysli filozoféw i ich wzajemnej krytyki. Trzej
tytutowi mysSliciele reprezentuja trzy pokolenia pewnej tradycji
mys$lenia o zyciu. Kazdy kolejno rozprawia sie z trudnym dziedzictwem
fundamentalnych pytan, a kontynuacja ma charakter w znacznej mierze
polemiczny. taczy ich inspirowane przez starozytno$¢ ontologiczno-
egzystencjalne ujecie zycia, a takze — jak argumentuje autor — proba
ponownego wprowadzenia wymiaru sacrum, czy tez krypto-deifikacji
tegoz zycia. Udzielenie gtosu w dyskusji postaciom takim jak Bergson,
Jaspers, czy Sartre, rzuca dodatkowe $wiatto na gtéwnych
interlokutoréow. Trudno przy tym nie dostrzec, Ze osig catosci jest
relacja Nietzsche — Heidegger, stawka zas$, jak sie wydaje, podkreslenie
doniostosci i niezwyktosci Nietzschego na tle nowozytnych mysélicieli
zachodnich. Uprzedzajac poniekad konkluzje tej recenzji, nadmienie, ze
w mojej ocenie praca sprostata tak wysoko postawionej poprzeczce.

W czeSci pierwszej analizie poddana zostaje sytuacja ludzkiego
zycia na tle metafizyki woli w ujeciu Schopenhauera, ktérego, dos¢
przewidywalnie, autor okreSla jako nieprzejednanego pesymiste.
[Benisz 2015, 34] Optymizm, zwtaszcza ten filozoficzny, jest skandalem
wobec ogromu cierpienia wpisanego w egzystencje, oraz dowodem
ignorancji Europejczykéow wobec lekcji udzielanych przez najstarsze



religie. Scenariusz pojedynczego ludzkiego zycia bowiem — tego
patchworku dazen i nadziei — niezmiennie osnuty jest na tragicznej
kanwie. Wola zycia dziata w nas i poprzez nas, chytrze wzniecajac w nas
pragnienie sukcesu, gdyz jej nieSmiertelno$¢ zalezy od przetrwania
gatunku. Z perspektywy catosci, pojedyncze Zycie, po speinieniu sie w
prokreacji, jest juz niczym, a iluzje co do znaczenia subiektywnego
spelnienia wydaja sie groteskowe. A jednak — dowiadujemy sie — nie
sg pozbawione sensu, jesli tylko mozliwo$¢ i forma spetnienia zostang
odpowiednio zrozumiane. Gdy bezrefleksyjne dazenie za podnietami
ustepuje pytaniu o sens tej pogoni, a refleksja sktania do przyjecia
postawy obserwatora, robimy pierwszy krok ku wyjsciu z niewoli, w
ktérej trzyma nas wola zycia. Krancem tej drogi, osiggalnym dla
nielicznych, jest wyrzeczenie sie woli.

Autor przyglada sie réwniez metafizycznemu ujeciu mitosno-
ptciowych strategii zycia. Mimo, iZ podsumuje on stanowisko mysliciela
z Gdanska w tej materii jako zdroworozsadkowe, to niuansujac jego
rozwazania, otwiera przed czytelnikiem spectrum odcieni przezycia
mitosnego — od czysto biologicznego aspektu prokreacji stuzacego jako
mechanizm uprzedmiatawiania sie woli w niezniszczalnym gatunku
ludzkim, po inspiracje jaka przezycia mitosne stanowig dla poety.
Sublimowana przez sztuke mito$¢ staje sie przyczynkiem do refleksji,
wszakze: ,znajdujacy sie na szczycie ontycznej piramidy cztowiek
potrafi postawic istotne pytanie o sens ptodzenia: Le jeu vaut-il bien la
chandelle? Czy gra warta  jest Swieczki?” [Benisz 2015, 59]
Odpowiadajac na nie, uzmystawia sobie pekniecie pomiedzy interesem
gatunku, ktérego broni¢ kaze instynkt, a interesem indywidualnym,
ktéry ujawnia sie w refleksji. Chrzescijanstwo zdato sobie sprawe z tej
szczeliny, wytamato sie z tendencji do sakralizowania ptodnosci i
,zdradzito” interes woli, taczac — jak sadzit Schopenhauer — mitos$¢
plciowa z grzechem pierworodnym. W nawigzaniu do sumeryjskich
inspiracji Starego testamentu, Henryk Benisz wskazuje na mozliwos¢
pozytywnej weryfikacji tej tezy Schopenhauera, a jednoczes$nie
przypomina o jego interpretacji Chrystusa jako zbawcy od pedu woli,
czyli od zanurzenia w wymiarze przyrodniczym. Naprzeciw
Chrystusowi stoi tu Adam, ktory utozsamia sie z interesem gatunku, a
wiec i woli.

Wynika z tego, ze dla Schopenhauera ludzka wolno$¢ ma jedno
imie — jest nim wyzwolenie spod jarzma natury poprzez wyrzeczenie
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sie woli zycia. Uprzedzajac pytanie co pozostaje po tej swoistej kenosis,
lektura odkrywa przed czytelnikiem dychotomie zycie gatunkowe —
zycie Swiete, przy czym proponowatabym moéwi¢ tu o pewnym
continuum, ktérego krance te wymiary zZycia wyznaczajg. Wchodzitaby
tu w gre — jak powiedziatby Bergson — roéznica jakos$ci, a przemiana
dokonywataby sie za sprawg refleksji i $wiadomego przekierowania
woli. O analogicznej transformacji pisat juz Augustyn, z reszta obaj
mysliciele proponowali wymagajace formuty wolnosci, odwotujace sie
do wypracowanych postaw i cn6t. Rozwazania na temat ciata, ascezy i
transformacji woli nalezg do konsekwentnie rozwijanego przez cata,
sze$ciuset stronicowg ksigzke kontekstu zwigzkéw doktryn i praktyk
religijnych z filozoficznym namystem nad zyciem.

Autor $ledzi réwniez Zrédta i oblicza ateizmu autora Swiata jako
woli i przedstawienia, dostrzegajac jednoczeSnie jego sympatie do
»pesymistycznych” religii Dalekiego Wschodu, ktérych wptyw uznawat
za decydujacy w ksztattowaniu sie ascetycznego rysu chrze$cijanistwa.
Jego eklektyczna filozofia Zycia, negujgca rézne formy uwiktania w
doczesno$¢, taczy elementy ascezy z paradygmatem tragicznym oraz z
greckim, naturalistycznym modelem stawania sie sobg, za$ z inspiracji
Wedami rodzi sie jeszcze jeden, rzadziej zauwazany aspekt mysli
Schopenhauera, jakim jest idea mocy wyrostej z odwaznej konfrontacji
z prawda o ludzkiej kondycji. Jest to swoiste oSwiecenie, ujawniajace, ze
nie powoduje nami nic poza immanentng mocg, ,ktéra pojawia sie i
dziata w kazdym cztowieku” [Benisz 2015, 142-143]. Ta dobra nowina
wraz ze S$wiadomos$cig iluzorycznosSci pozadanych débr utatwia
przeciecie gordyjskiego wezla naszego uwiktania. Swiat zjawisk,
tymczasem, nabiera innego sensu — odsyta artyste i filozofa do swych
zrodet czyli idei, ujawniajgcych miedzy innymi obiektywng prawde na
temat ludzkiej kondycji.

Podsumowujac, w pierwszej czesci pracy otrzymujemy miejscami
moze nazbyt szczeg6towa i raczej przewidywalng, acz rzetelng i
wzbogacona o szerokie konteksty kulturowo-religijne, rekonstrukcje
mysli Schopenhauera, przeprowadzong pod katem sensu i miary
(ludzkiego) zycia. Lektura moze prowadzi¢ do refleksji — po czesci
wbrew interpretacyjnym intencjom autora — Ze mamy tu do czynienia
z kolejng doktryng pocieszenia, za§ sam pesymizm Schopenhauera staje
pod znakiem zapytania za sprawa jego quasi-platonizmu jak i
antropologicznego zalozenia o mocy samowiedzy i poznania
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prowadzacych do o$wiecenia. Strategie woli Zeruja na ludzkim strachu
przed nicoscia, jest jednak w mocy czlowieka pokona¢ ten strach i
pojedna¢ sie z nicoScig poprzez transformacje woli, wobec czego,
»,mocarna, $lepa ... wola zycia musi sie liczy¢ z tak stabym i kruchym
bytem, jakim jest czlowiek” [Benisz 2015, 60]. Nie przypadkowo
Schopenhauer widzi doktryne zbawienia jako centralng dla
chrzescijanstwa, a jego filozofia Zycia wydaje sie obszerng wariacja na
temat jednostkowego zbawienia — wariacja, ktéra okresla
metafizyczne warunki jego mozliwoSci.

Alternatywa wobec o$wieconego ascetyzmu Schopenhauera ma
by¢ dionizyjsko$¢ Nietzschego, ktéry dokonuje prawdziwej rewolty
wzgledem chrzeScijanstwa i catego jego — jak to ujmuje autor —
etycznego waloru. Relacja ta okazuje sie w trakcie lektury by¢ znacznie
bardziej skomplikowana, gdyz Nietzsche ,jako dionizyjski antychryst,
pozostaje bliski (...) $wietemu Pawlowi, jako antydionizyjskiemu
chrzescijaninowi, poniewaz obu twoércow taczy ta sama, cho¢ inaczej
skonfigurowana, wola mocy” [Benisz 2015, 336]. Autor podkresla
zatem zamierzong ,konkurencyjno$¢” tej doktryny wobec
nowotestamentowej idei zbawienia. Nietzsche, gardzac kulturg
znieczulenia i eskapizmu, pragnie zaproponowa¢ alternatywng,
samowystarczalng rzeczywistosc.

Recenzowana ksigzka w zajmujacy sposéb otwiera przed
czytelnikiem otchtannos$¢ i wielowymiarowos$¢ spuscizny Nietzschego.
Kierunek rozwazaniom nadaje zycie pomyslane w kategoriach woli
mocy i wiecznego powrotu tego samego. Hermeneutyka tej ostatniej
idei — w catej jej wieloznacznosci — jako zywej, dojrzewajgcej mysli,
stanowigcej o$ intelektualnej i Zyciowej drogi Nietzschego, prowadzi
nas od Anaksagorasa idei ducha jako wiru wodnego przez mityczne
odtwarzanie catosci z rozcztonkowanego ciata Dionizosa, po Zaratustre
wieszczacego, iz wszystko powraca. Kotowo$¢ stawania sie nie daje tu
zadnej obietnicy ostatecznego pocieszenia, kpi z obwarowania
egzystencji wiecznymi warto$ciami, wzmaga za$ hart ducha zdolnego
postuzy¢ sie wolg mocy by ksztattowac¢ byt — wbrew nicosci.

Idea wiecznego powrotu pojawia sie tez w konteks$cie stale
rodzacego sie ,ja”. W podobnym kierunku zmierza tez propozycja
Hanny Buczynskiej-Garewicz [Buczynska-Garewicz 2010], mdéwiaca o
psychologicznym,  wyzwalajagcym z  obcigzenia  przesztoscia
eksperymencie o metafizycznej treSci. Ta sama autorka nie waha sie
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umiesci¢ Nietzschego w linii filozoféw wspotksztattujacych paradygmat
rozumu instrumentalnego, na co zwrocili uwage juz Heidegger, Jaspers,
a jeszcze wcze$niej Santayana. Autor monografii, cho¢ nie przychyla sie
do tej interpretacji, wspomina o niej, przyznajac, ze nie jest pozbawiona
sensu. Warto nadmieni¢ w tym miejscu, Ze obiektywnos$¢ autora,
zdolno$¢ do powsciggania raz po raz wiasnych sympatii i perspektyw
by zrobi¢ miejsce dla odmiennych punktéw widzenia, ktére
przedstawia rzetelnie i bez uprzedzen, stanowi bezsprzeczny atut
recenzowanej pracy.

Ostatecznie zwigzek woli mocy i wiecznego powrotu okazuje sie
by¢ gtebszy niZ mozna by przypuszcza¢ — s jak dwie dtonie splecione
ze sobg w nierozerwalnym uscisku. Wola mocy bowiem jest formuta
okreslajacg aspekt essentia , za$S wieczny powr6t — existentia —
interpretacja zgodna z wyktadnia Heideggera, ktéra, jako jeden z
gtownych punktéw odniesienia w tych rozwazaniach, stuzy
rozjasnianiu ontologicznej gtebi Kkryjacej sie za egzystencjalnym
dramatyzmem Nietzschego.

Nie spos6b wdawac¢ sie tutaj w szczegoéty tej wielowatkowe;j
interpretacji, zasadnym jednak jest powrdci¢ do gtéwnego pytania,
ktére ksigzka stawia i ktore ksigzce stawia czytelnik, trzymajac sie
formuty ,miarodajnosci” stanowisk uczestnikéw debaty zapowiedzianej
przez autora na wstepie. Chodzi tu o miare stosowang wobec ludzkiego
zycia. Zdaje sie nig by¢ sama wola mocy, a konkretnie mozliwos¢ jej
przejecia, ukierunkowania i afirmowania w stawaniu sie soba. Mozna
tez mowi¢ o nateZzeniu woli mocy jako o mierze jakoSci
cztowieczenstwa. Geniuszem i wolnym duchem jest ten, kto posiadt
wolnos$¢ radosnego i odwaznego korzystania z mozliwosci jakie zycie
oferuje. Wolno$¢ — alternatywnie wobec Kkartezjanskiego fiat i
wyrzeczenia sie woli u Schopenhauera — to relacja do woli mocy, ktéra
jest kapry$na i niewinng wolnoScig per se, nieograniczong niczym poza
kolistoScia wtasnego ruchu. Utozsamienie sie z nig jako zasada i
nadanie jej indywidualnego ksztaltu bedzie miarg Zycia po
przewartoSciowaniu wszystkiego. Wobec zycia w ogole — ,wiecznie
zywego ognia” [Benisz 2015, 238-239] — zycie indywidualne, jako
stawanie sie soba, bedzie szansa na wydarcie fragmentéw tej
wiecznoSci i zawtadniecie nimi poprzez tworczos$¢ i interpretacje. Czy
mozemy wykluczy¢, ze za oburzeniem Nietzschego kryt sie tez podziw
dla chrzescijanstwa za ,uzytek” jaki zrobilo z tej zasady, wpisujac
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rzeczywisto$¢ linearnego czasu pojedynczego zycia, czyli indywidualne;j
historii — cho¢by za cene uznania grzechu i winy — w wieczno$¢ zycia
w $wietle doktryny zbawienia? Tak zainspirowany, zaproponowat
alternatywna dobra nowine, o ktdrej egzystencjalng warto$¢ spieramy
sie do dzis.

Na szczeScie nie mamy tu do czynienia z apoteoza Nietzschego.
Eksperymentalne potraktowanie cztowieka (i siebie samego) czyni z
niego autora filozofii transgresji per se, mysliciela w pewien swoisty
sposob ,okrutnego” oraz skazanego na ciggte bycie ,przedwczesnym.”
Ksigzka obnaza przed czytelnikiem réwniez te niepokojaca jakos¢ jego
filozofii, nie pozostawiajac watpliwosci co do ,niemozliwosci” tudziez
ynieziemsko$ci” ostatniego cztowieka, dla ktérego czas nigdy nie
nadchodzi. Idea wiecznego powrotu jest tak przepastna, ze nie poddaje
sie prdbie jezyka, za$ dla nadcztowieka ,nie ma miejsca w
terazniejszoSci i wydaje sie roéwniez , ze nie bedzie miejsca w
przysztosci. (...) [Z reszta], kto mogtby by¢ wiarygodnym swiadkiem
nadcztowieka?” [Benisz 2015, 259]

Nietzsche byl myslicielem ,zaryzykowanym” i ryzykujacym probe
wcielenia sie w Dionizosa.l Lektura z nieodparty sita uzmystawia, ze
jego doniosto$¢ polega na tym, Ze nie tylko patrzyt na Zycie i przezywat
je od strony najwiekszego ryzyka, na jakie mozna sie wystawi¢ — ryzyka
bycia sobq — ale réwniez zdecydowat sie temu Zyciu zaswiadczy¢ swojq
tworczosciqg. Trudno o bardziej radykalng wersje autentyczno$ci. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze sam autor, poza swoboda i znawstwem, z
jakimi porusza sie po meandrach mysli Nietzschego, zaryzykowat
wystawienie sie na jej dziatanie, przezycie jej, a raczej przezycie siebie
w jej cieniu.

Nawiasem mowigc, idea wiecznego powrotu nasuwa pytanie o
rzeczywisto$¢ czasu i historii, ktére bezposrednio w tej ksigzce nie
pada. Wspominam o tym dlatego, ze mdgtby to byC interesujacy
kontekst w dyskusji z Bergsonem, ktory pojawia sie jako interlokutor
Nietzschego. Jesli miatabym wskaza¢ na najstabsze ogniwo tej pracy to
bytby to wiasnie watek Bergsonowski. Co prawda nie brakuje
ciekawych analogii i kontrastéow, zwtaszcza w kwestiach duchowosci,
religii, i krytyki kultury, jednak autor, positkujac sie gtéwnie Dwoma

1 Postuguje sie tu wieloznacznym okreS$leniem, ktére autor odnosi zaréwno do
Heideggerowskiej formuty bycia/zycia jak i sposobu filozofowania na granicy. (Patrz:
Benisz 2015, 558).
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Zrédtami moralnosci i religii, pomija ontologiczne podwaliny gtéwnych
kategorii Bergsona sformutowane w Materii i Pamieci. Metafizyka czasu,
kluczowa dla zrozumienia czym jest zycie u Bergsona, jest — poza
zdawkowymi uwagami ,0 rozpietym ciggu uptywajgcego czasu” [Benisz
2015, 298] — przemilczana, a przeciez o fundamentalne kwestie Zycia
w tej pracy sie rozchodzi. Kategoria pamieci nie pojawia sie bodaj ani
razu. Nie ma to istotnego wplywu na ogélng ocene ksigzki, moze jednak
pozostawi¢ wrazenie niedosytu. Wszak, na co zwroécil uwage Leszek
Kotakowski, filozofie Bergsona mozna stre$ci¢ w jednym zdaniu, a
mianowicie — ,czas jest rzeczywisty” [Kotakowski 2007, 6]. Czyz ta
kwintesencja nie méwi wiecej o relacji Bergsona do Nietzschego niz
wszystkie pomniejsze réznice i podobienstwa razem wziete?

Nietzscheanska, niechrzescijanska i poetycka sakralizacja zycia
prowokuje poréwnania z Heideggerem, ktéory mowi o przebywaniu w
poblizu bycia i o byciu rezonujagcym w mowie poetdw i ludzi gtebokiego
namystu. W trzecim rozdziale autor rekonstruuje zarys ontologii
fundamentalnej Heideggera tak, by w nieustajacym dialogu =z
Nietzschem, zagadna¢ o najistotniejsze dla tej pracy kwestie. Czyni to z
dobrym skutkiem i w pozornie dobrze znane i dawno przedyskutowane
problemy udaje sie tchna¢ nowe Zycie.

W najwiekszym skrocie, przedmiotem analizy jest zycie w Swietle
ontologicznych kategorii bycia-ku-$mierci, ek-sistencji, mys$lenia i troski
oraz zwigzek sensu zycia ze sposobem bycia jestestwa. Zycie rozgrywa
sie w pewnym horyzoncie mozliwosci bycia, ktérych granice
wyznaczajg rzucenie i Smier¢. Myslace ,przebywanie” w poblizu bycia,
stanie w przeSwicie, decydowanie i mowa znamionujg bycie
autentyczne, na ktérego antypodach odnajdujemy upadanie. Nie wdajac
sie w drobiazgowa dyskusje wyktadni filozofii Heideggera, nadmienie
tylko, Ze nie zgadzam sie z pewnymi jej elementami, jak chocby z
odczytaniem sensu ,niewaznoS$ci jestestwa” w kategoriach braku
znaczenia tegoz jestestwa jako ,czastki bytu §wiatowego” [Benisz 2015,
416]. Nieliczne sformutowania wzbudzity méj sprzeciw, na przyktad to,
ze trwoga ma by¢ zjawiskiem bardziej fizjologicznym niz mentalnym —
czy taka alternatywa jest w ogdle przydatna w przypadku Heideggera?
Przechodzac do meritum, akcent w dyskusji pada na ontologiczna
odrebnos¢ ludzkiej formy zycia, ktéra, jako ek-sistencja i bycie-w-
Swiecie ,jest przede wszystkim Swiadomym namystem nad sensem
wtasnego bycia i ksztattowaniem tegoz bycia”.(Benisz 2015, 410) Gdy
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wiec po raz ostatni zapytamy tu o miare ludzkiego zycia, powiemy, ze w
mys$l propozycji Heideggera jest nig ujawniajaca relacja mys$lenia do
bycia. Bycie jawi sie tu jako pojecie graniczne, co$ co weryfikuje
autentyczno$¢, zagaduje, a nawet wyzywa, bycie jest tym ,innym”, z
czym zycie czlowieka — ponaglane przez trwoge i indywidualizowane
przez $mier¢ — konfrontuje sie i co oswaja, badZ tez czego unika —
upadajac w ,sie.”

w podsumowaniu kontrowers;ji wokét rzekomego
przezwyciezenia metafizyki, ktére przypisywal sobie autor Bycia i
Czasu, konsekwentnie nazywajagc metafizykiem Nietzschego, pada

trafna uwaga, ze
podczas warto$ciowego i sensownego namystu nad kluczowymi zagadnieniami
filozoficznymi nie spos6b wyj$¢ poza metafizyke, nie modwigc o jej
przezwyciezeniu (...) Uwzgledniajac kongenialno$¢ gtéwnych bohateréw tego
dyskursu, nalezy chyba stwierdzi¢, ze jezeli Nietzsche byt metafizykiem, to byt
nim réwniez Heidegger [Benisz 2015, 458]

przy czym obaj, jako poetyzujacy filozofowie lub filozofujacy poeci,
przekraczali jej ramy.

Podkreslone zostaja tez analogie obu krytyk kultury,
indywidualizm, wyraZzna nieche¢ do ,stada” z jego tendencja do
zaktamywania i neutralizacji $mierci oraz poszukiwanie wspélnoty
filozofii ze sztuka w sieganiu poza to, co oczywiste i uwalnianiu
my$lenia i mowy ku temu, co rzeczywiste. Co prawda podczas lektury
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze autor przecenia wptyw Nietzschego na
Heideggera, to konkluzja jest taka, Ze inspiracja ptyngca ze strony tego
pierwszego, cho¢ niezaprzeczalna, nie wptynela jednak decydujaco na
ujecie zycia przez Heideggera, ktérego intencjg byto przede wszystkim
unaocznienie hermeneutycznych fundamentow zycia, jego dynamiki i
»substancji” jako pozostajagcych w zywiole myS$lenia. Nietzscheanskiej
koncepcji stawania sie Heidegger bedzie zarzucat zbyt mocno
petryfikujacy wydzwiek, zas$ jego koncepcji woli — zbyt pragmatyczny i
instrumentalny charakter. Kontekst ciggtej konfrontacji z Nietzschem
ujawnia — jak sadze — przepas¢ miedzy ogo6lnymi filozoficznymi
stanowiskami interlokutoréw z jednej strony, oraz cate spektrum
nieoczywistych momentow wspdlnoty z drugie;.

Wreszcie, w konteksScie pytania o sens i miare cztowieczenstwa,
warta uwagi jest dyskusja na temat istoty nihilizmu. Przygladajac sie
jego Sladom w filozofii i literaturze, autor siega do Sredniowiecznych
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nihilianistéw, wedle ktorych , cztowieczenstwo Chrystusa jest niczym”, z
czego wyprowadza sie teze, ze ,cztowiek w oderwaniu od Boga jest
niczym” [Benisz 2015, 445-447]. Puntem doj$cia sg oczywiscie
Nietzsche i Heidegger, ktorzy sa i nie sg nihilistami za razem. S3 nimi
wobec judeo-chrze$cijanskiego dziedzictwa, nie sg za$ jako ci, ktorzy
nihilizm rozpoznali i podjeli prébe przeciwdziatania mu. Rozwazania te
znajdujg rozwiniecie w Swietle tego, co Heidegger i Sartre pisali o
humanizmie oraz w ich poszukiwaniach nowej formuty transcendenc;ji.
Obnazywszy przy tej okazji stabe punkty Sartrowskiej krytyki
Heideggera, autor sugeruje rowniez — trafnie w moim mniemaniu — Ze
prehumanizm Heideggera moze by¢ antidotum na ,nihilistyczng
retoryke” Sartre’a. Heidegger probowat ufundowa¢ humanizm na nowo,
to znaczy — na istocie cztowieczenstwa jaka jest mys$lenie prawdy
bycia. Proponuje sie tu pewien ethos, ktéry ma chroni¢ humanitas u
podstaw, a sam Heidegger jawi sie jako bardzo specyficzny esencjalista.
Konkludujac, ksigzke charakteryzuja, wspominane z reszta w
tekScie, Heideggerowskie rygory myslenia istotnego: namyst,
troskliwo$¢, prostota. Cato$¢ ma charakter rzeczowej a jednoczesnie
zywej debaty, ktorej uczestnicy rzeczywiscie dopuszczani sa do gtosu,
przy czym sama debata jest wazniejsza niz consensus, Ktéry czesto
okazuje sie nieosiggalny. Przy tej okazji zyskujemy gteboki wglad w
podejmowane kwestie, a uzyskana perspektywa poréwnawcza rzuca
nieco nowego Swiatla na stanowiska uczestnikéw debaty i pozwala je
lepiej rozumie¢. Z pozycji czytelnika lektura jest zajmujaca, cho¢
miejscami zdecydowanie zbyt drobiazgowa, za$§ wykladnia
Nietzschego-Dionizosa — spektakularna w swojej glebi i wyrazistosci
oraz przekonywujaca. Dodatkowo ujmuja — brak pretensjonalnosci,
poczucie humoru, i swoista pokora autora przy jednoczesnym
zachowaniu wiernosci okreslonym filozoficznym sympatiom.
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